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INTRODUCCION

El desarrollo de México exige en todo tiempo de una modemizacion tanto de sus instituciones
como de los correspondientes instrumentos legales, en ese contexto el presente trabajo pretende
exponer la problematica a que se enfrentan aquellos trabajadores al Servicio del Estado, ante la
Tesoreria del Departamento del Distrito Federal al negarles ésta, el beneficio de exencion en el pago
del Impuesto Predial previsto en el Articulo 118 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, cuando han sido beneficiados previamente con algin crédito
hipotecario por parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado o
de su Fondo de la Vivienda pudiendo ser; para adquirir o construir su vivienda y hayan firmado para
ese efecto Contrato de Otorgamiento de Crédito con o sin Interés y Garantia Hipotecaria, naciendo
esta exencion a partir de la fecha de su adquisicion o construccion y por todos los Impuestos
Federales y del Departamento del Distrito Federal por el doble del crédito y durante el término que el
crédito permanezca insoluto. Arguyendo la citada Tesoreria del Distrito Federal que debe estarse a lo
que sefialaba el Articulo 3° de su derogada Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal
vigente hasta el ajio de 1994 y hoy capturada en el Articulo 37 del actual Cédigo Financiero para el
Distrito Federal, ésto Gltimo en virtud de haberse Ilevado a cabo la presente investigacion entre los
meses finales del aiio de 1994 y los primeros del afio de 1995 que sefiala en su primer parrafo que:
cualquier persona o Institucion Oficial o Privada, aun cuando de conformidad con otras leyes o
decretos no estén obligados a pagar contribuciones o estén exentos de ellos, deberan cubrir las que
establezca este Codigo.

Pudiendo concluir entonces, que tal situacion es contraria al principio general de derecho que
dispone que la Ley Federal jerarquicamente ésta por encima de una Ley Local, toda vez que no aplica
una disposicion proteccionista de los Trabajadores al Servicio del Estado, como lo es en lo especial el
contenido del Articulo 118 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado que tiene el caricter de Ley Federal y si da aplicalidad a una Ley que tiene
¢l caracter de Local; como lo es el actual Codigo Financiero del Distrito Federal.
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CAPITULO |
NATURALEZA JURIDICA DE LA HACIENDA LOCAL
DEL DISTRITO FEDERAL
1.1.- SOBERANfA Y POTESTAD TRIBUTARIA DEL ESTADO

La potestad tributaria del Estado es el poder juridico de} Estado para establecer las
contribuciones forzosas, recaudarlas y destinarlas a expensar los gastos publicos, el poder
tributario es exclusivo del Estado y este lo ejerce, en primer lugar, a través del poder
legislativo en observancia al principio de legalidad de las contribuciones regulado por el
articulo 31, fraccion IV de la Ley Suprema de la Union que en sintesis dispone que no hay
tributo sin ley ‘NULLUM TRIBUTUM SINE LEGE dado que este poder expide las leyes
que establecen los tributos y que deben contener los elementos esenciales de los mismos y en
segundo lugar, a través del poder ejecutivo, dado que este debe aplicar 1a ley tributaria y
proveer en la esfera administrativa para su exacta observancia. Asi las cosas, la potestad
tributaria del estado comprende tres funciones, la normativa, la administrativa y la
jurisdiccional, para cuyo ejercicio el estado tiene facultades de legislacion, de
reglamentacion, de aplicacion, de jurisdiccién y de ejecucion que cjercen los poderes

legislativo, ejecutivo y judicial, segun la competencia que les confieren las leyes™ !

La potestad tributaria del Estado es la facultad o posibilidad juridica de] Estado de
exigir contribuciones respecto de personas o bienes que se hayan en su jurisdiccion, es lo
que representa la potestad o poder tributario del Estado. En nuestro sistema juridico, no es
posible hablar de la soberania del Estado como una caracteristica consustancial del poder
tributario, toda vez que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 39 de nuestra Carta
Magna la soberania reside esencial y originalmente en el pueblo.

“En consecuencia, ¢l fundamento del poder tnbutario def Estado debe buscarse en el

poder e imperio que este ostenta desde el momento de su nacimiento a la vida juridica a

' Rodriguez Lobato Raul. Derecho Fiscal, Editorial Hasla, México, 1986 Pags 648 2 650



través de las instituciones politico-juridicas creadas, en virtud de la decision soberana del
pueblo. Lo anterior se confirma con lo establecido en dicho precepto Constitucional cuando

habla de que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de el.”

“En el mismo sentido se ha pronunciado Rafael Bielsa, al combatir el criterio de que
la soberania constituye el fundamento del poder tributario. Considera que la soberania es
politica, antes que juridica, y corresponde a la idea del Estado como entidad del derecho
internacional, sefala ademés, que la soberania es una e indivisible y pertenece a la nacion

misma, esto es al pueblo, y no se refleja en las actividades del Estado sino en la

constitucion.”

Dentro de la jurisdiccion o ambito territorial, el Estado no debe ni tiene porque
invocar su soberania. Le basta su poder de imperio el cual ejerce a través de tres poderes
que forman su gobierno, el legislativo, el ejecutivo y ¢ judicial. Nuestra constitucion de
1917, en su articulo 31 fraccion IV, utiliza el término de contribuciones, toda vez que el

mismo establece que es obligacion de los mexicanos contribuis a los gastos publicos.

El poder tributario no es ejercido por e} Estado en el momento en que procede a
hacer efectivas las contribuciones que los particulares deban pagarle a consecuencia de la
realizacion de aquellos hechos que han sido sefalados por el Estado a través de la legislacion

correspondiente como genesadores de los créditos fiscales.

En realidad, el momento en que se presenta el ejercicio del poder tributario es aquel
en que el Estado, actuando con base en su poder de imperio y de manera general, siempre de
acuerdo y mediante leyes expedidas previamente por el poder legislativo, determina cuales
son los hechos o situaciones que, al producirse en la realidad, harin que los panticulares se
encuentren en la obligacion de efectuar el pago de las contribuciones. E! poder tributario es

necesarjo para la existencia y prosperidad de cualquier nacion.

? Quintana Vallierra Jesis y Rojas Yafiez Jorge. Derecho Tributario Mexicano, Trillas, México 1988, Pigs.
48a’0

3 Estudios de Desecho Piblico, Tomo | Derecho Fiscal de Palma, Buenos Aires, 1951, Pigs. 54 56,



Existen organismos que cumplen funciones de gobierno y para el ejercicio de tal
potestad, tienen o se atribuyen la facultad de establecer y recaudar contribuciones . Esta
circunstancia ha conducido a examinar la naturaleza de esos entes juridicos y con mucha
frecuencia a establecer la existencia de categorias de potestad tributaria. Es por ello que se
habla de poder originario y poder delegado; presentandose el primero de etlos cuando nace
originariamente de la Constitucion y por lo tanto, no se recibe de ninguna otra entidad. Tal
es ¢l caso de la federacion y de los Estados en la Repiblica Mexicana, ambos tipos de
entidades tienen poder tributario originario. En términos generales la Constitucion Federal
no hace una distribucion de las fuentes tributarias entre los diversos sujetos activos, por ello,
se dice que la facultad impositiva es una facultad concurrente entre la federacion, estados y
municipios. La opinion general, incluso sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, es que el fundamento Constitucional del principio antes mencionado se encuentra en
¢l articulo 124 de la ley fundamental mexicana, el cual dispone que *“todas las facultades que
no estan expresamente concedidas por la constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados. La Constitucion Federal no hace una distribucion de las
fuentes tributarias entre la Federacion, Estados y Municipios, su articulo 73 fraccion XXIX
Gnicamente enumera determinadas fuentes impositivas que solo pueden ser gravadas por la
federacion sin que ello signifique que esta impedida, para gravar otras fuentes, en cuanto
fuere necesario para cubrir los gastos publicas, de acuerdo con lo establecido por la fraccion
VI del mismo articulo 73. Por lo tanto, si las contribuciones que establece gravando las
fuentes que consigna la citada fraccion XXIX no fueren suficientes para satisfacer el
presupuesto, la federacion puede concurrir con los estados afectando otras fuentes hasta

obtener los recursos suficientes.

“También existe una clara tendencia a federalizar los tributos y hacer participes a los
estados de la recaudacion fiscal, pero sin reformar la constitucion, sino conviniendo las
entidades federativas en autolimitar su potestad tributaria, no gravando determinadas fuentes
economicas, ya gravadas por la federacion, a cambio de lo cual obtienen una participacion
en la recaudacion federal ” ¢

* Rodriguez Lobato Raul. op cit. pag. 124



1.2.- ANALISIS DEL ARTICULO 115 CONSTITUCIONAL INCLUYENDO SUS
ANTECEDENTES LIGADOS A LA LIBRE ADMINISTRACION DE LA
HACIENDA MUNICIPAL.

De los tres sujetos activos previstos en el articulo 3 1, fraccion IV de la Constitucion,
¢l municipio es sin duda, el de situacion economica mas precaria, no obstante que es la
entidad politica que en forma directa satisface las necesidades esenciales de la poblacion,

principalmente a través de la prestacion de diversos servicios piblicos.

Una de las causas principales para la precaria situacion financiera de los Municipios
consiste en la imposibilidad de establecer por si mismo sus tributos, ya que los tributos
municipales son establecidos por las legislaturas estatales; y el municipio, en los términos del
articulo 115 Constitucional unicamente tiene la libre administracion de su hacienda,
pudiendo solamente sugerir a las legislaturas estatales los tributos que consideren necesarios
y convenientes. De acuerdo con la reforma que en 1982 se hizo al articulo 115 de la
constitucion genera! de la Republica, quedo establecido en la fraccion IV de este precepto
que los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formard de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y de otros

ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso.

a) Percibiran las contribuciones incluyendo tasas adicionales, que establezcan los estados
sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y
mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles, pudiendo los
municipios celebrar convenios con el estado para que esté se haga cargo de algunas de las

funciones relacionadas con la administracion de esas contribuciones.

b) Las participaciones federales seran cubiertas por la federacion a los municipios con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las legislaturas de los
Estados.



¢) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo

“Las leyes federales no limitaran la facultad de los estados para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y c) antes enunciados, ni concederan
exenciones en relacion con las mismas. Las leyes locales no estableceran exenciones o
subsidios respecto de las mencionadas contribuciones, en favor de personas fisicas o

morales, ni de instituciones oficiales o privadas.

Solo los bienes del dominio publico de la Federacion, de los Estados o de los
Municipios estaran exentos de dichas contribuciones. Las legislaturas de los Estados

aprobaran las leyes de ingresos de los ayuntamientos y revisaran sus cuentas publicas.

Los presupuestos de egresos serén aprobados por los ayuntamientos con base en sus
ingresos disponibles. Es pertinente destacar que tanto el municipio como el estado deben
hacer una adecuada seleccion de sus fuentes tributarias, puesto que no siempre es
recomendable que se establezca el pago de tributos por toda clase de obras o servicios que

preste la administracion.” *

A la autonomia politica que debe tener el municipio como un verdadero ente politico
ha de corresponder una autonomia financiera. Ello no quiere decir que sea esta una
autonomia absoluta y que las finanzas municipales no deban coordinarse con las del estado al
que pertenece, sino que entre los municipios y su estado, y entre ellos y la nacion existen

vinculos de solidaridad.

Las finanzas publicas de las tres entidades deben desarrollarse de forma, armonica y
con reciproco respecto dentro de sus propios niveles. Ademas, ha de existir ¢l apoyo y la
cooperacion de los tres niveles de gobiemo, sobre todo de parte de los mas fuertes en

beneficio del més deébil, como es el municipio.

* Ibidem pdgs. 140y 14).



"Ahora bien la situacion actual que establece el articulo 115 constitucional reformado
y adicionado por decreto publicado en el diario oficial de la federacion del 3 de febrero de
1983, y gracias a la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal al Congreso Constituyente
Permanente, ya no deja en manos de las legislaturas de los Estados la identificacion y
sefalamiento general de las contribuciones que debe recabar el municipio, lograndose con
ello que el mismo tenga una menor dependencia respecto de la legislacion estatal, que no

debe existir porque atenta contra la verdadera expresion y sentido de la libertad municipal”.’

Por lo que la citada reforma en materia hacendaria Municipal, quedo contemplada en
la fraccion 1V, del citado Articulo 115. Dicha fraccion, establece por principio, lo que por
origen ha correspondido siempre a los Municipios; es decir, la facultad de Administrar
libremente su Hacienda Publica la cual se integra en la forma que ahi se establece y, en todo
caso, con los ingresos y contribuciones que el propio texto enumera mereciéndo, particular
importancia, €l hecho de que una formula de Descentralizacion, de mas correcta
redistribucion de competencias en materia fiscal, en el inciso a) de dicha fraccion, que mas
adelante se transcribe, se asigna a las comunidades municipales, las Contribuciones
relacionadas con la Propiedad Inmobiliaria, cumpliendo asi, con una reiterada demanda de

los Ayuntamientos del Pas.

“Articulo 115................

IV.- Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso..

a) Percibiran las contribuciones incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados
sobre la Propiedad Inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacién, traslacion y

mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los Inmuebles.

¢ Quintana Valtierra Jesis y Rojas Yafiez Jorge. op. cit. pdgs. 44 v 45



Al reubicarse las contribuciones a la Propiedad Inmobiliaria, comprendiendo entre
otros al Jmpuesto Predial en la esfera de competencia de las Haciendas Municipales, se
indico que se establece un sentido de territorialidad en materia fiscal, que hace que los
ingresos por Impuestos Prediales recaigan en favor de la localidad en la que los predios y
toda la Propiedad Inmobiliaria adquieren su valor econdmico por uso y circulacion, ingresos

que ya no estaran sujetos a revision de ningiin tipo.

Por otra parte, cabe destacar que con la asignacion de las contribuciones a la
Propiedad Inmobiliaria, como fuente de ingresos propios del Municipio, los recursos de los

Ayuntamientos se han incrementado de manera considerable,

Entre los objetivos mas importantes de la reforma Constitucional tenemos, como ya
o habiamos dicho, el de fortalecer la economia del Municipio, para que dependiendo de s
propio esfuerzo fiscal, estuviera en posibilidad de prestar a la poblacion los servicios
piblicos necesarios de tal forma que no quedaran desatendidas sus necesidades basicas, que

por fa insuficiencia de recursos, habian resultado con graves retrasos o simplemente no se
daban.

Asi mismo dicha reforma constituye un esfuerzo del Gobierno Federal encaminado a
lograr una mejor distribucion de competencias en materia fiscal, al deslindar por primera vez
las orbitas tributarias de los Municipios reservindoles a éstos las contribuciones a la
Prbpiedad Inmobiliaria, y lo sera toda via mas, en ta medida en que los Municipios se
sacudan de la tutela a que los han sujetado sus Estados, respecto a la administracion de sus
FECUISOS Prapios.

De lo anterior desprendemoas, para efectos de nuestro estudio, como caracteristicas
fiscales de todo Municipio, los siguientes:

a) Su poder tributario tnicamente lo ejercitan en cuanto a que estan facultados para
recaudar y administrar los Impuestos a los que tienen derecho.
b) Atento a su organizacion politica, no pueden crear sus propias Leyes donde establezcan

Impuestos, pues ello esta reservado a la Legislatura Estatal de su jurisdiccign.



¢) Su Hacienda se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan; de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, de las
contribuciones que establezcan los Estados sobre la Propiedad Inmobiliaria, de las

participaciones Federales y de los ingresos derivados de la prestacion de servicios

piblicos a su cargo.
1.3.- LIMITES CONSTITUCIONALES DEL PODER TRIBUTARIO

El limite constitucional det poder tributario estd constituido por los siguientes
principios establecidos por la Constitucion General de la Repiiblica: el de legalidad, e} de
proporcionalidad; el de equidad, el de generalidad, el de igualdad; el de destinacion de los
tributos a satisfacer los gastos publicos; el de irretroactividad de 1a ley, el de garantia de
audiencia, el derecho de peticion, y el de no confiscacion de bienes.

El principio de legalidad ¢s absoluto, pues ain en ¢l caso de facultad de discrecion la
hipotesis respectiva esta prevista en la ley y la autoridad solo puede ejercer en los términos y
dentro de los limites permitidos por la ley, como es el caso en el que la facultad discrecional
supone unicamente la apreciacion de una situacion para comprobar si hay o no adecuacion a

un presupuesto normativo para que se produzca los electos juridicos previstos por la ley.

La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en criterio jurisprudencial ha dicho que el
principio de legalidad consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que las leyes les
permitan. En México, independientemente del principio general de legalidad que consagra et

aticulo 16 de la ley fundamental, aplicable, por tanto, a cualquier campo de la actividad de!
estado.

“El principio de legalidad especifico para la matesia tributaria se encuentra
consagrado en la fraccion IV del articulo 31 de la constitucion politica del pais, que en
sintesis dispone que las contribuciones deben estar establecidas en 1a ley. Por lo tanto la ley

debe establecer cuales son los elementos esenciales del tributo; a saber; sujeto, objeto, base,



tasa, tarifa y época de pago, los principios de proporcionalidad y equidad también se
encuentran contenidos en el articulo 31, fraccion 1V de la constitucion federal, ya que
establece que la contribucion que estamos obligados a enterar los mexicanos para los gastos
piblicos debe ser proporcional y equitativa en la forma que dispongan las leyes, sobre este
principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sentado jurisprudencia en el sentido
de que la proporcionalidad y equidad de los impuestos constituye una garantia individual,

ain cuando se encuentra localizada fuera del capitulo respectivo de la Constitucion”.

Estos principios de proporcionalidad y equidad se desdoblan, a su vez, en otros
principios, que le son complementarios y que resultan también indispensables para lograr el

ideal de justicia tributaria los cuales son, a saber el de generalidad y el de igualdad.

El principio de generalidad consiste en que la ley, como tal. sea una disposicion
abstracta e impersonal, pues de otra forma no podria ser reputada como una disposicion
legislativa, en el sentido material, dado que le faltaria algo que pertencce a su ausencia y
estariamos en presencia de lo que el articulo 13 de la constitucion general de la repiblica
prohibe bajo el nombre de ley privativa, en otras palabras este principio significa que la ley
comprende a todas las personas cuya situacion coincida con la hipotesis normativa ahi
prevista. El principio de igualdad significa que las leyes deben tratar igualmente a los iguales,
en iguales circunstancias, y consecuentemente, que deberd tratar en forma desigual a los

desiguales o que estén en desigualdad de circunstancias.

El principio de irretroactividad de la ley esta consagrado por el articulo 14, primer
parrafo, de la constitucion politica del pais al disponer que a ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Este principio consiste en la prohibicion de aplicar una ley, en este caso impositiva, a
situaciones generadas con anterioridad a su vigencia. Solo en el aspecto sancionatorio, y

adoptando un principio de derecho penal que deriva del precepto constitucional que hemos

" Apéndice al Semanario Judiclal de la Federacion, 1965, Primera Parte, Pleno tesis 1, Pg. 42



10

mencionado, podria caber la aplicacion retroactiva de 1a ley si con ello se beneficia al

particular.

El principio de garantia de audiencia, como ha sostenido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, constituye un derecho de los particulares frente a las autoridades
administrativas y judiciales para que tengan la oportunidad de ser ofdos en defensa de sus
derechos antes de que estos sean afectados, es decir, que sc les de fa oportunidad para
hacerlo, nuestro mas alto tribunal ha ido aun mas lejos al sostener también que para que la
garantia de audiencia tenga verdadera eficacia debe constituir un derecho de los particulares
no solo frente a las autoridades administrativas y judiciales, sino también frente a la
autoridad legislativa, de tal manera que ésta quede obligada, para cumplir el expreso
mandato constitucional de consignar en sus leyes los procedimientos necesarios parav que s¢
oiga a los interesados y se les dé oportunidad de defenderse en todos aquellos casos en que
puedan resultar afectados sus derechos y por lo tanto, serd inconstitucional toda ley
ordinaria que no consagre la garantia de audiencia en favor de los particulases ; es decir, que
no establezca el procedimiento ante la autoridad administrativa o judicial conforme a la cual
los particulares tengan la oportunidad de hacer la defensa de sus derechos para que la
autoridad que tenga a su cargo la decision final tome en cuenta tal defensa previamente a la

emision de Ia resolucion que afecte sus derechos.

El derecho de peticion consagrado por el articulo 8° de la Constitucion Federal,
constituye el derecho de los particulares, siempre que hagan una peticion por escrito, este
bien o mal formulada, a que la autoridad dicte un acuerdo también por escrito, que debe
hacerse saber en breve termino al peticionario, o sea, que este derecho de los particulares y
la cosrelativa obligacion de las autoridades tienden a asegurar para los primeros un proveido

¥ no a que se resuelvan las peticiones en determinado sentido.

Este precepto constitucional no aclara fo que debe entenderse por breve plazo pero

¢l poder judicial federal ha sostenido que 4 meses es ¢} plazo razonable para que la autoridad



dicte el proveido que debe recaer, a las instancias que se le formulen, por lo que después de

ese plazo, pucde considerarse violado el precepto constitucional

En materia tributaria la ley secundaria, concretamente el articulo 37 del Codigo
Fiscal de la Federacion, siguiendo un eriterio analogo al det poder judicial federal, establece
que las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de 4 meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion,
el interesado podrd considerar que la autoridad resolvio negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la

resolucion o bien, esperar a que esta se dicte.

“E} principio de no confiscacion de bienes, establecido por el anticulo 22 de la
Constitucion General de la Repiiblica, consistc en que nuestra ley fundamental prohibe el
establecimiento de tributos que en si mismos sean confiscatorios porque absorben a la mayor
parte o a la totalidad del ingreso del contribuyente, pero sefiala como excepcion que no se
considerara confiscacion la aplicacion total o parcial de los bienes de un contribuyente para
el pago de gravimenes o sanciones, lo que significa que la prohibicion en manera alguna
tiene el alcance de impedir al estado hacer efectivos los tributos que se hayan acumulado por

falta de pago oportuno, pudiendo llegar a apropiarse totalmente de todos los bienes del

causante moroso™®

1.4- LA SUJECION TRIBUTARIA

En el impuesto, como en cualquier otro tributo, una vez que se ha realizado el
presupuesto de hecho previsto por la ley impositiva, o sea, que se ha realizado lo que se
llama hecho generador, surge la obligacion fiscal y, por tanto hay un sujeto activo y un
sujeto pasivo de la obligacion, siendo siempre el sujeto activo el estado. En cuanto al sujeto

pasivo, y de la definicion de impuesto contenida en et articulo 2do. fraccion Ira. del codigo

* Rodriguez Lobato Ragl. op. cit. pdgs. 42 2 47
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fiscal de la federacion que sefiala que impuestos son las contribuciones establecidas en ley
que deben pagar las personas fisicas y morales que se encucntran en la situacion juridica o de
hecho prevista por la misma y que sean distintas de las seflaladas en las fracciones 11 1l y
IV de este anticulo (aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos,
respectivamente), se desprende que pueden serlo las personas fisicas y las morales,
circunstancia que se confirma con lo dispuesto por el articulo primero del codigo fiscal de la
federacion, que prevé que las personas fisicas y las morales estan obligadas a contsibuir para

los gastos publicos conforme a las leyes fiscales respectivas.

“El vigente codigo fiscal de la federacion, a diferencia de! anterior, no define al sujeto
pasivo de la obligacion fiscal, sin embargo, siguiendo los lineamientos que sefiala la doctrina
¥ que recogia el anterior codigo podemos precisar que sujeto pasivo de la obligacion fiscal
¢s la persona fisica o moral, nacional o extranjera, que de acuerdo con la ley esta obligada al

pago de una prestacion tributaria”

L.a obligacion tributaria implica la existencia de un sujeto activo acreedor y un sujeto
pasivo o deudor, que es el contribuyente. El sujeto pasivo o contribuyente, llamado también
causante, es definido por Jarach como “el sujeto obligado en virtud de la propia naturaleza
de los hechos imponibles, que de acuerdo con la ley resultan atribuibles a dicho sujeto, por

ser el que los realiza” "’

Se ha dicho que el sujeto de crédito fiscal es la persona fisica o moral, nacional o

extranjera, que de acuerdo con la ley se encuentra obligada al pago del gravamen.

Sin embargo, la responsabilidad del sujeto pasivo para el pago proviene de distintos
conceptos, bien porque ¢! haya originado ¢l nacimiento del crédito fiscal, solo o en
concurrencia de otras personas, bien porque el haya sustituido al deudor primitivo,

voluntariamente o por imperio de la ley, bien por incumplimiento de una obligacion que la

9

m
19 Jarach Dino Curso Superior de Derecho Tributario, Version Taquigrafica del curso dictado cn 1957,
Buenos Aires, Liceo Profesional, Pig. 194
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ley impone y que trajo como consecuencia la evasion total o parcial del pago del tributo, por
parte del que le dio nacimiento o en fin por haber adquirido un bien o negociacion que se

encuentre afecta objetivamente al pago de un gravamen no cubierto por el deudor primitivo.

De conformidad con el articulo 31 fraccion LV, constitucional, es obligacion de los
mexicanos contribuir para los gastos publicos, asi de la federacion, como el estado y

municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Como nuestra carta magna guarda silencio respecto a los extranjeros, se les ha
considerado obligados al pago de contribuciones por disposicion de ordenamientos
secundarios como el codigo fiscal, de la federacion o la ley de nacionalidad o de
naturalizacion, estimindose que ain cuando sobre este punto hay una laguna en nuestra
constitucion, los extranjeros si estan obligados al pago de tributos dado que al hacer uso de
nuestras instituciones publicas, en igualdad de condiciones se les grava en la forma

proporcional y equitativa que dispongan las leyes, para que contribuyan al gasto publico.

“En efecto al dedicarse una persona a actividades que se cncuentran gravadas por
una ley fiscal, surgen de inmediato entre ella y el estado relaciones de caracter tributario, se
deben una y otra una serie de obligaciones que scran cumplidas, aun cuando la primera

nunca llegue a coincidir en Ja situacién prevista por la ley para que nazca la obligacion

tributaria”. "

La relacion tributaria impone obligaciones a las dos partes, mientras que la

obligacion tributaria solamente esta a cargo de} sujeto pasivo y no asi del sujeto activo.

Con base en las ideas expuestas, 1a relacion juridica tributaria la constituyen el
conjunto de obligaciones que se deben el sujeto pasivo y el sujeto activo y se extingue al

cesar ¢l primero en las actividades reguladas por la ley tributaria.

"' Margain Manautow Emilio, Inwroduccion al Estudio det Derecho Tributario Mexicano, Editorial Porria,
Meéxico, 1989, Pigs. 273 a 283



Ahora bien, por obligacion juridica tributaria debe entenderse la cantidad debida por
el sujeto pasivo al sujeto activo, cuyo cargo extingue a dicha obligacion; por consiguiente, la
obligacion fiscal se causa, nace o genera en ¢l momento en que se realizan los actos
materiales, juridicos o de ambas clases que hacen concreta la situacion abstracta prevista por
fa ley. El codigo fiscal de la federacion en su articulo 6to. expresa que las contribuciones se
causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes

vigentes durante en lapso en que ocurran.

El momento de causacion no es el mismo en todos Jos impuestos, pues varia segun la
naturaleza de ellos. En efecto, en los impuestos de produccion, el crédito fiscal nace en los
momentos en que se elaboran o fabrican los articulos a que la ley alude, en Jos impuestos de
consumo, en el instante en que se adquieren o se consumen las mercancias gravadas, en los
impuestos de enajenacion de primera mano, el crédito fiscal se genera en el momento en que
se enajenan por primera vez en el territorio nacional los bienes gravados, en los impuestos
aduaneros, exportacion e importacion, fos actos de causacion se realizan en el momento en

que salen del pais o entran a €l las mercancias objeto del gravamen.
1.5.- LA HACIENDA PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

En el articulo 73 fraccion VI, puntualiza que "El Congreso de la Union tiene
facultad para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto”., esto significa
que el Congreso de fa Union tiene facultades amplisimas para establecer tributos sobre
cualquier materia o fuentes gravables sin ninguna limitacion, en la inteligencia de que ello
debe entenderse en el sentido de que los Estados al ser libres y soberanos en su aspecto
interno, también pueden establecer las contribuciones necesarias para cubrir sus
presupuestos, ya que de no ser asi dependerian econoémicamente de Ja Federacion.

“E{ apoyo de su existencia lo encontramos en el anicolo 115 fraccion IV de la
Constitucion Politica Federal a cuyo tenor sefiala que Jos Estados adoptaran, para su

régimen interno, ia forma de gobierno republicano, representativo, popular y administrativo,
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teniendo como base su division territorial y de su organizacion politica el municipio libre,
conforme a las siguientes bases : los municipios administraran libremente su hacienda, la cual
se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor de las
contribuciones que establezcan los estados sobre la propiedad inmobiliaria, de las
participaciones federales y de los ingresos derivados de la prestacion de servicios pblicos a

su cargo”.

En conclusion la hacienda publica de los Estados integrantes de la Federacian, se rige
por el principio de 1a libre hacienda ya enunciada en el caso particular del Distrito Federal, el
articulo 44 de la constitucion politica, sefiala que dicha entidad se compondra del territorio
que actualmente tiene y que en e} caso de que los poderes federales se trasladen a otro lugar,
se eligira, en el estado del Valle de México con los limites y extension que le asigne el
Congreso General, en lo referente a su percepcion de ingresos, ésta se rige por la ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal.

1.6 POLITICAS DE INGRESOS.- LEY DE INGRESOS DEL DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL

La Hacienda Publica Mexicana sefiala anualmente, en la Ley de ingresos de la
Federacion, las distintas fuentes o renglones que originan los ingresos necesarios para
satisfacer el presupuesto anual de egresos. Dado el orden en que actualmente se citan los
distintos renglones de ingresos en la mencionada ley, en especial, las fuentes impositivas, se

desprende que ello es atendiendo a la importancia econdmica de los mismos,

El apoyo legal de la existencia juridica de la ley de ingresos de la federacion, se
encuentra en el asticulo 73 fraccion VII constitucional, al establecer que es facultad del

Congreso de la Union imponer las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto.

1? Sdnchez Hernandez Mayolo. Derecho Tributario, Cardenas Editor y Distribuidor, México 1988, Pdg. 68.
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En ¢l caso particular del Distrito Federal al mostrar un alto grado de concentracion
de las actividades economicas, sociales y politicas como reflejo de las condiciones historicas
del pais, particularmente le es emitida una ley de ingresos para el Departamento del Distrito
Federal.

“Ahora bien, respecto a la politica de ingresos de dicho Distrito, el Plan Nacional de
Desarrollo, sefiala que son prioridades, el fortalecimiento y eficacia del aparato recaudatorio,
el apoyo a la estabilidad de precios en el marco de la concertacion social y la promocion de
una mejor distribucion del ingreso. Asi las cosas, el logro de estos objetivos redunda en una
mejor calidad de vida para los capitalinos, por la via de mejores servicios y adecuada
infraestructura que permita atender las necesidades y demandas sociales propias de un
nicleo en constante desarrollo, buscandose con la politica de ingresos del Departamento del
Distrito Federal, no solo alcanzar la recaudacion de recursos suficientes que apoyen su
estabilidad financiera , sino también un reparto mejor del esfuerzo fiscal y del bienestar asi

como la eficiencia economica y social” *

La ley en cita prevé la obtencion de recursos del orden de 5,673.6 millones de pesos
de este gran total, corresponde 2,781.1 millones de pesos a impuestos, 182.4 millones a
contribuciones de mejoras, 2,302.1 millones a derechos; 0.1 millones a contribuciones no
comprendidas en las fracciones precedentes causadas en ejercicios fiscales anteriores,
pendientes de liquidacion o de pago. 331.4 millones a accesorios de las contribuciones,
2,044.1 millones a productos, 554.7 millones a aprovechamientos, 10,602.9 millones a

participaciones en ingresos federales y 3,006.0 millones a otros ingresos.

~ Por lo que en sintesis podriamos sefialar lo siguiente : En el ejercicio fiscal de 1996,
el Departamento del Distrito Federal percibira los ingresos provenientes por los conceptos y
en las cantidades antes citadas, siendo las mayores por €l concepto de impuestos, el predial y

¢l relativo a nominas, por el concepto de derechos, el referente a la prestacion de servicios

H Sanchez Herndndez Mayolo. op_cit. pig. 160
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por el uso, Suministro y Aprovechamiento de agua y el relativo a los Servicios de Contro}
Vehicular, por el concepto de productos el que se reficre a la prestacion de servicios que
corresponden a funciones de derecho privado y por el uso, aprovechamiento o Enajenacion
de Bienes del Dominio Privado, por el concepto de Aprovechamiento, el de Recuperacion
de Impuestos Federales y otros no especificados y finalmente por el concepto
Participaciones en Ingresos Federales, €} relativo a el Fondo General de Participaciones y

por la Participacion de la Recaudacion del Impuesto sobre Tenencia o uso de vehiculos.



CAPITULO SEGUNDO

NACIMIENTO Y DETERMINACION DE LAS OBLIGACIONES FISCALES
EN EL DISTRITO FEDERAL.



CAPITULO 1T
NACIMIENTO Y DETERMINACION DE LAS OBLIGACIONES FISCALES
EN EL DISTRITO FEDERAL,

2.1.  NACIMIENTO DE LA OBLIGACION FISCAL TRATANDOSE DE:
A) IMPUESTO PREDIAL, B) CONTRIBUCIONES DE MEJORAS Y
C) DERECHOS POR EL USO, SUMINISTRO Y
APROVECHAMIENTO DE AGUA,

El nacimiento de la obligacion fiscal en el Distrito Federal, se encuentra previsto en
¢l articulo 39 del actual Codigo Financiero del Distrito Federal, en el que se establece y
reafirma que todas las personas cualquiera que sea su naturaleza o situacion juridica, tienen
la obligacion de pagar las contribuciones establecidas en la referida ley puesto que
juridicamente, un determinado individuo estd obligado a conducirse de una cierta manera,
solo y en tanto que la conducta contraria esté prevista por una norma que la tipifica como

condicion para la aplicacion de una sancion.

En efecto, que una conducta sea exigida, que un individuo se encuentre obligado a
cierta conducta, que actuar o comportarse de esa manera sea su obligacion son expresiones
sinénimas y solo significan, desde una perspectiva estrictamente normativa, que en el caso,
existe una disposicion juridica que establece y prevé un acto coactivo para sancionar la
conducta contraria.

A).- La obligacion fiscal para el pago del Impuesto Predial, fa encontramos en el
articulo 148 del Codigo Financiero de! Distrito Federal en el que se sefiala: estin obligados
al pago del impuesto predial establecido en este capitulo las personas fisicas y las morales
que sean propietarias o poseedoras del suelo y de las construcciones adheridas a él,

independientemente de los derechos que sobre las construcciones tenga un tercero.



B).- Las contribuciones de mejoras se encuentran contempladas por los articulos 187
y 188 del Codigo Financiero, entendiéndose por este concepto las personas fisicas y las
morales que se beneficien en forma directa por las obras publicas proporcionadas por el

Departamento del Distrito Federal, pudiendose clasificar estas, de la siguiente manera:

1.- Las de beneficio local, que comprendan las obras publicas relacionadas con calles, aceras,
alumbrado publico, alcantarillado, agua potable y obras de ornato que se realicen frente a los
inmuebles.

2.~ Las de beneficio zonal, como ejes viales, estaciones de metro, centros de salud, museos,
que son las obras publicas que benefician de manera especial a un sector de la poblacion del
Distrito Federal, aiin cuando el beneficio también sea para el resto de la poblacion., y

3.- Las de beneficio mixto, que comprenden las obras piiblicas en avenidas, plazas y parques
publicos que beneficien a los inmuebles colindantes y a los que se encuentren en Ia zona de
beneficio, claro ejemplo de ello son los modulos de vigilancia.

C).- “Finalmente el dispositivo que regula el pago de los derechos por el Uso,
Suministro y Aprovechamiento de Agua, lo encontramos en el articulo 196 del Codigo
Financiero del Distrito Federal, el cual nos indica que estardn obligados al pago del vital
liquido los propietarios o poseedores de los inmuebles en que se encuentren instaladas tomas
de agua, pagaran derechos de agua bimestralmente dentro de los veinte dias de calendario
siguientes, teniendo el caricter de responsables solidarios las personas que usen o

aprovechen el agua potable.” **

" Tribynal Fiscal de la Federacién 45 alos” Tomo I, Pig. 351.
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2.2, ELPRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LAS CONTRIBUCIONES,

El principio de legalidad aludido se encuentra consagrado en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Politica, el cual dispone que las contribuciones que se tiene
obligacion de pagar para cubrir los gastos pablicos de la Federacion, de los estados y de los
municipios, deben estar establecidas por las Leyes. Encontramos también un reforzamiento
de este fundamento en el pérrafo segundo del articulo 14 constitucional, que garantiza que
nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. Tal garantia de legalidad ha sido plenamente examinada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al formular una inmejorabie acepcion al

resolver que:

E! Principio de Legalidad se encuentra claramente establecido por el articulo 31
constitucional al expresar en su fraccion IV, que los mexicanos deben contribuir para los
gastos piblicos de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes y esta,
ademés, minuciosamente reglamentado en su aspecto formal, por diversos preceptos que se
refieren a la expedicion de la ley general de ingresos, en la que se determinan los impuestos

’

que se causarin y recaudarén durante el periodo que la misma abarca.

Por otra parte examinando atentamente este principio de la legalidad a la luz del
sistema general que informan nuestras disposiciones constitucionales en materia impositiva y
su evolucion racional ¢ historica, se encuentra que la necesidad de que la carga tributaria de
los gobernados esté establecida en una ley, no significa tan solo que el acto creador del
impuesto debe emanar de aquel poder que conforme a la constitucion de estado, esta
encargado de Ia funcion legislativa, ya que asi se satisface la exigencia de que sean los
propios gobemnados, a través de sus representantes, los que deferminen las cargas fiscales
que debgn soportar, sino fundamentalmente que los caracteres esenciales del impuesto y la

forma, contenido y alcance de la obligacion tributaria, estén consignados de manera expresa
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en la ley, de tal modo que no quede margen para la arbitrariedad de impuestos imprevisibles
o a titulo particular, sino que el sujeto pasivo de la relacion tributaria pueda, en todo
momento, conocer la forma cierta de contribuir para los gastos piiblicos del estado, y a la
autoridad no le quede otra cosa, sino aplicar las disposiciones generales de observancia,

dictada con anterioridad al caso concreto de cada causante.

“No obstante, cabe destacar que hay una sola excepcion al principio de legalidad y
que establece la propia Constitucion en lo que se refiere al aspecto formal del principio, la
excepcion se encuentra en el articulo 131, segun el cual, el ejecutivo podra ser facultado por
el Congreso de la Union para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de
exportacion ¢ importacion, expedidas por el propio Congreso, y para crear otras, asi como
para restringir y para prohibir las exportaciones, las importaciones y el transito de productos,
articulos y efectos, cuando lo estime urgente a fin de regular el comercio exterior, la
economia del pais, la estabilidad de la produccion nacional o de realizar cualquier otro

proposito en beneficio del pais.

El propio Ejecutivo, al enviar al Congreso el presupuesto de cada aflo, sometera a su
aprobacion el uso que hubiera hecho de la facultad concedida. De no estar consagrada esta
excepcion por la propia constitucion, el Presidente de la Republica no podria aiterar las
cuotas de los impuestos de importacion o de exportacion, y mucho menos modificar dichas
cuotas, ya que las mismas constituyen un elemento de la obligacion tiibutaria que debe ser

establecida mediante una ley formal del Congreso, de acuerdo con el principio de legalidad.

Esta facultad del ejecutivo constituye, pues una excepcion al sistema de la division de
poderes consagrado en la misma constitucion y fue instruida por la reforma constitucional de
diciembre de 1950, debido a poderosas razones de politica economica que la hicieron
indispensablé para defender a la economia naciona! de las fluctuaciones de precios en el

comercio extetior.” **

'* Quintang Valtierra Jesis y Rojas Yaliez Jorge. opcit. pdgs. 53y 54
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E! principio de legalidad actila como una importante limitacion al cjercicio del poder
pliblico y como una especie de escudo protector de la esfera de derechos de los particulares,
ya que la potestad otorgada a los funcionarios publicos de exigir de la ciudadania ¢l pago de
determinadas prestaciones para el sostenimiento del estado, puede prestarse en un momento
dado para la comision de toda clase de abusos exacciones y discriminaciones. Por eso, es
necesario que de antemano existan leyes, de aplicacion general por supuesto, que con toda
precision determinen los limites y la naturaleza de tal potestad, leyes que permitan al
contribuyente conocer en forma previa hasta donde llega la funcion recaudadora de los
representantes de la hacienda piblica. En esa forma, al subordinarse 1a accion del fisco al
imperio de la ley, se frena € impide hasta donde las circunstancias lo permiten el desarrollo
de conductas abusivas, y a fin de cuentas, antisociales.

Por otra parte, el principio de legalidad permite al contribuyente conocer con fa
debida anticipacion cual es la naturaleza y cuales son los alcances de sus obligaciones frente
al fisco, asi como la esfera de derechos ejercitables en contra del estado cuando éste en su
funcion recaudatoria, pretenda traspasar o exceder los limites de} marco juridico a los que
debe constrefirse su actuacion, de modo que, en esencia, el principio de legalidad tributaria
opera como una balanza que busca el justo y adecuado equilibrio entre los dos sujetos que
normalmente intervienen en la relacion juridico-fiscal, al sujetar la accion tanto del fisco
como de los causantes al cumplimiento de un régimen legal especifico, cuyo contenido debe
ser eminentemente equitativo.

Asi las cosas, la parte final de la fraccion IV del asticulo 31 de nuestra constitucion
politica establece que debe contribuirse a los gastos publicos de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes, ratificando mediante esta Gltima frase el principio de la
legalidad tributaria que hemos venido invocando consistentemente, en tales condiciones,
nuestra-dey suprema viene a confirmar el postulado basico del derecho fiscal rejativo a que

toda retacion tributaria debe llevarse a cabo dentro de un marco legal que la establezca y la
regule.
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En realidad no podia ser de otra manera, dado que la consagracion legal de todas las
situaciones que se presentan en el Ambito hacendario ha sido desde tiempos inmemorables
una garantia elemental de seguridad para los ciudadanos, esto en virtud de que la ley permite
que el particular conozca de antemano hasta donde llega su obligacion de contribuir al
sostenimiento del estado y qué derechos puede hacer valer ante posibles abusos por parte
de! fisco, de ahi la existencia de normas juridico-tributarias que constituyen la mejor barrera
que puede oponerse a la actitud arbitraria de quienes, detectando el poder publico,
pretenden utilizar ¢l derecho que el estado tiene de exigir aportaciones economicas de sus
gobernados, como pretexto para hacerlos victimas de toda clase de abusos y confiscaciones,
concluyendo que, la autoridad hacendaria no puede llevar a cabo acto alguno o realizar
funcion alguna dentro del Ambito fiscal, sin encontrarse previa y expresamente facultada para
ello por una Jey aplicable al caso.

Par su parte, los contribuyentes solo se encuentran obligados a cumplir con los
deberes que previa y expresamente les impongan las leyes aplicables y exclusivamente

pueden hacer valer ante el fisco los desechos que esas mismas leyes les confieren.

“Esto por lo demas, es consecuencia del principio general de legalidad, conforme el
cual, ningun organo del estado puede realizar actos individuales que no estén previstos y
autorizados por disposicion genesal anterior, y esta reconocido por el articulo 14 de nuestra
ley fundamental.

Lo contrario, es decir, la arbitrariedad en la imposicion, la imprevisibilidad en las
cargas tributarias y los impuestos que no tengan un claro apoyo legal deben considerarse
absolutamente proscritos en el régimen constitucional mexicano, sea cual fuere el pretexto
con que pretenda justificarseles.” **

Al disponer el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion Federal, que son

obligaciones de los mexicanos “Contribuir para los gastos piblicos, asi de la federacion

' Amioja Vizcaino Adolfo. Derecho Fiscal, Themis, México, 1990, Pig. 23.
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como del estado y municipio en que residan de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes” no solo establece que para la validez constitucional de un tributo sea
necesario que, primero esté establecido por la ley, segundo, sea proporcional y equitativo y,
tercero, sea destinado al pago de los gastos publicos, sino que también exige que los
clementos esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, base, tasa, tarifs y época
de pago estén consignados de manera expresa en la ley. para que asi no quede margen para
la arbitrariedad de las autoridades exactoras, ni para el pago de impuestos imprevisibles o a
titulo particular, sino que a la autoridad no quede otra cosa que aplicar las disposiciones
generales de observancia obligatoria dictadas con anterioridad al caso concreto de cada
contribuyente y el sujeto pasivo de la relacion tributaria pueda en todo momento conocer la
forma cierta de contribuir para los gastos publicos de la federacion del estado o municipio en

que resida; es decir:

“El principio de legalidad significa que Ja ley que establece el tributo debe definir
cuales son los elementos y supuestos de la obligacion, esto es, los hechos imponibles, los
sujetos pasivos de la obligacidn que va a nacer, asi como el objeto, la base y la cantidad de la
prestacion, por lo que todos esos elementos no deben quedar al arbitrio o discrecion de la

autoridad administrativa.” "’

E! principio de legalidad es absoluto y no casi absoluto, pues atin en el caso de una
facultad discrecional la hipotesis respectiva esta prevista en la ley y la autoridad solo puede
ejercerla en los términos y dentro de los limites permitidos por la ley, tanto en el caso en que
la facultad discrecional supone Ginicamente la apreciacion de una situacion para comprobar si
hay o no hay adecuacion y un presupuesto normativo para que se produzcan los efectos
juridicos previstos por la ley, como en el caso en que ademés de esa apreciacion la autoridad
ejerce su arbitrio para decidir la manera y términos en que ha de aplicarse la ley, asi como el

alcance de sus efectos juridicos.

""CF.R. Tribunal Fiscal de la Federacién 45 afios”, Tomo 1, Pig. 374.



25

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en criterio jurisprudencial ha dicho que el
principio de legalidad consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les

permite.

“En México, independientemente del principio general de legalidad que consagra el
articulo 16 de la ley fundamental, aplicable, por tanto, a cualquier campo de la actividad del
estado, el principio de legalidad especifico para la materia tributaria se encuentra consagrado
en la fraccion 1V del articulo 31 de la constitucion politica del pais, que dispone que las

contribuciones deben estar establecidas en la ley”. "*

23. PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD

Gramaticamente proporcionalidad significa proporcion, término que proviene del
latin “proportio” y que quiere decir “disposicion o correspondencia entre las cosas, si ha
quedado de manifiesto que la equidad constitucional de los impuestos equivale al

tratamiento desigual de aquellos que son social y economicamente desiguales.

“La proporcionalidad se relaciona directamente con la capacidad contributiva de los
sujetos que se encuentren colocados bajo determinada situacion abstracta o grupo de sujetos
que pertenezcan a un sector de nuestra sociedad, no quiere decir que, en acatamiento o
respeto al postulado de la proporcionalidad de Jos impuestos, deba cada uno de ellos cumplir
con su obligacion de mexicanos pagando al estado idénticas cantidades. En ese orden de
ideas, el factor que determina la proporcionalidad tributaria es, como ya se dijo, la capacidad
contributiva de cada contribuyente fijandose tal capacidad por el capital o la renta; fuentes
principales del impuesto. La proporcionalidad se revela en que, dentro de una misma
situacion tributaria, los sujetos que poseen mayores bienes de riqueza (capital) o perciban

mayores ingresos (renta) deben pagar més impuestos.”

" Rodriguez Lobato Raul. 9p. cil. pdg. 43.
1 C.F.R. Tribunal Fiscal de 13 Federacion “45 afos”, Tomo 1, Pag. 414 v 415,
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“La proporcionalidad, es un principio en cumplimiento del cual, las leyes tributarias
deben establecer cuotas, tasas, tarifas progresivas que graven al contribuyente atendiendo a
su capacidad economica, distribuyendo la carga tributaria equilibradamente entre todas las
fuentes de riqueza existentes, con el objeto de que no tenga que ser soportada tan solo por
una o varias fuentes en particular, la proporcionalidad entonces, atiende a la capacidad
economica de! contribuyente y a una correcta distribucion de la carga fiscal entre las fuentes
de riquezas existentes en una nacion, y busca afectar economicamente en mayor medida a
quienes obtienen mayores ingresos en comparacion con aquellos que los obtengan en menor

escala destinando el pago de las contribuciones para sufragar los gastos publicos.” *

Etimoldgicamente, equidad significa igualdad, como quedo transcrito. Sin embargo,
para poder precisar el significado juridico de! muhicitado término debe afirmarse que
consiste en el tratamiento normativo desigualdad para desiguales e igualdad para los iguales

en el mundo de la realidad socioecondmica del pais.

En efecto, para respetar este principio la ley fiscal debe tratar a los individuos
ubicados en muy diversos sitiales dentro de la compleja estructura socioeconomica de

México, en funcion, precisamente, a esa situacion a que pertenezcan.

Expresado en otros términos, la equidad entrada el imperativo de que todos los
miembros integrantes de una colectividad deben contribuir para los gastos publicos del
estado, pero como dentro de dicha colectividad existen y operan diferentes situaciones
econdmicas, la legislacion las debe normar diversamente, la equidad tiende a templar el rigor
del derecho, por medio de una benigna interpretacion, que permite tener en cuenta las
diferencias individuales y llega a significar el ideal que el derecho positivo debe proponerse
realizar, “la equidad exige que se respete el principio de igualdad, determinando que es

norma de equidad la de que se encuentren obligados a determinada situacion los que se

* Sanchez Herndndez Mayolo. op. cit. plg. 136.
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hayen dentro de lo establecido por la ley y que no se encucntren en esa misma obligacion los

que estan en situacion juridica diferente, o sea tratar a los iguales de manera igual.

“En sintesis podemos sefialar lo siguiente, la equidad no es un término sinonimo o
equiparable a la proporcionalidad, la equidad es la justicia en la norma legislativa tributaria
federal, la equidad no es la aplicacion estricta o el equilibrio entre los intereses econdmicos
de los particulares y del estado, sino la moderacion, la benignidad, la buena fe, la
benevolencia y la misericordia en la aplicacion concreta de la norma tributaria, para el sujeto
pasivo de la relacion juridica tributaria, finalmente la equidad debe ser contemplada y
aplicada en todas las clases de impuestos federales, personales, reales directos especificos,

generales y especiales, en beneficio del sujeto pasivo.” !

El principio de proporcionalidad significa que los sujetos pasivos deben contribuir a
los gastos pilblicos en funcion de sus respectivas capacidades econdmicas, aportando a la
hacienda publica una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos, pero
nunca una cantidad tal que su contribucion represente practicamente el total de los ingresos
netos que hayan percibido, pues en este tltimo caso se estaria utilizando a los tributos como

un medio para que el estado confisque los bienes de sus ciudadanos.

Dicho en otras palabras, el principio de proporcionalidad implica, por una parte, que
los gravamenes se fijen en las leyes de acuerdo con la capacidad economica de cada sujeto
pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma
cualitativamente superior a las de medianos y reducidos recursos; y por la otra, que a cada
contribuyente individualmente considerado, exclusivamente la ley lo obligue a aportar al
fisco una parte razonable de sus percepciones gravables, por eso se sostiene que los tnicos
tributos que se ajustan a este principio son los que se determinan a base de tarifas
progresivas, ya que dichas tarifas son precisamente las unicas que garantizan que a un

ingreso superior corresponda, en términos cualitativos, una contribucion mayor.

* Tribungl Fiscal d¢ 1a Federacion “45 aftos”, Tomo | Pig. 457,
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El principio de proporcionalidad aparece estrechamente vinculado con la capacidad
economica de los contribuyentes, la que debe ser gravada diferencialinente conforme a
tarifas progresivas para que en cada caso el impacto patrimnonial sea distinto no solo en
cantidad sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado cualitativamente en la
disminucion patrimonial que proceda, la que debe corresponder a su vez a los ingresos

obtenidos.

E! principio de equidad significa la aplicacion de la justicia a casos concretos, la cual
se obtiene tratando igual a los iguales y en forma desigual a los que no se encuentran en

igualdad de circunstancias.

El principio de equidad va a significar la igualdad ante la misma ley tributaria de
todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que, en tales condiciones, deben recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a hipotesis de causacion, acumulacion de ingresos
gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, debiendo inicamente variar las tarifas

tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad econdmica de cada contribuyente.

“En esencia, la equidad atiende a la igualdad en la regulacion de todos los elementos
integrantes del tributo o contribucion, con excepcion de las tasas, cuotas o tarifas; es decir,
la norma juridico-tributaria no debe establecer distinciones concediendo mayores plazos de
pago para unos contribuyentes que para otros, sancionando con diferente severidad el
mismo tipo de infraccion, por lo que en sintesis a la equidad podemos definirla como el
principio en virtud del cual, por mandato constitucional, las leyes tributarias deben otorgar
un tratamiento igualitario a todos los contribuyentes de un mismo tributo, en todos los
aspectos de la relacion juridico fiscal (hipotesis de causacion, objeto gravable, fechas de
pago, gastos deducibles, sanciones), con excepcion del relativo a las tasas, cuotas o tarifas,
que debera encontrarse inspirado en criterios de progresividad, la equidad tributaria significa
que los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacion de igualdad

frente a la norma juridica que lo establece y regula.” #

¥ Artioja Vizcaino Adolfo. op. cit. pig. 239.
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“La equidad es un principio en cumplimiento del cual, las leyes tributarias deben
otorgar un tratamiento igual a todos los contribuyentes de un mismo tributo, con excepcion
de las cuotas, tasas o tarifas que deben de inspirarse en un criterio de progresividad, la
equidad entonces se refiere a la igualdad del contribuyente ante la ley, la equidad debe
inspirarse en una nocion de igualdad, la equidad implica tratar igual a los iguales y en forma
desigual a los colocados en situacion desigual, finalmente la equidad atiende
fundamentalmente a los supuestos establecidos en la ley, relativos al nacimiento y plazo para

¢l pago de las contribuciones.

En sintesis, podemos decir que un tributo es proporcional cuando se aplica por igual,
a todos aquelios individuos que se coloquen en la misma situacion o circunstancia que
conforme a la ley de origen a que tenga que cubrirse ¢l gravamen. Un tributo es equitativo
cuando el impacto sea el mismo para todos los contribuyentes comprendidos en la misma

situacion.” ?

En pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con respecto a los principios
de proporcionalidad y equidad sostiene que: ¢l articulo 31 fraccion IV de la Constitucion,
establece los principios de proporcionalidad y equidad en los tributos, la proporcionalidad
radica, medujarmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos en
funcion de su respectiva capacidad economica, debiendo aportar una parte justa y adecuada
de sus ingresos, utilidades o rendimientos.

Conforme a este principio, los gravimenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad
economica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos y reducidos recursos,
el cumplimiento de este principio se realiza a través de tarifas progresivas, puesto que
mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en monto superior fos contibuyentes de

més elevados recursos.

» Sinchez Hernandez Mayolo. op. cit. pdg. 136.
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Expresado en otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad econdmica de los contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente, conforme
a tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto sca distinto, no solo en cantidad, sino
en lo tocante al mayor o menor sacrificio reflejado cualitativamente en la disminucion

patrimonial que proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos.

“El principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipotesis de causacion,
acumulacion de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago, debiendo
Unicamente variar las tarifas tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad econémica

de cada contribuyente, para respetar el principio de proporcionalidad antes mencionado.

La equidad tributaria significa, en consecuencia, que los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacion de igualdad frente a la norma juridica que lo establece

y regula," 24

** Margardin Mannautou Emilio. op. cit. pég. 81.
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CAPITULO 1T L

PROHIBICION DE EXENCIONES DE IMPUESTOS

3.1.- INTERPRETACION DEL SUSTENTANTE RESPECTO DEL ALCANCE DE
LA PROHIBICION DE EXENCIONES DE TRIBUTOS CONTEMPLADA
POR EL ARTiCULO 28 CONSTITUCIONAL.

Para efectos de nuestro estudio, esta disposicion nos interesa en la parte que dice
“En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, las practicas
monopolicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los términos y condiciones que
fijan las leyes”. Aunado a la definicion de exencién contemplada en el articulo 13 de la Ley
Orgénica del articulo 28 Constitucional en Materia de Monopolios donde se sefala que:
“hay exencién de impuestos cuando se releva total o parcialmente a una persona
determinada de pagar un impuesto aplicable al resto de los causantes en igualdad de

circunstancias, o se condonan en forma privativa los impuestos ya causados”.

Al respecto nos permitimos sefialar que existen dos corrientes en relacion a la
exencion de impuestos, la primera de ellas sostiene que nadie debe estar exento del pago de
impuestos, dado que se violaria el principio de generalidad de la ley que los establece,
ademas de que si todo individuo participa en la cosa publica, tiene la obligacion de contribuir
al gasto publico, ésta prohibicion de exencion de impuesto, protege la libre concurrencia
economica, evitando que determinadas o especificas pessonas que se coloquen en una
posicion ventajosa o privilegiada sean liberadas de pagar impuestos, frente a otras que

colocandose en el supuesto previsto por la ley, si los pagan.

En contra de los argumentos que anteceden, los defensores de la exencion de
impuestos apuntan que no se rompe el principio de generalidad al eximir del pago de

impuestos a quienes carecen de capacidad contributiva, en virtud de que al exigir el pago de
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impuestos a personas que na perciben ni lo suficiente para vivir decorosamente, significaria
empobrecerlas mas, lo que a la larga se traduciria en una carga mas gravosa para ¢f Estado,
no solamente desde el punto de vista econdmico sino ademds sociologico, dade que la
exencion de impuestos es saludable que exista tanto por razones de equidad de conveniencia

o de politica economica.

Dicho de otra manera: podemos aceptar como valido que la Constitucion Politica
Federal, no prohiba las exenciones de impuestos otorgadas por leyes secundarias, pero para
gozar de ellas es necesario que los interesados satisfagan los requisitos legales exigidos para
tal efecto. Por nuestra parte interpretamos que la exencion de impuestos efectivamente, no
rompe con el principio de generalidad al eximir del pago de impuestos a personas que se
encuentren incluidas dentro de una situacion prevista por una ley toda vez que ese grupo de

personas eximidas de dicho pago deberan reunir ciertas caracteristicas, como son a saber:

a) La exencion debe estar expresamente regulada por la ley; es decir, debe ser clara y precisa

a fin de no dar lugar a confusion respecto de la situacion que favorece.

b) Su aplicacion debe ser para el futuro y por tanto no pretender darle efectos retroactivos,
puesto que ello significaria dar origen a la inseguridad o falta de firmeza de las disposiciones

que ahora gravan situaciones que posiblemente después quedaran cxentas.

¢) La exencion es Temporal y Personal, Temporal, por cuanto que subsiste hasta en tanto no
se modifique la disposicion legal que la otorgue y Personal, en virtud de que solo favorece al

sujeto que realice el supuesto de la exencion.

Consecuentemente, no obstante el hecho de tratarse del mismo sujeto, al cambiar su
situacion que lo remueva de la hipotesis legal, el privilegio de la exencion desapareceria de
inmediato. "Las exenciones no constituyen ventaja exclusiva e indebida, sino mas bien todo
lo contrario, son Institutos que coadyuvan al logro de ciertos objetivos constitucionales en
beneficio del interés general.
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“Las exenciones tributarias bien utilizadas no son un instrumento para generar o
instaurar regimenes monopolisticos, por lo que resulta claro que la intencion del legistador
constituyente de 1917 ha sido prohibir los privilegios fiscales, o bien, evitar que bajo el
rotulo de exenciones puedan escudarse todo un cimulo de privilegios exclusivos e indebidos

que perjudiquen el interés nacional”.”

En este sentido, tenemos que la prohibicion de exenciones tributarias esth
erroneamente plasmada en ¢l texto constitucional, pues el espiritu del Constituyente fue
indudablemente prohibir las prerrogativas o privilegios indebidos, que introducian
desigualdades en los ciudadanos, pero no prohibir que por medio de Ia instrumentacion de
exenciones se tendiera a lograr el cumplimiento de los fines estatales (politicos, economicos
o sociales), en los que, evidentemente, todos tienen interés y del que todos los ciudadanos

resultan beneficiados.

3.2.- NOPUEDE DECIRSE QUE SE EXIMA A ALGUIEN DEL PAGO
DE CONTRIBUCIONES, CUANDO A CAMBIO DE ELLAS DA ALGO.

La interpretacion apuntada anteriormente para el anticulo 28 Constitucional, la
prohibicién constitucional de exenciones tributarias, por ser consideradas, por parte de un

sector de la poblacion como inconstitucionales, son impugnadas ante la autoridad judicial.

Se presento, por tanto, el problema de la legitimidad constitucional de las exenciones
tributarias; como consecuencia de ello, aparece la primera sentencia de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion relativa al caso de la Compaia Abastecedora de Aguas de Mazatlan,
basada en que desde el 14 de julio de 1887, el gobierno del Estado de Sinaloa y la citada

compafia habian celebrado un contrato, mediante el cual ésta ultima tendria exencion de

# Salinas Arrambide Pedro. La exencién en la Teoria General del Detecho Triburitario. Tribunal Fiscal de
Ia Federacitn. Volumen XI1, Méx. 1990 Pigs. 192y 193,
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impuestos durante los cincuenta afios siguientes, a cambio de que suministrase agua al

municipio, resolviendo la Corte que:

*La exencion supone la concesidn gratuita pero no puede decirse que se exima a
alguien del pago de contribuciones, cuando a cambio de ellas, da alguna cosa, y se le ha
exigido previamente la ejecucion de determinadas obras." *

Este caso ha producido multiples tesis jurisprudenciales, como por ejemplo la tesis
niimero 828, que es del tenor siguiente: “La exencion de impuestos supone la concesion
* gratuita; pero no puede decirse que se exima a alguien de! pago de contribuciones, cuando a
cambio de ellas, da alguna cosa, en cumplimiento de un contrato celebrado entre e
contribuyente y las autoridades.”

“El articulo 28 Constitucional que se refiere a la exencién de impuestos, trata de
evitar la desigualdad de condiciones en los productores de la riqueza para impedir que unos
sean favorecidos en perjuicio de otros, mas no puede decirse que exista tal exencion, cuando

a cambio de contribuciones, se otorga una determinada prestacion.” ¥’

“La segunda sentencia en cuanto al tema que nos ocupa, fue la interpretacion que en
1925 hizo la Suprema Corte de] articulo 28 en relacion con el caso Ferrocarriles Mexicanos”
# enla que sefala:

“El articulo 28 no puede referirse mis que a los casos en que se trate de favorecer
intereses de determinada o determinadas personas, estableciendo un verdadero privilegio, no
cuando por razones de interés social © econdmico se exceptia de pagar impuestos a toda
una categoria de personas, por medio de leyes que tienen carcter general ">,

* Vid. E} Semanario Judicial de ts Federacion a tesminas ¢} aflo de 1920 Tomo V3, Pég. 728,

» \ém Tesis 828, del Apéndice del Semanario Judicial de fa Federacion 1917-1983, Tercera Paste, Quinta
™ Vid. E! Semanario Judicial de 1a Federacion a) terminar ¢} aflo de 1925, Tomo XV1 Pag. 451.

¥ Vid. Tesis 3, del Apéndioe del Semanario Judicial de |a Federacion 19171975, Pig. 136.
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De Ja interpretacion que la Suprema Corte realizo del articulo 28 en las sentencias
sefialadas anteriormente, fue tomada por el legislador como directriz, al ser promulgada la
Ley Organica del anticulo 28 Constitucional, en lo relativo a las exenciones tributarias, y a
las orientaciones dadas por dicho 6rgano jurisdiccional, fijando las condiciones y el alcance
de la prohibicion Constitucional en materia de exenciones. El encuadramiento, positivo de

este tema esta recogido en los articulos 13 y 14 de la citada ley, mismos que sehalan:

Articulo 13.- “Se considera que hay exencion de impuestos cuando se releva total o
parcialmente a una persona determinada de pagar un impuesto aplicable al
testo de los causantes en igualdad de circunstancias o se condonan en forma
privativa los impuestos ya causados.”

Articulo 14.- “No se consideran exenciones de impuestos:

I. Las primas a la exportacion y los subsidios que se otorguen en los términos
de los reglamentos de la presente ley, a las asociaciones o a las sociedades
cooperativas de mexicanos que se organicen en los términos de! parrafo
cuarto del articulo 28 Constitucional.

. Los subsidios y prerrogativas que se otorguen a las empresas de
nacionales en los casos comprendidos en la fraccion IV del articulo 7° de la
presente ley.

11 Las franquicias y subsidios que se otorguen conforme a las disposiciones
de carkcter general para estimular la organizacién de empresarios y de
consumidores o la racionalizacién de la produccién; asi como para fa creacion
de industrias que, por ser de necesidad imprescindible a Ia planeacion de Ia
economia de! pais, sean declaradas de utilidad nacional por decreto que
expida el Ejecutivo Federal.”
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Por lo que en sintesis podriamos sefialar que la prohibicion constitucional se refiere a
la exencion de impuestos concedida a titulo individual, pero no a las que se otorgan por

medio de disposiciones de caracter general.

“Es Constitucional la exencion de impuestos cuando se establecen considerando la
situacion objetiva de las personas exentas (no asi cuando la exencion se hace en atencion a
las caracteristicas individuales de las personas, estimindose sus caracteristicas
personalisimas), en atencion a la situacion juridica abstracta prevista en la ley, la cual

contempla elementos objetivos para establecer excepciones en el pago de los impuestos.

Por tales razones ¢ intespretandose en forma sistematica el anticulo 28 Constitucional
y el articulo 13 de su reglamento, se obtiene la conclusion de que la prohibicion contenida en
el primero de ellos respecto de la exencion de impuestos, debe entenderse en el sentido de
que ésta se prohibe cuando tiende a favorecer intereses de determinada o determinadas
personas, y no cuando la exencién de impuestos se otorga considerando situaciones

objetivas en que se reflejan intereses sociales 0 econdmicos en favor de una categoria de

sujetos."

Las exenciones entonces no establecen un trato de favor ni mucho menos se trata de
concesiones gratuitas, ya que de ser asi no podrian justificarse, con los principios juridicos a
los cuales deben su respeto y por tanto serian contrarias al interés social, pudiendo Hlegar a

generar grandes beneficios y utilidades a personas dotadas de una enorme capacidad
contributiva.

Las exenciones son excepciones relativas al principio de generalidad tributaria, por lo
que de establecerse en favor de determinadas personas © una persona concreta
comprendidas en la definicion del hecho imponible, de no generalizarse, de particularizarse,

implicarian un tratamiento diferencial consagratorio de situaciones de privilegio, refidas con
1a técnica exoneratoria.

¥ Vid Tesis 142, de} Apéndice del Semanario Judicial de Ja Federacion 1917-1985, Primera Pante Pag. 285,
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Sin embargo, tenemos casos de exoneraciones subjelivas en las que si se
particulariza, tal es el caso de las exenciones concedidas a la Cruz Verde, Cruz Roja entre
otros, pero tal como seffala GIANNINI A.D. “Es necesario sin embargo, advertir que
incluso las exenciones subjetivas en sentido propio, encuentran su justificacion en elementos

de naturaleza politica, economica o social, que son externos a los individuos declarados
exentos.

Las exenciones no representan, por tanto, un privilegio y, como tales, no contradicen
¢l principio de igualdad.” ",

33. LA PROHIBICION DE EXENCIONES DE IMPUESTOS A QUE SE
REFIERE EL ARTiCULO 28 CONSTITUCIONAL NO DEBE COBRAR
OPERANCIA CUANDO POR RAZONES DE INTERES SOCIAL O
ECONOMICO, SE EXCEPTUA DE PAGAR IMPUESTOS A TODA UNA
CATEGORIA DE PERSONAS POR MEDIO DE LEYES QUE TIENEN EL
CARACTER GENERAL, COMO EN EL CASO CONCRETO DEL
ARTICULO 118 DE LA LEY DEL ISSSTE. E! cual transcribimos para su mejor

comprension del tema que nos ocupa.

“Todos los inmuebles adquiridos o construidos por los
trabajadores para su propia habitacion, con los recursos
del Fondo para Ia vivienda administrados por el Instituto,
quedardn exentos a partir de la fecha de su adquisicion o
construccion de todos los impuestos federales y del
Departamento del Distrito Federal por ¢l doble del
crédito y hasta por la suma de diez veces el salario
minimo del Distrito Federal elevado al aiio, durante el

término que el crédito permanezca insoluto.

% Vid. “Instituciones de Derecho Tributario™ Madrid, Editorial Derecho Financiero, 1957, Pag. ttt.
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Gozaran también de exencion los convenios, contratos o
actos en los que se hagan constar las correspondientes
operaciones, los cuales tendran el cardcter de escritura
piblica para todos los efectos legales y se inscribiran en ¢l
Registro Publico de la Propiedad respectiva, incluyendo
la Constitucion del régimen de propiedad en condominio
que haga constar el Instituto en relacion con los
conjuntos que financie o adquiera, sin menoscabo de que
¢l trabajador pueda acudir ante notario publico de su
eleccion en las operaciones en que sea parte. Los gastos
que se causen por los referidos conceptos seran cubiertos
por mitad entre ¢l Instituto y los trabajadores; pasa tal
efecto Ia Junta Directiva tomando como base ¢l arancel
que establece los honorarios de los notarios, determinara
¢l porcentaje de reduccion de los mismos, sin que dicha
reduccion pueda ser inferior al 50 %. Las exenciones
quedardn  insubsistentes si los inmuebles fueran
enajenados por los trabajadores o destinados a otros
fines.”

La verdadera intencion del constituyente fue la de prohibir los privilegios
injustificados y no la de prohibir exenciones tendientes a lograr igualdad entre los
ciudadanos, o aquellas que suponen el quitar un obstaculo para el desarrollo de ciertas dreas
prioritarias para el bienestar social. Por ejemplo, Ia vivienda, en definitiva, estimamos que la
prohibicion explicita del articulo 28 Constitucional en materia de exenciones no es de
cardcter absoluto, sino més bien, relativa a los siguientes casos:

8) Aquellos tratos difesenciados en que bajo la denominacion de exencion se escuden
verdaderos casos de privilegios o prerrogativas tributarias.,
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b) Aquellas exenciones que instauren o tiendan a instaurar regimenes monopolisticos o

vuineren la libre concurrencia., y

¢) Aquellas exenciones que no se fijen bajo las directrices de proporcionalidad o equidad
tributaria, o si bien no ocurre asi, no tengan su fuente en algin precepto constitucional. La
constitucion sefiala en su articulo 123, fraccion XXX que seran consideradas de utilidad
social, las sociedades cooperativas para la construccion de casas de trabajadores en plazos
determinados y en su articulo 4°, phrrafo cuarto dice que: Toda familia tiene derecho a
disfrutar de vivienda digna y decorosa, resulta evidente que si el estado trato de facilitar el
cumplimiento de dichos preceptos, al exentar a aquéllos que se dediquen a construir casas
con esa finalidad, no sblo esté plenamente justificado desde la perspectiva constitucional,
sino incluso se podria afirmar que el Estado tiene la obligacion de facilitar tales actividades.



CAPITULO CUARTO

ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO AL PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO
QUE DISPONE QUE LA LEY FEDERAL JERARQUICAMENTE ESTA POR ENCIMA DE
LA LEY LOCAL.



CAPITULO IV

ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO AL PRINCIPIO GENERAL DE
DERECHO QUE DISPONE QUE LA LEY FEDERAL JERARQUICAMENTE
.ESTA POR ENCIMA DE LA LEY LOCAL,

En cuanto a la jerarquia de las Leyes Tributarias, existen tres categorias:

a) En primer orden estdn las disposiciones de la Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, representadas por las normas de contenido fiscal consagradas en la Ley Suprema
de la Union que tienen el cardcter de Leyes Supremas y de las que a su vez emanan las
demas de menor jerarquia.,

b) Los Tratados Internacionales ratificados por ¢l Senado en los términos del anticulo 133
Constitucional tienen el caricter de Leyes Supremas y de aplicacion en toda la Republica
Mexicana, los podemos definir como los acuerdos entre dos o mis Estados Soberanos para
crear, modificar o extinguir una relacion juridica entre ellos.,

¢) Las Leyes Orginicas o Reglamentarias de la Constitucion, son aquellas que crean los
drganos que tienen por objeto la aplicacion de las disposiciones legales.

d) Las Leyes Federales Ordinarias de contenido fiscal, son aquellas que emanan del
Congreso de la Union y de aplicacion en toda la Republica., y

¢) Las Leyes Locales, son aquellas que emanan de una legislatura local y unicamente son
aplicables dentro de una entidad federativa, o las emanadas del Congreso de la Union, pero
con vigencia exclusiva en el Distrito Federal.

Por otra parte el articulo 115, fraccion 1V de la Constitucion Politica de la Repiblica
dispone que “los municipios administrarén libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenecen, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, por lo que de la lectura del texto se
advierte que, ¢l espiritu del legislador fue favorecer a la Hacienda Publica de los Estados y
fortalecer a los Municipios que constituyen Ia base de aquellos, siendo inaplicable para la
Hacienda del Distrito Federal, toda vez, que éste no tiene la categoria de Estado, ni puede
considerarse como municipio, ya que tiene una naturaleza juridica especial por ser la sede de
los poderes de la Union. Esta situacion se encuentra prevista en el articulo 44 de Ia
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Constitucion Federal, que contempla cual es la distincion que hicieron los legisladores entre
los Estados y el Distrito Federal, seiialando que solo en caso de que los poderes de la Union
se trasladen a otro lugar dicho Distrito se erigira en Estado del Valle de México. Por eso,

con todo acierto, nuestra Suprema Corte de Justicia ha sostenido la siguiente jurisprudencia:

“DISTRITO FEDERAL, AMBITO DE VALIDEZ DE LAS
LEYES EXPEDIDAS PARA EL, Y PARA LA
FEDERACION.

Si bien ésta Suprema Corte de Justicia reiteradamente ha
sostenido que el Congreso de la Union no tiene una
personalidad Juridica diferente cuando legisla para el Distrito
Federal y cuando legisia para la Federacion, es necesario, sin
embargo distinguir el ambito de validez territorial de
aplicacion de las diversas leyes que aquel expide y, en
consecuencia, la diversa jerarquia de estas, osea que si el
Congreso de ia Union expide una ley para el Distrito Federal
dicho ambito de validez se circunscribe al citado Distrito, a
menos que el propio Congreso la considere de aplicacion en
toda la federacion, como ocurre por ejemplo con el Cddigo
Penal, en consecuencia, si dicha ley local entra en conflicto
con una ley de caracter Federal, debe prevalecer esta sobre
aquella, ya que una ley expedida para el Distrito Federal no
puede derogar a una ley de caracter federal, aun cuando la

primera sea expedida con posterioridad a la segunda.

Tesis Publicada en ¢l Semanario Judicial de I3 Federacion de
Enero de 1979, Séptima Epoca, Volumen 109-114 de Enero a
Junio de 1978, Primera Parte, Pag. 53.



A continuacion presentaremos un caso practico ventilado y resuclto de manera
favorable para un derechohabiente para que se haga aplicable la exencion a que se refiere el
articulo 118 de la Ley del ISSSTE, ante el Honorable Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, incluyendo el Recurso de revision interpuesto por las
Autoridades Demandadas ante la Honorable Sala Superior del propio Organo Jurisdiccional
en el que se presenta la concurrencia de leyes en comento, al pretenderse por parte de la
Hacienda del Departamento del Distrito Federal negar la exencion en el pago del impuesto
predial a que tienen derecho los trabajadores que adquieran o construyan un inmueble con
recursos del Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, fundandose en el hecho de que la ley de este es un ordenamiento
estrictamente administrativo que de especial solo tiene la materia que lo regula, sosteniendo
por consecuencia que la ley en cita tiene preeminencia sobre la Ley de Hacienda para el
Distrito Federal.

4.1. PRESENTACION DE UN CASO CONCRETO EN EL QUE, EN
MATERIA DE EXENCION EN EL PAGO DE CONTRIBUCIONES
LOCALES, PREVALECE LA APLICACION DE LA LEY DEL
LSSS.T.E. (LEY FEDERAL), SOBRE LA LEY DE HACIENDA
DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL (LEY LOCAL).

Tal situacion se aprecia, de la copia simple del expediente en el que se contiene el
juicio nimero 11-4154/88,promovido por la C. MARIA DEL ROCIO TORRES GARCIA en
contra del Jefe del Departamento del Distrito Federal y Tesorero del propio Distrito entre

otros, y que aparece en el apéndice del presente trabajo de investigacion.
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4.2. 'TESIS PRONUNCIADAS POR EL PODER JUDICIAL FEDERAL AL
RESPECTO,

A continuacion presentaremos las Tesis de Jurispridencia mas sobresalientes que en
materia de exencion de impuestos con relacion a la Hacienda del Departamento del Distrito
Federal y al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, han
emitido tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como los Tribunales Colegiados de
Circuito en Materia Administrativa del Distrito Federal.

IMPUESTO PREDIAL, EXENCION A LAS CASAS CONSTRUIDAS
CON FONDOS APORTADOS POR EL ISSSTE.

Los Articulos 42 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal y 54
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
determinan que las “casas adquiridas o construidas por los trabajadores... para su propia
habitacion, con fondos suministrados por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales que
darén exentas...” del impuesto predial. '

En consecuencia, la pretension de que “es requisito indispensable” que el trabajador
habite la casa “en su totalidad” a fin de poderlo eximir del pago del impuesto predial,
constituye una exigencia no seflalada en los dispositivos legales citados, y resulta
notoriamente infundada (aun suponiendo‘.que tal exigencia estuviese prevista en los
ordenamientos legales mencionados), si la autoridad no aporto prueba alguna de que ¢l
trabajador solo ocupara su inmueble parcialmente, pues el hecho de que en 1a casa de que se
trata habiten el trabajador y algunos de sus familiares, no significa que aquel no la habite
totaimente, y si la autoridad quiere decir que el trabajador debia ocupar el inmueble ¢l solo y
no habitando familiar otro alguno del mismo, también se trata de pretensiones o requisitos
no exigidos por las leyes aludidas.

Revision Fiscal 645/64. Maria Luisa Velasco Caves. lo. de Diciembre de 1966. 5 Votos.
Ponenete: Jorge liarritu.
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ISSSTE, EXENCION DE IMPUESTOS A LOS PROPIETARIOS
DE CONSTRUCCIONES EDIFICADAS CON FONDOS DEL.

Si el objeto de la exencion esta constituido por la nueva construccion y el terreno en
¢l que fué edificada, Ia exencion favorece Gnicamente a dicha nueva construccion y al érea
del terreno en que fue edificada, con exclusion de la casa construida con anterioridad y del
terreno que a esta corresponde, maxime que el articulo 61 de 1a Ley de Pensiones Civiles de
Retiro, es clara en el sentido de que se debe otorgar la franquicia cuando los Trabajadores al
Servicio del Estado adquieran o construyan casas para su propia habitacion con fondos
suministrados por el Instituto, y si estando fehacientemente probado en autos que los actores
solicitaron un préstamo para la construccion de una casa cuya finalidad es la de su propia
habitacion, y que este préstamo fue suministrado por el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para Trabajadores al Servicio de! Estado, y que se trata de una construccion nueva,
por ser totalmente independiente de una diversa que exista en e mismo predio, resulta
evidente que las autoridades hacen una inexacta aplicacion del articulo 54 de la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, si deniegan la solicitud de exencion que se

presente.

Revision Fiscal 496/62. José Roaro Yerena y Reynaldo Vargas Valdez. 15 de Junio de 1967
5 Votos. Poniente: Pedro Guerrero Martinez.

Tesis Publicada en Semanario Judicial de la Federacion de Enero de 1972, Sexta Epoca,
Volumen CXIV de Julio a Diciembre de 1966, Tercera Parte, Pag. 15.

Tesis Publi fi icial de la Federacion de Enero de 1972, Sexta Epoca,
Volumen CXX de Enero a Junio de 1967, Tercera Parte, Pag. 75.
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ISSSTE., EXENCION DEL IMPUESTO PREDIAL A INMUEBLES ADQUIRIDOS
A TRAVES DEL. CASA TIPO DUPLEX.

Cabe la exencion del impuesto predial, aunque no se trate de una sola unidad de
habitacion, si se trata, en cambio, de una sola unidad de construccion de las llamadas

“Diplex”, fabricada en el terreno adquirido con Fondos del ISSSTE.

Nada importa para que proceda la exencion, que la casa sea del tipo referido, ya que,
en todo extremo, no es verdad que los Unicos que tengan derecho a considerarse como
familiares del demandante para los efectos de tal beneficio y de la Ley, lo hayan de ser
quienes dependen economicamente del interesado y no algiin hermano de este que ocupe a

titulo gratwito.

Uno de los Departamentos, pues el Articulo 42 de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, antes de su reforma de fecha 29 de Diciembre de 1966,
no exigia el requisito de Ja Dependencia economica sobre el particular, sino solamente que

se tratara de Trabajador al Servicio del Estado.
Revision Fiscal 518/64. Ismae! Tenopala Cérdenas. 3 de Junio de 1968. Unanimidad de 4

Votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Tesi li | Semanario Judicial de la Federacion de Enero de 1965, Sexta Epoca,
Volumen CXXXII de Abril a Junio de 1957, Pag. 58.
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ISSSTE, EXENCION DEL IMPUESTO PREDIAL A CONSTRUCCIONES
NUEVAS SOLVENTADAS POR EL.

Es cierto que los Articulos 54 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y 42 Fraccion I, de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, no establecen en forma alguna la prérroga de
exenciones; pero también es cierto, que cuando en el caso se trata de la ampliacion de
construccion destinada a casa habitacion y solventada por el préstamo que hizo el Instituto,
debe recibir ! tratamiento Fiscal previsto por los citados Articulos, ello aparte de que el
predio construido anteriormente esté gozando de una exencidn, es decir, que la solicitud de
exencion debe limitarse y en los mismos términos debe dictarse la resolucion de exencion, a

la nueva construccion.

Revision Fiscal 684/66. Francisco Gonzélez Diaz Lombardo. 14 de Junio de 1968. § Votos.
Ponente: Octavio Mendoza Gonzélez.
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ISSSTE. PRESTAMOS PARA TERMINACION DE CONSTRUCCIONES

No es necesario que con el importe del préstamo suministrado por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado se inicie y termine
. la construccion de las casas respecto de la cual se solicita la exencién del Impuesto Predial
en los términos del Articulo 44 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal, sino que puede acontecer que la construccion del inmueble se inicie con dinero del
propio solicitante y que solo para concluirlo se utilicen los fondos aportados en préstamo
por el aludido.

Tesi li ici la_Federacion de Enero de 1965, Sexta Epoca,
Volumen CXXXII de Abril a Junio de 1957. Pag. 57.

Organismo supuesto en el cual procede la exencion del impuesto predial en debida
aplicacion de los articulos 54 de la Ley del Instituto mencionado y 42, fraccion I, de la
Hacienda det Distrito, antes de su publicacién en el Diario Oficial del 31 de Diciembre del
mismo aflo.

Revision Fiscal 55/62. Maria de Jesus Reyes de Garcia. 16 de Noviembre de 1967. 5 Votos.
Ponenete: Jorge Ifarritu.
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PENSIONES, EXENCION DEL IMPUESTO PREDIAL, TRATANDOSE DE
PRESTAMOS OTORGADQS POR LA DIRECCION DE.

Cuando el importe total de un préstamo hecho por la Direccion de Pensiones, ahora
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado, se
emplea un redimir un adeudo derivado de otro préstamo que, a su vez, se empled en la
adquisicion o construccion de una casa, procede conceder 1a exencion del impuesto predial,
siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos a éste respecto por la Ley de
Hacienda Local.

Revision Fiscal 189/62. Satumino Loaiza Talavera. 11 de Enero de 1963. 15 Votos.

Ponente: Octavio Mendoza Gonzélez. Volumen LXVI, Tercera Parte Pag. 16.

Tesis Pyblicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacion de Enero de 1974, Sexta Epoca,
Volumen CXXYV de Julio a Diciembre de 1967, Tercera Parte, Pag. 26.

Tesi i | nari icial de la F i6n de Enero de 1965, Sexta Epoca,
Volumen LXVII de Enero a Junio de 1963, Tercera Parte, Pag. 25.
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ISSSTE. EXENCION DEL IMPUESTO PREDIAL A INMUEBLES ADQUIRIDOS
A TRAVES DEL DEPARTAMENTO NO HABITADO POR EL TRABAJADOR.

Cuando la casa consta de dos departamentos perfectamente separados y solo en uno
de ellos vive e} empleado a quien favorece la exencion y su familia, el otro departamento no
esta exento del impuesto predial. Tomando en cuenta lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion II, de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, antes de su
reforma de 29 de Diciembre de 1966 publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31
del mismo mes y afio, y 54 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio de! Estado.

Debe estimarse que aunque estos preceptos, al establecer la exencidn del pago del
impuesto predial, nada dicen en cuanto a que la casa objeto de la misma deba estar
construida en determinada forma, compuesta de uno o varios pisos, comunicados o
independientes uno del otro, si exigen.

En cambio, que se trate de una casa adquirida o construida por un trabajador al
Servicio del Estado, para su propia habitacion, con fondos suministrados por €l mencionado
Instituto.

Revision Fiscal 230/66. Rafael Herrera Balbuena. 16 de Noviembre de 1967. 5 Votos.

Ponenete: Jorge Iarritu.

i i i icial de Ia Federacion de Enero de 1974, Sexta Epoca,
Volumen CXXV de Julio a Diciembre de 1967. Pag. 25.
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ISSSTE, EXENCION DE IMPUESTO A INMUEBLES ADQUIRIDOS
A TRAVES DEL, AUNQUE EL TRABAJADOR CONVIVA CON PARIENTES
AFINES O CONSANGUINEOS.

Para que un empleado piblico que adquiera casa con Fondos del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, disfrute de la exencion de
Impuestos a que se refieren los articulos 42 de la Ley del propio Instituto, es necesario que
la finca, como se establece en los mismos preceptos, la destine para su propia habitacion,
ahora bien, ésta condicion se cumple cuando el interesado demuestra que vive en la casa que
adquirio con aquellos fondos, lo que significa que la finca la destina para su propia
habitacion, sin que pueda decirse que este requisito no se satisface porque convivan con él y
su familia, parientes de él y de su esposa, puesto que lo que legaimente se le exige lo esta
cumpliendo al destinar la finca a su propia habitacion, y esta exigencia legal no se constrifie a
que el trabajador ocupe el inmueble y solamente ¢, pues indudablemente va implicita en las
disposiciones legales citadas en que tal ocupacion la haga en compatia de sus familiares, sea
estos afines o consanguineos.

Revision Fiscal 55/66. Ausora Reyes Flores. 5 de Enero de 1967. 5 Votos. Ponente: Pedro

Guerrero Martinez. Volumen LXI, Tercera parte, Pag. 67 Volumen LXXXIV, Tercesa
Parte. Pig. 40.

i j i ici ] ion de Enero de 1972, Sexta Epoca,
Volumen CXV de Enero a Junio de 1967, Tercera Parte. Pag. 55.
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IMPUESTO PREDIAL. EXENCION A CASAS ADQUIRIDAS POR CONDUCTO
DEL ISSSTE, AUNQUE EL ADQUIRIENTE VIVA CON LA FAMILIA DEL
CONYUGUE,

Ni el articulo 42 fraccion Il de Ja Ley de Hacienda del Departamento del Distrito, ni
el articulo 54 de la Ley del ISSSTE, establecen que el concepto Juridico de la familia se
limite a los parientes consanguineos y mas restrictivamente aun, a padres ¢ hijos, aunque a

veces se incluya a ascendientes de mayor grado.

En la exposicion de motivos del codigo civil para ¢l Distrito y Territorios Federales,
al referirse al matrimonio, se le considera “como la forma legal y moral de constituir la
familia”; y es ;l parentesco el que da el concepto Juridico de esta, en tendido como el
vinculo que enlaza a varias personas, bien por proceder unas de otras o de la Ley (Legal:
Civil y de afinidad). De suerte que los parientes afines concurren a la integracion del grupo
familiar, ya que “el parentesco de afinidad, dice el articulo 294 del codigo encita, es el que
se contrae por ¢l matrimonio, entre el varon y los parientes de la mujer y entre 1a mujer y los

panentes del varon”.

Aunque en sentido social restringido puede decirse que el grupo familiar es en la

actualidad relativamente pequeiio, por cuanto a sus independencia del conjunto de parientes.

En general, como entre sus fines, ademas del esencialmente propio del vinculo
matrimonial, relativo a la perpetuacion de la especie, cuentan de modo prominente en la
familia moderna la proteccion y la asistencia mutua entre sus miembros; no se encuentra
razén fundada alguna que conforme a la Ley se aduzca, para excluir de la familia del
trabajador que adquiere o construye una casa con Fondos suministrados por el ISSSTE, a
los parientes que conviven con ¢é| en comunidad domestica tanto mas si los parientes afines
de que se trata dependen economicamente del esposo de la quejosa segun consta en autos
independientemente de su capacidad para trabajar que ninguna de las partes controvirtio y si

la autoridad esta acorde en que la condicion de que el trabajador destine la casa para su



propia habitacién, no implica que no pueda ocuparla con su famitia “por ser un hecho
notario y natural’, tiene que llegarse a la conclusion de que lIa sala sentenciadora estuvo en
lo justo al declarar la nulidad de la resolucion impugnada que nego a la quejosa al beneficio a
que ticne derecho, de la exencion de impuesto predial respecto de la casa, por el tiempo que
permanezca insoluto el crédito mutuario con garantia hipotecaria que le suministro el
ISSSTE, para liquidar ¢l precio de adquisicion del mencionado inmueble, por tltimo, no es
de tomarse en cuenta la referencia respecto de la obligacion de dar alimentos, en el sentido
de que “seria una pauta para la integracion del grupo familiar”, porque la Ley no establece
ese criterio para precisar la extension del beneficio denegado a la quejosa y aunque tal
argumento se expresa dubitativa e hipotéticamente, él mismo parece confundir una
obligacion Legal derivada del parentesco, con el concepto juridico de familia; pues si bien Ia

relacion entre los miembros de ésta puede dar lugar.

En los términos en que la Ley establece, a que surja y opere dicha obligacion, no se
justifica, en cambio, que pretenda determinarse la integracion del grupo familiar en funcion
de Ia existencia de aquella, no porque legalmente cese !a obligacion de dar alimentos cuando
el que la tiene carece de medios para cumplirla, deja de existir la relacion de parentesco no
puede ser, al propio tiempo, la causa determinante de la relacion familiar de que proviene, ni
menos informar, sin apoyo legal alguno, la extensién de fa familia del trabajador, que puede

convivir con él.

Revision Fiscal 429/61. Rosa Maria Rousse de Lopez. 20 de Julio de 1962, Unanimidad de 4
Votos. Ponente: Octavio Mendoza Gonzélez.

i n nan ici Ia Federacion de Enero de 1965, Sexta Epoca,
Volumen LXI de Julio a Diciembre de 1962. Pag. 67.
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ISSSTE, EXENCION DEL IMPUESTO PREDIAL Y PAGO DE DERECHQS DE
AGUA A TRABAJADORES DEL ESTADQ, EN CASO DE PRESTAMOS HECHOS
POR EL. NO OPERA DE OFICIO N1 ES TRANSMISIBLE POR SUCESION.

La correcta interpretacion de los articulos 42, fraccion 1f, de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal y 54 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado, (vigentes en la época del caso), lleva a
la conclusion de que la exencion que en ellos se establece no opera de oficio, sino que
requiere solicitud de parte interesada ante la Tesoreria del Distrito Federal, a quien deben
acreditarse los requisitos que exigen los numerales citados; por lo que, no formulada la
solicitud de exencion respectiva ante la autoridad competente, indiscutiblemente no puede
admitirse la existencia de un derecho adquirido en favor del Trabajador del Estado respecto
de la expresada franquicia, que al fallecer pueda trasmitir a su sucesion; ello
independientemente de que la exencian no constituye un derecho real, sino que solo entrafia
la liberacion personal del deber de cumplir con la obligacion tributaria, y inicamente procede
cuando se acreditan los requisitos exigidos por los ordenamientos legales ya citados, para
favorecer a los trabajadores del Estado que al adquirir casas ubicadas en el Distrito Federal
resultaren causantes de los impuestos o derechos locales; por lo que, siendo dicha exencion
de naturaleza subjetiva de no haber hecho la solicitud relativo el trabajador fallecido, su

derecho para formularla no es transmisible por sucesion.

Revision Fiscal 385/63. Antonio Zavala Leon. 13 de Octubre de 1967. S Votos. Ponente:
Jorge Ifarritu.

Tesi i ) io Judicial de la_F ién de Enero de 1974, Sexta Epoca,
Volumen CXXIV de Julio a Diciembre de 1967, Tercera parte, Pig. 35.
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TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, PENSIONES A LOS.
LA LEY FEDERAL PREVALECF SOBRE LA LOCAL.

La Ley de pensiones civiles es una Ley Federal, puesto que su articulo primero
sefala que se aplicara a los Trabajadores al Servicio de la Federacion, del Departamento del
Distrito Federal y de los territorios federales, su articulo séptimo, dice que las controversias
que surjan sobre la aplicacion de dicha Ley, asi como todas aquellas en las que la Direccion
de pensiones civiles tuviere el caracter de actora o demandada, seran de la competencia
exclusiva de los tribunales federales, y el articulo 11 sefala obligaciones para la Secretaria de
Hacienda, en relacion con el personal federal, en cuanto a aportacion de datos de su registro,
por el contrario, la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal s una ley local,

que solo tiene aplicacion en el ambito de dicho Distrito.

En consecuencia y como tanto el articulo 61 de la Ley de pensiones civiles, que es
Federal, como el articulo 42 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal,
que es local, tienen disposiciones que se oponen y como a mayor abundamiento, ambas son
disposiciones que se oponen y como a mayor abundamiento, ambas son disposiciones
especiales para regular las exenciones de impuestos y derechos a las casas adquiridas por los
trabajadores del Estado, con fondos suministrados por la Direccion de pensiones, aquel debe
prevalecer sobre éste.

Revision Fiscal RF-975/70 (418/65). Salvador Hernandez Landa. 9 de Agosto de 1971
Unanimidad de Votos. Ponencte: Guillermo Guzman Orozco.

Tesis Publicada en el Semanario_Judicial de la Federacion de Enero de 1974, Séptima
Epoca, Volumen 32 de Julio a Diciembre de 1971, Pag. 89 Primer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Administrativa.
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4.3. TESIS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
JURISDICCIONALES ADMINISTRATIVOS SOBRE EL PARTICULAR.

Aunado e las Tesis precedentes, ahora presentamos las tesis mas relevantes que en
matesia de exencion de impuestos con relacion a la Hacienda del Departamento del Distrito
Federal y al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, han
emitido el Tribunal Fiscal de 1a Federacion y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

IMPUESTO PREDIAL, EXENCION PARCIAL DEL PAGO DEL,

“Los trabajadores al servicio del Estado que adquieran inmuebles para su habitacion
por conducto del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
o los construyan con créditos administrados por esa Institucion, quedarin exentos del pago
del impuesto predial, por el doble del crédito otorgado y hasta por la suma de diez veces el
salario minimo en el Distrito Federal, elevado al afio, segin lo determina el articulo 118 de la
Ley que rige a ese Instituto, y como dicho cuerpo normativo tiene el cardcter de federal, por
haberlo emitido el Congreso de la Union, su jerarquia es superior a la de {a Ley de Hacienda
del Departamento del Distrito Federal, que es de aplicacion local, aunque también provenga
del propio Congreso de la Union, en cumplimiento de Ia fraccion VI el anticulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

RRV-31/86-4189/85. Parte Actora: José¢ Ascencio Heredia Sanchez. 18 de Noviembre de
1986. Unanimidad de Votos. Ponenete: Mag. Lic. César Castafieda Rivas. Secretario: José
Moxales Campos.

RRV-257/85-677/85. Parte Actora: Maria Alicia Rocio Niilez Belmonte. 7 de Abril de
1987. Unanimidad de Votos. Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velazco Albin. Secretario:
Lic. Martha Arteaga Manrique.

Tesis publicada en una gaceta oficial del Departamento del Distrito Federal el 9 de Mayo de
1988, con el numero 4, Aprobada en sesion de la sala superior ¢l 21 de Abril de 1988,
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de! Distrito Federal.
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44. OPINION PERSONAL DEL SUSTENTANTE,
En atencion a todo lo anteriormente expucsto, y atendiendo al contenido textual

del articulo 37 del Cadigo Financiero del Distrito Federal que sefiala:

“La Federacion, el Distrito Federal, los Estados, los
Municipios, las Entidades Paraestatales, los prestadores de
Servicios Publicos concesionados de caracter federal o local v,
en general cualquier persona o institucion oficial o privada, aun
cuando de conformidad con otras leyes o decretos no estén
obligadas & pagar contribuciones o estén exentas de ellas,
deberdn cubrir las que establezca este Codigo, con las
excepciones que en la misma se sefialan.

Tratandose de Ilas contribuciones relacionadas con la propiedad
inmobiliaria 8 que se refiere la fraccion 1V inciso b) tercer
pérrafo del articulo 122 de la Constitucion, la Federacion y los
organismos descentralizados, solo quedan relevados de su pago
cuando los bienes de que se trate sean considerados bienes del
dominio puiblico de la federacion , conforme a las disposiciones
de las leyes respectivas.

Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales no
estén obligadas a pagar contribuciones Gnicamente tendran las
obligaciones de caracter formal que establezca este Codigo”.

Este precepto no debia aplicarse a la Federacion, a fos Estados, Municipios, ni a los
Osganismos Descentralizados, ya que, la ley que lo contiene es de caracter focal, aplicable
unicamente al Distrito Federal, por lo que no puede derogar o abrogas disposiciones de
caracter federal, como lo es la Ley de! Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, ya que la Ley Hacendaria Local antes aludida se refiere unica y
exclusivamente al Distrito Federal, por lo que no puede invadir esferas de area federal, tal y
como lo sostiene la Suprems Corte de Justicia de la Nacion a través de la Tesis de

Jurisprudencia siguiente:
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ISSSTE, EXENCION DE IMPUESTOS. LEY DE HACIENDA
DEL DISTRITO FEDERAL.

“El articulo 120 de la Ley del ISSSTE, hace inaplicables al Instituto las normas
impositivas, pues es terminante en el sentido de que los bienes muebles o inmuebles
pertenecientes al mismo, gozaran de las franquicias, prerrogativas y privilegios concedidos a
los fondos y bienes de la federacion, lo que quiere decir que Ia Ley exige como iinico
requisito para que proceda Ja exencion, que el inmueble sea propiedad del Instituto. Por otra
parte, ese régimen fiscal, definido por el citado articulo 120, impera por su propia jerarquia
de Ley Federal de cardcter especial, contra cualesquiera disposiciones, que en contrario,
pudieran existir en leyes de caracter local, como lo es la Ley de Hacienda del Departamento
del Distrito Federal”.

Tesis publicada en el Semanario Judicial de la federacion de Enero de 1974, Sexta
Epoca, Volumen CXX1V de Julio a Diciembre de 1967, Tercera Parte, Pig.41.
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Las metas que se pretenden alcanzar con el presente trabajo de investigacion van
encaminadas a la necesidad de reformar o adicionar el articulo 37 del referido Cadigo
Financiero del Distrito Federal, toda vez que trata de derogar las leyes proteccionistas de los
Trabajadores, en especial al contenido del articulo 118 de la Ley de Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado que a continuacion se transcribe:

“Todos los inmuebles adquiridos o construidos por los
trabajadores para su propia habitacion, con los recursos del
Fondo para la vivienda administrados por el Instituto, quedaran
exentos a partir de la fecha de su adquisicién o construccion de
todos los impuestos federales y del Departamento def Distrito
Federal por el doble del crédito y hasta por la suma de diez
veces el salario minimo del Distrito Federal elevado al aflo,
durante el término que ¢ crédito permanezca insoluto.

Gozaran también de exencion los convenios, contratos o actos
en los que se hagan constar las correspondientes operaciones,
los cuales tendran el cardcter de escritura piblica para todos los
efectos legales y se inscribiran en el Registro Publico de la
Propiedad respectiva, incluyendo la Constitucion del régimen
de propiedad en condominio que haga constar el Instituto en
relacion con los conjuntos que financie o adquiera, sin
menoscabo de que el irabajador pueda acudir ante notario
publico de su eleccion en las operaciones en que sea parte. Los
gastos que se causen por los referidos conceptos seran
cubiertos por mitad entre el Instituto y los trabajadores; para tal
efecto la Junta Directiva tomando como base el arancel que
establece los honorarios de los notarios, determinard el
porcentaje de reduccion de los mismos, sin que dicha reduccion
pueda ser inferior al SO %. Las exenciones quedaran
insubsistentes si los inmuebles fueran enajenados por los

trabajadores o destinados a otros fines.”
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En consecuencia, no es correcta la apreciacion de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, cuando niegan los beneficios que los trabajadores tienen, como asi se ha
comprobado tanto con el caso concreto presentado, como con las tesis pronunciadas por el

Poder Judicial Federal y los Tribunales Jurisdiccionales Administrativos al respecto.
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CONCLUSIONES

. La exencion de impuestos ha nacido y se ha desarrollado dentro del Estado de
Derecho, configurada como una verdadera Institucion Juridica que debe su origen a

la propia Constitucion y a los Principios que de ella derivan.

. La exencion de impuestos esta ligada al principio de Legalidad de las Contribuciones
contenido en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su establecimiento, modificacion y/o supresion, toda vez que

debe hacerse mediante ley y prever los limites y alcances de la misma.

. Desde cualquier punto de vista, la exencion tributaria siempre tendrd como
fundamento juridico a la Ley.

. El articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe
las exenciones de impuestos. Sin embargo dicho numeral no se violentard cuando la
exencion se establezca considerando la situacion objetiva de las personas a quienes

se exenta.

. Las exenciones desde su actual perspectiva constitucional no solo no vulneran los
principios de justicia tributaria, sino que incluso en muchos de los casos son una

exigencia directa de quienes carecen de capacidad contributiva.

. Las exenciones tributarias se conciben atendiendo a la estructura actual de la

actividad financiera y al Estado de Derecho en que vivimos actualmente.

Los elementos caracteristicos de la exencién tributaria son: a) La temporalidad toda
vez que subsiste hasta en tanto no se modifique la disposicion legal que 1a otorgue y
b) La Personalidad, en virtud de que solo favorece al sujeto que realice el supuesto
de la exencion.



8.

12.

La Hacienda del Departamento del Distrito Federal tiene una naturaleza especial en
cuanto a su Administracion por radicar en este lugar la sede de los poderes de la
Union, por lo que no puede considerarse como Municipio y ser regido por el

contenido del articulo 115 de nuestra Carta Magna.

Cuando una Ley Local y una Federal entran en conflicto de Leyes, debera prevalecer
ésta Ultima sobre aquella, atendiendo al ambito de validez territorial de las mismas y

al principio de jerarquia de las leyes tributarias.

. El articulo 37 del actual Codigo Financiero del Distrito Federal no debe aplicarse en

la Federacion, a los Estados, Municipios, ni Organismos Descentralizados como lo
es el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de! Estado
(ISSSTE), toda vez que la Ley que lo contiene es de caricter local aplicable solo al
Distrito Federal.

El contenido del articulo 37 de! Codigo Financiero del Distrito Federal trata de
derogar disposiciones proteccionistas de los Trabajadores, en especial el contenido
del articulo 118 de la Ley del ISSSTE.

Por nuestra parte pugnamos por la necesidad de reformar o adicionar el articulo 37
del referido Codigo Financiero del Distrito Federal vigente, toda vez que no es
correcta su apreciacion cuando niega los beneficios a que tienen derecho los
trabajadores al Servicio del Estado, como en concreto lo es el caso de la exencion de

impuestos.
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crédite hipotecario otorgado por sl ISSSTE, el 4 de naviembre -
de 1992,
HECHO S

4)e= Como le reconocen las autoridades demandadss
en 1a resolucién qua se impugna, soy propistsris del fnmueble -
ubicsdo en Calle 13 de Septlembre No.)4, Modulo Social 13 de ~
Slpthnbu. Edificio B, Depto. 202, colenia Escandén, de esta =
Cluded, . -

b) .= For eadrito de fecha 22da febrere de 19BB
solicité 1a exencién de page del impuesto predial respacte del-
inmueble de wmi propiedad, ubicado en el domicilie arriba sefiala_
do, mismo que idqulrl mediante contrato de mutuo con interds -
y garant{s hipotecaria gue celebre con ] Fondo de la Vivienda -
del Instituto de Seguridad y Sarvicios Socleles de los Trabajs -
dores del Estado, el cual consta en e) certificado de entrega =
de la vivienda No. 56965 de fecha 4 de noviembre de 1982,

c)e= Bajoprotesta de decir verdad manifiesto que
de 1980. por lo que “wi demanda se encuentra intetpuasta dentro=
del thrmino legal a que se refiere el Art, 4) de la Ley de eats
Tribunal,

CONCEFTOS DE NU LI DAD.

1.~ Procede se declare 1s nulidad de la resoly
cidn impugnads, ys que las auteridedes demandadas sl emitis la
#isma pretende fundarse en forms indebida en los términos de -

sos de la rodaucldn pau cjerclclo m:-l de 1985 y cpu -
cmdo lnacbtdamnn el Art. 118 de 1a Ley del ISSSTE de)bndome
en completo estado de indefensidn, al declarsrla improcedencia:
de 13 concesidn de exencibn solicitede; asi como la vielactén
al Art. 16 de nuestraCarts Magna y que consagra como garsntfa
individual 1a obligacién que tienen las autoridades de fundar
y motiver indebidamente todas sus resoluciocnes, lo que eviden
temanta no acontece en la espacie.

Il,- Le resolucién reclamada es tlegal, ys que
las autoridades demandadas no aplicaron debidamente los Arts,
54 y 118 de la Ley del ISSSTE, negando con ello los beneficios

a que tienen derecho todos los servidores pGblicos, toda ver -
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que la Ley mencionada tlene el carfcter de especla} y rcé{ameq_
taris del Art. 123 apartado B) de nuestra Carta Magnas, por lo =
qQue pravalece sobre la Ley de Haclends del Distrito Pederal, ~
que tlene el cerbcter de genesrasl, es decir, el derscho de "_-
ferencis se encusntrs consagrado en uns Ley Paderal y en tal =
virtud ningln dispositivo de esta pusde ser derogado per una ~
Ley de carbcter local como 1o es 1s ley de Hacienda puutfquo-
18 jerarquia de esta Gltima la coloca en pna poaicidn infarior-
s 1o prisers,

E3 de explorado derache la superioridad jerbrqui_-
ca de una Ley Paderal scbre una ley Lecal, por 1e que esta 61
tima tiens incapacidad jurfdica pars dereger a_la Pederal, aln
cuando asbas come sh el case prevengsn del N, Gongrese de 12
Unién siendo asi que \a regls de que la ley posterior deroga ~
a 1a enterior, sble epers cusndo ambas nermss encuadran dentre
de la migns eaféra de competsncis, es daclr sl las dos son fe -
deralea o bian ai laz doa son de caclcter lecal sl se trats de-
una materis situada dentro de 1a &rbitra de atribucionas del -
leglalader Pedersl, la Ley emitids por &ste, aunque sea mbs an_
tigla prevalece sobre la norms posterier que seage {ndole lo_»
cal,

Por otra parte, es indiscutible que 1s Ley de Hs_~
ciends entrsfha una norms general, splicsble s todes los hadbi_-
tantes y & todas las personas f{sicas ¢ jurl{dices, mientrss que
1a Lay de) ISS3TE se expidid pars regular el funcionamiente de
una persona jurfdica detarminads y es impoaible nagarle un =
carbcter de lay especial, Ajora bien alin trastindose de normas =
que eatén ubicades en 3s misma eafhra de atribuciones, sobre =
1a ley general prevalece 18 que tiane indiscutiblemente la ca_=
1idad de especial y la Ley del ISSSTE an su Art. 110 previene~ 7/
que les fnmuebles adquiridos o congtruldos por los trabsjadores
pars su propla habltscién quedarin exentos de todos los Lmpues_
tos Federales y del Departamento del Distrito Federal, durante
el términe que el crédite permenezca insoluto, con lo que dicho
precapto prevalece sobre ls bey de Haciends dado el carlcter de
Ley Feders)] y Especlal que lo contiene.

Por tante, 1a Sala deberd declarar la nulidad de
1e reselucién combatida con spoyc an 3o dispuesto por el Art.8d-
de la Ley del Tribunal, y reconoccer que 1a actora queda axanta-
del page del impuesto predial en los téiminos del precepto in_»
dicade, a partir de la fecha de adquisicin del inmueble, sin
que rcsﬁften aplicables como ya se dijo los Arts. 14 de la Ley
da lngresos de la Federacidn pars el ejercicio tiscal del afior
1985.80n splicablesal caso ls tesis jurlsprudencial que aparece
en 18 Phg. 38 cerrespendiente a ls Segunds Sala del Informe de

1a Suprems Corte de Justicia de la Nacién del afto de 1967, que-
dice lo siguiente:




que la Ley del Seguro Social y la Haglentda del

Departamento del ODistrito Faderal, eminan de =

la misma fuente legislative sin embargo, nues_-
tra organizaciédn constitucionai sefiala al Con_ -
grese de 1a Unién una doble competencla legis_

lativa que comprende por una parte, 1a norma =

cién general pars todo el pals y que es la pro

piamente federal, y por la otra, s relativa ol
Distrito Federal y Territorios Federales que o3
de {ndole local y que se ssemela a la legisle -~
turs de los Estados cumple al Congrese de la =«
Unién respetar Jos limites de sus facultades de
legislader Jecaliinvadlende su preoplie esféra, y
viceversa, todo ello de scusrdo con el artfculo
3124 de la Constituclén gue delimita la gona fe_
serva a cada jurlsdiccibn, Per esa misma razén

ne cabe antender una ley local, como la de Ha_

cienda del Departamento del Distrito Faderl son
suceptibles de madificar una ley Federal, segln
s del Seguro Social,”

IXI.~ Debe nulificarse la resoluclén impugnads porque =
splica en forma retroactiva los Arts. 14 de la Ley de Ingresos
de la Federacidn para el ejercicioc fiscal de 1983, violsndo -
el principie de seguridad jurfdics consagrado en el primer ph_
crate del Art. 14 Constituctonalj "A ninguns lay se dack efac_
te retroactivo en perjulclie de persona alguns”, esta dispesi -
cién Constitucional prohibe que una ley fiscal tenge efectos «
sebre sl pasado para modificar o extinguir situsciones jurfdi_
cas creadss o establecidas bajo el imperis de una ley anterior
¥y que afecte a derechos adquiridos que esthn dentro del patri_
monio o dominio de los particulares, a quicnes no se les pue_
de privar de esos derechos con hase en la nueva leygue preten
da efectos retroactivos.

La prohibicién de la retroactividad de la Ley ficcal,
esth dirigida al poder legislatlvo para que no expida leyes -
retroactivas y al poder ejecutivo para que no les apliqua e ~
ejecute ni expids reglementos con esss caracter{sticas.

Consecuantenente debe concederme la exencidn sollci
tads y previste en los supuestos establecidos por Jos Arts, -
S4 y 118 de 1a Ley de} Institute de Sequridad y Sarvicios So_
clales de los Trabajadores del Estado, donde se estadlece gue
todos los inmuebles sdquiridos e construidos por los trabja -
dores para su propia habitacién, con les recursos del Fende=
para la Viviends administrados por el Instltuto, quedarbn =
exentes a-partir de la fecha de su adquisicién o construccién
de todos los impuestos federales y del Departamanto del Dis -
trito Federal por el doble del crédito hasta por la suma de-
diez veces el salario m{nimo del Oistrito Federal slevado al
aho durante el térming que el crédito permanezca tnsolutoss.
Esta Ley estuve vigente en 1982 aho en que se me concedléa



el crédite "CONTRATO D% MUTUO CON INTERES Y GARANTX M:>OT .
CARIA, CELEBRADO CON EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICJOS -
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, COMO =
ACREEDOR", el cual consta en el certificado de vivienda NGm,
56965 de fecha 4 de neviembre de 1982, per le que las auteri_
dades demandadas en este juicio indebidamente aplican en forms
retroactiva la Ley de Ingreses de la Federacidn para el ejer_
cicle fiscal de 1983, violsndo en censacuencia en mi perjul_-
cie 1a garant{s Censtitucienal prevista en el primer phrrafe
del articulo 14 de nuestra Carta Magna, precediendo la null_
dad de 1a resolucién impugnads con fundamento en ls fraccién
II1 y IV del Art, 80 de la Ley de la Materis.

Resultando splicable en la especle la tesis juris_
prudencisl visible an la seccidn de fojas 509 de tesis de afe_
cutorias 1917-3965 del Apfndice al Ssmanarieo Judicial de la=
Tedesacién Tescera Parte, Segunda Sala denominads "RETROACTX
VIOAD EN LA TRIBUTACION",

En cuanto al srgumento de las demandadas en el -
sentido de qua el Art. 14 de la Ley da Ingresos de la Federa_
cidn para el ejercicio fiscal de 1985, derogan las disposicie_
nes de las leyes Federales que concedan exenciones de impues
tos, el mismo resulta improcedente e infundado en virtud de -
que la ley del ISSSTE tiene el range de norma federal y espe_
clal, por le que de acuerdo con el principie que dice: que el
dispositive especial prevalece sobre el general se debe con -
siderar splicable dicha Ley y no la de Ingresos de la Federa =
cién, que en el caso se puede pensar gue existe un conflictoe
de leyes por disposiciones antagénicas, en donde la norma fis_
cal no puede imponerse a otra que es sspecifica, al regular -
1a situacién en que se encuentrs 1a auscrits, por lo que la =
norma general no puede imperar ya que esta regula las hipd_-
tesis globales més no puede splicarse en aquéllos casos en =
aus por consideracién s cuestiiones de beneficie social, es -
por ello que en la especie prevalece la norma especial y fede_
ral come lo es, la ley del Ingtitute de Sequridad y Serviclos
Soclsles de les Trabajadores del Estado, por lo que se actus_
1iza 1a causal de nulidad establecida en la fraccibn II11 y -
IV del Art, 80 de la Ley que rige a este Tribunal.

IV.~ La resolucidn impugnada resulta infundada en
virtud de que las demandadas citan como precepto fundatorio-
de su reselucidn el Art, 115 fraccibn 1V, penliltimo phrrasfo-
de la Carta Magna el cual no es aplicable 8l caso concreto,=
en atencidn a que de la lectura del citade numersl, se des_-
prends que a1 eapiritu que animé al leglslador en su reforms,
fud e} de regular el régimen de los estados y de los municl_
plos, lo que de ninguna manera es aplicable al caso del Dis_
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trito Federsl, pues este no es un Estado nl mucho eno;@un /
municipie, dada su condicién de sede de los Poderss\de la’ =
Unidn, por lo que tiene un réglmen jurfdico sul generisj ya que
en o) texte del Art. 115 fraceién IV, penGitimo phrrafo de 1a
Constitucidn Pederal de la Replblics, no se hace referenclia -
alguna a las leyes del Distrito Federal, puesto que sblo se =~
mencionan las leyes locales de los Estados, pars ser aplice -
dos » los municipios, exclusivamente a fin de darles mayor =
fetslesa y de esta forms protegerlos econdmicamente en benefl_
cie de au autenom{a; por lu que tal Reforma debe antenderse en
el sentido de determinar la competencia federal y 1a de los -
Estados, eatableciendo 1a Soberanfa y sutonom{s legislativa =
que a cada orden cerresponde, toda vez que dicho precepto Cong
titucional se refiere Gnica y exclusivaments a lJas autorida =
des municlpales y no al Dlatrito Federal, sin que se pueda -~
equiparer a #ste G)timo con un Estado, ya que por disposicidn
exprasa del Art. 44 de nuestra Carta Magiant “E) Diatrito Fe_
deral se compondrd del territorio que actualmente tiens y en
el caso de que 108 poderes federalea se trasladen & etre lu -
gsr , se elegira un Estado del Valle de Méxlco, con los 1imi_
tes y extensliones que le asigne el Congreso Genaral™, circuns
tancis que se corrobors con lo estableclido por e} Art.d3 Cons_
titucional en el que como parte integrante de La Pederacibn se
sencions en orden alfabetico los Estados y al final, por se -
parado sehala el Qistrito Federsl y el hecho de que ese pre_-
cepto Constitucional, establezca que lss leyes locales no es_
tableceran exenclones o subsidios, ne puedan interpretarse en
s} sentido de que se refiere al DEstrito Federal pues la pro_
hibicibn es respecto de las Constituclones de los Estados y-
Municipios, De las consideraclones antes axpusstas se cenclu_
ye que el citado Art. 115 Conatitucional no es aplicable al -
CASO que NOS Ocupd,

£} Art. 14 de la Ley de Ingresos de la Federacién,
pars el ejerciclo fiscal de 1985 si en cambio resulta perfec_
tanentenaplicable los Arts. 5S4 y 134 de la Lay del ISSSTE e-
vigente en 1982, que dispone una franquicia favorable al par_
ticular, de donde resulta indiscutlble que en la especie se -
surta 1a hipStesis de 1s fraccién II del Art. 80 de la Loy de
este Tribunal, precedlendo en consecuencia declarasr la null_
dad de la resolucién impugnada, para e} efecto de que autori_
dad demandanda dicke otra resolucién en la que conceda a la -
sctora la exencién que solicita, conforme a lo dispuesto por
el Art. 134 de la Ley del 1SSSTE.

V.= No es obstdculo pars ls anterlor conclusibdn lo
establecido pdr el Art, 28 Constltuclonal, e} cual pretende -~



puestos también lo es que tal prohibicién se refiere 8 cuando
como en 1s espacie la Ley de} ISSSTE concede exenciones consi_
derando situsciones objetivas en que se reflejan interases =
saclales o scondmicas en favar de categorfas detarminadas de~
sujetos. Resulta aplicable al asunto )a tésis No.355 que apa_-
rece & P8gs, 136 y 137 de) Apbndice »l Semanario Judicis) de
1a Pederacién de Ejscutorias de 19171975, Primera Parte,Ple_
no que 8 la letra dices
"IMPUESTQS, EXENCION DE, ES CONSTITUCIO
NAL CUANDG SE ESTABLECEN CONSIDERANDO
SITUACION OBJETIVA DE LAS PERSONAS EXEN
TAS.~ Interpretando en forma sistembtica
el articulo 28 Constitucional yel ertfcu_
1o 13 de su Reglamento, se cbtlene la -
conclusién de que la prohiblcidn contend_
da en e} primero de ellos respecto a la-
exencién de impuesto debe sntenderse en-
¢} sentido de que $3ta se prohiba cuando
tiende o favorecer a determinadess parso_
nas, y no cuando ls exencién de iwpusstos
se concede considerando situacionss cbie_
tivas en que se reflejan intereses socia_
les o econdmicos en favor de categerfes-
determinadas de sujetos”,

De lo anteriormente expuesto, ae debedecisrar la
nulidad de las reseluciones combatidas con fundamento en la
fraccién 113 del Art.80 de la Ley del Tribunal de 1o Centen_
cioso Administrativo delDistrito Federal, en virtud de que
las demandadas hicleron una indebida aplicacién de los ar_-

ticulos menclonados.

5 3.2 ENS1.QN
Con fundamento en 105 Arts. 57, 58 y59 de la lLey

de ese H., Tribunal, solicito se me conceda la SUSPENSION para

@l efecto de que las cosss se mantengan en e) estado que actual

aente g\iardnn ¢35 decir que las autoridades demandadas debe_-
rén de abstenecse de iniclar e} procedimiento sdministrative
de ejecuclén contra losgréditos flscales derivadosde la de =
terminaclén llquidactén que dichs autoridades meformulen =
respecto al impuesto predlal del inmueble de mipropiedsd y
que ferMe parte del patrimonio familiar, hasta entanto se dic_
te sentencia enel prescnte juiclo.

Con base en la fraccién IX del Art, 50 de la -
Ley de la Mltcrlfa. ofrezco las sigulentess

PRUEBAS,

1o~ DOCUMENTAL.= Consistente en original y foto_
copla de la resolucién contenida en el oficio No.821 de fecha
22 de marzo de 1988, que contlene la resclucidn impugnada, Es_



pruebs se relaciona con todos y cads uno de los puntos(de /~
hecho y de d[/r,cho de esta demanda,

24~ LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ¥ LA PRESUN_
CIONAL, en su doble aspecte de legal y humana, en todo 1o qus
me favorescan,

Por 10 antes expuesto y fundado, & USTED. C. =~
PRESIDENTE, stentamente pildes

PRINERO.~ Tenerme por pressntada en tiempo y =
forma con el presente escrito de demanda,

SEGUNDO.= Cencederme 1a suspensién en les tér_-
minos planteados.

TERCERO.= En su eportunidad y previos los tr_-
mites de Ley, dictar resolucién en 1a que se declare 1a nuld_
dad de la resolucidn que ha quedado detellada en el capitule
de actos impugnados y gque en su lugar se emita otra en s 'q\w
se me conceda 1a axencibn del impuesto predial rnpicto dele
inaueble de mi propiedad en los términos del Art. 54 y 118 de
1a Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Soclales de -~
los trabsjedores sl Servicio del Estado, vigente en el ahe =
de 1984,

CUARTO.= Del.documento que se acempafis come =
prueba solicito me sea devuelto el original pravie cetejo y=-
certificacién del mismo.

PROTESTO LO NECESARLIO.

México,D.F., & 5 de jullo de 1988,

LAG/ctb.
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Pos eacaito de lecha 22 de febrero
de 1984, » 40licite da exencidén de pago deld Impuesto Pre
dial respecto del inmusble de eu propiedad, ubicddo en el doc
micilio arniba semalado, miwmo que adquiaid mediante contrato
de mutuo con intesée y porantia Aipotecario qua celebad con -
el Fondv de la Vivienda del Inatiduto de Seguridad y Seavi -
cios Sociales de loa Teabagadores del Eatado, el cusld conito
en el Ceatificado de Entaega de Vivienda N°® 56965 de fecha -.
4 de noviembre de 1962, » en que 4¢ dlevd a cabo 4u firma.

Funda au sodicitud en el axricy -
do 118 de la Lep del Jnstitulo de Seguridad y Seavicios So -
ciales de loa Taabagadores ded Eatado, an vigoa a pastia ded
1° de enero de 1984,

Exhibe como elemantos de prueba: -
copia del Cealificado de Entrega de Vivienda N® 56965 copia -
de la boleta de pago del Impuesto Prediunl; ducumentales gue -
42 admilen y se deachogan pos eu paopic y eapecial natusalega

Viatoa los antecedenles y conslan-
cias gue exialen en el expediente, esda Procuraduria Fiscal -
del Diatnito Federal, con fundamento en lo dispuesto poa loa
aalicudos 3°® faaccidn V3779, 10, 12, 16, 18 lraccidn X, 19 de
de Ley Ospdnica ded Depastemento del Disatpito Fedeaal, 36 -
feacciin 57 del Reglamenio Intesrioa del Depantomento deld Die- .

[N X}
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drito Fedenal, pubdlicado en el "Nianio Oficial” de la Fede-
aqcidn de fecha 26 de ogosto de 1985, PRIMERD [raccidn IV ded
Acueado por el que ae adscriben las unidades administradivas
centaales del Oepartamento ded Distnito Fedesal, publicado en
el "Diario Oficial" de da Fedenacidn ded dia 4 de septiem -
bae de 1985, en axelacidn con el articudo TERCERD frgccidn 337
del Acueado N® 0010 del C. Jefe del Departamenito ded Distrito
Federal, publicado en el "Diaaio Oficial® de la Fedenacidn
ded 17 de abail de 1985, en el que 4e delegan facultades al -
€. Subpaocuradoa, RESUELVE !

Nasta ed 31 de diciembre de 1982,
¢l aaticylo 82 fraccidn IV inciso b) de la Ley de HNociendn -
del Depaatamento deld Diatailo Federal, eatablecia que ae con-
cedesian exenciones en ed pago del Impueato Paediad, 1cspecto
de apastamentos, viviendas o casas conetauidas con accurion -
apoatados pas el Fondo de la Vivienda del Inalituto de Seguai

ad § Seavicios Sociales du lvs Tsabajadores del Eatado o pua

ed Inatituto ded Fondo Nacivnal de da Vivienda para los Traba
jadoeed, o cuando dos sujetos loa adguirieran poa contralos :
de venta o promess de venia, venla con aeserva de dominio, o
venta de cealificados de paaticipacidn inmobiliania, de vi -
vienda, de aimple w40 o poa algin otro que pesmita la ocupa -
cidn ded inmueble, -

) Por su paate, el articulo 45 del -
pAopie vadenamiento eastadlecia que la vigencia de las exencio
nee yo sehalados se inicioric a pantia ded bimestre siguiente
a da fecha en que se Aubiere paesentado da solicitud cornes -
pondiente 6 a partia del dltimo pugo ded impuesto hecho con -
posteniosidad a esa fecha.

= il SluaS A DN SUBIAY
Sy Epvy S

' Asimismo, ed articulo 54 de la Ley
del Inatituto de Seguridad y Seavicios Sorinles de los Taaba-
jadores del Eatado, contempla hasta el aho de 1983, la poai-
ilidod de concedes exenciones del Impuesto Paediad, cuando -
<¢ cumplan los supuealos que prevé, 4in emburgo en ol caso, -
¢4 impsocedente concedeala exencidn ?uc qodicita, en viatud -

que @ pastis del & de febasro de 1983 el pendltimo pdrnafo

sers
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de da faaccidn YV ded aaticudo 115 Consditucional, sefiada qQue
das Leyea Federaldea no limilandn da facultad de loa Eastadoa -
pora estadlecea contaibucioned sobre lu propiedad inmobilia -
Ria, y tumbién diapone que las Leyea Locales no ealablecerdn
exenciones o subasidios aespecto de tales contaibuciones. den-
220 de las cuales, evideniemenie 4e encuentra ¢l Impuesto -~
Predial, de donde acaulta que 4i en loe téaminoa del anticulo
13) de 4a Constitucidn Polilica de doa Ertadoa Unidoa Mexica-
nos, la propia Conatitucidn ¢4 do Ley Fundamendal en nuestao

Paia, es claro que las leyes Osdinarinqs, ya sean Federalea o

Locales, no pueden contadaiasdn, aagdn poa lgcual, #i el aa-
ticulo 54 de la Ley del Inatituto de Seguridad y Seayicioa So
ciales de {vo4 Trabojudones del Ealado, contsania expaesoments

.ed texts del aaticule 115 Conatitucional seasulta vbvio que al
+ entaax en vigoa este paecepto, aquel quedd automaiicamenie de

tagado.

No obela para conaidesar lo ante -

tion, el hecho de que con fecha 4 de noviembre de 1982,

Aaya celebrado con el Fondo de la Viviendo del Inatituto de -
Seguaidad g Seavicios Sociales de loa Taabajadoses deld £atado.
conirato de mutuo con interds y pasantia Aipolecaria, para ad
uinia el inmueble que 1e menciona en el proemio de eala seso
ucidén y que en esa época la Ley de Hacienda vigenie contem -
plara la poaidilided de concedea la exencidn que aolicila. o
da vep qu¢ tal gy como ya 42 preciev, el oaticulo 43 de uicho

oadencmiento aaa claao al establecea que la exencidn se conce
deaia a partia del bimeslae siguiente o lo fecha en gue e Au
bdiese paesentado la solicitud coanespondiente 8 o pandin del”
&dtimo pago del impueato hecho cum poaterionidad a eac fecha,
de donde g 4i la soldicitud de menito no se paesentd, aino has
ta el 11 de marzo de 1988,, fecha en la ,uc ga no 4e eacon -
tagba vigente el citado asticulv 45 y en la cual en cambio, -
el aaticulv 1°* de la ley de Nacienda deld Depastamento deld Dis
2aito Fedeaal, en concondancia con el diveaso 115 Conatitucio
nal fraccidn IV, aefalaba ya como sucede haala ahora, gue la

fedeaacidn, el Depardamentv ded Distailo Fedeaal, los Catados,
doa Municipioa, 104 Oaganiemus Deacendralijodos o cualguiex -
olaa peasona, ain cuando de confoamidad con otaas Leyes o De-
caelvs no eatdn vbligudvs a pagae contaibuciones o estén exen
204 de allas, debeadn pagas las cotublecides en esta Ley, con
excepciones que la misma schala. ’ .
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A maygua abundamicndo, es de aclag -
naase que el articulo 118 de la nueva Ley ded Inatiduto de Se
gusidad g Seavicios Suciades de {uvs Taabagadones ded &atado -
en vigoa a paatin ded 1° de eneao de 1984, queds derogado ex-
presamente pos el aaticulo 14 de la Ley de Ingaesos de da Fe-
deaacidn para el Egeacicio Fiacal de 1985, al establecer que
<¢ derogan lae disposiciones de dar Leyrs Fedeaales que conce
dan exenciones de impuedtos, contriduciunes de mejoras. deae
chos gy olaas contaiducionea establecidas en Leyesr de loa Eata
doe, ded Distsito Fedeaal o de Municipios, de donde s¢e des -~
prende que actualmente la éiavecacidn ded anticudo 118 antes -
aefesido, no puede beneficioa a lacvoataibuyenle respecto de
4u obligacidn de cubain el Impueslo Paedial que sesulle a 4u
ceago.

Como aespaldo de lo anierioa, iene
|04 2u¢ ad sea expedidas tanto la Ley de Ingresos de la Fede-
aacion para ed Ejerciciv Fiecal de 1985 como la Ley ded Tnati
duto de Segurided y Sesvicivs Sociales de dos Trabajadores =
ded €atado poa el Congreso de da Unidn, tales oradenamientos -
degales aevisten el candcten de Leyes Federades, teniendo pos
tad Recho iguad gjesaaquia, por dv que en consecuencia la Ley
nueva puede deavgar expaedamenie o da andigua, como en el pae
pecifica de la Le* de Jngaesoa antes relerida, entae otros =
conceplos a peacilia poa el €agaio Federal, dos impuesloe, as
peclto que es tocado en foama parcial por la Ley ded Tnetituto
de Seguaidad y Seavicivs Sociales de los irabajadoras del Ea-
tado, precisamente en el aaticudo 118, toda vez que au objeto
peimoadial es muy dietinto, ea claso Que la primera tiene au-
paemacie g por lo tanto ¢4 vdlida la supaecidn por éata de la
exencidn de impuestos locales otusgada poa la aegunda, dicho
cailerio Ao 4ido 4ostenidv por el Juggado Segundo de Distaito
ded Distaito Fedeaal en Aateria Adainistaativa en el Juicio -~
de Aspaso N® 68/85-2,

O¢ donde aeaulia, tomando en consi
desecidn gue en el anticudo 17 de la Ley de Hacienda del De =

tes s
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pordomento ded Diatrnito Federald, mismu en ¢l que a¢ prevén -
doe supueatos de excepciion del pago del Impucatu Paedial, ne
<e contempla la exencidn que solicita'y que ¢4 improcedente -
concedea. . quedando en cansecuencia vbligada la peticiunaria
a cubair dicho impuesto a partia de la fecha deadjuisicidn -
del inmueble de eu paopiedad, ’

'
!

ATENTANENTE,
SUFRAGI0 EFECTIVO. MO REELECCION,
EL SUBPROCUNADOR HE SERVICIOS

JURIDICOS - C _

- LIC.JOSE JESUS RODRIGUEZ ’I‘O‘IAR

c.c.p. Adminiatracion Taidutaria de-Opesacidn RegionalPoniente.
Adminietaacidn Taibutaria Loceld Parque Lira.- .
Pasa 4u conocimiento § efectas.- Predente.

P Expediente Adminietaativo gque 4e in_dica. -Mu“gnhl.
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Médico, DLStrits Federal at’' “‘yrece ! “¥dd™§aily
’

mil-novecientos ochenta y'! ‘eche s~ Visto dl éderitd qué -
aparece flrmado par " mn DEL 'ROCIO"TORRED mxon. por " ’

l' ! ' P-‘.

prdpio dlrooho.- B R
presentado ante esta. Tribunal, eldfa. - Ocher ).y

Julie de mil noveclentos ochenta y ocho -

T BT T

[ i
Reg{strese y férmese el expedlente respectivoy~ Con funda-

mento en los afﬁlculos,;0.,“23,;@4,-32,,34,u50-y.54'de la*®

Ley. de) Tgjbunal,de Jo Contenciogo:Administrative del.Dis-

trito Federal, SE, ADMITE, LA REMANDA y con-copias dd: laimil -

ma(ybsus_anexgq,_cprrasq trasladgu.y emplécese.a:las.CC.f JB:: i

FE DEL.DEPARTAMENTO DEL DISTRITQ FEDERAL, TESBORERO DELDIS
TRITO I‘EDEBAL. PROCURADOR PISCAL DEL DISTRITO JEDERAL, o .
SUEPROCURADOR DE BECURS0S AmmsTxATIVOB ! BUBPBOOUBADOB
DB 6ERVICIOS .mmoos,. IR S R R

par& que’ dentro’ de un' tEemine "de 15" “bias, desde el siguien o

te del-cual surta-eféctos’ la‘legai noti f1kacién del presen

te, dén contestatién’s 1a ‘dbRanda,- "Por 6f¥ec1das las prug '

bas que se menclonan en el cap!tuloifespectlvo de la deman
da, quedando las documentales enbel expedlente a la Y%Ft?
de las dem8s partes.- Por acredltados en términos del ariy
t{culo 34 de la Ley que rige a este Tribunal, a las perso-
nas que para tal efecto se menclonan.~ Como se sollclita de
vuélvanse los documentqs solicitados, previo cotejo y cer-
tificacién que de los mismos obre en autos, recabando ~ -

constancla de reclboe- Con fundamento en los artfcules 57,

58 y 59 del ordenamiento invocado, SE CONCEDE LA SUSPENSION

solicltada, para cl.efecto de que las cosas se mantengan -

en el estado en que sc encuentran actualmente, hasta cn .-
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PROIOVLITE: MARIA DEL ROCIO TORRES GARCIA,

Léxico, D.F. » & 4 de Agosto de 1988,

TRIDUNAL DR
LO CONTRENCIOBO
ADMINIBRTRATIVO DSL

9 quo*n tos del Juicio Contencioso Adminise
teht! *qﬁr‘p e citq ubro, promovido contra actos de w-
ghs dcl mismo Departomento, con fecha

a80 en curso sc dictd Qumipglbn = ==
cuya copia autorizoda se acompafia al presente,

« "
O ’ a los efcctos, nue sefiala el articulo g4 o o o 98 18 ==
VT " s b Lep que 'glge a e te Tribunals sy anexs copis de le demande
Lt b T
CoA ’,/ \y«lulonuo"

Lic, r.
Q ‘.,

¢ i, lcol doyb. Pe

Co -Sub-p ror de f'ocunol inistrativos,
Ce Subsfrocy ,gt Servicio Jurldicos,

~e..,
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En México, Uistrito Federal, ll (los) dla s) __=ggees
_ de mll noveclnn-

+ e s T e 3@

tos ochenta y ocho, me consti¥ud en la Oficialia de Par=

ces u Vficinzs de Recepcidn de documentos de los domici-

lios oficlales de los CC, JEFE OEL DEPARTANENTO OEL 0ISe

TRITU FuDERAL, T acoatro M W '74—2

dé¢4H4J2;;;{QLL4*¢‘““’1“’4”-‘ JZ’L
7;. dertt p

é;¢;t*( kaA&‘/L‘l4;‘4‘¥, ) o«

para notiiicar a los Titulares de las dependencias seiig
ladas del Departamento del Distrito Federal, con provel=
do de fecha incicada en el oficio anexo, corriendo trug
lado del mismo a personas encargades de recibirlas se =
gbn sv dicho, quienes sellaron (o firmaron) de recibi =
do, en lac coplas de log oficlios que se anexan a esta =
para constancia y los efectos legales a que haya lugars

DOY PE.-

EL C, AC/UARIO.DNf LA SEGUNDA SALA
PONENCIA CUATRO

LIC., MA, GUADJBUPE M.LG/REJO V,
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, b 0221988
México, Distrito Federal, el Pia a de

——— -
n,n, WA

Agosto . de mil n ‘Fc*quos chenla ccho, ==

me constitu{ en la Defensorfa de Oficio de este Trikunzl,=

ubicada en el Primer Piso, con la finalidad de notificar a

_BARIADEI. BOCIQ TORKES GARCTIA

e

el p!‘OVe‘.dO de .""“. s e o oeemseen __DE FZCHA

13 dv Julio del aflo en CUrs0 . corriendo traslado del ==

mismo al C,LIC, _Leura Bs Assves Gutidrres Representante_

de la parte actora, el cual adjunto para constancia y efec~

tos legales a que haya lugar,~
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SEINTERIONE RECURSO [ REULAMACION.

JUICED UBND. 11-4154/83,

ACTORA: MARIA DBL RUCIO TORRES GAR--
CIA,

Mxico, U.F,, a 10 de Agosto de 19884,

ji, SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE L0
CONTENCIOSO AIMINISTRATINO DEL DISTRITO FEDERAL.,

Su oficio No. 4-1078 ce 4 de Agosto 1983,
Notificado el 9 de los mismos,

La Suscrita, Subprocuradora de Juicios de la Procuradu-
r{a Fiscal del Distrito Federal, en yepresentacién de las autoridades demandadas -
g0 elp*l&c}s se actia, C.JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, TESURERO
SEIR‘V!CIOS Jﬁgéséégmgogumgog EI§CQL_DE_L DLE‘. }_ SU?P((USUHAQOR 95 =
con 1a Persons 70 'me confleren 10s rticulos Yo, fracelon VI, fo.; 0,7 167
y 19 fracciones XIV, XVI, XVII y XVI1I de 1a Ley Orgénico de! Departamento del Dis
trito Federal, 36 fraccién V del Reglamento Interior del propio Departamento, 2° ~
de la Ley de Hacienda local vipente y Tercero fraccibn 1 del Acuerdo Delegatorio en
materin fiscal del C.Jefe del Departamento del Distrito Fedoral, a los CC. Tesorero,
Procurador Fiscal, Subtesorero de Fiscalizacibn y en los Subprocuradores del Depar-
tamento del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacibn de 17
de abril de 1985, seiialando como domicilio para vecibir notificaciones el Jer. piso
del edificio anexo al de csta Tesorerin ubicado on Dr. lavista No.144, Col. Docto--
res, C.P. 06720 de esta Ciudad, en téminos del artfculo 83 de la Ley que rige a -
esc H, Trilunal, ante esa H. Sala comparezco y expongo:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 83, 84.
y 85 de 1a Ley del Tridunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,-
vengo a interponer el recurso de reclamacion en contra del auto de fecha 13 de ju
1io de 1988, «-cewww-e cn el que se admite 1a demanda de la parte actora, mis-
mo que s¢ notificsd a las autoridades que represento ol 9 de agosto de 1988.

En el auto que se recurre, o Magistrado Presidente adni
tié Ia demanda interpuesta por la parte actora, basfndosc en o) articulo 54 de la -
Ley que rige a ese H, Tribunal vy en 1a cual sefiala o se demanda como autoridadad --
al C. Subprocurador de Recrugsos Administrativos.
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Dicho acuerdo, causa a las autoridades que represento el
siguiente:

A_G R A V I 0

. UNICO, - Con fundamento en lo dispuesto por el artfculo 32
fraccibn 11, inciso c) de la Ley que rige a ese H, .ribunal, solo pueden tener -
el carficter de demandadas, entre otras, las autoridades del Departamento del Dis
trito Federal, ordenadoras y ejecutoras de los actos que se impugnen de donde y-
si en el caso el o los C. Subprocurador de Recursos Administrativos,=
es una autoridad que no tuvo intervencién en el acto que se inpugna, se des
prende de las documentales que exhibe la actora, resulta que no pudo ordenar y <
s aln ejecutar el acto combatido, por lo que, no existe base legal para tener
como autoridad demandada y por ende no debe admitirse la demanda por 1o que a é1

se refiere, pues se renite se trata de una autoridad que no tuvo intervencién en
1a emisibn del acto demandado.

Por lo expucsto y fulado,
A ESA H, SALA, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tener por interpuesto en tiempo y forms el pre-
sente recurso .

. SEGMNDO. - En su oportunidad revocar el auto recurrido en-
1s parte conducente.

TERCERO, - De conformidad con el art{culo 35 de la Ley que
’r&go a ese H. Tribunal, designamos como representantes o delegados a los CC. LICS,

» DE!, CARMEN SORLO RAMIREZ, HECTOR PERA ABURTO, EULGIO AUGUSTO TINAL DOMINGUEZ,
Y GUADALUPE ESPINDZA MALDONADO.

Py L 1 i g

LA SUBPROCURADORA /DE JUICIOS DE LA
PROCURADURIA FISZAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

? LIC. BLANCK/ALICIA MENDOZA VERA

c.5Pp. q‘llc?ndienu.
-‘%rp.
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ASUNTO. SI: CONTESTA DEMANDA,
JUICIO ADMVO,:11-4154/88.
ACTORAIMARIA DEL RCCIO TORRES GAR
CIA.

México, D. Fs, a 15 de Agosto de 1988.

TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL D, F,

Su Cficio 4~1078 de 4 de Agosto de 1988,
Notificado el 9 de los mismos.

£l Suscrito, Procurador Fiscal del Distri

to Federal, con la personalidad que me confieren los artfculos -7
30, fraccién VIII, do, 10 y 16 de la Ley Orgénica del Departamen-
to del Distrito Federal, en relacién con los artfculos 20, y 36 -
fraccibn V del Reglamento Interier del Departamento del Distrito-
Federal, en representacién de 1as autoridades demandadas en el --
presente juicio CC,JEFE DSl DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL,-
TESORERO DEL PROPIO DISTRITO, PROCURADOR FISCAL DEL DISTRITO FE

DERAL Y SUBPROCURADUR DE SERVICIO ICC -
sefialando como domicilio para recibir notificaciones

JURIDICOS, = = = = = = = = =
¢l 3er. Piso

del Edificio Anexo al dc esta Tesorerfa, ubicado en 1a Calle de -
Dr, Lavista No. 144, Col. Doctores, C6édigo Postal 06720 de esta -

Ciudad, en téyminos del
citado.

artfculo 54 de la Ley de ese H, Tribunal,

doy contestacién a la demanda 8 que se refiere el juicio al rubro

RESOLUCION IMPUGNADA

La contenids en el Oficio No. 80 (821),-
de fecha 22 de marzo de 1988, emitido por el Subprocurador de =
Servicios Jurfdicos de 1a Procuraduria Fiscal del Distrito Fede
ral, mediante el cual se da contestacibn al escrito de solici~-
tud de exencibn del Pago del Impuesto Predial de fecha 22 de fe

brero de 1988, sefialéndoasele al respecto que es improcedente le
ses concedids 18 exencidn solicitads, quedando en consecuencia-
obligado el paticionario a cubrlr dicho impuesto a partic de la
fcecha de adquisicibn del inmueble ubicado en Calle 13 de Sep~--
tiembre No. 34, Mbdulo Social 13 de Septiembre, Bdificio B, De~
partamento 202, Col. Escandbn de esta Ciudad.
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’ w1 presernte Jutele pasulte ioitceclente -
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ed=2qutile gy nete ¢} dnoacaitls ense -
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airanye tiradleopor 10 et sl refiere @oetie catiriiig, Ch 3¢. ee

elendnes elovienien

H E C H O s

1.- Este hecho es cierto,

2.~ Es cierto que @) inmueble estd desti-
nado & casa habitacibn.

Jo= Este hacho ni se afirms ni se niega, -
por no ser hacho proplo de estas sutoridades.
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D ER E CH O

1.~ En efecto, estas autoridades demanda
das al emitir la resolucibn que ahora se combate, se fundaron -~
principalmente para negar la solicitud de exencl&n de pago del -
impuesto predial, en lo dispuesto en la fraccibn IV del artlculo
115 Constitucional puesto que conforme a 1o dispuesto en este nu
meral, se estableci® que las Leyes Locales no concederlan exen--
ciones o subsidios respecto de la propiedad inmobiliaria, dentro
de las cuales se encuentre el impuesto predial, por lo que resul
ta obvio que al entrar en vigor este concepto, automiticamente -
quedan derogadas todas aquellas disposiciones de carfcter ordina
rio, ya sean locales o federales, que concedan exenciones o sub-
sidios respecto de tales contribuclones, por lo tanto tiene per-
fecta aplicacién lo dispuesto en este numeral a caso concreto, -
toda vez que aun y cuando no se haya reformado la Ley del ISSSTE
en todo 1o relativo a las exenciones, estas por mandato Constitu
cional ya no tienen vigencia legal para ningin efecto por lo tan
to, y en virtud de lo anteriormente expuesto es que se negd la -
solicitud de exencibén hecha valer con fecha 22 de febrero de ---
1988, puesto que el articulo 3o, de la Ley de Hacienda del Depar
tamento del Distrito Federal en concordancia con el articulo 115
Constitucional fraccibn IV sefalan que deber&n pagar o estan ~--
obligados a pagar las contribuciones correspondientes estableci~
das en la Ley.

11.~ Es totalmente falso que en el pre--
sente caso tengan aplicacibén o que deban aplicarse las disposi-~
ciones contenidas en los articulos 54 y 118 de la Ley del ISSSTE,
pues se vuelve a relterar estas disposiclones ya no se encuentran
vigentes desde el afo de 1983, puesto que fueron derogados por ~
disposicibn Constitucional, concretamente fraccién IV del ~--cam-
articulo 115 de la Constitucibn, no pudiendo atenderse ademls al
criterio de que la Ley del ISSSTE, es una Ley especial, ya que -
ésta es una Ley estrictamente administrativa, y que de especial-
sblo tiene la materia que requla y la naturaleza del juicio es -
rigurosamente fiscal y la Ley especifica de aplicar en el caso -
concreto del impuesto predial, lo es la Ley de Hacienda del De--
partamento del Distrito Federal, por lo tanto, el hecho de que -
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la Ley del ISSSTE sea Federal y la Ley Tributaria sea Local, no-
quiere decir que esta tenga preeminencia sobre la segunda pues -
la primera Ley es de carfcter estrictamente administrativo en ~~
tanto que la segunda es esencialmente fiscal, por lo que la ley-
aplicable en este caso lo es la Ley de Haclenda del Departamento
del Distrito Federal, adembs de que se vuelve a reiterar que el-
artfculo 115 Constitucional seAala muy claramente que las Leyes-
Federales no limitardn la facultad de los Estados para estable~-
cer contribuciones sobre la propledad inmobiliarfa, y también ~-
dispone que las Leyes Locales no establecer&n exenciones o subsji
dios respecto de tales contribuciones, dentro de las cuales se -
encuentra evidentemente el impuesto predial por lo que en conse-
cuenclia, quedaron derogadas todas las disposiclones legales que-
concedian exenciones o subsidios.

A mayor abundamiento, s{ bien es cierto
gque 1a Ley del ISSSTE contempla e) beneficio de la exencibn, te-
nemas que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de~
la Ley de Ingresos de la Federacibdn para el ejercicio fiscal de-
1985, se sefala que "... se derogan las disposiciones de las Le-
yes Federales que concedan exenciones de impuestos, contribucio-
nes de mejoras, derechos u otras contribuciones establecidas en-
las Leyes de los Estados, del Distrito Federal o de los Munici--
plos...", por lo tanto, aun cuando la Ley del ISSSTE, contemple-
el beneficio de la exencion conforme a los dispositivos legales-
antes mencionados, la misma no tiene aplicacibn en el caso con-~
creto,

Como resplado de lo anterior, tenemos -
que hacer expedidas expedidas tanto la Ley de Ingreso de la Fede
racibén para el ejercicio flscal de 1985, como la Ley del ISSSTE,
por el Conzreso de la Unibdn, tales ordenamientos legales revis--
ten el caracter de Leyes Federales, teniendo por tal hecho igual
jerarquia, por lo que en consecuencia la nueva Ley puede derogar
expresamente a la antigua, como en el presente caso acontece ---
aunado al hecho de que al ser materia especifica de la Ley de In
gresos antes referida, entre otros conceptos apercibir por el --
erario Federal, los impuestos, aspecto que es tocado en forma --
parcial por la Ley del ISSSTE, toda vez que su objeto primordial
es muy distinto, es claro que la primera tlene supremacia y por-
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lo tanto, es vllida la supresibn por ésta de la exencibn de im--
puestos locales, otorgada por la segunda, dicho criterio ha sido
soatenido por el Juzgado Segqundo de Distrito del Distrito Fede~-

:ll.ssnagngcrtc Administrativa al resolver el Juicio de Amparo -
Oe =Bo=d,

I11.~- Lo seialado por la actora en este-
punto es falso, en virtud de que aun y cuando el articulo 115 ==
Constitucional en su fraccibn IV menciona sélo a los Estados, --
tnmgoco hace referencia a que la reforma contemplada en dicho --
articulo no serd aplicsble en el Distrito Federal, es decir, que
1a reforma contenida en el precepto antes citado no limita al -~
Distrito Pederal, ys que dichas reformas se hacen en forma gene-
ral}; adems de que la mencionads reforma no debe antenderse sola
mente en el sentido de determinar la competencia federal ni la -
de los Estados, Y. que e} articulo 115 Constitucional en su frac
eibn 1V inciso c), establece claramente en su phrrafo segundo ~=
que las Layes Federales no limitarkn la facultad de los Estados-
para esteblecer contribuciones a que ge refieren los inciscs a)-
y ¢), no concediendo exenciones en ralacibébn con las mismas, de -
donde se desprende que sl citado articulo 115 Constitucional, no
sclamente determinan la no limitacidbn de las facultades de las -
Leyes Federales para con los Estados en el establecimiento de ==
sup contribuciones; en virtud de lo anterior resulta inaplicable
en el presente caso la Ley del ISSSTE, ys que el precepto Consti
tucional antes invocado, implicitamente deroga el articulo de la
boy‘:Oi 1SSSTE, que concede la axencibn en el pago del impuesto-
predial.

Por otra parte, 1o afirmado por la acto
ra es improcedente, no pudiendo atendarse a tal criteric en el -
prasente caso, por tratarse de sujetos diversos y bpocas diver--
388, ya que efectivamente la Ley de Haclenda es una Ley Local, ~
peroc no obsta que con fundamento en el articulo 115 Con-tltucio-
nal fraceidn IV inciso ¢), penGltimo phrrafo se splique la Ley -
de Hacienda sobre la Ley del ISSSTE, ya que las Leyes Federales-
no puden limitar la facultad de las autoridades locales para es-
tablecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y ~
€), del propic articulo 115 Constitucional, adenbs de que las Le

es Locales no concederin exencionss ni subsidios respecto de -~=
as mencionadas contribucionss en favor de personas flsices o ~=
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morales, y de Instituciones Oficiales o Privadas l por Lo tanto,
en los términos del articulo 133 de la Constitucibn, estd tiene-
preminencia sobre cualquier otra Ley, por 1o que la Ley del ==-~-
158STE, no tiene aplicacibn en el presente caso por disposicibén-
expresa del artfculo 115 Constitucional.

1V.= Es totslmente falso que se esth ---

. aplicando retroactivamente y en perjuicio del actor la Ley de In

gresos de 18 Federacibn para el ejerciclo fiscal de 1985, ya que
sunque 61 actor haya sdquirido el inmueble dsl cual golicita la-
exencidn del pago del Impuesto Predisl en el aho de 1982, fecha-
ésts en la cual se encontraba vigente el articulo 42 fraccibn 11
inciso D), de la Ley de Hacienda del Departamanto de) Diatrito -
Federal, establecia que se conceder{an sxenciones en el pago del
impuesto predial respecto de las viviendas construidas con recur
sos cgort.dos por el 1SSSTE, es de hacerse notar que en el aflo =
de 1988, en que el actor solicitd la exencibn del pago del ime--
puesto predial respecto del inmueble de su propiedad, ya no se =
encontraba vigente el citado articulo, pues ademfs el articulo -
45 de la propia Ley de Hacienda establecia que se conceder{a la-
exencibn a partir del bimestre sigulente a la fechs en que se hy
biera presentado la solicitud correspondiente o a partir del G1-
timo pago del impussto hecho con anterioridad & ess fecha, por b
que en @) presente caso resulta improcedente conceder la exanew-
cibén solicitada, en virtud de que a partir del 4 de febrero de =
1983, el penGlitimo phrrafo de la fraccibn IV del srticulo 115 --
Constitucional), sefiala que 1as Leyes Federales, no limitarbn la-
facul tad de 1os Estados psta establecer contribuciones sobre la-
propiedad inmobilisrfa, y también dispone que las Leyes Locales-
no sstablecerfn exenciones o subsidios respecto de tales contri-
buciones, dentro de l1as cuales evidentamente se encuentran el -~
impuesto predlal, por 1o tanto, el hecho de que el actor con fe-
cha 7 de julio da 1982 haya celsbrado con e} ISSSTE, contrato de
mutuo con interés y garantia hlgotccariu para adquiric el inmue-
ble que menciona, y que en esa &poca ls Ley de Haclenda vigente-
contemplaba la posibilidad de conceder 1a exencibén del pago del-
impuesto predial, y como ya se preclso el articulo 45 de dicho -
ordenamiento legal tambibn establecfa que la exencién se conceds
ria a partir del bimestre siquiente a la fecha en que se hubliers
presentado la solicitud correspondiente, o a partir del Gltimo -
pago del impuasto hecho con posterioridad a esa fecha.
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Por lo tanto, en virtud de lo anterior--
mente expuesto, y en mérito de que en la fecha en que el actor -
presentd su solicitud ya no se encontraba vigente el articulo 45
ya que cambibd al articulo 3o. de la Ley de Hacienda del Departa-
mento del Distrito Federal, en concordancia con el articulo 115~
Constitucional fraccién 1V en la que se seilala que la Federacién
del Departamento del Distrito Federal, los Estados los Municipilos
los Organismos Descentralizados o cualquier otra persona, aun --
cuando de conformidad con otras Leyes o Decretos no estén obliga
dos a pagar contribuciones o estén exentos de ellas, deberhn pa-
gar las establecidas en la Ley, con las exenciones que la misma-
Ley sefiala resultando en consecuencia improcedente conceder ls -
exencibn solicitada por el actor, tal y como se )e sefala en la-
resolucién que ahora combate, quadsndo obligads en consecuencia-
a cubrir el impuesto predial a su cargo., $iendo inoperante la =~
Tesis de Jurisprudencia invocada por el acter.

Ve~ En cuanto a lo manifestado por el -~ '

actor sn este punto, se sefala qus el mismo eath reconociendo ~--
que conforme al crt!culo 28 Constitucional, no habrk exenciones-
de impuesto, y que tal prohibicidn se refiere a cuando como en ~-
la espacie la Ley del ISSSTE, conceds exencionas considerando -~
situaciones que se reflejan en intereses econbmicas en favor de-
terminadaa perscnas como en la especie sucede, la Ley del ISSSIE,
forms a los intereses econbmicos de determinadas personas y no -
en favor de todas o de determinadas categorias, siendo sn conse-
cuencia incorrecta e inexacta la apreciacibén que hace la actora~
por 10 que se reflere a la tesis jurisprudencial que cita siendo
inaplicable al caso concreto Ja misma,

P R U E B A S

tetas autoridades demandsdss ofrecen co-
moe prusbas de su parte, mismas que se relaciona con todos los --
puntos de hechos y consideraciones de derecho las siguientes:

1.~ La documental Plblica, consistents =
an 1a resolucibn impugnada, misma que obra en autos.
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2.~ La instrumental de actuaciones y la-
presuncional legal, en todo cuanto favorezca a los intereses de~
estas autoridades demgndadas.

Por 1o expuesto y fundado,

A ESA Ho SALA, astentamente pido s» sirval

PRIMERO.~ Tenerme por presentado an tiem
po y forma, con la rcgroatntaexbn sefalada, dando contestacibn =
8 1a demanda an los términos anteriores.

SEGUNDO.~ Taner por ofrecidas las prue--
bas a que ma he referido en el capitulo respectivo.

TERCERO.,~= En mérito de 1a causal de im--
procedencia hecha valer decretar el sobreaeimiento del presente-

5¥:eso © 6N su Cago raconocer la validez de la resolucibn comba-
tida.

CUARTO,~ De conformidad con 1o digpueato
por el articulo 35 de la Ley de ese H. Tribunal, designamos como
Delegados & 1os CC, LICS. BLANCA ALICIA MZNDOZA VERA, MA. DEL ==
CARMEN SORDO RAMIREZ HECTOR PENA ABURTO Y ARIEL RIUS MORGAN.

.

ATENTAMNENTE

SUPRAGIO EPECTIVO. NO REELECCION
EL PROCYRADD! 13CAL DEL DISTRITO
FEDERAK.

lugpe?)

( v___v...»-"." -
LIC. ALEJANDRO HMERNANDEZ SANCHEZ,

-8 cmbe 60 Sagsy Wivw Seane

CeCspe= Expadienta.
CSn'crp.



YRIBUNAL PN
L0 CONTENOIONO
ADMINIOTRATIVO DBL
DISTRIVO PEDBRAL
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PROHOVENTE $ MARIA DEL ROCIO TORRES
GARCIA,

México, Distrito Federal a dieelsiete de Agosto = = = «
de mil novecientos ochenta y ocho == AGREGUESE a 5use-
‘autos el (los) Oficlo(s) ndmcré(s) 13I8 = » = = v w =»
presentados ante este Tribunal el (los) dla(s) dieci--
Seis de AQOSEO @N CUrSO) » w w = = m @ @ m == w o=
por medlo de(los) cual(eg) el(la).c. Procurador Fls~-
cal del Distrito Federal, quien contesta por s{ y en -

representacién de los CC. JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL mm
DISTRITO FEDERAL, TESORERO DEL DISTRITO FEDERAL Y SUBw
PROCURADOR DE SERVICIOS JURIDICOS: = = v « = « = wee

Con fundaments cn lo dis ucsto ;or los artfculos 32 y 54
de la Ley del Tribunal de lo Contucncloso Administrotivo..
del Distrito Federal, se ticne por contestada la demanda
en tlempo y legal férna, por t&chas las mpnifostacionos=

contenidas en el(los) Oficio(s) de cuenta. Con apoyo en=
lo lspuesto poe el artf{culo 63 de la Ley en cita, se ==
tienen por ofrecidas las pruebss que se mencionan en cl-
capftulo correspondiente del escrito de contestacién y,~
por lo que hace a la causal de improcedencia y sobreseli-
miento que se plantes, tal cuestién se resolver§ en el -
momento procesal oportios = « w @ v v W e w w w w s - -

Con base en el Normativo 35 de la Loy do la Materia, see
ticnen por autorizadas a las personas que en su(e) escri
to(s) indlca(n), «n los términos del artfculo 35 de la -
Ley de la Matuerlaew NOTIFIWUESE,=- Asf lo acordd y flrmas
el ¢, Mpglstrado Instructer, Llcenclado CARLOS M. REBOLLE
DD BUSTOy « = = = = = = = = =ante ol C, Secrutario de we
Acucrdos, Licenciado Celestino Macfas Pérez, « w w w = .

-----------------quodafo,...-..--
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PROMOVENTE + MARIA DEL ROCIO TORRES GARe
CIA.

Méxica, Plastrito Federal a doce de Agosto = = « = = = = =
- mmom oo~ demil noveciontos ochonta y  ochoe~e
VISTO el Oficlo 13277 = = = =~ =~ = presentado ante cse
te Tribunal el dia once de Agosto en cursoy) = = = = = =
“mama e s actuande en ¢l expedlente adminise—
tratlyo11-19+012-1/204/334/88 = = = = =~ = quo contlene
RECURSO DE RECLAMACION cn contra del auto del trece de-
Julio del afio en Cursoy = =~ = = = = = w = ~=dictado -
pn el prescente juiclo, por considerar que le causa agra
vio ol menclonar como cutorizad demandada al Co SUBRRO~
CURADOR DE RECURSO ADMIUILTRATIVOS, = = % » m = m = w =

MM e e e e M e M M e e 8w e W ea ea o se ot a8 e W

por considerar que no s autoridad demandada on virtud-
de que no tuvo inturvencidn on ¢l acto impugnado, resul
tando inexacto cu. tal sliclamicnto lo causa agravio a-
la autoridad dowandada, ar lo anterior, SE ACHIRDAZ ww
Be conformidad con lo dispuusto por los artfculos 83, 84
y 85 de la Loy del Tribunal de lo Contuncloso Adminise--
trativo del Dlstrlto Fodiral, S& DUSECHA EL R.CURSO DE «
RECLAIWCION por frivolo e {ntrascundintc, ch virtud de -
qua al cont.star la demanda las outoridades demandadas -
pucdan invocar la csusal do lmprocedencla y solicitar cl
sobruscimiunto por lo que hace al C. SUBPROCURADOR DE =
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, = m = = = @ v w m = = = =

W W m wm w e W W e W MO e oW W W W Em o W W oW oW o W

NOTIFIQUESE PLRSONALMINTL .~A3{ lo resolvid y firmanles-
CC. Magistrados Integrantes de la Segunda Sala, Licen-~
cfados JOSE RAUL ARMIDA REYES, Presidente; CARLOS M. =
REBOLLEDO BUSTO, Ponente y WILBERT M. CAHBRANIS CARRIe=-

LLO, ante el C. Secretario de Acuerdos, Licenciado Ce-=

lestino ij;%;gf?irez, que autoriza y da féy = = = w =e=
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) ® 26 de Agosto de 1988,

\I
s

. A B “" tn 1os‘lutos del Juicio Contencloso Adminise
‘ V LW I !t1auvo que se cl.ta al rubro, promovido contra actos de =-
sted y otras autoridades del mismo Departamento. con fecha
§ ﬂ dJe los corclantas ~w e = se dictd Dogcch, de =
Rece do Recl, cuya copia autorizada se acompaia al presents,
" para los efectos que sefala el articulo 3%l de la ==
" Ley que rige a este Tribunal,

'h )

,4

"
s B
RESORIRT L iR AcenTAafenTe,
,;W EL C, ACTUAZEO,

Con copla, pars 105 ){smos efacti;,n at

Ce Trocucodor '1«7i del Da“'i‘o
Recdnol ,\dnsmnrauvos.
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En México, Distrito Federal, el (los) dia (&) %{g
ALt de . de mil novecien=

tos ochenta y ocho, me constdhuf en la Oficialfa de Pare
ves U Uficines de Recepcidn de gocumentos de los domicie
1105 oficiales de § CC, JEFE DEL DEPARTANUNTO DEL DIS=
TRITO FiDERAL , 7&&14-«4214(/;—/“ gl
del Deoliibo Fodaral, Socd PP rdee
Y ol Kot ddv C?-eé’%tmf«/
Frdderssd | fhecd /‘)fv«w,»/"zé e
A ,,4_{L/(:—6'1’ QLUM’J""M 7 71:‘)”
/?1.1)

b{,,g/f lé faet/é

RO cte

pora notificar a los Titulares de las dependencias sefig
ladas del Departamento del Distrito Federal, con proveiw
do de fecha incicada en el oficio anexo, corriendo trug
lado del mismo a personas encargades de recibirlas se =
gin su dicho, quienes sellaron (o firmaron) de recibi =
do, en lac coplas de los oficios que se anexan & esta =
para constancia y los efectos legalea a que haya lugor,

DOY Fiye

EL Cv ACIUARIO.DE
PONENCIA CUATRO.

SEGUNDA SALA

LIC., MA. GUADSEUPE M.LG/REJO V,
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PONOVUNTE ¢ MARTA DEL ROCIO TORRES
GARCIA,

México, Distrito Federal a cinco de Septiembre =
mil novecientos ochenta y ocho =w=.- Slen'o 188 doce =~
horas = « « = « -'-, debi:’amente integrada la Segunda-
Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del«
Distrito Federal, por los CC. Magistrados Liccnciadosie

JOSE RAUL ARMIDA REYES, PRESIDENTE, CARLOS M, REBOLLEDO
BUSTO, PONENTE Y WILBERT M, CAMBRANIS CARRILLOe ~ = = =

ante el C,. Secrctario de Acucrdos, Licenciado Jaime Row

mo Garcfa -~ = -~ ~ = sc Inicia la Auliencic Sin la asis-.
tencia de las partes o de quien las ropresente legalmen=
te.~ ADMISION Y DESAHOGO b PHUIBAS: Se do cucnta con =
las documenteles ofrecidas ucr las jpartes, quu corren =-
agregavas a 1a demanda as{ como las do las outori'ades,-
relativas a las Jocumentales piblicas, instrumental deee!
actuadliones y presuncionales, las cuales se desahogan - .
por su propia y'especial naturaleza conforme a 1oS aree-
t{culos 63, 64, 65 y 75 do la Lcy dol Tribunal de 1o =--
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y ALE-~
GATOS: No se producen deblido a la inasistencla de las
partes, ni éstos se hacen en forma cscrita, Se declaran
vistos los autos y conforme al artfculo 77 de la Loy de-
la Matirla, la Sala se RESERVA pura dictar su falloyewee
CUMPLASE o~ As{ por unanimilad de votos lo acordaron los-~
CC. Megistrados Integrantes de la Scgun.’a 5ala, ncmbra~e
dos al inicio cel acta, antc el C, Secrctarfo de Acucr--

dOS, QUE dB fCy = == m e m =% - m = mm ..~
e

a"’/—p&.‘»«

——i
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AUTORIDAD DEVALCADAS Co JUFE DEL DEPARTAMINs
TO DEL D.F. Y OTRAS,

MAGISTRADO INSTRUCTOR} LIC. CARLOS lis REBO~-
LLEDO BUSTO.

SECRETANIOS LIC. JAIME ROMO GARCIA,

M!xtco; Distrito Federal a volntluno de Octubre -
de mi} novecientos ochenta y ocho.- V18308 para resolver en -
definitiva los presentes autos, con fundamento en lo dispucs-

to por los art{culos 78 y 79 de la Ley de este Tribunal, se -

resuelve 16 sigulentes . ' o

o, RESBSULTANDO ¢

1e~Por escrito presentado en este Tribunale-

" el ocho de Jullo del aflo en curso, MARIA DEL ROCIO TORRES GAR

CIA, por sy propio derecho,‘comparocié demandando 1a nulidade

.. de la resoluclén contenida en el Oficio ndmero 60 (821) de ~--

veintidos de Marzo del proglo afio, emitida por el 8ubprocurn-

dor de Servicios Jur!dicos de la Procuradurfa Fiscal del =

Distrito Federal, mediante 1a cual se di8 contestacidn a-) ==

escrito de solicitud de exenclén de pago del tmpuesto predial,

habiéndose szeilalado due es improcedente se le conceda la exens.
cién solicltada, quedando por consecuencla la peticlonaria, ==
obligada a cubrir cl impuesto de referencla a partic de'la fe-

cha de adquisiclén del inmucble ubicado en la Calle Trace de -

Septiembre nimcro 34, Mdulo Social Trece de Septiembre, Edi--

ficlo B, depactamento 202, de la Colonta Escanddn, en esta Cly
dade . ¢ *

2e~Admi tida la demanda y corridos los trase

lados de Ley, el Procurador Fiscal del Distrito Federal, en ~--

representacidn de las autoridades demandadas, produjo su conteg

tacién refutando los conceptos de anulacién esgrimidos por su=
cantraparte,
’ 3.-En la Audicencla de Loy respactiva sc do~

salo -acan 1as pruebas de Ley admitidas y no sc formularon aln



satos por inasistencla de las partes, habiéndose reservadé—

sste Cuerpo Colegiado para dictar F¢0F§991"Aﬂ4smﬁ que se ~

sronuncla a continuactdns . .. ... ..,
b ety w:, CONSIDERANDO "- '

I.-Ante todo, en esta parte de 1a sene--
tencia cabe estudiar la causal de improcedencia y sobresei--
«tonto hecha valwer por.ei funcionario suprqnombrudo, en 8u-
:;ntestacldn. . e ,14. e,

Reficre la autoridad indicada que el prg
}entg Julclo debe sobresecrse de conformidad con lo dispucs-
o por el artfculo 72 Fraccidn II de la Ley qu; rige a este=-
rribunel, en relaclén con el Numeral 32, Fracelén Il Inciso-
c) del mismo Ordenamiento, por surtirse la causal de improce
¢encla prevista por 1a Fracclén XI del artfculo 71 de la mis
Ja Ley, dado que en el presente Jjuicio, el C. Subprocurador=
d¢ Recursos Administrativos dependiente del Departamento del
distrito Federal, no es pactes '
Sobre el particular, esta Sala resuel=~

¢ que es fundada la causal de improcedencia y sobreseimien-

‘9 en exdmen, en razén de que tal y como Se pucde ver'a fowm

_ Jas nueve a trece de las prcsentés,actuaclcnes, donde obra -

12 resolucién a debate, al calce de la hoja ndmero cinco-de~

la misma, se astenta que quien emitid la resolucién de méri-

%9, 1o fue el C, Licenciado JOSE JESUS RODRIGUEZ TOVAR, en =

3y carfcter de Subprocurador de Serviclos Jur{dfcos.
oy ... por. tanto, es procedente sobreseere«

~3te julcio Unlcamente por lo que hace a este dlglmo funcio=

hario, por surtirse la causal de lmprocedencia prevista por=

‘la Fraccién XI del ort{culo 71 de la Ley de la Materia.

R R IR SIS ISR
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II.=En el punto 1I.- del capftulo de -~
"CONCEPTOS DE NULfDAD" de su demanda, la lcto:in expresa --
que la resolucién 1‘mpugnld| en este -juicio es ilegal, en -
virtud de que'ias autoridades demandadas no aplicaron en--
forma debida los artfculos 54 y 118 de 1a Ley del ‘x'nsu tuto
de Seguridad y 'Schlclou Sociales da‘ los Trabajadores del-
Estado, habiéndole. negado con ello los beneficios a que --
tienen derecho todos 'lol'nrvldorcs' pﬁblicol, toda vez que
la aludida Ley tlenof 1 carhcter de Especial y Reglamenta-
ria del art{culo 123, apartado B de 1a Ley Suprema de 13 -
unién, debiendo por co’nl‘ocucncu prevalecer sobre l.n Ley -
de Hacienda del Departamento del ‘Ql_a_trl‘to Pederal que a --
mas de ser una Ley Local, es de carbcter General.

Por su parte, las aultoradadu contestan=
tes refutan el concepto de snulacién precedente, sostenien-
do que el mismo es infundado, en ;:lr'tud de que 1a lLey del -
15SSSTE e3 un Ordenamiento estrictamente administrative que-
de especial sélo tiene la materia que regula, haciendo el -
spuntamiento de que como la naturaleza del juicie que shora
Se resuelve es rigurosamente fiscal, es claro que la Ley -~
espec{fica que se debs aplicar es 1a del jmpuesto predial,-
o see la Ley de Haciends:del Departamento del Distrito Fe--
deral. siendo. insostenible por consecuencia que la Ley del -

1SSSTE tenga pruntmnfu sobre la Ley de Hacienda mencioe--

nada, A

- En consideracién de este Cuerpo Celegia-
do, es fundado el concepto de anulacién hecho .vder po'; ls -
demandante, en virtud de que la cuestién a debate y¥ ,ru-
do resuelts por 1a H. Sala Superior-de este r,:bumﬁn sus
tentar la sigulente Tésis Jurisprudencisl misma que se apli
ca en el presente caso en acstamiento a lo dispuesto por =-
el artfculo 88 de la Ley que rige a este Tribunal y queses=--

del tenor siguiente:



Q

IMPUESTO PREDIAL, EXENCION PARCIAL DEL PA-
GO DEL.~Los trabajadores al servicio del «
Estado que adquieran inmuebles para su ha-
bitacién por conducto del Instituto de Se-
-guridad y Servicios Sociales de los Traba~
Jadores del Estado, o las que construyan=
con créditos adninlstrados por esa Instity
cién, quedarfn exentos del pago dei i{mpues
to predial, por el doble del crédito otor-
gade y hasta por la suma de diez veces el-
salario m{nimo en el Distrito Federal, elg
vado al afo, segin lo determlna el artfcu-, )
lo 118 de la Ley que rige a este Institute, '
y como dicho cuerpo normativo tiene et ca-
récter de federal, por haberlo emitido elw
Congreso de la Unzdn, su .Jerarqufa ¢5 Suwe
perlor a la Ley de la Ley de Haclenda del -
Departamento del Distrito Federal, que es de
aplicacién local, aunque también pravenga~-=-
@l propio Congreso de la Unidn, en cumpli--
miento de ia Fraccidn ¥I del articulo 73 de ’
la Constitucién Polftica de loa Estados c--
Unidos Mexlicanog..e"

REVISIONLS NUMEROS RRV=257/85-677/85, vecew
RRV-333/85-1247/85 y RRVY-265/86-4909/85 de-~
siete de Abril de 1987; RRV-261-85-837/85-
y RRV-31/86-4189/85 de 24 de Octubrc y 18 -
de Noviembre de 1986, respactivamente,-
Tésis consultable en 1as plgilnas 26 y 27 -~
de la Gaceta Oficial del Departomento del -
Bistrito Federal, del 9 de Mayo de 1388,-

En mérito de lo anterior, esta -
Sala estima procedente declarar la nulidad de\la‘resolucldn
controvertida en este procese, por surtirse la causal de --
anulacidn prevista en la Fracclén II del art{culo 80 de la-
Ley de la Materia.

En funcidn de la declaratoria de=
nultdad precedente, el Subprocurador de Serviclos Jurfdicos
de la Tesorer{s del Distrito Federal, deber8 pronunciar -~-
una nueva resojucidn ajustada a derecho por la que se tonce=-
da la exencién de pago del‘!mpucato predial solicitada por-
la ahora demandonte mediante escrito de veintidos de Febie-
ro dltimo, ella en estricto acatamiento a la Tésis Jurls---
prudencial supratranscrita, en la inteligencia de que la «~
nueva resolucién aludida deberd pronuhclurse en un término-
de QUINCE DIAS hibiles contados a partir del dfa slguiente~
a aquel en que surta sus efectos la notificacién de la pre~

sente sentencla,



SEGUNDA SALA,

11-4154/88
- 3 -
sRiBUNAL O Por lo expuesto y con fundamento ademds

23..‘3.?.",'.2?.33"9'.‘. en los art{culos lo, 21, Fraccién 3, 76, 79 y 80, Prac-
et ..o'..'clén 11 de la Ley de este Tribunal, se resuelves
PRIMERO ,»E8 fundada la waussl de improe
cedencia y sobreseimiento que hizo valer el Procurador ==
riscal del Distrito Federal, en su contestacidn, rezén por
la que se sobresee este proceso Unicamente por lo que ===
respecta al Subprocurador de Recursos Administrativos de-
1a Tesorer{a del Distrito Pederal, -

SEGUNDO+~ Se declara la nulidad de lo re-
solucién impugnada, para e} efecto indicado en la parte -
final del considerando 11.~ de esta resolucién,

TERCERO«= NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, =
en su oportunidad archivesa e} expcdlente como asunto ===
conclufda,

As{ por unanimidad de votos, lo resolvig
ron y firman los CC. Magistrados Integrantes de la Segun-
da Sala, Licenciados JOSE RAUL ARMIDA REYES, Presidente,~
CARLOS M. REBOLLEDO BUSTQ, Ponente y WILBERT ). CAMBRANIS
CARRILLO, onte el C. Secretario de Acuerdos, Licenclado -

Jaime Romo Garcla, que da fe,

S
;

7Y sty '




JUICIO NUMERO: T1-4154/88
0ficlo Ho. 4=1459
PROMDVENTE: MARIA DEJ, ROCIO TORRES GARCIAe

tiliico, DuF,"
IR UNAL DR ) ‘/-‘" + 5 8/4 de Noviembre ¢e 1968,
LD CONTENIIOSO a .
AOMIN'GTHATIVO DRL : N

DIDTRITO VEDBHAL

C, JEFL DEL DEPAHTAMENTO DEl
DISTUITC FLUDERAL.
ERUSGNTPE .

e ———v ,
TESORERIA DEL D 2 ‘r;:'
PROCURADURIA FILC* .

* W 166 N ,."{ Enq 108 aitos del Julclio Contencioso Adminis-
krativo qua se cite al rubro, promovido contra actos de e«
ErR AD Nsltf\l y ot-as autoridaces del nismo Departnmento, con fecha

brmneeeeeemee—R4" d& Octubre del aflo en curso se dictd senten-

Jete =wde cuya copia autorlzeda se acmpaﬁa al presente,
para los efectos rque selala el articulo =] « de 13 =~
- \ " N ley nue rige a osve Tribunal,
Sl , no

ATERTANCH T B
“L € ACTUA

LIC,  MAFGUADALUPE McLGAREID Vo
]

’ ' N Y
Mla, paca log mlsmos efectos, ar
hd ,'.r‘ ’ :

Ce Tesocero deY propj.o Uhtrltp(
Cs bub-i'rocu(nc‘or ¢. ~ervi:lés lur!dlcou.

™ !

o g
Se cnexa topla dpl lut"d'do‘.'l de Agosto de 1988,

) “r".(‘ g . s

'mghch, - Sera”

‘\

LIC, MA. GUADALUPEIH LGIREJO V,

y
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TRIAUKAL DB
LO CONTRENCIOBNOD
ADMINIGTRATIVO DEL
DISTRITO PRUBRAL

JUICTY UMi Il 4//.57//3?
OFICIU Nowt f . /4S5

En México, Diatrito Federal, el (los) dfa (3) _~———

DR

JM“{.&{ /de }zg‘f‘ p““,ég_de mil novecienw

tos ochenta y scho, me constltu{ en la Oficialia de Par=
tes u Uficines de Recepcidn de documentos de los domici-
lios oflclales de los CC. JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL D15~
TRITO P=DERAL ,9_},4@.44‘% et A,;Z,(,zg
;232224144L~/7§L<¢ — ,JGZLL“¢5 ﬂ?“dj“LL/¢4/“1~JC‘fﬂg¢/-
Ao vy oforiihenes,

para notificar a los Tltulares de las dependencias seiia
ladas del Oepartamento del Distrito Federal, con provei=
do de fecha invlcada en el oflclo anexo, carrlendo trig
lado del mismo a personas encargades de recibirlas se -
gin su dicho, qulenes sellaron (o firmaron) de recibl -
do, en las coplas de los oficios que se anexan a esta =
paca constancla y los efectos legales a que haya lugac,

DOY Flig=

EL C. ACTUARIOLDE LA SEGUNDA SALA
FONSNCIA CUATRO.

LIC. MA. GUADALUPHIM.LGIREJO V,

A
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TRIHRUNAL DB
1.0 CONTENCIONO
ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO PEDERAL

México, D«Fey 7 de Diciembre de
EXPy RRV = 1G64/8E~4154/88,

OFICIO No, 03~ 9695/88,

Ce MAGs LICCARLOS MANUEL REBOLLEDO BUSTO,
PRESENTE.

[y

En cumplimiento al acuerdo citado con
esta fecha por el C. Maglstrado Presidente del Triby
nal y de la Sala Superior, en el expediente al rubro
seflalado, cuya copia autorizada se acompafla al pre==
sente oficlo, ruego a usted se sirva enviar .a esta=
Secretar{a General de Acuerdos el expediente adminig

trativo que también queda indicado.

ATENTAMENTE.

SUFRAGIO EFECTIVO., NO REELECCION,
EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS,

LICy JE3US JIMENEZ DELOABRO,

ANEXOSS Uno,

1988
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RRV ~ 1964/88-0154/88,
ACTOR$ MARIA DEL ROCIO TORKES GARCTAs

TRIAUNAGL DE
LO CONTEBNCIONO
;',’:::'.?::".‘;:::: M&xlco, Distrito Federal, a slete ¢ dicfostre @ v v v =

®secsaaccovonncoee domil novecientos -

ochenta y eede o= VISTO el cscrito presontado an-

Free

te oste Tribunal con focha velatioueve de noviestre do »
uil sovesiontes sheneta J e v c v e e m e o pismo qua -
aparece firmado por el C, SECRETARIO OENERAL DE OBSAS » »
INQ, FRANCISCO NORRRA CASADO) @ @ s e e v e enevnes =oe
secwssvensarv oo a’avaego] Depirtamentow
del Distrito Fedaral, por medio del cual interpone
RLECURS0 DS HIVISION, on contra de la sontencia dig
tado n el julclo Contencioso Administrativo anota
do al rubroj y con fundam.:nto en lo dispuesto por~-
los art{culos 19 fraccibn VI, 20 fraccibn VI y 86~
da la Loy que rige al Tribunal, 58 ACUSRUA: Reglse
trese y fbrmese el expedicnte respoctivoes G{rese~
atonto oficio al Co Maglstrado Instructor para que
sc sirva remitir el expedlente de antecedentes, a-
ufecto de proveer o conducente,~ CUMPLALL,~ Asl w
lo proveyd y firma al C. Maglstrado Prosidente del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal, licencisdo José Luis Caballero Chre

denas, ante el C. Secretario Ganeral de Acuerdrys

Licenciado Jos(s Jiménez Dcl%

JICCHIID 1ns,



oS ARV SRS S S

TESOR RIRIA DEFORYARY

N
REGY 10349
i PSS § ] 1)
A\ X i " "
Nvano oe biend 901 221 /204/334/88
”n.;:r." EXPEOMENTE
DIBTRITE PEQIRAL )

3¢ interpone recurso de glvisién.
ASUNTO: Juicio Admvo, 11-4154/88

Actors MARIA 1) .01y TORRES GARCIA,
Méuico, Ds Iy o Pl

A

WRFRIN | ‘l}ﬂ . 1908,
He SALA SUFEAIOR DEL TAIGUNAL DE LO
CONTENCIIS) AUNINISTRATIVO OKL t SLISERUN
DISTAITO PEDCRALe ne

&) suscr ML amento

éal Do 7oy estindo en tiempo y con fundsmento en 1o dispumsto por ele
srticulo 86 de la Ley que rigs e ese N, Iribunal, interpongo el recug
00 do revisidn en contra ¢e la sentencia del 21 de cctudre de 1988, -
dictada por la He Segunda Saly del Telldnal da lo Contencloso Adeinig
trativo del D, 7., mediante la cusn se declard 1g nulided de la reso-
lueibn lmpugneds, fallo que fué notificedo a estas sutoridsdes el 16-
de noviembee del afo en gureo.

i ANC1 RA:CLHDEN

Con ol Bbjeto de acreditar la proce-
dencia del recureo de referancie se sanifimeta que a juicio del susery
to, este m:oelo rodne 108 requisitoe de importancis y trescendencia «
s Que sa reflere o) articulo 86 de 1y Loy que rige a ese He Tribunal.

' La sentencis que ne racurre es ilega)
ya que cousa & les Qutoridadee demandades comogemandades en el juicio-
de ref-pencia o} agravio Jue a contimuaciSn se expone,

RAV 10

UNICO.= En @) fallo que 50 recurre =«
so viola en perjuicio de la Hecien:a Fdblice Local we reprosents lo -
diepuoste por 1es articules 79 fracecionss I ! 11 de la Loy de ase N, ~
Teibunal, en felacifn con el 80 ¢e la ley citade, por incorrecte spli~
cacidn, tercere phrrafo segunde de la Lay de un‘-u. Local vigenie, =
por falta de aplicecidn, 113 fracciln IV penditime nRerafo, 28 y 31 ==
fraceién 1V Constitucionales, articulos 1o, S ¥y € del C lz: Piscel de
1a Pederacibn por inodservancia, 14 phrrsfo segund> de 1a Ley de Ingre
@38 de la Pedercidn, para ol oionlclo fiscal de 1905 y 134 d» 1a ley
dol Instituto ¢e s.tur“u y Setvicice Sociales de 108 Trabajadores de!
Cotade por su indedida aplicecisn.
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LN tn efactn, lo 3ala Jusqadora, declp=
rd 1a nulidad de lg r solucién impugnade,sl considerar que las autorie
dadaa demgndadas ne aplicaron en forea debide leos articulas 84 y 118 -
dn 1a Loy del IS33TC, habiéndole negado cen elle los baneficies o que-
tiene dereche, tods ves que g aludide Lay tiene e} carficter de Lapeclal
y Reqlamentaris del articule 123, apartede 8, da Ll Loy Supremg de lg «
Unidn, debidndo por consequencia prevalecer sodre la Ley de Beciends dal
Dopnrt;nnto dol Liatrito Federsl, que 8¢ unp ley Local y de carlcter -
gPneral.

&n relacibn con 1o gnterior se mgnie~
flesta que sl fallo que 88 recurre e» flegsel on virtud de que on o} af
mo no <e cealiad una f1ljecidn clars y precisa de 108 puntos cantrovert
daa tode ves que la Sala de) conecimiento no reallnd o) enlliele de los
preceptoa y argueentos que se hicisron valer en 8] nomento de producice
1s reapectiva contesteciln do lg dempndy, adenls de que ia 'ala ¢ge o=
facenclie aefgla e xo deberd pronunclar une nueva resoluciéna on la que
se conceda ls exencidn de pago del imspuesto predial solicitade per la -
ahora denandante medisnts sscrito ¢ 22 ¢de feobrero cel aho en curse, de
10 cual re desprande que lg citade Jela unicamente esté snalisindo fo--
arqumsntos vertidos por 1a perte actora situacifn en lg cual e viola =
engerjuicio e la Heciends 'dblica Local que renresentd lo diasru-sto por
1o freccién I ¢el erticule 7 de la Loy que rige ¢ ese He Ir bunal, on-
virtud do que como 56 sahald anteriormsente lg sentencie ce ref-rencly -
Ao se realied un satudie claro pmhz ds 108 puntoa controvertidoges
y en consecuencia ¢o viole 1a disposiclin legel ant s selalada.

La Ssla del conacimlento considara \(uo @8 =
fundado 8l concepto de anulecifn hacho velar por la demandante en @) o
sentido da que les sutetidedes densndedes no aplicaron en € rwp dedlde~
100 articulos S& y 110 de lg Ley dal 133375, a 10 cual 8@ manifienta =
e 70 dedepsonsiderar les l..‘l‘zl al articule 119 Constitucional on =
el rentide que no se conalgnard nlngldn tipo de exencidn sind unice=
mente 1ap que On ¢! mismo se prevesn y sn cusplisiento del erticule =«
segundo tranaitoric del Oecreto ds Reformas y Adiciones a dichy precep-
to que sefale que nars dar cumplinianto en 10 que en el 18 datedlece, -
ae procederd a reformar y adigionar 1as Leyes Pedersins) ia Lay do = ==
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de Ingresos da la P-dericién para el s)erciclo flscal a 11783, enta-
blece an su artficulo 14 phrrafo segundo la dercgacidn de las dippoe=
siclonas <» las “ayes Tadsrales qua cancedan exanclonag ds impuecto,
contriducionea de mejoras, darechoa y otras contribuciones satadblecie
das en les “eyes Catajales, de) ODlatrito Pederal o ds lop Municinios.

for la anterior dede c~naidararie ~
que le disposicién contanida en el articulo 118 de la Ley del 1553%TE,
quedd derogade & partir del lo, ds enero de 1983, tal y como ha aldo
reconocido por el Poder Judiclal de la Federaciba.

En apoyo ‘e 1o antes expuasto re -
invoce la Tesis jurlsprudencial dsl Semanario Judiclal de la Federa-
cidn, asptime tpoca, Vol. 43, Primara Perte Plg. 91, Amparo en R.gi-
sifn No. T209/3961, que a continuacién se transcribas

"Leyss ds Ingresos de 1 Pederacién
Pundan deroqar Leyes Placales Kspeclales.~ ts $nadainible 8} argumcn-
to angl sentido de que las Leyes de Ingeaos de la Fedecacidn na puaden
madificer len disposiciones de las Laysaflacalea cepecielss, ya que
por une parte st bBLén as vor@ed que tales ordengnientos tienen vigenw
ciy anual y chnstituyen un catblogo de Impurstos también contiensn e
otras disposiciones de caricter Pederel que tisnen por objeto Coordie
nar la recaudecién de las contriduclones ¥y por otra parts, dichas Le-
yes de Ingrasos Posaan la miema Jerarquia normative de las ordsnamiepg
tos Fiscalas de carictar ascecial ¥y por lo tanto, no puaden modificeg
1ns y derygarlos en detarasinados aspectos que se consideren necesariosg
pars uns major recaudacin impositivar.

) finaimenta la Sels del conocimiento
tamooco t'md en cuants los principios fundamentales <ue rigen en mage
rie Placal como 1o sen 108 Contenidos an lod articuloe la. 30. y 6o,
dal C841go Piscal de la Paderscifin, en virtud de we 8l primer dispo-
sitivo seflalado satablece™que las personas fisicas o morales e tin =
obligadas a contribuir con log gastos piblicos conforme & les “eyes »
Placales raspactives, aftuscién - ue en la sspacle no ae tamd an cuene
ta, asf miseo, de ecuerds con nusatro alatema juridico fiscal que = »
deriba de Jos articules 28 y 31 fraccidn 1V Constltucionalas, las ==
personas fisicea o morelas estén obiigadas & contribuir para los ges~
tha piblicos de la Pederacifin, Catados y Municiploe encontrandose )i ~
eitade Ja altuacién de conceder sxenciones,
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En los articulos 50. y U0, vel Ldie
g§> 7iscal setalede se cuntemsplan disposicinnes gue estubl.cen carqas a
18 contribuyentes comngsn el sujeto, objeto, tess o tarifa um son -
de arlicacidn estricta y el cejerse de snlicar las diarasicisnes de la
ey de Hyclends Local vigen'e qua obligan a la hay actara al nagn de -
Ine cdarechos que le correenon’ violen en perjulni» e las denanda~-
das o) articulo %0. de) citado C‘dlqo Tridutario Federsl ya que on ace
te se estiblece g causacidn de las contritucinnes 'wur ve e~nfopricad«
s® realisan con Jas situacionrs Jurfdicas o hechos or-v! tos en las L2
yee fiscales vigenies, durante el lapso en uue ncurran, en el cago na~
1o est+blecen las disposiciones fi-cales cHn base on las causales §ss-
sut'ridedes desgndadss axigen el cobro ce las créditos fircales ‘nug-
nado.

Annca bién, la Sala r'el conoclalento
etin ourgando e} viclo nue «@ consldera tleqgal, ya que obliza a Ja - -
aut~ridad damandads a /que dicte otra resolucién en la que e ¢ ncena a
la varte actore la exencisn solicitads, lo cusl es iInfuniado an virtud
de que @l Tribuna) o de mera anulecidn y no de plena jurisdiceidn por
10 tanto viola ol ertfcuio 79 fraceidn I1I de 1g “eay de ese H, Iridunal.

tor 1o ant~riormente expuea-t: y fun=
dada la parte actarg deberd psgar el Impuaato ncedial n a1 cerco, como
ae das-cends de lg ey de Haclenda Local vigeate, que es una ‘ay flscal
que tiene su base ¢ nfurme s la Constitucisne.

Por lo expue-tn y funédadn,
A ESA He JALA SUFERIOR, atentamente pido re sirvas
CHIM L qa Tenapme DOL Dres~ntadd en~

tienpo y forma, internnnlendo el pacures de r visidn en contra de la ~
sentencla que hay se tecurrée.

e L e amad

INGINDDee AdWitir 2] pocursn, desige
nar Megistrede Ponante y Ordangr el traslsedo a la contranarto,
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car 1a sentencia recurrids, pers efecto da que e dicte un nuavo fa=
110 y 88 reconoate 1p lq.hdd de 1a resolucidn impugnada,.

Atentansente,.
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SEGUNDA SALA,
11-4154/88
MARIA DEL ROCIO TORRES GARCIA,

AUTORIDAD DEMANDADA: C. JEFE DEL DEPARTAMUNe
TO DEL D.Fe ¥ OTRAS,

MAGI STRADC INSTRUCTOR$ LIC, CARLOS 1. REBO=w
LLEDO BUSTO.

SECRETARIO: LIC. JAIME ROMO GARCIA.

México, Digtrito Fedaral a velntiuno de Octubre -
de mil noveclentos ochenta y ocho.,- VISTO8 para resolver en -
definitiva los presentes autos, con. fundamenta en lo dispues-
to por 108 artfculos 78 y 79 de la Ley de este Tribunal, se -

resuelve lo siguientes ' .

' RESULTANDO @
1e~Por escrito presentado en este Tribunale«
sl ocho de Julio del afio en curso, MARIA DEL ROCIO TORRES GAR
CIA, por su proplo derecho, comparecid demandando la nulidade
devll resolucidn contenida en el Oticio nimero 80 (821) de ~==
veintidos de' Marzo del propie ajo, emitida por el Subprocura-

dor de Servicios Jur{dicos de la Procuradurfa Fiacal del -~

Distrite Pederal, mediante la cual se dié contestacibn a-1 -~

escrito de solicitud de exencidn de pago del impuesto predial,
habiéndose sefalado que es improcedente se le conceda la exen~
cién solicitada, quedando por consecuencia 1a peticionarias, -=
obligada a cubrir el impuesto de referencia a partir de la fe-
cha de adquisicidn del inmueble ubicado en la Calle Trece de ~
Septiembre ndmero 34, Mddulo Social Trece de Septiembre, Edi--
ficto B, departamento 202, de 1a Colonia Escanddn, en esta Ciu
dads . : B '

e )

24~Admitida la demanda 'y ;orrldos lo5 trase
lados .de Ley, e} Procurador Fiscal del Distrito Federal, en -=-
representacién de las autoridades demandadas, produjo su contes
tacién refutando los conceptos de anulacién esgrimidos por su-
contrnpnrté.

3.~En 18 Audiencis de Ley respectiva se de-

sahogaron las pruebss de Ley admitidas y no se formularon ate



gatos por lnasistencla de las partes, habléndose reservado-

este Cuerpe Coleglado para dictar sentencis, misma que se -

pronunclia s contlnuaciéni

CONSIDERANDO:

I.~Ante todo, en esta parte de la sen---
tencla cabe estudiar la causal de improcedencia y sobresele-
miento hecha val=er por el funclonarlo suprenombrado, en su-
contestacidn,

Reflere la autorldad lndicada que el pre
sente juiclo debe sobresecrse de conformidad con lo dispucs-
to por el artfculo 72 Fracclén II de la Ley que rige a este-
Tribunal, en relacién con el Numeral 32, Fracclén II incloo-

.c) del mismo Ordenamiento, por surtirse la causal de improce
dencia prevista port la Fracclén XI del artfculo 71 de la mig

‘ma Ley, dado que en el presente juiclo, el C. Subprocurador-
de Recursos Administrativos dependiente del Departamento del
Distrito Federal, no es parte,

Sobre el particular, esta Sala resuel-
ve que es fundada la causal de improcedencia y Sobreselmlien~

to en exfmen, en razén de que tal y como Se puede ver a fo=--

.*jas ‘nueve a trece de las presentes,actuaclones, donde obra -

la resolucién a debate, al calce de la hoja nimero cinco-de-

. la'misma, se asienta que qulen emitié 1a resolucién de méri-
...to, lo fue el C. Licenclado JOSE JESUS RODRIGUEZ TOVAR, en -

. 5u carécter de Subprocurador de Serviclos Jur{dfcos,

* Por tanto, es procedente sobreseer--
este juiclo dnicamente por lo que hace a este dl&imo funclo-

_nario, por surtirse la causal de i{mprocedencla prevista por-

. }a Fracclén XI del artfculo 71 de la Ley de la Materla,
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. !I.-En [} punto Il.= del capftulo dc -
"CONCEPTOS DE NULLDAD" de su demanda, 1a actorl axpresa -
que la resolucidn impugnada en este julclo o8 ilegol, en -
virtud de que as autcridades demandad.; no apllcaron en==
forma debida los artfculos §4 y 118 de h Ley del xnstltuto'
de Saqurtdad y Servu:los Soctales de lo: Traba)adoru del-
Estado, habundoh negado con nuo los benaﬂciol a que ~-
tienen derecho todos los servidores pﬁbucol, toda ves que
la aludida Ley tiens el cu‘lcnr de Especial y Raglamenta-
ria dal -articulo 123, ~aplrtado B de la Ley Suprema do la -
Unién, debiendo por conuc\uncn pnvuoccr sobre u Ley =
de Haclenda del Departamento del D‘l.s‘trtto Paderal que 8 -~
mas de ser una Ley Local, es de cardctar Generals
‘Por su parte, 1;5 autoridades contestan=
tes refutan el concepto ;1e anulacidn precedente, sostenien~
do que el mismo es Lnfundado,.en vigtud de que la Ley del - '
I533TE es un Ordenamiento estrictamente administrativo que-
de especlal sdlo tiene la mat;erla que regula, haclendo el «.
spuntamiento de que como la naturaleza del juicio que ahora .
Be resuelve es rigurosamente fiscal, es claro que le Ley -=
espec{fica que se debe aplicar es la del Impuesto predial =
o sea la Ley de Haclenda: del Departamento del Distrito Fame
deral. siendo insostenible por consecuencia que la Ley del -

I3SSTE tenga pregmlnen::h sobre la Ley de Haclenda menclo~~

' nadae o

. En consideracién de este Cuerpo Colegia~ '

do, es fundado el concepto de anulacidén hecho vder por la -

demandonte, en virtud de fue 1a cuestidn a debate ya ha si-
do resuelta por la H, Sala Superior de este Tribunax nl' sug =’
tentar 1a siguiente Tésls Jurisprudencial misma que se apll
ca en el presente caso en acatamlento a lo dispuesto por ==
el articulo 88 de la Ley que rige a este Tribunal y quees--

del tenor sig'ulentes L

’
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IHPUESTO PREDIAL, ZRENCION PARCIAL DL Phe
GO DEL,~Los trabajadores al servicio del =
Bstado que adquieran inmuchles para su ha=-

-+ bitacién por conducto del Instituto de Se-
guridad y Serviclos Soclales de 108 Trabae

- r Jadores del Estado, o los que construyane
con créditos admindstrados por esa Instity

-+ c4én, quedarfn excntos del pago del impuej
to predial, por el doble del créddito otore

" gade y hagta por la suma de diez vcces el-
salario m{nima en el Distrito Federal, elg

~'» vado al aflo, Seqin lo determina el articu-.
lo 118 de la Ley que rige a este Institute,
y como dicho cuerpo normativo tiene el caw ;. cet
récter de federal, por haberlo emitida ele

‘. Congreso de la Un{dn, su . jerarquia es Sue-
perior a la Ley de la‘Ley de Haclenda del -
Depertamento del Distrito Federal, quc es de ’
aplicacién local, aunque también provenga--
&1 propio Congreso de la Unidn, en cumpliee
miento da 1a’ Fraccién ¥I del artfculo 73 de
la Conatituciédn Polftica de 1oa E3tadns ~~e
Unidos Mexicanog..."”
REVISIONLS HUMEROS RRV-257/85+677/85, ~wmwem
RRV=333/85-1247/85 y RRV-265/86-4902/85 de-
siete de Abril de 1987; RAV=-261-85~037/65-
Y RRV~31/86-4189/85 de 24 de Octubrc y 18 -

" de Noviembre de 1986, respectivamente.«’
Té&sis consultable en las piginas 26 y 27 -
de la Gaceta Oficlal del Departamento del «
Distrito Federal, del 9 de Mayo de 1988,
R

En mérito de lo anterior, esta -
Sala estima procedente declarar la nulidad de la Eesolucidn
controvertida en este proceso, por surtirse la causal de --
anulacién prevista en la Fracciédn II del artf{culo BO de la-
Ley de la Materias
) En funcién de la declaratoria de-
nulidad pr?cedente, el Subprocurador de Serviclos Jurfdicos
de la Tesorcrfa del Distrito Federal, deberd pronuncfar —
una nueva resolucién ajustada a éerecho por la que se conce~
da la exencién de pago dal'impuesto predial solicitada por-
la ahora demandante medionte escrita de velntidos de Febre-
ro Gltimo, ello en estricto acatamiento a la Tésis Jurlsee-
prudenclal supratranscrita, en la 1ntclqunc1a de que ia -
nueva resolucién aludida deberd pronuﬁclarse en un término~
de QUINCE PIAS hibiles contados a portir del dfa siguiente-
& aquel en que surta ﬁus efcctos la notificaciédn de la pre-

sente sentcnciae

m——— i — ——— e Sy MY et et Y

. e be oy

He



CORIDUNAL O

SEGUNDA SALA,
.- 31-4154/80

- 3 L]

Por lo expuesto y con fundamento ademés

(4
:Snfufln‘:::us::oo.n en los artfculos lo, 21, Fraccién I, 78, 79 y 80, Frace
BIBIRIIG  rRBeR ,

cién 13 de la Ley de este Tribunal, se resuclves
PRIMERO.~Es fundada la sausal de impro-

cedenclia y sobreseimiento que hizo valer el Procurador -

Piscal de) Distrito Federal, en au'contestacun.' razén por

1a que 3s sobreses este proceso Unicamente por 10 que ===
respecta al Subprocurador de Racursos Administrativos de=
la Tesoreris del Distrito Federals

SEGUNDO.~ Se declara 1a nulidad de la re-
soluclén impugnada, para el efecto indicado en la parte «
final del considerando IX.- de esta cesolucién.

TERCERO»~-. NOTIFIQUESE PERSONALMZNTE y, «
en 3y oportunidad archivese el expediente como asunto =es
concluido,

Asg pm: unanimidad de votos, lo resolvlé
ron y firman los CC. Magistrados Integrantes de la Segun=-
da Sala, Licenclados JOSE RAUL ARINIDA REYES, Presidente,~
CARLOS M. ’REBOLWﬁO BUSTO, Ponente y WILRERT ife CABRANIS
CARRILLO, ante e} C. Secretario de Acuerdos, Licenciado -

Jaime Romo cnrc!a, que da fe.

/4’—‘*‘&“\

7645 _@ /%M ’
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0 CONTENANIONO
\PMINISTRATIVO DBL
YOTRITO FRDERAL

JUICIG No. T1-4154/88,

FROMOVENTE: MARIA DEL ROCIO TORRES GAR
CIA,

México, Distrito Federal, a veintiuno de abril = = =~ = = = de
mil novecientos ochenta y nueve.- Por recibido el oficio sug
erito por el €, Secretario de Acuerdos de la Sala Superjor de
este Tribunael, al que adjuni: copla autorizada de la resolu -
cién dictada por la misma Sala, en el Recurso de Revisién - -
planteado, y devuelve a esta Ponencia, los autos orifinales -
del expediente del juicio recurrido, St ACUERDA: Visto el ofi
clo de cuenta, intégrese el expedient2 provisinnal. formado =~
con motivo del citado recurso al original que se remite y, en
virtud de tratarwe de actuaciones concluidas enviese al archi

VOa= CUMPLASGE, = m =" c o0 = .t = o om0 oo o 04 m s 0 v w0 oo wv smee

ASI Yo proveyé y firma 1a C. magistrada Presidente des 1a Se=
gunda Sals, Licenciada LUISA RAMIREZ ROMERC.~ Da fe la Secrg
taria de Acuerdos, Licenciada Josefina Maya Rodrigues, = = =

~. ﬂ/// /,,//,( -

LRRYJMR! Ihc,



1éxico, D.F,, a 41 de encro do 1989,
Juicio Mo, 2T=4154/88,

oficio Nos I~ 8/Ne

TRIDUNAL DB RRY,~ 19647004

LO CONTERNCIOEmO
ADMINISTRATIVO DBL.
DINTRITYO FODBRAL

C. LIC, JESUS JIMENEZ DELGADO,
SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS,
PRESEHNTE.

En cumplimiento del acuerdo de esta -
'fecha, cuya ccpia auterizada se anexa al presente oficloy -
remite a usted, con cardcter devolutivo, el expediente admi
nistrativo anotado al rubro, constante de * =fojas fitiles,

ATENTAMENTE,
SUFRAGIQ EFECTIVQO. NO REELECCION,
LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

’/7/2'

Vs
LIC. JOSEFINA MAYA RODRIGUEZ,

£ LN SpTRnIeNg
e L e
(ST

JHRMIhc,

A AL K AT
HCIBIDE
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ADMINISTRATIVO  DEV
DISIMTO  FEDERAL

KA SPRIR

RAV, NUM. 19647BR~1154/80P,
OFICID NUH, D1053/89

MARTA DEL ROCIO TORRES GARCIA.
tibxico, 0,F,, a ™1 de abeil 1989,

Ce LIC. HAGOO, LUISA RAMIREZ ROMERO,
PRESENTE,

En cumilimienio 8l cwarto jpunto -
Resolusivo, de Yo ressluclbn pronunciada ,or lag ¥, dalo
Sureriur, en el ftecursa de fevialdn ol mbro cliedo; de
viuelvo o uaned el ex cdlense del Jutulo de nullded ndag

r0  11-1154/PB ===w y copls de la wencionada resolucidn,

HNA/ame,
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SALA SUPEATUR g

REC. REVISION Wil 1964708 Joé -

JUICTO DE {ULIDAD RUM. 415478

ACTOR: MAUTIA DEL ROCIOD TOHRES GAWCIA

RECUMRENTE: JEFE DEL DEVTO DEL D4F.

SENTELCIA NECUANIDAL La dictada par estie
HeTribunal el ’21 de octubre de

TRIBUNAL OFf ot 1988,

10 CONTINCIOSO . . MAGISTRADD: LIC, MOISES MAWTINEL Y Al
ADMINISTRATWO DEL s - SECRETARIOS LIC. FASIAN JAUTISTA Os
_DISTANO  FEDERAL i

A RPERIR

RN
ey
iﬂ r'ci

L NEYE
! n_‘u“"“

,pc\ﬁ v

R

,:clgnﬁﬁi uchenta y ocha,
ot "
Q%

P

. O )
AN §ld§;pui ae dibl\contestacibn
W

H‘xlcbl Otatrito Federol., Acuerdo de 1a Sula Superiar del Tribunal
__Pg 1o Contencionso Administrativo del Distrita Federsl, carszopones
diente o la seaifn plenarie del dla velntinucve de marzo de mil
NOVeClentos ochenta y NUEVE, = = = = = = = = = = = = = = - -
RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION NUHERD 31964/88 interpuesta ante-
gste Tr{punal por el €, Jefe del Departanento dal Oistrita Fuderal

encaontra de Lla sentencia dicyada par la Segunda Sola sn el julcto

~

dubprocyradosde Serviclos -
t?é;}&fﬂun de l uradprily Fiscd del Olstrito Federol, nedlonte-
R AY *
paga del impuzad vndaEé”ag alado que es im:rocedente-

se le¢ conceda la exe fn solicit Q::quad do par conoscuencia ;c-

peticlonaria, abligads o cubsir el Imjuteto predinl o pertir de lo-

fache de sdquisicién del innueble ublcado en 1o colle Trece da Scp-

tienbre nincro 34, H8dulo mociel Trece de Septiembre, wdificio by -
ylpnrtumento'ZOZ. de la‘culnnta Eacandbn en esta cludud'. - --.-
- 2,= Par suto de Pccha trece de jullo de mil noveclantcs achentc-
y ocho, fud sdnitido la demsnds por 1s Salo del conocimienio y, se-
quldo eX>progaq£mt§ntu correspondiente dicth s:p:nn:tn conforne 2 -

1ou puntoa resolutivos que o continuucibn se tranccribent = « < - -

‘~l .7 “PALMERD,~ Es fundada 10 cousal de inprocudencic y sourescy

i micnto gue hiza voler et Procurayor Fincol del Digirito Fe-
' derol, en su cantectacidn, roxén por lo yue ge sobresee oo
‘. te procesu Gnicanento por io que respeeto ol Suiproacurador-

" de Recurzon Adnintsirotivos e 1o Tesorerfo del Plstsito 7

de solicitud de exencién de~



¥

«deral
SEGUNOC,- Sp decloro 1n nulided de 1o resoluclén imtupnada,
il.x': 6l efwcsu dncleudo en 1a sarte Finc) del Consliercndo-
de 2350 TRSOIUCIAN o ¢ o ¢ @ = @ v @ C e n e .. -
TERCERD,« (ILTIF IQUESE FERSOMALHENTE y, en su oportunidad ag
chivese el expediente cono asunta concluido” 4 = = = = « ==

". 3e=-Lo gsentoncia roferids, fub notificads e las outoridodes -

demandadaa el d{a diecisels de noviembre de mil novecientos achen
to y ocha, como consta en el expodients PEANEINGL 4 = = « @~ = =
+ ~be= €1 G, Jefe del Departanmento del Distrito Federal, inconfor
me con la nnuncu.nn'lntuu!n, interpuso en caonira el recurso de

revisién s cus ae sefinre el srt{culo 66 de'ia Ley que rige 3 ma-

't.\'rlbunaj R R AT TR AT AR S

- - 84= Por auto de.fecha velnticlete de enero de mil noveclientoa-
ochento y nueve, ce admlitib sl prescnie récuran de revisifn, desig
nbndose caeoe Inatructor al C, lagistredo Lic. HO1SES MARTINEZ V »
ALFONSO y we ordend con los copias ‘-’Iimp.).“ exhibldas se corriers-
troloado o las portes @0 8l JULEID o = e = e e = m e st oo o e
. 6u= E1 T Jefe del Degortomento del Olstrito Federal, aduce cg
mo dgrovics los que v continucclén se trenscriben: = - = - o= -

*UNICO,« En el Pollo gue se recurre se viala en perjuicio-
de la Hoclendo Pdblico Local gque rearesento lo dis:uesto =
por_log artfculas 79 fracciones ! ¢ 11 de 1o Ley de coe -
H, Trivunal, en setvcién can el G0 de ls Ley citada, por -
incorrecin anlicoclln, tercerc plirrofo scqundo de 1o Lcy -
de Hactenda Locol vigente, por falta de apllcocidn, 115 =
“ Proceibn IV penGltimo pérrefo, 28 y 31 frecclén 1V Constie
tuciunoles, urticuio 10e 5 y 6 uel Chutgo Fizcol de la Fe-
derezidn por inobscrvencia, 14 prrafo segundo de la Ley -
de Insresus de la churaclén, sare el cjerziclo fisenl de-

ca 11985 g 134 de lo Ley del Instivuto de Seguridad y Servie =

cios Socloles de los Vrobojrdores de)l Esiodo por su indeh
@i i da 0AMICACHON o @ c @ @ e e s m e a et e ..
“En efecto, la Sola jJurgudera, declard la nulidad de la vep
- solucién. impugnada, 8l considerar ouo los sutorldodes dee-
' mandadas no pplicoton en Pormo deblide los orifculos Sh y -

"', 118 de la bey ded ISSSTE, nevilndole negodo con ello lps -

beneficivs g wue tione derecho, Sado ver yue 1o aludida -
wetoy- Ley tiene ol carlcter de Especiol y “cglomentaria del arif
cula 123, unartade 8, de la Ley Supromo de la Unliing, de- «
- & - biends por consecuenclu pruvelecer sobre la Loy de Hacliene g

do del Depastenunto ved Pistrito Federal, que co una Ley =
«r .- locol y Ue carlcter QUNCTBl 4 = ® - = = = o e = - == e
) En relocidn con lo unterios se rmanifiesto que el follo que
“os-ge recurre g flegel'en virtud de que en el miuno no gse rog

- 1326 uno fljacién clurs § precisn de las punies controvess -
“ tidos todo ve: gue la Solo del conocinivnto no reolizbd ele
. anflisls de los preceptos y orgumentus jue se hicleron ve-
ler en ¢l mumento de producily ia reapectiva conteatecibn -

s . ’
A T e o

;vj" ".' [
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“‘,?‘mfm“"‘\fg”p‘:\ . de la demanda, odenfs de que In Sale de referencin sailalo- .

que se deberd pronunciar una nuwva resalucilin en la que se
 DITATIO FEDERAL conceda lo exencidn de nogo del {mpu<ato sredicl solistize
SAA SPRIR - e==cgn por la ohora demandonte mediante escrito de 22 de feore
ro del ailo en curso, de lo cuol se desprende que lagitoda-
Sola Gnlconente cei8 anall:ondo los argumentos vertidos .-
por la porte actora situacibn en la cual se viola en per--
Juicio de la Heclenda PGalica Locol que reiresento lo dia-.
puesto por 1o fraoceibn I del ortfculo 79 de la Ley que ri- '
ge o ese H, Tribunzl, en virtud de que como se salald oniz
_riormente la senuencla de referencia no se realfzd un esty
di loro y preciso de loa guntos caniruvertidas y en cone
secy ia se viola la disnodicidn lepal ontes sefladado. =
Lo Sedu el conocimiento cofjsidern que es fundado el cone -

0

emandodas no apliceron on fog
ma debida ) { v\118 de la Ley del I33STE, a -
10 cual se w eben considerar los refcrmes
en el sentido de que no se

16n nino Gnicemente los gue
ey y -en cuﬁplim!en:o de} orticulo se--
Cecreto de Reformos y Adiciones a -
la que pora dar cumplimienio en lo-
oo procederd a reformar y adicio--

canslgnorA ni
en ‘el mismo s
gundo transit
dicho preceat

nas las Leyes ;N2 Ley de Ingsesas de la Federa-~
clén to PisNagl de 1985, eostablece en su ore
ticuyo 14\ph norugaci&n de los dispoasictio~
nes/de la ) cancodan exencionza de im--
puysto, cokiprls 3 8, derecho y otros centri-
buglonen edpploct sQf Estatales, del Distriin
F loa Hunlc\nios o = A= = @ - o o o 0w e o ww
Pyl or debe cdpsidernroe que la dispesicifn contg

| sftfculo 118\de ta tey dol ISSSTE, quedh derocy
de avzartir-qel 10, de dnero de 1985, tol y como ha slda -
reconoc tde.poy et-Poder Pudictal e la Federacién o =~ = &«
" £n apoyo de L ontes wxppicato se tnvaca lo Tesis Jusispru-

Ceea - ickunorio Jufiicial de la Federncidn, séptime -
coonuaet Jso Epoco, Vol, 43,\Primero Parte Pég. 91, Ampuro en devisidn-

G sy oL Hoe 720971961, glre 8 coriinuocibn se tronuerlbes - - - - -
ey eaAl *Leyes de lngrecoa de.td Federoelbn Pucden desoges Leyes -
”“"{Ubiwoa Fiscoles Egpectoles,- Eo inadmloible et argumento en el -
LA 1A Mo, 4 sentido de que las Leyes de Ingresos de lo Federccibn no -
POUENC pucden modificer las disposiciones de los Leyes Fiscoles -
. .. . Especiales,'ya que por una parte 5i bien es verdad que i3

les ordenamientos tienen por objoto caordinar la rocaudoes
clén de lua contribuclones y par otra purie, dlches Leyes-
de Ingresas Pozcen la micme Jerarquin normativa de los -=-
7., '{.ordenumientos Fincoles de carficter Especial y por lo tanto
no puzden modiPicarlos y derogarlos en determlnados aopec-
- tos que oe consjderen necesarius pura una mejar recoude- -
G180 tmoasitiva? o = = = « = @ v e e ke e e ... -
Finolmente Jo Yole del conocimiento tempoco tomd on cuanta
los principios fundaomentales gue rigen on naterio fiscal -
toma 1o son_los contenldos en los articulns 1o.,, 50., y 60,
del Chdigo Fiscal do la Foderaclén, en virtud de gu2 el =
+ .. primer dicnositivo geilolodo esicblece que les perzunas §i=
. aicos o moroles estdn abligadas a contribuly con los poses
<. tom pliblizos conforme @ los Leyee filscuoles resiectlivas, =
sttugclén que en lo eopecie no oe tumd en cuenta, osl mlze- |
st o080, do scuerdo con nuestro sistema jurfdlco flucol tue dee
: "7y rivo de los artfculos 28 y 31 freccibn IV Copsticucionzles
S s 30 loo persenps fiolcos o morales estén oblipedos @ countrie -
.- w® ~-° bulr para lou gustas pdbliceu de lo Federaclébn, Estodos
y Hunleipins encaqsrbndnue limituda 1n nltuncl&n de zonce-

o
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€n los articulas So, y Gos del Cédiga Fiscal sefelado se S e
cantenplan disposiclones qua cstablecen carpas o lps con
sribuyenies conu gon el sujaloy,abjeto, tasa o tariie que
“son de oplicscibn esiricto y ol dejorse de aplicor las -
dispasiclones de la Ley do Haclenda Local vigente que =~
“oblingsn a 1la hoy octora al pago de los derachas quo e -
‘corresponden, vioiun en perjuicio de los demandados el -
i “ertfculo So, del cltago Chiigo Tributario Federnl ya que
' en ¢ste ae eoctoblece ls cousacién de las contribucioncse
que de confarmiudad se renlizon con las situcciones jurie V a
"dices o hachus frevistos en les Leyes Flascales vigentes,
'durante el lapua en gue ocurran, en el caao No lo cataes
.‘blecen lag disosiclones fiucales con base en laa causa-
lea las auturldades demandndas exigen el cabro de los =
-crédltas fiscales Lmpugnadt ¢ = = = = = = = @ « = = = =
*Ahpra bien, lo Sala del conocimiento estdn purgnndo el -
vicio nue se considera ilegal, yo nue obligo a la autori
dad demondoda a gue dicte otra resolucifn en 1a oue s@ -
conceda o la porte octors lo exencifn solicitoda, lo ==
cusl es infundado en virtud de gque el Tribunal es de moro
“enulacibn y no de plene furlsul:ciGn por 1g tcnto violae
‘el urticulo 79 frzecibn {11 de ls Ley de eae H, Tgibunal,
"Par 1o antcrlormente exgueato y funtado lo parte octoras
“deberd pagar el impucato predial ‘a su carga, camo ee deg
prende de la Ley de Hacienda Local vigente, yue es una =-
Ley fiscol que tlene su bose confarme a la Constituctibn,® )

| waceoevncaeaes CONSIDERANDD wnceaove news

- l.-' €1 recurag de cuentn es prnccdenté, tods vez que sotisface

Y Y

los requlsltoa de procedibliidad requeridos por el ayt!culu B6 de= .
*-1m Ley del Tribunol de lo Contenclaso Admini:tratlvo del Oistrito-
:F}dernl, yb gue se hace valer dentra del térming legule = = = = o=
- ll4= Respecta del Gnicn agravis i{nvocaodo paé la recurrente, te-
s aulte infunduda por laa slgulentes consideraciones legalesi = - ==
’ En vrapto; 18 Sala del conocimiento declard la nulldad de le g

-wolucibn contenida en #) oficlo nimero 80(821)de Pecha veintidoa ~

‘iw

‘de morzo de mil novecientas ochenta y ocho, emitida por la Procurg
-durls Fiscel del’'Oistrito Federal, medinnte la cual se dib contea-

“tacifn sl wscrito de solicitud de exencibn de pego del Ampussto -

:

"predidl, hoblendose selalado que es lmproccdantﬁ se lp concess a -

e o St e

e
la'C, tiorfa dol Roclo Tarres Gorcla la exsnclén sollcitada, quedag

e

. 4o pﬁr consecuencia 1a peticlanerfa, nbllqadé B cubrlr el impuesto

. d» rifercncia ‘s partis de 1o fecha de adquinicibn del inmuoble =

ublcado en is colle Troce de Scptlombre nimero 34, médulo soctal =
Treca de Septicmbre, edificio '8”,'departuméntn 202 en 1o colonio-

".' Eccendin de esto ciudad 4 = = = w = = = = = - = - "fi""

Al e . ' .. . .
R RN * S ey . :
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10 CONTINCIOSO = Pera, contrerlamente o lo que opt t

AONHISTANTVG. OFk N que op nn la recurren s, dlcho atw
OISTAO #EOIMAL' gynanto no resulta ilegal, tode vez gque la Ju:gadnro rL36 los -

WA  SPERIRR
puntas ccntmvertldas par laa partu de menera clara y preclss, 3

ublnc!mda la 1itis en el pnacnte asunto do acuerdo con los oray
nn.na expuestal par las pnrtu ln IUI respectivos escritos de dg~
nndn de ronteancxén a la misma, y de acuerdo con loa pruebag *© = "
ldnltluns @ Juiclo, ux cnnn se deeprends de 1o simple l:cturs c2-
).nu tres ruultandol quu farman parn del feallo .que se revisa, p:og3
clnmenu pare satisfacer el uquhno que patablece et urtlcul
79 frn:clbn I, de ls L_nv qul rige para este H, Tx'lbunal ¢ > =
t o El -grnvto invocado por la nutoudad ucurunte, resulta ine
funuudn [ ] Jutcla ‘de wata anh supunnr, pnrqun es Paleo que el fa-
‘ llo mltldu por la Sngunda Snla d.i lll-; Trlbunul “este eplicenda =
. una Lly chernl por encimo de lo estcblecido en el artlc=1o 113 -
Uonltltuntcnnx, ya sl nlen (1] clerto que, dicho mandatn con:q
tuclunal en sy plnulnnn pﬁrral'o de 1a fraccibn IV, sefala que las

OO Llyu Federales no limitarbn laxl cunad 0 facultades da los Estn-

";a'j" . dnl para estoblecer las ¢ ntnbuctnnca n!*concndnun nxanclcnea 2=

lublldlol reapec enc unadus contubuclonea en favaor dz =
80 noru\) y N de mutnuclonﬂwwu e priva-
cunuutuc anal qul [ ecuvamente ordenn tal cusse

uum_ nlcl}« cxcl\u‘uvnmenu 8 las munizie- .

pnuonns riat
o dan dlupostcl

nbn, mro quse

o n.n. A
(\
' plos para dorles mavur !ortaleu\un de’que los Estodos les cis;

'v',_?'gu.er; ‘lyor proucclﬁn econbnica, peto que de nlnguna manera ouza
;lpuuru ol Otstrita Fedural que ni es entadu nt e Hunlciplo,

B Mo llnn qu: tiens una naturaleza Jur!dlcn especial por sar ll Sldl.

de )oe poderes de 1a unibn,~ Siendo menaster pore d-Jur clore est

", punto invacor lo Yenu Junsprudlnclu numuro L2, v.sl.::n en la

‘plgina 285 de Tesia ce Ejecutarias 19171985 del Aaéndice al Sea

'.nartn Jucicial de le Federocibn, Primera Parte, Tribunzi Planc 3t

llllétrldlctl;---~---------------------

e - ®IMPUCSTOS, EXENCION DE.- ES CORSTITUCIONAL CUANDL SE £
' +  BLECE CGLN3IDZ:ANDO LA, SITUACION DUJETIVA DE LAS '-E(.n...,‘
 EXENTAS,- .(VBCRETU WUMLKO 200 DEL ESTADU DE 3INALUR) qm T
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Conatitucional lo exencibn de {mpuestos cyondo oo egtables - .,; "
c® conoiderando la situocibn objotiva de las personas exen .
tas (no sl cuando la exenclén se hace en atenclln a las =% .o
curacterfsticca individuales de las personas, estimbndose--. -
v sus caracterfcticas parsonailsinas), en atenclén 8 ia sie- '
tuacibn Jurfzdica nbstracta prevists en la bey, 1a cual cop
© tampls elementos objotivos para establrecer excepciones ene
+ el pago do los lmpucstos.- Por tales rozones, es conotitue
cional el decreto ndnero 200 del  Estada de Slnaluu, que en
ef artlculo 150 exime del pago del impuesto, sntss otsom -
personas, a loo opentes consulares extranjerns, a los micy
bros de delguciones clentificas, a los porsones de nactong
*av . lilidad extranjera, & los empleades pGblicos federales, del-
. Estado o de los Municiplos, que recihan 'grltlflcacian de~ .
v fin de alo.~ Intespretando en forma sistemftica el artfcus
1o 28 Constitucional y el artfculo 13 de su Reglamento, ae
= " obtiene 1s conclusibn de que la prohlbicibn contenlda en sl
- primero de elles respacto de ta exencibn de impucatos, des
= =~ ~ ha-entenderae en ol sentido deque fsta se prohfbe cucndo -
. tiende a favorccer interescs de determinada o determinocas
"+, '~ personos, y no cucnde lo exencibpn de impuestos sg otorga -
: .considerando sltucciones objetlivas en que oe reflajan intg
- + . reses goctales o ecanbmicos en favor de una categoria de -
. 'u".uﬁn' ¢ ® T W e meeE wR e e " E*"® e e e e
En- @l cuol, es evidente que la sentencia que we reviss no -

contravicne 1o dicpuesta por ef artfculo 115 de ia Constitucibn-
1

;Pollflca de los Estodos Unldos Mexicanoa , = « .

' . 0
Par lo que para el case que nos ccupa la ectora el tlene darg

cho 2 ia eannciﬁd de refocrenclia ya que, como se puudi oboervar =
© en la propla reaglucién combotida, la responsable seiala que & -

*Par eccritc de fecha 22 de febrero de 1968, solicita la -

ot exencibn de pago del impucsto predial respocto del inmuae~
' ble do su grusicdod, ubicado cn el domicillo arriba seiolg

« dg, mismo fue adquiri§ mediante contrato de mutug can intg

.- .x8s y garentf{o hipotccarin_gue celebrd con el fondo de la-

< =" ."'Vivicnda del Instituta de Sequridod y Servicios Socisies -
' de 103 Trabajodoros del Estado, el cuol consta en el cert)

<o < . ficedo de entrega de vivienda ninero 56965 de fecha 4 de -
. novicabre de 1982, *n cue ce llevé a cabo eu Plema 'y o w

-

" "Fub.precisomente en la fecho -que antecede en La que adquirlh

oy
Lty - e
p——

bad B . . tye . : -, .
ll'nctqrn el lnqgeqte‘d; su propiedad.y cl crédito respective™ = S

can los ‘recurscs get fonde pors 1o viviendn administradas por e}

' . Instituto, quedarin exentos a partir de la fecha de su adqulsicibn Lo

" .-o éohsgfucclbn e tou;a 10; lmpuuﬁtéa fede:ales'v.dei'ﬂeuartdmenio
idel Oistrito Federol por elAdoble d?l crédltn f:hnstd por la uum;-
de diez veces el sblorlo minimo ¢l Otstrita Federal elevada al -
.nhc}'huraﬁté~el tﬁrmlno que el orédito 5c;ménégca‘lnéulutn,'n sep='

. barttr_pel chat;ﬁ de novlumbrn.&a_mll nuvbéléntua ucﬁuntn y doo

ST g T~ o
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L0 CONTENCIOSO POr 10 Que nuo es aplicable el artlculo Jo. plrrafo aegundo de =
ADMINISTRATIVO DL

O4tANO FIDERML 1a Ley de Haclenza del Departamento del Distrito Federal, ni el

WA quqﬂtlgulo 14 parrafo scgundo de la Ley de Ingrescs de la Fuederaclén

parl'el sjercicio fiscal de 1985, ya que aon preceptos posteriores

al ‘hechag 6nnprador de la exencidn del impueato prndful PRI I

C:jy ) v ) -En'cnnsncuencla, en‘el presente coso la actors si tiene.derecho
' o ls exencifn contenida en los artfculos 118 y 134 de la Ley del -
Xnntgtuto de Seguridad y Serviclos Sociales de los Trobo jcdores =

5;1 Estado vigente; y de conformidad con sl articilo 43 fraccién, -

IV incisa b) y 45 de la Ley de Hoclenda del Departamento del Dige=

trito Federal vigente husta el 31 de diciembre de 1982; puesto que

[ . darle efoctos retrooctives a udQ lay en perjuiclo del particular,-
l . . .

%' \' .I;:hiL”?del presente asunto’ dcbe euta:\bQ:::\ di _conformidud con el planteg
'.nmlcnto de un conflicto de leyes, unindg Q_;ﬁcter federel y especial

’L‘ : por la otra de carbcter focal y genersl habienda sido criterio ~-
: dc!lnldn en multitud de cceos similares ® incluso por iribunales -
:fff ' Federales que cuando se trata de un conflicto coso el plantcado en-

' el Julclio que culnpinb con la aentenclnlque se revioe.debgrd eplicogp
‘ v se la Ley Federal y Especial, por lu que en consccuencla c; correcs
i : el s telee spruciacibn da la Sala a quo tento en puntas resolut ivos al -
P T declerer 1o nulidad de la regulucibn lmnugnuda en este Julcld como-
) : pnr cuondo 8 la parte cinsiderativa 'y’ nupeclnlmente el segundo Cone
; I sldarlndo v los Jurlsprudenclaa auﬂuladuu en ls demando de cucnta -

a fans tustro, cinco y sicte rcspuctlvamenta, por 1o que en ningln

s

: momuntn tausa agrnvlo o la Outu'ldnd rccurrcntc los nr.lculan 79..-




frecciones 1y 11 y 80 ge la Ley del Tribunal de lo thtcnclosu{.' b_f
Administrativo del Oistrito-Federal, 3o. pirrafo segundo de 1n-j;9;, l;h‘:'
Lay de Hacienda Local vigente, 28, 31 ?raccibn IV y 115 froccibn :
1V penliltimo phrrafo de la CanstxeuciﬁnAGeneral de la Replblica,
104, 50y 60 del Chdigo Fiscol de e Federccibn, 14 phrrafo se-
uC:j» gundo de la Ley de }ngrgson de la Federacibn para el ejercicio -
riccol de 1985, nl el articulo 134 de la Ley del Instituto de Sg
guridad y Servicios Sociales de los Trabajodures del EstodoApnr- .
. ‘log srgumentos anteriormentes eeilaladaos ' poi lo consiguiente =
‘procede se confirme en todoa y cado una de sus partes la sentene
.cls recurrida . e R R R R I B R

-, Por lo expuasto y con Pundamento en los art{culos 1o., 19 frog

cibn Il y 86 de ls Ley del Tribunol de lo Cuntsnclunbikdmxnlutra-

p. ctivo ded-Distrito Federal ¢ = = === =2 e s s v o= -

it eaeSE RESUELVE wmmacomcan- o
8R1H5ﬂ0.- €a procedente el recurso de revisibn intentodo , - - == ;
SEGUNDO,- Reeuita infundazdo el Gnico agrndln lnvacade par la autg
ridod recurrent@, on CONGECUBNCIB §j = = = = = = ® = = = = « o = =

" TENCERD,~ g confirma por sus propios.y legales fundamentas la sej
tencio emitlda por la Segunda -3ala da este Tribunal el veintiuno =
de octubre de mil novecicntos ochenta y ocho, en el Julcio nOmero-
llvblSh/ég, promovido por MARIA DEL ROCIO TORRES GARCIAe e = = = =

5 ~-CURARTO,~ HOTIFIQUESE PEKSDNALMENTE, con copla gutorizada de esta -
« renolucibn, devuélvase o la Snl? de oriyen el expediente antes cie

tado y, en su a.ortunidod archivese el recurso de reviaibn ndneroe . i
196U/BB o = = @ ® e ma w e o cm=m-neemmamm-.= = e
R T T T R L

@ ASI, por unanimi.ad do votos, lo resolvié la Sala Sunerior del Trl
-bunal de lo Contcncloso Administrativeo del Distrito Federal recuni=
~daen Plcno1 integrada ror los CC. Magistrados Licenciados: Césor~

!} “.Castaileda Rivas, Prasidente, Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo,-
Pedro Enrique Velazco Albin y todsés tartinez.y AlFONSo. = = = = =

Fue Instructor en este recurso de revisién el C. Magiscrado Hortd-
..nc;yklfun:',o.---------.._....--------....--..
Lo unterior con fundomento en lo dispucsto por los urticules 19 = )
-fraccibn II, 20 fraccidn X1I v dembs rclativos de la Ley rue rige- . i
aesteTribungl, = = = = = c = "0 m == o . = o . o == . !
. L i ol
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THRIBRUNAL DD
LO CONTUNCIORNO
ADMINIBTRATIVO DBL
RISTRITO PERBRAL

JUICI1O No, 11-4154/88.

PROMOVENTE: MARIA DEL ROCIO TORRES
GARCIA.

México, Distrito Federal, a once de @nero = = = = = = = = = de
mil novecientos ochenta y nueve.~ Por recibido el oficio firma
do por el C, Licenciado Jesis Jiménez Delgado, Secretario Geng
ral de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual solicita la
remisién del expediente citado al rubro, en cumplimiento del ~
acuerdo dictado por el C, Magistrado Presidente, cuya copia ay
torizada se anexa, en virtud de la interposicién del Recurso -
de Revisién en contra de la resolucién dictada en el juicio --
que se indica, SE ACUERDA: VISTO el oficio de cuenta, como se-
solicita, previo el expediente provisional que se forme, rem{-
tase a la Secretar{a General de Acuerdos, con caricter devolu-
tivo, el expediente administrativo citado con antelacién, = =-
CUMPLASE: = = « = o m 4 ot @ & % = om0 = o oe ;o= =00 = o0 cem
ASI lo provey$ y firma la C, Magistrada Presidente de la Segun
da Sala, Licenciada LUISA RAMIREZ ROMERO.- Da fe la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada Josefina Maya Rodriguez, = = = = -~ = =

LRR'JMR'1hc,



’ -.'I‘IO'JA"NO. 05) ‘ RRV.s 1964/88-1154/88
ACTOR: HARIA DiL ROCI. TCRRES
GARCI A,
.

TRIWUNAL DB Piraan la presente resolucién los CC, Magistradas antes mep
::“;::;:zzg;:;: clonados,  ante el C. Secretarto General de Acuerdos quo da=

DISTRITO PERDRAL e ™ = & @ o o' = ov ;o m e e e me .-

/‘,égﬁ__,{ A%;.Wéég, .

MAG.LICJVICTORIA EUGENIA QUIROZ  MAG.LIC.PEDRO ENRIVWUE
. DE CARRILLO. VELASCO ALBIN.

HAGLLICHDISES 11
EL SECRITARIO GEMET

ATINEZS ! ALTQIIS0,

) BN LIC, MHIGUZL | LR GARCIA,

+ o B P B & @ F N BB E N R X E S E &S N E R S 8§ S D 8 A
ESTA FOJA ES PARTE INTIGRANTE DE LA RE30LUCION DICIADA TGR
EL PLEIO DS LA SALA SUFERIOR DEL TRISUNAL DI LG COHTEICIOZO
ADMINISYRATIVO DEL DISTRITO FEDIRAL, El ZL RECURSC DI 1aVle
SI0M MUMNERO 1964/03-4154/88 COi! FECIHA VIIITINUZIYZ DS 1W\R20
DE MIL HCVECICNTOS OCHENTY. ¥ NUZVE, CUYOS FUHTOZ RISOLUTIww
VOS S8 TRANUSCRIZZN A CONTIIUNIIONS  "ERIWINO,- ©8 nrocedens
te el recurso de revicién intentadoe- SIGUHD0.~ Results ine
fundado el ({intco agravio Invecado ror la autoridad recurrepn’
te, en consccuenciag-~ TINTERO.~ Se confirma nor sus nro-ios
y icgales fundam:nto: la sentencla emitida ror la Segunda - |
Sala do este Tribwnal el veintiuno de octudre de nil novews
clientos nchenta y ocho, en r)l juicio nlimero 11-4196/881 FER
movido nor NANLMA DEL ROCIO TORRES G ACIA,~ CUNRTOs~ NUTIFIe
QUESE PIRSONALMINTE, con conia antordzcdo de esta r250luee~
cidn, devublvase a la Sala de ~ciren el en-ediznte antes cf
ta'o y, en sv.ocortunidad archivese el rocurso de rovisidn
nlmero 1964788, DOY PE, @ m m m e w o =+ @ % w = = = = =
IIIIIIIIIII.II-III.I.IIl-l..-.."

" CCR'MAG"1gh® Cor
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