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INTRODUCCION

£l comienzo de un sexenio presidencial,
ajustando mas el sistema econdmico de lo que ya se
encontraba deteriorado; dandole lugar al
aparecimiento de determinados delitos, en algunos
estados, como el de Veracruz.

Entre los delitos que aparecen, podemos
mencionar el delito de robo y el delito de fraude,
los cuales han tomado mucho auge dentro de nuestra
entidad; afectando el patrimonio de las familias
que conforman la sociedad ‘en la que  nos
desenvolvemos.

A raiz de todas estas ~ circunstancias,
anteriormente expuestas de nuestra sociedad, se ha .

desprendido bandadas de jévenes, que no podemos

decir, que -se ‘encuentren desdrieﬁtados, ‘porque

~algunos ya tienen ciertos grados de  estudios,
razdén por demds que al cometer tales ilicitos, lo

hagan con el conocimiento debido y la 1ntenc16n

adecuada al - engaiio. Y a sorprender 1a buena fe de
f'las personas. : '

Bl individuo, de- una manera 1rreflex1va cree,

‘que  sin el trabajo adecuado puede obtener un’
patrimonio, como los‘demas que habltanisu,grupo.

smetcepmrn




Es necesario dar un giro, a estos delitos los
cuales, ddndole una mayor atencidén se pueden dar
una frenada, para evitar asi, el que se lleve a
cabo, para el mejoramiento de la sociedad de la
cual nos desenvolvemos.




CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO PENAL, |
1.2.- GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL.
1.3.- GENERALIDADES DEL DELITO.

A) CONDUCTA

B) TIPICIDAD

C) ANTIJURICIDAD

D) CULPABILIDAD

E) PUNIBILIDAD




1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO PENAL.

En la evolucidén del derecho penal, se han
distinguido cinco diversos periodos que presentan
caracteres - diferentes: la venganza privada,
venganza divina, venganza pilblica, periodos
humanitarios y cientificos que son etapas
histdricas del derecho penal.

I.- Venganza privada. El principio de la
venganza privada, afirman los penalistas, ' tuvo
inicial vigencia en los tiempos més remotos de la
historia de la humanidad. El hombre de conformidad
con su rudimentaria contextura psiquica y fisica,
actuaba libre y espontdneamente, sin que existiera
un poder pidblico, en estas épocas prehistédricas el
hombre actuaba y reaccionaba por el impulso de sus
instintos. Todo era admitido en el libre juego de
las fuerzas fisicas y humanas; al ataque violento
correspondia similar reaccién.

Con el tiempo aparecié una restriccién a la
venganza privada, que fue el talidén: El ofendido
no podia devolver un mal mayor del recibido, sino

‘equivalente. Su férmula fue: Ojo por ojo y diente

por diente; la venganza encontraba su limite hasta
la dimensi6n del afic inferido. (1) :

Posteriormente aparecié la composicién que fue
otra forma de restriccién a la venganza privada:
El ofensor o sus familiares compensaban el dafio
causado por medios . de pagos"Qué--hacian las

victimag o familiares de estas, -
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II. Venganza divina. En este periodo el delito
era considerado, en sus consecuencias como una
ofensa a la divinidad,; la represién tendia a
aplacar al dios irritado por el delito cometido;
solo con la aplicacién del castigo se restablecia
la tranquilidad social al desvanecerse la amenaza
de la deuda ofendida. En este sistema teocratico,
los sacerdotes aplicaban las penas en nombre de
los dioses y la expiacién del infractor purificaba
su alma del dafio cometido.

III.- Venganza plblica. Al - crearse la
organizacién - estatal, . la implantacién de la
justicia penal paso a manos del juez, quien
observando normas de cardcter procedimental
fijaban la pena al delincuente. La répresién penal
fue dinhumana y desigual. Las leyes consignaban
severidad cruel en la ‘pena aplicable al

responéable; delitos 1leves eran sancionados con

extrema dureza.

La injusta ~ desigualdad  caracterizé  1la
administracién de la justicia: Los nobles eran
favorecidos con  sanciones leves o - con “la

impunidad, los pobres  eran v1ct1mas Cde’
innumerables - crueldades. - Con esta - tendencia
- protectora a las clases privilegiadas, se concedid

a’ los Juzgadores amplias facultades« para

responsablllzar a los individuos por delltos atn -
no- preV1stos en las leyes. (2) [

(2) - Derecho penal Miguel A. Co‘x“tes Ibarra. Pdg. 23, 24
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IV.- Periodo humanitario. En este periodo el
marqués de Beccaria en su obra titulada "DEI
DELLITI E DELLE PENE" que constituyo el pdrtico a
la época cientifica del derecho penal. En este
libro su autor sostiene que los delitos deben
siempre estar claramente establecidos por las
leyes y solo los jueces pueden declarar su
violacién. Las penas deben ser publicas, prontas,
necesarias, proporcionadas al delito y nunca
atroces; admitidé ademds la - proteccién del
delincuente mediante el respeto especificas
garantias procesales. '

V.- Periodo «cientifico. Los pensamientos
penalisticos expuestos en este  periodo
contemporéneos, han provocado una ~ profunda

transformacién del derecho penal. La aparicién:de
las llamadas ciencias penales, han influido'en~1a

concepcién del delito, delincuente Yy pena, El-

delito ~ ademds:  de constituir un concepto

eminentemente juridico, tiene como causa factores ,

de tlpo social e 1nd1vidua1

El‘delincuente alyrealizar su conducta ilicita
externa su personalidad antisocial; la pena en su-
- nocidén finalistica: Per51gue la preven016n general

de’ la criminalidad, por ello se . destaca como

principio basico, la adecuacién' de:alafanna a la
‘personalidad del delincuente tomando ~también.-

en consideracién las circunstancias de e]ecuc1on
del hecho punlble (3)

(3) Derecho peﬁal Miguel A. Cortes Ibarra Pdg. 26, 27.




VI.- Historia del derecho penal en oriente. Es
en el afio de 2250 A.C. que aparecen en mesopotamia
el llamado cédige de Hamurabi, llamado asi en
honor al rey de Babilonia. En este cuerpo de leyes
se consignd el talién como medida de la pena.
Distinguié algunas formas de delitos dolosos y por
imprudencias, lo que constituyo un extraordinario
avance al revelar el aspecto subjetivo del delito
al dmbito juridico.

A) Israel. El derecho penal del pueblo
Israelita se encuentra contenido en el
"pentateuco", seccién integrada por los primeros
libros del antiguo testamento el delito tiene un
eminente caracter religioso, constituye = una
terrible ofensa al hacedor; la pena de indole
expiatoria, se impone como consecuencia del delito
pecado cometido y por el ineludible mandato de Dios.

B) India. En la India encontramos un conjunto
de leyes penales de notable interés llamado " El
libro de Mana". Se 1nsp1ra 1gua1mente en profundas
ideas religiosas y sociales; la ‘divisién’ de
‘castas, hacia 1n3usLas aplicacién de ‘las penas,

que variaban de acuerdo con la s1Luac1on rellglosa'

y social del delincuente, La 1mprudenc1a y el dolo
se distinguen en algunas formas - dellctlvas, lo
“cual es revelador de visible progreso.(4)» ’

C) Egipto. Las ideas’ rellglosas 1nsp1raron 1a
represidén - penal .en . Egipto. =;Shs_* sacerdotes,

.considerando la gravedad - del - dafio, 1mpon1ang‘
"severas penas con -la finalidad de aplacar la. ira.

de la deldad ofendida.

(4) Derecho Penal Miguel A. Cortes Ibarra Pag.: 27,28



Las leyes del antiguo Egipto se encuentran en
"Los libros sagrados”.

D) Grecia y Esparta. En un principio el delito
encontrd su forma de represién en la venganza
privada y mds tarde en un sentido religioso.

Finalmente el estado, funddé la aplicacidén de
la pena en concepciones de tipo civil y social
desapareciendo asi su cardcter religioso.

En - Esparta se castigaba el celibato y
cualquier acto pletista que se observara para el
esclavo; declaraba impune el robo de objetos
alimenticios realizados con - destreza por
adolescentes. Fue Dracon —en Atenas, quien

‘establecié la diferencia entre delitos piblico que
‘lesionaban la integridad estatal y los privados

que afectaban intereses individuales,

VII.~ Roma. En un pr1nc1p10, la venganza

-prlvada dominé la ‘represidn de conductas dafiosas;

posteriormente en el 'siglo-VI A.C, se consignarén

en, La.lsx.de.las.do.c&..tahlauentre los delitos

'_publlcos revistierdn espec1a1___1mportancxa el

perduello y parricidum. En “la época imperial
sub51sten la - distinecidn entre delito publlco Yy
privado (5) .

~Bajo Diocleciano, el proceso penal adquiere

,forma de cognitio, ‘es decir la- persecucion de. los
‘delitos previa denuncia.

{5) Derecho Penal Miguel A. Cortes Ibarra Pag, 28, 29



Las leyes penales en el derecho Romano no se
encontraban dispuestas en un texto especial, sino
en diversos cuerpos juridicos que contenian normas
correspondientes a otras ramas del derecho tales
como "Las leyes Cornelia, los Edicta, Responsa
Prudentium, las Novelas, Cédigo Teodosiano, Cddigo
Justiniano, " etc.

VII.- Historia del derecho penal wmexicano.
'El cual se divide en las siguientes etapas:

A) Epoca precortesiana. El derecho penal
precortesiano se caracterizd por su crueldad e
injusticia. Tal situacién tenia explicacién el
poder absoluto concentrado en el rey o en un grupo
de privilegiados que se valian de atroces formas
de represién con el objeto de mantener ' su
despética imposicidén sobre la masa popular.

B) Epoca colonial. En 1528 se organizé YEl

“consejo de Indias", Organo legislativo y a la vez

tribunal superior que creo una - abundante .y
diversificada legislacién de indias.

Los textos de leyes que revistieron mayor -

importancia fue la recopilacién de las leyes. . de

los reinos de las indias, esta recopilacién esta

formada por nueve libros de entre ellos el libro

octavo se denomina "De los delitos'y‘penas";_en'él
se exime a los indigenas de las penas de azbtes y

‘pecuniarias y se les fijan la,deipréstaCién'de

servicios personales = en . conventos 'y

L monasterios. (6)




C) Epoca independiente. La nueva organizaciodn
politica concedia facultades a los estados
federales de legislar en materia o jurisdiccidn
local. Bl estado de Veracruz, con esta directriz
basada en 1la constitucidn de 1824 y lo
anteriormente mencionado, promulgd en 1835 su
cédigo penal tomando como modelo el espafiol de
1822,

Durante la presidencia de Juérez (1867) vy
restablecida la tranquilidad, fue cuando el
secretario de instruccidén piblica, organizo y
presidio la comisidn redactora del primer Cddigo
Penal federal mexicano. Fue promulgado y aprobado
el proyecto elaborado el 7 de diciembre de 1871, y
que comenzaria a regir el 1 de abril de 1872 en
el Distrito Federal y territorios de la federacidn
este codigo se compone de las siguientes partes:
Responsabilidad penal y formas de aplicacidn de
las penas, respongsabilidad civil provenientes de

_actos delictuosos, delitos en particular y de las
‘faltas., (7) -

R e e




1.2. GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL.

Nocidén del derecho penal. El1 derecho penal es
una de las ramas del derecho en general, encuentra
su plena justificacidén en la finalidad del estado
que tiende a preservar el orden social.

El derecho penal tiene como campo de estudio
el delito las penas y medidas de seguridad. (8)

En el derecho penal encontramos las siguientes
caracteristicas que son:

A) Es de orden piblico. El1 estado con
exclusividad y ejercitando su poder soberano
establece los diversos tipos delictivos vy
determina penas aplicables a delincuentes.

B) Es finalista y valorativo. El derecho penal

releva al plano juridico aquellos reputados como.

primordiales, asi construye sus tipos delictivos
custodiando intereses de enérgica proteccién. E1
derecho penal, es valorativo, por tutelar bienes
fundamentales para la vida social. ,

C) Es externo. El. derecho penal es'regulador
externo. Los bienes juridicos que salvaguarda
tienen una realidad objetiva, por lo que solo
pueden ser lesionadas medlante un acto externo del
hombre.

D) Es sancionatorio. El derecho. peﬁal ai,

constru1r sus diversos tipos delictivos no crea en

‘foxma -~ autondma ‘ufsoberana,' lasz . espe01a]es
11101tudes, sino que sanciona violaciones a normas

ublcadas en otras d1501p11nas Jurldlcasvﬂs)
(8) Derecho Penal Mlguel A ‘Cortes Ibarza Pag.,,v 2,
(9) Derecho Penal Miguel A Cortes Ibarra Pag 3,44




1.3. GENERALIDADES DEL DELITO.

Carrara, define al delito en los siguientes
terminos: “La infraccién de la ley del estado,
promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos resultante de un acto externo del
hombre positivo o negativo moralmente imputable vy
politicamente daftoso" (10).

Para el, el delito no es un hecho si no un
ente juridico; esto es una infraccién a la ley,
una contradiccién entre la conducta y la ley. La
definicién de Carrara tiende a ser filosofica mis
que dogmética.

Entre las generalidades. del delito, podemos
encontrar tres distintas nociones acerca del

mismo, los cuales haremos mencién:

A) Nocidn socioldgica. La escuela positiva

sostuvo en sus postulado la concepcidn del delito

como  "hecho natural”, resultando de causas
antropo-fisicas y sociales. '

Garofalo distingue el delito natural del
delito artificial o legal, entendiendo a éste como
toda conducta reputada delictiva por la ley sin
»ocasionar;ofensa'a‘ los sentimientos de piedad vy
probidad. ' S o

(10) Derecho Penal Miguel A. Cortes Ibarra Pig. 119



B) Nocién formal. La ley positiva penal nos
suministra la definicién formal del delito este es
el acto u omisién que sanciona las leyes. Esta
concepcidén prescinde incluir en la definicién los
elementos que constituyen la esencia del acto
delictivo.

C) Nocibdn sustancial. Jimenez de Asua, nos
proporciona una definicién de este tipo "delito es
el acto tipicamente antijuridico, culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de
punibilidad, imputable a un hombre y sometldo a
una sancién penal ".

Para Cuello Caldn es "la accién antijuridica,
culpable y sancionada con la pena"

Porte Petit nos dice "es una conducta tipica

imputable antijuridica culpable, que requiere a:

veces de punibilidad y punible" (11)

De las definiciones transcritas, se 1nf1eren

~las siguientes’ caracteristlcas del dellto .

- A) Conducta,
B) Tipicidad,
C) Antijuricidad,
D) Imputabilidad,.
E) Culpabllldad,
F) Condiciones objetlvas de punlbllldad y:
G) ‘Punibilidad.

“-(11) Derecho Penal Miguel A, Cortes Ibarra P4g. 123.
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La conducta, que se exige provenga de un
sujeto imputable, solo es delictuosa, si encuadra
exactamente a la descrita en la ley penal
(tipicidad), si se opone al orden juridico
(antijuricidad); si subjetivamente le es imputada
su autor( culpabilidad), y se encuentra amenazada
con una sancién ( punibilidad); debiendose
cumplimentar las eventuales condiciones de las
cuales depende la efectividad aplicativa de la
sancién (condiciones objetivas de punibilidad).

A juicio del autor Miguel A, Cortes Ibarra los
ingredientes que concurren a integrar la
naturaleza esencial del delito son los siguientes:

A) Conducta,

B) Tipicidad,

C) Antijuricidad,

D) Culpabilidad y
E) Punibilidad. (12)

La 1mpuLabilldad o se. cons1dera presupuesto
del delito en general o de la- culpabllldad las .

' condiciones objetivas de punlbllldad o algunas. son
requ1s1tos de procebilidad o elementos del tipo-

siendo su existencia circunstancial variable.’

‘Por lo tanto debemos analizar cada uno de los.
- - elementos anterlormente menclonados del dellto,
que a cont1nuac16n menc1onaremos'~

(12) Derecho Penal Miguel A}fCortes Tbarra Pdg.124; 125.'



A) Conducta

La conducta estudiada dentro del ambito del
derecho penal se ha considerado un elemento
esencial que estructura al delito y que contribuye
con los demds  ingredientes constitutivos a
integrarlo.

Suele aplicarse, para designar a este primer
elemento del delito, los terminos conducta, acto,
hecho, accién.

En  forma simpiifista, la conducta es
comportamiento (voluntario) activo u omisivo. Son
dos fundamental, entre los elementos que la
integran:

A”) Elemento psiquico o interno.-
B”) Elemento material o externo.

A) Elemento psiquico o interno de la conducta.
Todo comportamiento humano: implica una consciente
direccién finalista. "el que actua debe Ssiempre
querer" algo "y el que omite no querer - ese" algo.
(13) ‘ '

~ La voluntad no solo es la disposicion de tomar
posturas o actitudes = frente a los ' objetos 'y
personas si no, es también, el poder psiquico que
impulsa ‘al sujeto a realizar su ideacién. No
debemos confundir la voluntad con decisién e
intencién. ' DR '




Veamos pues, sus diferencias, "la decisién" se
hace con base en el conocimiento de un hecho, es
la resolucion, la determinacidén de realizar la
conducta y el resultado.

"Intencién" es el querer referido al fin
propuesto; es concretar conscientemente el
conocimiento sobre el cual versd la decision."La
voluntad" en cambio es la libre fuerza que motiva
la decisidn e impulsa al sujeto a obrar.

B') Elemento externo o imaterial de 1la
conducta.

La conducta, para que configure su integracion
completa debe reflejarse en hechos externos: un
hacer o un no hacer "algo". El elemento material
al cual nos referimos en su especie de accidn, lo
son movimientos corporales que van desde la
palabra pronunciada hasta la emisidon de complejos
actos. : ’ '

El concepto de conducta incofpéfa( pues, el
elemento psiquico interno fundado en la voluntad y
la actuacién activa u omisiva del sujeto. (14)

No - debemos . pasar - por:  alto ‘el estudio;(de
determinados puntos relacionados con nuestro.tema. .




A") La conducta juridico penal.

No toda conducta es delictiva, sino aquella
que encuadra a la descrita en la Ley. Para la
conformacidén del delito, no solo se precisa que la
conducta encuadre con la descrita de modo general
en la disposicidén penal, sino que es necesaria la
presencia de los restantes elementos substanciales
del delito: antijuricidad, culpabilidad Yy
punibilidag,

B") Sujeto activo de la conducta.

La conducta que implica un proceso volitivo e
intelictivo, supone la persona fisica individual
como unica capaz de realizar. Es pues, la persona
figica, individual, unico sujeto activo de ‘la
conducta.

c) Sugetos pasivos de la conducta y obJetos del
delito. ‘

Sujeto pasivo u ofendido, es la persona;que
sufre o resiente la afectacidn 'de la conducta
delictuosa. : : '

Debemos distinguir el sujeto pasivo del delito
Y sujeto pasivo del dafio. El_rprimero "Es: el
titular del derecho violado 'y Juridlcamente 
protegldo por la n01ma" Generalmente es la persona
fisica el sujeLo pasivo del dellto, pero también
tiene este caracter el estado Yy personas morales
Sujeto pasivo del dafio. "Son aquellos que 51n ser‘
titulares del derecho violado re51sten el
perjuicio causado por la ac016n criminal. (15}

'(1;5) Derecho Penal Miguel A, Cortes Ibarra Pag., 1‘31,140‘.




El objeto del delito es toda persona o cosa
gobre la que recae la conducta criminal (objeto
material) o el bien o interés juridicamente
protegido (objeto juridico).

D") La accién y la omisidn.

"La accidén" consiste es un hacer, en una
actividad voluntaria, expresada mediante
movimientos corporales, con violacidén a una norma
prohibitiva penal.

Debemos establecer la diferencia entre omisiodn
propia y omisién impropia. ‘

La primera "omisién simple o propia" radica en
una abstencidén voluntaria, en un no hacer aquello
que se debe ejecutar por imponerlo la Ley Penal.

La segunda "comisién por omisién u omisidn
impropia" el agente viola una norma prohibitiva,
omitiendo realizar la conducta que evitaria la
produccién del resultado dafioso. (16)

II.- TIPICIDAD.

El derecho penal selecciona, describiendo en
sus disposiciones, aquellas conductas declaradas
delictuosas. Es aqui donde surgen los conceptos
tipo y tipicidad que revisten importancia en el
estudio dogmatico analitico‘del'délitd.'Tipd,(es
la flgura abstracta e hipotética contenida en la

ley que se manifiesta en la 51mple descr1pc1on de o

una conducta, o de un hecho y Bus c1rcunstanc1as
(16) Derecho Penal Miguel A. Cortes Ibarra Pég 141
(17) Derecho Penal Mlguel A. Cortea Ibarra Pég. 181



Tipicidad, es la adecuacién exacta y plena de
la conducta al tipo.

Los elementos de la descripcién tipica son los
siguientes: sujeto, modalidades de la conducta,
objeto material, elementos objetivos, normativos y
subjetivos.

A) Sujeto del delito. Es la persona fisica
individual que desarrolla 1la accién criminosa,
este elemento queda incluido en la £férmula "El
que", "A la", "Al que", haga esto o el otro.

B) Modalidades de la conducta. El tipo penal
frecuentemente hace referencia a circunstancias de
caracter especial, a medios de ejecucibén, a otro
hecho punible, etc. Estas son modalidades de la
conducta o del hecho descrito.

C) Objeto Material. También alude al objeto
material de la conducta, esto es a la persoha o}
cosa sobre las cuales la accién tipica se realiza.

D) Elementos objetivos.vTambién en el tipo, se

‘contemplan elementos objetivos perceptibles

mediante la simple. actividad cogn0301L1va, V. ogre
El apoderamiento en el robo. ,
E) - Elementos normativos., Si " los elementos

~ objetivos son apreciados en un 31mple acto de
‘cognicidén, los elementos n01mat1vos solo se captan
‘mediante un proceso 1nte11cL1vo, que nos conduce .a -
-la valoracién del especial concepto. Por ejemplo.
- En_el delito de robo, la . comprénSién de Ycosa .
"ajena mueble" 1mp11ca -un julClo valoratlvo de
" carciter juridico. (18)

- (18) Derecho penal Miguel A, Cortes Ibarra Pag. 182,185.



F) Elemento subjetivo. En esta clase de
elementos la conducta del autor Udnicamente cobra
relevancia tipica cuando esta enderezada en
determinado sentido finalista. La realizacidn
externa contemplada objetivamente, es irrelevante
si el autor no le ha impreso especial finalidad
exigida en el tipo.

.Los tipos - penales se han - clasificado
fundamentalmente en: normales y anormales; basicos
y especiales; complementados y privilegiados.

A) Normales y anormales. Se caracterizan por
involucrar elementos puramente objetivos, Los
tipos anormales componenetes del indole subjetivo
(fraude) o normativos (robo). ,

B) Basicos y especiales. Es badsico cuando sus
elementos descriptivos son el fundamento esencial
de otros tipos esenciales. Los delitos de
infanticidio y  parricidio constituyen tipos
especiales por tener como fundamento la privacién
de la vida que es el tipo basico. - :

C) Complementados o privilegiados. El tipo

basico, sin perder su autonomia, ocasionalmente se.

agrava en la penalidad por - aparecer en
determinadas circunstancias. Estos son los tipos
complementados, como el  homicidic = con
premeditacién, ventaja o traicién. v L -

‘ En otros caSos, la penalidad del tipb‘bésico
es  atenuada,entonces tenemos  los . tipos-

'.§fivilégiados.(19)»

B ]

1'(19) Dérécho_penal Miguel A Cortes Ibarra P&g, 186
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III.- ANTIJURICIDAD

La antijuricidad es otro de los esenciales
elementos del delito. La conducta ademds de
tipica, ha de ser antijuridica, esto es,
contradictoria al orden juridico.

La antijuricidad presenta un caracter eminente
objetivo, no le interesan aspectos finalisticos de
la conducta o si esta proviene de un incapaz,
basta constatar, emitiendo un juicio, que la
accién es contraria al orden juridico.

Frecuentemente se presentan casos concretos,
que por las justificadas circunstancias en los
cuales obra el autor, y apreciando el valor de los
bienes en ‘pugna, se excluye de toda
responsabilidad al agente. Estas son causas de
justificacién, que eliminan la ‘antijuricidad,
dejando subsistente la tipicidad. Entre ellas
seflalamos la legitima dfensa, estado de nece51dad
ejecucidn de la ley.

~ Con esta advertencia,_podemos conceptuar a la
antijuricidad, como toda  conducta contraria al
orden juridico penal, Ahora, para. reputar a la
_ conducta contraria al derecho, se requ1ere la
“reunién de los 31gu1entes elementos. 3

1.- Que la conducta sea tipiéa;'yvv ‘
2. Que - no  existan = causas  de
justificacién. (20) - Lo S ‘

(20) Derecho penal Miguel A Cnries‘Ibarta PAg. 193




IV.- CULPABILIDAD

La culpabilidad conforma,k6 en su esencia, el
fundamental y decisivo componente subjetive del
delito. Son dos las doctrinas que luchan por logar
la supremacia en el campo ideoldgico: La

psicoligista y la normativista,

A)  Concepcidén  psicoldégica. La doctrina
psicologista de la culpabilidad concibe a esta
como la relacién subjetiva que media entre el
autor y el hecho. En consecuencia supone, en
analisis de la situacién interna del sujeto: La
culpabilidad reside en é&l; es la fuerza moral,
subjetiva del delito. Esta  vinculacidn
psicoldgica, admite las dos clédsicas formas: Dolo
y culpa. ‘ '

B) Concepcién normativista. Es: solo el juicio
segin el cual, una determinada  conducta
(antijuridica), a causa de cierta situacién de
hecho dada, es reprochable; culpabllidad o sea la .-
calidad especifica de la falta de valor en  la
voluntad de la accién. ~

La_culpabilidad no constituye, en su esencia,
una - simple relacién psicolégica, - sino una
‘valoracién de reprochabilidad ‘fundada en la
exigibilidad de la conducta ordenada por - la
ley. (21) | et T

‘ (21) Derecho penal Miguel A. Cortes Ibarra. Pag. 313
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Por parte del autor agrega: El reproche que se
hace a la accidn culpable no se agota en el
elemento culpabilidad, pues es vreprochable, en
sentido juridico; no es tan solo la  voluntad
culpable, sine la conducta tipica, antijuridica,
culpable y punible; es decir, la reprobacién o

juicio de reproche recae sobre el propio acto

delictuoso integrado con sus esenciales elementos.

Es un error asignarle a esta accidn se
reproche, caracteristicas del

elemento
constitutivo del delito.

Sin sustraernos del aspecto juridico; esa
posicién del sujeto, ese nexo psicoldgico que lo
vincula con el hecho realizado, reviste

dos
clasicas formas: Dolo y culpa.

B) Dolo. Existen dos teorias que explican al
dolo en su esencia, la primera, la teoria de la

voluntad  y la“ segunda,  la teéria ~de la

-representac i4n.

La teoria de la voluntad, define al dolo como
intencién mis o menos perfectos de hacer un acto

“que se conoce contrario a la ley. La conducta es

dolosa, cuando lleva impresa la 1ntenc16n cuando

el su]eto quiere no solo la acc1on Slno tamblen
el resultado tipico. La esen01a del dolo radica en

la voluntad dirigida consc1entemente hacia ‘el
resultado, es decir, en la 1ntenc1on

Esta concepc1on, al 1dent1flcar el dolo con la
intencidn, deja fuera otras: formas dolosas como el S
eventual, el indeterminado, 'etc. (22)

- (22) Derecho penal Miguel A. Cortes Ibarra Pag. 319
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La teoria de la representacién, nos dice que
la representacidén mental del resultado determina
la actuacién dolosa en el sujeto. Von Liszt,
defensor de ésta corriente, define el dolo come el
conocimiento de todas las circunstancias de hecho
correspondientes a la definicidn legal que
acompafia a la actuacidn voluntaria.

Esta teoria diferencia la intencién del dolo,
asignandole a este alcances mayores. Basta que el
sujeto ge represente el o los resultados dafiosos,
para imputarle su actuar como doloso. De ahi que
las diversas opinioneg entre ambas teorias no sean
importantes. L

Nocidn de dolo. El concepto de dolo, no puede
fundarse exclusivamente en un criterio unitario.
Debe incorporar su nocién no solo en el elemento
volitivo, sino también en el - elemento
representatlvo, que se traduce  en un Verdaderd‘
conoc;mlento Por ello no debemos- confundir la’

intensién y el dolo. se actua 1nten01ona1mentek

cuando se requiere el resultado (dolo directo).

La nocién de dolo es mis amplla»que.la 1nten31on,
actua  dolosamente ' no.  solo quien' ‘quiere.. el
resUltado o dafio (dolo directo o 1ntenc1on), sino

qulen, sin quererlo, lo: acepta, por haberselo “'
\representado mentalmente Yy ser consecuencia normal =

'de: la conducta realiada. (dolo 1ndeterm1nado,‘;jf
indirédto y.eVentuél). PR b

De 1o anterlormente men01onado 10s elementos‘

estructurales del’ dolo ‘son;.

A') Elemento VOllthO (voluntad) (23) |

{23) Derechd penal Miguel A, Cortea‘ibaffa. Pég.-320t
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B') Elemento intelectivo (conocimiento). El
sujeto para realizar el hecho tipico, debe
conocerlo ampliamente en todas sus circunstancias.
El dolo encierra un conocimiento de todos los
elementos objetivos  normativos y subjetivos
contenidos en el tipo penal. El conocimiento
general del hecho tipico, implica conocer también
la relacién de causa; el agente debe conocer que
el resultado dailoso y previsto tiene su causa en
la conducta realizada; que la accidén se endereza a
la produccién del resultado querido o aceptado.

C) Clase de dolo:

A') Dolo directo o de intencién. Se presenta
cuando el agente dirige su prop651to dlrectamente

-a la consecucién del resultado.

B') Dolo indirecto o de ’consecuencia 

necesarias. Cuando el agente sape y .comprende que
~la reallzac1on ‘de .su propésito ~criminal = est4
~ligado - a la producCién, necesaria de otros
“resultados punibles, sin embargo, no retrocede ‘en
'su actuar con tal de 1levar a cabo el prop651to
'rector de su conducta.

C') Dolo = indeterminado. Existev"cuando el

‘sujeto activo, con fines ulterlores, no-.se- propone
© causar . determinado dafio, sino solo ploducir los . -

que’resulten sin concretlzarlos.en la mente. (24)

(24) Derecho penal M;gpe1’=A, Cortes Ibarravbég.‘324(3264Tg,ﬂ‘
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D') Dolo eventual. El agente no quiere, no
desea el resultado mayor del querido y finalmente
causado; sin embargo lo acepta, ratificandole en
su mente al representarselo como posible, sin
retroceder en la vrealizacién de la conducta
lesiva.

La eventualidad o incertidumbre del resultado
final, caracteriza a este tipo de dolo.

D) PRETERINTENCIONALIDAD,

Celestino Porte Petit nos dice que hay
preterintencionalidad del delito cuando se tiene
la intencién de causar un dafio, pero al llevar al
cabo su conducta, el resultado obtenido va més
all4d de su querer interno; de donde resulta que el
dafio causado es mads amplio, mis grave que el
delito preterintencional, ultraintencional o por
exceso en el fin. '

En el delito preterlnten01ona1 concurren tres -
elementos: A) El querer interno del -agente de
causar dafio; B) La conducta exterior del agente, -

encaminada hacia la causacién de un- dafio’

determinado; C) El resultado exterior que viene a
marcar ‘un resultado perjudicial mas grave que e1 
que, el agente se prOpuso causar. -

No - debe ser dOnfuﬁdida“ la

~ preterintencionalidad con el dolo. ‘eventual; en

‘este , el ,efecto~ es querldo, ~en: . la
. preterintencionalidad, en camblo,- excluye en lo
~absoluto la 1dea de que el efecto mas grave que‘se

produce. (25)

(25) Derechd‘penal Miguel A, Cortes Ibarra Pég.-328,329.

2% \



Es necesario no olvidar, en el estudio de éste
tema que no existe delito preterintencional cuando
el efecto es lesivo de un interés o bien de
diversa naturaleza de aquel que se queria atacar.

El Cédigo penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin y para toda la reptiblica en
materia de fuero federal nos menciona los delitos

intencionales, de imprudencia Yy . los
preterintencionales.

En  su articule 9°. nos dice "obra
intencionalmente el que conociendo las

circunstancias del hecho tipico gquiera o acepte el
resultado prohibido por la ley".

"Obra ' imprudencialmente el que realiza el
hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que
las circunstancias 'y condiciones personales le
impone" . ‘

Obra preterintencionalmente el que cause un
resultado- tipico mayor al querido o aceptado, si

aquel se improduce por impericia".

En la definicién de delito intencional no solo

~queda incluido el dolo directo, ‘sino también el

1nd1recLo, 1ndete1m1nado Yy evenLual :
La preter1nLenc1ona11dad ‘ 1a ~separa el
legislador del dolo y la culpa y 1a_entiendekcomo

una mixtura de ésos grados; se acepta un resultado

punlble, sin embargo se. causa otro- mayor al -actuar.

el sujeto 1mprudencia1mente, esto es sin acatar
las normas de atencién .y ‘cuidado que se 1mpon1an '

_observar de acuerdo al hecho, (26) -

(26) Derecho penal Miguel A. Corteéklbarra Pag. 337,338,



E) CULPA

Hay culpa en toda conducta voluntaria licita o
ilicita, realizada con imprudencia o negligencia,
que ocasiona un resultado antijuridico no previsto
o previsto pero no querido, ni sentido, produce un
dafio tipico penal.

F) ELEMENTOS DE LA CULPA

A') CONDUCTA (ACCION U OMISION)

B') DANO TIPICO PENAL,

C') FALTA DE PREVISION DEL RESULTI;DO SIENDO
PREVISIBLE O  HABIENDOSE = PREVISTO,  ABRIGAR

ESPERANZA DE QUE NO OCURRA.

D') RELACION DE CASUALIDAD ENTRE LA CONDUCTA Y
EL DANO CAUSADO,

En relacién con los elementos de la culpa
podemos decir: que en la imprevisén del resultado
radica la esencia de la culpa y su dlferen01a ‘con

'el dolo

~La negligencia por el  contrario  ,no‘; es..
desmesura; sino descuido, indolencia, omisién de
observar aquellos actos ev1tatorlos del resultado
1951vo ‘ '

Tamblen encontramos varias clases de- culpa

*como culpa consciente de la 1nconsc1ente, aqu1 el
‘ agente se representa O prevee el resultado como

2%




posible y sin aceptarlo, confia y mantiene la
esperanza de que no ocurrira, la culpa
inconsciente o sin representacién, cuando no se
prevee el evento 1Ilicito siendo previsible vy
evitable. (27)

V.- PUNIBILIDAD

Debemos entender que la punibilidad no es la
aplicacién efectiva de la sancién al delincuente,
es la amenaza que el estado hace de aplicar una
pena al autor de un ilicito penal.

Se han rechazado como condicidén objetiva de
punibilidad, el requisito de procebilidad 1llamado
querella.

En algunos delitos (fraude) para que la
autoridad = pueda legalmente perseguir al
delincuente, se requiere la querella del ofendido.
Estas condiciones objetivas se clasifican en dos
grupos: .Las primeras; para hacer efectiva la
punibilidad ya existente y la segunda, aquellas
que se encuentran formando parte de la descripcién
obJetlva del. delito y por tanto quedan 1nclu1da en
la tipicidad. Podemos decir que la punlbllldad Y
la tlplcldad son caracteristicas distintivas que
diferencian la norma penal de otras. (28)

’(27)jDérecho penal Miguel A. Cortes Ibarrazpég,'341;347.
’ (28) Dérécho penal Miguel A, Coftesklbarra-Pég. 390.
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CAPITULO II

2.1.~- CAUSAS DE INCULPABILIDAD.
Se pueden sefialar las siguientes:

Error. La ciencia psicoldgica distingue la
ignorancia del error. La primera implica ausencia
total o parcial de conocimiento sobre una cosa o
materia,el error, en cambio, supone un
conocimiento o nocién equivocada.

Las leyes suelen. emplear la expresién error,
para denotar el desconocimiento o conocimiento
falso que recae sobre la norma juridica (Error de
Derecho) y sobre circunstancias de- hecho
tipificado (error de hecho).

A) Error de derecho. Alimena justifica la
vigencia de este principio argumentando que: en la
ciencia se ha ensefiado constantemente que el
‘conocimiento de la ley constituye una presuncién
absdluta, casi‘un‘dogma‘impueSto'pdffla necesidad
" politica, pues ningin delito se pénaria‘siffuese
licito al reo  invocar en excusa propia la
ignqrancia. de la ley penal, 'prensdncién y dogma
justificados por la obligacién que todos tienen de
conocerla, : ' : Ny

A pesar de esos argumentos, debemos aceptar

que tal = presuncién constituye . una  verdadera
ficcién legal substraido de toda fundamentacién

k]




real. Desplazando el error de derecho o ignorancia
de la ley al elemento culpabilidad y apreciandolo
en calidad de eximente, concluimos que: en el
estudio particular del dolo, elemento substancial
de su estructura, lo es el conocimiento que el
agente debe tener de la ilicitud de 1la
conducta. (29)

Pues bien, cuando esa conciencia de ilicitud,
promovida por la falta de conocimiento respecto a
la violacién de la ley, se encuentre ausente, la
conducta perpetrada no pddré reputarse dolosa.

El error, siendo de caracter vencible vy
bastando un normal cuidado o atencién para conocer
la ilicitud de 1la conducta, el resultado se
imputardn culpogo a su autor.

B) Error de hecho. Debemos dlsrlngulr el error
esencxal del "’ 1nesenc1a1

El error esencial recae sobre élementos
constitutivos del tipo penal, Impide‘que el autor -
' comprenda la  naturaleza criminosa -de su-. acto.
Ejemplo: qulen se apodera de cosa ajena. creyendola
propia. En . este ‘caso, el = error ellmlna‘ la
dolosidad de 1la  accidn, pudiendo sub51st1r 1a
culpa cuando el error reuna caracteristlcas de
venc1ble,v y la conducta,~ consecuentemente,
1mp11que 1lgereza, falta de atencién o de.culdado :
necesario. | : 0 e s

(29) Derecho penal Miguel A, Cortes Ibarra PAg. 364,365.
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El error esencial solo elimina la
culpabilidad, operando como eximente de
responsabilidad, cuando es invencible, esto es,
cuando humanamente y dadas las circunstancias del
caso concreto, el sujeto, no estaba en posibilidad
de superarlo. Es vencible, cuando bastaba la
reflexidn, atencién o cuidado para superarlo. El
exrror es producto de la imprevisién, pudiéndose
haber previsto y evitado el resultado.

Bl error es esencial cuando 1recae sobre
circunstancias accidentales o secundarias del
hecho. (30)

El error inesencial se clasifica en: error en
el objeto o en la persona y error en el golpe. En
el error en el objeto o persona, el sujeto produce
un resultado equivalente .al que quiso causar
equivocandose en el objeto o en la persona sobre
la cual dirigio su accién.

El Cbédigo Penal admite el error esencial e
invencible de hecho como causa que excluye la
responsabilidad.

El error en el golpe puede dar lugar a la
comisién de un delito culpdso; cuando la acciédn,
por equivocacién, produce un resultado diverso al -
propuesto por'el‘autor,‘inadvertiendO'las normas

de cuidado y reflexién que se le imponian.

En otros casos de error en el golpe, son las
circunstancias. personales del autor "las que
determinan que el delito sea doloso o culposo.

{30) Derecho pénal Miguel A, Cortes Ibarra Pag., 368,
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2.2.- TENTATIVA.

Hay tentativa cuando se realiza actos
encaminados objetivamente y subjetivamente a la
consumacién de un delito, si este no se produce
por la invasidén de causas interruptoras, externas
y ajenas a la voluntad del agente. Carrard nos
hace mencién que la tentativa es un delito
imperfecto, inconcluso, que no agota los elementos
materiales y subjetivos necesarios para la
consumacién de este. {31)

De esta génerica nocién de tentativa, se
desmenbranan los siguientes elementos:

I.- Intencién de cometer un delito. En 1la
tentativa, el agente debe realizar su conducta con
propdsito criminal, de aqui 1la imposibilidad de
presentarse este instituto en los delitos culposos
o preterintencionales.

II.- Actos enderezados materialmente a
ejecutar un delito (elemento objetivo).  La .
conducta debe, ser directa y adécuadamente;,~
dirigirse a darle realidad integra a un delito.

CIII.- Intervencién de causas ajenas a la -
voluntad del agente ya que impiden el acaecimiento

del resultado dafioso.

Los tratadistas sostienen diversas tesis para

fundamentar la punicién de 1la tentativa, las
_cuales vamos a mencionar: ‘

{31) perecho penal Miguel;A. Cortes Ibarfa'Pég.,370,400.
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A) Del peligro corrido. Segin este criterio,
la tentativa crea un peligro grave y efectivo en
bienes juridicamente tutelados. La Intencidén es
identica a la del delito consumado, pero el
elementos fisico consiste no en el daflo causado,
sino en el peligro corrido.

B) Vioclaci6n voluntaria de un precepto penal.
La tentativa es punible, porque constituye
violacién voluntaria de un precepto penal,
cualquiera que sea el criterio politico aceptado
en- la formacidn de la ley. (32)

Este criterio funda la punicién de la
tentativa en la violacién de la ley, el acto
tentado es contraria a la ley, consecuentemente,
su autor se hace acreedor a la aplicacidén de la
pena.

Antclessei argumenta en contra ~de este
criterio formal, afirma que Manzini soslaya el
problema siendo insatisfactoria, - la ' solucién
propuesta, nadie pone en duda que la razén legal
de la punicién de la tentativa radica en 1la

~violacién ~ voluntaria. —~ del precepto penal

tipificador Pero el problema planteado 'y cuya
solucién se busca, consiste en determlnar un: tipo )
de razdn de naturaleza preleglslatlva. :

C) Pellgr031dad objetiva. Esta tendencia

~fundamental punicién en la capac1dad de repetlr el

-agente el ' acto . criminal; " es: dec1r,.-en la 
&v_pellgr031dad concreta - del = agente en el ‘acto
- tentado. S Sl B '

(32) Derecho penal Miguel A. Cortes. Ibarra Pdg. 402.
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Esta teoria independiza la peligrosidad del
sujeto con el peligro real y objetivo que bien
puede encontrarse ausente. Funda la tentativa en
la peligrosidad del delincuente y no en su
culpabilidad. El agente, es responsable por haber
actuado culpablemente y no por ser peligroso. Aqui
radica el error: asignarle a la peligrosidad una
nocién y un fin diverso al que en realidad tiene.
La peligrosidad solo le es til al juzgador en la
individualizacién de la pena, que presupone la
culpabilidada del activo. (33)

D) Alarma social. La tentativa, funda su
punicién en la conducta del delincuente que, atn
cuando no. ejecute plenamente el delito, despierta
alarma en la sociedad.

El delito perfeccionado lesiona siempre los
derechos ajenos, pero la tentativa ofende 1la
tranquilidad y la seguridad.

La tentativa en el'derecho_pgnél_mexiCano, El
Cédigo  Penal vigente para ‘el Distrito vy

territorios federales adopta en:su_ﬁltima,reforma
publicada en el diario oficial del 14 de enero de.

1985 la siguiente férmula: “"Existe tentativa
punible, cuando la resolucién de conocer un delito
se exterioriza ejecutando la‘COndncta'que deberia

" producirlo y omitiendo la que déberia éVitarlo;jsi
~aquel .no . se consuma por causas ajenas ‘a la
voluntad del agente. ' o

(33) Derecho penal Miguel A. Cortes Ibarra Pdg. 403,404,
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Podenos decir que la tentativa inacabada es cuando el autor
realiza actos tendientes a ejecutar el delito, y el ilicito no
se omsum por causas ajemas a  su voluntad.
Desafortunadamente 1la fbérmula empleada por el
legislador, literalmente deja fuera la tentativa
inacabada o delito intentado, pero ante esta
situacién y con el propdsito de no dejar impune
tales actos que revelan grave peligrosidad en su
autor, a través de una interpretacidén extensiva,
obviamente las autoridades  judiciales pretenderdn
involucrarla en el canpo de la tentativa punible, y asi evitar
forzar la interpretacién de los preceptos que nos ocanducen a lo
ilegal. (34)

2.3, EL FURTUM ( EL ROBO EPOCA ROMANA).

En el derecho romano etimoldgicamente Furtum
(el robo), relacionado con Ferre es llevarse cosas
ajenas sin fundamento en un derecho. Sin embargo
fue extendiendo el campo de accidén de este delito
partiendo del Furtum Rei, de modo que llegaba'a
ser todo aprovechamiento ilegal y doloso de un
objeto ajeno, incluyendo una extralimitacidn en el
derecho de detentar o poseer una .cosa, e
incluyendo’ también - el . Furtum Possessionis = que

encontramos cuando el mismo propietario de una

cosa la retiraba dolosamente de la persona. que
tenia derecho a posererla; esto queda reducido en
la cita de paulo: Furtum Est: Fraudulosa

concrectatio rei, lucri faciendi gratia, = vel
ipsius rei, vel . etiam usus, vel - eius -

possessmnls" - La cual  se Craduce en VEl rdbo es un

_apmvechanuento doloso de una cosa, con el fin de obtener una

ventaja , robandose la cosa miswE o uso, o su poswlon ",

..........

: (34) ‘Derecho penal Migel A. Cortes Ibarra Pag. 418, 419,
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Asi podriamos decir que cometeria Furtum
inclusive, el que recibiera un pago que no se
debia y no dijera nada.

Este delito contaba con dos elementos: el
primero de cardcter objetivo, era el
aprovechamiento ilegal y el segundo de cardcter
subjetiva, la intencién dolosa, el animus furandi
(35)

2.4. ELEMENTOS, TIPOS Y ACCIONES DEL FURTUM.

Los elementos del furtum son los siguiente:

A) La cosa. La cosa que deberia ser mueble
incluyendose los objetos desprendibles de los
inmuebles; también quedaban comprendidos los
esclavos en la época antigua.

El haberse limitado el concepto del furtum a
las cosas muebles deriva de que en un principio no
era conocida la propiedad privada ~de  los
inmuebles. ‘ - -

B) La contrectatio. El manejo o sustraccién .de
la cosa. Cuando se hacian manejos sobre la cosa de
otro con &nimo de apropiacién se cometia el furtum
rei. o Bk

(35) Derecho privado Rohanq G.F. Margadant Pég.'433, 434,
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Cuando, teniendo un derecho sobre la cosa, se
cometia un manejo que sobrepasaba ese derecho sin
dnimo de hacerse propietario, se cometia el furtum
usus. Cuando el propietario violentaba derechos de
otro, que habia consentido sobre sus cosas; el
manejo se llamaba furtum possessionis.

C) Defraudacién. Consistente en que la
apropiacién habia de ir encaminada al
enriquecimiento en un sentido amplio; siempre que
la apropiacién se hubiese efectuado sin la debida
consciencia de que era ilegitima, adn "X" error
quedaba excluido en el hurto. (36)

El furtum daba lugar a dos clases de acciones:
la primera, la poenae persecutoria, por la victima
trataba de obtener una ganancia, la multa privada;
la segunda, la rel persecutoria, por la cual la
victima trataba de recuperar el objeto robado de
obtener la indemnizacidn correspondiente.

; La pena por robo, establecida en la ley de. las "
XII tablas era severa. En aquella época tenia
rasge de delito plblico, con rasgos de delitoS‘
privados. En caso de flagrante .de delito de roko,
el ladr6n perdfia 1la libertad si -era ciudadano
libre; la vida si era esclavo. (37)" S ‘

(36_) Glez de la Vega. Derecho penal Mexicanb Pﬁgt ‘166,
' (37) Glez de la Vega. Derecho penal Mexicano P&g. 167.
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I.- Los tipos de robo son los siguientes:

A) Furtum manifestum. En caso de delito
flagrante de robo, el ladrén o su dueflo pagan una
multa de cuatro veces el valor del objeto. Para
que un robo fuera considerado como flagrante, era
necesario encontrar al ladrén con el objeto, antes
de que hubiera llevado el botin al primer lugar
del destino.

B) Purtum nec manifestum. En caso de delito no
flagrante de robo, la multa privada esta del doble
valor del objeto. (38)

II.- Las acciones que se desarrollaban
alrededor del furtum son las siguientes:
A) Actio furti concepti. En caso de

encontrarse un objeto robado en casa de alguien,
este respondia de una multa privada de tres veces
el valor del objeto, sin que el propietario del

bien robado tuviese .que comprobar - que el

detentador del objeto era el ladrén o un complice.

B) Actio furti oblatio. Servia para reclamar

. una multa pfivada de tres veces el valor del
objeto, a la persona que le habia traido a su casa

la cqsa,robada.

C) Actio furti prohibiti. desde el derecho-
precldsico, se permiti6 buscar eﬁ casa ajena un.
objeto robado. Si se oponia el paterfamilias, en
‘cuya casa se. queria buscar, cometia-el"delito~del
furtum prohibitum y debia pagar una multa privada

por cua;ro_veces el valor del objeto_buscado,

(38) G.F, Margédant.‘berechb privado Romano Pdg, 434

40




D) Actio furti non exhibiti. Cuando a resultas
de dicha investigacién, se encontraba el objeto y
el detentador no queria entregarlo éste ademds de
correr el riesgo de una reivindicatio, debia pagar
una multa de cuatro veces el valor del objeto.
Ademids de estas multas privadas que se reclamaban
mediante las acciones citadas, la victima podia
reivindicar el objeto 1robado o pedir una
indemnizacidén. (39)

Si el ladrén o sus herederos ya no tenian el
objeto en su poder, procedia la reivindicatio. 8i
el objeto se encontraba todavia en poder del
ladrén o sus herederos procedia la reivindicatio;
en caso contrario,. la condictio furtiva por el
valor del objeto.

En cuanto’ a la responsabilidad -de 1los
herederos del ladron, ésta no se extendia a la
multa privada, pero si a toda ventaja_que hubiere
obtenido como ' consecuencia del delito. Por lo
tanto, la actio poene persecutoria no . podia
dirigirse contra el heredero de la persona
culpable; pero una actio rei persecutoria pr0cedia
también contra los herederos del delincuente,
el objeto del dellto se encontraba ' en poder de ‘
estos.  (40) : '

(39) derecho prlvado Romano G F. Margadant P4g. 434, 435

L(40) Derecho prlvado romano G.F. MazgadanL Pag. 435,436




2.5. EL FRAUDE VISTO EN OTRAS LEGISLACIONES.

Sus primeras manifestaciones legislativas
halldnse en las disposiciones estatuidas por los
pueblos antiguos para tutelar la honestidad de las
relaciones comerciales y evitar en ellas las
alteraciones de calidades, pesas y medidas. El
cédigo de Mani castigaba al que vendia grano malo
por bueno, cosa vil por fragante. El c¢bédigo
Hammurabit sancionaba. las falsificaciones de
pesas y medidas; las leyes Hebraicas a los
comerciantes 4vidos de abusar de los compradores
necegitados. (41)

El Coran sanciono a losg que se aprovechaban de
las condiciones del comprador para venderle. o del
vendedor para comprarle a precio mayor o menor del
justo valor de la cosa; en estas legislaciones una
nocién técnica, un principio conceptual - del
fraude,  es lo . que falta, y aunque los hechos
falsos y . engafiosos que matizan la esencia
antijuridica del delito de fraude, fuerén también

tenidos en cuenta por el derecho romano para
integrar el furtum,

Recuerda Tolomei que era penado a titulo de
furtum quien obtenia, un dinero hac1endose pasar
por el. acreedor, simulando la cualldad de heredero

‘asumiendo el nombre del verdadero procurador o]

flnglendo serlo.

(41) Derecho penal Mexicano  Jimenez }{uerta‘ P4g. 135



En el derecho romano se presentan dos figuras
que hacen referencia al delito de fraude
actualmente y son:

I.- Falsum. De fallere engailar. Se ponia a
titulo de "Falsum" a quien usaba el nombre ajeno o
simulaba determinada cualidad personal para
alcanzar provecho Yy a quien vendia con diversos
contratos a dos personas la wmisma cosa.

IT.- Stellinatus. El estelién, animal dotado
de- colores imprecisos y variables a los rayos del
sol que inspiré a los romanos. El nombre de
"Stellionatus", para todos  aquellos  hechos
delictivos cometidos en perjuicio de la propiedad
ajena que fluctuaban entre la falsedad y el hurto
y que si bien tenian elementos de aquella y de
este en puridad se diferenciaban de ambos (42)

El desarrollo féactico de aguel delito Yy su

completa estructuracién solo se alcanza cuando a

partir de la mitad del siglo XIX el comercio

juridico y el trafico mercantil se desarrollaban
‘intensamente en. las relaciones humanas. El delito

de examen es conocido con el nombre de "estafa" en
105 cddigos penales Frances, Aleman Yy Lspanol 4
en el cbdigo penal de ~México se le ‘denomina
"fraude" 31gu1endo la tradicién lesglslatlva que

11n1C1aré el Codlgo Toscano de 1853

(42) Derecho penal Mexicano Jimenez Huerta P4g. 136



Viejos cédigos todavia vigentes, como el
Frances emplean el método casuistico y en forma
cerrada enumeran los diversos - comportamientos
faticos que seglin la previsién del legislador
puede integrar el delito.

Empero de esta forma la Bizantina cuestion que
tanto atormentaban a los viejos juristas, de
separar y deslindar con fronteras claras e
inequivocas el fraude civil y penal hallaba facil
solucidén, pues toda conducta fraudalenta que
no estuviere casuisticamente comprendida en 1la
enumeracién de la ley solo podia constituir un
fraude de naturaleza civil. (43)

Antiguas legislaciones se‘esforzardn en hallar
una forma de conciliar la enumeracién casuistica
de las conductas de fraude y la necesidad sentida
de abrir una via para también sancionar . aquellas
otras no descritas en la ley pero matizados de la
misma esencia antijuridica.

Carrard recordaba que el legislador de las
siete partidas percibio sagazmente que el delito
en estudio no podia ser definitivo aunque se le
podia ejemplificar‘en algunas de -sus formas de las
cuales.losvjuzgadores‘podrian extraer un criterio
para distinguir y separar en el tréficovhﬁmano'los
artificios criminosos de los que no eran. ‘

‘ .(43)’Defe¢hos'penal Mexicano‘Jiménéz HuertavPég.‘137
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Y asi el legislador toscano, después de
destacar taxativamente algunos casos especiales de
fraude , se vié obligado a declarar genéricamente
que también incurre en este delito ‘'el que
sorprendiendo la buena fe ajena con artificios,
maniobras o] ardides diversos de los
especificamente mencionados obtiene ganancias
injustas en provecho de otro.

Ya en el paragrafo 263 del vigente Cdédigo
Penal Aleman de 1871, se considerdé culpable de
este delito a ‘"quien con la intencién de
procurarse procurar a un tercero una Vventaja
pecuniaria 1ilicita, perjudique el patrimonio de
otro, provocando o© wmanteniendo un error, sea
presentado como ciertosgs hechos que no lo son, sean
deformado o disimulando los hechos verdaderos.

Ya en 'la génesis romana -del “Stellionatus®
influye y dejarén su huella las notas conceptuales
que hemos seflalado de h&bida cuenta de que. lo que
motivé la ratio essendi fue comprobada realidad de
que algunas conductas lesivas del patximonio, {44)

‘De lo anteriormente seflalado, podemos seflalar
que no eran furtum dado que laycosa.sé,obtenia con
el consentimiento arrancado con engafios ni tampoco
“falsum" aunque tuvieren con falsedad la misma
naturaleza mendaz y engafiosa, dado que eran
esencialmente ideol6gicas éstas alteraéiohes de la:
verdad. . (45) S

- {44) Derecho penal Mexicano Jimenez Huerta Pég; 138,

(45) Derecho penal Mexicano Jimehez,HuertafPég;fi39
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CAPITULO III

EL ROBO

3.1.- EL ROBO. ELEMENTOS QUE CONFORMAN §SU
DEFINICION EN LOS CODIGOS PENAL PARA EL ESTADO
VERACRUZ Y DEL FUERO FEDERAL.

3.2,- ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL
DELITO DE ROBO: APODERAMIENTO, BIENES MUEBLES Y
COSA AJENA.

3.3.- ROBO ORDINARIO
A) ROBO SIMPLE.

B) ROBO CALIFICADO.

3.4.- ROBO CALIFICADO.

A) EN RAZON DEL LUGAR

B) EN RAZON DE LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES S
3.5.- VALOR ESENCIAL DE LO ROBADO.

3.6.- ROBO EN VIOLENCIA

A) VIOLENCIA FISICA.

a) VIOLENCIA MORAL.

3.7.- ROBO;DE Uso. -

3.8.- ROBO POR NECESIDAD.
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3.1. EL ROBO. ELEMENTOS QUE CONFORMAN SU
DEFINICION EN LOS CODIGOS PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ Y DEL FUERO FEDERAL.

En nuestro vigente cdédige penal, para el
estado de Veracruz se define al delito de robo en
el art. 173 en los sigulentes términos: Comete el
delito de robo el que se apodere de una cosa total
o parcialmente ajena, mueble, sin consentimiento
de quien pueda disponer de la misma conforme a la
ley, con &nimo de dominio, lucro o usgo. (46)

De esta definicién encontramos los siguientes
elementos:

' 1,- Una accién de apoderamiento

2.- Una cosa mueble

3.- Total o parcialmente ajena

4.- Sin consentimiento de quien pueda dlsponer

de las misma conforme a la ley.
5.- Con &nimo de dominio lucro o uso.

El delito en estudio, es definido en el cédigo
penal federal en su articulo 367 en los 51gu1entes
termlnos-,

Comete el delito de robo: El que se apodera de’
una cosa mueble, sin derecho 'y sin consentimiento -
- de la persona que ' pueda dlsponer de ella con

arreglo a la ley (47) : : '

(46) "Art. 173 Cédlgo penal ‘para’ el esLado de Veracruz,
editor1a1 Cajlca, septlma edicibn, :
(47) Art 367 Cédlgo penal £ederal Ediclones Delma.,
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Podemos, de la definicidén anterior obtener los
siguientes elementos:

1,- una accién de apoderamiento

2.- de cosa mueble

3.- de cosa ajena

4,- que el apoderamiento se realice sin

derecho
5.- que el apoderamiento se realice sin el

consentimiento de la persona que puede disponer de
la cosa conforme a la ley.

Analizando las definiciones tanto del Cddigo
Penal Federal como el del Estado de Veracruz, y
desglozando ~los que el Cédigo Penal antes
mencionado nos sefiala la forma subjetiva del
individuo para cometer tal delito.

Sin embargo podemos observar una similitud en
los elementos de ambas definiciones, solamente
poniendo como excepciones que en el codigo penal
federal no nos sefiala si el apoderamiento sera en

su totalidad o bien sera parcialmente este,

3.2. Estudio de los elementos que conforman al
delito de robo : apoderamiento, bienes muebles Y

cosa ajena.

Artlculo 173 Cédlgo ‘Penal para el Estado de-

,Veracruz nos marca la 51gu1ente deflnlclon en los
51gu1entes térmlnos. I.~ 8i el apoderamlento fuere
“con 4nimo de dominio o de lucro, y el valor de lo.

robado “no excediera de' cien veces elvsalarlo,
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con prision de un mes a cinco afios y multa hasta
de cien veces dicho salario. (48)

Cuando excedierd de cien pero no de quinientas
veces el salario, la sancidén sera de tres a siete
aflos de prisién y multa hasta de doscientas veces
el salario.

Cuando excedierd de quinientas veces el
salario, la sancién sera de cuatro a diez aflos de
prisién y multa hasta de trescientas veces el
sdlario. (49)

I.- APODERAMIENTO.

El apoderamiento es la aprehension de la cosa,
por. la gue se entra en su posesidén o sea‘que se
ejerce sobre ella un poder de - hecho. El
apoderamiento se consuma cuando, ‘ademds de  la
simple remocidén de la cosa del lugar en. que se
encontraba, constitutiva. de la  contrectatio
~romana, el agente la tiene en su  posesién
‘material. . BT

Quedaré integrado el concepto de- apoderamiento
cuando el agente entre ‘en posesidn de 1a -cosa;
entonces se configurara la tentatlva {50} .

(48) Art. 173 fracc. 1. codlgo penal para el esLado de‘
Vgracruz Edltorial cajica, geptima edicién. , :
(49) Art. 173 fracc. I, Parrafo 1,2,3, del codigo penal'
para. el eetado de veracruz. Septima edicidn. :
(50) Carrancav Yy trujlllp. Codigo penal anotando paglnas
905, .906.. )
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Apoderarse de la cosa significa que el agente
tome posesidén material de la misma, la ponga bajo
su control personal.

En el robo, la cosa no se entrega
voluntariamente al autor; este va hacia a ella, la
toma y la arranca de la tenencia del propietario o
detentador legitimo. (51)

De esa aprehencién podemos decir que es
directa cuando el autor empleando fisicamente,
tangiblemente se aduefia de la cosa y diremos que
es inderecto cuando hace ingresar la cosa bajo su
control por medio de terceros o de otros medios.

El apoderamiento ilicito y no consentido por
el ofendido es la constitutiva tipica del robo que
permite diferenciarlo de los otros delitos
patrimoniales, como en el abuso de confianza al
cometerse este, no existe un apoderamiento de la
cosa, puesto que el autor la ha recibido
previamente 'y en forma licita a titulo de
tenden01a, sino radica en la disposicién indebida,
es decir en el: cambio 11101to del destino de la
cosa en provecho del autor o tercera persona.:

En el fraude consistird  en . la entrega

voluntaria que hace el defraudado al- defraudador,
‘-este 1dltimo. valiéndose de ‘engafios y. maqu1nac1ones
0 blen aprovechandose del error, 0

(51)Glez. de la Vega. Derecho. Penal "»Mekiéan”o.' pag. 169',‘",

170,
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De ahi podemos decir que daremos por consumado
el robo en el preciso momento de la aprehensidn
directa o indirecta de la cosa, ain en los casos
en el que el ladrén , por temor a ser descubierto,
la abandone inmediatamente sin haberla desplazada
del  lugar en gque la tomo o bhien que al ser
gorprendido el sujeto se vea  desposesionado del
objeto antes de todo movimiento. (52)

IT.~- APODERAMIENTO SIN CONSENTIMIENTO DE LA
PERSONA

La accibén de apoderarse de las cosas sin
consentimiento de la persona que puede disponer de
ella se manifiesta de estas formas:

A). Contra la voluntad libre o expresa del sujeto
pasivo de la accién: en esta forma de saqueo,
la victima por el estado de miedo que la cosa,

- entrega el apoderamiento 111c1to pero si agrava
su penalidad,

Aqui en esta hipbtesis la victlma contempla el

apoderamlento sin poderlo 1mped1r por la

rapidez o  habilidad  de ' la -manlobra “de

‘aprehensidn. : :

B)

C). En ausencia de la voluntad. del ofendldo sin

.-conocimiento ni-intervencién de- este, cuando el
"robo se comete furtlvamente (53)

(52)G1ez. de la Vega.. Derecho Penal Mex1cano pag. 1 71,
"(53)Glez de la Vega Derecho penal mex1cano pag 179
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Ya que el bien juridico protegido en el delito
es el patrimonio economico de las personas,
tendremos a bien poner la definicién de patrimonio
de acuerdo al derecho privado. Para comprender
este elemento analizaremos lo siguiente:

COSA MUEBLES.

PATRIMONIO. Es el conjunto de derechos y
obligaciones apreciables en dinero. Los elementos
que constituyen el patrimonio son: los bienes,
como objetos de relaciones juridicas, los derechos
que pueden apreciarse en dinero como elemento
activo y las obligaciones 'y deudas pecuniarias
como elemento pasivo del patrimonio, (54)

Los bienes se podran dividir en: muebles o
inmuebles. El derecho privado nos menciona que son
bienes muebles los cuerpos que pueden trasladarse
de un lugar a otro, ya se muevan por si mismo o
por fuerza exterior. ' ‘

"Seran bienes ~inmuebles las ~cosas fijas,

permanentes ‘en- el espac1o, no transportables de:.un
lugar a otro. (55) ‘

‘(‘54‘).Edgavr'do Peniche Lépez. Lecciones de Deréchc}' C;iviul.” pag.

91, :
(55) Glez de la vega. Derecho Penal Mexicano.Pag.172
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La cualidad de la cosa que trasciende a la
consideracién penalistica para perfilar la posible
existencia de un delito de robo, radica, pues, en
su potencial movilidad, aun cuando para lograrla
el sujeto activo tuviere previamente que separarla
del bien inmueble a que estuviere unida.

Al derecho penal nos dice Garraud le interesa
poco la divisién de los bienes en muebles e
inmuebles y le es indiferente que la movilidad de
la cosa proceda de su propia  naturaleza o se
produzca por el hecho del apoderamiento.

Lo unico que interesa es qhe la cosa sea

desplazable., Por esta razén no es susceptible de

ser sustraido de un inmueble y si lo son sus
porciones, a condicidén de que pueda doLarseles de
movilidad, (56) »

COSA AJENA

Por cosa se entiende un objeto corporal.

susceptible de tener un valor, el cual no debe ser

necesariemente econémico, pudlendo ser documentalk

"o moral afectivo.

Es- ajena la cosa que no pertenece al agente y‘
pertenece«ga algulen aspectos negatlvos y

v'p051t1vos del concepto de aliniedad de la cosa Al
‘_delecho penal le interesa el aspecto p051t1vo el
‘xrobo es la lesidn' al patrlmonlo ‘de otro.  Por. ‘
ello no comete el delito quien se apodera de res =
 nu111usj o de res derellctae, de blenes mostrencos”’

o sea abandonados 'y sin duenos (57)

{56) JimenézvHuétta.‘DereéhovPenal Mexicano. Pag. 46
(57) carranca y Trujillo C6digo Penal anotado. Pag. 906.



Debemos de entender que la cosa objeto del
delito no pertenezca al sujeto. Para que se pueda
comprobar este elemento imprescindible del robo,
basta demostrar por cualquier via o medios
probatorios procesales de que el objeto no
pertenece al autor.

Podemos mencionar que no es importante quien es
el propietario, pero serd determinante saber
quienes son los perjudicados a los cuales se les
hard la reparacidén del dafio que fué causado por el
ladrén o infractor, pero aducimos que no es
importante para la demostracidén del delito.

3.3. Robo ordinario. .

A) Robo simple'
B) Robo calificado,

Se llama robo ordinario, por exclusién, al que

no se ejecuta con violencia fisica o moral. (58 )

~ El robo ordinario  se divide en}‘robo‘simple o
no calificado,  cuya penalidad se mide en

‘proporcidén al valor de lo robado; el robo

calificado, por circuntancias previstas en la ley,

‘en aten01on al lugar en que se cometa el dellto o]
‘a c1ertas cualidades personales ‘del ladron ‘

~ (58) Glez. de la Vega. Derecho penal mexicano.Pag.175. \
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De lo anteriormente mencionado podemos decix
que:

A)Robo simple. La base para medir la penalidad
en el robo simple, ausente de calificativas, es
el valor en dinero de la cosa sustraida. Nos
parece mas acertado el criterio de la
legislacién francesa que menciona una sola
penalidad con amplio margen entre su méximo y
minimo para el castigo de los robos simples, sin
atender para nada al dato objetivo del precio de
los objetos sustraidos. Dentro de este sistema
el juez puede, usando racionalmente de su
arbitrio, atemperar o incrementar el rigor de la
ley, pudiendo asi establecer una verdadera
individualizacion de la pena, especialmente
necesaria en un delito como el -robo, - cuya
gravedad depende de tantas condiciones- diversas.
Dicha individualizacidn debe ser labor del juez
y no de la ley.

B) Robo calificado. Las circunstancias
calificativas las podemos clasificar en dos
~grupos:I. Agravacién por el lugaf"en que’ se -
efectue el delito; 'y II. Agravacién por
cualidades personales de los. que los
cometan, (59) ‘ ‘

(59) Glez. de la. Vega.. ' Derecho peﬁal m’exicanb. Pag.
188,191. ‘ : ' o

t . - . Lol
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Estos son los dos dnicos  grupos de
calificativos que contienen nuestro Cédigo Penal
vigente, otros ordenamientos, como los C&digos
francés vy espafiol y los derogados Cédigos
mexicanos, admiten ademas, como fuente de
agravacién, circunstancias derivadas del tiempo en
que se comete el delito, como la noche, furtum
nocturnum, o de situaciones de conmocién o
calamidad,; furtum calamitosum; o derivadas de los
medios de ejecucién empleados, tales como
fractura, uso de llaves falsas, ser los ladrones
dos o mas, empleo de armas, etc.

En su tarea de disminucién de casuismo, la
legislacién vigente suprimié de la lista de
calificativas estas dltimas circunstancias; sin
embargo, es indudable que los jueces, dentro de
las normas de los articulos, deberan tomarlas en
cuenta para la medicién de las penas conforma al
arbitrio judicial. ( 60 )

3.4 . Robo calificado. :

A) En razén del lugar. : :
B) = En - razdn de las circunstancias
personales.

 En nuestro vigente Cédigo Penal, nos define el
robo-éalificado, en razon del. lugar en'su-artiéulo
176 - fraccién II, ineciso . C. - Se éometa en
lugar . cerrado, habitado o . destinado para
habitacién o sus dependencias. ( 61 ) = LT

...........

(60) 'fGI'ez. de la Vega. ‘Derechq Penal ‘Mexicand.' Pég_ 191.
‘(61)Art,176, fracc. II, inciso Cédigo Penal para el Edo.
'Veracruz,,Edi:. Cajica, ‘ e
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Por Edificio, vivienda, aposento o cuarto que
esten habitados o destinados para habitacién, debe
entenderse toda  construccidn, de cualquier
material, que sirva, al cometerse el delito, de
albergue, residencia u hogar a las personas, aflin
en el caso de que en el preciso instante del
latrocinio esten alejados sus moradores.

La jurisprudencia mexicana en el racional
sentido de que, para la agravacién de la
penalidad,  no hasta que se compruebe la
consumacién del delito en uno de esos lugares,
sino que es menester que el ladrén no tenga libre
acceso al mismo. Es decir, que viole ilicitamente
la seguridad o el resguardo de la habitacién,
introduciendose en ella de cualquier forma,
subrepticia, engafiosa o violenta, sin autorizacién
de sus moradores, en otras palabras, la
calificativa requiere, ademds de la comisién del
robo en la morada, una especie de allanamiento de
la misma. :

Por lugar cerrado debemos entender cualquier
'sitio o localidad cuya entrada o salida se
encuentren interceptadas. Quedando comprendidos en
esta definicién los edificios o cuartos no
habitados ni destinados para habitacién. (62)

B) En razén de las circunstancias personales,
de conformidad con el articulo 176 fraccién I, del
Coédigo ~ Penal para el estado de Veracruz,  se
indican las sanciones siguientes: S
(Gé) "Glez. de la-Vega. Derecho Penal Mexicané. iPég._ 193,
195. ‘ o BRI ‘
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I.- De tres meses a cuatro afos de prisién,
cuando:

A) Lo cometa un dependiente o doméstico contra
su patrén o alguno de la familia de este en
cualquier parte. (63)

B) Lo cometa un huesped, comensal o
acompafiante de estos.

C) Lo realice el duefio o alguno de su familia
en la casa del primero, contra sus dependientes o
domésticos o contra cualquier otra persona,

D) Lo cometan los duefios. o empleados de
empresas o establecimientos comerciales, en los
lugares en que presten sug servicios al pdblico y
en los bienes de los huespedes o clientes.

E) Lo cometan los obreros, artesanos,
aprendices o discipulos en la casa, taller o
escuela en que habitualmente trabajen o aprendan o
en la habitacién, oficina, bodega u otros lugares
a los que tengan libre entrada con el “carécter.
indicado. L : :

~ F) Se aprovechen las condiciones de confusién
que  se produzcan por catastrofe oﬂ-dééo&ded
pGblico. (64) ’ EIEE St

(63) Art. 176 Fracc. I, Inciso A Cédigo Penal Veracruz..
(64) Art. 176. Cédigo Penal para el Estado de Veracruz.
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Robo doméstico. Tres requisitos deben reunirse
para la integracién de esta calificativa. El
primero que la persona que cometa el robo tenga el
caracter de domestico, es decir, de trabajador
dedicado a las tareas del hogar o residencia de
las  personas y al servicio directo de los
familiares que componen el domus. El segundo
requisito consiste en que el robo, con la plena
existencia de sus diversas constitutivas, se
cometa contra el patrén o alguno de sus familiares
y el tercer requisito serd el lugar en que se
cometa, siempre y cuando se reunan los anteriores
requisitos. (65)

Debemos entender por doméstico, al individuo
que por un salario, por la sola comida u otro
estipendio o' servicio, gajes o emolumentos sirve-a
otro, aun cuando no viva en la casa de este.

Robo de dependientes. Entendiéndose como tales
a aquellos que desempeflan constantemente alguna o
algunas gestiones propias del trdfico, en nombre y
por cuenta del propietario de - este. La.

‘calificativa se limita a aquellos ‘émpleados del

comerciante sin independencia ‘en su actuacién, -
autorizados para ~la contratacién de ciertas
operaciones y sometidos a las ordenes que reciban.

(65) Glez. de la Vega. Derecho Penal Mexicano. Pag. 200.
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Robo de obreros, artesanos, apendices o
discipulos. Aparte de la liga o contrato de
trabajo, tacito o expreso, que implican esas
cualidades personales, se requiere que los citados
asalariados cometan el robo en los lugares en que
habitualmente trabajen o aprendan o en la
habitacién, oficina, bodega u otro lugar a dque
tengan libre entrada por el cardcter indicado.

Robo cometido por el duefio o alguno de sus
familiares en la casa del primero, contra
cualquier otra persona. Esta calificativa obedece
a la doble consgideracién de que el delito se
comete no solo con violacién a la seguridad que de
sus patronos esperaban 10s asalariados, sino, en
que el delito resulta especialmente censurable,
porque lo efectua una persona que disfruta de una
situacién patrimonial privilegiada en -contra de
sus servidores victimas de inferioridad econdémica.
(66) ’ ‘

Robo cometido por -los duefios, dependientes, en
cargados o criados de empresas o establecimientos
comerciales no posesorias de aseo, vigilancia o

cuidado general contraidas por ‘el  personal
- alberguistas, y alguno de estos toma ‘el bien

ilicitamente, existird el apoderamiento  no
- consentido caracteristico del robo. (67).

(66) Glez. de la Vega, Derecho Penal Mexicano. Pag. 202,

(87 Glez. de la Vega. Derecho Penal Mexicano. P4g. 203.-




3.5.- VALOR ESENCIAL DE LO ROBADO.

Para estimar la cuantia del robo se atenderdn
unicamente al valor de cambio de la cosa robada.
Si este no pudiera determinarse o por su
naturaleza no fuere posible fijar su valor o
cantidad, se aplicard de un mes a cuatro afios de
prisién y multa hasta de cien veces el salario de
acuerdo a lo definido en el articulo 173, pé&rrafo
IV del Cddigo Penal para el Estado de Veracruz.
(68)

Dado el sistema de penalidad adoptadoc en
general por la ley, cuanto al delito de robo,
consistente en adecuar la pena al dafic objetivo
causado, con olvido del dato subjetivo,cuando no
es posible la valuacién de dicho dafio la misma ley
opta por fijar una pena especial a fin de que el
delito no quede impune. (69) ' :

En consecuencia, se deberd considérar como- -
valor el ryeal de la cosa,  no el anterior o
posterior, sino su exacto precic en el momento de
la 'gprobacién, que en los procesos;‘ deberé, ser
fijado por peritos. No serfa correcto determinar
el precio atendiendo al valor de uso o al afectivo
que le ‘otorguen los ofendidos. (70) ' ‘

(68) Art. 173 Fracc. I. Parrdfo IV Cédigo Penal de
Veracruz. . ‘ A REN

(69) Carranca y Trujillo; Ccédigo penal Anotado. pAg. 914

{70) Glez. de'la Vega. Derecho penal Mexicano. Pig. 189,
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Los lucros que haya dejado de percibir la
victima o los dafios emergentes que les resulten,
no podran tomarse en cuenta para determinar la
cuantia del robo, pero si deberdn estimarse para
los efectos de la reparacién del daiio.

3.6.- ROBO CON VIOLENCIA:

A) Violencia Fisica.
B) Violencia Moral.

ARTICULO 176 Fraccién II B).- Se ejecute con
violencia fisica o moral en las personas o en las
cosas, 0 bien se ejerza esta para proporcionarse
la fuga o defender lo robado. (71)

Dentro de nuestros textos legales la frase
"Robos con violencia" pueden- comprenderse, tanto
los realizados con la intimidacién amenazantes o
fuerza ffsica en las personas como los cometidos
empleando fuerza en las cosas.(72)

A) VIOLENCIA FISICA.

La violencia fisica sobre la persona no es

sino la fuerza material operante sobre la victima

que nulifica toda oposicidn para impedir el

ilegitimo apoderamiento(73)

- -

v(71)_A:t.”176 Fracc. 'II Derecho Penalfpara el Estado.de
Veracruz, - el -

(72) Glez. de 13 Vega. Derecho Penal Mexidaho.'Pég, 206.
{73) C. Porte Petit, Comentarios de derecho penal pag. 106.
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Dicha fuerza hace posible, al ladrén, hacerse
de la cosa, en tanto imposibilita, en las
victimas, la vresistencia que en circunstancias
ordinarias hubierd podido oponer para lograr la
conservacién del objeto del delito. Jimenez Huerta
estima innecesario el cardcter irresistible de la
fuerza material, pues la ley no requiere una total
y completa impotencia de la persona sobre una
total y completa impotencia de la persona sobre
quien se ejerce , bastando la disminucién de su
capacidad de movimientos, dado que el empleo de la
mds minima fuerza material, ademds de dificultar
fisicamente la reaccidén de 1la victima para
defender o recuperar la cosa, tiene enorme
intimidante, cuenta hédbida de que es ldégico que
quien la sufre piense en la intensidad de los
males que la esperan en caso de que intente
resistir la fuerza material que sobre ella se
hace. ‘

B) VIOLENCIA MORAL,

La violencia moral consiste en el amago o la-
amenaza de un mal grave, presente o inmediato
capaz de producir intimidacidén a la victima. El
concepto legalbrequiere como'elementds{_‘A) Amago
o qménaza; B) De un mal grave, presente ‘o
inmediato, y C) Capaz de producir intimidacién en
la victima. (74) |

(74) C. Porte Petit. Comentarios de Derecho Penalfpég{ 111,
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El amago o la amenaza consiste en los ademanes
o palabras mediante las cuales el activo del
delito da a entender la intencidén de causar mal,
ya en la persona de la victima o de un tercero que
se halle en su compaifiia,

El mal con que amenaza, expresa la ley, debe
ser grave, presente o inmediato. La gravedad del
mal constituye una vreferencia valorativa que
pretende justificar la operan01a de la agravac1on
de la pena.(75)

3.7.- ROBO DE USO.

Atendiendo al articulo 173 del Cédigo Penal
del Estado de Veracruz prevee:

~IT.- 8i el apoderamiento de la cosa se realizd

~con énimo de uso, se impondrd prisién de un mes a

tres aflos y multa hasta de cincuenta veces el
salario. Ademés el reSponsable pagara al ofendido
como reparacién del dafio, el doble del alquiler o
arrendamiento‘de la cosa uéada.V(76)f '

El robo de uso no requlere: el animo - de

1apr0p1a01on de la cosa, para conservarla o para
_.,venderla enrlqueciendose con el producto de sw
~* importe. Ello confirma que el delito de robo solo,‘
"reqU1ere el énimo de apoderamlento (77)

(75) . C.. Porte Petit..éomentarios del‘derecho penal. pég.
112, ' ‘ R S

(76) Art. 173 Cédigo Penal para el Estado de Veracruz.

(77) Carranca Y Trujlllo Cédlgo ‘Penal Anotado. pég 922
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Se le llama robo de uso, porque si bien es
cierto en el caso concurren todos los elementos
del robo genérico, no existe en su comisién
especial &nimo de apropiarse de lo ajeno, es
decir, de hacerlo ingresar en forma ilicita en el
dominio del infractor.

El apoderamiento material de la cosa objeto
del delito de robo se efectua desde un principio
con el deseo de usarla y restituirla
posteriormente. La finalidad perseguida no es
enriquecerse con la apropiacién,  sino utilizar
temporalmente la cosa. Los requisitos para que
proceda el robo de uso son: A) La prueba del animo
especial de haber tomado la cosa con cardcter
temporal, sin propésito de apropiacién; y B) La
restitucién de la misma. (78)

3.8.- ROBO POR NECESIDAD.

La accién delictiva de robo, tiene excepcién,

~misma ‘que se. ‘encuentra en. el articulo 379 del

Cédlgo Penal Federal que nos dice. No se castigara

~al que, sin emplear engano ni medlos violentos, se

_apodere una sola vez de los obJeLos estrchamente"

indispensables para satisfacer sus nece51dade5“
~ personales o familiares del momento. (79)

v(?B)-Glez. della*Vega; Derecho Pénal_MexicénQ}'Pég. 217.

{79) Art. 379 Cédigo Penal Federal.
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Por nuestra parte, analizando la redaccidn del
precepto que justifica el robo por estado de
necesidad, observamos, en primer lugar, que se
excluye de la exencién de penalidad el caso en que
el apoderamiento se efectue por medios violentos o
engafosos.,

El legislador del codigo vigente considero que
este caso especial, al que los penalistas llaman
"Hurto necesario", no ofrece ese caracter de
generalidad para todos los delitos que presentan
nuestras excepciones de inimputabilidad, y por 1o
mismo cabe como un caso especial dentro del delito
de robo. (80) '

(80) 'G‘lez.‘de la Vega. Derecho Penal Mexicano. I’ég. 21‘3; .‘
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CAPITULO IV

FRAUDE

4.1.- FRAUDE. ELEMENTOS QUE CONFORMAN  SU
DEFINICION EN LOS CODIGOS PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ Y DEL FUERO FEDERAL.

4.2.- COINCIDENCIA Y DIFERENCIAS ' ENTRE = FRAUDE,
ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA.

4.3.- FRAUDE GENERICO.
4.4.- FRAUDE CALIFICADO.

4.5.- DELITO DE ESTAFA COMO SINONIMO DEL DELITO. DE
FRAUDE. o

4.6.- DIVERSAS FORMAS DE FRUADES EXISTENTES.
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CAPITULO 1V

4.1.- FRAUDE. ELEMENTOS QUE CONFORMAN sU
DEFINICION EN LOS CODIGOS PENAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ Y DEL FUERO FEDERAL.

En nuestro vigente cédigo penal para el estado
de Veracruz, define al delito de fraude en el
articulo 187 en losg siguientes términos: comete el
delito de fraude al que engafiando a alguien o
aprovechandose del error en que éste se encuentra,
obtenga alguna cosa total o parcialmente ajena con
animo de dominio, lucro, o uso. (81)

De esta definicién encontramos los siguientes

elementos:
1.- Obtencién de una cosa total o parcialmente
ajena.

2.- Engafiando a alguien o aprovechandose del
error

3.- Con &nimo de dominio, .lucro o uso.

El delito en estudio es definido en el cédigo
penal federal en su articulo 386 en log siguientes
términos:

Comete el delito de fraude el que engafiando a
uno- o aproVechandose del error en que éste se
halla se hace ilicitamente de alguna cosa o
alcanza un- lucro indebido. (82)

Podemos de la definicién anterlor obtener los
,sigulentes elementos:

- 1.- Obtencién de una cosa mueble e 1nmueb1e

2.- -Engafiando a algulen o aprovechandose del
error, '

(81) Art. 187 Cédlgo penal para el estado de’ Veracruz.
(82) Art. 386 Cédigo penal federal
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3.- Se haga ilicitamente de una cosa con dnimo
de lucro.

I.- ENGANO

Comportamiento positivo en el que se falsea la
verdad en lo que se hace, se dice o se hace y que
encierra una concreta y adecuada potencionalida
para sumergir a otro en un error. Su contenido
conceptual abarca solo la puesta en marcha de un
medio idoneo para poner ante el entendimiento del
sujeto pasivo una notoria desvirtuacién de la
verdad sino también la causacién de este
resultado, esto es el error en que queda inmerso
el sujeto pasivo como efecto de la conducta
engafiosa que le determina a efectuar la
disposicidén patrimonial. (83)

'4.2.- COINCIDENCIA Y DIFERENCIAS ENTRE FRAUDE,

ROBO Y ABUSO DE CONFIANZA.

El robo, el abuso de confianza y el fraude son
infracciones que en sus méviles y en sus' efectos
tienen la mas profunda analogia.'fConstituyen
importante trilogia de delitos de enriquecimiento
indebido o apropiacién ilicita ‘de los bienes
ajenos. Sus resultados,fcoincidenﬁ3porqué 'todos

‘ellos importan ‘un perjuicio a la victima por la

disminucién de su caudal patrimonial. (84)

(83) Jimenez Huerta.Derecho penal Mexicano Pég. 166

(84) Glez. de la Vega Derecho penal Mexicano Pag. 243
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Lo que varia son los procedimientos empleados
por el agente para apropiarse lo ajeno. En el
robo, la accién criminosa es el apoderamiento no
consentido por el paciente; este apoderamiento, en
las formas primitivas y brutales del delito, se
logra empleando violencias fisicas o moral, o, en
los latrocinios ordinarios, por la habilidad méds o
menos acentuada de la maniobra.

En el abuso de confianza, la accidén radica en

la disposicién, o sea el cambio de destino o
distraccidén de 1la cosa recibida previamente en
forma de posesgidén precaria.
En los fraudes, como regla general, la apropiacidn
se logra por la entrega de la victima hace al
infractor de sus cosas o derechos en virtud de la
actitud engafiosa asumida por éste, (85)

4.3, FRAUDE GENERICO.

En nuestro vigente Cédigo Penal para el Estado
de Veracruz nos define el fraude genérico de
conformidad con su articulo 187 nos dlce. ,

I.- 8i el valor de la cosa no excediera de
cien -veces el salario, con prlslon de uno. a c1nco
afios y multa de cien veces dicho salarlo. '

II.- Cuando excediere de cien pero no de
quinientas veces el salario, la sanc1on ‘sera de .

_tres a siete anos de prlslén y multa hasta de

01ento ochenta veces el salario; y (86)

(85) Glez.'dejla Vega Dereqﬁpipénéi Mexicano Pdg. 244"
(86) Art. 187 fracc. I, II cddigo penal del estado de
veracruz S L . : . R . .
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III.- Cuando el valor de la cosa excediere de
quinientas veces el salario, la sancibén sera de
tres a siete afios de prisién y multa hasta de
quinientas veces el salario. (87)

El encabezado del articulo, describe el delito
genérico de fraude consistente’ en lucrarse
patrimonialmente por medio del engailo o]
aprovechamiento del error.

4.4, FRAUDE CALIFICADO

Este delito, llamado estafa en la legislacién
de 1871 y en la doctrina, constituye actualmente
un caso de fraude calificado, con gravacién de la
penalidad comparandola con la del fraude ganérico,
en consideracién a que el agente, para defraudar
lo ajeno, no se conforma con el simple engafio
causante del error de la victima, sino que utiliza
maquinaciones o artificios. L

La estafa es, pues, una especie de fraude
limitada a la recepcién de cosas por medio de.
actitudes engafiosas no simples, sino acompanadas

de hechos exterlores que las hacen féc11mente L

creibles. : \
‘En nuestro derecho, la estafa se destaca por:

separado para poder aumentar los- margenes de la

penalidad comin  del ' fraude. Esto, porque el

“estafador presenta mayor 'peligro- ‘que el “vulgar
- defraudador, ya que en-la preparacxén art.1f1c1a1
‘de sus engafios . muestra .malicia - d1f1cu1tando la
‘previsién del atentado y su p051b1e ev1tam1ento

,(88)

(87) Art. 187 Fracc. III'cédigo penaI delvéstado‘de
Veracruz.

(88)‘Glez de la Veqa Derecho Penal Mexicano Pég 253,

"



$
b
|
|3
¢
i
}
1

4,5, DELITO DE ESTAFA COMO SINONIMO DEL DELITO DE
FRAUDE,

Los elementos constitutivos de la estafa,
conforme su reglamentacién mexicana son: A) empleo
de maquinaciones o artificios; y B) que por esos
medios se logre la entrega de cosas ajenas.

En la estafa, las maniobras fraudalentas
consisten en que el agente para hacerse de las
cosas, utilice  maquinaciones o artificios.
Aplicando los conceptos gramaticales al fraude
llamado estafa, resulta gque las mquinaciones o
artificios son aquellos medios engafiosos empleados
por el agente, .apoyados en hechos materiales,
exteriores tangibles o < perceptibles por el
ofendido, quedan una forma precisa y suficiente a
la mentira para hacerla creible; el engafador no
se conforma con vertir el concepto falso, sino lo
completa con una especie de ‘teatrito" a la
victima. ; N ‘

El cbédigo penal de 1929, conforme a  su
acostumbrada torpeza, afladié la locucién engafio,
error que inadvertidamente  paso a al: articulo
derogado del cédigo penal de 1931 y que acarreaba
cierta confusién entre los elementos del fraude
previsto en el parrafo primero del articulo 386

~ del Cédigo Penal Federal y de estafa, pues las dos
infracciones incluyen -en el engafio ~ como

constitutiva. (89)



Como ejemplos de estafa, por la presencia de
maquinaciones o artificios, podemos mencionar: la
presentacién de documentos falsos o imaginarios
para defraudar la exhibicidén de nombramientos,
credenciales o certificados no verdaderos, la
intervencién de terceros que dan crédito a la
mentira ante 1la victima; 1la presentacién de
bultos, portafolios, o bolsas aparentemente
llenas.

Las maquinaciones o artificios deben dar por
resultado la entrega de la cosa. En la redaccidn
original = tradicionalmente -en nuestros cbdigos
anteriores, la estafa deberia recaer
exclusivamente en bienes de naturaleza fisica
mueble o de naturaleza documentaria o crediticia-
también mueble; igual situacién es la del delito
francés equivalente.

En cambio, en la redaccién modificada vigente
en la actualidad, no se distingue'reSpeto de la
naturaleza de las cosas objeto material del
delito, por. lo que la estafa pueda referlrse,
también, ‘a inmuebles no obstante que estos por su
propia naturaleza fisica son en general més

facilmente recuperables en caso de fraude y que,
en ‘parte a menos, el -delito- de despojo de
inmuebles o de aguas,  prevee la oéupaéién de
kpropla -autoridad de dichos. inmuebles- por medlo del ,
.engano entre otros’ procedlmlentos (90) i

(90) lee,'z‘.v de la Vega Derecho penal Mexicano P4g. 255
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4.6. DIVERSAS FORMAS DE FRAUDE EXISTENTE.

Fraude cometido por defensores. I. Al que
obtenga dinero, valores o cualquiera otra cosa
ofreciendo encargarse de la defensa de un
procesado o de un reo, o de la direccién o
patrocinio en un asunto civil o administrativo si
no efectla aquella o no realiza esta, sea por que
no se haga cargo legalmente de la misma, o porque
renuncie o abandone el negocio por la causa sin
motivo justificado. (Fracc. I del articulo 387 del
cédigo penal federal) (91).

El fraude cometido por defensores, tuvo su
origen en la propuesta hecha por los  jueces
penales dentro de las medidas encaminadas a
combatir la inicua explotaciodn econdmica de los
interesados - en asuntos judiciales por parte de

‘agentes de negocios - © profesionistas sin

escripulos.

Los sujetos pasivos pueden ser: 1os procesados
en el amplio del vocablo, el sujeto activo es el
que compromete  sus servicios de defensa. El
delito es caracteristicamente patrimonial por el

‘enriquecimiento  indebido’ del  autor y el

concomitante per]u1c1o a la v1ct1ma, se logra pdr,‘

la obtencién de dinero o cualquler otra cosa.

“Este delito lo podemos clasificar tebricamente:
como fraude impropio sanc1onable por - su analogla,‘,‘

" con el fraude doctrlnarlo (92)

~ (91) Art. 387 fracc. I del codlgo penal federal '
(92) Glez. de'la Vega Derecho penal mexicano Pég 255




En efecto, la obtencidn de valores por el
protagonista no requiere necesariamente engafo
previo; su dolo puede surgir con el abandono del
defendido.

El parecido con fraude doctrinario se
encuentra en la ursupacidén injusta de los bienes

ajenos. (93)

III.- Fraude de disposicidén indebida. De
conformidad con el articulo 387 en su fraccidén III
del cédigo penal federal nos dice: Al que por
titulo oneroso, enajene alguna cosa con
conocimiento de que no tiene derecho para disponer
de ella, o la arriende, hipoteque, empefie o grave
de cualquier otro modo, si ha recibido el precio,
el alquiler, la cantidad en que la gravo, parte de
ellos o un lucro equivalente.

En el derecho Romano, dentro de 1la amplia

férmula del estelionato, quedaban comprendidos el

hecho de gravar una cosa ya gravada ocultando la
primera afectacién , y la doble venta de una misma

cosa.

Nuestra legislacién vigente ‘destaca
especialmente el delito dandole mayor extensién
que la legislaciones extranjeras; su esencia
juridica consiste en la obtencién de un lucro por
la disposicidn conscientemente ,iﬁdehida de una
cosa. .{94) ' [ '

BT T

(931'Glez. de la Vega Derecho penal'mexicano'?ég.‘257

'(94). Glez." de la'Vegd Derecho penal mexicano Pag. 258
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De este delito deben excluirse, por
encontrarse restringidamente  reglamentados en
otros preceptos: la doble venta de una cosa
(frace. VII del art., 387 del cédigo penal penal
federal); el hecho de disponer o sustraer una
cosa, su duefio, se le ha sido embargada y la tiene
en su poder con el caracter de depositario
judicial.

(frace. I del art. 383 del codigo penal federal)y
el delito equiparado al robo (fracc. Idel art. 368
del codigo penal federal).

Las condiciones de este fraude son: a) una
disposicién onerosa del bien, esta accién recae en
muebles e inmuebles; B)conocimiento por el autor
de que no tiene derecho para la disposicidn, como
en los casos en que sabe que la cosa no le
pertenece o sabe que sus derechos de dominio se
encuentran disminuidos legal o contractualmente,
por ejemplo : por vigente promesa de venta, por
afectacidn real de la cosa.

De conformidad con ‘el estudio comparativo‘que
estamos realizando con respecto al delito de
fraude, basandonos en ambos cédigos podemos decir:
que se encuentran mejor especificado este tipo de
fraude en el Cédigo'Penal Federal queienwel'del
Estado de Veracruz; ya que en el segundamente
mencionado no lo tiene especificado y por lo
tanto, tendremos que remitirnosfal federal para la
calificacién de este delito. (95) v

(QS)Glez.'de la Vega. Derecho Penal Mexicané._Pag.vZSS
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III.- Fraude por medio de titulos ficticios o
no pagaderos: de conformidad con el articulo 387
fraceén III del Cédigo Penal Federal nos dice: al
que obtenga de otro una cantidad de dinero o
cualquier otro lucro, otorgéndole o endosdndole,a
nombre propio o de otr, un documento nominativo, a
la orden o al portador contra una persona supuesta
o que otorgante sabe que no ha de pagarle. (96)
Con la creacibén de este tipo especial de fraude el
legislador ha perseguido un doble objeto tutelar:

A) Sequridad en la emisién de los titulos a
efecto de que su tomador no sea defraudado; este,
en los titulos a la vista, los recibe generalmente
como sustitutivos del pago al contado en dinero de
anterios obligaciones, y, en los titulos con
vencimientos posteriores, a cierto tiempo o plazo
fijo, los recibe como  instrumentos - privilegiados
del pago posterior de la deuda casual, pudiendo
destinarlos a libre circulacién comercial.

B) En segundo lugar, el legislador pretende,
por la creacidén del delito, dar mayor seguridad en
la circulacién de los titulos; destinados estos
salvo especialisimos casos excepcionales, a la
libre negociacién por medio de 1la simple entrega
material del documento si son al portador, o por
medio del endoso si son nominativos,: 1os terceros
adquirientes de un titulo simulado o emitido con
malicia son perjudicados por 1ajdefraudacién,(97)f

(96) Art. 387 Fracc, III del Cédigo'penai federal.

{97)Glez. de-la Vega{ Derecho penal mexicano.'Pg.ZSQ
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Los elementos del delito, segin su descripcidn
legal, son:

Primer elemento: El otorgamiento o el endoso,
en nombre propio o de otro, de un documento
nominativo a la orden o al portador. Dentro de la
operacién de otorgar el documento  quedan
comprendidas los actos de emitir un titulo
nominativo; emitirlo al portador y aln entregar
fisicamente el titulo al portador a un tercero.

El endoso del documento, operacién exclusiva
de los nominativos, es la constancia escrita
inserta en el mismo titulo por la que consta la
trasnparencia del mismo a otra persona. Para la
existencia .del delito el juez debe fijar su
atencién en la naturaleza real del acto para poder
determinar la malicia del agente.

Segundo elemento: obtencién de una cantidad de
dinero o cualquier otro lucro. Dentro de los
lucros pueden mencionarse todos aquellos
resultados que dan por consecuencia un
enriquecimiento indebido del agente. '

Tercer elemento: la obligacién documentaria
debe ser contra persona supuesta, o que el
otorgante sabe que no ha de pagar. '

De estos tres elementos se reduce el andlisis
de la disposicién legal; - indebidamente algunas
autoridades judiciales, en fallos dispersos, “han
pretendido exigir también como elemento necesario
para 'la existencia del delito una actitud de
engafio. - del  autor del titulo- al: tdmador' del
documento. (98)

(98)Glez, de la Vega.- Derecho penal mexicano. Pag.260
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Esta exigencia la dex-ivar};mim 1&} cnjck‘nc.muanl%

que el fraude con titulos de créditos previsto en

la fracciébn III1 del art. 387 reformado del Cddigo

Penal Federal, no es si no una especie del fraude

general consignado en el parrafo primero del
articulo 386 del Cb6digo Penal Federal.

La consecuencia de esta interpretacidén es
dejar sin garantia alguna a los posteriores
tenedores del titulo y a la persona que deba
pagarlos, cuando, a pesar de que se demuestre 1la
reunidén integra de las tres constitutivas que
hemos = analizado. (99)

De conformidad con el andlisis del concepto,
asi como de sus elementos ; podemos decir, que
tiene analogia en ambos cddigos con el fraude en
general, que encontramos al inicio de cada
definicidén del delito; por lo  tanto, al
encontrarse wmejor especificado en el Cédigo
Federal, el del Estado de Veracruz, deberia de
incluirlo en su cdédigo como complemento de los
articulos en los cuales habla del fraude, para su
posible calificacién . ' ’ ’

Expedicién de cheque no pagaderos. - De
conformidad con. el articulo anterior se hace
necesario el estudio del 51gu1ente tema, que ‘con
tanta  frecuencia ~ aparece en los ‘negocios
mercantiles: 'y bancarios, .con motivo  de.: la

7ma11c1osa expedicién de cheques ficticios o en ‘el
“que el librador no tiene sufic1ente prov181on de

fondos en su cuenta ala v1sta

(99)Glez. de la Vega. Derecho penal mexicano.vpag. 260
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Los elementos del delito son los siguientes:

A) La accidén de librar un cheque;

B) Que el librador no tenga fondos disponibles
al expedirlo, o haya dispuesto de los fondos que
tuviere antes de transcurrido el plazo de
presentacién, o no tenga autorizacidén para expedir
cheques a cargo del librado;

C) Que el cheque haya sido presentado en
tiempo.

Como puede verse, no se necesita la
demostracidén de una actitud engafiosa, como algunos
de nuestros tribunales han declarado, si no radica
en el simple hecho de que el librador emita el
titulo con coincidencia de no tener derecho a
ello.

De estas. observaciones - podemos  extraer
diferentes consecuencias: poco interesa que el
librador y el tomador se hayan puesto de acuerdo
en la expedicidén maliciosa del cheque, pues, en
todo  caso, la  actitud del  tomador puede
interpretarse como un caso de participacién en el
delito. (100)

De conformidad con este tipo ~de-1fraude; el
Cédigo - Penal: Federal lo tiene mejpr_eSpecificado;‘
asi como calificado que,el'C6digo'Pena1‘del Estado
de Veracruz, ya dque no menCiona; este tipo_ de
fraude, por lo tanto deberia de incluirlo en su
cédigo, como una estructuracién de este mismo, ya
que en su estado es muy »usual 5‘eSte‘,tipd de:

- fraude,

.~ (100) Glez. de la Vega. Derecho penal mekibandﬁ:Pag. 264
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V.- Fraude contra establecimientos
comerciales. De conformidad con el articulo 387
fraccién IV del Cédigo Penal Federal, nos define
de la siguiente manera:

Al que se haga servir alguna cosa o admita un
servicio en cualquier establecimiento comercial vy
no pague su importe. Alguelles, en comentario al
anterior fraude que este puede reputarse como un
articulo confuso y que restringe sensiblemente la
funcién  judicial pues  establecia  evidentes
limitaciones al juzgador dada la infinidad de
establecimientos dedicados al servicio piblico.

La lista absurda del c¢édigo del 29 1la
sustituyo el actual en vigor por 'la comin
denominacién de ‘"establecimientos -comerciales",
llevando ademds el articulo relativo del capitulo
de robo al del fraude, supuesto que encaja mis
propiamente dentro de las caracteristicas de este
Gltimo delito y no hay para equipararlo, aunque
solo sea para la aplicacidén de la pena.: (101)

Este tipo de fraude que realizamos - su
andlisis, no se encuentra especificado en el
Cdédigo Penal del Estado de Veracruzf por lo cual
se  hace dificil su calificacién en  esa
jurisdiccién, de ahi su posible interpretacién
debera basarse en el Cédigo Penal Federal.

(101,) Glez. de la Vega Derecho Penal Mexicano P4g. 258
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VI.- Fraude en las compraventas al contado. De
conformidad con el articulo 387 fraccidén V del
cédigo penal federal, nos la define de la
siguiente forma: Al que compre una cosa mueble,
ofreciendo pagar su precio al contado y rehuse,
después de recibirla, hacer el pago o devolver la
cosa, si el vendedor le exigiere lo primero dentro
de quince dias de haber recibido la cosa del
comprador.

No se describe aqui una especie de fraude; si
se omitiera la fraccién V el caso que prevee
quedaria comprendido en el pdrrafo I del articulo
386 del Cédigo Penal Federal, porque el malicioso
comprador que ofrece pagar al contado y al recibir
la cosa rehusa a pagar o devolverla, con su accién
demuestra que mediante el engafio se hizo de la
cosa,

Cuando se ofrece pagar al contado y no se
hace, reteniendose indebidamente la cosa comprada
entonces existe en todos sus caracteres el engafio
y el fraude. (102)

De conformidad con - lo  transcrito
anteriormente, podemos sefialar que -dicho tipo. de
fraude no se encuentra cualificado, ni calificado
en el Cédigo Penal del Estado de Veracruz, ya que’

al ser poco inusual, dentro de la jurisdiccién de

dicho cédigo, se tiene que remitirse el juzgador
para su calificacién al Cédigo Penal Federal
también para su sancién. ‘ :

(102) Glez, de la‘Vega Derecho Penal Mexicano Pag. 266
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VII.- Fraude en las compraventas al contado.
Al que compre una cosa mueble, ofreciendo pagar su
precio al contado y rehuse, después de recibirla,
hacer el pago o devolver la cosa, si el vendedor
le exigiere lo primero dentro de quince dias de
haber recibido la cosa el comprador. (Articulo 387
Fraccién V del cddigo penal federal).

Sodi comenta: La prisién por deudas de un
cardcter puramente civil esta prohibida por 1la
constitucién, porque una deuda civil no puede ser
un delito, pero cuando se ofrece pagar al contado
y no se hace, reteniendose indebidamente la cosa
mueble: comprada, entonces .existe con todos sus
caracteres el engafio, el fraude y bajo este unico
concepto se castiga el delito.

VIII.- Fraude por usura. Al que valiéndose de
la ignorancia o de las - malas  condiciones
economicas de un persona, obtenga de esta ventajas
usurarias por medio de contratos o convenios en
los cuales = se estlpulen reditos o  lucros
superiores a los usuales en el mercado (Articulo
387 fraccisn VIII). ~ '

Sus elementos de este tipo de fraudé'SQn:

. A) Una ventaja usuraria, - entendléndose por
‘ella la est1pulac1on convenc1ona1 de- rédltos o
lucros superlores. ' '

B) La ventaja usurarla debe ser consecuencxa,,
de la ignorancia. (103) ' S

(103) Glez. de la Vega Derecho Penal Mexicano P&g. 268
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CONCLUSIONES

A).- Al inicio de este trabajo me llamo la
atencién que nuestro cbédigo penal el estado de
Veracruz, en su articulo 187 contempla la figura
del fraude, en wuna forma muy restringida a
diferencia del que se establece en el articulo 386
del cédigo penal federal, coincidiendo en algunos
elementos y conceptos, y habiendose diferencias,
que fue objeto del analisis comparativo de esos
nunerables en este trabajo.

B).- Encontramos diferencias.  entre  ambos
numerables de los cédigos estatal y federal,
dignas de comentarse ya que el estatal omite, la
precisién de que dicho ilicito, concurre en las
cosas = muebles e inmuebles y ~que se  haga
ilicitamente, no obetante el estatal en  este
ultimo concepto se refiere con animo de dominio,

~lucro o uso y no concurre el término ilicitamente,

aun cuando el cbédigo estatal también habla con
animo de dominio, lucro o uso 'y el cédlgo penal
federal, esta Gltima legislacién solo habla  de

lucro, es decir esta ultima - 1eglslac1on deja. la
'conducta de dominio o uso, lo cual’ conmderamos en

este caso es mds amplio en el codigo penal para el
estado de Veracruz, puesto que la. termlnologica,

alcanza a las personas que unicamente comentan el

c1tado dellto,. no ‘tan solo son- 1ucro, smo con

~'an1mo de domlnlo 0:'uso,

""C),- Por. lo qUe respecta al delito de 'r‘obd,
que se contempla en el articulo 173 del cédigo
penal para el Estado de Veracruz y el arvt;icu_lo, 367 -




del cédigo penal federal, las diferencias de los
elementos gue concurren en ambos numerales son muy
breves, al referirse al que debe ser apoderamiento
de cosa total o parcialmente ajen, como lo precisa
el cédigo penal estatal, es mds amplio que el que
establece el cédigo penal federal, pues este se
limita de cosa ajena, limitando que el
apoderamiento sea total o parcialmente como lo
cual deja una laguna en la ley federal, encita
subsanada en la respectiva de nuestro estado, por
lo demds los elementos derivados del concepto de
dicho delito son similares en su concurrencias
conceptual.

D).- La simpatia que nacio a la suscrita es,
producto de la situacién actual en nuestro medio
social, pues la econdmia deteriorada del pais, la
perdida y «cierre de fuentes de trabajo y
consecuentemente el desempleo, ha hecho que en el
momento actual, se genere estos delitos, toda vez
que los mismos podiamos decir, sinfque ello sea
una justificacidn por necesidad, pues de alguna
manera a falta de recursos y trabajo, tiene que
proporcionar ya no lujos, sino los alimentos como
una inmediata sobrevivencia. ' -

_E).- Esto se ha venido desarroilaﬁdo en -forma
mosntruosa y que dfa con dia, la tematica. del
gobierno actual de no generar fuentes de trabajo
por- la desconfianza,de la iniciativa3pfivada y de

los particulares van desarrollandose de tal manera.

que . la delincuencia ya rebaso a la vseguridad 

‘pdblica en todos sus ordenes y se prevee que de no
- resolver con medidas rapidas y drasticas
aplicables al caso sobrevendran olas y bandadas de
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individuos, que llegardn a cometer atrocidades
irrefrenables. No obstante el panorama tan arido,
tengo la confianza de que superaremos esta crisis
no tan solo econdmica sino tawbién de otros
hechos, pues debera prprevalecer un estado de
derecho a pesar de lo desolador del aspecto
actual.

Por lo anteriormente expuesto hago las
sigientes propuestas, con respecto a los delitos
que he mencionade y estudiado.

1.- Con respecto al fraude, se debe agregar
mediante -una reforma al citado cddigo penal
estatal, otros numerables para abarcar otros tipos
de figura que pertenecen al mismo, asi también
como, a la penalidad dar un aumento mayor del que
posee. ‘

2.- Con respecto. al delito de robo, se debe
agregar con respecto al robo con violencia, vya
bien sea con viclencia fisica o moral, no tan solo

atender el monto de lo robado a la victima, sino .

también los efectos  fisicos y p51colog1cos que’
dicha violencia dejo en el sujeto pasivo o victima
de dicho ilicito, por el sujeto .activo, como otra

'callflcatlva para sancionar con més - fuerza- el
'menc1onado delito. '

3.-  Continuando. con el mismo = delito,
atendiendo a la reparacién del dafo, se deberd
tomar en cuenta también, mediante una reforma a

“dicho c¢édigo estatal el valor de la cosa motivo de -

dicho ilicito, mediante un dictamen pericial,

“realizado por personal compétente en la hateria de
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que trate la cosa; ante la autoridad competente
para la peticién de la reparacidén del dafio
causado,

Se propone las siguientes reformas al delito
de robo, para la fraccidén II, inciso B).

Articulo 176.- Se aplicardn al responsable del
robo, ademds de las sanciones que correspondan
conforme al articulo 173, las siguientes:

I.- De tres meses a cuatro afios de prisidn,
cuando:
A) .- Lo cometa un dependiente o domestico contra

su patrén o alguno de la familia de este en
cualquier parte.

B) .- Lo cometa un huesped, comensal o acompafiante
de estos. ’

C).- Lo realice el duefio o alguno de su familia en
la casa del primero, contra sus dependientes o
domesticos o contra cualquier otra persona.

D).- Lo comentan los duefios o empleados de
empresas’ o establecimientos comercialés}; en--los
lugares en que presten sus servicios al piiblico y
en los bienes de los huespedes o clientes. :

E).- Lo cometan los obreros, artesanos, aprendices

0 discipulos en la casa, taller 0 escuela en que
~habitualmente trabajen o aprendan o en la
habitacidn, -oficina bodega y otros lugares a los

que tengan- libre entrada con el.cardcter indicado.
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F).- Se aprovechen las condiciones de confusidn
que se produzcan por catastrofe o desorden piiblico
Y

G) .- Derogado.

II.- De cinco meses a sels aflos de prisidn,
cuando:

A).- SE efectue por varias personas.

B) .- Se ejecute con violencia fisica o moral

en las personas o en las cosas, o bien se ejerza
para proporcionarse la fuga o defender lo robado.

Se tomara como calificativa para sancionarlo,
los efectos que produzca la violencia en las
personas; Yy

C).- Se cometa en lugar cerrado, habitado o

destinado para habtiacién o sus dependencias.
Continuando con el mencionado delito de rxobo,
la reforma en el artfiiculo 173 fraccién I pérrafo

1V, en los siguientes términosr

Artfiiculo 173.,- Al que se apodere de una cosa

~total o} par01a1mente ajen, mueble, “sin
' consentlmlento de quien. pueda dlsponer de la misma

conforme a- la ley, con animo de domlnlo, ‘lucro o
uso, se sancionara de la 51gu1ente manera-

I§e~ 8i el apoderamlento Fuere con anlmo de”

‘dominlo o de lucro, y el valor de lo robado,no S




excediere de cien veces el salario, con prisién de
un mes a cinco aflos y multa hasta de cien veces
dicho salario.

Cuando excediere de cien pero no de quinientas
veces el salario, la sancién serd de tres a siete
afios de prisién y multa hasta de doscientas veces
el salario.

Cuando eXxcediere de quinientas veces el
salario, la sancidén sera de cuatro a diez afios de
prisén y multa hasta de trescientas veces el
salario.

Para estimar la cuantia del robo se atendera
unicamente al valor de cambio de la cosa robada.
Si este no pudiera determinarse o por su
naturaleza no fuere posible fijar su valor o
cantidad, la reparacién del dafio, debera . ser
determinado por medio de un dictamen pericial, con
respecto a la cosa, . ante autoridad
correspondiente, por medio de una coadyuvancia con
el ministerio piblico, autorizado por la paete
agraviada, se aplicara de un mes a cuatro afios de
prisién y multa hasta de cien veces el salario.

IT.- Si el apoderamiento de la cosa se realizo
con animo de uso, "se impondran prisién de un mes a
tres -afios y multa hasta de cincuenta- Veces‘ el
salario. Ademds el responsable pagara al ofendido
como’ reparacién del dafio, el doble de alquiler o
arrendamiento de la cosa usada. ‘ PR ‘

Por cuanto hace al delito de fraude, se
propone se adiccione otro articulo, asi como el
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aumento de penalidad de sancionarlo en el nuevo
articulo, que deberda quedar en los siguientes
términos:

Articulo 188.- Con prisién de tres a doce afios
y multa hasta de ciento veinte veces el salario,
si el valor de lo defraudado fuere mayor de
quinientas veces el salario a las siguientes:

I.- Al que obtenga de otro una cantidad de
dinero, otorgandole o endosandole a nombre propio
o de otro un documento nominativo.

II.- Al que simulare un contrato, un acto o
escrito judicial, c¢on perjucio -de otro o para
obtener cualquier beneficio indebido.

III.- A los que interviene en operaciones de
traslacién de dominio de bienes inmuebles, que
obtengan dinero. o ‘titulos de  valores por el
importe de su precio, o lo utilizase en provecho
propio, y '

IV.- Al que haga la expedicién‘de‘ﬁn'chéque de -

una cuenta bancaria, el cual sea rechazado por la
institucién de credito, por no tener cuenta el
librador en el para la realizacidn del pago.
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