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La setradiciin pacida comen ana nstitucior poedica deccada o by

Catwsalutos con el Bin

pececucion de delincuentss en intenés e los o,

di propocionase aneda meeipeca sn cuanha a la enttega de guiens:
atentaban en contra de la peonarquia, 2e haado modelando e el cursa de

s 2icghos para convertrze en algo loetalments diferents.

Al eamenzar loz esfuerzos en el ambito intemacional para dar una
organizaceins al comunto de las paizes del mundn e integratloz e una

comunidad  homogénea regida por nommas gener@les. o extradicion

erapezo a el nrada comao una mstitucidn en la que todo: oz pails

colaboraran a que los delitos mas graves que afectan loz principem: i

yuridices bhasicos no guedaran impunes.

De esta manera, el pais e el que se comehd el deito iene mayvores
pozbiidadesr de castigarlo v, de algin modn, r2poner los datio: causados
a la soviedad cada wez mas subyugada por los crimenes y delitos
comehidn: a cada mormento.

S embargo, ne toda panzee 2er tan ample caomo esto, Muestio pais
enfrenbd por vanos afos {a falta de cooperacidn de un pais heman como

Chile 2nun casa de extradicion.

el

En el presente habajo analizaremos az difers=nles concepomnes

liztirntas aphcaciones, coh

téetming "estradicidn’, @u arigen, asi cone sus



el tin de tener conug antecedente ol contaxta tednon ¢ asi entandern el

procezo cue s llewo a cabo et ios dos parses

Del mismo modo, estudiaremos las cauzas del distancianiento palition

en el que ze encontrarmn Chile v Médico ¢ las consecuenncas de éste
miEmo que s utiizd como impedimento pata llevar a cabo la sxtiadician de
doz mexicanos, posteriomente nanionalizados chilenos, préfugns de s

pzticia u protegidos par el 1égimen militar de dugusto Finockhel,
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CAPITULO 1 DERECHO DE EXTRADICION

1. 1. CORCEPTO, ORIGEN E HRISTORIA.

A fin de llevar a cabo 1a justicia v de satsfacer las necesdades
intermacionales de sequridad y defensa social, los pueblos, a lo laigo de la
Histonia, han recurido a la estradicidn en el cazo de personas que hayan
cometido delitos de cualquier indole v se elugien en el extranjeno. va que
las leyes penales se consideran tenitanales,

Al hablar de extradicion se pueden encontrar una gran variedad de
definiciones, pero en general encienan & siguiente concepto:

“La extradicion comsiste en la entrega e un Estado hace a otre Estado de un
indmiduo acusado o condenado, que se encuentra en s tervitocio, pava que en ese pais
se le enjuicie penalmente o se ejecute lapena.” (1)

La extradicidn se sustenta en la asistencis juridica intemacional como
lo expiesa el Cddigo de Bustamante en su Articulo 344:

"Para hacer efectiva la conpetencia judicial intermacional em materias penales,
cada uno de los E stados contratamtes accederd ala solicitud de cualquiera de los chros
parala entrega de mdiduos condenados o procesados por delitos que se sjusten alas
disposiciones de este titulo, sujeto a las previsiones de los tratados o convenios
iternacionales que comtengan hstas de infracciones penales que autoricen la
extradicion.” (2)

(1) Jiménez de Asda, Lanis. Teatade de derecho penal Buenos Awres, Ed. Losada, 1964,
P. 884
{2) Tbidern. p. 884-885.




Sin duda alguna, la sxtradicion es un acto de sclidanidad uridica

wkenaciorial sy la caal zecla ieposble luchar cortra oz delitee g

Como se habia mercionado antedomerite, 2l mowso de extiadicidn
ha sido utiizado a ttavés de la histotia por muchos Estados, Yanos juistas
hablan de tatados de extradicion celetrados en tiempos muy emctos,
coma el del afio 1280 A.C. entie el rey de los hititas, Hattusd, » el Taraon de
Egipto Bamsés il En dicho hatade oz dos zoberanos se compromelian
reciprocamente a enttegarse delincuentes refugiados en uno y ot
territario,

En Giecia se concedia tamhién la extradicidon pese a las dificultades
de lipo religiosa. En el caso de Homa se dice que fue ullizada la
extiadicidn con el fin de aumentar v extericizar zu poder hacia el iesto del

continente eurapeo.

En 1376 de nuestra g1a te celehid un tratado entte algunos 1sinos de
Espafia v e reino de Francia, pero al igual quz ohios lratados posteticres,
solo atendian a intereses particulares. Hasta sste momento la extradicién
no habia terido el carjcter de institucidn propiamente dicho, ¥ no fue sino
hasta el Siglo XVl cuando apatece como tal. Duwante el Siglo Xk se
multiplicaron rapidamente los tratados entie casi todas fas naciones del

mundo regulando asi la extradician hasta nuestros dias, (D)

(3} La extradicion sucgié antes en tecria cientifica gue an en To practica internacional,
conforme a la tasis sostevida por Gracio de que el Estado que viega Ya ectreqa Jde un

delmouente se hace cdvgplice del wsome.



1.2 FORMAG DE EXTRADICION.

Al ewainar la extradicidn enconttaremos que piesenta wanas formas
segun los téminos en que se ealice. Asi tenemos la extradicidn activa o

pasiva, la voluntaiia, de trdnsito ¢ la lamada reextradicion

Existe la extradicidn activa cuando un Estado la solicita a algin
E stado exrtianjero, y pasiva cuando es el Estado extranjero quien la solicita
al pime. La activa tiene cardcter administralivo v politico, v la pasiva

caracter juridico y junisdiccional,

La extradicidn woluntana es aquélla en la que el inculpado se entrena
a pelicidon suya sin olra formalidad y se dice que es de transito cuando la
persoha requerida por un Estado es conducida, bajo custodia, por el
territorio de un lercer Estado o utiizande medios de transpotte de este

pais.

La reextradicion existe cuando una persona cupa exltadicion se
obliene del Estado donde se ha efugiado sea eclamada al requeriente
por un tercer pais, debido a un defito anterior a aquél por el que ha sido
entregado. Este lipo de extiadicidn se regula por las leyes de Suiza de
1892, fas de Mévico de 1898 v las de Francia de 1947 (4), vy pur la
costumbre intermacional en aquelios paises donde no se hava prevista el

Caso.

(4) Jiménez de Asua, Luis. Dy, Cit. p. 889,



1.3. PRINCIPIOS DE EXTRADICION

Al estudiar la extradician ez necesamn  consideral o pancipios

generales por [og que se fige.

La extradicion se otorga solamente cuando e ha cometido un
"delto"; las  "faltas"  gquedaran eschadas fdee la  wzalarenbaciic

extradicional

Otro principio getieral es agquél en el que la estradicidn sdlo proceds
cuando se tiata de delitos comunes. Con mespecto a éstos, log tatadas
antiguos seguiah un sistema de enumeracion. componiéndose por los
atentados contia la vida e integridad personal, contra el pudor v contra la
libertad. Por el contrario. los tratados modeirios se basan en la cuantia de

la pena.

Loz delitos que no se canzideran comunes son los paliticos, va que se
considera que no quebrantan el orden moral intenacional, en primet
térimino y, en segundo. por que los delincuertes  politicos sdlo son
peligtosos para el pais contia el que atentaror: los sociales [aunque  en
muchos casos se ha otoigado estradicion para les mismos); y los militares,
va que la mayaria de los autores sastienen que no ewicte perversidad en

ellos, ni constitupen peligro pata el pais de refugio.

En cuanto a loz delincuerntes. domina casi sin excepcion urn principio

que se consigna eh la mayoria de los tiatados: “la no extiadician de tos



nacionales' . (5}
E ste principio se fundamenta en los siguientes argumenlos:

a) El principio politico compiendido en la Constitucion francesa de

1791 que sostiene: "nadie debe ser sustraido a sus jueces naturales™.

b] La entirga del ciudadano es contrania a la dianidad nacional.  El

E stado debe proteger a sus stbditos.

) El ciudadano tiene derecho de habitar en el teritonio de su pais con

o sin prision, oponiéndose ésto a su entrega a un paic extranjero.

d} El ciudadano se encontiaria en una situacidn de inferioridad si

compaleciera ante tnbunales extranjeras.

No obstante la existencia de éste principio. v siguiendo el cnterio
implantado por inglaterra, se concede en algunos casos la extradicion de
los naciohales, ya que se considera que si se trata de criminales  que
hagan correr un peligrio social a la colectividad, puede llevarse a cabo

dicha exstradicidn.

(5) Puig Pefia, Federico. Derecho Penal, Parte Geneval. Madnd, Ed. Revista de

Devecho Privado, 1969.p. 174




1.4. FUERTES DE EXTRADICION.

Pata dar a la exttadicion un régimen de legalidad p soban en todo cazo
la abitraiedad, el derecho miemacional sustenta como fuenies de la

extiadicion los tatados, la ley nacional, 1a costumbre y la reciproaidad.

La exttadicién se regula generalmerte por tratados concettado: entre
diversos Estados, donde 3e obligan recipacamente & enltiegarse
determinados defincuentes, previo el cumplimiento de cieltas fomalidades.
Por regla genetal son acuerdos hilaterales, pero en algunos casos son
multilaterales, como el convenio de 1923 entre las Repdblicas de

Centroameérica. (6]

A lata de tratados de extradicion, algunos paises la regulan conforme
a leyes internas, como el caso de Mésico, Brasil. Inglatenra, Francia,
Belgica. Holanda. etc. En olios paises se han esciito reglas generales
aplicables a la extradicion en cédigos penales como en Venezuela, ltalia.

Lhuguay o Colombia.

Con respeclo a la costumbre, algunos Estados la excluyen de su
1égimen legal como fuente de exbtadicidn, peto en el caso de que no
existan tiatados o leves intemnas. lo cual no es muy comin en la
actualidad, se utliza la castumbre como 1&gimen jwidico en mateiia de

esttadicidn,

{61 Puig Pefla, Federico, Op. Cit.p. 167

&



Tambien es requlada, ercepocionaimenta, por s cornvsrens o
declataciones de recipmeidad, que son acueirdns edipudados entee s
palzes para la entiega de un daterminado delincuenite, @1 e gqua entee
ellos no se ha celebiado ningun tatado de extradician.  En estos
convenios el pais demandante se compromete con el pais equedtdo a

conceder la extradicion cuanda e presents en el tuturo un caso sicalar,

La mpottancia de un @gimen juridico intemnmacional, en lo que
tespecta a la extradicion. radica en que cada dia los vinculo: gue unen a
los Estados en contta de la criminalidad son mas grandes. La
colaboracién entte ellos vy la cada vez mas giande necesidad Jde

sohdaridad mtemacional, hace mas efectiva ta dificil lucha contia el delito,



1.4.1. TRATADOS BILATERALES Y
MULTITATERALES FIRMADOS POR HMEXICO CONH
OTROS PAISES

Como se habia mencionada  anteriommente, los tratadosz  regulan
genetalmente la extiadicion.  Actualmente son la fuente principal de la

extradicién segun lo dicta ol detechoe intemacional.

Por esta razdn, México ha tirmado lratados bilaterates de extradicién
con paises como Bélgica, El Salvador, Espafia. Estados Unidos, Gran

Bretafia, Guatemala, ltalia, Paises Bajos. Cuba, Brasil p Panama.

Asimisrno, celebid fa Convencion de Extradicidon de Montevideo para
las Repdhblicas americanas el 25 de diciembte de 1933 con weinte
naciones continentales. En esta Convencidn dMéxico se abliga, al igual
que las demds pattes conbiatantes, a enttegar a los acusados o
sentenciados por delitos sancionados con pena mayar de un afio de
privacion de libertad (Articulo 1), salvo que se Wrate de nacionales. pues su
entiega es potestativa del E stado requerdo [&sticulo 2); no procedera la
exrltadicidn por delitas que hayan prescrito o en los que esté cumplida la
condena a que el iesponsable sea arnnistiado o indultado, o que se le esté
juzgando o que s2a requendo por algun tibunal de excepcidn del Estado
requitente, cuando se tate de delitos politicos o militares (Articulo 3 los
Estados :6lo podian pedic la extradicidn de aguellas personas contra las
que exista va oiden de detencidn [Articulo 110); la exttadicion se solicitara

pot los conductos diptomaticas v con taslado de docurnentos  fehacientes



sobre el estado judicial de caso [Brticulo 7Y 0 el Estade que  hubies
ohtenido la extradicidn de un reo se obliga a no castiqailo por atro
delito mi por los politicn: o conexos v a ho imponele la pena de

muete sino subsidianamente la inmediata indediorn [Articulo 7). (7

[?) Careanca » Togille, Radl. Devecho Penal Mexicano, Parte General. México, Ed.

Paveaa, 1988, P 202-203.




1.5 LA EXTRADICION EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS HMEXTCANOS

Er o que respecta a las leves intemas que regulan la exbiaducnae

vrbas w2 encuentran dentio de la Constitucidn en el Saticulo 119 comn

B

rivema general, wen el 15 como precepto eepecial,

El Stz 179 dizpone: "Cada Estado tiene oblgacion de entregat
=i demors s criminales de otro E stado o del extranjers a las autondades
ez los reclamen, En estoz casos el auto del juez que mande curapli la
renuizitona de estradicion sera bastante para motivar la detencidn  por un
mozz, @ e tatare de extradicion entre lo: Estados, v por do: meses

cuando fuare intermacional.”’

Este Articulo sustituye al 113 de la Constitucion de 1857, 2l cual
consignaba la misma obligacion, pero tnicamenta respecto a log criminales
de los Estados v no del extianjen.  La Constitucidn de 1917 agregd al
tedia de la anterior no ol o m2lativo a log delincuentes extranjers. sing
tarabign la sequnda parte del actual Articulos 119, que zehala plazoz, de
uno v dos meses como maxima para realizar las edtradiciones entre los

Estados ylas internacionales. respentivamente.

Este futiculo es de qran importancia para un pais haderal como

Méxicn va que regula tambien la edtradicidn intzma que. sn sontrazte con



sex 2aliza certody de las frorderas

a exbemna, e decr, ba de an pais a oto,

iz un 20lo B stado tederal, debido & la autonomta que pozee cada una de

at entidades que la componen,

Par otio lado, se establece en el Adiculo 1% que: "Moo e autonza la
celebracidn de tratados pata la extradicidn de reos polibcoz, m para la de
aquelln: delincuentizs del orden comun que havare tenido en el pais
donde cometieron & delito la condicion de  esclavos: ni de convenios o
hatados en vitud de los que se alleren las garantias v derechos
astablecidos por esta Constitucidn  pata el hombie v el ciudadano.” Es
decit. que solo procederd  la estradicidn por delitos internacionales del
orden comln, siempre que sean punibles en el E stado demandante y que
estén penados en la ley mericana y en el extran)ero y con postdn mayor de
uh aho. que se persigan de oficio. que no haya pescrito la accion pata
perseguilo: v que no sean de la competencia de la justicia mesxicana.
Nunca procederd paia los delincuentes que hayan tenido la condicion  de
esclavas en el Estado requirente, para los mexicanos v para los

naturalizados despugs de dos afios de obtener su natuwalizacion

Cabe mencionar, por Utimo, que ninguna atra Constitucion se refiere al
prircipio mevicano de neagat la extradicion cuando la parsona tuvo en su

pais la calidad de esclavo.
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CAPLTULO 2 ANTECEDENTES

2.1 Las RELACIONES DIPLOMATICAS
ENTRE MEXTCO ¥ CHILE HASTA 1974

2.1 1 AHTECEDENTES HISTORICOS DI LAS
RELACIOHES  DIPLOMATICAS ENTRE HMEXICO ¥
CRILE .

Lars relaciones entre Ios dos paises se nmamn en sus pomeros afos
de vida independiente.  El primer instiumento internacional  hilateral
aczcrite entre ambns paizes e el Tralade de Saistad, Comeaco y

Havegacion del 7 de maizo de 1831,

A partti de esta techa las relaciones  diplomaticas  fueron muy
ezlrechas entie Mérico v Chile ya que mosiraban siempoz s plencupacion
pot contlictos que pusizran en peligio la estabilidad nacional. par ejerpla,
la ocupacion de Méxioo por parke de tropas ewropeas en enero de 1862
En 22a ocazion Chile espresd 2o disgusto por la piesencia de Francia en

Mesico.

De igual manera, Chile, al lado de Sigentinag » Biasil, e ofiece e
intermediano arde la inteivencidn  noteameficana en México en 1914,
cuareds Extados Dhicdos buscaba asegutar, ectee olios, sus intersses
territonates: mediantz acuerdos biaterales, potegern inversiores oe sos

cidadarns en la agnoulluca, Qanadetia v petidles o fundamentalmente:



alcanzar el exbtablecraeebs e or actogdad mesacare solicka e e

aed o e B v Fondes ellen we

alterara la segunlad de o
habia wsto e pela al ahe Bt Coas obal poader anc 19T o Do ogeps

Es

afos hamios acupa por by boeea el Pueito de Yeraciae en T4

E1 268 de abil de ese afo. Soenting, Brasid g Chibe otescizmn e

Bveno: Uheos, siendo é&sta la amca solucidn que se pres

B [aatla
rietener el M'casus bell e mapedis ohias consecuencias después del
desembarco en el pueto de VYeraoruz, Bl Fresidentes Wilson no estuwo
dizprests a enmeterte a una medacion v en defiretiva las gestiones de los
mediadores se pralongaran hazta ertablar corversaciones an el mamo de

las "Conterencias de Muagaa Fallz” Mo obstante eve fracaso wl et

uw huena voluntad de loz tras paises sudamencanas fue considerada coann
un acto de coopetacion intesmacional ¢ aplaudido dentia del concierto

nternacional de la épaca.

I_as relaciones antre Méwco v Thile se mantuvizoorn en un buen plano
de amistad dwante vanas décadasz Bl primer Presidente mesicann que
wisihd Chile fue Adolfn Loper Mateos » en pespuesta a lal wials el

Frosidente Jome Aleszandn de Uhile vino a Mésica.

Aungue no hubo cambias comzietos en las relacmnes blaterales tue
hatta la década de loz 70 donde e produo o aprosmacion mas
wpoitante 20 el plana didomabon y paliteo pac s mdosttzs personal o
dirazta oed Frimer banciatane meseears Luis B olweeeros Sheates o oo

201 bomaloge e Freadente Chilere S ateadon Slerre



2.1.2. EL ACERCAMIENTO HMEXICANO CHILERO
DURANTE EL PERIODO 1972-1973.

Laz relaciores entre Médico v Chile que, como e mencond
anterioimente. desde sus nicios en el siglo pazado se habian
caracterizado por su extiaoidinaria cordialidad. adquitieron, a partir de

1970, un nuevo matiz al hacerze mas sdlidas » fctiferas,

El primer acercamiento fue por patte de Luis Echevenia con motivo
del terremoto que azotd a Chile el 8 de julio de 1971, a raiz del cual el
Gobiemo de México dispuzo de inmediato prestar la mayor ayuda posible,
por lo que el dia 13 del mismio mes envid un avion con frazadas. alimentos
» medicinas, que fueran entregadas por la propia espoza del Presidente
Echevernia, llevando también un mensaje de fratemnal solidaridad » alento

al pueblo chileno.

Postenoimente, en abiil de 1972, el Piesidente E chevenia haria una
visita a Chile, expresando su simpatia por el gobiemo chileno y por su
esfuerzo pol vencer los problemas v legar azi a la "liberacion de Amérnca
Latina" (8] . En los cinco dias que dué la visita. »l Presidente Echevenia

tuvo ocasion de entrar en contacto con parlamentaioz de los dilerentes

(3) Yaldés Aguilar, Rail "La Cuestion de Chile” Seis_Afos de las celaciones

internacionales de Mésaco, 1970- 1976, dérico, 5. RE., 1976, p 35




L&

partidos politicoz, con perodistas, obreros, campesino: o estudiantes . S
estancia en Chile s caractenzd por el intenso o franco didlogo v por fas
rmedidas concretas que acordaton oz dos Mardatanos para dar contenido
a las relaciones de Méxica v Chile en los campo: de ta polttica, la culturs,

la economia, la ciencia y la tecnologia.

En noviembre del mismo ano, el Piesidente chileno Salvador dllende
realizd una visita de Estado a Médico que se calactenzd por el mismo
espintu de cooperacién que antes manifestara el Presidente mexicano. El
Mandatario chileno tambiér: dialogd con los representantes de diversos

sectores de México a aquienes produjo admiracian 4 tespeto.

Lo anterior demuestra el alto nivel a que habian legado las relaciones
entre México y Chile. 1_as cuestiones bilaterales marchaban sin tropiezos »
la cooperacidn en los {oros intemacionales se realizaba plenamente para

beneficio de los dos paises.

El acercamiento de Méxica hacia Chile dutante el periodo 19721973
e (esume en un proyecto mas  amplo de  politica  extenorn
caracterizdndose por los esfuerzos de diversificacion de las welaciones
econdmicas, la adopcidn del pincipio Jdel piuralizmo  politice v el

acercamiento a los paises del Tercer tMunde.



2.1.2.1. BASES DEL ACERCAHIENTO MEXICANO-
CHILENQO

El apego al orden constitucional fue una corctante del régimen de
Salvador Allende y una de las bases sobre las que se construnia la

politica de acercamiento entre México y Chile.

Cada Prasidente, en su oportunidad, afimaria la posibiidad de levar a
cabo los cambios requerndos por sus respectivas sociedades dentio del

marco juridico y condenarian las actividades guerrileras.

El segundo punto que fundamenta las relaciones entre los dos paises.
ademas del apego a la legalidad. fue el rzspeto que tenia uno del otra por

los modelos de desanollo adoptados en cada pais.

Debido a lo anterior, los dos mandatarios abordaron siempre cohn
realismo la defensa de objetivos que carespondian a intereses de ambas

paises.



24,22 OHIETEVOS DEY ACKRCAMTENTO

o odiversas ocasanes os poesdentes e bddaco uo Fuls des bagaan
los cbjebvos a alcanzar en su politice de scercammento. Estior hienon
principalmente la defenza comwn del derechn inalienable o sobesara o
Ins pueblos para disponer ibtementa de lodos e recuisos nabuales el

 eviranas e madelos de desanollo mds

derecho a sequir sin INRrency;

adecuadns a sus realdade: nacionales v el derecho a3 marders

elaciones con olins Estados.  independientements de suz sistemas

institucinonales”. (9

La pimera lesis 32 ancusnha fundamentada prshcamesnte e s
Constibucion Mexicana de 1917 ensudiiculo 27 (10) La segunda denva
del principin de na intervencion defendido por México comg pincipr de su
politica extetor. Y la tercrra, en consonancia con ba besis del phaalizeno

potiticn',

{9} Avviola, Cavlos. "El aceveamiento mexicanchilena”. México v fAoméeoca Latna

nueva politica eecterior. México. El Colagio de kexicn, 1974, p 92

(1 EV Acticaln &7 Constitucional enuacia que 1 peopgedsd de las fiervas 1 amaas
covaprendidas denten de los nnites ded bervitorio naciomal covesspoade angmaetamente
3 la Hariéin, 1a cuaal bia tevade o fene o devecho de teapamtne of dovomwe de ellas ados

pavheulaves constiuvendo la pragiedad pereada



traducigndose en el deseo de "no alinsarmento” v la woluntad de dispores

iy amplio matgen de maniobio en el carmpo ntemacional.

Con estas objetivos se pretendia obterer una mayor autonomia en el
proceso de desanollo de ambos puesblos de modo de que se diversiicara
la dependencia tecnioldgica. se emprendiera la basqueda de fuentes
adicionales de capital ¥ de nuevos mercados ¢ tratar de obtener mejores

condiciohes en lo que a intercambios comerciales ze 1efiere.



2.1.3. LA RELACIONES BILATERALES EN 19713

Hacia el prirner zemestre de 19773 las relaciones enbie los dos parses
s vobdd maz estrecha que nunca. En Chile se sufria una excasez de
combustibla aiginada por el retrase de entregas por parle del proweedos
habitual. For esta razén, el Presidente Allende solicitd apuda al Gobiemno
tdewicann, a travé: del entonces embajador e2n Santiago, Gonzalo
Martinez Caibala, corespondiendo el Fresidente Echeverntia al enviar 400
mil barriles de petrdleo en calidad de préstamo, cuando Maxicn adn no era
exportador de crudo » cuando se estimaba que para 1973 habrfa un
déticit de 57 mil barriles dianos, segun informd el Director General de
Petidleos Mesicatnos. De igual manera. fueton ltansladados dos téeninos

a Chile para colaborar en la reparacion de los dafns en una refineria.

Oto gesto de solidatidad fue 1a concesidn de créditos a  Chile, Ibs
cuales aumentarian de 28 a 72 millones de ddélares v que en septiembre
de 1973 alcanzarian los 80 millones de délates, para el abaslecimiento de
almentos,  medicinas. maternas  pamas v equipos  aulonmotices,

convitiehdose para 2l paiz andino &n una dewda extema que duraria

hasta nuestios dias.

l.a cooperacion entre los dos paises se encontraria en su punto
maximin a mediados de 1973 hasta que en septiembre del mismo aho @l
golnemo de Allende suftiera un golpe de E stade delenotdndose asi laz va

avanzadas relaciones enle: Méwico v Chile hasta su postenon niptura,



2.1.4. EIL GOLPE DE ESTADO EN CHILE

Al mismo tiempo en que las relaciones entte Méxrica v Chile tormaban
una importancia especial para la cooperacidn v ¢l dezanollo de los dos
paizes, en Chile se vivia cada vez mas una situacion difict en lo que a
politica se refiere. Desde el comienzo de! 1dgimen del Presidente Allende
el didlogo entre éste y la oposicidn se wolvia aspero hasta tener
verdaderos enfrentamientos en donde se acusahba al Presidente de romper

el orden constitucional y a la vez se pedia su renuncia.

Salvador Allende pertenecta al movimiento de Unidad Popular
formado por los partidos radical, comunista, social demdcrata v socialista y
otros giupos menaores. Esta unidad popular se formd desde 1963 como un
acuerdo enlie todas las olganizacionés politicas de izquizrda en Chile. El
ascenso de Allende a la presidencia de Chile. a raiz del triunfo electoral en
noviembre de 1970. constituyd un hecho notable, no sélo para América
Latina, sino para el resto de! mundo, ya que por primara vez llegaba al

poder un candidato marxista por la via democrtica.

Allende e encontid a su llegada al poder con ura situacidn intemna
sumamente compleja econdmicamente, debido a la falta de ciédito exterior
y sabotaje capitalista, v polilicamente por parte de la opasicidn p. pese &
todo ello, el gobiemo de Allende tuvo éxito » mantuvo su popularidad. o
cual se reflejd claramente en las clases trabajadoras que conservaron
siempre su fe en el proceso de hansformacion que dingia la Urnidad

Popular.



Desde el punto de wista memacmnal, Chile contaba con el opago v
ampatia de  agquelo:  parses que aplaudian da o deraooiacia i
stitucionalidad p la evolocion bazada en una auhinhica pechoa sl
kM éuico, por su parte, vera al nuewo rEainen coma u aconteonmento may
positiva en el que Chile levaba a cabo un process de cambes baces ba

democracia v el dezarmlla,

Al parscer lodn marchaba sin tropiezos para el Presdente Allende.
hasta que en mayo de 1973 las presiones al régimen zocialista we volzian
msaportables. Las fuerzas consersadoras  mbameas y edtehas
intensiticaban su accion contra e geblemo popular. For su parte. las
empiesas tansnacionales atacaron viglentamente al gabnemo debida o ta
estatizaciin de algunas emprezas o al abieto v amplio apovo a laz
empiesas publicas. Bancos intemacionales negaban a Allende los

gtaba. En el interor. la extrerna derecha nacional,

créditos que Chile nec
apopada vy asesorada por el sarvicio secfeto notleamercann de fa Cla
{11), realizaba tada claze de atentados y manfestacinnes en contia de

lag instituciones democraticas

Poco a pocn la burauesia nacional v la clase media emperaron a s
manipuladas por {a popagarda oe derecha v por o luera pooo. et

sonsecuaniia de la creciente u fuerte influencia de los Estados Umidos en

tas fusrzas anmadas v su doctina mililar en vaio: paises latnoamencana:

= bt o,

Meésica, Nueva bmagen, 1962, p. 2248,



A taiy de la Fewvolusidn Cabang de 1959 o) gabiestwr rotearencania
Wz e bbb v bhas DUES 28 s o Chitben e ol a0 Sl ada O
= nbareses ecopdmicns yopoliteos. Loz militagres chilernss 2o deganon
levar par la comente antisociatista npuidsada par la gran potencia e
modo que el 29 de junio de 1973 hubo un mtento frustiado de golpe de

E ztadn.

Foco después, el 11 de sepliembre del mismo afio, en una enomme
campafia consprativa muy bien organizada a nivel extermno e mtemno, el
Presidenta Salvador Sllende fue victima de un golpe de £ stado por parte
del gjéreitn, {a aviacion, 1a marina ¢ el cuerpo de carabinetos, muriendn a
mannz de dichos contrarrevolucionanos quienes decliuyernn of gobizimn

legitimo v desmantelaran sus inztituciones democraticas.

= mismo dia asumid el poder una Junta Militar encabezada por el
General Augusto Pinochet; a partir de entonces. v poi cast 17 atos, Chile
se vio sometido a una dictadura militar que condujo al pais a una fuerte
crisie intema debido a la aplicacion de paliticas ecohdmicas que ban de

acuerdo aloe intereses imperialistas p de la oligaiquia nactonal.

Ef golpe militar en Chile fue repudiado por casi toda i comuwdad
interhacional, condenanda enétgicamente en el :ens de las Naciones:
tnidas una de las peores violaciones a bs derechos humanns, en cada

afio cue duraria fa dictadura militar,



bl lamento pl-:ntul‘nclan‘w—mlni-. la et e Aleacton Sllendde 13
IRy del proces Vhefnadizos & Chil catnlie ettt labe  EH
es dias de Lty nacrEl Juee eecaltacta fe

deann clecreta i
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arpal e s
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figqura de Allende por ta jegatdad die

cha.



200050 ROMPIMIENTO O LAS KELACTONES
DTPLOMATTICAS MEYTOO - CHTITENAS

Lon especto al nuevn regimen dictatonial chadeno, 2 Gobienn de
Merico se abstuvo de enatir un icio en aplicacidn de s Docting £ strada,
fa cual abma gue Mésica no e pronuncia sobre la cueshon el
otarqamiento ded reconnoamiento. porque ello atenta contra la soberania
de ottas nacwones, par alo we limita a mantener o romper sus relacionas
diplbomaticas s que ello signifique la apibacion o reprobaciin de los

qobiemos revolucionatios. [12]

Despuds del golpe wmfinidad de perzonas solicitaron asilo en vanias
Ewbajadas. Maéxico recibid en su sede diplomatica en los pimeros dias a
mas de doscientos asilados, logrando transpoitar en un avién de bandera
mexicana por disposicion del Piesidente Echeverria a aquéllos que
ohtuvieran un salvoconducto especial. encontrandosze entie ellos |a

sefiors de Allende,

Cinco meses después, seguian concedigéndose asilos en la Embajada

de Meaxico en Santiago. lleganda a un total de 725 personas que

ualmente -asjarisn a ks Ciudad de Mésico hasta el dia 2 de punio de

1974,

(12} Ver en este sentido lo que nos exphics Modesto Seara Wazgues s el Der

Iternacional Foblico, Méxice, £d Poeroa, 1988




L

s elaciors: scondmicas, culluralzz v de cooperacon crEnbidve g e

tecica que habian prosperada apidamente ardes ded golpe D6 i
pardizadas.  Durante wann: meses la Embapada de Méso s dedio

cicunstanceas . e L e

totalmente a cuestiones de axlo. En esie
noviembre de 1974 el Gobemo de Méxien deoide dae por lerrminadas wus
relaciones diplomaticas con Chile, por o oue oidena el etun oe su

Delegacidin diplomatica

Inmediatamente después. Méxion salicitd al Gobiemo de Venezuela
que =e hiciera cao de log asuntos mexicanos en Santiaoo g, desde o 14
de diciembre de 1974, Brasd eptesentania o intereses de Chile en la

Ciudad de Mézico.

La mptura de relaciones diplomaticas v consulares decretada por el
Gobiero de México y el ciene de su Embajada en Santiagae de Chile, es
sin duda la consecuencia ldgica del desarollo de los acontecimientos a
raiz del qulpe, de las Hagrantes wiolaciones al derecho nternacional, las
grandes faltas a los derechos humanos v erimenes cometidos en Wado el

paiz por el rdgimen militar del General Finochet.

Esta politica extenor tomada  por =l Gobemo mescano
indudablemenle sdlo cambiaria hasta que existieran nuevas condicionss
en el paiz andino que pemmitieran el didlogo & el reestablecimiento de las

relaciones que enmarcaban bz primeros afios de la década de oz selenta,



Diez afns después, » en este contesto, un suceso mesperacs

parcliia de nuevo a Meéxico de cara a Chile al zuan un prob

BNE T, A

pesar de todos los esfuerzo: wealizados, no pudo resalvere la ediadiriia

L2

de dos mexicano: acusado: de fraude a Febiolaas Mesicareas,



2.2  EL FRAUDE EN PETROLEOS MEXTCAHOS

El 14 de zepbembie oe 1982, la Gerencia Jundica de Petridlen:
Mescano: denuncia ante la Piocuraduia General die la Hepabhes hos
hechios ilickto: que comsteion los ewluncionatios fgnacio De Ledn
Martinez v Jesds Chavania Gacia. quienes en complicidad con otrag
funcionano:  encargados de  analizar las  cotizactones  de  distintas
armpresas, mformaban a las mismas que bajaran sus colizacionas para que

e les oloigaran los pedidos. a cambio de jugosas comisiones que eran

7

repartidas entre los defraudadores.

El fraude superior a los 200 millones de ddlae: se llevd a cabo
durante la gestién del Ing. Jorge Diaz Senano, en el periodo 13781981
También e informd que los principales involucrados fuelon lgnacio De

Ledn Martinez v Jests Chavania Garcia,

Chavarria, De Leén v muchos funcionarios mas, en combinacion con
variaz empiesas, prncipamente Grupo Delta, 5. A v Urawford
Intemational, INC., presentaban cotizaciones de maguinaria requenda pot
FEME> a precios ma: altos que su valor real. S inscrbilos a los
concuizos de proveedonzs ce autorizaban las compras, causando un
perjuicio econdmico 3 la paraestatal, que, en 6lo trez operacionss de
compra de motocompresoras y modulos de compresion de gas. (ue

“defraudada por mas de 73 miltones de dblares.



El ditvero que era epartichs entie los luncwornanos de PEM [ R T
del zohtepterts que o fijaba cond los proveedores. ast come dbe b wanos
soboitns que bes ofrecian os patticulaies para la actonzacidn de bos

contratos de adquisicion de maquinana  [ver anaexo).

La Policia Judicial Federal gind las ordenes de aprehension en contia
de o funcionanos que cometiemon el fraude v denunciados por Pelrélea:
Mezicanos, ¥ auncue algunos fueron apresados, se inforred gque atios,
como De Ledn v Chavannia, 22 encontraban fuera del paiz ignorandose su

paradero.

Mo fue sino hasta abiil de 1984 cuando la INTERFOL en Santiano de
Chile hallo en los archivos del aesropuerto una tarjeta de entrada que Jesus
Chavariia habia llenado a mediados de 1983 ¢ al no encontrarse tajeta
de salida comenzd su hidsqueda. Noa huba dificultad en encontrarlo v fue
detenido » entregado a la Corte Suprema  de Justicia de Chile. quien
comunico a la embajada de Venezuela que, a partir de esa fecha, mayo
de 1984, Méwico contaba con dos meses para presentar la
documentacidn necesana. Como se habia mencionado antenormente, la
embajada venzzolana 22 haria cargo de los asuntos mexdicanos en
Santiagn de Chile a paitir del rampimiento de las relaciones diplomaticas
téxico-chilenas y por esta razdén seiia intermediania en 1o gue respecta @

la extradicion.

Loz documentos que Miédico debia preserdar son antecedentes

probatorioz de ta orden de aprehension dictada contra Chavaria; lestos




autenticos » raalizados de las disposioones mesicanas aue debinen o

A ke

caztigan Ioe deliloz que son mateda de la acuzacidn: elacion fee

lnz hechas imputadaz - fllacian del indiadus reclamado teanecopedes de

declaiaciones indanatonas o testimorialze idorme s panzuabes . ot

Se infarmé a la embajads de Venezuela que al cumplize el plazo
Ménico debia cubrir los requisitos mdicadosz, de o conttana el deterda
zeria puesto en libetad,  pues ta justicia chilena no teraa cam: cantea

&l (13)

Ante la peticion chilena, el Gobiemo Mesicano presentd tocdas Las
piuebas v documentacion necesaina pata tormular la extradicion, raemas
que fueron entiegadas el 29 de junio por la epresentacion diplomatina

senezolana, quien la emitiera al gobiern e Chile,

Hasta el momento todo habia procedido confoime a derscho v zeqin

o dictan las leyes v hratados ntemacionalzs que egulan la estradicidn.

Sin embargo . ésta se veia obstaculizada por el propio gobieino
Chilerno. Apenas tecibidos los documentos, el Ministeto de Felaciones
Extenores de Chile comunicd a la Embajada Yenezolana que, vde acuenia

con el Tratado de Montevideo, la pelicion medcans debid fomularse por

1130 Lt anteior se evuietea tnmdamentade on los eticalos 5o 10 de la Corerenntin

sabee Extvadicion fievnada en Moatesadeo el 26 dedicwmbee de 1343



el iespectivo representamte diplomatico o, a talta de sdle por los agentes

cottulares o directarente de gobiemo a gobiernn. paes la intersercnn de

ralandas por el

un bereer Fstado no fiquiaba entre las posibilidades o
Conveno, e esta manera 2l gobwerno de Chile condicionaba a Mésico
“la exltadicion de Jestis Chavaria Gamia  al eestablecimienta de
relacinnes diplomaticas. consulares 0 a una peticion diecta al régimen de
Augusto Pinochet Ugarte”, es decir. drectamente de gobierma a gobiemo

(14).

(14) "Condicioma Clale la ectrahorn de Chavarna a la veanndacidn de velaciones

diplornaticas”, 1 Whrveraal, bbaneo LF, 30 de unio de 1984,




2.2 1. POS1CLON Dic LS DISTLNTOS
GOBIERNOS ANTE LA INEXTISTENCLA [
RELACTONES DIPLOMATICAS

Fuera de todo arden ridien, la negatiya chilens pone al aobiernn de
México en una stuacién zumamente dificd va rue asta se odues:
cuando estaba a punto de nabzar el plazo para la apotackin de o
documentos probatodios, oz cuakes nures legaton a manos e la Uote

Suprema de Justicia de Chile v esta era la umca Faoultada para tesoboer L

situacion.

Cabe mencionar que la pelicidn que hiciela Médco a Chibe estaba

acompatiada de una nota diplomatica que decia "El Gobieno mewacano

solicita formalmenta al de Chile {a extradicidn de Jesds Chavartia Garcia®
{15), fo cual deja sin tundamento {a resolucion tomada por el Minzteno Jde
Relaciones Exteroes chiferws. Ue ual manea o hace e Articuly 45 de
s Convenciin de Yiena de 1961 sobre elaciones diplomaticas en donde
se establece que cuando dos paises mmpen aus wlacones dipdomatee s
éstas se pueden rzalizar poi conducto cle un tefcer Estado que cea
aceptado por @ Estado receptar Coiy estog recursos, kéwcn pudd por
ecciito al gobiemmo chilerm que e siguiera con el procedimients de g
extradicidn, pero el tiempo siguid ttanscumendo ¥ Chile no teria anguna
dispozicidn de atender la peticidn nedicana, por o gque sl plaze de dos

meszes leqo a su témutn o Chavania quecto en ibetad,

(15} Ihadem



Poons dias después, el 28 de ho de 1984 (1b). @ gobiernn chibenn
ratificaba definilivamente su decisidn de ne extrachitardn, La deleranacin
friue dada a conocer por el secretania del presidente de la Cole Suprema
de Justicia de Chile, Catlo: Valenzuela, cuien amumentd qua {os
abogadns contratados por México para apelat la resolucian de la Corte no

utlizaron Jas medidas couectas para logar la extradicion.

Die esta manera, y habiendo conseguido su libettad, Chavania podia
2equr su vida normal, desempefiando el mismo cargo que tenia como
asesot peholeto para el gobiemna chilenn, segln lo sefald su abogado
defenzor Sergio Vela Trevifio (17), ademds de contar con una
nacionalizacion obtenida a havés de podefosas idluencias, lo cual
seIvitia como un argumento mas pata que el Gobiemo chileno no ns

exliaditara.

Se ceaba el caso paia Chavarnia ¢ Chile se convertia en un nafuqio
ideal para otros profugos de la justicia mexicana como lgnacio De Ledn
Martinez, quien te reunid con su complice 18 dias despues de aque fuera

puesto en libetad.

(16) "Chavardia sscapd de la pasticia, vahfica Chile s determinaciim de o

belivnicny DF, 30 e

miio de 1984,



Los dos profunos de la ustas mexicana quedaban ibies: qracias & s
apuda del gobiermn chilern. 2 embatgo gquedatian continados en aguel
pais durante vanos afins hasta e prescnbeca b acodn penal por ol
clefita que cometieron, y 2 el caso que zalgan de 1 hile hacia oo pais

padiian ser detenidinz: p levados a juicio.

Evidentemente, {“hilke habiia tomado coma pretesto el casa e la

exradicion de Ios dos medicanos para el reestablecimvierdo de las

relacione: diplomaticas con México 1 asi satistacer sus pmopios Mtere:se:,
pero es claro que fa politica exterior mexicana no podia carblaze en una
situacidan de esta indole. es decw, cuando habiarn ado saolados os

tratados intemacionales gue requlan la extradicidn v otras nomas de

Derecho internacional.



caPITULO 3

CONDICION ACTUAL DEIL CASO
PEMEX - CHILE



CARITIHYD 3

CONDICTION ACTUAT DET CASO PEMEX -CHTLE

3.1 FUNDAMENTOY DI EXTRADLTCTON
PRESENTADOS POR EL GOBIERHO DE MEXTCO

La regativa del Bobiemn chilena de estraditar a De Ledn y Chavania
fue un acto 2in plecedentes. en el gque Chibe ce encontaba fusra de todo

orden uridico.

Los dos inculpada: eloquacdo: en anuel pais después de habsrse
girado la orden de aprebenavin del dia 9 de marzo de 1384, sequida por
otea frechada ol 9 de abol del rizmo aitn, debudo al Jescubimiento de

nuewvos fraudes. sequian al ampam de podemzasz influencias.,

Violando ks hatado: de e=ttadicaan o o Derecho  Intemaconal
vinentes, Clle adoptd un pronumciamients apeeas a tnda norma juidica. BN
Gobiemo Mexicano., carerte de toda pozibilidad e obtener el
cumplirnienta de tratada tendiia que epear oo mas de B oatos la

r2anudacion de relaciones diplomatizas con Chile,

Los fundamentoz de exlradicion presentados por e Gobhiemo de
Méxizn a hawvés de sis dos abogados, con une indudabde preshoe

Eduardo Heovoa ponreal o Eduardo Flovoa sldvnate . fuemn los aguientes:



1. Las sagenciaz de tondo de la Donverncion de Eatradicion de
Montevideo de 1933 que oz E stados han convenido entie 1 con caraoter
de nbligatana: son: al "que e Eatado requirente tenaga junzdicowoin pars
juzgar el hecho delictuoso que =2 mputa al individuo rectamado [Sit 1,
letra a) del tatadol" v b)l "que el hecho par el cual ze eclama la
estradicion tenga el caracter de delito v sea purnible por laz leves del
Estada requerdo, con la pena mirima de un aho de privacian de 1

libertad (At 1, letra b) del mismo). (18)

E stas exigencias las cumplia el Gobiemo de Mexico al pie de la letra
en la solicitud de extradicion. va que gquedaron satisfechos los requisitos
aluclidos, toda vez que Chavaria y De Ledn incurrieron en la comisian del
delite de traude, teniendo sefialada una pena privativa de la libertad mayor
aur afio. De igual manera se cumplid con lo establecido en los Articulos

5y 10 de la Convencidn de Montevideo  [ver anexa).

2. La extradicion implica tnicamente la accion v la gestion de un
Estado para pemmitic que olo someta a juicio al delincuente v ésta se
decide confoime a las estipulaciones precisas de un acuerdo previn o por
razohes de conwverndiencia o de  solidaridad  entre oz Estados

correzpondientas.

(1) Miwvoa Aldmate, Eduavdo o Novoa Mowreal, Edvardo. Fundamentos_de la

extradicim presentados por el Gobierno Jde Médea, Tama X1 Gevencia Juridica,

FEMEZX, Mésaco, 1990,p. 14




La caracteristica principal de la esttadician e e eolabaracian
intetnacional para combatir 2l crimen » para dar seguidad a la comuridad

intetnacional de que no permacecean impunes s hechos diotos

3. El Tratado wvigente exine sdlo jurisdiccidn suliciente e nputacion
de un delite de cierta gracaedad, dejando todn o demas zujeto a la e
decizion de loz drganos encagado: legaliments de aceptar o negar 1a

extradicion.

4. Endicho Tratada se contempla la entrega de un nacional del pais
requerido. por ella es que se taculla al Estado requitente pata obltener la A
erilrega ncluso de nacionales del pais de ratugio v, en el cazo de negar
esta entreqga, impone al  Estado rzquendo la obligamidn de jzgar al
nacional  por el hecho que se le imputa, lo cual deja a un lado la
evcepcidn de que el reclamado sea nacional del pais requendo. es decir,
la nacwonalidad del reclamado no es un Lactor que impids la exiradicion

(19).

5 En muchos: hatados se distingue entie nacionalzs de ongen u
naturalizados, en donde se considera que los natwalizados o teren
detechn g asilatse dentro de la clausula, a menos de que &l delita por =l
que se les acusa hubiere cido pepetiado después de la naturalizacion,

Howoa Sldunate ¢ Movoa Manreal mencionan que Vla naturalizacion

(19 Acticulo  dela Covesencion de Montesddeo de 1933



del meulpads poztenor al delito que hava seeado oe b un pechicdo cle

ertradicidn. no constitura obstaculo a esta’ (204,

El raaimen legal de la exttadiciin e:xta Bado en la Corveencion oe
Montevideo de 1933 la cual caonstitime un pacto juridicamesnte oblinatorio
para las partes contratartes {en este caso Meéxica o Chile)l quienes
acordamn zolermnements respetar v sl cual deben  afadise  las
consideracioniz: necesanas que pretendan encontiar la solucidn de os
casoz, como b erpresa 2l pincipio de Derecho Intemacionatl "Facta Sunt
Servanda’ {los pactos deben ser respetados) en el Arliculo 26 de la

Canvenoion de Yiena de 1969

En este zentida. es impoitante senalar que la wptura de relaciones
diplomatizas de los dos Estados no es razdn para que afecte la existencia
o la validez de las obligaciones de un Tratado, como es el cazo de los

antes sefalados.

Como apoyo a lo anterior, se pueds acudic a lo eztablecido en el
Siticulo B3, "FHuptura de relaciones diplomaticas o consulares” de la
Convencidn de Viena sobre el Demcho de los Tratadoz de 1963 "La
uptura Jde relaciones diplamdticas o conswlares entra Farte: en un
Tratada, safve en la medida en gue la asidtema de relacionss
diplomaticas o consularas rea indispensable para la aplicacian de un

Tratacha'!

(20) Hovoa fldunate y Nevoa Monceal Op, Gb p. 18



Frar atra lads, el pnncipion "Locus Begd Sctum'' Ha len del laoar
debsreha la normva apleatabe al acto ] que nge prncipalivente snecel campo

procezal @ obligs a que todas las actuaciones malzadas sn el avbiangen

rreder readas por s ley ol ugar en gque el acto e celetnd o ve oumplin

En conzecusncia. el General Finochst oo podis omdatecadmesnte
coma Jefe de Estado Chileno, dejar de aplicar e Tratado o bMonteviden
oler 1933, w =i 1o buzo, tue vinlandn el Deecho de loy Tratados, e Degechon

Diplomatica v el Detecho Intemacional Pablico.



3.2 FIN DE L DLCTADURA MILITAR
CHILENA: REESTABLECIMIENTO DE RELACIONES
DIPLOMATICAS DE MEXTCO CON KT NUIWO
GOBIERNO DEMOCRATA CRISTIANO CHILENO

Cazt T afios despods de mterumpidas ae relaciones diplométieas
entre Mamion w Chile, suge un cambio politico en el pals andino oo las
cleccinmez de dicercbie de 1989, quedardo  la dictadura miditar die
Augusts Pinochet derotada por la oposicidrne. El candidato del Pacico
Dermdcrata Cristiano,  Fatricio Aylwin Azocar, asume la presidencia,
terminandn ast con log afos de opresion vividoz en Chile duante cast dos

décadas.

Par este mobivo, bMéxicn decide estrechar oz lazos que unian a los
tns paizes antes de los acontecimierto: de 1973, corespondiendole la
iniciatiea al Presidente Patricio Agplwin de Chile v al Presidente de México

-

Carbos Salinas de Gortan, quisn visitd Chile del 22 al 24 de marzo oe 1990

para tal fir.

El dia 23 se fima el Protocolo de Reanudacién de Relaciones
Diplamaticas. suscrilo por pate de Chile por el canciller Enrique Sidva
Ciema » de México por el Secretain de Relaciones Eaterores, Lic,
Fermando Solana Morales. Se designd como embajadar plenipotenciann
de Chile ante el gobiemo de México a Hugo Miranda v por parte de

nuesho paiz a Horacio Fiores de la Peifa.



Loz obpetrae: principabes Jde la sasita del Presdente G aios Sabnas de

Giortan a Chile tuenon Ios siguentes:

» Destacac la goondad de dovdnca Latna s ba polibiza evbeans de
M éwina.

« Fodgalzeer y atonbar s mecancons de dhalooga » aomemecasean oodihes
al mas amplo nivel

+ Aceedba la valvlez de los posions de @ ooliteca sebaiot oecad
como homa de convivencta inlemacional

+  Proamiavar b anldaidad Lativanvaicana, & gartico cbz la canasobckacicio de
lae procesos  democtaticns » o de  respuestas concertadas a oz
problemas comures

 Danhiboi a ta obearactine geacdaal de Amdnca Ladina ¢oa s moer

nzecion en &l escenario intemacional.

Azimizmo, e fomaron  siete  convenios gue  significaon el
totalecimiento de la relacidn bilateral, entie los que e encontfaban oz
siguientes: Scuerdo aeneral de cooperacidn econdmica; Acuernda maico
de coopeiacion financiera; Scuerdo en matena pesguera; Acuenda para el
combate al narcobafico v la famacodependencia; Acuerdo para la
pigvencidn ¥ ocoopetacion  en matena  juridica, penal » estradicion;
Bcuerdo de cooperacidn cientitica ¢ técnica v Acuendn para el

intercambio educativo v cultural,



3.2.1 PROCESO DBE EXTRADICION  ANTES ¥
DESPUES DET. REESTABLECIHMIERNTO | 3 08
RELACTONES DIPLOMATICAS

A peral de todos g estuezo: mealzados por el Babeemo de bew
pata flevar a cabo la estradician de De tedn v Chavania el baobweno
Chilerny confiimd su negativa, por lo que el procesa de extradicdn ce
encontrd estancado por mas de cinco afns en los gus no g tgaenon

naticias de las inculpadas ni e hicieran gestionas de ninguna indole:.
El Gobiemo dMexicans esperd lodo este inmipo b meancdacian oe s
relaciones diplomaticas con Chile para que z2 la pemvitiera repehn la

petician tormal de exiradicidn que tene desde 1904,

Luego del brevs plazo pata reconstiug anchivos » documentacion pars

inctatar tisicamente {a sede de la Embajada en S antiago al reestablacere
las relaciones entre lo: dos paizes. y al obtener de ls Embajada de
Venszuela s docuraenins en bambz, 2l Gobieme de Mswico epileg el
pedido de extradician de Chavarria v fotmubi ef de De Ledn con fecha del
17 de diciembre de 1990 I cual fue precedido por las drdenes de

aprehension para ios dos inculpados del 30 de octubre del miemo affio

El Gobiemo Mexicatw con la mediacion de lae autondade:
pettinentes, estuv en bodo momento dispuesto s mantene 1a aocn

penal en contia die ambo: nculpados



T e v paondia haees bo buze @ 2 oporturidad, agotacdo bocdas
laz instancias podibbzs En rongln momento cesd b accider peral en

cottia de o inculpedos, por o oagque nee se campho el plaso che

PERSCHpion,

La regla basica sobre prezcipoon de la acowon penal dgue da el
Carkago Fenal Federal de Mésico es que eza accidn presonbe et un plazo
igual al tiempo que dwa la rancion fijlada por la ley para el respectivo

delitn,

Para conocer el plazo de la prescripcign pata los efectos de esta
evltadiowdin, ez precizo :aber la duacion di2 1a pena dispuesta par fa ley
para log fraudes cometdos. Cuando se trata de sanciohes penales que
tengan una duracion temporal coh minimo ¥ Maximo, se tendrad como
duracidn de esas sanciones un témino medio aritmético (21). Rezultando
de > antertor que pata un delito de traude, previsto en &l Articulo 285
fracoidn It del misma Codigo. la prescripeidn vendid a cumplirse a los 7
ahfns » medio despuds de consumado &l delito. pues dicho Articulo wehala

que para tal delito ze aplicara la pena de prision de 2 a 12 atios.

El tiempo de prescopcidn empieza a correr a parti de la fecha de la

@ Yerlos Avtweulos 1050 118 del Codigo Pawal Fedeval de Méicon.



altima waden de aprebenseon es e ef 28 de febiens o TR o

tecrnacfa el 28 de aonsto de T390 (33]

Como se puede ohaervar, esta lecha es postenon a la ieanadacion de
elaciones diplamaticas entre o dos paites. por o que ol Gobieine
Mexicano podia todavia sequir con el pmoeza de exttadicion. va que
el 0 que dispone el Articulo 399 del Codige Bustamante, la
extradicion vebe negarze 31 ha prescnto e delito en cualquiera de e
Estados, o como lo menciona la Convencidn de Mantevidea e su
grticulo 3 YEl Estado requeride ho estard obligado a conceder la
extradicion.  a) cuando estén prescitas la accidn penal o la pena, ssoun
laz lewzs el Estado requirents v del requendn con anterioidad a fa

detencion del individuo inculpade’  (23)

Sin embaigo, &l Gobiermo Chileno, a pesar de los Convenios fimados
con tuestio pais, lag melacianes recién eestablecidas, loz muchas intentas
del Gobierno Mexicano v las buenas intenciones del Fresidente chileno
Patncio Apbain, nego en primera instancia las peticiones del Gobieino de

tesco el 4 de sepliembre de 1892 » dictd el 23 de noviembie del mizmo

{22} Avgumentos presentados por los abagados Nowvoa Movweal vn el process de
axtradician.

(23) Tratados vatificados w eopeenins ejecutteas celebrados pov Mérco,  Mésden,

Senado de la Repibhea, Tome WIT, 1972, { 1936- 1937, p 96,



At la resohsidn enla gque e contiomaba el Fallo emilics con ardenondad

o el Presidente de la Cote Saprema de Justicia de Chile enecel sentido dis

que ge dezechaba el padimentn de asttadicion solicitadn por Méaeo.

El tiempo de peescrpcidn habia leaado a0 a0 bee oo doe dos

defraudadinies, ascudados por grandes influenciaz on Chile. quedaban de
nuevo en lihertad, gozands del dinero obtenida por sus delilos, pizme gues
como hmo esfuerza, el Gobiemo Medicano tratd ain axito die weciyenar

despuds de un proceaa de diez anos de duracion,



CONCLHSTONES

Ed antenor ectudio s leva a dizemin entee oos concepezanes dfe fa
etradicidrn {a pumera de ellas ewulta del fundamento escenctal de ba
axtiadicion que e la necesdad de que 2l comunta de E stados cradizado:
aseauet a toclos oz hombees L aplcacidn de una usticta penal an
resguardn de oz walores uridicos de magae impotancia, medante s

sancion aplicada a aquélios que violen las nomags v las leyes.

La naturaleza esencial de la edtradicidn conziste en ser un acto de
azistencia mutua en matena judicial entre las naciones.  Lada una de
eotas lacilita @ la oha recipmocaments un auslio penal para petsequn

hechns ilicitos mediante los tibunales apropiados.

La segunda concepcion es la adoptada por 1a Coite Suprema de
Chile, en el caso patticular de exttadicion de los dos mexicanos. va que
SURUED Qe e competia resobern o urzgal aceca de st Merico tenia o no
derzcho de reclamar 13 entrega de os inculpados Chavarnia o De Ledn
i bomar en cuenta an ningan momento 103 precepto: que o2 mencionar
#n s distintos ratados de extradicidn de oz que Chile foima parte, azi
cormn s puncipios de Derecho intemacional o ottas  instancias va

mezncianadas a lo lamgo del presente tiabajo.

E2 evidente 1o talta de cooperacidn en esta matena que ta haein
Chilena tpwa con o pare bemmans comn Masion o aque solo toe

corwentiada BN POras perronas con intereses propeas petltenscente




v reamer politco del pasado

S pezar de o cambens eecfavor de by elevrneroeesy e ks e clearae

la eleccian de un jee de Fstado quen debe gobemar al poe eacte
todawia una hoets miluenma de aqueEl que ampeeso v ecireene it
curantz casi dos decadas va aue cus mas allegacdos colaboradores e
encuentran trabagandn actvamente en la polihca del pavs ancine an
dejar que el Presidentz de ta Macion logra termimar con e opresiin dieb es

diztachor.

Si bien el Gabrema Chilernn oo cumpla con las reamas de Derechio
Intemacchal hacendo que la josticia mesicana oo loarara s comehde,
ttaz 16 afos: de distanciamiento polibco, 10 dos pueblns, memcano

chileno, siemprz ban conservado wug relacionae amizloss

Es importante recalcar lo antetiorn, ga que el iompimiento de eelacer

diptomaticas el pmblema de estradiciin fuermon asunboe o e
campetian tnicamente a los gobemos de los doe paises, win altenr la
escencia e hemandad p o oamistad  de oy pueblos,  retlejandoee

rincipatmenta e o culbura el arte

Sin ermbargo, s hechos ocumndos en PEMES e 1952 han nuedadca
mpunezs. La epoca del reaimen miibar chileno pogywoca que aquel pars e

corrAathera en un elug weal pars los delive uerpes mesicaces

Fara ac v auecda o pregunka peor eesobeer S no st ranr



mztarce wterracional que pueda castiaar a un Fsbaddes gue baga aobacko o

by pror i

parada o alto b conwenido en an batads o un corsen G

P podded acunic Ly mismna

Cdouantas e

NS Con uNn Lowanng pal
sitwacidn del caso Chile - Méwico?  Pues la estiadioion de oo oo

mericano: no se fevd a cabo cuando st Gobiemo Chileno defo an

fundamento la Convencidn de Montevideo de 1932 la Convencior de
Winra sobie Fetacionnes Uiplomaticas de 1961 la Convencion de Caracas
die 1954 » de 1981, u la Convencidn de Yiena solve of Deiechn de los
Tratados de 1969, para defender asi a dos mdiugos de la justicia, no ol

de laz leyes mexicanas. sino tarabién de las de la comunidad intemacional.
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19833,
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“Jesus Chavania opdiia ser estiaditado oot orden ded Poder Judicial

e Chile”. Bl Universal, Mesico O.F. 17 wilio 1334,
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“"Chavarria escand de la iysticia: ratifica Chile su determinacidn de ro
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ANEXDO
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CONVENCTION SOBRE EXTRADICION

Firmada en Montevideo, el 26 de diciembre de 1933.
Suscrita por los Estados Unidos Mexicanos en la misma fecha.

Aprobada por el Senado, con la reserva que aparece al final del
texto, seqin decreto publicado en el Diario oficial del 31 de di-
ciembre de 1934,

El depbsito del instrumento de ratificaci6n se efectud, el 27 de
enero de 1936.

Publicada en el Diario Oficial del 25 de abril de 1936.

ARTICULO 1

Cada uno de los Estados signatarios se obliga a entregar, de
acuerdo con las estipulaciones de la presente Convenci6n a cual-
quiera de los otros Estados que los requiera, a los individuos
que se hallen en su territorio y estan acusados o hayan sido sen-
tenciados, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

a).- Que el Estado requeriente tenga jurisdiccién para juz-
gar el hecho delictuoso que se imputa al individuo reclamado.

b).- Que el hecho por el cual se reclama la extradicién ten-
ga el cardcter de delito y sea punible por las leyes del Estado
requeriente y por las del Estado requerido con la pena minima de
un afio de privacién de la libertad,
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ARTICULG 2

Cuando ol individuo fuese nacional del Estado requerido, por
lo que respecta a su entrega ésta podrd o no ser acordada seqin
lo que determine la legistacidn o las circunstancias del caso a
juicio del Estado requerido. Si no entregare al individuo, el
Estado requerido, queda obligado a juzgarlo por el hecho que se
le imputa, si en &1 concurren las condiciones establecidas por el
inciso b} del artfculo anterior, y a comunicar, al Estado reque-
riente la sentencia que recaiga.

ARTICULG 3

El estado requerido no estard obligado a conceder la extra-
dicidn:

a).- Cuando estén prescriptas ta acci6n penal o la pena, se-
gin las leyes del Estado requeriente y del requerido con anterio-
ridad a la detenci6n del individuo incuilpado.

b).- Cuando el individuo inculpado haya cumplido su condena
en el pafs del delito o cuando haya sido amnistiado o indultado.

c¢).~- Cuando el individuo inculpado haya sido o esté siendo

juzgado en el Estado requerido por el hecho que se le imputa y en
el cual se funda el pedido de extradici6n

d).- Cuando el individuo inculpado hubiere de comparecer an-

te tribunal o juzgado de excepcidn del Estado requeriente, no
considerdndose asf a los tribunales del fuero militar.

e).- Cuando se trate de detito polftico o de los que le son
conexos. No se reputard delito polftico al atentado contra la
persona del Jefe de Estado o de sus familiares.

f).~ Cuando se trata de delitos puramente militares o contra
la religidn.



ARTICULO 4

La apreciacién del cardcter de las excepciones a que se re-
fiere el articulo anterior corresponde exclusivamente al Estado
requerido.

ARTICULO 5

El pedido de extradicidén debe formularse por el respectivo
representante diplomdtico, y a la falta de éste por los agentes
consulares o directamente de gobierno a gobierno, y deben acompa-
darse de los siguientes documentos, en el idioma del pafs reque-
rido.

a).~- Cuando el individuo ha sido juzgado y condenado por los
tribunales del Estado regueriente, una copia auténtica de la sen-
tencia ejecutoriada.

b).- Cuando el indiviuo es solamente un acusado, una copia
auténtica de la orden de detencidn, emanada de juez competente,
una relacion precisa del hecho imputado, una copia de las leyes
aplicables a ésta, asf como de las leyes referentes a la pres-
¢ripcidn de la accién o de la pena.

¢).- Ya se trate de condenado o de acusado, y siempre que
fuera posible, se remitird la filiacién y demds datos personales
que permitan identificar al individuo reclamado.

ARTICULO 6

Cuando el individuo reclamado se hallare procesado o conde-
nado en el Estado requerido, por delito cometido con anterioridad
al pedido de extradicion, la extradici6n podra ser desde luego
concedida, pero la entrega al Estado requeriente deberd ser dife-
rida hasta que se termine el proceso o se extinga la pena.

ARTICULO 7

Cuando la extradicion de un individuo fuere pedida por di-
versos Estados con referencia al mismo delito, se dard preferen-
cia al Estado en cuyo territorio éste se haya cometido.
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Si se solicita por hechos diferentes, se dard preferencia al
Estado en cuyo territorio se hubiere cometido el delito que tenga
pena mayor, segin la ley del Estado requerido.

Si se tratare de hechos diferentes que el Estado requerido
reputa de igual gravedad, la preferencia serd determinada por la
prioridad del pedido.

ARTICULO 8

El pedido de extradici6bn serd resuelto de acuerdo con la le-
gislacion interior del Estado requerido; y, ya corresponda, segun
6ésta, al poder judicial o al poder administrativo. €1 individuo
cuya extradicidn se solicite, podrd usar todas las instancias y
recursos que aquella legislacidn autorice.

ARTICULO 9

Recibido el pedido de extradicidén en ta forma determinada
por el artficulo 5%, el Estado requerido agotard todas las medidas
necesarias para proceder a la captura del individuo reclamado.

ARTICULO 10

El Estado requeriente podrd solicitar, por cualquier medio
de comunicacibén la detencibn provisional o preventiva de un indi-
viduo siempre que exista, a lo menos, una orden de detencidn dic-
tada en su contra y ofrezca pedir oportunamente la extradicion.
El Estado reguerido ordenard la inmediata detencidn del inculpa-
do. Si dentro de un plazo méximo de dos meses, contados desde la
fecha en que se notificé a! Estado requeriente el arresto del in-
dividuo, no formalizara aquél su pedido de extradicion, el dete-
nido serd puesto en libertad y no podrd solicitarse de nuevo su
extradicién, sino en la forma establecida por ol articulo 5°9.

) Las responsabilidades que pudieran originarse de la deten-
cién provisional o preventiva, corresponden exclusivamente al Fs-
tado requeriente.



ARTICULO 19

Concedida 1a extradicién y puesta la persona reclamada a
disposicién del agente diplomdtico del Estado requeriente, si
dentro de dos meses contados desde la comunicacién en ese sentido
no hubiere sido aquétla enviada a su destino serd puesta en }i-
bertad, no pudiendo ser de nuevo detenida por el mismao motivo.

El plazo de dos meses se reducird a cuarenta dfas si se tra-
tare de pafses limitrofes.

ARTICULO 12

Negada la extradicif6n de un individuo no podrd solicitarse
de nuevo por el mismo hecho imputado.

ARTICULO 13

El Estado requeriente podrd nomhrar agenles de seguridad pa-
ra hacerse cargo del individuo extraditado; pero la intervencion
de aquéllos estard subordinada a los agentes o autoridades con
jurisdiccion en el Estado requerido o en los de trénsito.

ARTICULO 14

La entrega del individuo extraditado al Fstado requeriente
se efectuard en el punto mds apropiado de la frontera o en el
puerto mds adecuado si su traslacién hubiera de hacerse por la
via marftima y fluvial.

ARTICULO 15

Los objetos que se encontraren en poder del individuo reque-
rido, obtenidos por la perpetraci6n de! delito que motiva el pe-
dido de extradici6bn, o que pudieran servir de prueha para el mis-
mo, serdn secuestrados y entregados al pafs requeriente aun cuan-
do no pudiera verificarse la entrega del individuo por causas ex-
tranas al procedimiento, como fuga o fallecimiento de dicha per-
s0Na.
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ARTICULO 16

Los gastos de prisidon, custodia, manutencidn y transporte de
la persona, asf como de los objetos a que se refiere el artfculo
anterior, serdn por cuenta del Estado requerido, hasta el momento
de su entrega, y desde entonces quedardn a carqgo del Estado re-
queriente,

ARTICULO 17
Concedida la extradicidn, el Estado requeriente se obliga:

a),- A no procesar ni a castigar al individuo por un delito
comin cometido con anterioridad al pedido de extradicidon y que no
haya sido incluido en é1, a menos que el interesado manifieste
expresamente su conformidad.

b).- A no procesar ni a castigar al individuo por delito po-
1ftico, o por delito conexo con delito polftico, cometido con an-
terioridad al pedido de extradici6n.

¢).- A aplicar al individuo la pena inmediata inferior a la
pena de muerte, si, seqgGn la legistacion del pafs de refugio, no
correspondiera aplicarle pena de muerte. .

d).- A proporcionar al Estado requerido una copia auténtica
de la sentencia que se dicte.

ARTICULO 18

Los Estados signatarios se obligan a permitir el trdnsito
por sy territorio de todo individuo cuya extradicién haya sido
acordada por otro Estado a favor de un tercero, sin mis requisi-
to que la presentacibn, en original y en copia auténtica del
acuerdo por el cual el pafs de refugio concedi6 la extradicién,

ARTICULO 19
' No podréd fundarse en las estipulaciones de esta Convencibn
ningln pedido de extradicidon por delito cometido antes del depo-
sito de su ratificacién.
ARTICULO 20

La presente Convencion serd ratificada mediante las formali-
dades legales de uso en cada uno de los Estados sigpatarios, vy
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entrara en vigor, para cada unc de ellos, treinta dfas del depd-
sito de la respectiva ratificacibn. El Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Reptiblica Oriental del Uruguay queda encargado
de enviar copias certificadas auténticas a los Gobiernos para“el
referido fin, Los instrumentos de ratificacion serdn deposita-
dos en los archivos de la Unib6n Panamericana, en Washington, que
notificard dicho depbsito a los Gobierno signatarios; tal notifi-
cacion valdrd como canje de ratificaciones.

ARTICULOD 21

La presente Convencidn no abroga ni modifica los tratados
bilaterales o colectivos que en la fecha del actual estén en vi-
gor entre los Estados signatarios. No obstante, si algunop de
aquéllos dejara de regir, entrard a aplicarse de inmediato la
presente Convencibn entre los Estados respectivos, en cuanto a
cada uno de ellos hubiere cumplido con las estipulaciones del ar-
tfculo anterior.

ARTICULO 22

La presente Convencién reqiréd indefinidamente, pero podrad
ser denunciada mediante aviso anticipado de un afo a la Unidn Pa-
namericana, que la transmitird a los demds Gobiernos Signatarios.

Transcurrido este plazo, 13 Convencidn cesard en sus efectos pa-
ra el denunciante, quedando subsistente para las demds Altas Par-
tes Contratantes.

ARTICULO 23

La presente Convencidn quedard abierta a la adhesibn y acce-
si6n de los Estados no signatarios. Los instrumentos correspon-
dientes serdn depositados en los archivos de la Unidén Panamerica-
na que los comunicard a las Altas Partes Contratantes.

En fe de 1o cual, los Plenipotenciarios que a continuacidn
se indican, firman y sellan la presente Convencién ep espaifiol,
Inglés, portugués y frances, en la ciudad de Montevideo, Rep(bli-
ca Oriental del YUrugquay, este vigésimosexto dfa del mes de di-
ciembre del aiio de mil novecientos treinta y tres,

RESERVAS

La Delegacidn de los Estados Unidos de América, al firmar la
presente Convencién de Extradicidn reserva los siaguientes artficu-
los.



Artfculo 2 {Sequnda fase del Texto Inglés);
Artfculo 3 pérrafo d}):
Articulos 12, 15, 16 y 18.

Reserva de que Fl Salvador, aunque acepta en lLesis general
el artfculo XVIII del Tratado Interamericano de Extradicifin, es-
tablece concretamente la excepcibn de que no puede cooperar a la
entrega de sus propios nacionales, prohibida por su Constitucidn
Politica, permitiendo el paso por su territorio de dichos nacio-
nales cuando un Estado extranjero los entregue a otro.

México suscribe la ConvenciOn sobre Extradici6n con la de-
claracit6n respecto del articulo 3, fraccibén f, que la legislacién
interna de México no reconoce los delitos contra la reliqi6tn. HNo
suscribird la cldusula opcional de esta Convencibn,

La Delegacién del Ecuador, tratandose de las Naciones ¢on
las cuales su pafs tiene celebradas Convenciones sobre Extradi-
cibn, acepta las estipulaciones aqui establecidas en todo aquellog
que no estuvieren en desacuerdo con aquellas Convenciones.



60

TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA JURIDICA HUTUA EN  HATERLA
PENAL ENYRE EL GODRIERNO DE LOS ESTADOS UNLIDOS HEXICANOS Y  EL
GOBIERNQ DE LA REPUBLICA DE CHILE

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos ¥ el Goblerno

de la flepablica de Chile, en adelante denominados "las Partes",

CONSCIENTES de los estrechos vinculos existentes entre

ambos pueblos;

DESEOSOS de promover una mayor cooperacién entre los dos
patsas en todas las Areas de interés comdn y convencidos de la
necesidad de prestarse asistencia mutua poara prever a la  mejor

administracidn de justicia;
HAM  RESUELTO concluir un Tratado de Extradicién vy
Asistencla Juridicn Mutua en Materia Penal.
TITULO X
EXTRADICION
ARTICULO 1
Las Partes se obligan a entregarse reciprocamente, segfn
las reglas y bajo las condiciones Jdeterminadas en los Articulos

siquientes, los individuos contra los cuales se haya iniciado un

procedimiento penal o sean requeridos para ta ejecncidn de  una
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pena privativa de libertad impuestia Judicialmente COno

consecuencia de un delito.

ARTICULO 2

1. Daran lugar a la extradiccién los hechos sancionados,
seqin las leyes de ambas Partes, con una pena privativa de

libertad cuyo minimo sea superlor a un ano.

2. Si  la extradicién se sollicita para la eijecucion de
una sentencia se requerira que la porcidn de la pena que aan

falte por cumplir no sea inferior a seis meses.

ARTICULO 3

‘rfambién daran lugar a extradicién, conforme al presente
Tratado, los delitos incluidos en convenios multilaterales en los
que ambos pailses sean Parte y que estén debldamente incorporados

a su Jderecho interno.

ARTICULO 4

1. La extradicién no serd concedida por delitos
considerados como politicos por la Parte requerida o conexos con

delitos de esta naturaleza. A los fines de la aplicacién de este
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Tratado, el homicidio u otro delito contra la vida, la integridad
fisica o 1la libertad de un Jefe de Estado o de Gobierno o de un
miembro de su  familia, no serAn  considerados  como  delito

politico.

2. Tampoco se concedera la extradicidn si  1a  Parte
requerida tlene motivos para suponer que  la  saliclitud de
extradicién motivada por un delito comdin ha sidoe presentada con
1a finalidad de perseguir o castigar a un individuo a causa de su
raza, religién, naclonalidad u opiniones politicas o bien que la

situacién de este individuo pueda ser agravada por estos notivos.

ARTICULO §
La extradicidon por delitos estrictamente militares queda
exclulda del campo de aplicacién del presente ‘Iratado.
ARTICULO 6
1. Ninguna de las Partes estard obligada a entregar a

sus nacionales,

2. Si{ la Parte requerida niega la extradicién por motivo
de nacionalldad, someterd el caso, a solicitud de la Parte

requirente, a las autoridades competentes para el procesamiento
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de la persona reclamada. En estas circupstancias, se aplicara la
legislacien de la  Parte requerida. Si dicho Estado necesita
documentos adicionales u otras pruebas, éstas le seran entregadas
sin recarqo alguno, Se informard a la Parte requirente sobre el

resultado de la solicltud.
ARTICULO 7
La Parte requerida podra denegar la extradicidn cuando,
conforme a sus prapias leyes, corresponda a  sus  tribunales
conocer el delito por el cual agquélla haya sido solicitada,
ARTICULO 8
La extradicidn no serd concedida si el individuo ha sido
ya juzgado, por las autoridades de la Parte requerida, por los
mismos hechos que originaron la solicitud.
ARTICULO 9
No se concederd la extradicién cuando la responsabilidad

penal o la pena se hubiere extinguido por prescripcién u otra

causy, conforme a la legislaciédn de cualguiera de las Partes.
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ARTICULO 10

i el delito que se imputa al reclamado es sancionado
segan la legislacién de la Parte requirente con la pena capital o
con la pena mayor al mAximo establecido para la privacién de la
libertad en la legislacién del pals requerido, la extradicién no
se concederd a menos que el Estado requerido obtuviera garantia
previa suficiente de que no se impondra al extraditado la pena de
muerte, o la pena mayor, sino la de prisidén que no exceda la

madxima prescrita en la Parte requerida.

ARTICULO 11

La persona obleto de extradicidn no podra ser sometida en

el territorio de la Parte requirente a un tribunal de excepcian,

Ho se concederAd la extradiclien para ello nl para la ejecucidn de

una pena impuesta por tribunales que tengan ese caraActer.

ARTICULO 12

La solicitud de extradicién sera transmitida por la via

diplomatica.
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ARTICULO 13
con la solicitud de extradlcién se enviardn:

degeripeidn clircunstanciada de los heches por los cuales la
extradicieon se solicita, indicando en {a forma wds exacta
posible el tiempo y lugar de su perpetracidn y 5

calificacidén legal.

original o copla auténtica de sentencla condenatoria, orden
de aprehensién, auto de prisién o cualquier otra resolucién
judicial de 1la que se desprenda la existencia del delito vy

los indicios racionales de la participacién del reclamado.
coplia auténtica de las disposiciones legales relativas al
delito o delitos de que se trate, penas correspondientes o
plazos de prescripcisn.

datos que permitan establecer la identidad y la nacionalidad

del individuo reclamado vy, siempre que sea posible, los

conducentes a su localizacién.

ARTICULO 14

s; los datos o documentos enviados con ia solicitud de

extradicién  son insuficientes o defectuosos, la barte requerida



pondra en

conocimiento de la requirente las omisiones o defectos

para que puedan ser subsanados en los dos meses siguientes.

1

ARTICULO 15

El individuo entregado en virtud de extradicién no

serd procesado, juzgado o detenido para la ejecucién de una pena

por un hecho anterior y dJdiferente al que hubiese motivado la

extradicién, salvo en los casos siguientes:

2.

imputado

a) cuando la Parte que lo ha entregado preste su
consentimientn, después de la presentacidn de una
solicitud en este sentido, la que irA acompanada de
los documentos previstos en el Articulo 13 y de un
testimonio judicial centeniendo las declaraciones del
inculpado. El consentimiento sera otorgado cuando la
infraccion por la que se solicita origine la
obligacién de conceder la extradicidon segan este

Tratado.

b) cuando estando en libertad de abandonar el
territorio de 1la Parte a la que fue entregado, el
inculpado haya -permanecido en 41 mAs de cuarenta vy

cinco dias sin hacer uso de esa facultad.

Cuando 1la calificacién o clasificacién del hecho

sea modificada en el curso del procedimiento, el
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individuo entregado sdlo serd procesado o juzgado en el caso de
que los elementos constitutivos del delito  también hubieren

permitido 1la extradicidn.

ARTICULO 16

Salvo en el caso previsto en el parrafo b) del apartado 1
del Articulo 15, la extradicidén en beneficio de un tercer Estado
serd otorgada con el consentimiento de la Parte que 1la ha
concedido. Esta podrA exigir el envio pravio de ia documentacién
pravista en el Articulo 13, as{ como un acta que contenga la
declaracién razonada del reclamado sobre sl acepta la extradicién

0 se opone a ella,

ARTICULO 17

1. En caso de urgencia, las autoridades conmpetentes de
la Parte requirente podrdn solicitar la detencién preventiva del
individuo reelamado. La solicitud de detencion preventiva
indicard la existencia de una de las resoluciones mencicnadas en
al apartado b) del Articulo 13 y la intencién de formalizar la
solicitud de extradlcién. Menclonard igualmente el delito, el
tiempo, el lugar en que ha sido cometido y los datos que permitan

establecer la identidad y naclonalidad del individuo reclanado.



2. La solicitud de detencidn preventiva serda transmitida
a las autoridades conmpetentes de la Parte requerida, por la via
mads rApida, pudiendo utilizar cualquier medio de comunicacion

siempre que deje constancia escrita.

3. Al recibo de la solicitud a que se refiere el
apartado ), la Parte requerida adoptard las medidas conducentes a
obtenar la detencién del reclamado. La Parte requirente sera

informada del curso de su solicitud.

4, La detencion preventiva deberd raevocarse si, en el
plazo da dod maeses, la Parte requlrente no ha formalizado 1a
solicitud de extradicidn aportando los instrumentos menclonados

an el Articuleo 13.

S, La revocacidn de la detenciédn preventiva no impedira
2) curso normal del procedimiento de extradicién si la solicitud
y los documentos mencionados en el Artlculo 131 lleqgan a recibirse

posteriormente.

ARTICULO 18

5t 1a extradicisn se soclicita en forma concurrente por
una de las Partes y otros Estados, blen por el mismo hecho o por
hechos diferentes, 1la Parte requerida resclverd tenlendo en
cuenta especislmente la gravedad relativa a los hechos, e} lugar

de los delitos, las fechas de las respectivas solicitudes, la
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nacionalidad del individuo y la posibilidad de una extradicién
ulterior, Siempre se dard preferencia a la solicltud presentada

por un Estado con el cual exista un tratado de extradicién,

ARTICULO 19

1. La Parte requerida comunicard a la requirente, por la
via diplomdtica, su decisién respecto a la  solicitud de

extradicién.

2. Toda negativa total o parcial ser4 motivada.

3. 81 se concede la extradicién, las Partes se pondran
de acuerdo para realizar la entrega del reclamado, que debera
llevarse a efaecto dentro de los sesenta dlas siguientes a 1la
fecha en que la Parte requirente haya recibido la comunicacién a

quae se reflere el apartado 1.

4. Si el reclamado no ha sido recibido dentro del plazo
senalado, serd puesto en 11ber§ud y la Parte requerida podra

posteriormente denegar la extradicién por el nmismo delito.
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ARTICULO 20

1. La Parte requerida podrd, después de haber resuelto
sobre la solicitud de extradiclén, retrasar la entrega del
individuo reclamade a fin de que pueda ser juzgado o, si ya ha
sido condenado, para que pueda cumplir en su territorio una pena

impuesta por un hecho diferente de aguél por el que se concedid

la extradicién.

2. En lugar de retrasar la entrega, la Parte requerida
podra entregar temporalmente al reclamado, si su legislacién lo
permite, en 1las condiciones que de comdn acuerdo establezcan

ambas Partes.

3. La entrega podra igualmente ser diferida cuando, por
las condiciones de salud del reclamado, el traslado pueda poner

en peligro su vida o agravar su estado.

ARTICULO 21

1. A peticidn de la Parte requirente, la requerida

asegurard y entregard, en la wmnedida en que lo permita su

legislacién y sin perjulcio de los derechos de terceros, los

objetos:

a) que puedan servir de medios de prueba.
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b) que, provenientes de la infraccidn, fuesen encontrados
en poder del reclamado en el momento de su detencién o

descubiertos posteriormente.

2. La entrega de los objetos citados en el apartado
anterior, Bserd efectuada aunque la extradicién ya acordada no
pueda llevarse a cabo por muerte, desaparicién o fuga del

individuo reclamado.

1. La Parte requerida podra retener, temporalmente, o si
su legislacién lo permite, entregar bajo condicién de
restitucion, los objetos a gque se refiere el apartado 1 cuando
puedan quedar sujetos a una medida de aseguramiento en el

territorio de dicha Parte dentro de un proceso penal en curso.

4, Cuando existan derechos de la Parte requerida o da
terceros scbre objetos que hayan sido entregados a la requirente
para los efectos de un proceso penal, conforne a las
disposiciones de este Artliculo, dichos objetos serdn restituidos

a la Parte requerida, lo méds pronto posible, y sin costo alguno.
ARTICULO 22
1. El transito por el territorio da una de las Purtes de

uha persona que no sea nacional de esa Parte, entregada en la

otra Parte por un tercer Estado, serd parmitido mediante 1la
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presentacién por la via diplomAtica de una copia auténtica de la
resolucion por la que se concedid la extradiciér slempre que no

se opongan razones de orden pablico.

2, Corresponderda a. las autoridades del EBEstado de
transito la custodia del reo mientras permanezca en  su

territorio.

3, NO se requerird tal autorizacion cuando se use la via
aérea y no se haya previsto ningdn aterrizaje en territorio de la

otra parte,

4. La Parte requlrente reembolsard al Estado de transito

cunlguier gasto en que éste incurra por tal motlivo,

ARTICULO 23

Los gastos ocasionados por la extradicién en el
territorio de la Parte requerida seran sufragados por su cuenta,
excepto los relativos al transporte del reclamado que recaerén

sobre la Parte requirente.
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TITULO XX

ASISTENCIA HUTUA

ARTICULO 24

1. Las Partes se obligan a prestarse aslistencia mutua,
sagdn las disposicliones de este Tratado, en la realizacién de
investigaciones y diligencias relacionadas con  cuslquier
procedimiento penal incoado por hechos cuyo conocimiento competa
a la Parte requirente en el momento en que la asistencia sea

solicitada.

2. Este Tratado no se aplicara en casos de
contravenciones o faltas, ni tampoco a los dellitos pollticos o

sujetos a la jurisdiccidn militar.

3. Para la ejecucldn da medidas de aseguramiento de
objetos, de cateo, de allanamiento, o registro domiciliario sera
necesario que el hecho sea también considerado como delito por la
legislacién de la Parte requerida.

ARTICULO 25

La asistencia judicial podra ger rehusada:

a) si la solicitud se reflere a infracciones politicas,
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conexas con infracclones de este tipo, a juicio de la fParte

raequerida o infracciones fiscales.

b) si la Parte requerida estima que el cumplimiento de la

solicitud atenta contra el orden pablico.

ARTICULO 26

El cumplimiento de una solicitud de asistencia se llevara
a cabo conforme a la legislacién de 1la Parte requerida,

limitAndose a las dillgenclas solicitadas expresamente.

ARTICULO 27

1. La Parte requerida dara curso a las cartas o
comisiones rogatorias relativas a un procedimiento penal que le
sean dirigidas por las autoridades judiciales o por el Ministerio
Pdablico de la Parte requirente y gue tengan por objato actos de

averiguacidn previa o instruccién o actos de comunicacién.

2. Si la carta o comisidn rogatoria tiene por objeto la
transmisidn de autos, objetos, elementos de prueba y en general
cualquier clase de documentos, la Parte requerida entregard
solamente copia o fotocopias auténticas, quedando a discrecién de
la Parte requerida el envio de los originales a solicitud expresa

de la Parte requirente.
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3. Los objetos o documentos que hayan sido enviados en
cumplimiento de una comisidn rogatoria sordn devueltas lo més

pronto posible , a menos gque la Parte requerida renuncie a ellos.

ARTICULO 28

Si la Parte requirente o sollcita expresamente, serd
informada de la fecha y el lugar de cumplimiento de la conmisién

rogatoria.

ARTICULO 29

1. La Parte requerida entregard al destinatario las
decisiones judiciales o documentos relativos a actos procesales

que se le enviaran con diche fin por la Parte requirente.

2. La aentrega podra ser realizada mediante el envio del
documento al destinatario o mediante alguna de las tformas
previstas por la leglslaciéon de 1la Parte requerida, o en
cualquier otra forma compatible con dicha legislacién, a peticién

de la Parte requirente.

3. La entrega se acreditard mediante recibo fechado vy
firmado por el destinatario ¢ por certiflcacién de la auvtoridad

competente que acredite el hecho, la forma y la fecha de entrega.
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Este documento serad enviado a la Parte requirente y, si
la entrega no puede realizarse, se comunicard y se hardn constar

las causas.

4, La solicitud que tenga por objeto la citacién de un
inculpado, testigo o perito ante las autoridades de Ja Parte
requirente, podra no ser dillgenciada si as recibida dentro de
los cuarenta 'y cinco dias anteriores a la fecha senalada para la
comparecencla. La Parte requirente deberd tener en cuenta este

plazo al formular su solicitud.

ARTICULO 30

1. Si 1a Parte regquirente solicitase la comparecencia
ante sug autoridades como testigo o perito de una persona que se
encuentra en el territorio de la otra Parta, ésta procederd a la
citacién ein gue puedan surtir efectos las clausulas
conminatorias o sancioches previstas para al caso de

incomparecencia .

2. La solicitud a que se refiere al apartado anterior
debera mencionar el importe y forma de pago de los viaticos,

dietas e indemnizaciones que percibirA el testigo o perito.
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ARTICULO 31

$i la Parte requirente estima que la comparecencia
personal de un testigo o perito ante sus autoridades resulta
especialmente necesaria, 1lo. hard constar en la solicitud de

citacién,

ARTICULO 12

1. El testigo o perito, cualquiera que sea su
nacionalidad, que como consecuencis de una clitacidén comparezca
ante las autoridades de 1a Parte requirente, no podrA ser
perseguido o detenido en este Estado por hechos o condenas

anteriores a su salida del territorio de la Parte requerida.

2, La inmunidad prevista en el precedente apartado
cesard cuando el testigo o perito, estando en libertad de
abandonar el territorio, permaneclere mis de cuarenta y cinco
dias en el territorio de la Parte requirente despuds del momento
an que su prekenclia ya no fuere exigida por 1las autoridades

judiciales de dicha parte.

ARTICULO 133

1. Si en una causa penal se considerase necesaria la

comparecencia personal ante las autoridades judiciales de una de
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las Partes, en calidad de testiqo o para un careo, de un
individuo detenido en el torrvitoric de la otra Parte, se
tormulard la correspondiente solicitud. Se accederd a ella si el
detenido presta su consentimiento y no existe impediwents legal

que se oponga al traslado.

2, La Parte requirente estard cbligada a mantener bajo
custodia a la parsona trasladada y a devolverla tan pronto como
se haya realizado la diligencia especiticada en la solicitud que

dié lugar al traslado,

3, Los gastos ocaslionados por la aplicacién de aeste

Articulo correrdn por cuaenta de la Parte requirente,

ARTICULO 34

Las Partes e¢ {nformardn mutuamente de las sentencias
condenatorias que 1las autoridades judicialea de una de allas

" hayan dictado contra nacionales de la Otra.

ARTICULO 15

Cuando una de las Partes solicite de la Otra los
antecedentaes penales de una psrsona, haclendo constar el motivo
de la peticlén, dichos antecedentes le seran comunicedos si no lo

prohibe la legislacién de la Parte requerida.
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ARTICULO 36

1. Las solicitudes de asistencia deberan contener las

siguientes indicacliones:

a) autoridad de la que emana el documento o resolucién.

b) naturaleza del documento o de la resolucién.

c) descripcion precisa de la asistencia que se solicita.

d) delito a que so refiere el procadimiento.

e) en la medida de lo posible, idaentidad y naclonalidad

de la persona oncausada o condenada.

£) nombre y direccion del destinatario.

2. Las conlslones rogatorias gua tengan por objeto
cualquier dillgancia distinta de la simple entregn de documentos
mencionardn, ademds, la acusacién formulada y contendran una
sumaria exposicién de los hechos, sl no lo prohibe la legislacian

de la Parte requerida,

3. Cuando una solicitud de asistencia no sea
cumplimentada por 1la Parte requerida, ésta la devolverd con

expresion de la cauga.
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ARTICULO 137

1. A efecto de lo determinado en este Tratado, cada
Parte designard las autoridades para enviar y recibir 1las

comunicaclones relativas a la asistencia en materla penal.

2. No obstante lo anterior, las Partes podran utilizar
en todo caso la via diplomAtica o encomendar a sus Céonsules la
prActica de diligencias permitidas por la legislacién de la Parte

requerida.
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TITULO IIX

DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 38

Los documentos transmitidos en aplicacidén de este Tratado
estardn digspensados de todas las formalidades de legalizacién
cuando sean cursados por la via diplomdtica o por conducto de las

autoridades a que se refiers el apartado 1 del Articulo anterior.

ARTICULO 239

Cualquier diferencia darivada de la aplicacidén del
presente fTratado ser4 resuelta por las Partes por la via

diplomatica.
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ARTICULO 40

1. El presente Tratado entrard en vigor en la fecha en
que ambas Partes se notifiquen, por la via diplomatica, que han
cumplido con sus respectivos requisitos vy procedimientos

constitucionales.

2. El Tratado continuard en vigor mientras no sea
denunciado por una de las Partes, mediante comunicacién escrita
dirigida a 1la Otra, por la via diplomédtica, con una antelacidén
minima de sels meses a 1la fecha en que se desee darlo por

terminado.

3. Las extradicliones solicitadas después de la entrada
en vigor del presente Tratado se regirdn por sus clAusulas,

cualquiera que sea la fecha de comisién del delito.

ARTICULO 41

Las Partes cfectuarAn gnualmente una revisién sobre la
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Septiembre 14 de 1982
DENUNCIA DE  HECHOS

PARA: C. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA
DE: LIC. ROGELIO LOPEZ VELARDE QUEZADA

ROGELTO LOPEZ VELARDE QUEZADA, apoderado de Petréleos
Mexicanos, personalidad que acredito en los términos de la copia
certificada del Testimonio Notarial adjunto, senalando como domi-
cilio para oir notificaciones el do. piso del Edificio A del No.
329 de la Ave. Marina Nacional, Col. Andhuac en esta ciudad, ante
Usted con todo respeto comparezco y expongo:

Que en cumplimiento a lo que ordenen los Artfculos 116,
117, 118 y 119 del C6digo de Procedimientos Penales en Materia
Federal, vengo ante USTED a denunciar HECHOS que considero ilfci-
tos cometidos en agravio de mi Representada que realizaraon las
seftores IGNACIO DE LEON MARTINEZ, JESUS CHAVARRIA GARCIA, as{ co-
mo contra de quien o quienes resulten responsables en el trans-
curso de la indagatoria que se inicia.

HECHOS

.- La Institucibn denominada Petréleos Mexicanos es
una empresa con personalidad jurfdica propia, constitufida por de-
creto del Ejecutivo Federal de fecha 7 de Junio de 1938 y el ca-
récter pGblico de la Instituci6n se encuentra establecido en el
Art. 4o. de la Ley Reglamentaria del Art. 27 Constitucional de la
Rama del Petr6leo, por otra parte, conforme a lo establecido por
el Art. 16 del Decreto mencionado "Las controversias en que Pe-
tr6leos Mexicanos se parte, serln de la competencia exclusiva de
los Tribunales de la Federacién".



2.- La Institucibn de referencia se ncupa, entre olras
actividades, de 1la exploracidn, perforaci6n, esplotacién, refing-
cibn, transporte por si o por medio de concesionarios de produc-
tos petroleros y sus derivados, por lo que, para lograr el desa-
rrollo de las actividades mencionadas, se requiere de un sinniome-
ro de instalaciones como refinerfas, oleoductos, caminos, presas,
vehfculos de transporte de productos elaborados, propios o de las
concesionarias, etc.

3.- Con fecha 18 de Mayo del afio de 1978 se firmd con-
trato de comisi6én mercantil celebrado retroactivamente al 20 de
Diciembre de 1977 por las empresas GRUPO DELTA, S.A., representa-
da por el Sr. Ricardo Garcfa Beltrén y la empresa CRAWFORD INTER-
NAT{ONAL INC., representada por Donald G. Crawford gquien se os-
tentd como representante de la empresa Crawford Dis. Inc., para
que la primera de las mencionadas empresas fungiera como interme-
diaria entre las compras que tuviera que realizar mi mandante can
la empresa norteamericana,

4.- £1 Grupo Industrial Delta, S.A., fue creado con la
finalidad de que engafiandn a Petr6leos Mexicanos presentaba coti-
zaciones sobre maquinaria que necesitaba mi mandante a precios
mayores del real y éste en combinacibn con Funcinnarios de Petro6-
leos Mexicanos quienes sin inscribirlos al concurso de proveedo-
res autorizaban las citadas cotizaciones y con ello causaban un
perjuicio econémico a mi poderdante hasta por ia cantidad aproxi-
mada de DLS. 90'000,000.00 (NOVENTA MILLONES DE DOLARES) en vir-
tud de que el dinero que recibfan los funcionarios de Petr6leos
Mexicanos provenfan del sobreprecio que en combinacién con par-
ticulares se fijaba, para lueqgo en esa forma repartirse la canti-
dad cobrada indebidamente.

5.- El Sr. Donald D. Crawford quien tenia estrecha re-
faci6n tanto con el ING. [GNACIO DE LEON MARTINEZ e ING. JESUS
CHAVARRIA GARCIA, en aguél entonces, Subdirector comercial y Sub-
director de Exploraci6tn respectivamente, controlaban a la empresa
mexicana Grupo Industrial Delta, S.A., a efectos de que ésta ex-
hihiera doble facturaci6n, asf{ como un precio mayor al real del
material y maquinaria que vendfan a Petrdleos Mexicanos. El Gru-
po Delta en ese entonces tenfan como Presidente del Consejo de
Administracidén al Sr. Ricardo Garcfa Beltrdn,
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6.- En el afio de 1978 las comparfas Crawford,Cemco, So-
lar, Dyna Vulkano y Grupo Delta, S.A., todas ellas norteamerica-
nas, obtuvieron de Petr6leos Mexicanos contratos para proveerlo
de turbinas; la mayorfa de las ocasiones indebidamente; la compa-
fifa Crawford decidié que Solar serfa el principal contratista --
para evitar sospechas sobre las maquinaciones de los consursos
que aparentemente se llevaban a cabo.

7.- €1 sefior Donald G. Crawford entiregaba por concepto
de comisidn para ser favorecido en los pedidos realizados en el
transcurso de los aftos de 1977 a 1980, asf como las compras que
realizaba Petrdleos Mexicanos, el 17% del importe total de la
compra venta.

El 10% era entregado a la Cfa DYNA VULKAND representan-
te en el pafs de la compafifa norteamericana SOLAR; lo anterior,
con motivo de los contratos que el Sr. Crawford recibfa equipo
fabricado por SOLAR.

£l 4.5% de la comisidn se repartf{a entre los diversos
ex-funcionarios y empleados de Petr6leos Mexicanos, que permitfan
no se hiciesen los pedidos y compras como se establece para tales
casas sin respetar las normas caorrespondientes y que enh el si-
guiente punto explicaré,.

El 2.5% de la comisién pactada correspondia al Grupo
Industrial Delta, S5.A., creado con la finalidad de engafiar a mi
mandante como ha quedado asentado en el 4o. punto del presente.

8.- El Ing. Ignacio de Lebn Martinez y Jesls Chavarrfa,
en su calidad de funcionarios de Petréleos Mexicanos y en combi-
nacion con otros empleados de mi Representada, y para obtener eon
su provecho personal y por tanto en perjuicio de Petrdleos Mexi-
cangs, reciblfan indebidamente la comisidn carrespondiente que en
el inciso anterior se menciona, avalando los lineamientos genera-
las establecidos para la adquisicidén de equipos, asi como para la
operacibén y mantenimiento de las nuevas obras requeridas en el
Lranscurso de los afies 1977, 1978, 1979 y 1980; sin respetar los
procedimientos y politicas establecidas por el Organismo, las
cuales menciono ensequida:
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Las requisiciones.

Lista de concursantes.

Cancurso para la adquisicibén de equipos y materia-
les.

adquisiciones.

Cuadro comparativo.

Dictamen de seleccitn.

Carta o telex de intento.

Pedidos

Documentacibén e informacibn sobre adquisiciones.
Programacién, inspeccibén, activacibdn, recepcidn
y control de todos los equipos materiales.
Embarque de equipos y materiales,

Control general de todas las adquisiciones por
proyectos.
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9.- En la documentacién original que anexo al presentle,
de los 25 pedidos en los que se cometid hechos ilfcitos ala Ins-
titucién que represento, se encontraron varias violaciones reali-
zadas por los funcionarios y empleados aludidos asf como del Gru-
po Industrial Delta, S.A., y del Sr. Donald G. Crawford, tales
como:

a.- En ninglin caso existen cotizaciones originales de
todos los proveedores invitados,

bh.- En 22 casos no se encontraron dictdmenes técnicos
sobre la selecci6n de proveedor.

¢V-En 22 expedientes no se localizaron cartas de inten-
to sobre 6rdenes de compra.

d).- &n 6 de los casos no existe evidencia de haberse
efectuado concurso alguno haciéndose en forma indebida el pedido
directo al proveedor, que ofrecfa menos ventaja y beneficios para
Petrbleos Mexicanos.



e,- En 8 casaos no existe evidencia de cuadro comparati-
vo para escoger al mejor proveedor.

Anexo a USTED en 25 fojas Gtiles, relacidn de pedidos
que he referido en los HECHOS que componen la presente denuncia,
en el que se demuestra las distintas maquinaciones y desviaciones
dictadas por la Gerencia de Auditorfa de la Contralorfa General
de Petrdleos Mexicanos.

DERECHDO

1.- Los sefiores IGNACIO DE LEON MARTINEZ Y JESUS CitAVA-
RRIA GARCIA en compaiifa de varios funcionarios de Petrbleos Mexi-
canos recibfan dinero al autorizar los contratos de adquisicion
de maquinaria con sobre precio que fijaban de acuerdo con parti-
culares sobre el precio real de dicho material, para luego de es-
ta manera repartirse las cantidades que indebidamente sobrepo-
nfan. Con la maquinacién para tal efecto de realizar doble docu-
mentacion, practicar concursos falsos de proveedores y combinarse
con la empresa mexicana Grupo Industrial Delta, S.A., como media-
dora mercantil, tal como lo relaté en el punto tres de la denun-
cia; Yo anterior, con la finalidad de ocultar los hechos fraudu-
lentos Donald G. Crawford y empleados de la Institucibn, obte-
niendo un lucro indebido por la cantidad aproximada de
90'000,000.00 DE DOLARES (NOVENTA MILLONES DE DOLARES).

En tal forma, se configura el delito de FRAUDE previsto
y sancionado por el Coédigo Penal Federal en su Art. 386 y en el
que se configura plenamente la conducta engafiosa por el aprove-
chamiento del error de acuerdo con las combinaciones y maquina-
ciones que presentaron a Petr6leos Mexicanos con la cotizacion
irreal del material adquirido, obteniendo por tal motivo un re-
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sultado material en beneficio de todas las personas yue menciono
y hago responsable en perjuicio de la Institucién yue
represento.

De todo 1o anteriormente expuesto, se  desprende
claramente gue un grupo de gentes, entre funcionarios Y
particulares, se coluden con el dnico fin, se insiste, de
defraudar a mi mandante ¥ por lo mismo causarle un grave
perjuicio econdmico.

Par lo expuesto,
A USTED C. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, atentamente pida:

PRIMERO.~ Tenerme por presentado en los términos del
presente escrito, reconociendo la personalidad gue ostento.

SEGUNDO.- Se sirva turnar la presente a la mesd correg
diente de la Direccién General de Averiguaciones previas en tan-
to ratificaré la misma con 1la documentacidn yue compruebe los
hechos que relato.

TERCERO.~ Fijar dia y hora jpara gue se presenbten a
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declarar los sefores Ings. lgnacio de Lebn Martinez y Jesds Cha-
varrfa Garcfa, asf como a quien o quienes resulten responsables
de los delitos de fraude y asociaciébn delictunsa, previstos, san-
cionados en los Arts. 386 y {3 del C8digo Penal Federal, asf{
como de los delitos que resultasen en la integracibtn de la pre-
sente averiquacian; vy,

CUARTO.- Reunidos los requisitos que establece el Art,
16 Constitucional, turnar la presente indagatoria al C. JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA PENAL, para que en su oportunidad se ejercite
la acciébn penal correspondiente en contra de los presuntos res-
ponsables.

(FUENTE: Petr6leos Mexicanos, Gerencia Jurfdica, Oficio RLVQ-1861.

México, D.F., 14 de septiembre de 1982).
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