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INTRODUCCION

Las ideas que vamos a exponer, pueden tener trascedencia moral y social en
el campo del procedimiento penal en el Estada de México, son wn eco de clamor que a
través del tiempo se ha ido captando, el descontento que existe en cuanto al estado de
indefension que tiene el ofendido dentre del proceso penal; es evidente que si el Ministerio
Piblico al actuar en defensa de la sociedad lo hiace también en favor del ofendido, pero en
forma superficial; consideramos que ta asesoria juridica v la participacion de tos abogados
que actien ante el propio jucz de manera paralela al Ministerio Publico en favor de los
mismos ofendidos, seria una funcidn que va was alld de la coadyuvancia tradicional,
convirtiendose  realmente en coparticipe; ella pernmitiria que el Ministerio Piblico vea
desahogadas sus cargas de trabaja en velacidn can los ofendidos que puedan costearse una
defensa por si mismos, esta aceptacion no iria en detrintente de la imparticion de la justicia,

sino se le daria a la victima un mejor margen de maniobra para defender sus intereses,

Considerando que ¢l ofendido al conocer el proceso pueda ser debidamente
instrumentado por ¢l Ministerio Piblico o sus asesores juridicos para saber a que se va 4
enfrentar y cudl es la posicion correspondiente que deba asumir desde et punto de vista
juridico, sin tratar de consagrar un aleccionamiento para que la victinta v ofendido mienta o
falsee hechos, sino simplemente para que sepa el alcance juridico de sus respuestas y de sus
actividades y no por su impericia o desconocimiento de los aspectos legales acabe

favoreciendo a una defensa experta que actde en favor de quien delinguio en contra de ella.

El presente trabajo implica el estudio del proceso penal, las fases del
procedimicnto penal y en forma especial del ofendido, es por ello que dividinos en tres

capitulos, intitulados: Proceso Penal, Fases del Procedimiento Penat y E Ofendido.

El primero capitulo lo dividimos de la siguiente manera: s inicia con los
antecedentes  del proceso penal, en donde encontramos como desde los primeras tiempos el

hombre s¢ preocupd por crear sistesas rudimentarios para juzgar y castigar al delincuente,
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4 través del tiempo se han observimto uma serie de reformas, con sus inmnmerables
deticiencias y counfusiones, sefialando las distintas ctapas por las que han pasado nuestras

instituciones procesales.

Una vez conocidos estos sistemas procesales, nos damos coenta que existen
conceptos importantes, cuyo conociniento y significado son necesarios para  cntender ¢l
proceso, en ¢l segundo apartado estudiamos los conceptos de derecho procesal penal,
procedimiento y proceso, que vienen a ser un conjunto de actos vinculados entre si por
relaciones de causalidad y finalidad, regulados por normas juridicas, reatizados por los
organos persecutorio y jurisdiccional en el ¢jercicio de sus respectivas atribuciones, para
aplicar sobve el autor o participe de un delito la conminacion penal establecida en la fey;
continuando con ¢l inciso subsecuente, corresponde el estudio del proceso penal, pero a
nivel nacional y es por ello que lo intitnlamos  como “El sistema procesal en la Constitucion
Politica de los Estados Uuidos Mexicanos™ eu razon que es la base de toda la vida juridica
mexicana, el vértice de donde todas fas leyes sccundarias de México, encuentran su génesis y
ademds, porque todo estudio juridico que tehga que ver con un aspecto del derecho en su

aspecto dogmatico y positivo tiene su fundamento en la Coustitucion.

Una vez analizados los aspectos juridicos, continuamos con el estudio del
procediniento  penal en su aspecto dogmdtico como se encuentra establecido en nuestro
derecho positivo y para mejor comprension del tema dividimos el procedimiento penal en
tres periodos: preparacion de la accién penal, preparacion del proceso y proceso, realizando

un andlisis de la actividad que se realiza en cada una de éstas.

Proseguinos con el estudio del ofendido, su paticipacion en las diversas
etapas procesales y el aspecto mds importante, la cuestion del ofendido en el proceso penal
en la Legislacion del Estado de México, ¢n este capitulo es dande materializamos nuestro
sentido y en fonma particufar declaramos nuestro fundamento para pugnar por que sea
reconocido el ofendido, como parte del proceso penal, toda vez es quien sufre directamente

fas consecuencias de la accion delictiva, detallando nuestro criterio y estableciendo lana y



claramente el por que de esta idea, y asi poder Hegar al establecimiento de las conclusiones

respectivas que al final de la presente investigacion ponemos a consideracion.



CAPITUILO N

EL PROCESO PENAL

A Antecedentes

IB.. Derecho procesal penal, procedimiento y proceso

(Z. FI sistema procesal en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



CAPITULO |

EIL PROCIESO PENAL

A« ANTECEDENTES

A través del tiempo y del espacio, s¢ han dado diferentes tipos de procesos
penales, esto viene a constituir una gama de ideas que agrupadas sistemdticamente

conforman los sistemas procesales que han existido en los diversos pueblos y ¢pocas.

En los pueblos primitivos, la facultad de imponer los castigos o penas propias
de la época, era atributo de la victima, siendo la venganza privada; la afirmacion del
individuo por Ia lucha personal, la lucha de la familia de la victima contra la familia del
victimario con el afan de cobrarse de propia mano ¢l dafio causado, teniendo aplicacion
practica la conocida “Ley del Talién”, consistente en ojo per ojo y diente por diente;
despudés esta facultad paso a manos del Jete de Familia, quien era el encargado de aplicar ¢l
castigo cuando ¢l delito atentaba contra fa “Divinidad” la pena se aplicaba como castigo,
otorgando dicha tacultad a los sacerdotes como seres libres de disponer de la Venganza de

Dios, considerando que ¢n nombre de Dios se aplicaban las penas,

Observamos que la defensa contra los actos antisociales, era una funcion
privada y la filerza constituia un factor decisivo, imperando la venganza contra et ofensor o
mas refinada y cobarde contra la familia; al consolidarse la failia se facilitd ta solucion de
la ofensa mediante la conciliacion y cuando esto no era posible se sometia a la decision de
los drbitros, pero come éstas eran frecuentemente rotas, surgio la mecesidad de recumir a
personas experimentadas y es cuando aparece un jefe con facultades de administrar justicia y

gobernar al que ‘las Leyes de Partida” llaman cabeza, corazon y alma de los pucbtos,



A partir de que el poder civil se impuso, surgio la necesidad de que la
represion punitiva fucra cousiderada como una facultad exclusivamente reservada al Estado

y se crearan los tribunales que se encargaran de la aplicacion practica de esa facultad.

El origen del procedimiento penal se remonta a las viejas costumbres y
formas observadas en ¢l Derecho Griego, en donde el Rey, ¢l Consejo de Ancianos y la
Asamblea del Pueblo, en ciertos casos llevaban a cabo juicios orales de caracter piiblico
para sancionar a quicnes ejecutaban actos atentatorios en comtra de ciertos usos o
costumbres, para esos fines el ofendido o cualquier ciudadano presentaba y sostenia la
acusacion ante el Arconte, el cual estaba integrado por los jucces griegos nombrados por ¢l
Rey, y cuando no se trataba de delitos privados, segun el caso, convocaba al Tribunal de
Arcopago, formado por los integrantes det Consejo de Ancianos, el acusado se defendia por
si mismo, aunque en ciertas ocasiones le auxiliaban algunos cousejeros; cada parte
presentaba sus pruebas, formulaba sus alegatos, en esas condiciones el tribunal dictaba

sentencia ante los ojos del pueblo,

En Roma, se adoptaron paulatinamente las instituciones del derccho griego y
con el transcurso del tiempo las transformaron dandoles caracteristicas muy particulares las
cuales sirvieron para cimentar el modemo Derecho de Procedimientos Penales,
observandose en ¢sta época un formulismo acentuado que a su vez en parte constituia un
simbolo, tomando el caracter privado, las funciones recaian en un representante del Estado
cuya facultad cousistia en resolver el conflicto  tomando en cuenta lo expuesto por las

“partes'’,

En los asuntos criminales, en la etapa correspondiente a las “legis actiones™ {a
actividad del Estado se manifestaba tanto en el proceso penal publico como en el privado;
en el primero, el Estado era una especic de arbitro escuchaba a las partes, basindose en lo
expuesto por éstas y resolvia ¢l caso; mds tarde, en esta misma etapa sc cayé en el
procedimiento inquisitivo, iniciandose el uso del tormento que se aplicaba al acusado y a los

testigos, que eran juzgados por los pretores, proconsules, los perfectos y algunos otros



4]

funcionarios, quicnes atendiendo al tipo de infraccion aplicaban invariablemente penas
corparales o multas pateatizando asi la ejemplaridad.

El proceso penal piiblico revestia dos formas fundamentales: 1a cognitio y la
accusatio, la primera la realizaban los Organos del Estado, quienes ordenaban  las
investigaciones  pertinentes para llegar al conocimiento de la verdad, sin tomar e
consideracion al procesado, pues solamente se le daba injerencia después de pronumciado el
fallo; para solicitar del pueblo se anulara la sentencia y si la peticion era aceptada, habia que
someterse a un procedimiento (anquisitio), en ¢l cual se desahogaban algunas diligencias
para dictar una nueva decision; la segunda evoluciond las formas anteriores durante sy
vigencia, la averiguacian y cjercicio de la accion cstaban a cargo de algin cindadano
denominado accusator, representante de I sociedad cuyas funciones no eran propiamente
oficiales, la declaracion del derecho era competencia de los comicios, de las questiones y de
un magistrado quienes posteriormente sin previa acusacion formal investigaban, instruian fa

causa y dictaban sentencia,

“En el procedimicnto penal romano, los actos de acusacion, defensa y
decision, se encoméndaban a personas, distintas: prevalecic el principio de publicidad, la
prieba ocupd un lugar secundario y la sentencia se pronunciaba verbalmente, conforme a

la conciencia del juez,”

En Espaiia, fue instaurado el Derecho Canomico por los visigados y
generalizado durante la Revolucion Francesa, en este periodo se instituyeron los comisarios
quicnes practicaban pesquisas para hacer saber al Tribunal del Santo Oficio Ia conducta de
los particulares en relacion a las imposiciones de la lglesia; al reglamentarse ¢l
funcionamiento de la Inquisicion cpiscopal se encomendd a dos personas laicas la pesquisa y
la denuncia de los herejes, era en los inguisidores donde se concentraban los actos y

funciones procesales

' Colin Sdnchez Guillerme. Derecho Mexicano dé Procedumiensos Penales, Editorial Porriia, 5. A . Mevico,
1993, 13a. Edicion, p 19




Las denuncias andnimas evan rechazadas. se requeria la firma;  despuds se
exigid que se hicieran ante “escribano™ y bajo juramento. Los inquisidores recibian
denuncias, practicabau pesquisas, realizaban aprehensiones, la confesion por excelencia fue
la prucba priucipal y para obtenerla entpleaban el tormento, no era admitida la defensa,
hacian comparecer a tada clase de testigos: los juicios eran secretos, se utilizaba la escritura

y el juez gozaba de poderes amplios para formar su conviceion,

Se debe la iniciacion de este sistema a fas Inquisiciones unaginadas por
Inocencio 111 y en general a las jurisdiccianes celesiasticas de principios del Siglo XUI que
como compuestas de clérigos, los Wnicas letrados de fa época, establecieran su sistema
esencialente letrado, rigido ¢ inhumano: aunque excelewe para los fines absolutistas y
religiosos perseguidos, y todavia considerado por algunos como mis efectivo y eficaz medio

de investigacion.

Durante Ja época de la Revolucion Francesa, nwltitud de criterios se alzaron
contra el proceso inquisitivo, pronuncidndose contra la acusacion publica y se pugud por una
division de poderes claramente establecidos, dando lugar asi al nacimicuto del sistema
procesal mixto o ecléctico, ya que se adoptaron caracteres de los dos sistentas que fe

procedieroi.

A través del desarrollo historico observamos que los actos procesales han
adoptado formas cambiantes en cuanto a su estructura, creando un tipo especifico de
proceso con la creacion y fa ideologia politica inperante y asi vemos que el hombre ha
ingeniado tres sistemas procesales para la aplicacion de las penas, estos son: El lnquisitivo,
El Acusatorio y El Mixto, sistemas que con el tiempo se vieron sometidos a un proceso de
erosiou al punto de moldearse en su desarrollo respectivo en forma mas o menos

diferenciada del esquema originario.

El sistema procesal acusatorio, es el que historicamente surge primero,

teniendo como caracteristica mas significativa la de ser una discusion entre dos partes



opuestas, siendo resuelta la controversia por el juez: este sistema procesal es propio de
regimenes liberales celosos del principio de separacion de poderes publicos y del respeta de
los derechos de los ciudadanos, vineula una concepeion politica democratica. En el sistema
acusatorio, todos los actos son realizados por la soberania estatal o en su representacion por
los organos oficiales a quienes se les encomienda ¢l desarrollo de la actividad, asi tenemos
que los drganos que se encargan de las funciones de acusacion. defensa y decision, son ¢l

Ministerio Pablico, el defensor particular o de oficio y el juez.

Ei sistema procesal inquisitivo se distingue por el empleo del seereto, la
escritura y la adopcion del sistema de las pruebas tasadas en donde el juez distruta de
amplios poderes para buscar por si los elementos de conviceion, con facultades para hacer
uso de los procedimientos que mejor le parezcan inclusive del tormento, los azotes y las
marcas; es el arbitro supremo de fos destinos del eulpado a quien se priva de todo derecho
y se veda el conocimiento de los cargos que existen en su contra, la confesion era la prucha

principal por excelencia.

El Tribunal de la Inquisicion estaba formado por el Inquisidor General, que a
su vez era Presidente del Consejo de la Suprema Inquisicion: existian los inquisidores
provinciales, un tribunal provincial en cada una de las provincias de Espaiia y tres en
América, las que estaban integradas por jueces apostolicos que debian ser expertos en
derecho, de limpia conducta y probidad. En México y Peri existian al lado de los tribunales
provinciales, dos oidores, ademis los miembros del Tribunal del Santo Oficio que eran

asistidos por calificadores tedlogos en virtud y letras,

Los medios utilizados para la iniciacion del procedimiento inquisitive,
consistian en acusacion y pesquisa; en la primera se le obligaba al delator a probar lo que
afirmaba, quedando sujeto a la pena de I Ley del Talion en caso de no aportar prucbas, era
al Procurador del Santo Oficio a quien correspondia formular la acusacion; y la pesquisa era
el medio empleado mas frecuentemente con la finalidad de descubrir herejes, se realizaba por

lo general a travds de Ia bisqueda en todas las casas, aposentos, bodegas y sotanos para



cerciorarse de que na habia en ellos herejes escondidos y en forma especial, si par fama
publica llegaba al conocimiento del inquisidor que determinada persona ejecutaba actos o
tenia expresiones contrarias a la fe, se acreditaba la mala fama del acusado por medio de
declaracion de testigos, de los cuales desconoacia sus nombres pues solo se le permitia el

conocimiento de los cargos y sc le vedaba saber su origen, procediendo en su contra.

El sistema procesal mixto a conmn se tundamenta en el Derecho Canonico,
déste se implantd en Alemania en el aio de 1532 y en Francia en fa Ordenanza Criminal de
Luis X1V, sus caracteristicas cran las siguientes: durante el sumario se observan las formas
de sistema inquisitivo (secreto y escritura), para ¢f plenario, la publicidad y fa oralidad. para

valorar las pruebas, el juez gozaba de libertad absoluta.

El advenuiento del Estado moderno y la necesidad cada vez mas sentida de
ajustar et proceso penal a la concepeion del Estailo de derccho, debian, efectivamente Hevar
a separar en las dos precedentes sistemas la parte buena v la todavia vital de la parte ya no
aceptable, bosquejandose asi easi automaticaniente, el sistema mixto, que se caractetiza por
cualquiera combinacion entre los caracteres del acusatorio y del inguisitorio, construyéndose
sobre los siguicntes principios: a).- el proceso no puede nacer sin una acusacion; pera ésta
solo puede provenir de wn 6rgano estatal,  b).- [a seleccion de las pruebas, ta adquisicion y
Ia critica de ellas, quedan a la libre facultad del juez y  ¢) existe libertad de defensa y de

prueha.

Et sistema procesat moderno que hace resurgir las magniticaciones del
proceso peual antiguo, después de haberlas depurado y adoptado a las transformaciones del
derecho, se inspira en las ideas democriticas que sustituyen el viejo concepto del Derecho
Divino de los Reyes por la soberania del pueblo, su antecedente ¢s ¢l famoso Fdicto de 8 de
mayo de 1777, que trausforsd tas disposiciones codificadas en la Ordenanza de 1670 y
suprimio et tormiento, se establecio la obligacion para los jueces de motivar sus sentencias,

expresando fundamentos juridicos que hubiesen teuido para adwitir las prucbas:
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“Nuevas reflexiones nos han convencidos de los inconvenientes de este
género de prueba que jamas conduce de wna manera segura al conocimiento de la verdad y
que, prolongado indefinidamente y sin fruto el suplicio de los aeusados, puede con

frecuencia inducir al error a nuestros jueces en vez de Hustrarlos. ™

Se establecio la obligacion para los jueces, de motivar sus sentencins,
expresando los fundamentos juridicos que hubiesen tenido para admitir las prucbas, entre las
leyes expedidas por la Revolucion, se introdujervn las signientes innovaciones como; la
suma de garantias concedidas al acusado; derecho inalienable para nombrar defensor desde
¢} momento de su consignacion; publicidad y oralidad limitada en los actos procesales;
obligacion del Juez para proveer al nombrantento del defensor cuando o acusado no lo
hubicse designado; detencion precautoria del inculpada siempre que of delito atribaidy

mereciera pena corparal; juicio por jurados,

La evolucion historica del Procedimiento  Penal Mexicano  desde
Independencia hasta nuestros dias, ha  pasado  por varias etapas procesales antes de
consumarse la ndependencia de Meéxico, el proceso penal estaba regito por un sistema de
enjuiciamicnto inquisitorio, la ley investia al juez de un poder ilimitado que ain no
queriéndolo no podia eludir y ef procedimiento penal se caracterizaba por una absoluta falta
de garantias para el acusada; las prisiones indefinidas, las incomunicaciones rigurosas que se
prolongaban para arrancar la conlesion del acusado, las marcas, los azotes, ¢l tomiento y
cuanto medio es imaginable para degradar la condicion humana del penado.  Elinfhujo de tas
corrientes renovadoras que la Revolucion Francesa proyectd a través def tiempo inicio tanto
en Espata como en México una transformucion en los caducos procedimientos judiciales

que se venian aplicando desde [a época del Rey Don Alonso Ef Sabio.

El 4 de septiembre de 1824, se expidio en la naciente Repablica de México la

primera ley para mejorar la administracion de justicia y los procedimientos judiciales; en Ia

*Gouzdlez Bustamante Juan José - Principios de Derecho
Mexico, 1991, 10a. Edicién, p.24

icano.-Ediorial Pornia S'A |



Ley de 23 de mayo de 1837 que preferentemente ocupa el Procedimicento Penal se senalan
las normas que deberian seguirse en fa secuela del proceso, pero  ademis de estas
disposiciones se continuaban aplicando las antiguas leyes espanolas, dando origen a multiud

de deficicucias y tramites.,

La expedicion del Codigo Penal de 7 de diciembre de 1871, obra det insigne
Don Antonio Martinez de Castro  canstituye el primer intenta de codificacion  seria,
hizo imperiosa la necesidad de completar o reforma legislativa con una buena Ley de
Enjuiciamiento Criminal; el Congreso de la Repuiblica por decreto del To. de junio de 1880
aworizé al Ejecutivo para expedir el Cadigo de Procedimientos Penales para organizar la
administracion de justicia en ¢l Disteito Federal y en el Territario de Baja Califoruia, en ¢l se
dispone que los jucees son los fincionarios de mas alta jerarquia de la Policia Judicial,
estableciendo las reglas precisas para la substanciacion de fos procesos, principatmente en lo
que se refiere a la comprobacion del cuerpro del delito, a la bisqueda de pruebas y al
descubrimiento del responsable, sin suprimir del rodo los procedimientos empleados e el
sistemia inquisitivo en donde se reconacen las derechos del acusada en lo que corresponde ;
s defensa,determinando asi miswio un imite al procedimiento secreto, desde el momento en

que el inculpado es detenido hasta que se produzea su declaracién prepartoria,

La nueva Ley Procesal del 13 de junio de 1891, introdujo algunas
innovacioues en el procedimiento correspondiente a establecer que la Policia Judicial tiene
por abjeta Ia investigacion de las delitos, la reunion de sus prucbas y el descubrimieuto de
fos autores, complices y encubridores; en tanto al Ministerio Piblico le corresponde
pecseguir y acusar antes tos tribinales a los responsables de un delito, cuidando de que las
sentencias se ejecuten puntualmente; el Ministerio Piblica y el Juez son wicubros de la
Policia Sudicial; la violacian de un derecho garantizado por la ley penal da avigen a dos
acciones: la penal corresponde a fa sociedad y se cjercita por el Ministeriv Publico con el
objeto de obtener ef castigo det delincuente; y la civil que solo podia ejercitarse par la parte
ofendida o por quicu legitimamente 1 sepresente; establecio algunas reglas para dirinir fas

competencin, reconoeid el principio de la inmediatividad al disponer que todas las



diligencias practicadas en I averiguacion previa para tener validez deberian serlo

personalmente por el Juez,

Al promulgarse la nueva Carta Fundamental de la Repablica el 5 de febrero
de 1917, al triunfo de la Revolucion Constitucionalista se modifico substancialmente el
procedimiento penal mexicano al abandonar la teoria  francesa que estructurd nuestro
codigo al quitar a los jucces el cardeter de miembras de ta Policia Judicial y fue en el Codigo
de Procedimicntos Penales del 23 de agosto de 1934, en el que se establecieron los
procedimicatos especiales para los menores delincuentes, toxicomanos y enfermos mentales;
se le reconoce a los jueces penales cierto limite de intervencion y antonomia, en lo que se
refiere a la direccion del proceso; se adopta ¢f principio de valorizacion fogica de las pruchas
haciendo que el juez tenga libertad en su apreciacion, que no se inspire solamente en
criterios juridicos sino en eriterivs etico-sociales y expresando en sus resolucianes las

razones que tuvo para valorizar fas priehas,

B).- DERECHO PROCESAL PENAL, PROCEDIMIENTO Y PROCESO

Si en el mundo en que vivimwos cualquier persona trataca de ejecutar tados los
mandatos de su pensamiento y satisfacer ad-libitum, las necesidades intimas que se le
presentan, no podria vivir en sociedad pues el hombre por naturaleza trata de satistacer todo
cuanto quiere pero la misma sociedad, para sostener un equilibrio entre todos sus
camponentes establece ciertos limites los cuales el individuo no debe sobrepasar, pues de lo

contravio se haria acreedor a una determinada sancion.

El Estado como representante de la sociedad en sw mision por conservar el
equilibrio & armonia social se preocupa de manera principal por impedir la delineuencia y
para lograr este fin dicta normas de observancia obligataria, las cuales defiue de manera
clara precisanda los heclios y actos que deben  ser considerados como delitos y en
consecuencia fija las sanciones para quictes violan las nornas establecidas: de esta manera

pur medio de las normas de prevencion evita en parte que aquéltas sean violadas.
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El conjunto de normas constituye la legislacion penal, es decir la vigencia de
una manera abstracta de ciertas limitaciones para la conducta del hombre, intimidandolo con
el castigo si las viola, pero con la sola enunciacion de las normas juridicas de lo que es o
debe ser considerado como delito no se llegasia al fin y objeto del Estado, pues cnando se
presenta un caso concreto ol que se apliquen las definiciones abstractas dadas se hace
necesaria cierta actividad que relaciane estas dos posiciones, o de otra manera, ¢l Estado
para mantener la armonia social establece en primer Ingar, de manera abstracta, qué actos
son delitos y cudles son las sanciones correspondientes: y en segundo lugar cristaliza en los
casos concretos que presenta Ia vida las abstracciones citadas, es decir, a la existencia de wn

delito le anexa la sancion correspondiente.

Ahora bien, este conjunto de actividades consideradas en su totalidad es lo
que viene a integrar el procedimicento penal, ¢l cual no puede ser llevado a cabo de manera
caprichosa y arbitraria sino que debe atender en su aplicacion a un conjunto de preceptos
previamente establecidos que en su expresion mds extensa constituyen lo que se puede
Hamar ¢l derecho de procedimientos penales; a comlinuacion pasamos a estudiar cada uno de

estos conceptos.

DERECHO PROCESANL PENAL

Se ha dicho gue el castigo impuesto por el hecho ilicito penal provoca la
ejemplaridad y con ello se previene la delincuencia por la intisnidacion producida en ¢l duimo
de los wiembros de 1a colectividad; empero, no bastaria a un awténtico estado de Derecho la
mera existencia del Codigo Penal para lograr ese fin porque se ha visto a través de b historia
que para llevarlo a cabo es indispensable que los drganos estatales competentes observen un

conjunto de sctos y formas capaces de justificar b actualizacion de la pena.



Alberto Gonzalez Blanco define ef derecho procesal penal como:
“El ordenamiento juridico que se encarga de regular i actividad
Junsdiccional del Estado a través del proceso penal que se requiere, para que pueda

realizarse la potestad represiva en los casos concrelos. "

Manuel Rivera Silva, manifiesta que:

“el conjunto de normas integra el Derecho penal material; Jas acividades,
el proceder que se realiza para aplicar o ley; ¥ ol método para lograr fa corvecta union
entre el "ser” y el “deber ser” constituye la téenica, la cual esta informada por el Derecho

dv Procedimientos Penales.™

Jorge Claria Olmedo, expone que el Derecho procesal penal es;
“la disciplina juridica reguladora de la efectiva realizacion del Derecho
Penal, establece los principios que gobiernan esa realizacion y determina los arganos, la

actividad y el procedimiento para actuar lu Ley Penal Sustantiva, "

De las definiciones citadas, estamos de acuerdo con la expuesta por ¢l
maestro Manuel Rivera Silva, porque a nuestro juicio es la mds completa en razon de que

contempla tanto la ley sustantiva como la adjetiva, es decir la aplicacion de la ley al caso

concreto.

Es decir ¢l Derecho Procesal Penal, es el conjunta de normas establecidas en
el Codigo de Procedimientos Penales, que van a servir para que el jucz y las partes (defeasa,
Ministerio Piblico) puedan regular su actividad durante ¢l proceso; y se pueda aplicar la ley

a un caso concreto.

gwmmmmm El Procedimiento Penal Mexicano, Editortal Pornia, 8. A. México 1975, 1a.
Edicion, p.§

&m_sanmgl El Procedimiento Penal, Editorial Porraa, S A, Méxicol 992, 12a. Edicion, p.29
*Clagia Qlmedp Jorge. E! Procesal Penal, Ediciones Depalia , Buenos Aires, Arbu\un;s. 1085, p4Y



Javier Pifia y Palacios expresa:

“el Derecho Procesal Penal es la discipling juridica que explica el origen,
Juncion, objeto y fines de las normas mediante las cuales se fija el “quantum” de la
sancion aplicable para prevenir y reprimir el acto u onusion que sanciona la ley penal,

readaptando y reeducando al delincuente. ™

Guillermo Borja Osomo considera que el Derecho Procesal Penal es;
“la ciencia que estudia en su conjunto las normas juridicas que regulun v

disciplinan el proceso penal.”

Guillermo Colin Sanchez, refiere, que el Derechio Procusal Penal es;
el conjunto de normas que regulon v determinun los actos, las formas ¥
Jormalidades que deben observarse durante el procedimiento para hacer factible la

aplicacion del Derecho Penal Sustantivo,"*

Podemos observar que los awtores antes referidos coinciden en sus
definiciones en cuante la esencia del Derecho Procesal Penal, en cuanto al porqué de su
existencia y finalidad, a excepcion de la expuesta por Javier Piia y Palacios, que abarea a
nuestra consideracion no solo el Derecho Procesal Penal sino también contempla funciones

del Derecho Penitenciario, al referirse sobre la readaptacion y reeducacion del delincuente,.

El derecho procesal penal esta constituido por tas wormas procedimentales
vigentes cuyo fin es hacer efectivo el Derecho Penal Sustantive y  enciena dentro de su
contenido prescripciones dirigidas a organos de la jurisdiccion, al Ministerio Pablica, a la
defensa, a fos testigos; concluyendo que los destinatarivs de las normas procedimentales son
todos los que intervienen en of procedimicnto, mientras que ¢l titular siempre serd el Fstado

y ho es tan solo ¢l puente de union eatre los intereses del individuo y los del Estado, sino

*Pidla y Palacios Javier, Derecho Procesal Penal, Editorial Porniia, S A, México 1984, 4 Edicion, p?
Bogia Qsorng Guillermo. Derecho Procesal Penal, Editonial Cajica S A, Puebla, Pue 1977, 9 Edicion
pA4s

¥ Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editonal Porrita, § A México 1993133 Edicion, p.s
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mas bien un conjunto ordenado y sistematizado de principios cuyo objeto no solo se muestra
como medio de realizacion del Derecho sino como fin, persiguiendo el conocimiento de 1o
que s el proceso penal desde el punto de vista objetivo y subjetivo, 1a téenica del hacer; la

ciencia del ser.

Si hacemos mayor acopio de opiniones sobre la materia, nos damos cuenta
que los elementos esenciales  son comunes en las definiciones de lo que es o debe ser el
derecho procesal penal, pumtualizandose lo siguiente: A) un conjunto de nonms de
naturaleza juridica, b) que regulan o condicionan el proceso penal en sus formas y en sus
actos ¢) impouiendo correctivos al sujeto activo o delincuente y d) actividad que

corresponde realizar a los drganos del Estada, titular dei derecho a castigar.

Por su parte Guillermo Colin Sanchez, en su libro Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales, clasifica el Derecho de Procedimientos Penales, en objetivo y
subjetivo

“Desde el punto de vista objetivo, como el conjunto de normas juridicas que
tomando como presupuesta la ejecucion del ilicita penal regulan los actos y las formas
necesarias para bacer posible fa aplicacion de la pena; y en el orden subjetive como
facultad que reside en el Estado, para regular los aetos y las formas que hagan factible 1

aplicacion de las penas. *°

Los caracteres del derecho procesal penal, que lo distinguen respecto de los
otros derechos son:
a).- puiblico ya que regula las relaciones que se entablan entre el Estado y los
particulares infractores del ardenamiento juridico penal,
b).- interno debida a que esta encaminado a tutelar la conducta de wma
determinada colectividad para la cual han sido dictadas, es decir, un dmbito especilicansente

determinado;

* Ob cit p.A7
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¢).- instruniental por que es el medio para hacer funcionar el derecho
sustancial, para la aplicacion de sus normas;

d).- formal, par ser complementao indispensable del derecho penal, puesto que
en aquél se seialan formalidades que deben seguir las normas materiales;

e).- adjetivo, en contraposicion al sustantivo o derecho penal,

f).- accesorio, por que se actualiza hasta que se ha cometido el delito para
hacer posible la pretension punitiva y para provocar la imposicion de la pena prevista para el
¢aso concreto;

g).- autonomo, por que tiene vida independiente a pesar el cardcter

accesorio atribuido a sus disposiciones.

“En relacion a su cardeter cientifico, es de advertirse que. en la segunda
mitad del siglo XIX, surgio una tendencia encaminada, al estudio de las figuras procesales,
y con ello, al revisar sus conceptos, se fijo la atencion a su objeto y finalidades,
iniciandose en consecuencia, un conceptualismo abundante que provoco polémicas sobre
los aspectos esenciales anotados y aiin cuando no se logrd fa nitidez precisa para resolver

. . w0
el problema, ain osi se ha logrado un notable progreso ™"

Los principios que rigen el derecho procesal penal, son:

a).- principio dispositivo y de oficialidad (el primero se concede a los
particutares el gjercicio de Ia acion penal y el segundo se concede el ejercicio de 1 accion
penal par el Estado a otros organismos estatales previamente establecidos, siendo el érgano
jurisdiccional y ¢} Ministerio Pablico),

by principio de Iy bilateralidad de la audiencia (ambas partes deber ser
oidas),

¢)-presentacion por las partes o mvestigacion judicial (los elementos del
proceso san aportados por las partes o por el juzgador),

d).~tmpulso de los partes o tnpulso judicied (los actos que dan movimiento al

proceso los cjercitan las partes o ¢l juzgador),

" [udem p.25



e).- prueba formal o libre apreciacion (valoracion de la prueba se realiza en
forina libre o en forma legal),

f).- oralidad y escritura,

8).- inmediacicn y mediacion,

h).- publicidad y secreto:

i).- principio de continuidad y concentracion (juicio que se realiza en una
serie de actos, pero en una sola audiencia) y por Gitimo,

§).-el principio de la unidad de resultados de los sujetos procesales (todos los

actos realizados por cada uno de los sujetos forman una unidad).

De lo anteior concluimos que la importancia que se le da al Derecho Procesal
Penal se debe a la intervencion que tienen las normas que lo integran en el desarrollo del
procedimiento, al que debe sujetarse el juicio que exige ¢l articulo 14 Constitucional para
que pueda realizarse la potestad represiva del Estado; juicio que es una garantia para todo
aquel que resulte inculpado en la comision de un hecho considerado como delito, al contar

con la seguridad de que sera juzgado de acuerdo con la ley.

PROCEDIMIENTO PENAL.

El Diccionario de Derecho procesal Penal , lo defiue como:
“el conjunto coordinado de actos procesales que sirven para la obtencion de

un fin determinado dentro del proceso, "'

Juan José Gonzalez Bustamante, considera que el procedimiento penal, es:

“el conjunto de actividades y formas regidas por el Derecho procesal Penal,
que se inician desde que la autoridad piiblica interviene al tener conocimiento de que se ha
cometido un delito y lo investiga, y se prolonga hasta el proqunciamiento de la sentencia,

donde se obtiene la cabal definicion de las relaciones de Derecho Penal. *.

“DIAZ D¢ Lean Macco Antanig, Diccionario de Derecho Procesal Penal y terminos usuales en el Proceso
Penal, Editorial Porrda,S.A., México, 1989, p.105
200, cit.p.58




Guillermo Borja Osorno, conceptualiza el procedimiento penal como:
“el conjunto de las actividades y formas mediante las cuales el organo

S T . L : : conld
Jjurisdiccional decide una relacion de Derecho penal sometida a su consideracion. "'

Fernando Arilla Bas, expresa que:

“el procedimiento esta constitndo por el comunto de actos, vinculados
entre si por relaciones de causalidad y finalidad v regulados por normas juridicas,
ejecutados por los rganos persecutorio y jurisdiccional, en ol ejercicio de sus respectivas
alribuciones, para actualizar sobre el autor o participe de un delito la conminacion penal

establecida por la ley."

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establece, que:

“el procedimiento penal es un conjunto de actos que autorizados por la ley
en forma expresa, se llevan a cabo en contra de una persona determina por orden de la
awtoridad judicial, es decir, serdn los actos motivados en todos sus aspectos por un

preceplo juridico y que obedecen a las condiciones o requisitos que éste sefiala. "’

Guillermo Colin Sanchez, expone que el procedimiento penal es:

“el conjunto de actos v formas que deben ser observados obligatoricmente
por todos los que intervienen, desde el momento en que se entabla la relacion juridica
material de derecho penal, para hacer factible la aplicacion de la ley a un caso

concreto.. "

Manuel Rivera Silva, define el procedimiento como:
“el conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previamente
establecidos que tienen por objeto determinar qué hechos pueden ser calificados como

delito y en su caso aplicar las sanciones correspondientes.””

Y0b.civ.p.25

“Asi . El Procedimiento Penal en México, Editorial Kratos, México 1991, 13a Edicion p.2
"*Semanario Judicial de la Federacion, tomo LXXVII, p 211

' Ob.cit.p.60

"Ob.cit p.27
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De lo anterior pademos sedalar que tos autores referidos coinciden al definir
el procedimicuto penal, como el coujunto de actividades y formas regidas por ¢l Derecho
Procesal Penal que se inician desde que fa autoridad pablica interviene en un caso concreto y

culmina cuando se dicta sentencia.

De acuerdo a nuestro derecho positivo penal, en su aspecto procesal y
particular en lo que se refiere al procedimiento penal se puede decir que comprende fa
especial tramitacion de todos los actos y formas que deben dasse desde ef conocimiento de

Ia woticia, hasta el periodo en que se dicta sentencia.

Las leyes que rigen el procedimiento penal tienden a asegurar el respeto de
los principios de fa garantia de la libertad individual y Ia lucha contra la comision de los
delitos; 1a materia del procedimiento es la reglamentacion de Ia investigacion de los delitos y

de tos autores y la instrumentacion del proceso.

La ley mexicana, al referirse al procedimicnto penal comprende la especial
tramitacion de todos los actos y formas que deben darse a partir del instante que el
Ministerio Publico toma conocimiento del ilicito penal, hasta el periodo procedimental en
que se dicta sentencia (fin de fa instancia), y en cuanto al proceso, la actividad legal de los
sujetos de la relacion juridica, que serin manifiestos en cuanto el Ministerio Pablico
proveque la jurisdiccion del juez por medio de la consignacion de los hechos, por lo tanto
puede nacer el procedimiento sin que ello implique siempre el proceso, aunque este dltimo

no tendra vida sin aquél.

Las formalidades a que debe sujetarse el procedimiento, se reglamentan en la
Constitucion y en las normas que integran ct Derecho procesal Penal, que ticnen
fundamentalmente por objeto determinar la existencia del delito y 1a respousabilidad penal de
su autor, requisitos esenciales para que puedan materializarse las normas penales sustantivas

en los casos concretos a través de la imposicion de las sanciones,



La actividad del procedimiento penal. debe de regularse conforme lo que
establece ¢ Derecho Sustantivo y Adjetivo y no de mancra caprichosa porque de fo
contrario se incurririan en arbitrariedades y no se aplicaria la finalidad del derecho que es

dar seguridad a los ciudadanos,

Arilla Bas, considera:
“que los periodos del procedimiento penal nacen de la Constitucion Politnca
de los Estados Unidos Mexicanos, min cuando no se hallen expresamente determinados en

ella. ™

Estamos de acuerdo con esta consideracidn, en razon de que efeetivamente fa
Carta Magna lo establece de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional que a
la letra dice:

“...La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad jucheial
La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual

estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél... ™

Ahora bien dicha disposicion del articulo sefialado, ha dado a lugar 2 un
debate que todavia no termina sobre si el Ministerio Piblico posee o no la exclusividad no
solo en la investigacion de las conductas delictuosas en el periodo calificado come
averiguacian previa, sino tambicn en el ejercicio de la accion penal que se ha calificado como

verdadero monopolio.

Este precepto esta relacionado con los articulos 13, 14 y 16 de fa Cana
Federal en vigor, en cuanto a la atribucion exclusiva de los tribunales tanto penal como
militares  en sus respectivas esferas de competencia para imponer fas penas estimadas en
sentido estricto; a los que s consideren culpables de una conducta delictuosa, sdlo puede

efectuarse a través de una sentencia condenatoria debidamente fundada y motivada en un

¥0b,cit.p.4
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proceso en el cual se respeten el derecho de defensa y las formalidades esenciales del

procedimiento.

Sintetizando lo anterior, poder decir que el procedimiento penal es el
conjunto de actividades que se realizan desde el moniento en que se inicia la investigacion
del delito o delitos y del autor o autores, hasta que se dicte sentencia definitiva; asimismo la
ley sefiala las autoridades persecutaria y judicial que la integran, fijando sus atribucianes y
trazando las reglas que han de observarse en sus actuaciones, cuando lega a presumirse
quién es el individuo a quien se le imputa el delito, es decir, a nuestra consideracion, el
procedimiento penal, debe regirse de conformidad con el Derecho Penal, Derecho Procesal

Penal y constitucional, para lograr asi una aplicacion justa e imparcial de la ley.

PROCESO PENAL

La palabra proceso, significa, avanzar, camino a recorrer, trayectoria, a seguir
un sentido o hacia un destine 6 fin determinado; significado que va a influir para darle un
significado juridico, asi tenemos que la palabra proceso, en su aceptacion juridica es un
conjunto de actos ejecutados por los sujetos procesales regulados por la ley, que tienden a la
obtencion de la decision del organo jurisdicente respecto a una situacion juridica en cuanto a

la existencia de un delito y de las particulares relaciones que de él dependan.

Proceso es definido en el diccionario de Derecho Procesal Penal y Términos Usuales en el
Proceso Penal como:

“el conjunto de actos procesales ligados entre si como una relacion
Juridica por virtud del cual el Estado otorga su jurisdiccion con objeto de resolver los

litigios o relaciones de derecho sometidos en su decision. ",

¥ Ob.cit., p.451
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Manuel Rivera Silva, considera que el proceso:

“Es un periodo del procediniento y definido como: el conjunto de
actividades debidamente reglamentodas v en virtud de las cuales los organos
Jurisdiccionales, previamente excitados para su actuacion por el Ministerio Publico

[N]

resuelven sobre una relacion juridica que se les plantea”,

Eugenio Florian, define el proceso como:
“el conjunto de actividades y formas, mediante las cuales los organos competentes
preestablecidos en la ley, observando ciertos requisitos, proveen, juzgando a la aplicacion

N
de la ley penal en cada caso concreto. ™’

Alberto Gonzalez Blanco, expresa, que el proceso, es:

“el conjunto de actividades debidamente reguladas en su forma y contenido
por disposiciones legales previamente establecidas, en virtud de las cuales los organos
Jurisdiccionales previamente exeitados por el drgano de la acusacion resuelven sobre la

La s g. . s g 132
relacion juridica material originada por el delito.

Javier Piiia Palacios, expone, que el proceso:

“es el conjunto de actos y hechos juridicos regulados por el Derecho
procesal Penal que determina la existencia del delito, de la responsabilidad  y
participacidn del agente activo y sujeto pasivo, con el objeto de aplicar la sancion por el

nll

hecho violatorio de la ley.

Se hace constar que nada nuevo se¢ puede agregar a estas definiciones, a
excepcion de la del penalista mexicano Javier Pifia Palacios, por el hecho de que es la tnica
que se interesa ecu proteger al sujeto pasivo o sea al ofendido por medio de la

responsabilidad del sujeto activo, pues si se analizan las antcriores definiciones encontramos

 Op.cit. p.181

' Florian Euganig Elementos de Derecho Procesal Ediiorial Bosch, Barcelona, 1934, p.14
2 Oy cit.p.178.
¥ Javier Pifia y Palacios. El proceso Criminal. Editorial Porrua S.A. 1976 Segunda Edicion p.129
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que las tres primeras guardan una relacidn mis 0 menos semejantes por cuanta s encaninan
a definir el derecho procesal penal en funcion de ser “un conjunta de wormas™ y en seguida
reparan diferenciando a dicho conjunto de normas por cuanto a su calidad, es decir, por
cuanto a su naturaleza de regular la actividad procesal sea en su cunjunto o en los actos

particulares que lo integran.

Todos se ocupan de investigar la naturaleza del conjunto de nonmas que
regulan el proceso, fa situacion del procesado, las formalidades del juicio social, pero
desgraciadamente el sujeta pasivo del delito ha tenido que sufrir la indiferencia de los juristas
por cuanto a su situacion dentro del juicio y su derecho a reclumar la reparacion del daito
causado, cuando esto puede ser posible, por las circunstancias; la definicion del maestro
Pifia Palacias, nos parece la mds apropiada para ser acogida por nuestro sistema juridico ya
que sustrayéndose a la idea de otras tratadistas, consigna en su definicion al sujeto pasive
hacienda posible de tal forma, la reparacion del daiio a que tiene derecho pues como lo dice
en su repetida definician “la determinacion del delito ticne por objeto, ademas de seialar Ia
participacion del agente activo, “aplicar Ia sancion por el hecho violatorio de I ley”. dentro
de cuya sancion, se entiende, se cncuentra fa posibilidad de exigir al delincuente la atinada
concepeion del autor en cita, alegando que “la responsabilidad™ a que se refiere, es
responsabilidad freme al Estado tnicamente, pues debe repararse en la presencia del sujeto
pasivo, frente a quien ¢l delincuente en ciertos casos tiene la “respousabilidad™  de hacer

posible la reparacion del daito causado.

De lo anterior concluimos que ¢l proceso penal, es el conjunto de actividades
y formas mediante las cuales los 6rganos competentes preestablecidos en la ley observando
ciertos requisitos, proveeu juzgando a ta aplicacion de la ley penal en cada caso conereto,
dicho cn otros términos, cuyo objeto es definir una determinada relacion de Derechia penal

cutre el Estado con et delincuente.

El proceso penal persigue dos fines éstos son a saber,  fin especifico y

gesteral; el primero es la aplicacion de la ley penal al casp concreto, esto implica ¢f juzgar ¢



hecho, el saber si lo ha ejecutado el inculpado, determinar su responsabilidad, sefiakar fa
sancion y tomar las medidas necesarias para su gjecucion. esto es en forma mis concieta la
individualizacion del delincuente; v ef fin general mediata ¢ inmediato, es la defensa social y
la aplicacion de la ley al casa cancreto, este fin viene a ser en el proceso penal el caricter
iustrumental; en conclusion podemos decir que el proceso penal tiene como objeto
teotogico la defensa social, Ia aplicacion de la ley y la individualizacion de la personalidad del

defincuente.

El proceso penal es un desarrollo evolutivo que indispensable se sigue para ¢l
logro de w fin, pero no wn fin en si mismo, sino nuis bien  como medio para hacer
manificstos los actos de quienes en ¢l intervienen los cuales deberdn Hevarse a cabo en forma
ordenada. pues ¢l surgimiento de uno sera el que dé lugar a su vez al nacimiento de otro y
asi sucesivanicnte para que mediante su previa observancia actuafice la sancion prevista en la

ley penal sustantiva.

Eu la legistacion mexicana, el proceso es una relacion juridica procesal
pablica y se fleva a cabo progresivamente entre et organo jurisdiceional y de los demis
sujetos intervinientes quicnes estan intimamente ligados por un vincwlo o nexo juridico, de
tal manera que los actos de unos vriginarin a su vez los actos de otros pero siempre regidos

en todo por la ley.

Los principivs de necesidad y legalidad que vigen ¢l proceso penal, significan
que el Estado estd obligado a perseguir los delitos, nadie la compela para realizar esta
actividad par estar sometida a derecho, esto unplica ls aplicacion practica de dichos

principios y que el mismo Estado establece para la scguridad juridica del pueblo.

Cabe hacer mencion que las funciones que se desarrollan en el proceso estan
cucomendadas a tres drganos diferentes, éstos som: El Ministerio Piblico (funcion
acusatoria), Et Juez (funcion decisoria) y El Defensor (funcion de defensa), y se ejercitan cu

forma soberana y en representacion de fa sociedad, esto es, en funcion de que of tipo de



26

gobiemo que se ejerce en México, es un gobiemo republicano, democritico, federal v

ademas soberano.

Ademas es couveniente tener presente lo establecido en el articulo 19

constitucional, en su parvafo segundo que expresa:

“...todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en

el anto de formal prision o de sujecion a proceso.,.”

Lo que de buena lagica lleva también a la conclusion de que antes del auto de
formal prision no hay procese, porque éste se debe seguir por el delito o delitos consignados

cn ¢l auto.

De lo anteriormente expuesto concluimos, que el proceso se inicia desde el
momento en que el organo acusador ejercita la accion penal y el organo jurisdiccional dicta
auto constitucional que puede ser de formal prision, sujecion a proceso o libertad por falta
de elementos para procesar hasta el momento que el juez dicta sentencia y que todo proceso

debe estar regulado conforme los lineamientos establecidos en el Codigo de Procedimientos

Penales.

C.. EL SISTEMA PROCESAL EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNDOS MEXICANOS,

Hemos realizado un estudio de los sistemas procesales que en diferentes
¢pocas se han dado, estableciendo su origen, desamrollo e implantacion definitiva,
mencionando sus caracteres distintivos y que de una forma u otra han influido en a vida
juridica procesal de nuestra Nacidn, es por ello que de esta forma iniciamos el tema respecto

del sistema procesal establecido y reconacido en la Constitucion Politica de nuestro pas,
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La naturaleza ha dotado al hombre de aptitudes corporales y mentales para la
obtencion de sus finalidades y objetivos como ser humano que ¢s, que por su naturaleza
esta facultado para ejercerlas a través de los medios que tiene a su alcance, pues sin el
disfrute de esos medios, el hombre quedaria equiparado a los animales, shora bien ¢ Estado
establece normas de caracter juridico que regulan esas actividades humanas, al misto
tiempo establece normas que garantizan el libre y legal desenvolvimiento de dichas
actividades; este fenomeno se da a través de un proceso legislativo, que en nuestra Nacion
s¢ dio en el aflo de 1917, afio en que se promulga la Constitucion que actualmente rige la
vida juridica y politica de México, con el nacimiento de ella nacen las garantias

constituciones las cuales respaldan la libve y licita actividad del mexicano.

“.los derechos humanos son las facultades que los hombres tienen por
razén de su propia naturaleza, de la naturaleza de las cosas y del ambiente en que viven
para conservar, aprovechar y utilizar libre pero licitamente sus propias aptitudes, st
actividad y los elementos que honestamente puede disponer a fin de lograr su bienestar y

nd

su progreso personal, familiar y social.

El procedimiento penal implica una seric de actos que pueden afectar
fucrtemente bienes constitucionalmente protegidos como son la libertad, el patrimonio, el
domicilio, el honor y muchos otros, objetn de tutela constitucional de lo que se deriva que
dicho procedimiento se encuentre rodeado de una seric de garantias que invariablemente
deben observarse a efecto de preservar los derechos de las personas que se vean

involucradas en él,

Por mandato constitucional todo acto de autoridad debe fundarse, esto es,
apoyarse en disposiciones legales exactamente aplicables al caso de que se trate, los drganos
de gobiermo deben actuar conforme & normas juridicas, circunscribir su funcion a un marco

normativo basando su determinacion en ordenamientos legales,

H CH Luis, Curso Elemental de Garantias Constitucionales, Editorial De. José M.Cajica, §.A

Pucbla 1969, 2a Edicion, p.4S




El proceso pemal en México, segin algunos tratadista como Gonzilez
Bustamante afirma ... “que es un proceso de partes cuyas funciones estan delimitadas por la

L ey. (A}

Con lo expuesto por Gonzalez Bustamante estamos de acuerdo, ya que
efectivamente todas las finciones que realice las partes que intervienen en todo

procedimiento estan delimitadas en la ley,

Franco Sodi, mantiene firmemente su criterio, en relacion a que el proceso
penal en México, es de tipo acusatorio y no de tipo mixto, y manifiesta “por mandato
constitucional asi debe ser, y las argumentaciones en contrario carece de justificacion; el
hecho de que en muchas ocasiones la averiguacion previa se practique a espaldas el
inculpado, no puede servir de base para sustentar dicha tesis, pues en ese instante no se

"6

puede aun hablar de un proceso penal judicial.

Manuel Rivera Silva, considera que el sistema adoptado por la legislacion
mexicana es e/ mixig, que la tesis consistente en que nuesiro sistema es acusatorio, se
encuentra totalmente desvirtuada por el hecho de que nuestra ley permite al juez cierta
inquisicion en el proceso, lo cual rifie, de manera absoluta, con el simple decidir que lo

N . s owl?
caracteriza en el sistema acusatorio. !

Ahora bien, este criterio sustentado no es aceptable en razon de que si es bien
cierto que el organo jurisdiccional ordena la practica de diligencias en los casos que estime
convenientes, es con la finalidad de conocer la verdad en todas sus formas puesto que él es
quien debe decidir, lo cual no podria darse si no se le otorgaran anplias facultades y 1o con

ello se consideraria que esta invadiendo las funciones del Ministerio Publico o del defensor.

¥op, cit., p.177
* Op.cit.,, p.97
YOp.cit. p.156
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Es asi una vez que se consumd la Independencia, la represion penal se
reservo exclusivamente al Estado, dandose por primera vez regulaciones de tipo liberalista,
estableciendo que fimciones de persecucion de los delitos quedaban encomendadas a la
institucion del Ministerio Publico y configndose al juez la imposicion de penas y es en la
Coustitucion de 1917, donde encontramos los presupuestos de la facultad represiva de

nuestro régimen procesal.

La reglamentacion de la potestad represiva en nuestro régimen procesal, se
encuentra establecida al igual que sus presupuestos en la Constitucion y en las Leyes Penales
sobre la base de reconocerle al Estado en forma exclusiva como atributo de su soberania la

potestad de imponer las sanciones a los que infrinjan las normas penales sustantivas

Por lo tanto, consideramos que ta Constitucidn Politica es la fuente principal
del procedimiento marca las directrices esenciales sobre las que debe actuarse para llegar a
1a norma penal, en razon de ser la pauta imperativa de donde se derivan fas instituciones del
Codigo de Procedimientos Penales, cousecuentemente; el estudio def procedimiento penal
debe ser principiado de las bases o los fundamentos que la misma establece, y al respecto
nos permitimos transcribir los siguicntes articulos que tiene relacion directa con el

procedimicnto penal:

Art. lo.
"En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las

condiciones que ella misma establece ™,

Este es uno de los preceptos de mayor trascedencia de nuestra Coustitucion
Federal, puesto que establece la premincencia de los derechos hunanos consagrados en la
misina, su dmbito de aplicacion del priucipio de igualdad para todos tos habitantes del pais y
los limites de su restriccion o suspension, las que estan reguladas por leyes federales o

locales, segin la materia.
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Art. So.

A ninguna persona podra impedirse que se dedigue a la profesion, industria, comercio o
trabajo que le acomode, siendo licitos, El ¢jercicio de esta libertad silo podrd vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion
gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de
la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, si no por resalucion

Judicial.”

Hacemos incapie al dltimo parrafo de este precepto, al referimos que solo por
procedimiento judicial seguido por autoridad competente podra un particular ser privado

del producto de su trabajo.

Art. 13.

“Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.

Ninguna persona o corporacion pueden tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que
sean compensacion de servicios pliblicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de
guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en
ningin caso y por ningun motivo podran extender su jurisdiccion sobre las personas que
no pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o falta de orden militar estuviese

complicado un paisano, conocerd del caso la autoridad civil que corresponda. *

La primera disposicion del precepto prohibe la existencia de leyes exclusivas
o de tribunales singulares, a fin de que no puedan operar en favor ni en contra de alguien y
en consecuencia establece el principio de ignahtad de todos los hombres ante la ley y ante los

tribunales competentes, independientes e imparciales.

Ant. 14
“A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.  Nadie podri
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
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las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.  En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna no decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpreiacion juridica de la ley, y

a falta de ésta, se fundara en los principios generales de Derecho.”

Este precepto contiene en esencia tres disposiciones como son: la prohibicion
de la irretroactividad, el derecho o garantia de audiencia y la estricta aplicacion de la ley en

resoluciones judiciales.

Ar. 16

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino en virtud de
tuandamiento escrito de la autoridad competente, qie funda y mative la causa legal del
procedimiento. No podra librarse ninguna orden de aprehension o detencion, a no ser por
autoridad judicial sin que proceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquellas por
declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, hecha excepcion de los casos de flagrante delito en que
cualquiera persona puede aprehender al delincuente o sus complices, poniéndoles sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no
haya en lugar ninguna autoridad judicial y tritandose de delitos que se persiguen de
oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su mds estrecha responsabilidad, decretar
la detencion del acusado, poniéndole inmediatamente a disposicion de la autoridad
Judicial. En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y que sera
escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objetivos que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la
diligencia, levartandose al concluirla, un acto circunstonciada, en presencia de los
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la

autoridad que practique la diligencia. La autoridad administrativa podra practicar visitas
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domiciliarias unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir lu exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetaudose en estos casos a las

leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos ™.

Disposicion que se establece en funcion de dos clementos protectores de la
libertad y de la seguridad de la persona; uno para impedir la realizacion de cualquier acto
arbitrario; otro, constituir un instrumento eficaz de defensa de los derechos humanos que
protegen la libertad fisica al igual que los derechos subjetivos piblicos establecidos en esta
Constitucion, toda vez que ademas que la integridad fisica y moral de los habitantes merece
atencion especial en todo lo tocante al respeto de que debe investirse 1a vida, la libertad y la
propiedad de los mexicanos y de toda la persona que habite en nuestra repiblica, por lo
tanto el unico limite de este derecho es el postulado por el principio que expresa “la libertad

individual termina donde empieza Ia libertad de los demas,”

An. 17

“Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar
su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa ¢ imparcial. su servicio serd gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil",

Mandato constitucional que prescibe la obligacion de toda persona de no
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho de que se le
administre justicia, el cual se traduce ¢n la facultad que tiene pars acudir ante los tribunales

en demanda de justicia y en defensa de sus derechos,
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Art.18

“Solo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a prision preventiva. El sitio de
ésta sera distinto del que destinare para la extincion de las penas y estarin
completamente separados.

Los gobiernos de la Federacion y de los Estados organizardn el sistema penal, en sus
respectivas jurisdicciones, sobre la base de trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educacion como medios pars la readaptacion social del delincuente. Las mujeres
compugnardn sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto,

Los gobernados de los Estados, sujetindose a lo que establezcan las leyes locales
respectivas, podrdn celebrar con lu Federacion convenios de cardcter general, para que
los reos sentenciados por delitos de ordem comin extingan su condena en
establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacidn y los gobiernos de los Estados establecerdn instituciones especiales para
el tratamiento de menores infractores.

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentra compugnando penas en paises
exiranjeros, podrin ser trasladados a la Repiblica para que cumplan su condena, con
base a los sistemas de readaptacion social previstos en este articulo y los reos de
nacionalidad extranjera sentenciados por delitos de orden federal en toda la Repiblica, 0
del fuero comiin en el Distrito Federal podrdn ser trasladados al pais de su origen o
residencia. sujetdndose a los tratados. El traslado de los reos solo podrd efectuarse con

su consentimiento expreso.”

Precepto que determina que la privacion de la libertad solo tendrd lugar

cuando el delito por el cual se acuse a una persona merezca pena corporal.

Art.19
“Ninguna detencion podrd excederse del término de tres dias sin que se justifiqgue con un
auto de formal prision, en el que se expresardn, el delito que se impute al acusado, los

elementos que constituyen aquél; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y los
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datos que arroje la averiguacion previa, los yue deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidaid del acusado. La infraccion de esta
disposicion hace responsable a la autoridad que ordene la detencion o la consienta, y a los
agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejectiten.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en el anto de formal
prision. Si en la secuela de un proceso apareciera que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberd aquél ser vbjeto de acusacion separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacion, si fiera conducente.

Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones; toda molestia que se inflera sin
motivo legal; toda gabela o contribucion en las carceles, son abuso que serdn corregidos

por las leyes y reprimidos por las autoridades,”

En este precepto se establece la tutela de tres dreas de los derechos humanos
en circunstancias determinadas: fa libertad personal, la seguridad juridica y la integridad
fisica; que son de trascedencia para los individuos y la sociedad, que incluso cuando se
justifica su limitacion o restriccion frente a la imputacion de ta comiision de un delito, dicha
restriccion habrd de ser fimitada y cuaplir con los requisitos establecidos como proteccion
de la libertad individual y la seguridad juridica, impdiendo asi la detencién preventiva , que

no tiene mas fin que evitar que el presunto delincuente pueda evadir la accion de Ia justicia.

Art.20

" En todo juicio del orden criminal tendra el acusado ias siguientes garantias:

[.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad privisional bajo caucion, que
Sijara el juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser
sancionado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de citico afios de
Prision, sin mds requisito que poner la suma de dinero respectiva, a disposicion de
autoridad judicial, u otorgar otra caucion bastante para asegurarla, bajo la

responsabilidad del juzgador en su aceptacion,
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La caucion no excedera de la cantidad equivalente a la percepeion durante dos ailos del
salario minimo general vigente en el lugar en que se cometio el delito. Sin embargo. ln
autoridad judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las pariiculares
circunstancias personales del imputado o de la victima, mediante resolucion motivada,
podra incrementar el monto de la caucion hasta la contidad equivalente a la percepcion

durante cuatro aios del salario minimo vigente en el Iugar en que se cometio el delito,

Si el delito es intencional y representa para su antor un beneficio econdmico o cansa a la
victima dafio y perjuicio patrimonial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor al

beneficio obtenido o a los darios y perjiicios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastard que se garantice la reparacion de
los dafios y perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en los dos pdrrafos

anteriores.

I1.- No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo eual queda rigurosamente

prohibida toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto;

HI.- Se le hard saber ¢en audiencia piblica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa
de la acusacion , a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda

cantestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria,

V.- Serd careado con los testigos que depongan en su contra, lo que declararin en su
presencia. si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas

conducentes a su defensa;

V.- Se les recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo
que la ley estime necesario al ¢fecto y auxiliadosele para obtener la comparecencia de las

personas cuyo testimonio solicte, siempre que se encuentren en el lugar del proceso;
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VI.- Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan leer
y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, stempre que ésie pueda
ser castigado con una pena mayor de un aito de prision. En todo caso seran juzgados por
un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden pibhco o la

seguridad exterior o interior de la Nacion.

VIL.- Le seran facilitados todos los datos que solicite para la defensa y que consten en el

proceso;

VIll.- Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no
exceda de dos afios de prision y antes de wn afto si la pena maxima excediera de ese

tiempo;

IX.- Se le oira en defensa por si o por persona de su confianza o por ambos, segin su
voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentard la lista de los defensores
de oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar
defensores, después de ser requerido, para hacerlo, al rendir su declaracion preparatoria,
el juez nombrara uno de oficio. El acusado podrd nombrar defensor desde el momento en
que sea aprehendido, y tendrad derecho a que éste se halle presente en todos los actos del

Juicio; pero tendra obligacion de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y

X.- En ningin caso podrd prolongarse la prision o detencion por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera ofra prestaciin de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo andlogo. Tampoco podra prolongarse la prision
preventiva por mas tiempo del que como maximo fije la ley al delito que motivare el

proceso.,

En todo pena de prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de fa

detencion,
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Las garantias previstas en las fracciones 1, VII y I\ también seran observadas durante la
averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes

establezcan; lo previsto en las fracciones 1y 1l no estara sujeto a condicion alguna.

En todo proceso penal, la victima o ¢l ofendido por algin delito tendrd derecho u recibir
asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dakio cuando proceda, a
coadyuvar con el Ministeria Piblico, a que se le preste atencidn médica de urgencia

cuando lo requiera, y los demds que seiialen las leyes.’

En este articulo se consagran las garantias de las que debe gozar toda persona
contra la cual se realice una averignacion previa penal o un proceso de la misma indale, asi
como las bases para el otorgamiento de los derechos basicos que tiene la victima de un

delito.

Ant, 21

“La imposicion de las penas en propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publica y a la Policia Judicial, la cual
estard bajo la autoridad y mando inmediato de aguél. Compete a ln awtoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y policia, las que vinicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta
y seis horas, pero si el infractor no pagaré la multa que se le hubiese impuesto, se
permutara ésta por ¢l arresto correspondiente, que no excedera en ningin caso de treinia y

seis horas

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa

mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados la multa no excedera del equivalente a un dia

de su ingreso.”
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Precepto que consagra tres disposiciones diversas, a).- en primer término la
declaracion de que la imposicion de las penas es exclusiva de la autoridad judicial, b).- la
persecucion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y la Policia Judicial y ¢).- las
facultades de las autoridades administrativas para imponer sanciones a los infractores delos

reglamentos gubernativos y de policia.

Art. 22
"Quedan prohibidas las penas por mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y

cualesquiera otras penas nusttadas y trascendentales.

No se considerard como confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial, de los bienes
de una persona hechas por la autoridad judicial, para el pago de responsabilidad civil
resultante de la comision de un delito, o para el pago de twpuestos o multas, m el

decomiso de los bienes en caso del enriquecimiento ilicito de los términos del articulo 109.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanta a los dewds,
solo podra imponerse al traidor a la Patria en guerra extrajera, al parricida, al
homicidio con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador

de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.”

Este mandato coatempla la humanizacion de las penas, tratos, castigos
crueles y trascendentes, proscribiendo, especificamente, la mutilacion, la infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, In multa excesiva, la confiscacion de
bienes en caso de emriquecimiento ilicito de servidores piblicos, asi como otras penas
inusitadas y trascendentales
Ant.23
"Ningtin juicio criminal deberd tener mas de tres instancias , nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene, Queda

prohibida la prdctica de absolver de la instancia.”
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Los dercchos protegidos en estos preceptos son: la vida, la libertad. las
propiedades, posesiones y derechos, con lo cual todas clase de privacion, se hara mediante
juicio instruido cn tribunales previamente establecidos y las formalidades esenciales del
procedimiento, puesto que la disposicidn exige que todos estos factores sean regulados de

acuerdo con las leyes expedidas con anticipacion al hecho.

No es suficiente para que pueda realizarse la potestad represiva que se
cometa la violacion de la norma penal en que se tipifique el delito y se determine la sancion,
sino que previamente se siga el juicio, condicionado a que su tramitacion se sujete a las
formalidades esenciales que exigen las disposiciones legales que lo rige; impuestas a partir
del momento en que la sancion penal fue considerada como un medio de defensa social; y se
justifica plenamente, por que gracias a su exigencia se evitan las arbitrariedades que podrian
cometerse en contra del inculpado, como serian entre otras, las relativas a su libertad, a su

honor y 3 su propia vida.

Partiendo de lo antepuesto y dada la organizacion politica imperante, el
Cadigo Federal de Procedimientos Penales sera aplicable en todo el territorio nacional para
los delitos del orden federal, el del Distrito y Tervitorios para los delitos del fuero connin;
en las entidades federativas, rige el cddigo que cada una estd facultada para dictar respecto a
los delitos comunes y dentro de la jurisdiccion militar, el Codigo Mexicano de Justicia
Militar.

Lo anterior se reafirma por lo dispuesto en la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, en los siguientes articulos que nos permitimos

trascribir;

lo.- "El Estado de México, es parte integrante de la Federacion de los
Estados Unidos Mexicanos, libre y soberano en todo lo que se concierne a su régimen

interior."”
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70.- “Las leyes del Estado no podran establecer sanciones que priven a

ningun individuo de la vida, de la libertad a perpetuidad o que se confisquen sus bienes.”

Apoyado con lo establecido por el Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México en los articulos:

Articulo To.- Son facultades de los tribunales penales del Estado:

“L.- Declarar, en la forma y términos que este codigo establece, cuando un
hecho ejecutado es o no delito;

I~ Declarar la responsabilidod o irresponsabilidad de las personas
acusaduas antes ellos;

U1~ Imponer las sauciones para los delitos que preveé el Codigo Penul del
Estado, dentro de los limites que deternina la propia ley, y

V.- Dictar demds resoluciones que expresamente les autorice este ¢édigo u

otras leyes”.



CAPITTUILO 11

FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

A. Periodo de preparacion de la accion procesal penal

1B. Periodo de preparacion del proceso

C. Periodo de proceso

o,

o TR
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CAPITULO H- FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Las fases del procedimiento penal es ¢l tema a tratar en ¢l presente apartado,
presenta una serie de etapas que constituyen un todo y tienden a la providencia jurisdiccional

definitiva, tenicndo cada una de ella wna finalidad distinta,

El procedimiento tiene una estructuracion ogica basada en lo siguiente: una
vez que tiene conocimiento de un hecho que puede ser delictuoso, lo primero que procede
es que la autoridad investigadora averigiic y reina los requisitos que son necesarios para
poder acudir al organo jurisdiccional en solicitud de aplicacion de Ia ley al asunto concreto,
el drgano jurisdiccional a quien se le han consignado tos hechos busca si en el caso de su
atencion puede haber elementos que justifiquen el proceso, es decir, si puede comprobarse la
existencia de un delito y si hay datos que hagan posible la responsabilidad de un sujeto. Si el
organo jurisdiccional encuentra que existen bases para el proceso inicia éste y despuds de
que las partes aportan los medios probatorios que estimen pertinentes para mayor ilustracion

del caso concreto fija su parecer aplicando el derecho,

A.- PERIODO DE PREPARACION DE LA ACCION PROCESAL PENAL

El primer periodo del procedimiento penal, es el conocido con el nombre de
preparacion de la accion procesal penal y las leyes del procedimiento penal acostumbran
denominar averiguacion previa, tiene por objeto reunir los requisitos exigidos por cl articulo
16 de 1a Constitucion General de la Republica para el ejercicio de la accion penal; o

desarrolla de este periodo compete exclusivamente al Ministerio Pablico.

Colin Sanchez indica que “la preparacion del ejercicio de la accion penal se
sucede en la averiguacion previa, etapa procedimental en que el Ministerio Piblico, en

ejercicio de la facultad de policia judicial, practica todas aquellas diligencias necesarias

o TR
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que le permitan estar en aptitud de ejercitar la accion penal, debiendo integrar para esos

fines el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. " **

Osorio Nieto, define a Ia averiguacion previa como “la etapa procedimenial
durante la cual el organo investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, y optar por el

ul9

¢jercicio o abstencion de la accion penal

Encontramos su fundamento legal en lo dispuesto por el articulo 21

constitucional que expresa:

“...La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecusion
de los delitos incumbe al Ministerio Piiblico y a la Policia Judicial, fa cual estard bajo la

autoridad y mando inmediato de aquél... "

Originalmente en las etapas iniciales del procedimiento penal, la carga de la
acusacion y de la prueba recaia en la victima del delito o en sus deudos, posteriormente,
hacia principios del Siglo X1V, en ltalia y Francia, paralelamente, hicieron su aparicion
ciertos funcionarios con el cardcter de Procuradores del Rey, cuya mision era no
propiamente la de acusar, sino de cuidar que las multas, sanciones econdmicas o
confiscacioues de bieues, fueran realmente a parar a la “camara del rey”, conforme el tiempo
pasa, las funciones de tales procuradores se awplian y se perfeccionan, convirtiéndose en
acusadores publicos o abogados o procuradores fiscales que ejercen funciones de vigilancia
sobre los delitos, llevan a juicio a los criminales y cuidan de que reciban el castigo que les

sea impuesto, y que el soberano perciba lo que le corresponde.

Bajo el imperio de los Codigos de Procedimientos Penales de 1880 y 1884, el

Ministerio Piblico fue juntamente con los inspectores de cuartel, los comisarios de policia,

 Op.cit, p.68

POSORIQ ¥ Nieto Cesar Augualo. La averiguacion previa, Editorial Porria, S.A., México 1994, 7a Edicion
p.57
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con los jueces correccionales y los jueces de lo criminal parte de la Policia Judicial, con
funciones de acusacion no bien precisadas, habiendo sido definido como una magistratura
instituida para pedir y auxiliar la pronta administracion de justicia en nombre de la sociedad,

en los casos y por los medios que seitalan las leyes,

Fue en ef Constituyente de 1917, con la manifestacion de la ideologia politica,
social y juridica de Don Venustiano Carranza, quien al hablar de las garantias sociales y en
forma particular del anticulo 21 constitucional siena las bases que dieron nacimiento de la
institucion  en forma teodrica y prictica del Ministerio Piblico como persecutor de los
delitos; entendiéndose por persceutor o persecusion, la bisqueda de informacion y datos

sobre delitos para probar la existencia de éstos ante el organo jurisdiccional.

La atribucion de la funcion persecntoria al Ministerio Miblico tuvo camo
objetivo terminar con el sistema procesal tan vicioso que existia y que se sustentaba en un
juez inquisidor, que lo mismo tenia faculiades para decidir que para allegarse de prucbas las
cuales eran obtenidas en la mayor de fas veces con los miximos atropellos. Observandose
que ¢l objetivo era precisamente erradicar ¢l sistema inquisitivo y de ninguna manera quitar
Ia inquisicion al juez para entregirsela al Ministerio Piblico, ni restar jurisdiccion al juez
para pasarla al poder gjecutivo, sino con la refornia propuesta se buscaba algo muy simple,
pero a la vez innovador y trascendente, encargando la funcion persecutoria al Ministerio
Piblico, delimitando asi cada una de fas funciones que le son propias, pero ante todo el

objetivo primordial era rescatar la dignidad y respetabilidad del individuo.

El Mmisterio Publico como drgano titular de la accion penal, es a quien el
Estado ha delegado el ejercicio exclusivo de la misma, tiene las funciones de accion y
requerimiento, persiguiendo y acusando ante los tribunales a los responsables de un delito.
El caracter del Ministerio Publico en cuanto a las atribuciones y facultades que le otorgan fa
Constitucion y las leyes secundarias para ¢l ejercicio de la accion penal, supone una doble
personalidad, es decir como autoridad y como paite; dos finciones delimitadas; la primera,

cuando actia en la investigacion de los hechos delictuosos que le son denunciados, y donde
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tiene evidentemente el caracter de autoridad; y la segunda, cuanda ejercita la funcion
persecutoria que le compete de una manera exclusiva, y es cuando adquiere el carcter de
parte, puesto que en esta ctapa del proceso, ya no decide, sino que se limita a solicitar del
juez las ordenes de aprehension contra los que aparezcan responsables, buscando o
presentando prucbas que acrediten su responsabilidad, pidiendo la aplicacion de las penas y

cuidando que los procesos sigan su marcha normal.

Es menester mencionar las particularidades del Ministerio Piblico, en primer
lugar tiene el principio de unidad por ser tinico y representa a una sola parte, la sociedad: I
persona fisica de los agentes del Ministerio Publico podrd variar, pero la pluralidad de
miembros no altera la unidad en las funciones; es imprescindible, porque ningin tribunaf del
ramo penal puede funcionar sin tener un agente del Ministerio Publico adscrito, por la tanto
ningan proceso penal puede iniciarse ni continuarse sin la intervencion del Ministerio
Piblico, y todas las determinaciones tomadas o providencias dictadas por jucces o
tribunales, deben ser notificadas al Ministerio Piblico, pues es parte imprescindible en todo
proceso, en representacion de la sociedad; su no intervencion traerd consigo la nufidad de las
diligeacias que se hubicren practicado sin su actuacion; no es responsable, por las
imputaciones que hagan con motivo del cjercicio de la accion penal, ni por las molestias o
dafios que cause con motivo de las detenciones que practique, no hay accion en contra de
los funcionarios del Ministerio Publico, salvo ¢l caso en que sus actuaciones sean en si
delictuosas;  es independiente, porque no depende de nadie, se rige por su propia ley
organica y actia bajo la direccion y el mando de un solo jefe, el Procurador de Justicia, cuyo
nombramiento y permanencia en el cargo depende det Presidente de la Repiblica y/o de los
gobemadores de los Estados; es una institucion de buena fe, 13 sociedad tiene tanto interés
en el castigo de  los respousables de los delitos con el respeto de los derechos y las
garantias de los individuos que componen ¢l conglomerado, de manera que las funciones
del Ministerio Piblico deben mantenerse equilibradamente, no desempeiiando el papel de
inquisidor, ni ser una amenaza pablica o de procesados, eferce el monopolio de la
accion penal, cuanto en lo que liace a la pena pablica imponible por el delito, como en

lo relativo a la reparacion del dafio y cuya concentracion es censurada, ya que  si
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el Ministerio Piblico se niega a  ¢jercer la accion penal, aun cuando esa negativa sea
contraria a derecho, no habra recurso alguno en su contra. ni manera de obligarlo al
cumplimiento de sus obligaciones; por otra parte, como [a accion de reparacion del daio es
subsidiaria de la accion penal para pedir la imposicion de [a pena publica, si esta accion no es
ejercitada, aquélla no podra hacerse valer ante ninguna autoridad; y no es propietario de la
accion penal, ésta pertenece a la sociedad, de quien ese ministerio no es sino un
representante, consecuentemente, ¢t Ministerio Miblico no puede disponer a su arbitrio de

aquella accion, ni manejarla seghin sus singulares conveniencias dicte.

La legislacidn positiva mexicana adopta en (érminos generales los principios
enunciados pues funciona atendiéndolos en la forma descrita, de esta manera ¢l Mimisterio
Piblico detenta, como lo establece el articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la accion
penal, y es derivado de tal situacion que ningln proceso ni siquiera investigacion pucde
iniciarse sin la participacion def Ministerio Piblico, y por lo tanto, el Ministerio Piblico es
parte imprescindible en toda causa criminal en representacion de 1a sociedad y su ausencia en

cualquier asunto nulificaria 1a resolucion dictada.

El Ministerio Publico como representante de 1a sociedad y del Estado, na
pucde disponer dc la accion penal a su antojo o libre arbitrio puesto que no tiene facultades
auténomas respecto de ella, si no que esta sujeto a designios de la sociedad y del Estado, y
como estos entes pugnan por el castigo de los delincuentes y por la aplicacion de la justicia
penal y ello significa la defensa de los derechos del ofendido, que son los misios que la
sociedad y el Estado que enarbolan en pro de la justicia para no legas a los extremos
violentos de la venganza privada, ya que al ofendido de un delito se le cierran las puertas de
Ia justicia y decepcionado por ella decide tomarsela por propia mano con grave peligro de la

paz juridico social.

De lo anterior y en conclusion de acuerdo a 1a redaccion del articulo 21
constitucional, entendemos que ¢l Ministerio Piblico tiene como atribucion la persecucion

del delito, la que inicia al recibir la denwuicia o querella, buscar las prucbas que acrediten los
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elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado, para ofrecerlas y
desahogarlas ante el organo jurisdiccional, cjercitando asi la accidn penal, solicitandonle libre
las ordenes de aprehension y de cownparecencia. pidiéndole 1a aplicacion de las penas y las
medidas de seguridad, interveniendo en los actos del procedimiento y desistirse de la
accion cuando se vea de las prucbas aportadas que no existe delito que perseguir por la

inocencia de la persona a que se le impute inicialmente el hecho detictuoso.

También tomando en cuenta la organizacion politica que nos rige y por otra
parte ¢l articulo 102 Constitucional, el tipa de leyes substantivas en materia penal y en
algunos casos et caricter def sujeto que comete ¢ delito, podemos decir que en la Repiblica
Mexicana existen: Ministerio Piblico Federal, Ministerio Pablico Militar y et Ministerio

Pablice del fiero connin para cada entidad federativa y def Distrito Federal.

La averiguacion previa se inicia cuando el representante del interés social
tiene conocimientv de que se ha cometido una conducta tipica y antijuridica, por su parte
Cesar Augusto Osorio y Nieto, sostiene: ™. toda averiguacion previa se inicia mediante
una noticia que hace del conocimiento del Ministerio Piblico, la comision de un hecho
posiblemente constitutivo de delito; atalfe que tal noticia puede ser proporcionada por un
particular, un agente o miembro de alguna corporacion policiaca o cualquier persona que
tenga conocimiento de la ejecucion de un hecho presumiblemente delictivo, perseguible por

querella™”

Gonzilez Bustamante define: que la averiguacion previa, llamada también
Jase preprocesal, es la que tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas
indispensables para que el Mintisterio Pitblico se encuenire en condiciones de resolver si

ejercita o no la accion penal, !

0, cit.p.6
" Op.cit.,p.123
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Colin Sanchez refiere que: La preparacidn del ejercicio de la accion penal se
realiza en la averiguacion previa, etapo procedimental en que el Ministerio Piblico, en
ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica 1odos las diligencias necesarias que le
permitan estar en aptitud de ejercitar fa accion penal, debiendo para esos fines, reunir los

elementos materiales del tipo penal del delito y comprobar la presunta responsabilidad *

Las disposicipnes legales que regulan esta ctapa son: anticulo 16
Constitucional, lo. Fraccion I del Cadigo de Procedimientos Penales en materia federal y 3
fraccion I, 94 del Codigo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal y 103 del Codigo

Adjetivo vigente en ¢l Estado de México.

Para que tenga valor la promocion de la accion penal deberin darse los
siguientes requisitos: la comision u omision de un hecho reputado por la ley como delito;
que tal hecho lo haya realizado una persona fisica, que se haya dado consentimiento del
ofendido a su legitimo representante, si ¢l delito se persigue a peticion de parte agraviada;
que lo dicho por el denunciante o querellante esté apoyado por declaracion de persona digna
de fe y crédito o por otros elementos de prueba que hagan presumir la probable

responsabilidad del inculpado.

Las diligencias investigatorias llevadas a cabo por el Ministerin Publico en el
periodo de averiguacion previa, estiu sujetas en cuanto a la forma de practicarse a las
disposiciones legales que permiten al titular de la institucion organizar administrativamente
las actividades a desarrollar y se integran con base principalmente en lo previsto por los
acuerdos y circulares emitidos por ¢l Procurador en tumo en los que se establece el criterio
juridico interpretativo de los sefialauientos de caracter general contenidos en los Codigos de
Procedimientos Penales, razon por la cual es de afinnarse que la averiguacion previa es de

naturaleza administrativa.

“Derecho Mexicano de Procedimienios Penales.p, 269
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De igual manera, se considera que la averiguacion previa es de naturaleza
dependiente, porque se encuentra supeditada en cuanto a su iniciacion a que se cumpla con
los requisitos de procedibilidad, consistentes en la presentacion de la denuncia o la querela;
es oficiosa, ya que una vez iniciada debe continuarse y cumplirse con cada una de s
diligencias de investigacion que ordenan las disposiciones legales correspondientes al delito

de que se trate.

La obligacion del Ministerio Piblico de iniciar la averignacion previa en la
investigacion de los delitos, s¢ infiere de acuerdo con las facultades otargadas en la
Constitucion Politica y Codigos de Procedimientos Penales y dicha  obligacion s
imperativa y no potestativa, ain cuando cn algunos casos debido a la exclusividad que tiene
de ser el dnico que puede iniciar la averiguacion previa quede a sn eleccion por juzgar y
considerar que los hechos de que tiene conocimiento constituyen o no delit, lo que no

influye en la decision de la existencia o inexistencia de la averiguacion previa.

La averiguacion previa es de caracter publica por la finalidad que persigue de
hacer vigente el Derecho Punitivo del Estado en contra de quien ha infringido la ley penal, es
de considerarse que {a averiguacion previa es piblica, va que inclusive en los delitos que se
persiguen por querella o a peticion de parte ofendida, el contenido y la finalidad de tales
averiguaciones previas practicadas para esta clase de delito no cawbia, y sigue siendo I

tutela y proteccion del interés pablico,

E! fin de esta fase procesal se da cuando ¢l Ministerio Priblico en ejercicio de
sus funciones reine los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y ejercita
accion penal ante el drgano jurisdiccional, de acuerdo a lo establecido por el articulo 16
Constitucional y ésta es la inica forma de finalizar esta fase procesal ya que las
determinaciones de reserva y archivo no concluyen propiamente la fase, en razon de ser
determinaciones que permanccen latentes hasta que se da la prescripcion de la accion peunal,

que también es una forma impropia de finalizar la fase; en conclusion la ‘inica forma de
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finalizar esta fase es cuando el Ministerio Publico ejercita la accidn penal y consigna ante los

Tribunales de orden penal, previo el cumplimiento de los requisitos seialados.

El estudio de la averiguacion previa abarca conceptos importantes como son:
la querella (a peticion de parte) y la demuncia (de oficio), los cuales analizaremnos a

continuacion.

Guillermo Colin Sanchez, define por querella:

“el derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del

conocimiento de las autoridades y dar su anmuencia para que sea perseguido. "

Al amparo del Derecho Mexicano, habida cuenta del monopolio del
Ministerio Piblico en orden al cjercicio de la accién penal, la querella: “es tanto o
participacion de conocimiento sobre la comision de un delito, de entre aquellos que solo
se pueden perseguir a insiancia de parte, como una declaracion de voluntad, formulada
por el interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que, tomada en cuenta la
existencia de un delito, se le persiga juridicamente y se sancione a ‘os responsobles”.*

La querella “consiste en la acusacion o queja que alguien pone ante el Juez,
contra otro que le ha hecho algiin agravio o que ha cometido algun delito, en perjuicio

suyo, pidiendo se le castigue "

La Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia, ha establecido:
“.. cuando la ley exige la querella para la persecucion de un delito, basta,
para que aquélla exista, que el ofendido ocurra ante la autoridad competente,

puntualizando los hechos en que hace consistir ¢l delito... "

» ob.cit. 349
M, ’

ig- Cusso de Derecho Procesal Penal. Editorial Pornia S.A., México 1989
Sa.Edicion  p.389
.t :.. Principios_de Derecho Procesal Penal Mexicano, Editorial Porria,

S.A. 1991, 10a.Edicidn, p.267
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Por lo anteriormente consideramos. que la querella es el derecho otorgado al
ofendido por un delito, de solicitar a las autoridades competentes (Ministerio Publico) se
proceda en contra del indiciado, siendo por tal motivo esa manifestacion de voluntad del

particular condicionante de que se proceda a su persecucion y castigo.

El articulo 14 de la Ley Procedimental Federal y 109 del Codigo Adjetivo en
el Estado de México, senalan  “... es necesaria la querella del ofendido, solamente en los

casos en que asi lo determinen el Codigo Penal u otra ley...”

Et Codigo Penal del Estado de Meéxico, prevé los siguientes delitos que se
perseguirdn por querella del ofendido; lesiones (articulo 234 fraccion I), peligro de contagio
(articulo 261), rapto (articulo 270), estupro (articulo 276), injurias (articulo 283),
difamacion (articulo 286), calumnia (articulo 290), robo cometido per ascendiente contra su
descendiente, o por éste contra aquél (articuio 305), robo cometido por el suegro contra un
yeruo o nuera, por éstos contra aquél, por padrastro contra su hijastro o viceversa, o entre
parientes consangiineos hasta cuarto grado o entre coacubino (articuio 306), abuse de
confianza (articulo 313) y fraude cometido por ascendiente contra su descendiente, o por
éste contra aquél, el cometido por el sucgro contra un yerno o nuera, por éstos contra aquél,
por padrastro contra su hijastro o viceversa, o entre parientes consanguincos hasta cuarto

grado o entre concubinos.

Los delitos de persecucion a instancia de parte, ha ganado terreno con el
transcurso del tiempo, ya que en la legislacion procedimental penal de 1880, dnicamente el
delito de estupro sc perseguia a peticion de la parte ofendido, hoy en dia, los delitos que se
persiguen por querella, de acuerdo con el Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, son:
rapto (articulo 271), estupro (articulo 263), adultero (articulo 274), lesiones producidas en
transito de vehiculos (articulos 289, 290, 291, 292 y 293 relacionados con el 62), abandono

de conyuge (articulo 337), difamacion y calummnias (articulo 360), abuso de confianza, daiio

* Quinta época. Apéndice de Jurisprudencia de 1977 a 1985 del Semanario Judicial de la Federacion,
segunda parte, Primera Sala, p.490.
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en propicdad ajena y lesiones leves, en todos los casos (articulos 399 bis parrafo segundo y
289 parrafo seguudo), peligro de contagio venéreo entre conyuges (articulo 199 bis) y los
delitos seiialados en el Titulo vigesimosegundo cometidos por las personas a que se refiere
el articulo 399 bis, que textualmente establece: .. los delitos previstos en este titulo se
perseguiran por querella de la parte ofendida cuando sean cometidos por un ascendiente,
descendicnte, conyuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o
concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo hasta el segundo

grado...”

De igual manera se procedera par querella, en e caso sealado en el parrafo
tercero del articulo 399 bis que indica: *... asimismo, se perseguira a peticion de la parte
ofendida el fraude, cuando su monto no exceda del equivalente a quinientas veces el salario
minimo general vigente en ¢l lugar y en ¢l momento en que se conietio el delito y el ofendido

sea un solo particular...”

Podemos observar que al analizar las legislaciones tanto del Distrito Federal y
del Estado de México, son similares en sus preceptos, por lo que respecta a los delitos de

querella a excepcion de que el delito de fraude, en ¢l Estado de México, se inicia de oficio.

En cuanto a las personas que la ley concede el derecho de querellarse, el
articulo 264 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal sefiala que cualquier
ofendido por el delito puede hacerlo, aun cuando sea menor de cdad, y tratandose de
incapaces podran hacerlo por éstos, los ascendientes, hermanos, o sus representantes legales,
en materia Federal el articulo 115 previene: “cuando el ofendido sea menor de edad, puede
querellarse por si miwmo y si a su nombre lo hace otra persona, surtira sus efectos la
querella, si no hay opesicién del ofendido y el articulo 109 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de México, establece que es necesaria la presentacion de la querella del
ofendido, solamente en los casos en que asi lo determine el Codigo Penal u otra ley. Cuando

el ofendido sea menor de edad, pero pudiere expresarse, podrd querellarse por si mismio y si
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a su nombre lo hace otra persona, surtira sus cfectos la querella, sin o hay oposicion del
ofendido.

En las legislaciones anteriormente referidas, nos damos cuenta de que
coinciden en cuauto el derecho que tiencn las personas y los menores, para presentar

querella cuando se les ha causado algiu dafio o perjuicio.

Para el caso de la querella preseutada por las personas morales o fisicas por
medio de apoderado, la ley exige de acuerdo a lo ordenado por los articulo 264 parrafo
segundo del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, 120 del Federal y 113
del Adjetivo en el Estado de Meéxico, la exhibicion de poder general para pleitos y
cobranzas con clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del

consejo de administracion o de la asamblea de socios o accionistas de que se trate.

Guillermo Colin Sanchez, sostiene que:

“la denuncia puede presentarla cualquier persona en cumplimiento de un

deber impuesto por la ley”. *

Osorio y Nieto, dice que la denuncia es:

“la comunicacion que hace cualquier persona al Ministerio Piiblico de la

posible comision de un delito perseguible por oficio."

Manuel Rivera Silva, expresa que:
"“la denuncia es la relacion de actos que se suponen delictuosos hecha ante

la autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento de ellos.

7 Ob.cit. p.236
" OSORIO y Nieto La averiguacion previa, p.?
¥ RIVERA SilvaManuel. Procedimiento Penal. p.94
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Coincidimos con Ias definiciones antes expuestas y consideramos que la
denuncia, es el relato de hechos coustitutivos de algin delito de persecucion oficiosa que

hace cualquier persona ante el Ministerio Piblico.

La denuncia puede presentarse de manera oral o por escrito; cuando se
presenta oral debe vaciar todos los datos el Ministerio Piblico en un acta de los hechos que
esté comunicando el denunciante y oir su naturaleza juridica. son aquellos que van a ser

perseguibles de oficio sin que haya alquien que esté promoviendo el procedimiento.

Los efectos de la denwncia son obligar al drgano investigador a que inicie su
labor; la actividad investigadora entraiia uni labor de autentica averiguacion, de bisqueda de
las pruebas que acrediten la existencia de los delitos y la probable respousabilidad de quicnes

en ellos participan.

En esta actividad, el organo investigador trata de encontrar Ias pruebas
necesarias para comprobar la existencia de los delitos y la probable responsabilidad y estar

cn aptitud de comparecer ante los Tribunales y pedir la aplicacidn de la ley al caso concreto.

En las leyes secundarias como es: el Codigo Federal de Procedimicntos
Penales, Codigo de Procedimicentos Penales del Distrito Federal y Codigo de Procedimicutos
Penales del Estado de México, coinciden en sus preceptos al ordenar que inmediatamente
que se tenga conocimiento de la probable existencia de un delito deberan de dictarse todas
las providencias para proporciouar auxilio a las victimas y para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso y los instrumentos o cosas,
objetos o efectos del misnio, asimisino para saber que personas fueron testigos y en general

todo aquello que sea necesario, a efecto de impedir que se dificulte la averiguacion.

Recibir el testimonio de las personas cuyos dichos scan importantes y del
inculpado, si se encontrare presente debiendo hacerse la descripcion de lo que haya sido

objeto de inspeccion ocular registrando los nombres y domicilios de los testigos que no se
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hayan podido examinar y el resultado de las observaciones de las particularidades que se

hayan notado a raiz de ocurridos los hechos en las personas que en ellos intervengan,

El propdsito de desahogar las diligencias ministeriales durante la ctapa de
investigacion en la cual el drgano facultado para ello actia como autoridad, es allegarse los
medios de conviccion para tener por comprobado Jos extremos que exige el parrafo segundo
del articulo 16 de la Constitucion, siendo los elementos de tipa penal y la probable
responsabilidad para asi poder ¢jercer accion penal y solicitar a orden de aprehension o

comparecencia segin el caso.

La integracion de los elementos del tipo penal es una actividad en principio a
cargo del Ministerio Pablico durante la averiguacion previa y tiene su fundamento en
imperativos de cardcter legal, que implica reunir Jos elementos probatorios que se hayan
logrado acunwlar durante la etapa indagatoria, para que el organo jurisdiccional determine si

la conducta o hecho se adecua a la hip6tesis de la nomua penal que establece el tipo.

El cuerpo del delito, es una de las figuras ile fondo necesarias de comprobar
para poder dictar auto de formal prision en contra de un individuo, considerado por el
titular de la accién penal como probable autor de un delito, figura procesal que representa
una garantia tanto de libertad como de¢ seguridad juridica a la luz del articulo 19
coustitucional ya que por otra lado, no podra restringirse la libertad de un individuo por mas
de setenta y dos horas si no se constata por el érgano jurisdiccional que el cuerpo del delito
por el cual se cjercito accion penal en su contra se encuentra comprobado, pues solaniente
después de verificarse este hecho, podra entrarse al estudio relativo a determinar si se
acredito la responsabilidad penal probable en su caso, y es ayui donde, dicho drgano, ticne
como obligacion includible el constar que la conducta desasrollada por aquel se encuentra
establecida por una ley perfectamente aplicable al caso concreto, y que tiene determinada

como consecuencia juridica, una sancion penal.
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Julio Acero. expone:

“que el cuerpo del delito vs el counto de los elemensos materiales que
Sorman parte de todo acto u omnsion previstos por la ley; prescindiendo de los elementos
morales (intencion dolosa, descuido del agente o lo que sea) que hayan ocurrido en tal
acto y que son parte del acto pero solo para constituir la responsabilidad, no el cuerpo del
delito”."

Juan José Gonzalez Bustamante, afirma que;
" el cuerpo del delito en el procediniento penal, esta constituido por ¢l

conjunio de elementos fisicos, materiales, que se contienen en la defimcion. "

La Suprema Corte de Justicia expresa:

“CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del delito, debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos, subjetivos o externos que constituyan la
materalidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal. ™"

Quinta Fipoca:

Suplemento de 1956, pag.178 A.D. 4173/53 Hector Gonzalez Castillo
4 votos

Tomo CXXX, pag.485 A.D.6337/45 J-Jesis Castafieda Esquivel.
Unanimidad de 4 votos,

Sexta Epoca.Segunda Parte

Vol. XIV, pag86 A.D.110/57 Victor Manuel Gomez Gomez
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XVI pag.77 A.D. 2677/58 Juan Villagran Hemandez. 5 votos
Apéndice 19717-1975 Primera Sala Nim.93 pag.200

Es necesario sefialar que los autores citados utilizan el termino “cuerpo del

delito™ asi como la Carta Marga y la legislacion estatal anteriormente lo hacian, hasta la

* ACERO Julig.- Procedimiento Penal Mexicano, Editorial Cajica,S.A., México 1984, 7 a Edicion,p. 187
' Ob.cit.p.340
“2gemanario Judicial de la Federacion 1esis. 86

4
4
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reciente reforma puhlicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha el 3 de septicmbre
de 1993, que vino a precisar el contenido de las garantias establecidas en los parrafos
primern y segundo del articulo 19, y es en la nueva redaccion en donde se establece
“..siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del

tipo penal del delito que se impute al deteindo y hagan probable la responsabilidad de

éste...”

Lo anterior se reafirma con lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, disposicion general para la comprobacion

del tipo penal del delito, que a la fetra dice .

“El Ministerio Piblico, debera procurar, ante todo que se compruebe ef
tipo penal del delito como fundamento del ejercicio de la acion penal y del proceso penal.
El juez encaminara su actuacion al andlisis de los datos y prucbas respecto de la
comprobacion de los elementos de tipo penal del delito. El tipo penal se tendra por
comprobadlo cuando esté justificada la existencia de los elementos que constituyen el hecho
delictuoso, segiin lo determine la ley penal, salvo los casos en que tenga seilalada nna
comprobacion especial; asi como el articulo 139 que a la letra dice: “Para la
comprobacicn de tipo penal del delito, el Ministerio Piiblico y los tribunales gozardn de la
accion mas amplia para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes
segiin su criterio, aunque no sea de los que menciona la ley, siempre que esos medios no

estén reprobados por ella”,

Anteriormente el articulo 168 del Codigo Federal de Procedimicntos Penales
solo se referia a la expresion “elementos del tipo penal”, no decia en que consitian éstos, y
actualmente dicho precepto legal selala que dichos elementos son los siguientes: a) la
existencia de la accion u omision, b) la lesion o puesta en peligro del bien juridicamente
tutelado, ¢) la forma de intervencion de los sujetos: dalosa o culposamente, d) la realizacion
de la accion en forma dolosa o culposa de la accion mediante actos directamente

encaminados a la cousumacion del tipo penal.
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Asimismo se acreditardn otros elementos, si el tipo lo requiere y son: a) la
calidad del sujeto activo o pasivo en los delitos especiales propios. b) el resultado o cambio
en el mundo Ffictico con motivo de la realizacion de la conducta y el nexo causal que vincula
dichos aspectos, ¢) el objetivo material en el que recae la accion, d) los medios empleados,
sobre todo en fos tipos de formulacion casuistica, ¢) las circunstancias de! lugar, tiempo,
modo y ocasion en tipos que requieren referencias de ésta indole, como por ejemplo el
hiomicidio cn razon de parentesco, f) los clementos subjetivos especificos, animos, descos

etc., h)y demas circunstancias que la ley prevea.

Ahora bien, podemos observar que tanto en Ia legislacion del Distrito Federal
como la del Estado de México, se establecer disposiciones para la camprobacién de los
elementos del tipo penal en general, existiendo comprobacion especial para otros conio son:
lestones, homicidio, robo, aborto, peculado, abuse de confianza, fraude, cohecho vy

abigeato.

Por lo tanto Ia comprobacion de los elementos del tipo peual del delito,
constituyen una valosacion de las pruebas obtenidas al vencimiento del 1érmiino
constitucional y es por lo mismo una facultad exclusivamente jurisdiccional ya que el
Ministerio Piblico y la Policia Judicial, en las diligencias que practican en el periodo de
averiguacion previa que antecede a la consignacion a los tribunales, solo aseguran la prucba
pero no la valorizan y  si recogen los instrunicntos n objetos del delito y describen las
huellas y vestigios que hubicsen dejado, es con ¢! objeto de que el Juez esté en condiciones

de poder apreciar su valor probatorio.

La presunta responsabilidad, para Gonzalez Blanco, “es la obligacion que
tiene wn individuo a quien le es imputable un hecho de responder del mismo, por haber
actuado con culpabilidad y no existe causa legal que justifique su proceder o lo libre de la

sancion, "™

“ El Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porriia S.A. México 1975 1a Edicion, p. 104
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Para Borja Osorio, 12 presunta responsabilidad “es aquella donde existen
hechos o circunstancias accesorios al delito y que permitan suponer fundadamente que la
persona de que se trata ha lomado participacion en el delito ya concibiéndolo,
prepardandolo o ejecutandolo, ya prestando s cooperacion de cualquier especie por

acuerdo previo o posterior, o ya induciendo a alguno a cometerlo. ™!

Consideramos que la  probable responsabilidad se presenta cuando el
inculpada al momento de cameter el hecho delictivo no estd amparado por wna causa de
exclusion del delito, siendo ademis imputable, pues no padece trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado, teniendo capacidad de comprender el cardcter ilicito del hecho tipico y

na haber actuado en un dmbito de restriccion de ta voluntad provecado.

Es importante que se comprucbe la probable responsabilidad de un sujeto
gque ha cometido un ilicito dentro de la etapa investigadora, porque en caso contrario el
Ministerio Piblico esta facultado para decretar la libertad cuando ain se hayan comprobado
los elementos del tipo penal, no asi Ia presunta responsabilidad, en razon que es necesario

gque se den las dos hipotesis para poder ejercitar Ia accion penal correspondiente.

El Ministerio Publico, debe agotar la averignacion previa y en consecuencia,
practicar todas las diligencias que sean necesarias para reunir los requisitos del articulo 16
constitucioual y del resultado de las mismas pueden originarse las siguientes consecuencias

juridicas:

a).- En caso de que las diligencias practicadas por el Ministerio Piiblico no
reinan los requisitos del articulo 16 coustitucional, ya sea de los elementos aportados a la
averiguacion previa no pueda ejercitarse la accidn penal por el momento, o porque ¢l hecho
que motiva la denuncia o querclla, no sea constitutivo de delito, o que siéndolo esté prescrita

la accion para perseguirlo, en cuyo caso se acordara cl archivo de lo actuado.

* Ob.cit.p.305
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El articulo 124 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de

México, establece que “...si de las diligencias practicadas no se acreditan los elementos
del tipo penal del delito y la probable responsabilidad del inculpado para hacer Ia
consignacion a los tribuniles y no aparece que se puedan practicar otras, pero con
posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la averignacion, se reservard el
expediente hasta que aparezcan esos datos y, entre tanto, se ordenardg a la policia y a los
periciales para que hagan las investigaciones y practiquen los dictdmenes respectivos,
tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos. En caso de que la averiguacion deba
proseguirse, el agente del Mimsterio Piblico, notificara a la victima del delito u ofendido y

al inculpado tal circunstancia...”

"

El articulo 125 del mismo ordenamiento penal, expresa, que "...cuando en
vista de la averiguacion previa el agente del Muswerio Piblico estime que no es de
ejercitarse la accion penal por los hechos que se hubieren denunciado como delitos o por
los que se hubiese presemtado querella, dictard resolucion haciéndolo constar asi, y
remitirg, dentro de las cuaremta y ocho horas, el expediente al Procurador General de
Justicia o al Subprocurador que corresponda, quienes con audiencia de los agentes

auxiliares decidiran, en definitiva, se debe 0 no ¢jercitarse la accion penal...”

b). En el segundo caso, puede presentarse a su vez dos situaciones cuando se
encuentren satisfechos los requisitos del articulo 16 constitucional y no se encuentre
detenido y se trate de delitos que se sancionan con pena corporal, va acompaiiada del
pedimento de orden de aprehension; si el delito es de los que se sancionan con pena
alternativa, se realiza \inicamente con pedimento de orden de comparecencia; y cuando se
encuentre detenido el responsable el Ministerio Piblico deberi de poner al indiciado a
disposicion del jucz en la circel preventiva, remiticndole la comunicacion respectiva

juntamente con las diligencias.
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Osorio y Niefo sostiene:
“..la accion penal fiene como principio mediante el acto de la
consignacion, este acto es el arranque, el punto en ¢! cual el Ministerio Priblico ocurre

ante el organo jurisdiccional y provoca la funcion correspondiente.

Estamos de acuerdo con fo que antecede, expresado por el autor citado en
razon de que el ejercer la accion penal mediante ¢l plicgo de consignacion es uno de los

medios de terminar una averiguacion previa dando lugar a la actividad jurisdiccional.

Por lo tanto el Ministerio Publico ejercera la accion penal consignando el
expediente  sin detenido, cuando estén reunidos los requisitos del parrafo segundo del
articulo 16 constitucional, 166 y 168 del Cdige de Procedimientos Penales vigente en
Estado de México, remitiendo lo actuado aunte los tribunales, solicitando se libre orden de
aprehension o de comparecencia del inculpado, para proceder a los efectos legales a que
haya lugar; y una vez, que el Ministerio Pblico a través de sus auxitiares conto, lo es la
Policia Judicial han hecho la persecucion del delito, y se han cumplido los requisitos para el
ejercicio de la accion penal y el inculpado se encuentra detenido, procedera a concluir la
averiguacion previa gjercitando la accion penal, consignando al acusado a la autoridad
judicial competente para que dicte Ia resolucion de su situacion juridica, de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 177 del mismo ordenamiento penal.

B). -PERIODO DE PREPARACION DEL PROCESO

Este periodo inicia con el auto de radicacion y termina con el auto de formal

prision, sujecion a proceso o libertad por falta de meritos con las reservas de ley.

La actividad que debe desarroflar el organo jurisdiccional, una vez que el
Ministerio Publico ha ¢jercitado la accion pens), es dictar el auto de radicacion o de inicio,

la cual surte los siguieutes efectos: fijar la jurisdiccion del juez, lo que indica que el juez

“ Ob.cit.p.290
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ticne facultad. obligacion y poder de decir el Derecho, en todas las cuestiones que se le
plantean, relacionadas con el asunto en el cual dicté el auto de radicacion; vincula a las
partes a un organo jurisdiccional. por lo tanto ¢l Ministerio Piiblico, el inculpado y cl
defensor se encuentran sujetos a un jucz determinado, ante el cual deben reslizar todas las
gestiones que estimen pertinentes, no siendo posible promover diligencias ante otro tribuna;
sujeta a los terceros a un drgano jurisdiccional, (quienes también estin obligados a concurrir

a ¢l y abre el periodo de preparacion del proceso.

Los efectos juridicos del auto de radicacion dependeran de 1a forma en que sc
hayan dado la consignacion; la primera hipotesis cuando ¢l Ministerio Piblico ejercito
accion penal, sin detenido, al dictar el auto, el juez tomara en cuenta si los hechos ameritan
una sancion corposal, o si por el contrarin, se sancionan con pena alternativa, puesto que
ambas situaciones derivan hacia consecuencias juridicas diferentes, en el primer caso, previa
satisfaccion de los requisitos del articulo 16 constitucional, procederd la orden de
aprehension; en la segunda, el libramicwto de la cita, comparecencia u orden de
presentacion, para lograr la presencia del sujeto ante el juez, yla  segunda hipdtesis
cuando el drgano investigador ejercito accion penal con detenido, el auto de radicacion
seiiala la iniciacién de un periodo con término miximo de setenta y dos horas que tiene por
objeto el fijar una base segura para la iniciacion de un proceso, es decir, establecer la certeza
de la existencia de un delito y la probable responsabilidad de un sujeto, lo que significa que
desde el momeuto mismo en que la persona acusada, queda a disposicion del Juez, debe
resolverse su situacion dentro de las setenta y dos horas, no importando que sea en las
primeras o agotando el tiempo, lo que en realidad ¢s relevante es que no se exceda de las
mismas, de conformidad con lo que hace referencia ef anticulo 19 constitucional que estatuye
en su parte medular que: “.., ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias,
sin que se justifique con un auto de formal prisién...” y en los casos en que transcurra
el término fijado y el Juez no haya resuelto la situacion del indiciado, el director del
reclusorio en que se encuentre detenida la persona acusada debera conceder al juzgado un

término de tres horas mas para que resuciva; por lo tanto sumando estas tres horas a las



setenta y dos mencionadas, da como resultado un total de setenta y cinco horas para que se

resuelva la situacion del indiciado

Ni la Constitucion, ni las Leyes Procesales Penales, del Distrito y Territorios
Federales y la Federal, imponen requisitos a los cuales deba sujetarse el auto de radicacion,
pero no obstante ello, en la practica, como media de seguridad procesal, que a nosotros nos
parece acertada, su contenido se sujeta a determinados requisitos, entre los que se hace
figurar: el lugar y fecha en que se dicta; la prevencion de que se tome al inculpado su
declaracion preparatoria en audiencia piblica y dentro del término constitucional; que se le
de al Ministerio Publico la intervencion que legalmente le corresponda; que se practiquen
todas aquellas diligencias que ¢l caso requicre, y las que soliciten los sujetos procesales y
sean procedentes; que se requiera al iuculpado para que designe defensor y se le prevenga
que en su caso se le nombrara uno de oficio; y ¢l nombre y firma del juez que lo dicta y el

del Secretario que lo autoriza,

Guillermo Colin Sinchez, sostiene que: ** la declaracion preparatoria es el
acto a través del cual comparece el procesado ame el juez de la causa, con el objeto de
hacerle conocer el hecho punible por ¢l que el Ministerio Publico ejercité accion penal en
su contra para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y el organo jurisdiccional

resuelva la situacion juridica dentro del término constitucional de setenta y dos horas.” **

Nosotros consideramos que la declaracion preparatoria es el acto procesal
mediante el cual el inculpado, a quien se le atribuye la comision de un hecho penalmente
relevante, comparece ante el orgaio jurisdiccional haciendo una expresion de su conducta,

pudiendo abarcar desde una narracion detallada o circunstancia o una negativa .

Ahora bien al tomar la declaracion preparatoria al inculpado, debe cumplirse

con ciertos requisitos clasificados como comstitucionales y legales; los primeros los

* Derecho Mexicano de Procedimientos Penales p 209

e Ao L,
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encontramos  contemplados el articulo 20 de la Carta Magna al establecer: "..En todo
Juieio de orden criminal tendra el acusado las signientes garantias:

Fraccion ll.- Se le hard saber en audiencia piblica, v dentro de los
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador
y lanatraleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca hien el hecho punible que se
le atribuye 'y pueda comtestar el cargo, rindiendo en este caso su declaracion

preparatoria...”

De lo anterior se desprende que existen diferentes garantias para el
procesado, como es el conocimiento de los liechos motivo de la acusacion v en esta forma
pueda preparar su defensa, {a cual se iniciara, ya sea can su declaracion o con los actos que
lleve a cabo su defensor; la de tiempo, que dentro de las cuarenta y ocho horas declare ante

su juez.

Y los segundos, desde el punto de vista legal o procesal, la declaracion
preparatoria se contempla en el articulo 179 de la Ley Adjetiva Estatal, rafinna las garantias
constitucionales y ademas, sefiala otros requisitos como son, se le toman las generales y se le
identifica, incluidos los apodos que tuviere, usi como las demds circunstancias personales,
también se le hace saber en que consiste la denuncia o querella, los nombres de sus
acusadores y de fos testigos que declaren en su contra; se le hard saber el beneficio que le
concede of parrafo segundo del articulo 60 del Codigo Penal Estatal en el sentido de que si
confiesa espontancamente los hechos que se le imputan o ratifica la confesion en indagatoria
o la formula con posterioridad hasta antes de la celebracion de la audiencia final del juicio, sc
le podra reducir hasta en un tercio la pena que le corresponderia conforme al citado codigo,
se e preguntara si es su voluntad declarar en caso de que su lo desee, se le examinara sobre
los hechos consignados, si el inculpado decidiere no declarar, el Juez respetara su voluntad,

dejando constancia de elfo en el expediente.

En caso de que quisiere declarar, el Juez le interrogara sobre su participacion

en los hechos imputados, siempre y cuando lo solicite ¢l inculpado se practicarin carcos
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entre éste y los testigos que hayan declarado en su contra y estuvieren en el lugar del juicio,
para que aquél y su defensor puedan bacerles las preguntas conducentes a su defensa. mismo

derecho que también corresponde al Ministerio Miblico.

En suma, la declaracion preparatoria esta revestida de una serie de garantias
tales como: practicarse por el juez dentro del plazo improrrogable de cuarenta y ocho horas,
se llevara a cabo en audiencia publica, amplitud  del dereclio de defensa, libertad de
exposicion o declaracion, forma oral o escrita en la manifestacion de la conducta del
inculpado, conocer que ticne derecho a la libertad caucional y conocer el nombre de testigos

gue hayan depuesto en su contra.

Precisada la actividad iniciada desde el momento en que el detenido fue
puesto a disposicion del juez y habiendo tomado la declaracion preparatoria, tenemos como
segundo deber fimdamental del organo jurisdiccional resolver dentro de la setenta y dos
horas la situacion juridica que deba prevalecer o en términos mas sencillos, sobre si ay base

0 no para iniciar el proceso.

En el primer caso, se puede dictar cualquiera de estas dos resoluciones: auto
de formal prision o auto de sujecion a proceso y en el segundo, una reselucion que se

denomina “libertad falta de méritos con las reservas de ley”
De lo anterior tiene aplicacion las siguientes tesis jurisprudenciales:

“AUTO DE  TERMINO  CONSTITUCIONAL.  OBLIGACION
INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL DE DICTAR.- El articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone a los jueces la obligacion
de resolver acerca de la situacion juridica del acusado, dentro del término de setenta y dos
horas, contando a partir del momento en que fue hecha su consignacion; sin que constituya
impedimento, para dictar dicha resolucion, la supuesta incompetencia del Juez dvl

conocimiento. No es exacto que, de resultar cierta tal incompetencia, se le violen garantias
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individuales al indiciado, toda vez que la ley procesal declara vilidas las primeras
diligencias practicadas por un juez, aun cuando resuliase incompetente, siempre que las
mismas no admitan demora, como lo son la recepeion de la declaracion preparatoria del
inculpado y el propio auto de término. Es mds el Codigo Federal de Procedimicntos
autoriza, al Juez que previene, para acmar hasta que las partes formulen sus conclusiones.
Un razonamiento contrario al anterior, implicaria el incumplimiento de la disposicion
constitucional, o bien la impuniclad de un gran mimero de delitos, debido a que los

presuntos responsables fueron equivocadanmente consignados ante el Juez incompetente.

Varios 277/79. Denuncia de Contradiccion de tesis entre ef 1o, y 20.

Tribunales Colegiados def Segundo Circuito. 3 de enero de 1980.

5 votos. Ponente: Raif Cuevas Mantecon. Secretario: Francisco Nieto
Gonzalez

Informe 1980. primera Sala. Nam. 11 pag. 8

“AUTO DE FORMAL PRISION.- Los tribunales federales tienen facultades
para apreciar directamente, segun su criterio, el valor de las pruebas recibidas y que
tiendan a demostrar ¢l cuerpo del delito o la presunta responsabilidad del inculpado; y si
los jueces federales no tuvieran el arbitrio de hacer la estimacion de esas pruebas, estarian
incapacitados para resoiver sobre la constitucionalidad del auto, y en tal sentido es firme
la Jurisprudencia de la Suprema Corte.”

Quinta época:

Tomo XXXII pag.1742 Friedembert Walter
Tomo XXXI1I, pag. 1782 Fuentevilla Enrique Luis
Tomo XXXIV, pag.769 Gerardo Jesus E.

Tomo XXXIV, pag.186 Navarro Bemardo

Apéudice 19717-1975 Primera Sala Niim.36 pig.88"
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“AUTO DE FORMAL PRISION™.- Para motivarlo, la ley no exige que se
tengan pruebas completamente claras que establezcan de modo indubitable la culpabilidad
del reo: requiere unicamente, que los datos arrojus por la averiguacion sean bastantes

para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.

Quinta Epoca:

Tomo I1 pag.1274 Pifia y Pastor Ignacio
Tomo 1V, pag.767 Ostra Marinau Otilio
Tomo V, pag. 195 Aguilar Manuel.
Tomo X, pag.217 Garcia Macario
Tomo XIII, pag.674 Guerrero Javier

Apéndice 197171975 Primera Sala Num.34 pag.84"

“AUTO DE FORMAL PRISION".-Por ningtin moativo puede dejar de
dictarse en un proceso el anto de formal prision, salvo en los casos en que el delito no
merezca penal corporal, porque aquel auto constituye la base de las conclusiones
acusatorias, o, en ofros términos, sin él no hay juicio que resolver, y por lo mismo es
anticonstitucional la ley que ordene que no se decretara dicho auto, cuando antes de
cumplirse el término constitucional, el inculpado haya sido puesto en libertad bajo caucion

o bajo protesta

Quinta Epoca:

Toino XIV pag.1233 Sobrino Dativo

Tomo XV, pag.233 Lapez Jose de Jesus

Tomo XXVI, pég.864 Gonzilez Demetrio y Coags..
Tomo XX VI, pag. 1298 Zertuche Benjamin

Tomo XXV, pég.2447 Mejia Liborio

Apéndice 19717-1975 Primera Sala Nuim.35 pag.86”

LB e e Hell
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Guillermo Colin Sanchez, expone, que el auto de formal prision:

“es la resolucion pronunciada por el juez, para resolver la situacion
Juridica del procesado al vencer ¢l término constitucional de setenta y dos horas por estar
comprobados las elementos integrantes del tipo penal que merezca pena corporal y los
datos suficientes para presumir ln rvspn)wabilidad; siempre y cuando no este probada a
Javor del procesado una causa de justificacion, o gue extinga la accion penal, para asi

determinar el delito o delitos por lo que ha de seguirse el proceso.’

El auto de formal prision es uno de los actos procesales que mas importancia
tiene dentro del procedimicnto penal, por las consecuencias juridicas que se derivan de él
como son: que al inculpado se le restrinja su libertad sin perjuicio de que pueda obtenerla
bajo fianza en el caso de que proceda; que cambie su situacion juridica de simple detenido al
de procesado; que las actividades procesales se rijan por ese auto; y que el proceso se

instntya por el delito o delitos, por lo que se decreta la formal prision.

Et término constitucional de setenta y dos horas, que el articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fija a la Autoridad Judicial para que
dicte el auto de formal prision en ¢l caso de que proceda, tiene ¢l caracter de término fatal,
al grado de que si no se cumple con él, el inculpado que se encuentre detenido, debera ser
puesto de inmediato en libertad; en cumplimiento de este precepto constitucional que
determina que ninguna detencion podra exceder del término de tres dias, sin que se justifique
con un auto de formal prision; y que la infraccion de esta disposicion hace responsable a la
autoridad que ordene la detencion, o la consienta, y a los custodios o carceleros que la

ejecuten.

El inculpado por si o por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria,
pueden solicitar en cualquier caso, se duplique el plazo constitucional de setenta y dos
loras a ciento cuarenta y cuatro horas con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para

que el juez resuelva su situacion juridica; lo anterior de conformidad con fo dispuesto en el

YOb.cit p.288
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articulo 189 Fraccion IV, segundo parrafo de la Legislacion en comento; por lo tanto el
Miuisterio Piblico u ofendido no podran solicitar dicha ampliacion, ni el juez resolvera de
oficio; el Ministerio Piblico en ¢se plazo puede solo en relacion con las pruebas que
propusiere el inculpado o su defensor, hacer las promaciones correspondientes al interés

social que representa.

Asimismo todo auto de formal prision contendra indispensablemente
requisitos medulares y formales, los primeros estan previstos en el articalo 19 constitucional
y esencialmente son: que aparezean datos suficientes que acrediten los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad del inculpado, y los segundos el Codigo Adjetivo

Estatal los establece de acuerdo con lo dispuesto en el articula 189 y son los siguientes:

“l.- Que se haya tomado declaracion preparatoria al inculpado en la forma
y con los requisitos que establece el capitulo anteriar.

I1.- Que existan pruebas suficientes que acrediten los elementos del tipo
penal del delito que se impute al inculpado,

.- Que en su contra existan elementos de prueba suficientes que hagan
probable su responsabilidad en la comision del delito, y

V.- Que no esté comprobada en su favor alguna causa excluyente de

responsabilidad o que extinga la accion penal.”

Asimismo el articulo 191 del citado ordenamiento legal, establece los
requisitos formales para dictar auto de formal prision:

“l.- El lugar, la fecha y la hora en que se dicten;

I1.- La exposicion de los hechos delictuosos imputadas al inculpado por el
Ministerio Piblico;

1.~ La expresion del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y demds
datos que arroje la averiguacion previa, asi como de las diligencias practicadas durante el
t1érmino constitucional, que deberan ser bastantes para tener por comprobados los

elementos del tipo penal;
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IV.- La mencion de las datos que arroje la averiguacion previa que hagan
probable la responsabilidad del mculpado,

V.- El delito o delitos por los que deberd seguirse el proceso; y

VL~ El nombre y firma del juez que dicte la resolucion y del secretario que

la autorice.”

Por lo tanto, el auto de formal prision produce los siguientes efectos: da base
al proceso al dejar comprobados los elementos del tipo penal del delito y la probable
responsabilidad del inculpado; el sujeto queda sometido a la jurisdiceion del juez, justifica la
prision preventiva de una persona sujetindola al organo jurisdiccional que tenga que
determinar lo que la ley le ordena y, por ende, el que no se sustraiga de la accion de la
justicia; precisa el delito por el que ha de seguirse el proceso, pone fin a la primera parte de

la instruccion e inicia la segunda fase de la misma.

Para ilustrar los requisitos formales que debe contener el auto de formal
prision, pasar al ANEXO |.

Ahora pasamos al estudio de la segunda resolucion que puede dictar el
organo jurisdiccional cuando el delito por el cual el Ministerio Publico ha ejercitado accion
penal y de cuya existencia se haya comprobado no merece pena comporal o este sancionado
con pena alternativa, se dictara auto de sujeccion a proceso sin restringir la libertad de la

persona contra quien aparezcan datos suficientes que hagan probable su responsabilidad.

E! maestro Manuc! Rivera Silva, sostiene, que el auto de sujecion a proceso:
“es una resolucion se dicta cuando se estima que hay base para iniciar un

proceso, por estar comprobados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. "™

Por lo tanto consideramos que el auto de sujecion a proceso, es la resolucién

dictada por el juez, por medio de la cual, tratindose de defitos sancionades con pena no

“* Ob.cit., p.173
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corporal o alternativa, previa comprobacion del cuerpo de delito y de la presunta
responsabilidad, se resuelve la situacion juridica del proceso, fijandose la base del proceso

que debe seguirsele.

El fundamento legal de lo anterior se encuentra establecido en el articulo 18
constitucional, que expresa: “..solo por delito que mereica pena corporal habri lugar a
prision preventiva...”, este precepto se reitera can lo expuesto en el articulo 189 del
Cadigo Adjetivo Estatal en su iltimo parafo que dice: ... cuando el delito cuya existencia
se liaya comprobado no merezca pena corporal o esté sancionado con pena altemativa, se
dictara auto con todos los requisitos del de formal prision, sujetando a proceso sin restringir
la libertad de la persona contra quien aparezcan datos suficientes que hagan probable su
responsabilidad, para el solo efecto de seialar el delito por el cual se ha de seguir el

proceso.”

La diferencia que ticne con ¢l auto de formal prision reside en que el auto de
sujecion a proceso, se dicta cuando el delito imputado no ticne seialada pena corporal, asi

wmismo surte todos los efectos del primero a excepcion de la prision preventiva.

Es necesario sefialar que en relacion con el auto de sujecion a proceso,
pueden presentarse dos situaciones:

a).- cuando se ejercita accion penal sin detenido, no existe problema referente
a la prision preventiva, pues el auto no da base ni puede justificar dicha prision y,

b).- cuando ¢l Ministerio Pviblico ejercita accion penal con persona detenida,
por estimar que el delito merece penal corporal, si en ¢l término de 72 horas se comprueba
que no merece exclusivamente pena corporal, al dictarse el auto de sujecion a proceso,

debiendo ordenar de inmediato la libertad del inculpado.

Para ilustracion de esta resolucion de auto de sujeccion a proceso ver

ANEXOQ2,
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Enseguida continuamos con la tercera resolucion que el juez puede dictar,
una vez que el organo investigador ha ejercitado accion penal en contra de una persona, y
resulta que no se encuentran acreditados los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del inculpado, sizndo auto de libertad por falta de elementos para procesar,

sin perjuicio de que con datos posteriores de prueba se proceda nuevamente en contra del

mismo inculpado.

Auto de libertad por falta de clementos para procesar, se dicta cuando nw se
pueden comprobar los elementas del tipo penal o la probable responsabilidad, Ia resotucion
dictada determina que no existen elementos para procesar; mis no resuelve, en definitiva,
sobre la inexistencia de algin detito o fa responsabitidad de un sujeto, por lo tanto
resolucion no impide que datos posteriores permitan proceder nuevamente en contra del

inculpado, en este sentido que guarda la frase consagrada ** con las reservas de ley”.

Esta resolucion procedera dictarla cuando no se hubiesen satisfecho los
requisitos de fondo que son indispensables para el auto de formal prisidn y sus efectos son

restituir al inculpado en el goce de una libertad de que disfrutaba antes de su captura.

El articulo 196 det Cddigo Adjetivo del Estado de México, sefiala que si
dentro del término legal no s¢ reinen los requisitos necesarios para dictar el auto de formal
prision o el de sujecion a proceso, se dictara auto de fibertad por falta de clementos para
procesar, o de no sujecion a proceso, el su caso, sin perjuicio de que con datos pasteriores

de prucba se proceda nuevamente en contra del mismo inculpado™.

Para mayor ilustracion de esta resolucion judicial ver ANEXO 3




C) PERIODO DE PROCESO

El proceso, “es ef conjunto de actividades, debidamente reglamentadas yen
virtud de las cuales el organo jurisdiccional, previamente excitado para su actuacion por

el Ministerio Piblico, resuelve sobre una relacion juridica que se le plantea. ™

Existen dos tipos de proceso: sumario y ordinario, ¢l primero, el érgano
jurisdiccional puede declararlo abierto af dictar ¢l auto de formal prision o de sujecion a
proceso, en ¢l cual se cierra la instruccidun dentro de quince dias, cuando la pena no exceda
de dos ailos de prision, sea o no alternativa; o la aplicable no sea privativa de libertad;
cuando se trate de delito tlagrante; exista confesian rendida precisamente ante autoridad
judicial o ratificacion ante ésta de la rendida ante el Ministerio Piblico; o no exceda de cinco
afios el término medio aritmético de la pena de prision aplicable, o excediendo sca
alternativa; finalmente se tramitari en forma sumaria en cualquier caso en que se haya
dictado formal prision o de sujecidn a proceso y las partes manifiesten al notificarse de ese
auto o dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, que se conforman con él y que no
se tiene mas pruebas que rendir, salvo las conduceutes a fa individualizacion de la pena o

medida de seguridad y ¢l juez no estime necesario practicar otras diligencias.

La tramitacion de un proceso sumario e los casos en que se han sefalado
puede ser por la renuncia del inculpado en aras de una wicjor opeion de aportar mayores
clementos de prueba para su defensa y es como la fey procesal penal concede ese derecho
reconociendo la garantia de defensa cou la amplitud que requicre el caso para tramitarse cl

via ordinaria,

En las legislaciones del Distrito Federal y Federal, ambas se refieren al
procedimiento sumario y ordinario, a diferencia de la legislacion del Estado de México, el

Titulo VII del Codigo de Procedimientos Penales, se reglamenta el procedimiento seguido

Y0b.cit p.181
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ante los jueces de cuantia menor en los delitos de su camypetencia y ante los jucces de
primera instancia por delitos cuya pena privativa de libertad no exceda de tres anos,
comprendida en los articulos 287 a 294; y pur la que respecta al procedimiento ordinario, se
aplica cuando la penalidad excede de tres afios, cumpliendo con lo establecido por el articulo
294 que expresa: “Si en la audiencia resultare que el delito tiene una pena privativa de
Iibertad, cuya duracion meavima exceda a la sefialada en este timlo, el juez darg aquélla

por concluida, y abrird el procedimiento ordinario”,

Instruccion,  significa, impartir  conocimientos y juridicamente, las
conocinientos encaminados al juzgador, independientemente de que él mismo investigue, lo

que a su juicio no se encuentre penalmente aclarado, para si producitle una auténtica

conviceion,

La instruccion es la etapa procedimental, en la cual se realiza una sucesion de
actos y diligencias procesales sobre las pruebas con la tinalidad de que el Juez instructor
conozea la verdad historica de los hechos reuniendo las prucbas necesarias e investigando las
circunstancias en que se hubicren cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad de los
inculpados, por lo tanto, en esta ctapa se ilustra al juez para que puede cumplbir su mision, y

este en posibilidades de dictar sentencia.

En el procedimiento la instruccion, abarca dos periodos, el primero, al que
va del auto de formal prision o sujecion a iroceso al que declara agotada la averiguacion y el

segundo, que principio con este vltimo auto y termina con el que declara cerrada la

instruccion.

El contenido de este periodo de instruceion, es un conjunto de actividades
realizadas ante los tribunales y consiste en la aportacion de pruebas que van a servir para la
decision del organo jurisdiccional, durante esta etapa intervienen de¢ manera ineludible, cl

juez, el Ministerio Pblico, ¢l procesado, ¢l defensor.
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El maestro Manuel Rivera Silva, sostiene que:
“el proceso se divide en etapa de msiruccion, que es la aportacion de los
elementos con la finalidad de decie el derecha; la discusion que es la apreciacion hecha

por las partes de esos elementos y 2l fallo, la compresion de la norma abstracta hecha per

el organo jurisdiccional,”

Por lo tanto la instruccion es la etapa del proceso, en la que se recogen y
coordinan las pruebas con sujecion a las normas procesales, se perfecciona la investigacion y
se prepara el material indispensable, proporcionando al Juez las pruebas que han de servitle
para pronunciar su fallo y al Ministerio Piblico y a la defensa los elementos necesarios para

fundar sus conclusiones y sostenerlas en ¢l debate.

Ocuparse del estudio de la instruccion. es tanta como entrar en el estudio de
la prueba, ya que es en esta fase donde las partes aportan las pruebas que creen convenientes
para demostrar su posicion dentro del proceso, esto es, los elenientos constitutivos del tipo
penal y la responsabilidad penal del procesado, por ello, se dice, que prucba es “todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad historica y personalidad del

. . m e o3 WS
delincuente, para de esa manera estar en aptitud de la pretension punitiva del Estado.™"

Una vez que se dicta el auto de formal prision o el de sujecion a proceso, o
procedimiento, se desarrollara en andiencia de pruebas, que seran piblicas. En dichas autos
el juez citara a wna primera audiencia de ofrecimiento de pruebas para después de cinco y
antes de quince dias, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por ol articulo 197 del

Codigo Adjetivo Estatal.

La prucba, debe ser entendida como la institucion juridica destinada a
demostrar la verdad sobre la existencia del hecho que se trata de justificar 0 que se

encuentra en controversia,

¥ Ob.citp.278
"Ibidem p.30t
p.
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Los medios de prueba reconocidos por nuestra legislacion procesal estatal
son: la coufesion judicial. los documentos piblicos y privados, la pericial. Ia inspeccion
judicial, las testimoniales. las presinciones, los carcos, las confrontaciones, Ia interpretacion
y reconstruccion de hechos. asi como otros que aiin cuando son mencionados por 1a ley no
son prohibidos por la misma, los cuales pucden ser aceptados siempre y cuando no vayan en

contra de la moral y las buenas costumbres del lugar.

CONFESION,

Es la manifestacion que hace ¢l inculpado ante la autoridad competente,
mediante la cual reconoce su intervencion en el hecho delictivo como autor o participe
reuniendo los requisitos que la ley exige, cama son: que sea hecha por persona no menor de
dieciocho ailos, que sea en su contra. con pleno conocimientn y sin coaccion, ni violencia
fisica o moral; que sea hecha aute el Ministerio Piblico o el Tribunal de 1a causa con fa
asistencia de su defensor o persona de confianza, y que el inculpado esté debidamente
informado del procedimiento y del proceso; que sea de hecho propio y que no existan datos

que, a juicio del Juez, o Tribunal, la hagan inverosinnil,

En materia de declaracidn confesaria y como garautia constitucional, el
inculpado no podra ser compelido a declarar en su contra, quedando prohibida toda
inconwnicacion o torturs; carece de todo valor probatorio la confesion rendida ante

cualquier autoridad que no sea ¢l Ministerio Piblico o ¢l Juez y en presencia del defensor.
Asi lo confirma la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con las siguientes tesis:

“DECLARACION DEL ACUSADO, NO PUEDE SER COMPELIDO A
DECLARAR EN SU CONTRA. La fraccion I del articulo 20 Constitucional extablece
que el acusado no debe ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda prohibida
toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda aquél a objeto. En acatamiento a

este precepto, al iniciado no se le puede exigir yne declare bajo protesta y esta ventaja es
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aplicable al caso en que se le examine en la averiguacion previa, toda vez que el precepto
constitucional no establece wngiin distingo. asi es que si desde su primera declaracion
incurre el acusado en mentira, no incurre en el delito de fulsedad en declaraciones
Judiciales, mi en informes falsos dados o una autoridad, pues de lo comrario se le

compeleria a declarar en su contra con infraccion del citado precepto conshtucional

La confesion no dispensard al Ministerio Piblico ni a la autoridad judicial de
practicar las diligencias necesarias para la comprobacion de los elementos del tipo penal y la

responsabilidad del imputado, como se establece en el articulo 207 del Cadigo Adjetivo
Estatal,

El articulo 60 del Codigo Penal vigente en ¢l Estado de México, establece el
beneficio al mculpado al rendir su declaracion preparatorio confiese espontancamente los
hechos que se le imputan o en ese mismo acto ratifica la rendida en indagatoria, o la formula
con posterioridad hasta antes de la andiencia final de juicio, el juez podra reducir hasta en
un tercio la pena que se le imponga; de igual manera con lo dispuesto por el articulo
articulo 20 fracciones I y IX ambas contemplan garantias en favor det inculpado en el
sentido de que su confesion rendida ante cualquier antoridad distinta del Ministerio Pablico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de tode valor probatorio,
haciendole de su conocimiento desde ¢l inicio de su procesa de los derechos que se

consignan en la Carta Magna.

Concluimos que el beneficio que el Estado le otorga al procesado al aceptar
Ios hechos que se le imputan, produce efectos positivos y negativos, los primeros porgue al
aceptar los hechos que se le imputan apoyados con otros elementos que sirvieron para
comprobar su respousabilidad penal con esto se esta aplicando wa de las tinalidad del
derecho, como es proteger a 1a sociedad, pero por otro lado; el aspecto negativo se da,
cuando el organo jurisdiceional al tener su arbitrio para aplicar la pena, lo hara atento al

beneficio que se le otorga al inculpado pudiendo aplicar fa pena  wimina en delitos que

* Amparo directo 3057/58 Informe 1959 primera sald p 30
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pueden ocasionar dafios morales v fisicos graves a la victima u ofendido y a la propia

sociedad.

INSPECCION JUIDICIAL

Podemos senalar que es la actividad llevada a cabo por el érgano
jurisdiccional que consiste en la obscrvacion, examen y descripcion de personas, lugares,
objetos y efectos, producto de los hechos, obteniendose un conocimiento de 1a realidad de
los mismos, con la finalidad de poder llegar al conocimiento de 1a verdad seal, material o

historica

Su propasito es de examinar, observar y describir personas. lugares, cosas u
uhfetos y efectos que tengan relacion directa con la conducta o hecho penalmente relevante,
como lo dispone el articulo 259 del Cadigo Adjetivo Estatal referido, *si el delito fuera de
aquellos que puedan dejar huellas materiales, se procederd a inspeccionar el Jugar en que se
cometio, el instrumento y las cosas objeto o efecto de ¢ y los cuctpos del ofendido v ¢
presunto sesponsable. También se inspeccionasin los lugares, cosas y personas que, aunque
no estén camprendidas en el parrafo anterior, puedan servir para corraborar o desvistuar el

dicho de una persona.”

RECONSTRUCCION DE HECHOS.,

Consiste en la apreciacion de las dectaraciones que se hayan rendido y los
dictdmenes periciales que se hayan formulado, ya sea durante la averiguacion previs o of
proceso, con cl objeto de establecer la veracidad de las declaraciones rendidas por los
testigos presenciales o por ¢l inculpado y reproducir los hiechos en la forma coma

ucurrieron, para que de este modo el juzgador tenga la nocion de estos.

La inspeccion judicial con cardcter de reconsttuccion de hechos puede tener
lugar antes de la vista del proceso, o bien durante ta misma, la que se debera practicar a ta

hora v en el lugar donde se cometio ef delito, cuando esto intluya en ta detenminacion de los
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hechos que se reconstruyan; previamente a la misma, se deberd practicar la nspeccion veulas
del lugar;  precisando cudles son los hechios o circunstancias qye se desean esclarecer, esto
sirve para saber qué se busca probar y se tomaran las medidas necesarias para el mejoy
desarrollo de la diligencia; como se establece en el anticulo 262 de la citada l.ey Procesal

Estatal.

PRUEBA IPERICEAL

El estudio pericial, como medio de prueba. consiste en transmitir y apurtar al
proceso nociones téenicas y obijetos de prueha, para cuya determinacion y adquisicion se

requieren conocimicntos especiales y capacidad téenica,

Rivera Silva, refiere a la sctualizacion de la prucba pericial cuando ha
concurrido la técnica, 1a ciencia y los conocimientos especializados aplicados a los objuros
cuyo conocimientu se desca tener: refiricndose ol peritaje v diciendo ;. “que consiste en
hacer asegurable al profano en determmado arte. el conocimento de un objeto cuye

. . . . 3 . . i
captacion salo es posible mediante técnica especial

Lo anterior de conformidad cou lo dispuesto pur el articulo 230 del Codigo
Procesal Penal del Estado de México, que expresa " Siempre que para el examen de
personas, hechos u objetos se requieran conocimientos especiales, se procederd con

intervencion de peritos... "

Del analisis del peritaje resultan los siguientes elementos: un objeto que para
¢l conocimiento del inexperta se presenta de manera valorada, Un sujeto que uecesita
conocer ese objeto, pero sit ignarancia en determinada ante le hace imposible la satistaccion
de su necesidad y un sujeta que por los conocimienta que posee (téenica) le es posible
captar ¢l objeto, y mediante ef examen y andhsis del nisma hacerlo asegurable del protaso

merced a las explicactones que formula al respecto

" Ob citp 237




19

Generalmente la forma en la que se rinde un peritaje es mediante un escrito
que debera contener, los hechos, son la enunciacion de los datos tjue se presentan oscuros y
sobre los que versa el dictamen; tis consideraciones, o sea el estndio, analisis o examen del
ohjeto, materia o sustancia sobre la que verse el peritaje y las téenicas o métodos empleados
en ¢l estudio realizado y las conclusiones, que determina los datos que se obtuvieron al
aplicar las técnicas y métodos al objeto de estudio, mismos que deberan ser traducidos al
fenguaje asequible no solo para el juzgador, sino para cualquier persona, respecto del

conocimiento especial que se indaga.

La finalidad que tiene la pericia, es constitvir un dato inductivo de
convencimiento en el dnimo del Juez por la confianza que le inspiren las personas dotadas de
aptitudes cientificas o artisticas; de las cuales los tribunales, segiin tas circunstancias que cn

el caso concurran, podrin aceptar o rechazar el resultado de sus opiniones.

PRUEBA DOCUMENTAL

Es uno de los medios de prucha mis impontantes en el proceso, por su

relevancia probatoria.

Citando a Manzani, Diaz de Leon dice: “.. documento en sentido propio, es
toda escritura fijada sobre un medio idineo a su autor determinado, conteniendo
manifestaciones y declaraciones de voluntad o atestaciones de verdad, apta para fundar o
para sufragar una pretension juridica o para probar un hecho juridicamente relevante en

una relacion procesal o en otra relacién juridica”™

Los documentos como medios probatorios s¢ clasifican en piblicos y
privados, asi como los que sefiala el Cédigo de Procedimientos Civiles o cualquier otra ley
federal; los primeros, son los expedidvs por servidor piblico en ejercicio de las funciones o

con motivo de clios y su calidad se demuestra por la existencia regular sobre los

*Marca Antenio Diaz de Léon -Tratado sobre las pruebas penales, Editorial Porriia, S.A. México 1985,
2aEdicion, p.212
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documentos de los sellos, finmas o signos exteriores que provengan de las leyes y los

segundos por excepeion, todo documento que no sea publico,

Lo anterior se reafirma con lo dispuesto por ¢l anticulo 252 del Cadigo
Adjetivo Estatal, que sefala, que son documentos publicos y privados aquellos que seiiala
con tal caricter el Codigo de Procedimientos Civiles, Son documentos oficiales los
expedidos por las autoridades en ejercicio de sus atribuciones, También se considerarin
documentos las fotografias, pinturas, grabados, dibujos, marcas, contraseiias, grabacioncs de

la palabra y, en general, cualquier cosa dotada de poder representativo,

En ¢l Estado de México, los documentos privados deben ser atificados ante ¢l
juzgador ¢ incluso prodrdn presentarse hasta la celebracion de la audiencia de juicio, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 254 del Cadigo Adjetivo Estatal.

TESTIMONIAL

Cansiste en las declaraciones de terceros, a los que les constan los liechos

sobre los que sc examina, proporcionando datos que percibio en forma sensorial, visual o

suditivamente.

Para apreciar la declaracion de un testigo, el Tribunal tendrdi en
consideracion, que por su edad, capacidad ¢ instruccion tenga el criterio para juzgay el acto,
que por su probidad, independencia de su posicion y antecedentes personales sea inparcial;
que ¢} hecho de que se trata sca susceptible de conocerse por medio de los sentidos y que ¢l
testigo lo conozea por si mismo y no por inducciones o referencias; que la declaracion sea
clara y precisa, sin dudas, ni reticencias sobre la sustancia del hecho y circunstancias

esenciales y que na haya sido obligado por fuerza o micdo, ni impulsado por engaito, error o
soborno,

Su valor probatorio se cncuentra contemplado por lo dispuesto por ¢f articulo

208 del ordenamiento adjetivo estatal precitado, que expresa, que: “toda persona que




81

conozca por si o por referencias de otra, hechos constitutivos del delito o relacionados con

¢l, esta obligada a declarar ante el Ministerio Piblico o la autoridad judicial.

CAREOS

Es un medio de prueba tendiente a perfeccionar fa prueba testimonial y,
generalmente consiste en poner freute a fiente a dos personas cuyas declaraciones en forma
parcial o total son contradictorias, para que discutan y se conozca la verdad que se busca;
observando el juzgador el conjunto de actitudes, las cuales & apreciar para interpretar el

hecho,

La fraccion 1V del articulo 20 de la Constitucion Politica, sefiala que: ...
siempre que lo solicite, serd careado en presencia del Juez con quienes depongan en su

contra...”

Del texto del articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de México, encontramos, que ¢l funcionario del Ministerio Piblico en la averiguacion previa
y la autoridad judicial durante la instruccion, observen algin punto de contradiceion entre las
declaraciones de dos o mas personas, se procedera a la prictica de los careos
correspondientes, in perjuicio de repetirlos cuando lo estime oportuno o surjan nucvos

puntos de contradiccion.

Lo anterior a difercucia del Cddigo de procedimientos Penales del Distrito
Federal, que exponen que los carcos solo se celebran si ¢l procesado o defensor lo solicitara
dentro del témmino constitucional o en la instruccion misma y se practicaran cuando exista
contradiccion sustancial en las declaraciones de las personas, pudiendo repetirse cuando ¢f

Tribunal lo estime oportuno o cuando surjan suevos puntos de contradiccién.

Actualmente con la reformas constitucionales la practica de diligencia de
careo, vieme a ser una garantia constitucional para el procesado, puesto que queda a

consideracion de ¢l o su defensor si solicitan su practica y a nuestro criterio consideratios
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deberia de ser obligatoria, como aotes, toda vez que cuando esta diligencia se realizaba, le
daba mayores elementos al juez para formar su criterio ya que con dicha prucba se podian
apreciar las actitudes y reacciones de los careados, pudiendo tener un panorama mas amplio

de los hechos para aplicar el derecho justo.

CONFRONTACION

Se trata de una conviccion obtenida por la autoridad, dado el hecho del
reconocimiento que efectia el testigo sobre la persona del indiciado, mezclada por otros
sujetos; que permiten afirmar que la identificacion obtenida de esa manera tiene suficiente
fundamento de credibilidad y que 1a persona que se seilala, ¢l sujeto reconocido, es la misma

que intervino en la comision del delito.

El articulo 225 de! Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México,
establece que todo persona que tuviere que referirse a otra, lo hard de un modo claro y
preciso, mencionando, si le fucre posible nombre, apellidos, ocupacion, domicilio, sefias
particulares y demas circunstancias que supiere y puedan servir para identificarla. Cuando ¢l
que declare no pudiera dar la noticia exacta de la persona a quicn se refiere, pero exprese
que podra reconocerla, o asegurare conocer a ese persona y liaya motivos fundados para

sospechar que no la conoce, se procederd a la confrontacion.

Existen principios que se aplican para ¢l ¢studio y valoracion de fa prucba,
éstos son: presuncion del dolo subjetivo de la inocencia u honorabilidad personal de todo
acusado, el de oficialidad, ¢l de Ia universalidad, el de pertinencia, el de la utilidad y el de

libertad de criterio.

Los objetos de prucha son: la conducta y el hecho, las personts, las cosas y
los lugares. Asi podemos afirmar que el objeto de la prucba ¢s lo que en el proceso liay que
determinar, es el tema a probar y consiste en la cosa, las circunstancias o ¢l acontecimiento

cuyo conocimiento es necesario y debe obtenerse en el proceso.
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Los 6rganos de prueba son: el ofendido, el probable autor del delito y los
testigos presenciales, cn estos organos de prueba, se pueden establecer dos momentos,
primero es el de la percepcion y el de aportacion el segundo, o sea, conocimicnto y

transmision del hecho.

En materia de probanza, existen tres sistenias conocidos por todos que a
saber son: el sistema de prueba legal o tasada, ¢l sistema de prueba libre o humana (libertad
de medios de prueba y libertad de valoracion) y el sistema probatorio denominado de prueba
razonada o sana critica (mixto). Cabe hacer mencion respecto a qué debe de entenderse por
valoracion y al referimos a este concepty deciinos que es un acto procedimental realizado
por ¢l juzgador, el cual se caracteriza por un anilisis para la obtencion de un resultado en

cuanto a la conducta o hecho sujeto a estudio y a 1a personalidad del delincuente.

En ecsta etapa el Ministerio Publico tiene el deber de proseguir fa accion
intentada y de vigilar por la marcha del proceso, a fin de que se sujete a las normas legales;
de aportar todas las pruebas que tiendan a la justificacion de su accidn, tanto por lo que se
refiere a la comprobacion de los elementos constitutivos del tipo penal y a la responsabilidad
penal del agente, a lo que como objeto accesorio coustituye el resarcimiento del daiio;
asimismo, por el hecho de ocurrir ante el Juez, pierde su cardcter de autoridad que tuvo en
¢l periodo de averiguacion previa y esta sujeto a las determinaciones que dicta el Tribunal,
sin pegjuicio del derecho que 1a ley le otorga para usar los medios de inpugnacion contra las
resoluciones contrarias a los intereses que representa porque ademas de ser titular de la
accion penal y de tener la representacion de la sociedad adquiere derechos superiores a las
demas personas que figuran en el proceso, s a la vez el representane directa del ofendido en
lo que se refiere a la aportacion de pruebas para los efectos de la culpabilidad del agente del

delito y para la reparacion del daio.

Por su parte, la defensa debe procurar destruir las pruebas de cargo
existentes, de tal manera que la resolucion judicial que se pronuncie, se traduzca en una

exculpacion, en mejoria de la situacion juridico-procesal que guarda el inculpado.
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El 6rgano jurisdiccional, una vez que ha declarado cerrada la instniccion por
haberse practicado todas las diligencias solicitadas por las partes y decretadas por él,
mandara poner la causa a la vista del Ministerio Publico y de la defensa para la formulacion
de conclusiones, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 270 del Codigo Adjetivo
Estatal, que expresa: “e/ juez, en la audiciencia en que declare cerrada la instruccion,
citara a otra, para después de diez dias y antes de quince, para que en ella las partes

presenten sus conclusiones por escrito y hagan, si lo desean, la defensa oral de las

mismas.”

Con la resolucion judicial que declara cerrada la instneccion, surge la tercera

etapa del procedimiento penal, fase denominada juicio.

El concepto de juicio, se establece como “a la capacidad o al hecho de
discernir, lo bueno de lo malo, lo verdadero de lo falso, lo legal de lo ilegal, que ¢s la
tarea realizada por el juez en la sentencia.  Logicamente juicio, es un proceso racional a

través del cual y por medio de un enlace de conceptos se llega a una conclusion™

Guillermo Colin Sinchez, sostiene, que:

“las conclusiones, son actas, de procedimentales realizados por el
Ministerio Piiblico, y después por la defensa, con el objeto, en unos casos fijar lus bases
sobre las que versara el debate en la audiencia final, y en otros, para que Ministerio

3. . ni6
Publico fundamente su pedimento y se sobresea el proceso.”

El Ministerio Miblico y la defensa, formulan sus conclusiones, las cuales
pueden ser acusatorias (de culpabilidad) y no acusatorias ( de inculpabilidad) estas stempre
las fornlard el segundo. Las conclusioaes son un analisis formulado desde dos puntos de
vista o criterios (el acusador y la defensa), esta fase se lleva a cabo en una sola auiliencia que

es conocida como el nombre de “audiencia de juicio™, y que de acuerdo a la doctrina tiene

“Ob.cit, p.433
"’Qerecl\O Mexicano de Preedimientos Penales p.437
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las siguicntes caracteristicas, la presencia de las partes, amplitud de derecho de defensa, el

debate publico y oral, la contradiccian de las pruebas y la imputacion.

El Ministerio Pritblico debe hacer un andlisis técnico de bueua fe para
determiinar si acusa o no, por lo que al formular en todo caso conclusiones hard una
exposicién breve de los hechos contenidos en el proceso, de las circunstancias peculiares
det pracesado, de los puntos de derecha, citanda leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y
en proposiciones concretas sefialard si hay lugar a acusar o no; en el primer caso relativa a
cuestiones de derecho, seialara los hechos tipicos punibles atribuidos al acusado y soficitara
la aplicacion a las sanciones correspondientes, mencionando la reparacion del daio y

perjuicio causado,

De lo anterior se da el caso, que el Representante Social, puede formular
conclusiones acusatorias y no acusatorias; estas ultimas tienen el efecto de dar par
terminado el proceso, pero se requiere 1a autorizacion del Procurador; a fin de que las

confimne o modifique.

Las conclusiones de 1a defensa o las que formule el acusado siempre se haran
de inculpabilidad, teniendo por finalidad demostrar que las prucbas aportadas tiene
relevancia procesal para demostrar la inocencia del acusado, las cuales en caso de que no las
formularan dentro del térmimo concedido, invariablemente se tendran por formuladas las de

inculpabilidad, que son todas las situaciones favorables para el acusado.

Proseguimos can la sentencia, como ultima fase del proceso, que significa Ia

existencia de una decision judicial sobre una controversia o disputa.

"y’

Sentencia: “es la decision legitima del juez sobre la causa controvertida en su tribunal.
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El objeto de la sentencia, en sentido amplio, abarca diversos aspectos: la
pretension punitiva estatal, la pretension del acusado a la declaracion de inocencia, o el
encuadramiento a su conducta dentro de una especie o modalidad del tipo y la pretension del

ofendida a ser resarcido del daiio.

Y a criterio de a2 sustentante: semtencia es fa resolucion emitida por ¢l
organo jurisdiccional fimdada en los elementos del tipo penal y en las circunstancias
objetivas y subjetivas condicionales al delito que resuelve la pretension punitiva estatal

individualizando el derecho y poniendo con ello fin a la instancia,

La finalidad dc Ia sentencia, es la aceptacion o la negacion de la peticion
punitiva y para ello serd necesario que el juez, mediante la valoracion procedente, determine:
la tipicidad o atipicidad de la conducta, la suficiencia o insuficiencia de la prucha, la
existencia o inexistencia del nexo causal entre la conducta y el resultado y la capacidad de
querer y entender del sujeto, para asi establecer la culpabilidad o la inculpabilidad, la

operancia o 1o de 1a prescripeion, o de alguna otra causa extintiva de fa accion peual,

La sentencia penal, reviste una forma determinada, y también esta sujeta a
formalidades y cuyos cfectos legales dependeran de la estricta observancia de los siguientes
requisitos:

a).- Debe ser por escrito
b).- Atendiendo a determinadas normas de redaccion, como el prefacio, los resultandos, los

considerandos y la parte decisoria.

Con el prefacio se inicia la sentencia, en ¢l deben exprésarse todos los datos
uecesarios para singularizarla, coto es: la fecha y lugar en donde sc dicte, el tribunal que la
pronuncie, el nimero de expediente, los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre,
el lugar de su nacimiento, su edad, estado civil, domicilio y profesion; los resultandos, son
formas adoptadas para hacer historia de los actos procedimentales, como son: un extracto de

los hechos segin nuestros Cadigos, debe ser breve. de manera conveniente y sin reducir
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demasiado Ia historia de los mismos; las consideraciones de los hechos, lo que implica el
estudio y valoracion de las prucbas, la interpretacion de la ley, las referencias doctrinales y
jurisprudenciales en donde se apoye el jucz para robustecer su criterio, ¢l estudio de la
personalidad del delincuente, citando los preceptos legales en que se sustentan juridicamente
los razonamicntos sobre estos aspectos; la declaracion imperativa y concreta de que el delito
se cometid, la responsabilidad o irrespousabilidad del acusado, fa culpabilidad, 1
inculpabilidad, la naturaleza de la sancion y su duracion cronologica, las medidas de
seguridad aplicables, la reparacion del dafio, la imposicion de la multa determinando su
cuantia, la confiscacion de los objetos del delito, la amonestacion al sentenciado, 1a orden de
que se notifique a las partes y el mandamiento para que se cumpla en el lugar en donde lo
determine la Direccién Geueral de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion

Social.
Las sentencias pueden ser: condenatorias o absolutorias.

Guillermo Colin Sanchez, expresa que sentencia condenatoria es;

* la resolucion judicial que, sustentada en los fines especificos del proceso
penal, afirma la existencia del delito y, tomando en cuenta el gradp de responsabilidad de
su autor, lo declara culpable, imponiéndole por ello una pena o una medida de seguridad y
sentencia absolutoria, en cambio, determina la absolucion del acusado en virtud de que la
verdad historica patentiza la ausencia de conducta, la atipicidad; o, aun siendo asi, las

probanzas no justifican la existencia de la relacion de causalidad entre la conducta y el

resultado, "

* Ob.cit. p.467
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La semtencia condenatoria, se emite cuando se encuentra comprobada
plenamente la conducta tipica y autijuridica, o sea, tenemos al injusto penal y se hace al

acusado ¢l juicio de reproche sefialando la culpabilidad a titnlo de dolo o culpa.

La sentencia absolutoria se presenta cuando no obstante estar comprobados
los elementos del tipo penal no se demostra la responsabilidad penal, o bicn en caso de

duda, es decir, cuando se presenta la incertidumbre.

Para mayor ilustracion de estos puntos, ver ANEXOS 4Y 5

ORI
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CAPITULO I

EL OFENDIDO

A.- CONSIDERACIONES PREVIAS

En las épocas primitivas en que no se tenia conciencia plena del derecho, se
observaba una situacion completamente anarquica cuando se sentia ofendido, tenia e
hacerse justicia por su propia wanoe, justicia que en la mayoria de los casos, pasaba de lo
equitativo e impulsado por los sentimientos de venganza rebasaba los limites de fo justo y
provocaba una nueva ofensa que de igual forma trataria de ser reprimida por ¢l que de esta
manera habia pasado de ofensor a la categoria de ofendido como consecuencia del castigo

excesivo.

Por razones naturales precisamenie por la tendencia y aspiracion constante
del hombre por encontrar un medio social que garantizara paz y tranquilidad para el y los
suyos, s¢ trato de suprimir enérgicamente esa anarquia existente y fue asi como fueron
naciendo las normas de derecho que ponian barreras, consecuencia logica de la conducta que

hasta ese momento se habia seguido.

Es indudable que en el antiguo estado de cosas, los fuertes poderosos que
eran los menos, se hallaban en situacion privilegiada, pues comaban con los medios para
ello, y los no privilegiados, que eran los mas, buscaron su defensa en las normas de derecho
que impusieron e hicieron respetar tras lucha incesante; este sentimiento popular, este temor
general a un estado anarguico, se reflejo en el proceso penal en formacion, en donde existia
un sistema que cra consecuencia del estado general de las cosas; en donde se permitian fas

pesquisas privadas, las delaciones anonimas ete.; fignras que se han visto en el desarrolio

PR NS



%

de los sistemas de enjuiciamiento, como esa situacion favorecia se impuso ki idea de otorgar
a la comunidad, la pesquisa de los actos cuya comision fuese delictuosa, con el abjeto de
impedir que con la arcaica forma se cometieran verdaderos actos de injusticia, que en efecto
eran frecuentes para inquictud constante de la sociedad; indudablemente la medida fue sana
¢ inspirada en la razon, pero el remedio fue en extremo radical, pues como resultado se ha
apartado por completo al ofendido del delito y se le ha dado una intervencion total y

absoluta al representante de fa sociedad.

El ofendido por el delito, ¢s el sujeta al que se le causa un dafio material o
moral, a pesar de que su existencia depende la naturaleza del proceso penal, en cada caso
particular no se le reconoce como parte en el proceso penal, con esto no queremas decir que
¢l proceso no exista, puesta que este existe dogmaticamente ya que asi se encuentra
establecido por la ley, al hablar de esta forma nos referimos a que en cada caso particular, ¢l
sujeto pasivo del defito adquicre el papel de ofendido y cun su existencia nace el proceso

penal ya que si no existiera un ofendido no habria proceso.

Agregando, que una vez que el proceso nace, el ofendido pasa a vcupar un
papel secundario y iiltimo en el proceso; como es posible que siendo el ofendido ¢t personaje
fimdamental para el nacimiento del proceso, ya que es un elemento “sine qua non™, se le
desconoce y desnaturaliza teniéndolo en el olvido y abandono procesal, sin darle el
reconochimiento que se merece y negindole la intervencion procesal correspondiente a que
tiene derecho, por ser ta piedra angular de donde parte ef proceso de quien depende su
existencia, ademis se considera como un sujeto apatico y ¢f mas molesto del proceso penal,

“que con su intervencion directa entorpeceria las maquinaciones y maniobras que s¢ fragvan
en el proceso, favoreciendo de esta forma, por demas peligrosa al sujeto activo del delito, o
sea al delincucnte, hasta el grado de legar a considerarlo no cono delinenente, si na como
ofendido, af que se le ha tratado legalnente como acusado sin serlo y tratando al ofendido
10 como esv, si no como w sujeto despreciable que ha tildado a un sujeto honorable como
delincuente, y que por tal motivo se le debe aplicar la ley con rigor, esto es por lo tanto, que

al ofendido al final def proceso ya ni se considera como tal, si no como un infractor de I
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fey a quien se le debe de castigar, y este fenomeno se da en virtud de que no se le permite
que durante ¢l proceso se defienda y defienda sus intercses, ya que esta actividad se deja en
manos del Ministerio Publico, institucion que como muchas que existen en nuestra Nacion,
son dignas de alabanza y que no ¢s la culpable de tan deplorable estado en que se deja al

ofendido durante ¢l proceso.

En innegable que el interds que tiene ¢l ofendido, es un hecho palpable y
notorio, querer o pretender  que el funcionario publico a quien se le encomienda la
persecucion del delito, manifieste el mismo interés que pudiese manifestar ¢l ofendido. El
Ministesio Piblico en el caso de las vigentes normas procesales va en desempeiio de sus
lunciones hasta donde considera que ha cumplido con su deber y es bordar en el vacio, el
supuner que persigue al supuesta delincuente con el mismo celo que lo haria directamente el

perjudicado u ofendido.

En un hecho que no se puede esquivar, aunque tedricamente s¢ pudiese
objetar ante la fuerza del argumento que la realidad presenta, no podriamos cerrar los ojos y
aceptar como en 1a realidad no resuelven las normas procesales el problema que a nuestro

estudio sometemos, sin satisfacer debidamente los intereses y fines con que fueron creadas.

Eu la practica nos damos cuenta de que al ofendido no se le toma en cuenta
para nada en los Tribunales, por el coutrario se le niega cualquicr informe sabre ¢ estado del
proceso, y st le manda a infornarse con el Agente del Ministerio Publico, el que tampoco
puede informarie en virtud de representar intereses sociales y no particulares, en resumen el
ofendido por un delito ¢s victima del delincuente y luego de 1a errénca interpretacion de las
disposiciones legales, resultando ser solamente un espectador y un estorbo para los

funcionarios judiciales.

Se ha comprobada por wmedio de la interpretacion de los ordenamientos
legales que el ofendido no es realmente una persona sin importancia puesto que ellos son los

primeros en demostrar fo contrario.



En los tipos penales existen dos sujetos: ¢l primero de eflos, es el activo yel
sujeto pasivo.

En consecuencia, sujeto pasivoe del delito es todo titular de un interés
legalmente protegido y puede ser tanto el hombre como las personas juridicas colectivas de

derecho publico como el Estado y derecho privado como las saciedades mercantiles

VICTIMA

La ciencia que estudia 4 Ia victima se llama victimologia, que se estima como
una parte de la criminologia y es aquella que estudia a la victima, no como un efecto nacido
en la realizacion de una conducta delictuosa, sito como una de las causas en la produccion
de los delitas; por lo tanto victima, es aquella persona que sufre las consecuencias de una
accion {licita,

La victima es aquél que por razones sentimentales o de dependencia economica con el

ofendido resulta afectado con la ejecucion del hechao ilicito.

OFENDIDO

Comunmente, las acciones antisociales o ilicitas dan como consecuencia un
dafio que resiente una persona que puede ser en su patrimanio, en su integridad corporal, en
su honor, etc., y en forma indirecta, la sociedad; esto es que siempre que se viole la ley
penal, producird una sancion represiva y un dafio que debera ser resarcido a través de la
accion civil. Estas consecuencias interesan a la sociedad, pero a quien benefician
directamente es al ofendido y tratando al ofendido, diremos que es una persona que sufre
una lesién en su integridad corporal, en su houor, o en su patrimonio y que esa lesion sea

consecuencia del delito, entendiemlo por lesion toda conducta antijuridica.

QUERELLANTE
La querella es la declaracion hecha por el ofendido de un delito o por su
representante legal ante la autoridad competente, por wmedio de la cual se pone en

conocinsiento de ésta el hecho constitutivo del mismo y manifieste expresamente su deseo de
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que sea perseguido el delincuente, y se diferencia de cualquier otra acusacién penal
precisamente por su caracter privado, pues solo el nfendido o representante legal pueden
formularla y también por ser privativa de determinados delitos, ya que no s otorga para

todos en general,

Danda un definicion de querellante, diremas que es la persona ofendida que
pone en conocimiento de fa autoridad competente la realizactan de un hecho o conducta

delictuosa y expresa su voluttad de que se proceda en contra del delincuente,

DENUNCIANTE

La denuncia, es la delacion o lo mismo que la querella, empero en fa dennncia
es hecha por cualquier persona, ya que lo que busca es poner en conocimicnto de

autoridad competente dicha infraccidn a Ia ley penal,

Por lo tanto denunciante s la persuna que se presenta ante fa autoridad
competente, sea el ofentlido o no, para hacer del conocimiento de aquélla un hecho

considerado como delictuoso y que se persiga de ofcio.

La demuncia y la querella son los medios para poser en conocindento de la

autoridad competente la comision de hechos delictuosos.

B. EL OFENDIDO EN DIVERSAS ETAPAS PROCESALES

1. AVERIGUACION PREVIA

Ef ofendido, una vez que se ha cometido el delito, tiene derecho a querellarse,
aportando datos y prucbas al Ministerio Piblico, para dejar plenamente comprobado los

clementos constitutivos del delito ¢ indicios para presumir fundadamente que el imputado es
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presunto responsable de la accion u omision ilicita; a fin de que este en aptitudes de cjercitar

accion penal correspondiente.

El ofendido desde que se inicia el procedimiento penal, esta realizando con su
intervencian un conjunto de actos tendicntes a encaminar la labor del Ministerio Publico
hacia la consignacion de los hechos; en conscenencia ticitamente queda constituido como

coadyuvante.
Coadyuvar, significa ayudar a algo.

La coadyuvancia se inicia desde el momento en que. convertido en
denunciante o querellante se presenta ante ¢l drgano investigador para satisfacer los
requisitos de procedibilidad, haciendo posible, ademas con su presencia, la tipificacion de los
delitos; por ejemplo, en caso de lesiones en que habra de darse fe de las mismas, en la
violacion, estupro etc.; independientemente de esto, quien mejor puede aportar datos para
integrar la averiguacion, serd quien haya resentido directamente ¢l dano, ya sea a través de
sus imputaciones o de atras circunstancias que faciliten la reunion de los elementos

necesarios para el ejercicio de la accion penal.

Por lo tanto la participacidn del ofendido en la primera fase del procedimicnto
es indispensable, desarrolla una actividad amplia, independientemente de que el Ministerio
Iriblico sea quien dirija, inquiera y determine a su arbitrio ¢l grado de participacion que debe

darsele.

En conclusion en el Estado de México, ¢l ofendido en la fase investigadora
1o tiene participacion directa, sino tnicamente le proporciona al Ministerio Publico los datos
o elementos necesarios para comprobar los elementos constitutivos del tipo penal y la
probablea responsabilidad, siendo a criterio del organo investigador los que requiera al
ofendido y poder asi reunir los requisitos que exige el articulo 16 constitucional para poder

gjercitar la accion penal correspondiente.
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Asimismo, tiene participacion directa y limitada, en cuanto lo dispuesta por ¢}
articulo 125 Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México. dltimo
parrafo, en el sentido que cuando el ofendido tenga conocimiento de la determinacion
dictada por el organo investigadoy de no ejercitarse accion penal por los hechos que se
hubicren denunciado como delitos o por los que se lubicre presentado querella, contara con
diez dias siguicntes a partir de ese momento, para solicitar la revision de ésta y, ol
Procurador General de Justicia del Estado, deberd resolver dentro de un plazo de cinco dias
habiles, situacion que beneficia al ofendido en caso de que no sea autorizada la resolucion
del archivo del expediente estara en posibilidades de aportar mayores datos y a su vez que

el Ministerio Priblico tenga elementos suficientes para cjercer la accion penal respectiva.

2, INSTRUCCION

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito tendri
derecho a recibir asesoria juridica. a que le satisfaga la reparacion del daiio cuando proceda,
a coadyuvar con el Ministerio Piblico, a que se le preste atencion médica de urgencia

cuando la requiera, y los demas que sefalen las leyes.

1.a Coastitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ¢l articulo 20,
altimo parrafo expresa los derechos de la vietima o el ofendido recogiendo las nuevas
corrientes de pensamiento en el dmbito penal que han revalorada el papel de la victima,

quien sufre directamente fas consecuencia de la aecion delictiva,

En evidente que si ¢l Ministerio Piblico, al actuar en defensa de la sociedad
lo ace también en favor de la victima, la asesoria juridica puede comprender la participacion
de abogados que actien ante ¢l propio jucz de mancra paralela al Ministerio Piblico. ¢n una
funcion que vaya mas alli de la coadyuvancia tradicional y se couvierta realmente en
coparticipe, ello permitiria que ¢f Ministerio Publico, vea disminuidas sus cargas de trabajo

en relacion con las victimas que puedan costearse una defensa por si wishus. csta
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concepeion no va en detrimenta de la garantia de gratitud de la justicia, sino le da a la

victima un mayor margen de maniobra para defender sus intereses.

Pudiese ser que la victina o el ofendido, al concurrir al proceso puedan ser
debidamente instruidos por el Ministerio Pidblico o por sus asesores juridicos para saber a
qué se van a enfrentar y cual es I posicion correcta que deba asumir desde el punto de vista
juridico; no se trata de consagrar un aleccionamiento para que la victima o mienta o falsee
hechos, sino simplemente para que scpa el alcance juridico de sus respuestas y de sus
actitudes y que no por su impericia o desconocimiento de los aspectos legales acabe

favorecido a una defensa avezada que actite en favor de quien delingnio en contra de ella.

El segundo derecho del ofendido que es el que se le satisfaga la reparacion
del daiio, csta debe garantizarse desde el inicio del proceso, al tijar la caucion, si el inculpado
tiene derecho a ella, en aplicacion de este derecho, las leyes pueden prever mecanismos de
aseguramiento de bienes desde la fase de averiguacion previa; es importante que la ley evite
la practica de absolver de la reparacidn del daiio, supuestamente par falta de elementos para
determinarla, muchas ocasiones los jueces, si no tienc eu autos los comprobantes de los
gastos funerarios o médicos, dejan de obligar al responsable a que cubra tales erogaciones,
cuando es evidente que tales gastos se efectuaron aunque el ofendido no haya entregado
documentos que lo comprueben; pudiesa ser conveniente que recurra a juicios propios, a
pruebas periciales, a calculos comparativos o a enalquier otro medio debidamente explicado,

que le periita valorar el daiio y fijar el momento y forma de su reparacion.

La coadyuvancia con el Ministerio Publico, es decir, fa institucion por fa cual
el particular ayuda al representante social allegindole elementos para su actuacion en el
proceso, fue también elevada al raugo constitucional, en ¢l entendido de que puede coexistic

con la idea de asesoria juridica

El derecho a la atencion médica de urgencia cuando fa necesite la victima,

requiriendo un desenvolvimiento legal a fin de que todo el que esté en condiciones de
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hacerlo, incluso médicos y hospitales que prestan servicios privados, estén obligadas a
atender a las victimes de los delitos, pero con la centeza de que los costos seran cubiertos

por el responsable y en su defecto por el Estado,

Por nuestra parte no estamos de acuerdo ni con el texto de los preceptos
positivos que regulan Ja intervencion del ofendido eu el proceso, ni con la distincion que
hace ¢l maestro Franco Souli, pues consideramos que la intervencion de) ofendido o debe
ser limitada ni subordinada al Ministerio Piblico, sino que esa intervencion debe ser amplia ¢
independiente, puesto que forma parte de la relacion juridica creada por el delito; y en
consecuencia, debe concedérsele wia intervencion directa supuesto que tiene derechos, yi

sea en contra del auto del delito a de terceros obligados.

Es conveniente hacer hincapi¢ en la falta de personalidad del ofendido,
requiriendo de una interpretacion las dispasiciones legales, que lo establecen; el Céodigo
Federal de Procedimicntos Penales en su atticulo t4) dice con toda claridad; “La persona
ofendida por ¢l delito no es parte en el proceso penal...™, ¢l similar del Distrito Federal en
cambio es obscuro, pues se expresu en los siguiente términos: articulo 9 “la persana
ofendida por un delito, podri poner a disposicion del Ministerio Piblico y del Juez
Instructor todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad  del acusado y

Justificar la reparacion del daito”.

En otras palabras, segin ¢l pensamicnta del legislador, el ofendido no es
parte en cl proceso penal; clato estd que ello es una interpretacion del articulo transcriio

pero fundada ésta en la naturaleza publica del la accion penal.

Sin embargo, so se puede considerar jurdica la actitud de los funcionarios
indiciales y del Ministerin Piblico frente al ofendido, cuando la pretenden fundar en lus
citadas disposiciones legales, en la practica de nuestros tribunales el ofendido no es nadie. se
le niegan informes, se le esconden expedicntes, las resoluciones judiciales tiene yue

adivinarlas, y todo, porjue no es parte, “usted no es parte y nadie puede informarsele, vea
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al Agente del Ministerio Publico™, le dicen los jueces, secretarios y eseribientes, cuando ol
ofendido del delito llega amte el funcionario encargado de ejercitar al accion penal,
pidiéndole el dato que solicita relacionado con el proceso respectivo, el representante social
le indica que no se encuentra eu aptitud de satisfacerlo, puesto que él representa intereses
sociales y no individuales; por lo tanto, el ofendido por un delito es ofendido primero del
delincuente y luego de una errdnea interpretacian de ki ley, que ke convierte ¢l proceso en un
tabi, de tal suerte que el propio ofendido, a quien algunos tratadistas Naman tercer
protagonista de la justicia penal, resulta ser algo menos que espectador y algo mis que un

impertinente para los funcionarivs judiciales.

Nuestra postura, es que el ofendido si es alguien en el proceso, como lo
demostramos con lo establecido por el articulo 9o. det Codigo de Procedimientos Penales y
141 del Codigo Federal de Pracedimientos Penales, respectivamente, son los primeros en
dentostrar lo contrario, desde ¢l momento que aparta pruebas ya sea al juez o al Ministerio
Piblico o ambos, el ofendido desarrollo una actividad procesal, es decir, ejecuta actos
juridicos dentro del proceso, ya que estos actos los autoriza la ley y por lo tanto, producirin

efectos juridicos y por lo mismo, el sujeto ofendido ¢s alguien en el proceso.

Alora bien, el ofendido puede por si en el proceso penal, previa satisfaccion
de ciertos requisitos, deducir, exigir é ntisino, en coadyuvancia con ef Ministerio Piblico, la
indemnizaciéu del dafio que le ocasiond el delito y gue debe pagar el delincuente, o bien,
tracr a juicio civilmente al responsable, demandandole el pago del mismo daiio dando con
ello Jugar a un incidente dentro del procesa; en estos casos, e ofendido es francamente una
parte,

Después de tomar en cuenta las anteriores consideraciones, se lNega a la
conclusion de que el ofendido se encuentra decididamente en una situacidn de desveutaja
dentro del proceso y su actividad practicamente es nula, debido a la interpretacion de las
disposiciones legales y a la falta de interés de las autoridades que uo se preocupan de

proteger al ofendido por el delito, pues realmente su interés reeae en el delincuente.
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Una vez que se ha dictado auto de formal prision o sujecion a proceso, dicha
resolucion produce para el ofendido ef derecho de reclamar que se fe restituya el pleno goce
de sus derechos que hubiese justificado plenamente.  La restitucion en el gace de los
derechos de que ha sido privado ¢l ofendido a consecuencia del delito, se impoue hacerla
mmediatamente después de que el delito ha quedado comprobado y se inspira en el mis
elemental principio de justicia. Los tribunales estan obligados a restituir al ofendido en el
gove de sus derechos, después de haberse dictado el auto de formal prision; evitando asi la
prolongacion del dailo que el agente del delito causa al ofendido y no pucde argumentarse
que con esa restitucion se esté anticipando ¢l cumplimiento de alguna saucion, sino que
aquélla opera a juicio de que el derecho del ofendido no debe continuar perturbado, pues de
lo contrario equivaldria a desvirtuar la tutela de la Ley; to anterior de confonnidad con el

articulo 421 del Cadigo Adjetivo Estatal.

En Estado de México, el olendido tiene una participacion indirecta ya que el
Ministerio Miblico adscrito, es el que le solicita le proporcione los elementos necesarios para
comprobar 1a responsabilidad penal y los elementos constitutivos del tipo penal, en la
practica, el ofendido esta sujeto a las decisiones que realice el Ministerio Publico adscrito,
ya que es el dnico dentro del proceso que puede ofrecer pruebas e intervenir directamente en
las audicucias, asi como promover el recurso de apelacion, revacacion y denegada apelacion,
dejando al ofendido en segundo término, aunque actualmente con las reformas que se
hicieron en el Codigo de Procedimientos  Penales, unicamente se le da intervencion al
ofendido para los efectos de comprobar y justificar la reparacion del dafo; lo anterior de
acuerdo cou fo dispuesto en el articulo 174 del Cadigo Adjetivo Estatal, que expresa: “En
todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito, tendra derecho a recibir
asesoria juridica, a comparecer por si o o traves de su representante en las audiencias y
alegar lo que a su derecho convenga, en las mismas condiciones que los defensores, a que
se le satisfaga la reparacion del dafo cnando proceda, a coadywvar con el Munsterio
Piiblico, a que se le preste atencion médica cuando lo réquiera y los dems que sefialan las

leyes. Por lo tanto podra poner a disposicion del juez imstructor par medio del Ministerio
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Publico, todos los datos conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la probable y

plena responsabilidad del inculpada, segin el caso, y a justificar la reparacion del daiio.

En este ultimo supuesto, podra hacerlo directamente.”

3. SENTENCIA

La unica participacion que tiene el ofendido dentro de la etapa procesal
cuando se dicta sentencia, es de acuerdo a lo estipidado en el articulo 32 del Codigo Penal
para el Estado de México, scgundo parrato, que expresa "..la sentencia que se dicte en
relacion a la reparacion del daffo serviri de titlo ejecutivo para hacerla valer en el
incidente civil o en juicio civil respectivos.  Quien se comsidere con derecho a la
reparacion del daffo y no pueda obtenerla ante el Juez Penal en virtud de sobreseimiento o
sentencia absolutoria, o del no ejercicio de la accion penal por el Ministerio Piblico,

odra recurrir a la via civil en los érminos de la legislacion correspondiente...”
4

La publicacion especial de semtencia de que se ocupa el articulo 57 primera
parte del Cadigo Penal Estatal, tiene por objeto reparar el daiio en el aspecto moral, como lo
hace presumir ¢l juzgador; la insercion de las resoluciones definitivas penales en algunos
periddicos de mayor circulacion atiende al interés del ofendido, la cual se hara a costa del

inculpado o del ofendido si éste lo solicitase o del Estado si el juez lo estimase necesario.

4- EJECUCION DE SENTENCIA

Por lo que respecta a la gjecucion de sentencias penales, dentro de las
resoluciones se encuentra la condena correspondicnte a la sancion pecuniaria, el Ministerio
Piblico solicitara de los Tribunales fa remision a la autoridad fiscal competente de la copia
auwtorizada de la sentencia en la que se condena al pago de la sancion pecuniaria con el fin de
hacer efectivo el importe, hecho lo anterior a antoridad fiscal dentro del término de tres
dias pondri la cantidad correspondiente n Ia reparacion del daito a disposicion del Tribunal

el que hard comparecer a quien tenga derecho a elfa para hacerle entrega inmediata de su
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importe. de acuerdo a o preceptuado por el articulo 37 del Codigo Penal del Distrito

Federal.

En el Estado de México, el tribunat ordenard la devolucion de fos depdsitos o
mandara cancelar las garantias en los siguientes casos “...Cuando resuftare condenado el
inculpado que se encuentra en libertad bajo caucion y se presente a cumplir su condena,
las cauciones para garantizar la reparacion del daiio y las sanciones pecuniarias se haran
efectivas, la primera a favor de la victima o afectado por el delito y la segunda en favor

del Estado... " atento a lo dispuesto por el anticulo 357 del Codigo Adjetivo Estatal.

Por lo tanto en la prictica queda al arbitrio del juez que la caucion que se fija
al procesado para garantizar la reparacion del daio cuando solicita su libertad provisional de
conformidad con el articulo 20 constitucional; al dictar la sentencia contempla en sus
considerandos y puntos resolutivos ponerla a disposicion ded ofendido una vez que canse
ejecutoria, sin que para ello se requiera la intervencion del Ministerio Piiblico, ya que de
propio derecho el afectado puede solicitarla directamente al juez, y este a su vez hacerla
efectiva, en razon de que fa caucion que se le fija al inculpado, para garantizar el pago de

reparacion del daiio, siempre sera en efectivo.

C. REPARACION DEL DANO

La reparacion del daito consiste en el desagravio y satisfaccion complela que
el responsable de un acto ilicito o de wn riesgo creado hace voluntaria o judicialnente a la

victira, por los menoscabos materiales y morales por ella padecidos.

Los ofendidos por el delito tendrin siempre un gran nterés en que se castigue
al culpable del delito, pero mayor intecés ticnen aun en que se les repare ¢ duiio economico
ocasionado par la comision de un delito; pero si su intervencion dirigida a tal fin es anulada,
se origina que ¢l deseo de venganza, el interés es el wovil principalisimo de casi todos los

actos humanos; y ¢l deseo en que se repare en daiio que existe en grado superlativo en el
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ofendido por el delito, no desaparcceri por el hecho de que el Ministerio Publico sea titular

finico de Ia accion para la reparacion.

El legislador al elevar a la categoria de penal, la reparacion del daio,
pretendio hacerla exigible de oficio por el Ministerio Piiblico, para lograr una cfectiva
reparacion del daiio en beneficio de las victimas del delito, mas en la practica los resultados
han sido fatalmente contrarios; se ha empeorado la situacion de ellos. al arrojarlos del
proceso como intrusos, es cierto el ndmero de procesos en que se hace efectiva la reparacion
del daiio ha aumentado, por ello se debe a la exigencia de repararlo cuando es procedente la

condena condicional, conio requisito necesario para coneederla.

De conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo 29 del Codigo Sustantivo

Estatal, establece, que, la reparacion del daio comprende:

I- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, con sus frutos y
accesiones, y el pago en su caso de deterioros y menoscabo. La restitucion se hard aun
cuando en el caso de que la cosa hubiere pasado a ser propiedad de tercero; a menos que sea
irrevindicable o haya prescrito la accion reivindicatoria, pero el tercero sera oido en un

incidente tramitado en la forma fue seiiale el Cadigo de Procedimientos Penales,

I1.- El pago de su precio si Ja cosa se hubiere perdido, o incorporado a otra

por derecho de accesion, o por cualquier causa, no pudiere ser restituida;

11.- La indenmizacion del dailo material y moral causado, incluyendo ¢l pago
de los tratamientos curativos que, coma consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacion de la salud de la victima o ol ofendido. El monto de la indemnizacion por el

daiio moral o podra ser inferior a treinta ni superior a mil dias multa;

1V.- El resarcimicento de los perjuicios ocasionados.
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El articulo 30 del Codigo Penal para e} Estado de México, dispone: la
reparacion del dafio provenicute del delito se exigira de oficio por el Ministerio Publico. cu

los casos en que proceda.

La reparacidu del dafio que hace el delincuente por e daio causado ticne ¢l
cardeter de pena publica; pero caando la misina reparacion deba exigirse a terceros, tendrd ¢l

caricter de responsabilidad civil.

La reparacion del dafio afecta:
a) Al que ejecuto ¢l acto delictivo

b) El que por razon de dependencia en que el autor se halla de él, viene

obligado a la responsabilidad civil.

La reparacion del dafio serd siempre igual, lo mismo en el delito de

imprudencia, que los producidos intencionalmente.

Por otra parte, el articulo 1915 cn su primer pérrafo del Cadigo Civil no dice:
“la reparacion del dafiv debe consistir en el restablecimiento de 1a situacion anterior, cuando

elfa sea posible, o en el pago de dafio v perjuicios”

Cuando ¢l dafio cause a las personas ineapacidad total, parcial o temporal
penvanente o produzea la nuerte, el gyado de reparacion se determinara atendiendo a lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo; para calcular la indemuizacidn que corresponda, se
tomard como base el cuddruplo del salario minimo diasio mas alte que esté en vigor en la
region y se extenderd al nimera de dias que para cada una de las incapacidades mencionadas
seitala la Ley Federal del Trabajo: en caso de muerte, a indemnizacidn correspondera a los
herederos de la vietima, de acuerdo a lo preceptuado por ¢l articulo 33 del Codigo Penal del

Estado de México.
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Como se ve, al hacer el anilisis de la accion civil nacida del delito, se
argumenta que el dnico interés que el particular pueda ostentar en el procesa. es el interés
que nace de un dafio patrimonial, pues se considera que al grupo social le importa mas. y es
¢l mas interesado en Ja cuestion puramente penal, que el mismo afectado, es decir. que ef
directamente ofendido o ultrajado, y atn  més, con razonamientos cuya fuerza no puede
desconocerse, s¢ pretende dentro de las tendencias modemas, normar el mismo dajio
patrimonial, que en un principio fie considerado como de interds netamente particular, como

un daito en el cual la sociedad tenga verdadero interés e intervencion para su resarcimiento.

Nuestra ley positiva marca una tendencia moderua y ast la vemos plasmada en
¢l articulp 29 del Codigo Penal del Distrito Federal y en el que se llega a considerar I
reparacion del dafio como pena publica; se ha tratado de anteponer el interés general al
patticular, aunque con cllo en ultima instancia solo se ticnde a la proteccion personal, pues
no se puede concebir una sola persona que representard al interés publico y que solo a clla
afectard, en lo que estamos absolutamente de desacuerdo, es que basindose en todos estos
principios de interés general, se haya flegado a una situacion completamente contraria a la
primitiva, que provoca casos tan injustos y faltos de equidad, como los gue se trataron de

rendir.

Es interesante observar fas dificultades por las que ha atravesado, al grado de
que siendo el ofendido directo, ha llegado a tener en el proceso una interveucion nula. Los
Constituyentes de 1857 no coneebian que se les privase del derecho de acudir directamente
ante los Tribunales y por esta razon no establecieron entonces, la institucion del Ministerio
Piblico, hasta el afio de 1929 las leyes procesales disponian que Ja comision de wn delito
podia dar origen a dos acciones: la accidn peual y la accidn civil, aquélla, la nacida de una
relacion de derecho penal en que resultaba afectado cl interés social, debia deducirla el

Ministerio Publico.

El ejercicio de Ia accion civil proveniente del delito, era exclusivamente de ia

incubencia del ofendido y se desarollaba por medio del incidente de responsabilidad civil,
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el ofendido por el delito era sujeto activo de la relacion vinculado al resarcimiento del daiio
reclamable al inculpado o a los terceros civilmente responsables. El derecho al resarcimiento
del daiio nacia como una consecuencin del daiio cansado: nuestras leyes consagraban fa
teoria del agravio objetivo y en los casos en que no se cjercitaba la accion penal o, si el
Ministerio Pitblico formulaba conclusiones no acusatorias o el proceso se resolvia por una
sentencia absolutoria, el ofendido tenia derecho a reclamar ante la jurisdiccion civil el

resarcimiento del dano.

El Codigo Almaraz (1929) inspirado en ideas extranjeras, transformé
radicalmente los fundamentos en que se apoyaba la clisica responsabilidad civil, dandole el
nombre de reparacion del daiio y haciéndola formar pante integrante de la sancion reclamable
por ¢l Ministerio Priblico; considerando el legislador que la reparacion del daito constituia
una funcion social, que tenia por objeto satisfacer la necesidad de restablecer en lo pasible, a
las personas perjudicadas en la misma situacion que tenian antes de la comision del delito,
porque, la reparacion del daiio sera en el futuro un verdadero equivalente de la pena; sin
embargo, no se privé completamente al afendido por el delito, del derecho a reclamar el
resarcimicento del daiio en el proceso penal y, aunque se establecio que era de la incumbencia
del Ministerio Piblico de oficio y que debia continuarla cuando el ofendido la renunciara,
previno ademas que éste y sus herederos podian ejercer la accion por si o por terceras
personas, cesando para el Ministerio Piblico Ja obligacion preferente de reclamarla, aunque
sin dejar de intervenir en su desarrollo; cn esta situacion no podia ir mis alla de lo reclamado
por ¢l ofendido y actuaba directamente cuando éste se retirase en la prosecucion de la
accion reparadora, posteriormente la legislacion en vigor produjo profundas innovaciones a
la reparacion del daio, tal como lo establecia In legislacion derogada y fundio en ta sancion

pecuniaria la reparacion del daiio, elevindola a la categoria de pena piblica,

Ahora se veca si la reforma trajo resultados practicos en el sentido de que el
ofendido obtenga mayor efectividad en la indemmizacion del dafio, porque es notorio que el
ofendido por el delito sigue caminando en un terreno de incertidumbre, ante la sevie de

obsticulos que se encuentra a su paso para obtener dicho resarcimiento, bicn sea por la
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compicjidad de las formas procesales o por otras circunstancias, de donde resulta que el
ofendido sigue siendo agraviado, porque las leyes no le reconocen accesa ni intervencion
directa en las diligencias y ¢s, sin disputa, of sujeta mas desamparado en el proceso, porque
la marcha lenta (es penoso reconocerlo) del procedimiento penal en México y la serie de

obstaculos que se encuentra a su pase, le impiden la reparacion del daiio que reclamara.

Solamente en unos casos, entre miles de procesos, se ba logrado la reparacion
del daiio, desde que esta funcion se encomendd al Ministerio Pablico, son contadas las
ocasiones que los ofendidos por el delivo demandan ¢l reconocimiento de sus derechos
patrimoniales; por otra parte, la diversidad de asuntos de que conocen dichos agentes, se
origina que na pucdan convertirse en celosos guardianes de los intereses patrimoniales del
ofendida, dejandolo en segundo lugar, limitando su deber a la investigacion y persceucion de
los delitos; en cambio, el procesado se encuentra rodeado de garantias, desde ¢l momento de
su detencidn, puede o no declarar durante ef cursa de la instruccion tiene derecho a que se le
reciban los testigos y demas prucbas que ofrezean; a que se le auxilic y se le conceda el
tiempo que la ley estime convenicate para obtener fa comparecencia de las persanas cuyo
testimonio solicite y que se cocuentren e el lugar del juicio; a que se le careé con las
personas que depongan en su contra; a que los actos procesales se desarrollen en su
presencia y se le faciiten todos los datos que haya menester para su defensa; a que antes de
que el juez declare cerrada la averiguacion se le dé, oportunidad de mover la pruebas que e
interesen; a que se le ponga en libertad provisional, bajo cancion en caso de que proceda; a
defenderse por si, por persona de su conflanza o por ambos, segun su voluntad y a no ser

compelido de ninguna forma a declarar en su cantra,

Asintsiio la substitucion y 1a conmmtacion no eximen de la reparacion del
dailo y aquel preceptua que la reparacion del dao debe exigirse en la misma forma que la
mha; ahora bien, en breve andlisis sacamos en claro lo siguiente: si ¢l delincuente no paga
la multa que se le impuso, se hace merecedor substitutivamente de una sancion que lo priva
de su libertad y, si al mismo tiempo se aiega o se encuentra imposibilitado para reparar el

daiio inferido a su victima, se colige, que debiéndose exigir dicha reparacion en la misma
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forma que la multa y no siendo cubierta, deberd hacerse también merecedor de una pena

privativa de su libertad, que es conmutativa de la reparacion del daiio.

En nuestro medio se ha visto como el Ministerio Miblico ha abandonado en

infinidad de casos la accion de reparacion, por la incapacidad material de desempedar una

. funcion superior a sus fuerzas y por la falta del ingente interds; es frecuente ver en los
procesos que el Ministerio Publico no reiine las prucbas necesarias tendientes a lograr la
reparacion del daiio, sin llegar a la condena judicial, quedando burladas los intereses de los
lesionados por el delito, pues ¢l juez tiene que absolver de la reparacion del daito y asi no se
puede ir a la via civil en forma alguna, pues la absolucion sobre la reparacion se convierte en
cosa juzgada; por lo tanto es necesario darle al ofendido una mayor facilidad para defender
sus intereses patrimoniales, permitiendo su intervencion directa como parte sustantiva que

es, en el proceso para wna mejor cristalizacion de sus derechas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34 del Cadigo Procesal
Estatal, en orden de preferencia tienen derecho a la reparacion del dafo, el ofendido; sus
descendientes y conyuge; sus ascendientes; las personas que dependieran econdmicamente

de él, y sus herederos.

Y los terceros obligados a la reparacian del daiio; los ascendientes par los
delitos que sus descendientes que se hatlaren bajo su patria potestad; los tutores y los
custodios por los delitos de los incapacitados que sc hallen bajo su antoridad; los directores
de internados o talleres que reciban en su establecimiento discipulos o aprendices menores
de dieciochoe aiios, por las delitos que éstos ejecuten durante el tiempo que se hallen bajo el
caidado y direceion de aquéllos; las personas fisicas o morales por los delitos que cometan
sus obreros, jomaleros, empleados, dométicos o artesanos, con motivo y en el desempeiia de
sus servicios; las personas morales por los defitos de sus socios o agentes, directoses, ea los
mismos términos en que, conforme a las leyes, sean responsables de las demds obligaciones

que aquéllas contraigan;, y el estado, y Municipios subsidiariamente por sus servidares
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publicos, cuando el delito se cometa con motivo o en el desempeiio de sus funciones,

empleos y camisiones,
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COWCRLUBSTONES

f.- Los sistemas acusatorios también llamados de enjuiciamiento penal en México son: ¢l
inquisitivo, el acusatorio y el mixto; los dos primeros por carecer de eficiencia procesal
y debido a sus métodos han quedado abolidos en Mdxico, en cuanto al mixto, puede
decirse que es el que prevalece en México, ya que su caracteristica esencial es la

acusacion reservada a un drgano especial lamado Ministeria Pablico.

it.- El Ministerio Publico a tenido su origen y desclvolvimiento a través de diferentes
etapas, las cuiles basindose en amtecedentes historicos, nos han demostrado que su

funcion prioncipal era, y siempre seid la persecusion y acusacion de los delitos.

151~ La institucion del Ministerio Publico esta regulado por ordenamicnto juridicos los

cudles le permiten regir sus diversas actividades, cumiplinedo asi con sus finciones

correspondientes.

{V.-las funciones de mayor importancia por ser esencial en todo procese, son la
persecusion de los delitos y la acusacion de los mismos. La primera determina  los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, (actividad investigadora y
¢jercicio de la acicon penat); a seguuda, se inicia por medio de la accion penal o sea que
surge a partir del mosmento de la consighacion y conchiye couando la sentencia

adquiere calidad de cosa juzgada.

v.- El ofendido en el delito, en nuestro concepto es parte principat en la relacién procesal y

no parte secundaria; en razon de ser quien sufre directamente las consecuencias de la

accion delictiva,
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Vi- En consecuencia debe dirsele una intervencion amplia ¢ independiente y no
subordinada a las actividades del Agente del Ministerio Publico para que pueda deducir
sus derechos, toda vez que vemos como el fimcionario realiza sus funciones hasta
donde considera que ha cumplido con su deber, y es bordar en ef vacio suponer que

persigue al supuesto delincuente con el misto celo con que fo haria directamente ¢l

perjudicado.

ViL.- Los ofendidos en los juicios penales, deberan ser oidos integralmente en defenss de

sus derechos personales violados, el Estado debe ofrecer sicmpre mayor proteccion a
los ofendidos de los delitos haciendo que se cmnpla la obligacion de reparacion del daiio

causado.

.
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ANEXO 1

AUTO DE FORMAL PRISION

--- AUTO CONSTITUCIONAL.- Zumpango, México, a veintinueve de febrero de
mil novecientos NOVENta ¥ Seis, ~= =« cee e e e e m e
---VISTO, el estado que guarda la presente causa y apareciendo que esta para
resolver la situacion juridica de la indiciada FRANCISCA MENDEZ TORRES
quien se encuentra gozando del beneficio de su libertad provisional bajo caucion,
por los delitos de ALLANAMIENTO DE MORADA E INJURIAS, en agravio de
MARIA LUISA GONZALEZ MARTINEZ, por el cual el Ciudadano Agente del
Ministerio Piiblico Investigador de ésta Ciudad ejercito accion penal en su contia
R SRR AL L L LT PP
------------------- CONSIDERANDO. ---crccmmcmemnceeaa o
- - - I- El articulo 19 Constitucional establece que “Ninguna detencién ante
autoridad Judicial podrd exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de
formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos de tipo penal del delito que se le impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad deéste. -~ - -« - oo vemen i
- - - I1.- QUE EL DELITO DE ALLANAMIENTO DE MORADA previsto por el
articulo 274 pérrafo primero del Codigo Sustantivo de la materia se comprueba
con la justificacién de la existencia de los elementos que constituyen el tipo penal
que lo describe, en términos del articulo 128 del Codigo Adjetivo de la materia, los
cuales son: a).- introducirse a casa-habitacidn o en lugar de trabsjo ajeno: o
permanecer en ellos, sin la anuencia de quien tenga facultad de darla, y b).- que lo
anterior se haga sin causa justificada, sin mandamiento de autoridad competente
empleando engaiios, fuera de los casos en que la ley lo permita o sin el
consentimiento de la persona que lo deba otorgar; y de las constancias de autos se
desprenden los siguientes datos de prueba: la declaracidn de MARIA LUISA
GONZALEZ MARTINEZ, en la cual DECLARO: que el dia nueve de noviembre
de mil novecientos noventa y cinco, siendo aproximadamente las dieciocho horas
la dicente se encontraba con su familia en su domicilio, cuando llego la inculpada
con dos personas més a las que la dicente desconoce, que dicha inculpada se
acerco a la dicente diciéndole que era una hija de la chingada, puta, ratera, que se
iba a chingar a su madre, que era una cualquiers, y que agarro tres jarras de agua
que la dicente tenia en su cocina, diciéndole que ella estaba bien parada con su
hermano JOEL y que se la iba a cargar la chingada, y que se llevo con ellas la jarras
de agua, aclarando la dicente que anexo a su casa tiene un restaurant denominado
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“LA CABANA” y que la indiciada FRANCISCA MENDEZ TORRES y las dos
personas que la acompanaban eran de sexo femenino y quienes se introdujeron
hasta la cocina de Ja casa-habitacion, inspeccién ocular; nueva comparcencia de
MARIA LUISA GONZALEZ MARTINEZ en la cual proporciona el domicilio
exacto de la indiciada FRANCISCA MENDEZ TORRES; la declaracion de un
testigo SAIDA MARLENE LUGO BARRAGAN en la que DECLARO: Que el dia
viemes diez de noviembre de mil noveciento noventa y cinco, siendo
aproximadamente las diecisiete treinta horas o dieciocho horas la divente se
encontraba como cliente en el restaurant denominado “LLA CABANA”, que llego la
inculpada en compaiiia de otras dos mujeres y que las tres iban vestidas de blanco,
portando uniforme de tipo enfermera, que la inculpada se dirigié de madera
agresiva con la sefiora MARIA LUISA diciéndole "oye hija de tu pinche madre
cuando me vas a pagar mis jaras, eras una puta, ratera, que se iba a chingar a su
madre, ya que con ella se iba a chingar” y de ahi tomo las tres jurras y se las llevo,
que todo el tiempo anduvo la inculpada acompaiada de las otras dos mujeres, que
supo que la inculpada responde a nombre de FRANCISCA ya que la denunciante
le dijo “que se calmara FRANCISCA”, que no sabia de gue jarras hablaba,
queriendo agregar que la cocina esta dividida en el restaurant; la declaracion de la
testigo LAURA SANCHEZ CARDENAS en la cual DECLARQ: Que el dia diez del
mes y afio en curso, siendo aproximadamente como las cineo y media o seis de la
tarde, la dicente se encontraba comiendo en el restaurante “LA CABANA”, que
llego la inculpada y se dirigié a la cocina en donde estaba la denunciante,
diciéndole hija de tu pinche madre cuando me vas a pagar mis jarras, era una
puta, cualquiera, pero conmigo vas a chingar a tu madre, culera, que la
denunciante le dijo “sefiora FRANCISCA” cilmese no se de que habla”, que la
inculpada sin esperar mds tomo las tres jarras de agua que se encontraban en una
mesita de la cocina y que se retiro siempre acompafada de las otras dos mujeres; y
la declaracién preparatoria de la indiciada FRANCISCA MENDEZ TORRES en la
cual DECLARO: que no esta de acuerdo totalmente con las declaraciones que obra
en su contra por ser totalmente falsos los hechos y que la verdad es que por el dia
dos de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, yo acompaiie a mi sobrina
ARACELI MENDEZ GONZALEZ a la casa de su mama de nombre SIRIA
GONZALEZ MARTINEZ, a traer ropa por lo que la sefiora SIRIA corrié de su casa
a ARACELI en el mes de marzo del afto proximo pasado, que la sefiora SIRIA
GONZALEZ hablo por teléfono a la casa de mis papas a donde yo vivo también,
diciendo que le iba a dar a ARACELI un poco de ropa ya que ARACELI estaba
viendo con nosotros, entonces fue como yo acompaiie a ARACELL por su ropa, que
como yo llevaba mi catalogo por que vendo toper, SIRIA me dijo que le mostrara
yo el catalogo y lo empezd a ver y me dijo fijate que me hacen falta estas jarras y
me las traes para que el quince de septiembre, por que para ese dia yo cobroy ya
te Ias pago, y que el dia quince de septiembre mi sobrina ARACELI fue con su
papa y ellos fueron quienes les llevaron las jarras a la sefiora SIRIA y no me las
pago ese dia por que le dijo a mi sobrina que hasta el dia lunes iba a cobrar, pero
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que pasaron semanas y dias y no me mando nada y que yo fue personalmente a la
casa de SIRIA a cobrarle las jarras y salio mi sobrino de nombre GERARDO
MENDEZ GONZALEZ y el me dijo que no estaba su mama que mi cuiiada SIRIA
venia detrds de los arboles y cuando me vio se escondié y no llego a su casa ya
que espero a que yo me fuera, que me dijo mi sobrino que se habia escondido por
que no me queria pagar y que {ue a la siguiente semana y se escondio detris dol
sillon y mi sobrino me dijo que no estaba, que paso otra semana en fa que yo asisti
con dos compaieras y que no estaba mi cufiada, y yo le dije a mi sobrino si no me
va pagar mejor que me devuelva las jarras, ya que me estan cobrando intereses on
la compania y me dijo que no las tenia ahi, ya que su mama se las habia llevado
para hacer una fiesta en la fonda la cabafia, con su tia MARIA LUISA GONZALEZ,
MARTINEZ, quien es la hermana de mi cuftada SIRIA y mi sobrino me dijo que
mejor fuera yo a la cabaiia y le dices a mi ta que te de las jarras y [ui junto con mis
dos compaiieras ya que sali de estudiar, que fuimos a la fonda y llegamos a la
entrada y estaba una sefiora y le dije que le hablara a la sefiora MARIA LUISA y
ya que llego la sefiora MARIA LUISA a la puerta yo le salude y le dije vengo por
las jarras que te trajo mi cuilada para hacer una fiesta, no me dio tiempo de
seguirle diciendo, que me insulto me dijo sabes una vosa hija de tu pinche madre
no te voy a dar nada, mi hermana me las trajo y eso no me interesa como hayas
quedado conella y si tu me puedes traer a tus dos gueyesotes de tus hermanos y te
voy a decir que tu hermano licenciado me hace los mandados y es mas mira
pendeja yo tengo buenas palancas con los de la judicial y te voy a hundir como de
lugar, y que en una de fas mesas que esta en el jardin de la fonda , estaba una de
las jarras, que cuando me insulto tome la jarras, que mis compaiieras no se
metieron para nada”, Al HACER EL SUSCRITO UN ANALISIS LOGICO
JURIDICO DE LAS PRUEBAS TRANSCRITAS ASI COMO UNA VALORACION
DE LAS MISMAS TANTO EN 5U CONJUNTO COMO EN LO INDIVIDUAL en
los términos de los articulos 267 y 268 del Codigo Adjetivo de la materia considera
que se encuentra justificada la existencia de los elementos que constituyen el tipo
penal que describe el delito de ALLANAMIENTO DE MORADA, ya que se
desprende que la indicinda FRANCISCA MENDEZ TORRES se introdujo a la
casa-habitacion de MARIA LUIS GONZALEZ MARTINEZ, sin el permiso de ésta
o de alguna otra persona que tuviere la facultad de darlo, sin causa justificada y
fuera de los casos en que la le ley lo permita en la forma, tiempo y circunstancias
que senala la denunciante, ya que es de darle erédito a su dicho en virtud de que
se encuentra corroborado con las declaraciones de los testigos SAIDA MARLENE
LUGO BARRAN Y LAURA SANCHEZ CARDENAS, en virtud de gque coinciden
substancialmente con lo manifestado por la denunciante en cuanto o la forma, en
yue se llevo a cabo el ilivito, como se puede observar de sus declaracion que ha
quedado transcritas con antelacién, declaraciones adminiculadas con la inspeccion
ocular practivada por el personal de actuacion ministerial, de la que se desprende
que la cocina a la cual se introdujo la denunciada es una dependencia de la casa -
habitucidn de la ahora agraviada, ast como que dicho inmueble se encuentra
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habitado por la denunciante y su familia, pruebas que tiene valor probatorio
suficiente en virtud de encontrarse entrelazados logica y juridicamente para que el
suscrito deduzca validamente que la conducta de la indiciada FRANCISCA
MENDEZ TORRES se adecua al tipa penal que nos ocupa, ya que existen datos
suficientes para tiene por comprobado que el dia nueve de noviembre del ano
proximo pasado como a las dieciocho horas se introdujo a la cocina que es una
dependencia de la casa-habitacion de la denunciante MARIA LUISA GONZALEZ
MARTINEZ, sin permiso de dicha denunciante ni de ninguna otra persona que
pudiera darla, sin causa justificada y fuera de los caso en que la ley o permite
como ha quedado establecido con antelacion, y si bien es cierto que la incriminada
manifiesta que no esta de acuerdo con las imputaciones que obran en su contra,
por ser totalmente falso, que llego nada mis hasta la entrada y que de una de las
mesas que esta en el jardin de la fonda esta una de lus jarras y que de ahi la tomo
dicha jarra y otra serie de manifestaciones que alega en su defensa, también es que
no existe en autos ninguna prueba en su favor que en un momento dado pudiera
quedar destruida la demunia gue obra en su contra y mas pruebas que la
corrobaran como son las declavaciones de los testigos SAIDA MARLENE LUGO
BARRAGAN Y LAURA SANCHEZ CARDENAS y si por el vontrario tales
pruebas como ha quedado manifestado con antelacion se encuentran ademas de
concatenadas firmes por haber sido combatidas con prueba alguna en contrario y
por lo tanto dignas de ¢crédito y consecuentemente permiten determinar al suscrito
que se encuentra comprobado el delito de ALLANAMIENTO DE MORADA en los
términos de los articulos 19 constitucional, 128 y 139 del Cadigo Adjetivo de la

- - - QUE EL DELITO DE INJURIAS previsto por el articulo 283 del Codigo
Sustantivo en consulta, se comprueba con la justificacion de la existencia de los
elementos que constituyen el tipo penal que se describe, en términos del articulo
128 del Codigo Adjetivo de Ja materia, los cuales son: a) ejecutar una accion o
proferir una expresion que, por su naturaleza ocasion o circunstancias, pueda
perjudicar la reputacion de agraviade y b).- que lo anterior se haga fuera de una
contienda de obra o palabra con dnimo de ofender, AL ANALIZAR EL SUSCRITO
LOGICA Y JURIDICAMENTE LAS PRUEBAS YA TRANSCRITAS CON
ANTELACION EN TERMINOS DE NUESTRA LEY ADJETIVA, considera que se
encuentra justificada la existencia de los elementos que integran el tipo penal que
describe el delito de INJURIAS ya gue tales probanzas y en especial con la
declaracion de la denunciante MARIA LUISA GONZALEZ MARTINEZ, se
desprende que la indiciada FRANCISCA MENDEZ le profirio a dicho
denunciante expresiones que por su naturaleza ocasion y circunstancias podrian
perjudicar su reputacién, mixime que se las profirid en la presencia de los
familiares de la agraviada y de otras personas, como lo es que le dijo que era una
hija de la chingada, ratera, que se iba a chingar a su madre y que era una
cualquiera, denuncia que se encuentra robustecida con las declaraciones los
testigos SAIDA MARLENE LUGO BARRAGAN Y LAURA  SANCHEZ
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CARDENAS puesto gue sustancialmente confirman lo manifestado por la
denunciante respecto de las expresiones que le fueron proferidas y en la forma,
tiempo y circunstancias en gque sucedieron los hechos; y si bien es cierto que la
indiciada manifestd que no esta de acuerdo con las imputaciones que obran en su
contra por ser falsas, dando su version de los hechos manifestando entre otras
cosas que MARIA LUISA fue quien la insulto y que cuando le pidio las jarras le
dijo: sabus una vosa hija de tu pinche madre no te voy a dar nada, mi hermana me
las trajo y eso no me interesa como hayas quedado con ella y si tu me puedes traer
a tus dos gueyesotes de tus hermanos y te voy a decir que tu hermano el licenciado
me hace los mandados y es mas mira pendeja yo tengo buenas palancas con los de
la judicial y te voy a hundir como de lugar, y que en una de las mesas que esta en
el jardin de la fonda, estaba una de las jarras, que cuando me insulto tome la jarra,
que mis vompafieras no se metieron para nada”, y otras manifestaciones que alega
en su defensa, también lo es que no existe en autos ninguna prueba a su favor por
lo que no es de darle crédito a su negativa y en tales condiciones el suscrito tiene
pruebas suficientes para deducir que se encuentra comprobado el delito de
INJURIAS en los términos de los articulos 19 constitucionales y 128 y 139 del
Codigo Adjetivoen la materia. - -« v cvmmmmvmocmcm oo
- - - NI- Por lo que respecta a la probable responsabilidad de la indiciada
FRANCISCA MENDEZ TORRES en la comision de los delitos de
ALLANAMIENTO DE MORADA E INJURIAS, que se le imputan, esta a juivio del
suscrito por el momento se encuentra demostrada en autos con los mismos datos
de prueba que se mencionan en el considerando que antecede y que han quedado
transcritos y analizados en términos de la ley sustantiva, muy en especial ue en
forma directa le hace MARIA LUISA GONZALEZ MARTINEZ, que la seiala
como la persona que el dia nueve de noviembre de mil novecientos noventa y
cinco, siendo aproximadamente las dieciocho horas la dicente se encontraba con su
familia en su domicilio, cuando llego la inculpada con dos personas mas a las que
la dicente desconoce, que dicha inculpada se acerco a la dicente diciéndole que era
una hija de la chingada, puta, ratera, que se iba a chingar a su madre, que era una
cualquiera, y que agarro tres jarras de agua que la dicente tenia en su cocing,
imputacion que se encuentra apoyada con las declaraciones de las testigos SAIDA
MARLENE LUGO BARRAGAN Y LAURA SANCHEZ CARDENAS, quienes
coinciden en manifestar que los hechos sucedieron en la forma que lo seriala la
denunciante, narrando entre otras cosas que la indiciada se dirigié en una manera
muy agresiva a la sefiora MARIA LUISA y le profiri6 las expresiones que han
quedado manifestadas con antelacion que se metio dicha indiciada a la cocina que
esta dividida del restawrante y tomo tres jarras de agua y se retiro con las personas
que ln acompafiaban, declaraciones que se encuentran vinculadas a la inspeccidn
ocular practicada en el lugar de los hechos de la que se desprende que el lugar en
donde se desarrollaron los hechos es una construccion que se divide en dos partes,
la primera destinada al publico con servicio de restaurante y la segunda destinada
al uso exclusivo de vocina en donde labora la denunciante y tres personas mds y
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que segun version de la denunciante esta covina utilizada para uso personal de ella
y de su familia, ya que al fondo se encuentra una construccion de muebles propios
de una habitacion, aun cuando la indiciada niega las imputaciones que obran en
su contra manifestando entre otras cosas que el dia en que llego a la cabaiia de
MARIA LUISA GONZALEZ MARTINEZ, pregunto por esta Hegando a la entrada
de dicha fonda, que le dijo a la sefiora MARIA LUISA que iba por unas jurras que
esta no le dio tiempo de seguirle diciendo y ella la insulto a la indiciada, narrando
lo gue le dijo y otra serie de circunstancias que seiiala tratando de corroborar su
negativa toda vez que no existe en autos ninguna prueba a su favar que carrobore
su negativa, a fin de que en un momento dadu pudiera quedar destraidas las
impuitationes que en forma directa se le hacen, y coma consecuencia se le pudiera
excluir de responsabilidad penal y si por el contrario existen suficientes datos,
firmes por no haber sido combatidos con prueba alguna en contario contestes y
concatenados togica y juridicamente de tal manera que son preponderantes a la
negativa de la indiciada y permiten deducir al suscrito que la indiciada ot dio
nueve de naviembre de mil novecientos noventa y cinco como las dieciocho horas
llego a la casa-habitacion de la denunciante MARIA LUISA GONZALEZ
MARTINEZ y le dijo que era una hija de la chingada, puta, ratera, que se iba a
chingar a su madre, que era una cuakjuiera, tuego se metio hasta la cocina de la
casa-habitacion de la denunciante, sin permiso Je esta donde fomo las tres jarras
que iba a reclamar y se retivo con las dos personas que la acompaiaban;
consecuentemente es probable responsable de la comision de los delitos de
ALLANAMIENTO DE MORADA E INJURIAS, por los cuales ejercitara accion
penal en su contra el ORGANO INVESTIGADOR, por lo que es procedente
decretar en su contra AUTO DE FORMAL PRISION. - <« - v e v ieeeaman L
- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 19 vonstitucional, 189,190,191,192,193,194 y 195 del Cadigo Adjelivo de la
materia es de resolverse y e, - c = - oo e e e e m e L
---------------------- RESUELVE --vvoememcmmimanaaaas
- - - PRIMERO.- A horas que san las treve del dia de la fecha se decreta AUTO DE
FORMAL PRISION en vontra de FRANCISCA MENDEZ TORRES como probable
responsable de la comision de los delitos de ALLANAMIENTO DE MORADA E
INURIAS, previsto y sancionado por los articulos 274 pdrrafo primero, 283, 7
fraccion 1y 11 fraccion II del Codigo Penal vigente en el Estado de México en
agravio de MARIA LUISA GONZALEZ MARTINEZ, - - - -« v evcmcmncanan o
- - - SEGUNDO.- Higase saber a las partes que tiene el termino de tres divs para
recurrir a la presente resolucién en caso de inconformarse con l presente
resolucion. - - -~ - - cmmmmeen e
- - - TERCERO.- Girese la boleta correspondiente acompanada de copia al carbon
debidamente autorizada de la presente resolucion al Ciudadano Director del
Centro Preventivo v de readaptacion Social de esta Cradad, para su debido
conocimiento y remita la ficha signaletica de la inculpada, - - - - - - evevnnoonos
- - - CUARTO.- Y para que tenga verificativo fa audiencia de pruebas o gue se




17

refiere el articulo 197 del Cédigo Adjetivo de la materia se sefialan las ONCE
HORAS DEL DIA CATORCE DE ,MARZO DEL ANO EN CURSO, quedando
citadas las partes a Jamisma. - - << - - o e me i a il
--- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ==« c === e v s eeemm e
- - - ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO ARTURO
CRUZ LOPEZ, JUEZ PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ESTA DISTRITO
JUDICIAL QUE ACTUA EN FORMA LEGAL CON SECRETARIO CIUDADANO
LICENCIADO JORGE LUIS BAHENA RODRIGUEZ, QUE AUTORIZA, FIRMA Y
DAFEDELO ACTUADO.- -« - e e
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ANEXO 2

AUTO DE SUJECCION A PROCESO

- - - AUTO CONSTITUCIONAL.- Zumpango, México, a veintinueve de febrero de
mil novecientos NOVENta ¥ seis. = ==« e - e e e e cmn e e e aaa e
---VISTO, el estado que guarda la presente CAUSA PENAL NUMERO 40796,
y desprendiéndose de autos que esta por vencerse el termino constitucional para
resolver la situacion juridica en que deberin de quedar los inculpados
ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES, GLORIA REYES DIAZ, JOVITA
PALACIOS REYES, AMALIA PALACIOS REYES, JOEL PALACIOS REYES Y
BERTHA RODRIGUEZ FLORES, en la comsiion del delito de LESIONES y por el
que los acusa el Ministerio Pdblico Investigador, ya sea declarandolos
formalmente presos, libres por falta de elementos para procesar o sujetos a
PIOCESO, = =~ = == et m =t e e ace e emmaice e eieeanaaan
R R LR LR PP PP PR RESULTANDO. --vncveemaimnao
- - - L~ El articulo 19 Constitucional establece que “Ninguna detencion ante
autoridad Judicial podrd exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de
formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos de tipo penal del delito que se le impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de éste. <= ~==--cvvuuwcecnamaaa .
- = = IL- Que en fecha diecinueve de enero de mil novecientos noventa y seis, el
Ciudadano Agente del Ministerio Piblico Investigador en esta jurisdiccién inicio
diligencias de averiguacion previa las que se registraron bajo el numero
ZUM/11/089/96, por el delito de LESIONES,loas que se encuentra debidamente
integrada con los hechos que se denunciaron en contra de JOVITA PALACIOS
REYES, AMALIA PALACIOS REYES Y GLORIA REYES DIAZ en agravio de
BERTHA RODRIGUEZ FLORES, ANGELICA MARIA RODRIGUEZ DLORES, en
agravio de JOVITA PALACIOS REYES E IVETH PALACIOS REYES, asi mismo en
conra de GLORIA REYES DIAZ Y JOEL PALACIOS REYES en agravio de
ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES, asi mismo en contra de BERTHA
RODRIGUEZ FLORES en agravio de JOVITA PALACIOS REYES; asimismo en
fecha veinte de febrero de mil novecientos noventa y seis, este H.Juzgado recibio la
consignacién respectiva SIN DETENIDOS misma que se registro bajo el nimero
40/96, girandose en esa fecha ORDEN DE COMPARECENCIA en contra de
BERTHA RODRIGUEZ FLORES, JOVITA PALACIOS REYES, GLORIA REYES
DIAZ, AMALIA PALACIOS REYES, ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES
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Y JOEL PALACIOS REYES, asimismo en fecha trece de marzo del aiio en curso, s
dio cumplimiento a las ORDENES DE COMPARENCIA giradas von nvnu'lm‘yi()n
por los elementos de la Tolicia Judicial del Grupo  Zumpango, Mexico
poniéndolos’ a disposicion de este M Juzgado decretindoseles su DE'I’ENCIONl
VIRTUAL a todos los inculpados y en esa misma fecha se procedio a recabirse
su declaracion preparatoria a dichos inculpados con los requisitos de Ley.
------------------- CONSIDERANDO: e e amm e .
- - « PRIMERO.- TIPO PENAL.- Del delito de LESIONES ilivito previsto y
sancionado por los articulos 234, 235 fraccion 1 en relacion con el 70, fraccion | y il
del Codigo Penal vigente en el Estado de México y por el cual el Ciudadano
Agente del Ministerio Pablico ejercito accion penal en contra de los inculpados
BERTHA RODRIGUEZ FLORES, JOVITA PALACIOS REYES, GLORIA REYES
DIAZ, AMALIA PALACIOS REYES, ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES
Y JOEL PALACIOS REYES en autos y a juicio del suscrito Juez se encuentra plena
y legalmente acreditados en términos  que disponen los articulos 128 y 129 del
Codigo de Procedimientas Penales vigente en el Estado de México, tal y como se
encuentran acreditados los elementos del tipo penal del ilicito que nas ocupan los
cuales son: a) lesion es toda alteracién que causa daiios en la salud y b} producida
por una cnusa externa, fales elementos se acreditan con los siguientes elementos de
prueba: 1. por lo que have a la ofendida BERTHA RODRIGUEZ FLORES y en
contra de GLORIA REYES, JOVITA PALACIOS REYES Y AMALIA PALACIOS
REYES con los siguientes medios de prueba: 1.- con la fe ministerial de lesiones
practicada por el personal de indagatoria en el cuerpo de la querellante BERTHA
RODRIGUEZ FLORES , asi como con la fe ministerial del certificado medivo
expedido a su favor; 2.-con el certificado medico de lesiones expedido por el Perito
Medico Legista Doctor RAMON VARELA DE LA HOZ en el que se clasifican y
describen las lesiones que sufrid la querellante antes mencionada, 3.- con la propia
declaracion de querellante BERTHA RODRIGUEZ FLORES quien hace la
imputacion firme y directa tanto al declarar en indagatoria como al rendir su
declaracion preparatoria en contra de las inculpadas GLORIA REYES DIAZ,
JOVITA PALACIOS REYES Y AMALIA PALACIOS REYES a quienes sefiala como -
lus personas que Ie ocasionaron lus lesiones a ella certificadas y que en el caso de
tratarse de una conducta tipica y antijuridica que es atribuible a las inculpndas de
referencia y con ello tenemos que existe el elemento de culpa y que se acredita e
nexo causal entre el dafio producido por el resultado: Por lo que respecta al TIPO
PENAL del delito de LESIONES cometido en agravio de JOVITA PALACIOS
REYES y en contra de BERTHA RODRIGUEZ FLORES Y ANGELICA MARIA
RODRGUEZ FLORES con los siguientes elementos de prueba: 1.- eon la fe
ministerial de lesiones practicada por el personal de indagatoria en el cuerpo de la
querellante JOVITA PALACIOS REYES , asi como con la fe ministerial del
certificado medica expedido a su favor; 2.-con el certificado medico de lesiones
expedido por el Perito Medico Legisto Doctor RAMON VARELA DE LA HOZ en

el que se clasifican y describen las lesiones que sufrid la querellante antes

les
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mencionada, 3.- con la propia declaracion de querellante JOVITA PALACIOS
REYES quien hace lnigvut(lc1()t1 firme y directa en contra de BERT] IA RODRiCUEZ
FLORES Y ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES a quienes sefiala como las
personas que le ocasionaron las lesiones a ella certificadas y que en el vaso de
tratarse de una conducta tipica y antijuridica que os atribuible a las inculpadas de
referencia y con ello tenemos gue existe el elemento de rulpa y que se acredita el
nexo causal entre el daito producido por el resultado; en cuanto a las lesiones
cametidas en agravio de ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES y en contra
de GLORIA REYES DIAZ Y JOEL PALACIOS dicho tipo penal se acredita con fos
siguientes medios de praeba: 1.- con la fe ministerial de lesiones practicada por el
personal de indagaloria en el cuerpo de la querellante ANGELICA MARIA
RODRIGUEZ FLORES , asi como con la fe ministerial del certificado medico
expedido a su favor; 2.-con el certificado medico de lesiones expedido por el Perito
Medico Legista Doctor RAMON VARELA DE LA HOZ en el que se clasifican y
describen las lesiones que suftio la querellante antes mencionada, 3.- von la propia
declaracion de querellante ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES, quien hace
la imputacion firme y directa en contra de los inculpados GLORIA REYES DIAZ Y
JOEL PALACIOS a quienes sefiala como las personas que le ocasionaron las
lesiones a ella certificadas y yue en el caso de tratarse de una conducta tipica y
antijuridica que es atribuible a los inculpados de referencia y con ello tenemos que
existe el elemento de culpa y que se acredita el nexo causal entre ol dano
producido por el resultado; por lo que hace al delito de LESIONES cometido en
agravio de IVETH RODRIGUEZ PALACIOS y en contra de ANGELICA MARIA
RODRIGUEZ FLORES se encuentra acreditado el tipo pelan con los siguientes
medios de prueba; 1.- con la fe ministerial de lesiones practicada por el personal
de indagatoria en el cuerpo de la querellante IVETH RODRIGUEZ PALACIOS ,
asi como con la fe ministerial del certificado medico expedido a su favor; 2.-con ef
certificado medico de lesiones expedido por el Perito Medico Legista Doctor
RAMON VARELA DE LA HOZ en el jue se clasifican y describen las lesiones que
sufrio la querellante antes mencionada, 3.- con la propia declaracion de querellante
IVETH RODRIGUEZ PALACIOS, quien hace la imputacion firme y directa en
contra del inculpada ANGELICA MARIA RODRIGUEZ PALACIOS a quien
sefiala como fa persona que le ocasiono las lesiones a ella certificadas y que en el
caso de tratarse de una conducta tipica y antijuridica que es atribuible a los
inculpades de referencia y con ello tenemos que existe el elemento de culpa y que
se acredita el nexo causal entre el dario producido por el resultado, con la propia
consignacion que de los hechos hizo el Ministerio Pliblico Investigadot. - - - - - - - -
- - - SEGUNDO:- PROBABLE RESPONSABILIDAD de la inculpada JOVITA
PALACIOS REYES, en la comision del delite de LESIONES, por el momento en
autos y a juicio del suscrita se encuentra debidamente acreditada con los mismos
elementos de prucba que sirvieron para acreditar el tipo penal, pero sobre todo ;.x
imputacion firma y directa que obra en su contra la cual se robustece con I propia
declaracion rendida por la inculpada, quien se ubica perfectamente en lugar,
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tiempo y circunstancias de ejecucién de los hechos inquiridos, sin que hasta el
momento se acredite una causa de justificacion de la conducta desplegada por el
sujeto activo del delito y que en consecuencia la accién realizada por éste es una
conducta antijuridica y debidamente atribuida al mismo, por ello que se tiene
acreditada la probable responsabilidad penal de la inculpada, - =~ -«-c-neon--
- - - TERCERO: - PROBABLE RESPONSABILIDAD de la inculpada BERTHA
RODRIGUEZ FLORES, en la comisién del delito de LESIONES, por el momento en
autos y a juicio del suscrito se encuentra debidamente acreditada con los mismos
elementos de prueba que sirvieron para acreditar el tipo penal, pero sobre todo la
imputacion firma y directa que obra en su contra la cual se robustece con la propia
declaracion rendida por la inculpadaquien se ubica perfectamente en lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion de los hechos inquiridos, sin que hasta el
momento se acredite una causa de justificacion de la conducta desplegada por el
sujeto activo del delito y que en consecuencia la accion realizada por éste es una
conducta antijuridica y debidamente atribuida al mismo, por ello que se tiene
acrteditada la probable responsabilidad penal de la inculpada, - = < =< -~ «ceennn.
- - - CUARTO: - PROBABLE RESPONSABILIDAD de la inculpada AMALIA
PALACIOS REYES, en la comisién del delito de LESIONES, por el momento en
autos y a juicio del suscrito se encuentra debidamente acreditada con los mismos
elementos de prueba que sirvieron para acreditar el tipo penal, pero sobre todo la
imputacién firma y directa que obra en su contra la cual se robustece con la propia
declaracién rendida por la inculpada,quien se ubica perfectamente en lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucién de los hechos inquiridos, sin que hasta el
momento se acredite una causa de justificacién de la conducta desplegada por el
sujeto activo del delito y que en consecuencia la accién realizada por éste es una
conducta antijuridica y debidamente atribuida al mismo, por ello que se tiene
acreditada la probable responsabilidad penal de la inculpada. - - - - -----------
- - - QUINTO: - PROBABLE RESPONSABILIDAD de la inculpada GLORIA
REYES DIAZ, en la comisién del delito de LESIONES, por el momento en autos y
a juicio del suscrito se encuentra debidamente acreditada con los mismos
elementos de prueba que sirvieron para acreditar el tipo penal, pero sobre todo la
imputacion firma y directa que obra en su contra la cual se robustece con la propia
declaracién rendida por la inculpada,quien se ubica perfectamente en lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucién de los hechos inquiridos, sin que hasta el
momento se acredite una causa de justificacién de la conducta desplegada por el
sujeto activo del delito y que en consecuencia la accién realizada por éste es una
conducta antijuridica y debidamente atribuida al mismo, por ello que se tiene
acreditada la probable responsabilidad penal de la inculpada. -« -~ -« ~--v-- -
- - - SEXTO: - PROBABLE RESPONSABILIDAD de la inculpada ANGELICA
MARIA RODRIGUEZ FLORES, en la comisién del delito de LESIONES, por el
momento en autos y a juicio del suscrito se encuentra debidamente acreditada con
los mismos elementos de prueba que sirvieron para acreditar el tipo penal, pero
sobre todo la imputacién firma y directa que obra en su contra la cual se robustece



con la propia declaracion rendida por la inculpada,quien se ubica perfectamente
en lugar, iempo y circunstancias de ejecucién de los hechos inquiridos, sin que
hasta el momento se acredite una causa de justificacion de la conducta desplegada
por el sujeto activo del delito y que en consecuencia la accién realizada por éste es
una conducta antijuridica y debidamente atribuida al mismo, por ello que se tiene
acreditada la probable responsabilidad penal de la inculpada. - = - - - - - - -
- - - SEPTIMO: - PROBABLE RESPONSABILIDAD del inculpado JOEL
PALACIOS REYES, en la comisién del delito de LESIONES, por el momento en
autos y a juicio del suscrito se encuentra debidamente acreditada con los mismos
clementos de prueba que sirvieron para acreditar el tipo penal, pero sobre todo la
imputacién firma y directa que obta en su contra la cual se robustece con la propia
declaracion rendida por la inculpada,quien se ubica perfectamente en lugar,
liempo y circunstancias de ejecucion de los hechos inquiridos, sin que hasta el
momento se acredite una causa de justificacion de la conducta desplegada por el
sujeto activo del delito y que en consecuencia la accion realizada por éste es una
conducta antijuridica y debidamente atribuida al mismo, por ello que se tiene
acreditada la probable responsabilidad penal del inculpado, - -« «-cnenaao-.
- = = Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 16,18,19,20 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 10.,20.50. 234, 235 fraccion I en relacién al 7o.fraccién [ y 11 fraccion II
del Cadigo Penal vigente en el Estado de México, 10, 20., 30., fraccién Il de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de México, es de resolverse y se. - - - - - - - -
------------------------ RESUELVE ---v-ecmcimacainaaaaan
- - - PRIMERO.- Por este auto y siendo las trece del dia de la fecha se decreta en la
presente Causa Penal 40/96 AUTO DE sujeccion a proceso en contra de: BERTHA
RODRIGUEZ FLORES, JOVITA PALACIOS REYES, GLORIA REYES DIAZ,
AMALIA PALACIOS REYES, ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES Y JOEL
PALACIOS REYES, por aparecer como probables responsables del delito de
LESIONES, cometido en agravio de BERTHA RODRIGUEZ FLORES, JOVITA
PALACIOS REYES, AMALIA PALACIOS REYES y GLORIA REYES DIAZ, ilicito
previsto y sancionado por los articulos 234, 235 fraccién I en relacién al 7o.fraccion
Iy 11 fraccion Il del Cédigo Penal vigente en el Estado de México y por el cual el
Ministerio Piblico Investigador ejercito accién penal en su contra. -« -« <------
- - - SEGUNDO.- Hégase saber a las partes que tiene el termino de tres dias para
recurrir a la presente resolucién en caso de inconformarse con la presente
reSOJUCION, =<<<c= v cvecemcmemccsmuceresm st
- - - TERCERO.- Hégaseles saber a los acusados que no deberén de faltar a los
llamados que se les hagan a esta Autoridad cuantas veces sean requeridos para
L | TR L L R R
- - - CUARTO- Girese la boleta correspondiente acompanada de copia al carbén
debidamente autorizada de la presente resolucion al Ciudadano Director del
Centro Preventivo y de Readaptacién Social de esta Ciudad, para su debido
conocimiento y remita la ficha signaletica de la inculpada, tal como lo dispone el
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articulo 194 del Cddigo Adjetivo en materia.- ===~ e .
- - - QUINTO.- Y para que tenga verificativo la audiencia de pruebas a que se
refiere el articulo 197 del Cadigo Adjetivo de la materia se sefialan las ONCE
HORAS DEL DIA VEINTINUEVE DE MARZO DEL ANO EN CURSO, quedando
citadas las partes a la misma, - = =< c==cememme L.
- - = SEXTO.- - Haganse las anotacion correspondientes en el Libro de Gobierno
que para tal efecto se lleva en este H.Juzgado. - - == cmecvemeaeooaa L0
- - - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~ =« v e et c e ee e
- - - ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO JAIME
JUAREZ LOPEZ JUEZ DE CUANTIA MENOR DE ESTE DISTRITO JUDICIAL
QUE ACTUA EN FORMA LEGAL CON SECRETARIO CIUDADANO PASANTE
DE DERECHO JORGE VAZQUEZ CRUZ QUE AUTORIZA, FIRMA Y DA FE DE
LO ACTUADO - - - e e m e m et e et e

NOTIFICACION.- Zumpango, México, a dieciseis de marzo de mil novecientos
noventa y seis, se procede a notificar la presente resolucion a las partes y bien
enterados del contenido dijeron que lo oyeron y firman al calce para debida
constancia legal. « === =cc-ccc i

----------------------- 1510) @ 4 PR

C.AGENTE DEL M.P. C. NOTIFICADOR

DEFENSOR DE OFICIO DEFENSOR PARTICULAR
INCULPADOS

BERTHA RODRIGUEZ FLORES. JOVITA PALACIOS REYES.

GLORIA REYES DIAZ, AMALIA PALACIOS REYES.

ANGELICA MARIA RODRIGUEZ FLORES  JOLL PALACIOS REYES
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[ANEXO 3
|AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS
PARA PROCESAR CON LAS RESERVAS DE LEY

- - - AUTO CONSTITUCIONAL:- Zumpango, México, a veintiocho de marzo de
mil novecientos NOVenta ¥ Seis. = == ===« s o e em e me o e iaao
--- VISTO, El estado que guarda la presente causa, y apareciendo que esti para
resolver la situacion juridica del indicado ANDRES LARA HERNANDEZ, como
probable responsable del delito de ABANDONO DE FAMILIARES, en agravio de
LILIA OLVERA RULZ, GUADALUPE y DIANA ambas de apellidos LARA
OLVERA, por el cual el Ciudadano Agente del Ministerio Pablico Investigador de
ésta Ciudad, ejercibd accién penal en su contra y: == =-ee-euuoeoonoL.
------------------- CONSIDERANDO: -a-cmecmiiam e e
- - - L- El articulo 19 Constitucional establece que “Ninguna detencién ante
autoridad Judicial podrd exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que ¢] indiciado sea puesto a su disposicin, sin que se justifique con un auto de
formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos de tipo penal del delito que se le impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de éste, - < - = - - - v cvveeoecmaaaa ool
- - - II.- QUE EL DELITO DE ABANDONO DE FAMILIARES previsto por el
articulo 225 del Cédigo Sustantivo de la matera se comprueba con la justificacion
de la existencia de los elementos que constituyen el tipo penal que o describe, en
términos del articulo 128 del Cédigo Adjetivo de la materia, los cuales son: a).
abandonar a sus hijos, a su cényuge o concubino, sin recursos para atender a sus
necesidades de subsistencia y b).- que lo anterior se haga sin motivo justificado; y
de las constancias de autos se desprende los siguientes datos de prueba:- la
declaraciéon de LILIA OLVERA RUIZ en la cual DECLARO:- Que la emitente
contrajo matrimonio civil con el sefior ANDRES LARA HERNANDEZ en fecha
veintiocho de enero de mil novecientos noventa y cuatro, y que de dicho
matrimonio procrearon a dos menores hijos de nombres GUADALUPE YESENIA
Y DIANA ambas de apellidos LARA OLVERA, quienes tiene actualmente doce y
cinco afios de edad respectivamente, y sucede que como la emitente tuvo
problemas de cardcter conyugal con su esposo ANDRES, con fecha nueve de
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octubre de mil novecientos noventa y tres, ambos decidieron separarse
definitivamente, acordando ante ¢l C Sindico Municipal de Hueypoxtla, México, la
entrega de una pension alimenticia por la cantidad de ciento cincuenta nuevos
pesos, y que a partir de dicha fecha su esposo cumplio con tal acuerdo, hasta el dia
veintiuno de septiembre del afio en curso, en que sin motivo alguno su esposo
ANDRES dejo de proporcionarle su pension alimenticia para el sustento de ella y
sus menores hijos, de ropa, calzado, alimentos, habitacion, gastos médicos y es el
caso de que por motivo de esto la de la voz continuo trabajando en una estética la
cual anteriormente era de su propiedad, pero que desde que se separo en forma
definitiva la vendio a su hermana y actualmente trabaja ahi como empleada pero
que aun asi no le es suficiente para mantener a sus hijos y ha tenido que recurrir a
sus familiares y a la fecha les debe aproximadamente doscientos nuevos pesos, ya
que ha necesitado para los gastos escolares de sus hijos, por lo que se querella por
el delito de ABANDONO DE FAMILIARES, cometido en su agravio y de sus
menores hijos; copias fotostaticas certificadas de un acta de matrimonio y dos actas
de nacimiento; fe ministerial de documentos; las declaraciones de los testigos de
insolvencia economica de nombres LEOCADIA BARRERA GARCIA Y ANTONIA
HERNANDEZ VELAZQUEZ quienes en lo conducente coinciden en manifestar
que la sefiora LILIA OLVERA RUIZ estuvo casada civilmente con el sefior
ANDRES LARA HERNANDEZ con quien procreo dos menores de nombres
LUPITA Y DIANA y que hace coma tres aios que el senor ANDRES dejo su
domicilio conyugal, que las testigos le ha prestado dinero a la senora LILIA
porque ha tenido necesidad de pedirlo, cuando sus hijas se han encontrado
enfermas; la  declaracion preparatoria  del indiciado  ANDRES LARA
HERNANDEZ en la cual DECLARO: que no esta de acuerdo con las declaraciones
por no ser la verdad de los hechos, que la verdad es que la sefiora LILIA
econdmicamente se quedo bien, por que cuando decidimos separamos firmamos
un acta de comun acuerdo para que nos separarnos pidiendo una pensién para sus
dos hijas y yo pedi que me dejaran verlas cada fin de semana que esto se especifica
en dicha acta, que la sefiora LILIA nunca ha cumplida ya que nunca me las ha
dejado ver y que aproximadamente por los meses de octubre o noviembre yo tuve
problemas econémicos muy fueres y entonces acudi al sindico de Hueypoxtla para
manifestarle que no iba a poder depositar la pensién por dichos problemas
econdmicos, que habia ocaciones que se lo daba yo en partes por que no tenia todo
completo y que también le dijo que por que la seiiora LILIA no cumplia ya que no
me dejaba ver a mis hijas y que el sindico dijo que iban a mandar un citatorio, que
incluso nos cito a la sefior a LILIA y a mi, que nos careamos como la sefiora LILIA
le grito al Sindico, este nos dijo que ya ahi no arreglibamos nada ya que la senora
LILIA no se prestaba para llegar aun arreglo, y que después el sindicp me
manifesto que si yo queria el podia extender el acta donde constara que yo jamas
deje de cumplir la pensién para mis hijas que aungue en parte, pero si lo daba yo,
y que incluso yo tengo recibos de que si le pasaba Ia pension, y que del poco
dinero que esta depositado que la sefiora no ha ido a recoger, de eso no tengo




reci‘bos, y que yo le pague los estudios de estilista, maestra de reposteria, que el
salon de belleza yo se lo puse, se le quedo una camionetn pesera, también se le
quodt? un terreno que yo compre se lo dia a ella, inclusive hasta material tie
casa tiene mueblesy que cuando nos divorciamos ella me dijo que el favor que me
pedia era que no le quitara yo nada, que le dejara yo tada y mi abogado me dijo
que con la vm}nono{a que se e quedara de ahi salia para la pension de las nifias y
pero yo le dije que no, que mi intencion nunca fue dejarle de dar la pension,
porque aunque sea en parte como ya lo he dicho anteriormente si depositaba yo su
tenia cincuenta o cien son fos mismo que yo depositaba y que inclusive ella hasta
Jes decia a mis hijas que cuando me vieran no me hablaran, que tiene testigos que
les consta que cuando me case con la sefora LILIA no tenia nada que yo e he
dado'tndo; la declaracion de la testipo VERONICA SUAREZ, VELAZQUEZ en la
caal DECLARO: Que no sabe desde que fecha esta llevando esa pension pero que
desde que esta la administracion del serior ANDRES LARA FIERNANDEZ, ha
estado depositando la pension cada quincena por la cantidad de trescientos pesos,
que fue como un mes que el seiior ANDRES le fue a decir que tenia problemas
econdmicos y que no podia depositar la pension, pero que si en alguna de esas
ocasiones llevaba cincuenta o cien pesos son los mismo que depositaba y cuando
este sefior se atraso “nosotros le comunicamos a la seijora LILIA OLVERA RUIZ” y
esta se molestaba por que queria el dinero completo, que a la fecha esta depositada
la cantidad de SETECIENTOS CINCUENTA PESOS y que la senora LILIA no ha
ido a recoger; la declaracion del testigo FELIX JIMENEZ MONROY en la cual
DECLARO: Que la declarante vive como a doce metros de donde vive la sefiora
LILIA OLVERA RUIZ, gque en un liempo la declarante les rentaba al sefior
ANDRESy a la sefiora LILIA una accesoria para su salon de belleza, que la senora
LILIA estuvo con su salon de belleza aproximadamente tres o cuatro afos en ln
accesoria que le rentaba, que cuando estos senores se casaron el sefior ANDRES
trabajaba en una foto y después adquirieron una cnmioneta pesera, que
posteriormente adquirieron otra, que la de la voz {e pregunto que si ya tenia dos
camioneta y el le contesto que no, que uma era de su esposa y la otra era de el o sea
el sefior ANDRES, que cuando se separaron la declarante le pregunto al sefior
ANDRES si estaba pusando gasto para su nifios y le dijo que si que les estaba
pasando pension, que inclusive le pregunto si era de él, el terreno que estaba atrds
de la propiedad de la deponente y el sefior le contestado que no que esta a nombre
de la seiiora LILIA y la declarante le consta que dicha sefiora abi trabaja en el salén
de belleza, ya que se entero que lo habia traspasado a su hermana de esta y que la
camioneta pesara también se le quedo a ella que a la fecha no sabe si la haya
vendido; asimismo se tiene a la vista los documentos exhibidos por fa defensa para
los efectos legales a que haya lugar en la presente resalucion; AL HACER L
SUSCRITO UN ANALISIS LOGICO JURIDICO DE LAS PRUEBAS
TRANSCRITAS ASI COMO UNA VALORIACION DE LA MISMAS TANTO EN
SU CONJUNTO COMO EN 1O IDNIVIDUAL, en los términos de los articulos 267

y 268 del Codigo Adjetivo en la materig, considera que no se encuentra justificada

ney la




la existenvia de los elementos yue constituyen el tipo penal que describe el delito
de ABANDONO DE FAMILIARES, toda vez que no se encuentra demostrado que
el ndiciado ANDRES LARA [HERNANDEZ haya abandonado a su conyuge y a
sus menores hijos, ya que si bien es cierto que fa querellante conyuge del
incriminado LILIA OLVERA RUIZ sefiala en su querella que el incriminado a
partir del veintiuno de septicmbre de mil novecientos noventa y cinco, su esposo
no cumpliod con fa pension hasta el dia veintiuno de septiembre de mil novecientos
noventa y vinco, sin motivo alguno dejando de proporcionar su  pension
alimenticia para el sustento de ella y de sus menores hijos, también lo es que en su
denuncia no se encuentra apoyada con ningiin otro elemento de prueba ya que las
testigos que ofreciera y declarara en indagatoria de nombres LEOCADIA
BARRERA GARCIA Y ANTONIO HERNANDEZ VELAZQUEZ inicamente
aluden que la sefiora LILIA ha tenida necesidad de pedir dinero prestado y que
inclusive dichas testigos le han prestado dinero, pero no que les conste que el
indiciado haya dejado de suministrar la pension e inclusive la testigo nombra en
primer termino manifestd que ignora su el sefior ANDRES ayude a la senora
LILIA para sus gastos ya que nunca se lo ha preguntado, o mds aunque hubiere
presentado una constancia del ciudadano Sindico Municipal ante el cual se hacian
lo depdsitos en el que se hiciera constar que el indicado no habia cumplido con los
depositos, en tal virtud la imputacion de la denunciante es singular careciendo de
valor probatorio, maximo que por el contrario existe la declaracion de la testipgo
VERONICA SUAREZ VELAZQUEZ, Secretaria del Departamento de Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Hueypoxtla, sindicatura ante la que se hacian los
depdsitos en cuestion, quien entre otras cosas manifiesto, que desde que esta en la
administracion el sefior ANDRES LARA HERNANDEZ, Que no sabe desde que
fecha esta llevando esa pension pero que desde que esta la administracion del
sefior ANDRES LARA HERNANDEZ, ha estado depositando la pension cada
quincena por la cantidad de trescientos pesos, que fue como un mes que el serior
ANDRES le fue a devir que tenia problemas econdmicos y que no podia depositar
la pensién, pero que si en alguna de esas ocasiones Hevaba cincuenta o cien pesos
son los mismo que depositaba y cuando este sefior se atraso “nosotros le
comunicados a la sefiora LILIA OLVERA RUIZ” y esta se molestaba por gue
queria el dinero completo, que a la fecha esta depositada la cantidad de
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS y que la sefiora LILIA no ha ido a recoger,
de lo que se deduce gue el inculpado ha cumplido con las pensiones, puesto que
en ningin momento aludié la testigo que este haya dejado de depositar en alguna
ocasion cantidades de dinero a favor de su conyuge, st no que llego a depositar
menos cantidades por que tenia problemas econdémicos, lo que no significa que
abandonara a sus hijos y a su conyuge, sin recursos para atender a sus necesidades
e subsistencia, puesto que existiendo en autos pruebas como son fas documentales
exhibidas por la defensa vonsistentes en varios recibos por las cantidades
depositadas  ante el Ciudadano  Sindico  Procurador  Municipal  del
L Ayuntamiento de Hueypoxtla, Meéxico, como antecedente de que siempre ha
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cumplido con tales depositos desde el aio de mil novecientos noventa v tres, og
verosimil que so no hizo los depésitos completos a ultimas fechas {ue- por f,[uv t‘o,nti.‘,
problemas econémicos y no poi que hasta tenido la intencion de dv'm’ d‘c
suministrar las multicitadas pensiones, tan es as que a la fecha se enc)uontn
depositada la cantidad de SETECTENTOS CINCUENTA PESOS en la Sindiuilm:x
de referencia como lo manifiesta la testigo VERONICA SUAREZ, VELAZQUEZ

testimonial a la cual es de darle erédito en virtud de que dicha te aria

: ‘ stigo es secretaria
de dicha dependencia como se desprende de

su identificacion que exhibiera en
este Juzgado, por lo que se considera que se encuentra justificado hasta cierto
punto que no hmjl cumplido cabalmente con las cantridades qui tonviniera con su
conyuge pm}mrclopadolo para su subsistencia y la de sus menores hijas, operando
también en beneficio del indiciado el hecho de que cuando se separo de la
conyuge ahora querellante le dejo un salén de belleza, un vehiculo del servicio
publivo de los conovidos como “peseras”, y un terreno tal y como lo manifiesta el
indicado al declarar en preparatoria y se deduce de la declaracion del testigo
FELIX JIMENEZ MONROY y en parte lo acepta la querellante por lo que respecta
a la estética al manifestar que continua trabajando en una estética la cual ora
anteriormente de su propiedad, pero que desde que se separo en forma definitiva
de la vendio a su hermana, ocultando con toda intencion lo relativo al terreno y al
vehiculo publico, e inclusive que el indicado te haya puesto el salon de belleza o
estética como ella le llama o por lo ,menos negando o manifestando ¢l origen de
dicho negocio, por lo que es de concluirse que el indiciado no abandone a la
querellante ni a las hijas que ambos procrearon de nombres GUADALUPE
YESENIA'Y DIANA ambas de apellidos LARA HERNANDEZ, sin recursos para
atender sus necesidades de subsistencia; y suponiendo sin conceder que el
indiciado dnicamente depositd la pension alimenticia hasta el dia veintiuno de
septiembre del afio proximo pasado, en dado caso, que no hizo el depusito
completo correspondiente, en dado caso se tratara de un incumplimiento del
ronvenip celebrado por la querellante y el ahora indiciado ante el Ciudadano
Sindico Procurador Municipal de Hueypoxtla, México, queda origen posiblemente
a un ilicito civil mas no a un ilicito penal pero los razonamientos ya hechos con
antelacion dejando a salvo los derechos que considere tener la querellante respecto
a dicho convenio para que los haga valer en la via legal correspondiente, por lo
que de resolverse que la conducta de ANDRES LARA HERNANDEZ no se
adecua al tipo penal que describe el delito de ABANDONO DE FAMILIARES y en
tales condiciones dlcha conducta no es antijuridica por no ser contraria al orden
juridico y obviamente no se reanen los requisitos de los articulos 19 Constitucional
y128 del Codigo Adjetivo en la materia para tener por comprobadao el tipo penal
del delito de ABANDONO DE FAMILIARES antes  aludido que se imputa al
indiciado ANDRES LARA HERNANDEZ puesto que no se encuentra justificada
la existencia de los elementos que lo vonstituyen, ni obviamente para hucer
probable fa responsabilidad del mismo en la comision del ilicito c!l\lft\k\}\ai(t,‘pm‘ 1&:
que es procedente decrete a su favor AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
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ELEMENTOS PARA PROCESAR CON LAS RESERVAS DE LEY. < - < cccemvunnn
- --- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 19 Constitucional y 196 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado de México, es de resolverse y se. = === <o o e a0 oL
------------------------ RESUELVE -vn ceemieae oL
- - - PRIMERO.- A horas que son las once del dia de la fecha se decreta AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR CON LAS
RESERVAS DE LEY a favor de ANDRES LARA HERNANDEZ, por el delito de
ABANDONO DE FAMILIARES por el cual ejercitara accion penal en su contra el
Organo Investigador. « « = - == s cm e e m o ee il
- - - SEGUNDO-- Haégase saber a la Ciudadana Agente del Ministerio Piblico
Adscrita que tiene el término de tres dias pra recurrir a la presente resolucion en
caso de inconformarse con la mMisma. =« = === c-cme o mm oo
- - - TERCERO.- Girese la boleta vorrespondiente acompanada de copia al carbon
debidamente autorzada de la presente resolucion al Ciudadao Director del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de esta Ciudad a fin de que ordene a quien
corresponda se ponga en inmediota libertad al indiciado ANDRES LARA
HERNANDEZ siempre y cuando no se encuentre detenido por algiin otro delito o
a disposicion de otra Autoridad.- - === - - vm e e i i
-- - NOTIFIQUENSE Y CUMPLASE, = - -« e o mvm o cme e cimae s
- - - ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO ARTURO
CRUZ LOPEZ, JUEZ PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ESTE DISTRITO
JUDICIAL QUE ACTUA EN FORMA LEGAL CON SECRETARIO CIUDADANO
JORGE LUIS BAHENA RODRIGUEZ, QUE AUTORIZA, FIRMA Y DA FE LO
ACTUADO. == c e emcmeme i caaie et e eectemaananemancam e

CJUEZ C. SECRETARIO.
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ANEXO 4
SENTENCIA CON

DENATORIA

---SEN l ENCIA - Zumpango; México, a once de enera de mil novecientos
NOVENt Y CINCO. = =« == = oo o e m o e e e e e
- --VISTOS, pura resolver en definitiva los autos de la causa penal nimero
17/95, instruida en contra de PEDRO DURAN ISLAS, por el delito de LESIONES,
cometido en agravio el primero de DAVID RAMIREZ REYES, y al declarar en
preparatoria el acusado por sus generales manifesto: Llamarse como ha quedado
escrito, ser originario de Pachuca, estado de Hidalgo, vecino de San Bartolo
Cuantlalpan, Municipio de Zunpango, Estado de México, con domicilio en Calle
Tizoc mimero 53, Colonia Ampliacion San Bartolo Cuautlalpan, Municipio de
Zumpango, Estado de México, mexicano de veintian anos de edad, soltero,
catdlico, sin apodo alguno, sin sefas particulares, instruccion secundaria
terminada, de ocupacién chofer, no tiene bienes de fortuna, con una utilidad de
treinta pesos diarios, dependiendo de él econdmicamente una persona, no afecto al
tabaco, no afecto a debidas embriagantes, no a las drogas enervantes, se
encontraba ebrio el dia de los hechos, sin ingresos anteriores a la cdrcel, sin
parentesco con el ofendido, y; - ==~ v v v e ce e el
---------------------------- RESULTANDO. --vecvmamanaao.
- - - - Con veintitrés de enero de mil novecientos noventa y cinco, se consigno a
éste Juzgado el acta de averiguacién previa nimero ZUM/1079/94, ejercitindose
accién penal correspondiente en contra de PEDRO DURAN ISLAS, por el delito de
LESIONES, cometido én agravio” de DAVID RAMIREZ REYES; al haber
consignado sin detenido, solicitando la respectiva ORDEN DE APREHENSION,
en la misma fecha proveyendo sobre la solicitud de la Representacion Social este
Juzgado decreto orden de aprehension en contra de PEDRO DURAN ISLAS, como
probable responsable del delito de LESIONES, cometido en agravio de DAVID
RAMIREZ REYES, « = =« -« c s e mssomommmanmmn s mmaamenunons e
- - - IL- Con fecha cuatro de abril de mil novecientos noventa y cinco, comparecio
voluntariamente PEDRO DURAN ISLAS a responder de los hechos que se le
imputan, decretindosele en la misma fecha su detencion material, se le examing
con preparatoria con todos los requisitos de ley dentro del término constitucional,
el dia siete de abril de mil novecientos noventa y cinco, se le dicto AUTO DE
FORMAL PRISION, por la comisién del delito de LESIONES, cometido en agravio
de DAVID RAMIREZ REYES, resolucion que para todos los efectos legales quedd
fiME, o v wececmcmanacecacanaacnanansnmenan meamemoomssanooosnr s
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- - - llL- Abierto el juicio de prucbas durante ol periodo relativo se desahogaron
todas y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes y una vez que estas
manifestaron no tener s pruchas que ofrecer ni desahogar, se declaro a gotada la
averiguacion y corm.dn la instruccion senaldndose fecha para la audiencia de
juivio, que tuvo verificativo el dia cinco de enero del aio en curso, donde el
Representante Social previso los puntos de su acusacion y la defensa esgrimio éstas
a favor del acusado, vonclayendo dicha audiencia cuando el C. Juez del
conecimiento declard VISTA LA CAUSA, porloque. « ==~ e eev e e L
----------------------- CONSIDERANDO ~cvemmmee e
- - - PRIMERO.- COMPROBACION DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE
LESIONES. - - - Se comprueba con la regla especial prevista por el articulo 129 del
Codigo de Provedimientos Penales vigente en la entidad, a través de los siguientes
medios de prueba: a).-la denuncia del ofendido DAVID RAMIREZ REYES quien
sefala que el sdbado diez de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, a las
cuatro de la mafiana salid de su domicilio y se percatd que junto a un poste
estaban PEDRO DURAN, CARLOS “N”, EL. GUERO y otro y les pidié que no
fueran o quemar llantas y aquellos le invitaron unas cubas, que serian como las
cinco de la manana cuando repentinamente sintio que PEDRO DURAN se le fue
encima sin mediar palabra, y cuando el deponente pudo zafar a su agresor lo
golped con un palo, produciéndole las lesiones que presenta (foja uno reverso); a
lo anterior enlazamos el certificado médice de lesiones de dicho ofendido quien
presentv una herida cortocontusa de divz centimetros de longitud, localizada en la
mejilla izquierda sobre mandibula en parte medio, fractura del maxilar interior en
su rama posterior izquierda, lesiones que no ponen en peligro la vida, requieren
hospitalizacion y tardan mds de quince dias en sanar, dejando cicatriz
perpetuamente visible (foja dos), lo cual se corrobora con la fe ministerial de
lesiones y del certificado médico (fojo uno reverso); estos elementos probatorios
son aptos para demostrar la alteracion que causo daiios en la salud de DAVID
RAMgREZ REYES, producida por wna causa externa como lo fue la agresion que
sufrid a manos del activo, en la fecha de los hechos por lo que se ha colmado el
tipo previsto por el articulo 234 del Cadigo Penal vigente en el Estado de México. -
- - - SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PENAL.- La responsabilidad penal de
PEDRO DURAN ISLAS, se encuentra plenamente demostrada en autos, en
érminos de lo ordenado por los articulos 267, 268 y 269 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en la entidad; el hoy acusado ha mencionada que
lo cierto es que la fecha de autos flego de trabajar como las ocho de la noche y
empez6 a convivir con PEDRO “N” CARLOS HERNANDEZ Y EL GUERQ, en una
tienda y siendo como las diez de la noche PEDRO los invito a sicasa a la que luego
llego, ebrio, el ahora ofendido u estuvieron ingitiendo bebidas alcohdlicas con este
ultimo; que en cierto momento, el dicente y EL GUERO empezaron a bailar e
invitaron a DAVID pero éste respondié que no esta locoy le men.to la madre ol
inculpado, en repetidas ocasiones luego Je tird un trancazo y se liaron a golpes
pero DAVID golped al externante en la nariz y en la freate y luego trato de tomar
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un palo para pegarle pero el dicente fue mas ripido y tomo otro con el que le pego
a DAVID en un cachete y en la cabeza, que en eso salio la esposa del ofendido y
trato de pegarle al deponente y al otro dia le fueron a pedir para las curaciones de
DAVID y asi lo convinieron pero el ofendido nunca retiro la demanda (foja once);
ahora bien, comparecio a la instruccion el testigo JUAN CARLOS HERNANDEZ
LOPEZ quien expresa que ya eran después de las doce de la noche y estaba un
poco tomados, cuando PEDRO y DAVID empezaron a alegar y se dieron de
golpes, que DAVID tenia abajo a PEDRO por lo que los apartaron pero luego
reanudaron el pleito y fue cuando PEDRO agarro un palo y le dio a DAVID (fuju
treinta y cuatro); a su vez, 'EDRO DE LOS SANTOS HERNANDEZ, refiere que
estaban en el grupo precitado y vio que el activo y el pasivo empezaron a platicar
y luego “se estaban agarrando” volteando cada uno y buscando algo para
defenderse, (que observa que PEDRO traia un palo y no vio so le pego a DAVID
quien quedo tirado por lo que el dicente y CARLOS o llevaron a su casa( foja
treinta y cuatro); par su parte, FREDY JIMENEZ HERNANDEZ expresa yue
después de que el hoy ofendido se uni6 a su grupo y estuvo convivienda con ellos,
empezd a platicar con DAVID y como habia musica y bailaban DAVID dijo que
era musica para locos y ofendiendo a PEDRO DURAN por lo que se liaron a
golpes, luego los separaron y posteriarmente DAVID queria agarrar un palo pero
al parecer, PEDRO DURAN le gano y con el mismo le pego (foja treinta y cuatro
reverso); declaraciones que son sostenidas en la practica de los careos
constitucionales y procesales; el juzgador estimo que en la versién defensiva del
ahora inculpado se encuentra mejor apoyada que el dicho del denunciante, por lo
que se estima que fue éste (ltimo quien provocd al hoy acusado y después de
hacerse de palabras, se golpearon resultando DAVID RAMIREZ REYES con las
lesiones que le aprecio el Ministerio Pablico; es decir, que es inexacto que no
hubiese ningiin motivo para esta agresion, como pretende plantearlo el ofendido;
el juzgador tampoco comparte el criterio de la defensa particular del proceso,
quien hace valer la supuesta excluyente de responsabilidad pues segin él, existe
legitima defensa pero esto es una mera apreciacion subjetiva del defensor pues
para ese caso se requiere de una agresion o un peligro real, inminente o que no
pueda ser repelido, por otros medios diversos o los que usare el inculpado, pero
ademads, precisamente lo que hace distinto a la legitima defensa es que en ella no
hay voluntad para reiiir sino la necesidad de repelar la agresion y en la espevia, lo
que estd plenamente acreditado es ¢l debate de palabra y obra que sostuvieron
ofendido y acusado en el que saco la peor parte el primero de ellos, el dnimo del
redtir siempre estuvo presente en uno y oro y ello desvirtia totalmente la legitima
defensa; por lo tanto, debe declararse penalmente resgonsable a PEDRO DURAN
ISLAS por la comision del delito de LESIONES EN RINA por la provocacion para
sancionatlo en términos del capitulo siguiente: - - < - - - - sesmesves mmsceonoo-
- - - TERCERO- INDIVIDUALIZACION JUDICIAL DE LA PENA.- Con
fundamento en 1o establecida por el artivulo 59 del Codigo Penal en vigor, y en
base a las facultades con que se encuentra investido el Juzgador, para adecuar la
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pena que corresponda al vaso concreto, observando las circunstancias objetivas de
gjecucion y sul‘))e'h.vas flel propio acusn’do en el caso que nos acupa, se trata de una
persona de veultnu*\ afos de e'ddc'l, cul‘n'lim, soltero, con instruceion hasta segunda
S“‘d_o de 5“"“'}““"“‘! chofer, no tiene bienes de fortuna, gana treinta nuevos pesos
diarios y sc:wuemt a una persona, no afecto al tabaco, bebidas embriagantes ni
drogos, ebrio el dia de los hechos, sin ingresos anteriores a la prision ni parentesco
con el ofendido; demuestra peligrosidad media con tendencia a la minima
subsistiendo éf,sta ultima; el movil del ilicito fue responder a Ja provocacion que lo
hizo el ofendido; los daiios wateriales fueron de mediana gravedad; tanto ol
ofendidu como el causado corrieron peligro y entre ellos existia una relacion de
compafierismo eventual; por lo tanto se le impone a PEDRO DURAN ISLAS una
pena privativa de libertad de OCHO MESES DE PRISION Y EL {IMPORTE DE
CINCUENTA DIAS MULTA, por las lesiones fraccionadas en el articulo 235
fraccion Il del Cadigo Penal, que se incrementan en UN ANO DE PRISION
OTROS CINCUENTA DIAS DE MULTA, pues la lesion dejé en el ofendido
cicatriz notable y permanente en la cara, por lo que Ja suma de las penas es de UN
ANO OCHO MESES DE PRISION Y CIEN DIAS MULTA, se condena al
sentenciado al PAGO DE REPARACION DEL DARO en términos del articulo 32
del Codigo Penal, en los términos siguientes; ol pago de MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS que corresponden a los gastos comprobados con los
documentos que obran a fojas 31,52,53,54,55,60,61 y 64, todos ellos expedidos por
el Instituto de Salud del Estado de México, por lo que no requieren ratificacion a
excepcion del marcado a foja 64, que corresponde a la compra de una miniplaca y
seis tomilios cuyo vosto fue de quinientos cincuenta pesos segiin factura 3689 que
expide la empresa “Industria de Instrumentacion y microcirugia, S.DE R L. DE
C.V.", la cual produce efectos de prueba a pesar de no estar ratificada pero es una
consecuencia de la nota de alta que expide también el Instituto de Salud del Estado
de México, especificando que las intervenciones quirtdrgicas del ofendido fueron
reduccion y colocacion de miniplaca y tornillo, segin documentales que obran a
fojas 59 a 65 son copias al carbon de las originales que ha sido ponderadas, por lo
que no deben incluirse sus preceptos en esta prestacion; ahora bien del vertificado
medico legista y el certificado de sanidad que corre agregado o fojas cuarenta y
tres no se desprende que ks lesiones producidas al ofendido hubiesen dejado
disminucién o debilitamiento de ningtn 6rgano, sefialindose la existencia de una
cicatriz perpetuamente visible y en concepto del juzgador, la cicatriz solo puede
ser motivo de indemnizacion, cuando produzea alguna incapacidad laboral, fo que
no ocurre en la especia y por lo tanto, no se condice a reparacion del daio por
éstos conceptos; ahora bien a fojas diccinueve obra el recibo oficial 108168 que
expidio el poder judicial del Estado en favor del incutpado y en el que se
depositaron quinientos pesos en efectivo por convepto de reparacion del daito, por
lo que queda a disposicion del ofendido ésta uitima cantidad y el saldo restante
debera ser pagado por el hoy sentenciado en favor del ofendido; puesto que las
lesiones fueron cometidas en rifia y provocadas por el ofendido, de conformidad
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con el articulo 240 del Codigo Penal, se reduce en favor del justificable la pena
privativa de libertad, hasto lo mitad, Para queda en DIEZ MESES DE l';RlQ'IpON,

amonesl‘epse puhl}mmentu ,‘fl reo para que no reincida: se concede al senfenciado
el beneficio de la conmutacion de la pena, mediante e importe de TREINTA DIAS
MULTA SAI,.ARIO MININQ ZQNAL vigente al ocurrir el delito, que debera pagar
en un termino de treinta (? ins habiles a partir de la fecha en ue cause ejeculoria
este fallo y en caso cantrario, compurgars la pena Impuesta, « == cecmoea .
--- Porlo mt&ringmentu expuesto v con fundamento en lo dispuesto por los
articulos  14,16,1819  Constitucionales;  los  articulos 1 al 1,
25,26,27,28,32,?‘3,5‘},73,234,235 fraccion 11, 238 fraccion I, 240 del Cadigo Penal en
vigor; los articulos 1 al 11, 8586,129,187 al 205 267,268,269 del Cadigo de
Pracedimientos Penales en vigor, vs de resolverse, y se;
------------------------- RESUELVE . cocmmeie i
- - - PRIMERO.- PEDRO DURAN ISLAS, de generales conacidas en autas, es
PENA[.MEN’]’E RESPONSABLE  por la comision del delito de LESIONES EN
RINA POR PROVOCACION., en agravio de DAVID RAMIREZ REYES, y por el
cual lo acusé el Ministerio Pablico; en consecuencia,
- - - SEGUNDO.- Por la comision de tal ilicito, su forma especial de ejecucion y las
circunstancias personales del inculpado, se le impone una pena privativa de
libertad de DIEZ MESES DE PRISION y el importe de CIEN DIAS MULTA
SALARIO MINIMO ZONAL al momento de ocurrir el delito, lo que arroja la
cantidad de MIL DOSCIENTOS QCHENTA Y NUEVE PESOS ACTUALES. - - - - -
- - -TERCERO.- Se condena a PEDRO DURAN ISLAS al pago de la reparacion del
daiio en favor del ofendido, en la forma y términos descritos en el considerando
que antecede, y simultaineamente se le absuelve de dicha reparacién vinicamente
respecto de incapacidades o disminuciones del ofendido, - - -« cevvevaanannn
--- CUARTO.- Amonéstensele publicamentu al reo, para que no reincida. - - - - - -
- - - QUINTO.- Se roncede al sentenciado el beneficio de la conmutacion de la
pena, de conformidad con el articulo 73 del Codigo Penal, en la forma y términos
expresados en el considerando inmediato anterior. =« =« v v v mvmemeceencacnnan
- - - SEXTO.- Comuniquense ésta resolucion al Ciudadano Director del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de esta Ciudad para su conecimiento y
efectos legales correspondientes. < - -« e - v mmaiaae e
- - - SEPTIMO.- Higase saber a las partes el derecho y término que tiene para
interponer el recurso de apelacién en caso de inconformarse con la presente
TESOMICION. =« = v = w e e e m e e et caei e e e
- --OCTAVO.- NOTIFIQUENSE Y CUMPLASE. + - - - - vemvommmccmemme -
- - - ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO LO SENTENCIO Y FIRMA EL
CIUDADANO LICENCIADO ARTURO CRUZ LOPEZ, JUEZ PENAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE ESTE DISTRITO JUDICIAL, QUE ACTUA EN
FORMA LEGAL CON DOS TESTIGOS DE ASISTENCIA, QUE AUTORIZA,
FIRMAYDAFE - c-vemmccmmrimammme s s s s mm 222 m e
------------------------- DOYFE ~~----nemmmmmmmmmmmmmmomommes
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NOTIFICACION.- Zumpango, México, a once de enero de mil novecientos
noventa y seis, se procede a notificar la sentencia que antecede al Ciudm'innu
Agente del Ministerio Publico Adscrito, quien bien enterado del mismo, dijo: Que
lo aye y firma al calce para debida constancia legal, - -« <o ooo oL R
-------------------------- DOY FE. wmmeemane e

C.AGENTE DEL M.P. C. NOTIFICADOR

- - - NOTIFICACION.- Zumpango, México; a once de marzo de mil novecientos
noventa y seis , notifique la sentencia que antecede al sentenciado PEDRO
DURAN ISLAS, quien debidamente enterado dijo: que la oye y firma para debida
constancia legal, « a e e e e e m e e

EL SENTENCIADO C.NOTIFICADOR
PEDRO DURAN ISLAS
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ANEXO ¢
SENTENCIA ABSOLUTORIA

---SENTENCIA - Zumpango; México, a diecinueve de marzo de mil
NOVeCientos NOVENtA Y SIS = == cwevueen oo
-.-VIST Q 5, para resolver en definitiva los autos de la causa penal numero
8/95, instruida en contra de ARMANDO MIGUEL VARGAS, por el delito de
DESPOJO, cometido en agravio de MARIA DE JESUS YOLANDA ORTEGA
ESPINOZA, y al declarar en preparatoria el acusado por sus generales manifests:
Llamarse como ha quedado escrito, ser originario y vevino de Tequixquiac, Estado
de Méxivo, can domicilio en Calle 20 de Noviembre ntimero 1, mexicano de
cuarenta y cuatro anos de edad, casado, catolico, sin apodo algune, sin sefas
particulares, instruccion secundaria terminada, de ocupacion obrero, no tiene
bienes de fortuna, con una utilidad de cien pesos diarios, dependiendo de 6l
econdmicamente seis personas, no afecto al tabaco, no afecto a debidas
embriagantes, no a las drogas enervantes, se encontraba ebrio el dia de los hechos,
sin ingresos anteriores a la carcel, sin parentesco con el ofendido, y; - - - -« -~ <<
--------------------- RESULTANDO ~--veemmeiaea s
- = = L= Con fecha veintitrés de enero de mil novecientos noventa y cinco, se
consignd a éste Juzgado el acta de averiguacion previa namera ZUM/431/%4,
ejercitindose accion penal correspondiente en contra de ARMANDO MIGUEL
VARGAS, por el delito de DESPOJO, cometido en agravio de MARIA DE JESUS
YOLANDA ORTEGA ESPINCZA; al haber consignado sin detenido, solicitando la
respectiva ORDEN DE APREHENSION, en la misma fecha proveyendo sobre la
solicitud de la Representacion Social este Juzgado decreto orden de aprehension
en contra de ARMANDO MIGUEL VARGAS, como probable responsable del
delito de DESPOJO, cometido en agravio de MARIA DE JESUS YOLANDA
ORTEGA ESPINOZA, = v ==ccamccccasccacamancacnscaancaanoan-
- =~ IL- Con fecha trece de marzo de mil novecientos noventa y cinco, comparecio
voluntariamente ARMANDO MIGUEL VARGAS a responder de los hechos yue se
le imputan, decretindosele en la misma fecha su detencién material, se le examind
con preparatoria con todos los requisitos de ley dentra del término constitucional,
el dia siete de abril de mil novecientos noventa y cinco, se le dicto AUTO DE
FORMAL PRISION, por la comision del delito de DESPOJO, cometido en agravio
de MARIA DE JESUS YOLANDA ORTEGA ESPINOZA, resolucion que para
todos los efectos legales quedo firme, = -« - -envmmmmeamommmmmmmrarmoes
- - - lll- Abierto el juicio de pruebas durante el periodo relativo se desahogaron
todas y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes y una vez que estas
manifestaron no tener més pruebas que ofrecer ni desahogar, se declaro agotada la
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averiguacion y \?erra?qil lfl instruccion senalindose focha par
juicio, que tuvo V"-‘““‘"“}“’ el dia cinco de encro del afio en curso, donde el
Representante Social preciso los puntos de su acusacion y la defensa esgrimio éstas
a favor del uculiw!o, t‘(fnrluyumlo dicha audiencia cuando el C,,. Juez dé]
conocimiento declard VISTA LA CAUSA, por lo que.
-------------------- CONSIDERANDO, cevvaaeee .
R RO.- PROBAC > 2 N
DESPOnglPAPEO C-;)v mi?i‘f‘l"ﬁ?‘if‘mif))‘f‘i)h?]ﬁ[ / ;]‘!,PO l ENAL DEL DELITO DE
FOJO. se ol ¢ y legalmente demostrado, pues no se
justifico la exxstsx'\mg de los uleme.ntus del tipo previsto por la fraccion 111 del
articulo 320 del Codigo Pena, es decir: a) al que de propia autoridad y sin derecho;
b) distraiga el curso de las aguas; la cual se infiere del andlisis logico juridico de
todos y cada uno de los medios de prueba que se aportaron al sumario y que se
elabora de conformidad por lo ordenado por los articulos 267, 268 y 269 del
Cadigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, en autos aparece la
denuncia de MARIA DE JESUS YOLANDA ORTEGA ESPINOZA quien rofiere
que vive en el predio ubicado en calle nacional sin niimero, Pueblo E] Barrio Je
Santiago, Municipio de Tequinquiac y que el doce de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro como a las trece haras, el encargado de su casa, DANIEL
FRANCO se percato que hacia falta el agua potable, lo cual le aviso por teléfono a
la deponente por la tarde; que esta le ordeno a DANIEL que le avisara al sindico
por medio de un escrito acerca de la suspension del servicio, el trece de mayo de
aquel afio, la externante regreso a su casa procedente del Distrito Federal y se
cercioro de la falta de agua acudiendo con el Presidente del Comite de usuarios de
agua del centro, pero pasados treinta dias sin que compareciera ARMANDO, el
sindico tuvo que usar la fuerza piblica para traer al hoy encausado quien dijo que
la dicente no tenia derechv a recibir agua porque tenia que conectarse con el
Camino nacional, que no le corresponde a la emitente, agregado que ha pagado
este servicio desde hace veinte afos, que ARMANDO dijo que no iba a conectar el
agua y quien se encargo de cerrar la toma fue el bombero ROSALIO FUENTES
VALENCIA, quien distribuye el agua potable de la red del centro, impidiendo que
DANIEL GONZALEZ FALCON conectase el agua y aporta en original y copia la
escritura de su predio, recibo predial de 1990, trastado de dominio, tarjeta anual
de pago del agua, orden de conexién del agua y aviso que dio el encargado de la
casa al juez conciliador del no suministro del agua, que el dia doce del mismo mes
y afio el sefior ROSALIO acudié al domicilia de la dicente y "desamblo” parte de
la puerta que da acceso al pato de la casa, sin el consentimiento de la dicente, (foja
2); se practico fe ministerial de todos y cada uno de los documentos que exhl’bié la
ofendida )foja 9); el Ministerio Piiblico inspecciono el inmueble de la denunciante,
que es un terreno de casa habitacion en cuyo lado poniente se aprecia un cuarto de
cuatro por dos metros donde esta instalada la bomba que surte de agua polahle. al
centro del pueblo, se aprecia fuera de la tierra, un pedazo de pohduct({ de diez
centimetros cortados con direccién a la casa de la ofendida y se gnhevnshl a un
encargado de surtir el agua potable, quien dijo, que solo cumpli6 ordenes del

a la audiencia Jde
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pres@enlv (foja 9 reverso); la tesh’vgo MA.RIA DOLORES PARTIDA ZEPEDA
menciona que el doce de mayo de mil novecientos nove
la ofendida no tenia agua en su dpmiciliu ¥ que se la cortaron sin motivo alguno
pues aguella se encuentra ill] corrientes de sus pagos, que también observo en ol
P“t‘_‘f de la casa que el poliducto del agua estaba roto por fo que la denunciant
pidid al Ayuntamiento que le prestaran el servicio de agua; lo cual no ha sucedido;
que la bomba del agua que abastece al centro de Tequixquiac se encuentra dentro
del terreno du‘la ofendida , ademds a la testigo le consta que el zaguin de fa casa
de MARIA DE JESUS se encuentra danado por ordenes dol presidente del comite
de agua potable quien ordene al bombero que le conectara del suministro del agua
a la casa de la ofendida, quien vive en ese terreno desde hace veinte afios a Ly fecha
(fojia 10); el testigo DANIEL GONZALEZ FALCON sefalo que el doce de mayo de
mil novecientos noventa y cuatro siendo fas trece horas, paso por la casa de la
ofendida observando que en la bomba que surte de agua al centro del pueblo se
encontraba ANDRES FRANCO CARRILLO quien le comento que le iba a vortar el
agua a MARIA DE JESUS por ordenes precisas del presidente del comite del agua
potable senor MIGUE VARGAS, por lo que el declarante le pidié que no lo hiciera
y como ANDRES no le hizo caso, este se retiro, agrega que la ofendida esta al
corriente en el pago del servicio ilel cual varece desde hace treinta dias y también
es propietaria del terreno que habita (foja 10 reverso); la ofendida amplia su
declaracion para senalar que el treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa
y cuatro, el citado comite del agua potable, a través del operado de la bomba
volvié a cortar el suministro del agua, que la primera vez ocurrié en mayo de
aquel aito a pesar de que la ofendida tenia pagado hasta diciembre (foja 11); el
indiciado ARMANDO MIGUEL VARGAS niega la imputacion formulada en su
contra agregando que en mayo de mil navecientos noventa y cuatro le cortaron el
agua a la denunciante por acuerdo de asamblea constituida en los terrenos del
pozo del agua potable y al que acudieron los usuarios, presidente municipal,
sindico procurador y se acordd revbicar la toma de agua de la ofendida, por lo que
no se trato de una decision del deponente, habiéndose notificado a o seiiora
MARIA DE JESUS en tiempo y forma, aportindose originat de dicha rotificacion y
copia al carbon, que en presencia del Ministerio Publico Hegaron a un acuerdo
verbal de que la denunciante deberia de pagar totalmente la reubicacion de la
toma del agua, mas fa mitad que no se habia pagado desde que tenia el servicio,
que se le cobrarian dos afios atrds lo que suma cuatrocientos cincuenta y dos pesos
con cuanta centavos, que nunca fueron pagados; que asi fue como la comision dgl
agua potable decidio cortar otra vez ol agua, el domingo primero de enero de mil
novecientos noventa y cinco hasta que la denunciante pagara su adeudo; gue el
comite es una sociedad no lucrativa y no se rigen por las leyes ‘.]" agua y
saneamiento det Estado de México; que con relacion al zagudn que se dice daiiado
el dicente se compromete u traer copia para demostrar que la ofendida coloco en
su lugar no autorizado ya que solo tiene permiso para entmr.pues ?l lerl:eljo le
pertenece al municipio y el verdadero zaguin de la denunciante se encuentra

nlay cuatro se percato que

e
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empotmdo'al Inndg del. prlt-xli o v jamas ha sido tocado, se aporta copias de la
asumblgu citada por el indiciado; también aclara que a las senoritas, es decir la
denunum}le y su Iwrnlunuf se'le.‘; pidieron escrituras para un deslinde y nunca
comparecieron, que el comite tiene un croquis donde se delimita la propiedad de
la ofendida y la que corresponde al pozo de agua potable; hay un levantamiento
de catastro que demuestra lo anterior y una vez que la denunciante fiquide su
deuda, se le dotara del agua(foja 11 reverso) se practico fe ministerial de Jos
documentos aludidos por el indiciado (foja 12 reversa), al ser examinado en
preparatoria, este ultimo ratifica Jo dicho ate el Ministerio Piblico, insistiendo en
que nunca cumphio la ofendida con los acuerdos de la asamblea, Jue nunca se ha
vomelido ningiin delito y aporta entre otros, una notificacion que el precitado
comite de agua potable le hace a la afendida, solicitindole que debe cambiar su
toma de agua potable porque esta conectada con el tubo que suministra el tanque,
afectando el sistrma y que el cambio debe de hacerse a la red publica que haja
frente a la casa de la propia denunciante, asentdndose una razon en el reverso del
documento de gque se negaron a recibirlo (foja 36); copia certificada del acta de
asamblea verificada el diecisiete de abril de mil novecientos noventa y cuatro,
integrando al nuevo comite del agua potable y quedando como presidente el ahora
inculpado (foja 37); oficio que dirige dicho comite al sindico procurador de
Tequixquiac, México, notificandole yue el actual denunciante se ha negado a pagar
su renunciacion a pesar del convenio celebrado en esos términos (foja 38); otro
oficio del propio comite ahora dirigido a a Representacion Social, de la cabecera
de Zumpango,México, informdndole que la ofendida de mérito y el comite de
agua potable convinieron, el catorce de junio de mil novecientos noventa y cuatro,
sobre la reubicacion de la toma de agua y adeudos que tenia la ofendida por el
suministro de este servicia y que ella se ha negado a cumplir (foja 39); oficio que
dirige el sindico procurador de Tequixquine, México, al titular de este juzgado,
informando que no se llego a ningan acuerdo sobre la denuncia que inicio MARIA
DE JESUS YOLANDA ORTEGA, quien ya sabia que tenia que reinstalar su toma
de agua (foja 38); otra constancia que suscribe el mismo sindico, aseverando que
las sefioritas ORTEGA ESPINOZA son dueias de un predio que se ubica a un
costado del terreno del pozo de agua potable del centro de Tequixquiac, teniendo
un encargado para vigilar esta propiedad (foja 41); oficio del Delegado Municipal
de la misma poblacion, donde se da fe de la reubicacién de la toma del agua
potable de las sefioritas ORTEGA ESPINOZA, para lo cual ANDRES FRANCO y
ROSALIO FUENTES VALENCIA quitaron una toma que estaba conectad a la
tuberia de la salida del pozo y la conectaron a la red general de la calle, camino al
panteon, el dia diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (foja 42);
original del acta de asamblea del agua potable, de ocho de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro, sobre diversos topicos (foja 43). - == = - = === === -2
- - - Durante la instruccién se recabaron ampliaciones de declaraciones de' la
ofendidla MARIA DE JESUS YOLANDA ORTEGA ESPINQZf\ quien
primordialmente menciona que tuvo agua desde el cuatro de junio de mil
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novecieqt’us nove'nFa y cuatro y el treinta de diciembre de aquel afio, se le
suspepdln el servicio (f()]k.l 58 reverso); y que a los integrantes del comile del agua
anteriores al actual, les h'lZO el pago dc' este servicio, que actualmente disfruta del
mismo, pero que ha sufudp dos despojos y que ante el Ministerio Pablico, el hoy
encausado le dijo que tenia que conectarse al camino nacional, que el bombero
ROSALIO FUENTES VALENCIA comento que te habia ordenado cortar el agua
entre el ocho y doce de mayo de aquel ano (foja 67 reverso); también se recabo la
ampliacion de declaracion del dnico testigo de cargo DANIEL GONZALEZ
FAL(;ON quien al contestar la pregunta veinte del defensor particular dijo, que el
veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y cinco acudio ante el sindico
procurador de Tequixquiac, México, para declarar sobre la falta de agua potable
en la casa de la denunciante, reconociendo de su puiio y letra la firma que se le
atribuye en el acta levantada ante el sindico (foja 70); afirma que no vio fisicamente
a la persona que corto el agua y que el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, tampoco vio junto a la bomba al hoy inculpado, que
efectivamente acudié con el sindico y levanto dicha acta, que ha reconocido pero
esto fue por la presion que ejercid en su contra el ahora inculpado, que la casa yue
tiene bajo su cuidado que es propiedad de la ofendida, ya tiene servicio de agua
desde febrero de mil novecientos noventa y cinco hasta la fecha, que omitié decir
al sindico que ARMANDO lo habfa presionade al momento de levantar el acta,
porque el testigo se siente muy mal y recordd esa presion hasta después (foja 70
reverso); se aporto copia certificada del acla de defuncion de la diverso testigo
MARIA DOLORES PARTIDA ZEPEDA, original del tarjeton de pago de servicio
de agua, correspondiente a la ofendida, dos croquis de la propiedad de la
ofendida, una constancia del expresidente municipal relacionada con la
perforacion del pozo profundo del agua y original del convenio de fecha veintidds
de agosto de mil novecientos noventa y dos, celebrado entre las autoridades
municipales y varios interesados, entre ellos la denunciante y quienes se
comprometen a permitir el servicio normal del sistema del agua potable (foja 71 a
77); de los careos constitucionales y procesales tinicamente debe asentarse que
cada uno de los participantes sostuvo su postura inicial, es decir, que el encausado
ordeno cortar el agua a la casa de la ofendida, en tanto que este ultimo niega lo
anterior y otro tanto refieren los testigos de descargo a quienes se le imputa
materialmente el desvio del liquido, los plomeros o bomberos ROSALIO
FUENTES VALENCIA y ANDRES FRANCO CARRILLO se destaca que en el
careo entre el tinico testigo de cargo DANIEL GONZALEZ FALCON y el’ de
descargo ROSALIO FUENTES VALENCIA, el primero sostiene que si unfzglo su
careado el niple y conecto enseguida la manguera pero la ofendida estuvo sin agua
(foja 102 reverso); se abono la buena conducta det incutpado (foja 158 reverso); se
llevo a cabo una inspeccion judicial en el inmueble motivo del despojo sin que se
encontrase huellas de la desviacion del agua (foja 164), resulta de esencial
importancia que la postulante ANTONIETA GONZALEZ SALAZAR expresara
ante ¢l 6rgano jurisdiccional que no estuvo presente el ocho de enero de mil
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novecientos l?(.)'ventn y cinco. cuando se le designo Supuestamente
entonces indiciado ARMANDO MIGUEL VARGAS, quien aseguro desconoce
(foja 176); en tanto que el hoy encausado relata la forma en que lo presiohmg;xfr
la fase indagatoria para que firmase unos documentos en lo que despuds se E
alr;buyu la existencia de un convenio para cortar el agua potable, lo que es falso
(foja 177 y 178); circunstancia que esta apoyada con los testimonios de FERMIN
RODRIGUE/J‘CONZAH:A Y LEOI\‘JEL.BRIAVO GARCIA (foja 178 reverso, 179 y
181); en ql mismo tenor, en la audiencia final de juicio se aportan documentales
sgpervc.'nlenlns pubhcc.\s, de donde. se desprende que la ofendida demanda
civilmente al Ayunmmu"x‘]tu de Te"vqulxquiac, Méxivo, y a su comite del sistema de
agua potable, con la aceion plenaria .dt‘- posesion, destancandose que como lo hace
valer la defeqsu pa r‘tn'ular, la ofendida cambia los términos de la acusacion (foja
184); ahora blen.el )u.zgndor observa que como fundamento de la imputacion se
encuentra el testimonio de DANIEL GONZALEZ FAL.CON quien le informa a su
patrona, hoy ofendida de los cortes del agua que se le imputan presumiblemente
al hoy acusado; considerdndolo autor intelectual pues quienes efectuaron los
cortes fisicamente fueron ANDRES FRANCO CARRILLO Y ROSALIO FUENTES
VALENCIA, segun lo afirma el testigo de cargo, sin embargo el propio testigo
incurre en contradicciones pues acude ante el sindico procurador de Tequixquiac y
levanta un acta donde afirma que nanca existieron los cortes del agua en la casa de
la senora ORTEGA ESPINOZA, documentos que reconoce ante el organo
jurisdiccional al tener a la vista y luego pretende retractarse al afirmar que lo
presiono el encausado y como se sentin mal, no le dijo nada al sindico respecto de
esa presion, desde luego esto afecta la veracidad del testigo, ademas de que no se
establece con precision como ocurrid la desviacion del agua por parte de los
bomberos que se ha mencionado, quienes le sostiene firmemente a DANIEL que
ellos nunca cortaron el servicio del agua, pues solamente tiene ordenes de
restringirlos pero no cortarlo (fojas 102 reverso y 102); a lo anterior se enlaza la
inspeccion judicial, de la cual se desprende que no hay indicios de la desviacién
del liquido vital y resulta trascendente que la declaracion indagatoria del hoy
inculpado resultarse viciada, porque In persona que presuntamente lo asistio en la
inisma, comparecio en autos y negé haber estado presente en aquella diligencia y
conocer siquiera al hoy inculpado, desde luego, el juzgador no puede otorgar
valor probatorio a tal declaracién indagatoria, dada su recepcion en tales
condiciones, existe una duda sobre si efectivamente ocurrié el desvio del vital
liquido como lo sostiene el testigo de cargo, cuyo dicho no es preciso en tanto que
la ofendida se limita a repetir lo que dijo el testigo de cargo, pues ella tampovo vio
si el hoy encausado intelectual o materialmente desvio el curso def agua, por lo
tanto, al no se integrarse con suficiencia los elementos del tipo penal (jue nos
ocupa, se absuelve a ARMANDO MIGUEL VARGAS de la imputacion que
formula el Representante Social, sin que sea necesario estudiar su responsabilidad
penal. - ==ccemcnna- e R LR R E L semmecemmsmmesEoETInTT

- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

abogada del
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articulos 14,16,18,10 Constitucionales; los articulos 267,268 y 269 det Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, es de resalverse, v so; e
------ ;--;{O-------------RESUELVE,
- - - PRIMERO.-Por incomprobacion del ti enal de DES mn agravio de
MARIA DE JESUS YOLANDA ORTEGA E‘;(l”[{;OZA, se ﬁfﬂ% ‘(\n/\(l"\bb:?/z:l)l;g
MIGUEL VARGAS y se ordena su inmediata v absoluta libertad, siempre y
cuando no se encuentra a disposicion de antoridad diversa, - - =« oo m oo oo oo oL L
- - - SEGUNDO.- Comunijquense ésta resolucion al Ciudadano Director del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de esta Ciudad para su conocimiento y
efectos legales correspondientes,

- - - TERCERO.- Hagase saber a las partes el derecho y término ue tiene para
interponer el recurso de apelacion en caso de inconformarse con la presente
resolucion, < - - <<~ --cene e i e R L
-« - CUARTO. - NOTIFIQUENSE Y CUMPLASE. < -« - - oo e e e ee e
- - - ASI DEFINITVAMENTE JUZGADO 1O SENTENCIO Y FIRMA EL
CIUDADANO LICENCIADO ARTURO CRUZ LODEZ JUEZ PENAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE BSTE DISTRITO JUDICIAL, QUE ACTUA EN
FORMA LEGAL CON SECRETARIO LICENCIADO JORGE LUIS BAHENA

RODRIGUEZ, QUE AUTORIZA, FIRMAY DA FE, - - - ccemeee e
-------------------------- DOYFE ~cmccmmmmimeae e
C.JUEZ C.NOTIFICADOR

- - - NOTIFICACION.- Zumpango, México, a once de enera de mil novecientos
noventa y seis, se procede a natificar la sentencia que antecede al Ciudadano
Agente del Ministerio Pablico Adscrito, quien bien enterado del misio, dijo: Que
lo oyey firma al calce para debida constancia legal. - - - - com v ceveen

--------------------------- 5701 4

C.AGENTE DEL M.P. C. NOTIFICADOR




143

BILIUIOGRAFIA

1.- ACERQ Julio. El Procediniiento Penal Mexicano, Editorial Cajica S.A., México 1984,

7a.Edicion, 497 pags.

2. ARILLA Bas Femando. El Procedimiento Penal en México. Editorial Kratos, México

1991, 13a. Edicion. 478 pags.

3.- ARRIAGA Flotes Anture. Derecho Procedimental Penal Mexicano - ENEP-ARAGON

UNAM. Meéxico, 1989, 633 pags.

4.- BAZDRECH Luis. Curso elemental de Garantias_Constitucionales - Editorial José

M.Cajica,S.A.Puebla, 1969. 2da.Edicion, 420 pags.

5.--_BORJA Osomo Guillermo. Derecho Procesal Penal, Editorial Cajica S.A., Puebla

1977, 9a.Edicion, 478 pags.

6. BRISENO Sicrra Humberto. Enjuiciamiento Penal Mexicano. Editorial Trillas S.A.,

México 1991, da.Edicion. 493 pags.



144

7. CASTRO. Jusentive Y.  El Ministerio_Piiblico_en México, Editorial Pormia.S.A.

Mexico, 1994, 8a. Edicion. 286 pags.

8.-_CLARIA Olmedo Jorge EL _Procese_Penal Fdiciones Depalma, Buenos Aires,

Argentina 1985, 350 pags.

0. COLIN_Sanchez Guillermo. Dereclio Mexicano de Procedimientos Penaley. Fditorial

Porraa, S.A., México 1993 13a Lidicion. 876 pags.

10.- DIAZ_DE LEON Marco_Autonio  Diccionario_de Derecho Procesal Penal y

Términos Usuales en el Proceso Penal Editorial Porraa, $.A., México 1989, 2249

pags.

11- DIAZ DE_LEON Marco Autonio  Tratado_sobre las_pruebas penales. Editorial

Porriia, S.A., México 1985, 2a.Edicion, 249 pags.

12-_FLORIAN _Eugenio, Elementos _del Derecho Procesal,  Editorial - Bosch

Barcelona. 1934, 312 pags.



145

13- GARCIA Ramirez Sergio. Derecho Procesal Penal. Editorial Porria S.A.. México

1989. 5a.Edicion. 865 pags.

14.- GARCIA Rawirez Sergio y ADATO de Ibarra Vistoria. Prontuario del Proceso Penal

Mevicano.. Editorial Porria S.A., México. 1991, 6a. Edicion. 815 pags.

15.-_GONZALEZ Bustamante Juan José. Principios de _Derecho Procesal Mexicano.

Editorial. Pormia S.A., México 1991, 10a.Edicion, 419 pag,

16.- QSORIO y Nicto Cesar Augusto. La averiguacidn_previa. Editorial Pornia, S.A.,

México 1994, 7a. Edicion, 487 pag,

17.- PEREZ Palma Rafacl Guia de Derecho Procesal Penal. Editorial Cardenas Editor y

Distribuidor, México 1991, 3a. Edicion, 588 pig.

18.- PIN il ier. Derecho Procesal Penal. Editorial Porraa S.A., México 1984

4a. Edicion, 378 pag.

19.- RIVERA Silva Manugl. E! Procedimiento Penal  Editorial Pornia S.A., México

1992, 21a. Edicidu, 403 pag.



146

20.- SILVA_Silva Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Editorial Harla, México, 1990,

3a.Edicion, 826 pag.

21.- SUPREMA. Conte dg Justicia. Manual _del Juicio de_Amparo Editorial Themis,

México 1991, 720 pag.

22.- YILLALOBOS Iguacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial Pormia S.A., México

1990, Sa. Edicion, 579 pag.

23.- ZAMORA Picrce Jesus. Garantias v Proceso Pengl. Editorial Pormia 5.A., México,

1994. 7a. Edicion, 510 pag.



147

LEGISLACION CONSULYADA

.- Constitucion Politica  de  los Estados  Unidos  Mexicanos
Comentada

Editorial UNAM-P.GR. Meéxsico, 1995,

2. Codige Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comin y para toda la
Republica en materia del fuero federal,

Editorial P.G.R. México, 1995,

3. Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

Editorial Porria.S.A, México, 1995,

4.- Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Editorial SISTA. México, 1995,

5.- Cadigo Penal del Estado de México.

Editorial Porria.S.A, México, 1995.



6.- Cadigo de Procedimientos Peuales del Estado de México

Editorial Porria. S.A., México, 1995,

7.- Semanario Judicial de la Federacion Tomo XXXVIL México, 1994,

148




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Proceso Penal 
	Capítulo II. Fases del Procedimiento Penal 
	Capítulo III. El Ofendido
	Conclusiones
	Anexos
	Bibliografía

