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CAPITULO I
I.- CONCEPTO DE La 3UTLENCIA DE LA DEPICIE.CIA DE LA QUEJA.
I,I GELRRALIDADES,

En éste capftulo se cor:idera necesario hacer referencia al
concepto de la suplenciz de la deficiencia de la queja, inician
do con un: definicién etimolégica, para asi llegar a un concepto
juridico, estzbleciendo desde luego cudl es el criterio de nues-
tro mdximo Tribunal Judicial Federal Mexicano que es el de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidén. Finalizando con la propueg
t2 procesal que se hard de un concepto de la deficincia de la —
que ja prevista por el artfculo 941 o del Céiigo de.Procedimien~—

tos Qiwiles para el Distrito Federal.

I,2 DEFINICION.

Suplencia es un derivado de la p:labra suplir, que proviene
del latin "supplere? fque significa cumplir 6 integrar lo que fal
ta de una cosa, é remediar la carencia de ella.

El diccionario de la Lengua Espaficla, en su ultima edicién,
2l referirse a la palabra suplencia sefialas

“"Suplencia.- Accién y efecto de suplir vna persona a otra, y
tambien el tiempo que dura ésta accién," 1. Como se puede obser
var, la prirera acepcidén, nos 34 una idea cervana de la defini--
¢idn de lo que conocemos como supiencia en materia de amparo.

La palabra deficiencia, proviene del latin "deficientia" que
gignifica defectc & imperfeccidn. 2. Esta acepcidn, ea ifual al
significado que se coroce en el juicio de amparo como Deficien--
cia.

La palabra Queja, proviene del latin vulgar "quassiare" del
latin "quasare", que significa sacudir 6 romper, qu<¢ se entend{a
como la expresién de dolor & resentimiento, que ja, acusapién an-

te un Tribunal.
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En el diccionario de lz Lengua Espafiola existen cinco acepcig
nes del término queja y son:
a).~ Expresidn de iolor, pena ¢ resentimiertc,
b).~ Resentimiento § desazdn,
¢)+~ Acusacibn ante el Juez & Tribunal competente.
d).- Reclamacién que los herederos forzosos hacen ante el Juez
pidiendo la validacién de un testamento.

‘e) .~ Recurso de queja. 3.

La palabra Queja, significa lo mismo que demanda en el lengua
je legal del juicio de amparo, por lo que suplir la deficiencia -
de la queja, es lo mismo de la demanda.

Asi, la demanda de amparo es el libelo en el cudl una autori-
dad legitimada ejercita la accién de amparo y pone en movimiento
1z autoridad jurisdiccional de los Tribunales de la Federacidn, -
en 108 casos de controversias a que se refiere el articulo 1030

constitucional.

I,8 DIFERENTES CONCEPTOS DE LA 3UPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA.

Para el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, la suplencia de la -
deficiencia de la queja " implica nd ceflirse a 1o conceptos de -
violacidn expuestos en la demanda de amparo, sino gue, para conce
der al quejoso, la proteccidn federal, el drgano Rederntrol puede
hacer valer oficiosarente cualquier aspecto inconstitucional de -
loz actos reclamados." 4. Como se puede observar, este deber oblji
ga a la autoridad jurisdiccional a extendsr el estudio de los as-
pectos inconztitucionales del acto reclaindo, sin constrefiirze a
las alegaciones contenidas en 1o0s conceptos de violacidn expues—~
tos vor el quejoso, En efecto constituye una excepcidn al prirci-

pio de estricto derecho, Cabe hacer mencidn que lz suplencia de -
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la deficimncia de la queja, nd opera cuando el amparo sea impro-
cedente ya sea por cualquiera cauza constitucional, legal g Juris
prudencial.

La improcedenciz constituecional, son aguellas situaciones -~-
que se encuentran establecidas en la Constitucibn como determi~-
nantes le la inviabilidad. del Juicio de Apparo, por ejemplo: La
que estzblecia el articulo 32 constitucional, que se refiere a
la materia de Bducacibn; que facultaba a la Secretarf{as de Educa-
cién Pdblica para negar 6 revocar las concesiones para la insta-
lacién y operacién de escuelas particulares. En éste caso por -
digposicién constitucional es improcedente el juicio de amparo,

La improcedencia jurisgrudencial, se presenta cuando la pro-
pia jurisprudencia asf{ lo determina,

Lies improcedencias legales , se encuentran egtablecidas en su

gran mayoria en el artfcuwlo 730 de la Ley de Amparo,

El Doctor Carlos Arellano Garcfa dice: " La suplencia de la
deficiencis de la queja, se caracteriza por facultar al Juez para
otorgar la proteccién de la Justicia Federal a un quejoso, cuya
demarda en primera instancia & cuyos agravios, en segunda instan
cia, tienen omisiones, ervores § imperfecciones.," 5. Cate sefialar
que ésta facultad, tiene cardcter oficidsos y né sélo se otorga
para la primera instancia, sino tambidn & la segunda; sue se re~
fiere a los agravios expresados en la revisidn y se puede atri--

buir al juicio de amparo ya sea directo 4 indirecto.

Para el jurista Juventino V. Castro, la suplencia de la gque-
ja deficiente 10 defino de la sipguiente manera: "Acto Jurisdic—
cional dentro del proceso de amparo, de cardcter proteccionista
y antiformalista, cuyo objeto es integrar dentro de la litis, —
las omisiones cometidas en la demanda de amparo, para ser tomadas

en cuents al sentenciar 6 resolver siempre en favor del duejoso
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¥y nu_nca en su perjuicio, con l:s limitaciores y requisitos cong
titucionales conducentes," 6. Tal vez al hablar de queja nos re
ferimos & la demanda de amparo, ello conforme al propio lenguaje
legal 1e ésta materia, podemos concluir que en ésta dltima defi-
nicién se omite el hecho de que la suplencia de 1la deficiencia -
de la queja puede referirse § aplicarse a la segunda instancia -
del juicio de amparo, como asertadamente define el maestro Car--
los Arellano Garcia, en dende especifizamente sefiala las 2 ing~-
tancias en meteria de amparo,

El Colegio de Becretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, avela el concepto elaborado por
el Licenciado ALFUNSO TRUEBA OLIVARES, quién define a la suplen-
cia de la VYeficiencia de la Queja como; ™ Una facultad otorgada
a log jueces péra imponer en ciertos casos, el restablecimiento
del derecho violado sin que el actor haya reoladado de modo ex—
preso la violacién." 7. Egta definicién, que corsidero es la mds
completa en cuanto a que lz facultad del juzgador, nd solo la —-
contempla en el juicio de Garantias, sino que es tsn amplia, que
comprende otras materiag del derecho, yd que nd se limita a la -
suplemcia de la deficiencia ie la queja, sino que la extiende a
" la materia penal, laboral, agraria, administrativa y particular-
mente familiar, que es la materia a que ze avoca nuestro estudio,

La facultad concedida% los jueces en materia familiar del -
Distrito Federal, por disposicidén del articulo 941 del C6iigo de
Proceiimientos Civiles del mismo, m4 se constrifie a la suplencia
de la queja deficiente, eg decir, 2 suplir los defectos de 1a de
manda 6 de los agravios expresados, sino se refiere a la suplen-
cia de 12 deficiencia de los planteamientos de derecho, lo gque -
implica gque tal facultad del Jjuez, permite suplir las deficienw-
cias de las partes contenidas en los actos procesales que conten

gan planteamientos de derecho,
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Dor an narte el Doctor Heetor Fix inrudio nos define 1 la
sunlencia le la leficierci ‘e lz queja le la siguiente forma:

% Consiste en la correccidn del jusz de amparo le las omisiones
errores o deficiencias en que hubrese incurrid»s el jromovente -
al formular su demanda nrotegiendo a la parte débil del proceso
-y evitando la aplicacién de las leyes Lncomstitucionales," 8,
Al referirse a la parte débil, debe interpretarse que el juzga-—
dor tiende a proteger siempre y en tolos los asuntos en que se-
pretende establecer la suplencia de la duficiencia de la queja,
a los mds desprotegzidos, para establecer una ifualdad entre las
partes, equilibrio que siempre debe nediar entre un proceso, pa
ra obtener la verdadera justicia, es decir, lz intervencidn se
justifica por la bisqueda del equilibrio de las fuerzas entre =~
las partes.

El maestro Rix Zamudio, né alude a que ésta facultad se de
be hacer valer oficiosamente, por facultad oficiosa debe enten-
derse que basta que né se exprese con claridad 6 se omitan los
concentos ie violacién § losg agravios v:ra que el juzgador, de-
ba estudiar la incomstitucicnalidad del acto reclamado,

El autor J. 3amén Palacios Yargas en su obra “Instituciones
d¢ nmparo" sostiene: "™ La sunlercia en 1o que atade =l rito, ed-
t4 tomada interramente lel armazdn casacionista, de elld se deri
va que el amparo, ain y sus aimilitudes con la casacibn, se reg,
quebraje en la materia zenal, en materia laboral como agraviado
obrero y serd, en lo futuro, en el amnaro agraric." 9.

Esta definicidn implicarfa en lo futuro la surrecidn de ri
tos, la verdad histérica oficiosamente averiguada y la sentencia
Justae, ya gue lo nue necesita la sociedad mexicana, que en su ~
propia mayoria estd compuesta por campesinos y tfabajadores, es
un medio constitucional sencillo que tenga las menores complica

ciones jurfdicas posibles.
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Para el naestro Humberts J. Ortega Zourita: " La suplencia
e 1z derania deficiente importa para el juzgadior de amparo la
potestad ie perfeceionar, azclarar, complementar, los ccneentos
de violaci6n expuestos por el quejoso ¢ de formular considera-
ciones oficiosas de inconstitucionalidad de los actés reclama-

d0s que nd se cosntergan en la ‘lenwmida de garantfas." 1C.

Hasta zhera los autores que definen la suplencia de la dg
ficiencia ie la queja, siempre han considerado que ésta proce-
de Unicamente respecto de los corcestos de violacisn § de los
agravios expresados en la revisién de amparo, esto en razén de
que ésta institucién 8 figura juridica, surge en el derec:.o de
amparo com0 una delimitada intcrvencidn de oficio, supliends -
né unicamente las deficiencias de la iemanda de amparo, sino -
también las deficiencias procesales en el cudl intervenga como
parte el quejoso, incluyéndose los argumentos vertidos como a-
gravios en lz revisién del amparo y los actos procesales conter
nidos en la segunda instancia,

Tarbiér el entonces Secretario le la Suprema Corte de Jus
ticiz de la hiacibr, Licenciado ilfredo .artinez Lopez define a
la suplercia le le deficiencia le la jue_ja comys " una insti-
tucién de cardcter protecciorista y zntiformalista y de aoliea
cién tant> obligatoria en tratdndose ie materisz agraria, penal,
del trabajo, y en lo conducente a los menores de edad e incapac
citadog, jue tiens por objeto principal integrar las omisiones
parciales 6 totales, en que incurra lz parte quejosa en su de-
manda de garart{as y que tiende a colocar en un mismo plano de
igualdad a 15 desiguales." 11,

Pinalrente, el Licencizds Rosalic Baillr Valiovinos defi-
ne a la suplencia le la defieciercie como: " (bligaciér de la .

xatoridad ie amparo, para sustituir la ;uej: lcficiente, susti



tacidn e las cinceruiz de vielacién ‘leficientes lel quejosol” 1z,

Como se puede anreciar 1l:5 dos dltizas iefiniciones en momen
to alpguno se refierern & la materia familiar, Je aqui jue se pueda
ieducir, 7ue el juicio 1e amparo es un punto ie vista insoslaya--
ble para couccer la figura juridica de la suplencia de la defi—-
ciencia de 1a queja, 7 lebe tomarse en consiferaciin para nuesisro
estudio y4 a.s ésta figura surge ahf en el juicio de garantias; -
sir embargo, ahora con circunstancias propias, se incorpora al de

recno familiar., Esto constituye la esencis e ruestro estudio.

En nuestro sisteme actual, la hipétesis del juicio de amparo
en relscifn a la sunlencia se ha incorporado primero a la matekia
penal, después con el transcurso del tierpo, se va a extender -——
ardcticamente 2 las iemds materias, sin distineidn, con la condi-
cién de que en éstas exista una violacién manifiesta de la ley --
que haya lejzdo sir d-fensa al quejoso, es decir, cuznio una paso
na ‘e éstz categoria haya cafds en estado de indefensién, yd que
es uno, ¢ quizd,el prircipal motivo por el zue el legislador in--
cornora éstr figura 2 ruestro sistema juridico actual; cabe sefia-
lar que a partir de ésta suplencia upera, el principio de estric-
to derecho, 1ambién llamado de congruencia, ha quedado debilitado
y2 3ue se nernite la apertura y la excepcidén a sus caracteristi--

casg.
1.4 CRITERIC DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn {nda sus razona--
mientos para definir la suplencia de la deficiencia de la queja,
en los artfculos 76 bis y 79 de la Ley 3¢ Amparo.

En efecto el articulo 76 bis de la ley de amparo, en el que



se manifiesta expresamente la excepcibn al nrincipio de estricto

derecho, tomani:z desde luego,en consideracidn las carscterf{sti-
cas y circunstancias persoralcs del quejoso 2 la letra dice:

" Las auvtoridades que conozcan del juicio de amparo, debe—

rén suplir la deficiencia de los conceptoz Ze viclacidn ~

de la demanda, asi{ como la le loz agravics formulados en

log recursos gue ésta ley establece, conforme a lo siguien

te:

I.- En cvalquier materia, cuzndo el acto reclamado se fim
de en leyes declaradas inconstituciorales por la Juprema
Corte i¢ Justicia de 1la hacidn,
II.- En materia penal, la suplencis operard adn ante la au
gencia de conceptos de violacidn 5 de agravios del reo,.
III.- En materin agraria, conforre a lo lispuesto por el ar
ticulo 227 de esa ley.
IV.- En materia laboral, la suplencix sblo se aplicard en
favor del trsbajador.
V.- En favor le los menores de edad e incapaces,
VI.~ Bn .tras materinsg, cuani: ze =adviertas gque ha habido -
en cortra iel aquejoso § del sarticular recurrente, wa --
violacibn manificsta de la ley, que 1o hayx dejado sin de

fensa.

La fraccibm I se refiere a que la facultad de suplir la -
d:ficiencia de la queja, tiene un zlecance mds extenso, pués bas-
ta que el 2cto reclamado se funde er leyes decleradas anticonst-
tucionales, situacidn que incluye a cuzlquier materis sin limita
cidn § distineién, para que =¢ otorgue 12 proteccibn ie la Justi
cia federzl, tomanio como base razonamientos & corziieraciones -

en el sertido de que la inconetitucionalidad de la ley invocada



adn cwrde rpd heys tids cludiida -or el quejoso en el momerto de
fornular 1os corceri o ic vivlazcibdn y twmnocy en los neravios,

hace obligatoria la suclencia le la deficiencia de la queja, -

es decir, perm:its resolver acerct de la irconstitucicpalidad --
de la ley sin que ésta haya sido precisada como acto reclamado

y 3in jue se haya sedalado como autoridad responsable al legis-
lador.

Es suficiente que el acto que se impugna sea concreto de 2
vlicacién de dicha ley y que se llame a juicio de garant{as a -
la autorids1 aplicadora, p. ra jue deba otorgarse lo sclicitado
en el amparo, torando como base que la ley al quejoso aplicada

es contraria a la Constitucién,

La fraccién II, se ocupa de la meteria de derecho penal, =

la cudl corresponie al sepundo capitulo del presente trabajo;

Las fracciones III y IV, se refierer 1 las materias agra--
ria y laboral y serin objeto Je andlisis del tercer capitulo -

del pr:sente trabajo,

El artfculo 76 bis de la Ley die Amparc, nos inlica que en
otras materiszs del derecho, cuando se =zdvierta que ha habide en
contra del quejoso J del recurrente una violacién manifiesta de
1a ley que lo hays dejado sin defensa, vrocederd la suplencia -
de la deficiencie de la gqueja, situacién que implica una revi—
sidén for,osa por parte iel juzgador de omnars de las constancias
de autos.

N

La Suaprema Corte #e Justicia ie la Naciln deduce scue si en
l2g fracciores enterisres a la VI del artifculo 76 bis ie la -~
ley d: amparo, se hace 2luzifn expresa a las raterias penal, a-—

graria y laboral, es légico pensar que la fraccién VI se refie-
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re o l-s mnterias civil y admi: istrotiva. Asf que pzre qde una-
persona -uzle en estado e indefenzién, terirén we realizarse -
violaciones de cardcter procesal que jiztifique a 1+ -atoridad
federal 12 suplencia efectuada.

Es de seialarse tambiérn que, cuznd:c el quejoso en un pro-
cedimiento ordirario, asuna ls cordicta procesal de né recurrir
el acto reclamado, tenieni» la facultszd de hacerlo, el juzgador
de amparo né pueds subsanar tal omisidn, con el pretexto de su-
plir las deficiencias de los concentos :e violacién & de los a-
gravios. Luego entonces , si el quejoso né imvugné onortunavente
la violacidn procesal gue lo dejd sin defensa, nd significa aue
el juzgador puedz mandar reponer ¢l procedimiento.

Es de resaltar que en rnuestro concepto la suplencia de la
deficiencia de la aueja, nd constituye una facultad, sino se im
pone como un deber. Esta tésis se sostiene ie 1.1e zaf se consa-
gra en el pdrrafo segundo,fraccidn II del articulo 107 constitu
cional, ya aue nd se deja duda al decidir si és & né optativo ~
para el juzgsdor, suplir lz deficierncia de laz queja, sino que -

constituye como un deber.

Por otra varte, el articulo 75 e la ley ie .mparo dice:

"

" La 3Suprema Corte i1e Justicia :¢ 12 jacidn, 1.s Tribunales
Colegiados y loz Jveces de Distrite, deben cirregir los errores
qie zdviertan er la citn ls 125 nrecestos cornstitucionales y le
gales que estén violados y podrdn examinar en su conjunto los -
conceptos de violacidn, asi como los demds razonamientos de —
las partes, 3 fin de resolver la cuestidn efectivamente nlantea

da, pero sin cambiar los hechosz excuestos en lz 1emznia.”

En éste zentido, nd se comparte la co L-racidn necha por
diversos autores de n1e se tratas de una facultad del Juzgador -

hacer valer la sunlencia de la queja, puds claramente los arti-



eulos 1€7 constituciocnal, 76 bis y, el transcritc 7§ de lz ley
le amgparo, -oivleon que, " ieterdn" 1.z -itoridades judiciales -
sunlir la d:ficienciz ie la jueja.

De principio el articulo 79 use lu ley ie zmparo, se refie-
re a la suvlencia del error, pues, se refiere 7ue, cuando el —
concepto le violacidn existe clarmmentec expuesto y inicamente -
se cita equivocadamente uan precepto constituciznal, que contie-
ne una garantf{a individual precisada, pero erroneamente menciona
da, procede la suplencia del errpr, figura a la que yd se hizo
referer.cia interiormente,

- 3in embargo la suplencia del error, né dnicamente opera -
en la cita de rrecentos constitucionales, sino tsmbién de pre-——
centos legales secindarios.

La suplencia ie la deficiencia de la aueja,es mds amplia,
como yd hemos comentado, pués nbarca mis aspectos qie la simple
correccidn ie invocacidn equivocada de przceptos legales, ya gue
tiende a2 supnlir 1-~s deiiciencias contenidas en los conceptos dé
violacidn ¢ los agravios, llegando incluso a suslir la ausencia
total de estos. En date sentido el artfculo en mencidn permite
11 Jjuzgador de amparo, cambiar los conceptos ie violacidn, zlem
pre y cuando s¢ r2speten los hechos expuestos en la lsmanda.

Zgto constituye el 1{mite general del alcance ie la suplen

cia de 1la deficiencia de 1z jueja en materia die amparo.

1.5 PROPUESTA PER3SONAL DEL CCNCEPTO DE LA SUPLENCIA DZ LA DEFX
CIENCIA DE LA UTJA.~-
Para efecto de nuestro estudio, considero como ilefinicidn
vdlida de la suplenciz ie 1z deficiencia de 1z oueja la siguien

te:
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" Es an deber qae La ley impone zl jazeador, de cardcter 2
ficioso, cuyo objeto es otorgar la arotaceidn de la justicia eg
min § federal par: reestablecer .n derecho violado, sin gie el

promovente hayz reclamado expresarente la violacidn."

CAPITULO II

“

LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA 7J3JA &N MATERIA PENAL.

2.1 GENERALIDADES.

Bn éste capitulo nos .nteresa establecer cufl es el tratamien
to que se le d4 a la suplencia de la deficiencia de la queja.en
materia penal, partiendo por el conctcimiento de 1os antecedentes
de esta figurs para finalmente conocer cudles son sus alcances -

legales en dicha materia.

2.2 ANTECEDENTES.

La suplencia de la deficiencia de la queja, nacié como figu-
ra juriiica en la Ley Orgdnica de los artfculos 1C1l y 1C2 de la
Constitucidn de 1857, misma jue fuera promulgada en 1882,

Dicha ley ep su articulo 42, crecba el priancipio de la supkn

—cia del erroré de la ignorarcia Jle la parte agraviada, mediante
la dispesicidn de que la Juprema Cortn de Justicirs de 1la Kaeidn y
los Juzgados e Distrito, en sus sentencias deberfan suflir el -
error 6 la ignorancia de la parte agraviada y otorgar el amparo,
aunque né se hubiese mencionado en la iemanda,

La suplencisa el error nace como consecuencia del criterio
expuesto en diferentes tésis por la Sunrema Corte de Justicia
la Nacidn, que es retomado por el Jurista Ignacio L. Vallarta, -
que irtervino en forma muy importante en la formulacidn de la —-
ley de 1882,

Otro antecedente muy importante lo tenemos en la obra - Tra-
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tado de los Derechos el hHombre." del maestro Jose harfa Lozano
quién también o ~noya en lz Jurispradencia para :istener la —
procedencia de!le'suplencia del error.

La suplencia del errar oneraba cuando el quejoso invocaba
en fors- equivocads la violacidn le una garantia individual, ——
sierdo e le hatl: sido Qiol;ia otra, 5 de plano incurria en -
1a omisidn i¢ invocar 1a garantfa que le hubiese sido violada.

Esta institucidn juridica es también inc.rporada al Cédigo
Federal de rrocedimientos Civiles de 1908.

Bajo esta forma, llega la suplencia del error hasta los ——
trabajos del constituyente de 1916-1917.

Es con la constitucidn de 1917 que la suplencia del error,
adquiere yn perffl juridico de una verdaderz supsencia de la --
queja pero tan sdlo referido a la materia penal. En efecto, la
Constitucidn 3e 1917 er su artfculo 1C7 fraccidn II establecid
jue 5810 1z sunrema Corte de Justieia de la Bacidén podria suplir
la ieficiencia de la jueja en los juicios penales que llegaren
a su corocimiento por amparo directo, cuande comprobase la exis
tencia de unz violacién manifiesta en contra de la ley que lo -
twbiese dejadc sin defensa al juejoso, & bien qu. se le hubiese
;uzgado por ana ley que nd fuese exactamenta aplicable al cauo
7 1ue né se hubiese combatido debidamente 1z violacién.

Bs le consiiesrarse, que ésta facultad se adquiere dnicameg
te sara la anlicacién en materia penal, ya aze el orincipio de
igualdad de las partes rige ampliamente a la materia tivil, con
sidera el legislador, no tiene la .isma aplicacidn en el proce-
so penal, yd tue el FKinisterio Pdblico nd gusrda ana relacién -
de iguaidad con el wrocesado, y también pcr considerar que aquél
que cametia un delito, era nor 1o general ana persona que perte
neciz a las clases economicamente détiles y aue por lo tanto e-

s 4 : ) . : 2
ra 1ificil yue pudierz sllegarse a lcz corocimientss fe un abos



gndo. Zst. f.caltsd e, ce ipsiste, 51c psdfa ser aplicada pr
la 3uprem: Sort: Jo Justicia ¢ 1. . acifn y excluzivamente en -
los amparos directos, es decir, JYricarert: cunrct ze¢ tratara de
sertencias lzfinitivas, nantiene su misma regulacidn jurfdica -
en la ley de amparo le 191¢ ; on le reforsziz de 1936.

A pesar de aune laz ley ‘e ampsare le 1919 4 establecia la -~
suplencia de la deficiencia de la 711eje en materia penzl, ésta
era una facultad restrictive, yd ue nd se contempla la sunlen-
cia parsz juicios laborales § agrerics, ziendo nue el obrero y -
campesino tambien perterscen desde lieps s lzz clases econéaica
mente débiles,

Esta suplenciz como yd hemos dicho, desde su inicio, en le
Corstitucidn de 1917, fué corcebida -srtiendo de la base de la
existencia de 2 hip6tesis; Una le de errores, omisiones ¢ defeg
tos, en la fornulacién de la <iemanda; 1la 3egunda nue congidera
las deficiencias procesales en gue hubiere incurrido el reo § -
su defenscr cuird” né se hublieren hecho valcr ovortunamente los
recursos legales contra violaciones mwrifiestas en contra de la
ley aque lc hubieren de jado er estado de indefensidn, ni haber -
srotestaéc en cintra de llas, en su caso, zl nd eincederse la -
reporacién lel procedimuiedo reclsm=do en los recursoes y ain en
el caso de 1ue nd se hubierer plontezdo en 1a zegunda instancia
agravio alguno hacisrdo valer teles violaciones ante el Tribunal
de Alzada.

La evolucidn que la institueibn iz la suglencia de 1a defi
civncia e la nueja tiene ie la materiz nenwl, puede resurirse
de 1a siguiente cronologfa:

Como heros visto, ze incorpors =z la Constitueibn de 1919,
mediante su corsideracidn, an 1. fraceidn II lel artfcule 107,
como vna irstitucidn jue solamente podrd ser aplicala § gjerci~

da por lz Juprems Qorte de Justicis iz la Lacddn ern los awrarcs
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lirectos y para anlicsrse en ...y CAS08 de errores, omisiones &
lefectos en la formulacidén de lu nronis demarnda de zmparo § para
suplir las diferenciss rrocesales en Jue hubiese ircurrido el =
reo & sua defernsor =1 né hacer valer ornirtunamente 1os recursos
necesarics contrz las violaciones manifiestas de la ley que hu—
bieser iejado sin 1sfersa al quejoso, ri ntterse crutestndo con
tra ellss, en su caso, ol rd concederse la reprracién del proce
iimict to reclamado en el recurso y adn en el czss de que 1.5 se
hubieren pl-rtealo en segunda instzrcia cgravio alguno haciendo
valer tales violncicres ante el tribunal de alzada." 33, Tales
forens y prircipios se resretan ep l: ley de =mparo e 1919 y ~
en sus reformas del afo de 1936, EZs hasta las reformas realiza-
das a la C.nstitucidén Politica en el zfio de 195C, que se amplid
la facultad de suplir la deficiencia de la nuelje en materia pe-
nal a los jueces de Distritc, a los Tribunales Colegiados de -~
Ciromito y a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ern sus -
correspondient-s actos competenciales.

Asf en éste reforma, la suplenciz de la deficiencis de la -
queja, yi nd solo noif- aplicerse en amparos directes internues
tos en contr: de senterciog Jefinmitivas, sinc q.€ en cusiguier
otro acto de autoridad que hubiese implicado peligro a la priva
cidn de la vida, o afectncidn a la libertad nerscrsl el quejo
S0,

Por otra parte, el alcance de la suplenciz de la deficien--
cia de la aueja podla referirse al acto reclamedo fundado en le
yes declaradas incorstitucionalies,

Estas refornes, tarbién conocidas con el nombre de " Refor-
mas de higuel Alemdn", se sustentareon en la siguierte exXposi-m-
cibn de motivas:

" La deficiencda de la queja, segin las vigentes normas cons

titucicrales, 86lo ruede suclirse en smparos penazlss directes.
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Hemo: ccrsiderads pertinente -~unliar el -lcance de esas nor
mas = ffn 1¢ ~1e :ze¢ supla la Jeficlencia ie iz 7ieja, cuslquiera
que sea el amp=r> de que se trate, cuards el scto reclawsdo se -
funde en leyes declaradss inconsti.tucionales per la jurispruden-
cia de la Supremz Corte ie Justiciz 2e 1a iaeién. Ello es asi, -
porque, si ya& el alto Tribunal declarn que una ley es inconstitu
cional, serfa impropio que por uns mala técnica en la formacién
de la lemanda le amparo, afecte al agraviado el cumplimiento de
una ley que ha sido expedida con violacién a la corstitucidén,

Y en 1z materia penal, restringida hasta =zhora la deficien-
cia de la juejs, a los amparos directog, e na exterdido a los -
indirectos acogiéndcse a la jurisprulencia establecida por la 3u
prema Corte de Justicia de la Lacidn., ¥ también nodrd suplirse -
esta deficiencia er. amparos de trabhzjo, directos e indirectos,
oor que 12s ri:rm:s constitucionales contenidas en el art{culo —
123, son fundarentalmente tutelares de derechos de lz2 clase tra-
tajadora, y ésta clase, muchas veces n5 estd en 1z posibilided -
de defenderse adecuadamente, por ignorancia de rigorismos tdcni
cog." 14. La suplenci. que se estzhlece en las reformas ie 195C,
‘entra en vigor un afio después. Con el zrticu:lo 1C7 constitucio--
nel que su-gié después le la reforma, lecfamos, se amplia la fa-
cultad né inicamente en relazcidn al zecto reclamsdo, sfno tamb#n
en relacién al drgano encargado de ejerciter dicha facultad, yd
que ahora p2dfan aplicar la facultad tanto la 3uprema Corte de -
Justicia le lz hacidn, coro los Tribtunales Colegiados de Circui-
to y los Jueces de Distrito. Por 1o tanto la suplercia de 12 ie-
menda la podfa realizar la Juprema Corte ie Justicia 6 los Tribu
rales Colegiados de Circvito 5 los Jueces de Distrito, cuardo e
tr:tara de ampzroz lirectos § tz:bién 1lam=dos uni-instarcizles

6 de amparos indirectos, & también llam-dos bi-instanciales.
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Kzte reforma c.nstltuci.cal, es una ! laz o is imgort.ontes
p.ra 1o figara rxtive de nuestre estudio, ¥yA& 3¢ redujio el cump
Je wplicacidn iel principio de estricto derechc.

En efecte el wticulo 107 constitucicnal reformado quedn en
los siguientes términos:

", ..La sentencia serd tdl, 1'e 5810 se ocune de los indivi-
duos particulares, limitédniose a ampararlos y protegerlos, en el
caso especial sobre el que verse la queja, sin nacer una declarg
cidn general respecto dz la ley 3 acto gue la motivare.

Tesrd zuplirse la deficiencia le la suplencia de la que
ja, cwmlo el 2cto r:iclarado se {.nie en leyes d.cliradas ineons-
titucicnales por la jurisprudenciz le lz 3Suprema Corte de Justi-
cia le la lzcidn.

Podra suplirse la deficiencia de .a queja en materia pe
nal y de 1z narte obrera er materin le trabajo § laboral, cuando
se encuer:tre “ue ha habido en contra del asraviaido una violacidn
manifieste 4 1la ley 1ue lo ha dejado en estado de indefensidn,
vy en materia -eb:=l, adexnds, cuandd se le haya juzgado por una --
ley qu: rd sea exactamente aplicable al caso,.."”

Bajo #ate ruaevo esquema, resultz que ésta facultad né -
se concede nicamente parp remediar los errores en aus se hubie-
se ivecurrido en la zentencia defiritiva reclamada, sino tarbién
los errcres aue se mresentan durante el »rocedimierto penal, por
le que entcernces, la facultad né sdlo suple 1z demanda, también -
1z defensa deficiente del agraviaido.

tales reglas se confirman en las reformas le la ley de
amparo de 1956,

Ahora bién, en cuanto a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de 1z l'acidn, €sta ha determirado en una de =
sus tésis de 1917 a 1975 lo siguiente:

" SUPLENCIA DE LA QUEJAY AUSENCIA DE LO3 CUNCEPTOS DE -
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VIOLACION" .- La surlencia de la nqueja, autorizada en materia pe
nal, vor la fraccidn II del articulo 76 de la ley de ampart , =
procede nd sélo cuando san deficieates los conceptos de viola--
¢idn, sino tambidn cuando n3 se expresa ninguno, lo cudl se con
sidera como la deficiencia mdxima.”

Tesis Jurisprudenciél numero 316, pags. $6E y 669; 1917-1975

Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn, Segunda -

Parte, Primera 3ala.

En éste mismo sentido, la jurispruiencia generada de los -
afios de 1969-1985 por dicho mdximo Tribunal, ha llegado a consi
derar lo siguiente; ‘

" SUPLENCIA DEZ LA QYJEJA.- La sunlencia queda a julcio de -
la autoridad sentenciadora, cuando ésta advierte que al recu-—
rrente se le caﬁsan perjuicios y éste nd loa hace valer en los
sgravios correspondientes, y ello né significa que forsosamente
tenga que suplir la queja.®

Amparo Directo 4469472 Rogelio 3alcedo Ldpez~ 24 de enero-
ie 1973, 5 votos. Ponente; Mario G. Rebolledo F, 3éptima -
Epoca. Semanario Judicial de 1z Pederacidn. Vol. 49, Segun
da parte, pg. 41

Como p.demos ohservar, la Suprexmz Corte le Justicia de la
Nacidn por conducto de la Primera Sala, ha cambiado su criterio
de aplicacidn e la suplencia ie la ieficiencia de la queja, de
considerarla un deber a suponerla un: actividad potestativa del
gentenciador.

Consideramos éste Ultimo criterio transcrito, un grave e—-
rror de nuestr> mds alto tribunal, En efecto es de explorado de
recho y doctrina, cue el juzgador tiene como funecidn comtitucio
nal especifica, la aplicacidn de 1z ley gereral 21 caso corcreto
controvertiio, con el ffn ie resdlver la controversia § conflic
to que llega a su conocimiento. En dste mismo sertido, tiene a

Su cargo, particularmente los tribunales federales, el control
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constiticionnl, cortrol consitente en la proteccidn ¢ tutela de
ciertas prerrogativas ¢ derechos gque tiene ¢l gobernaio L[rente
al gobernante, que emanan de la Constitucidénr Federal, né sola-
mente considerada en su parte dogmdtica, sino también en su par
te orgdnica.

En el caso concreto,.el artfculo 76 bis de la ley le ampa-
ro vigente dice:

",..La s autoridades que conozcan del juicic de amparo, de
berdn suplir la deficiencia Jde los conceptos de violacién de la
demanda, asi{ como la de los agravios formulados en los recursos
jue égta ley estoblece, conforme = 1o siguientes

II.- En matsria penal, la suplencia operard ain ante -

la ausencig ie los concepbos de violacién.,.”

Bajo ésta circunstancia, la Suprema Corte de Justicia de B
Nacibn, né puede tomar el lugar del legialzdor para cambiar el
sentido que le diera &ste al dietar tal numeral, mds adn cuando
en forma clara y contundente, expresé su voluntad soberana de -
establecer la suplencia de la deficiencia de la jueja en mate-—
ria penal, como un deber, y nunca como una facultad potestativa.

En efecto, el lerislador nd establecid la suplencia de la-
deficiencis le la qusja como una facultad potestativa, sino co-~
mo un ieber del juzgador. Tan es ssf, que el legislador utiliza
la palabra "deberd" misma que deriva del vocablo "deber” que —
dentro i susz ascepciones implica el " estar obligrdo a" " te-—
ner que " y " haber que ". 15. De donde resulta que condidera--
mos improcedente la Jurisprudencia en comento, xa jue el legis
lador en form: contundente establecid la obligacidn de proceder
a 1la suplencia le la 1.ficiencia le 1a queja. Incluso por la e-
volucidn histdrica le la institucién, corsideramos que la tésis
Jurisprudencial er comento, agrede la naturaleza juridica de la

figura motivo le nuestro estudio, Por dltimo tal acto de la 3u-



premz Jorts 1z Justicia ‘e 41 eatsblecer la suplenck

de la deficisncicn le la auxzja, com. uni: D-eultad potestativa, ~
provoca unz desigusliad entre los igusles, pads deja a la valun
tad 1el juzgaior el apliczr 3 nb, 1= figura, 1o que carlleva un
alto nivel de inequidad.

Por 1o tanto 3ostenehos A2e en el ¢rs0 d: e la autorridad
responsable n$ cumpla con lo establecido nor el articulo 76 bis
e la ley e amparoy 2zl nd ejercitar lz obligacidn de suplir -
la deficiencia de la gueja, éste ircurre en responsabilidad, yd
jque el objeto ie é€ste art{culo es canceder el amparo y nrotece—
c¢ifn de la justicia federal al reo.

En concordancia con los criterios emitidos por nuestro md-
ximo tribunal durante el periddo de los afios 1917-1975, respec
to de la suplencia de la deficlencis ie 1z gueja, la Primera 3z
la dicta juriszprudencia que confirma uns suzlencia mdxima otor-
gada a los Tribanales Colegiados y que s la letra dice:

" SUFLENCIA J5 LA W2JA EN BEL AWPARO.- adn cuando nd se -
hayan expresado los sgravics en la jegwnda instancia, la autori
dad responsable iebe aralizar la sentencda recurrida, para dety
rinar 21 3e crcuentrz fundediaz en derecno 5 bidn si zdolece de ~
ilguna irrepalzariizd nue le ciuse perjuicio al rec y =i nd 1o -
hace msi, la zutcridad que ccnoce el arparo suplierdo la Jdefi-
ciencia ¢ la queja, de acuerds cor &l artriculs 76 de la ley -
de amparo dete conceder el amtaro y srateccién de la justicia -
federal al reo, para los efectos e que 1la autoridad responsa--
ble dicte nusv: sentercia en la que, trevio estudio de las cons
tancias ~rocesszles que corformran la cavsa, detersire si la sen-
tercis apeladz hizo unz exacta aplicaci’n de la ley, si la val?d
rizacidn ie las proetas se sjusts a las principios reguladores

de la misma y si l9s nechos no fuerarn alteradoz.”



50, amparo

Sevta éracc, serinis varte, 7oL, 1o, vy 5
Directo £14C,57 Zrnestina Castillc ie dnliz,
spaderncia Je 1og zdoa 1917-1%75. aréndice ol Semcparic
Judicinl de 1: Fedepracién,

Como rvueie observerse, lu Prizert jala le 1lsn unrema Corte
de Justicia ie 1a lL.zcibn, cornsidera como mdxima deficiencia, la
total zusencia de exzresién le arravios f de conceptos de violg
cién, en clara concordancia con el articulo 76 bisfraccidn II
de la Ley e Amparo.

Este tivo de suplerci.s :ze ejerce, desde las reformos de

1

195C-1951 y es 3rlicada on amparos tirectos e irdirectos, asi
€cmo rara amparo: en revisidn y, en corsccuencia, es ejercida -
por la Suprema Corte de Justicia de le Lacidn, los Tritunales -
Colegiados de Circuitc¢ y los Juzg-dos de Distrito, siempre y --
cuando se traten de las siguientes presupuestos:

a).~ Cuard> existez en contra iel =graviado, wna manifiesta
vizlacién e: la ley, que¢ lo deje en estado ie indefensidn, lo -
tus significa un incumrlimiento cornstituci:ral a 1z garant{a de
zudiencia,

b).- Curin sea juzgado nor vna ley 1ue n6 sea lzexeatanen
te 2:licable al casc concreto,

¢).~ Cuardi: n! se hayan expresado lcs corcectos de viola--
cidn en la jeranis d. garantfas & r.§ se sxprisaron agravios den
tro del recursec de revizidn,

El segunio nresupuesto es c:ingruente con lo que establece
el artfculo 14 corstituecional, en su tercer pdrrafo zue dice;

"evsEn los juicles del :rien criminal, gueda prohibido im-

poner por simsle anelogfa & nor mayoria de razdén, pena al-

guna que n esté decretada por una ley exactamentec a-lica-

ble sl delita dd quae se trzte...”

Por lo tanto 1la suplencia de la deficiencia 3. la queja de



te entenderze er ids zentidos:

Primero. Jar- né 1.j:r en sst.is e irdeferzidn #l quejoso.

Segundn. Parz nd sersitir 1o inexacta zplicncidn de la ley

penal aque hubiere originado la coridena,

En ¢ nsecuencia, tratdnicze de la suplencia de lz leficien
cia d: la aqueja en materic nenzl, en razén le jue se trate de -
la inexacta atlicacidn ‘e la ley peral vy €sta origire una conde
na, estarfamos en que sdlo puede ejercitarse la zuplencia, si -
el acto reclansdo es una sertencia definitiva, #d aque €s la dni

ca que establece una conder: & Jna persona,

En 13 actuslidad el artfculo 76 btis de la ley le amparo eg
tablece, gue podrd suplirse la deficiencia de la queja en mate-
ria penal, como ya se ha dicho, cuando exiszte una viclacidn ma-
nifiesta de la ley aue 1o haya dejado sin defensa y ademds caan
do se le haya juzendo psr una ley 1ue rd haya sido apamtamente
aplicable al delito de 7ue se trate,

La sunlenciz en materia penal, debe operar en favor del o-
fendido ¢ de la persona que tenga lerecho a = renaracién el -
dafio, quienss t-zbién oueden cromover el juicio de garantfas --
cawtra actos jue emaner iel ircii.nte le reparzcidn, conforme a
lo establecido »:r el =ruvfculo 1C de la Ley ie amparo.

En los juicios penal:s, 1o ley sutoriza al Juez pars alle-
garse de los datos recesarios prra corccer la nersorzlidad del
presunto delincuente, los motives que lo impulsaron a delin---
quir, su medi: social, az! como todas las circunstancias aUe w—
se presenten en los hechos, con el objet: de obtener la verdad
real de la comisidn del delito, y¢ 1ue en éstz materia, ewiste
1z posibililad de limitar bienes juridicos ccmo la vida, 1z li-

tertad, la salud, etec., mediante lz cordena - una persona.



Q03 ALCALCI LLGAL LD LA SUPLUTCTA U Lo JIPICIENCIA DE LA JUEJA

BN MATERIM PEMNAL.

Aqui tiens el aleonce lepal mds amplio que cucljuiera en 4%
otra materia, ya nue en ésts pr.cede 12 suclencia mdxima, como
lo polemos corstatar en la fraccibn II del articulo 107 constis
tucional ~ue establece:;

", ., Todas lzs cortroversias de gue hatla el articulo 1C3 -
se sujetardn a los nrocedimientes y formas del orden jdridico -
aue determine 1z ley e acuerdo con las beases siguientes: ...En
el juicio de ampara, ieterd suolirse la icficiencia de la queja
de acuerdo cor. lo jue iisponga la ley reglamesntaria de los artf
culos 1C3 y 107 de ésta constitucidn..."

La ley 2 amnaro, reglamente la su-lencia de le deficienca
de la queja en el articulo 76 bis, que er su parte relativa a -
la suplencia de 1s deficienciz de la queja en materia penal de-
terrina: "...Las aut.ridades que corozcan del juicio de amparo,
deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacidn de
la demanda, as{ cos la ie los agrsvics formulados en 1los recur
305 que ésta ley estatlece c:rnforme a 1o siguiente;...IT En ma-
teria renal, 1s supl-neiz operard adn ante la ausencia de los -

corcepto: ie vislacidn 4 de los agrevios iel reo..."

En efecto 1a juprema Corte le Justicia de la hacidn recong

cié la suplercia mizima en la tesis jurisprudencial 316 de los
.afios 1917~ 1975 y ~.ae z la letra dice:

" SUFLENCIA DE LA QUEJA. AUSEKCIA DE Cui.CEPTO3 DE VIOCLACIGN

La suplenci~ de la queja autprizada en materia penal por

pur 1a fraceién IT del artfculo 1C7 de la Ccnstitucidn -

Federal y =cr el =rtieulo 76 ( =fora 76 bis) ile la lev -

de amparo, orocede né sélo cuando son leficientes los --

concentos ie violacidn, sino también cuanio nd se expre-



id

¢ . R O T Y S ol
2y ngano, 1o cifl cx considera i L deficlencia maxize.?

v

Sexts énuca, jerundn rarte:

Vvol, III, pag., 153 a.D. 4660/56. FEATRIZ LI.OK
VIVAyCO, Unanimidad 4 votos.

Vol. VI peg., 244 a,D. 97&/57. ALICIA CEJ: KTZ.
jnanimidad e 4 votos.

Vol., XII pag. 174 A.D. 8156/57 4035 iTZ. REYES.
Cnerimidad ‘e 4 votos.

Vol. XVI pag., 74 A.D. 4EB4,/58, CENARC ESCALON H.
5 votos.

Vol. XX pag., 176 A.D. 5688/5€. ENRIWE RDGZ, ESTU
DILLO, 5 votos.

Esto se confirma cuanio la propia Sunrema Corte de Justi-

ciz ie la Uacién sustenta:

" AGRAVIOS EN LA AFLLACION, FALTA DE.- La omisién en ex--
presar agravios en la zpelacibn, por carte del acusadod -
de su defensor, es la mdxime deficiencia y nor cornsecuan-
cia , el Tribtunz! e Jegunda instzncia, debe examinar las
constancizs te autos y decidir si se hna zulicado, 2 né, -
correctarente la ley § si se han vulnerado los prinecipios
regulaiores Je 1z nrieba. Lz arterior exugezis de la ley

adjetivae penal lel Distrito releral y, eszecificamente -~
del disgogitivo 415, as{ eomo de lo: »rezceplos conatitu--
cionalss y en especial de 1la ley ig amparo respectivos --
( 2rt. 1C7, frscecidn II y 76 ) es la teoldgica § cimerta-
da en lus finzlidades 1el legislador y rd 1s restrictiva

interoretacidén literal 4 rramatical jue realiza la respon
sable, y4 que er atencidn a lz evidente iesigualdad de --
los obreros frente a los patrones y de los zcusadoz fren-
te al Finizterio ®ublico ( téenicos 2n derecho.) en nue -
los primeros : 3 estzn er cordiciones de luchsr con efica-

ciz ecntra la potencialidad de los patrones, de forma ecé

némica, los 3.z normalmente se asisten de exvertos en de-



recho ; labtorzl, nf ~3{ nruellos, 19 mismo que les suele ocu--
rrir o 1oz inedlrades, 1a¢ rogpulapmente lisignan o individuos
indoctos & que s312 buscan gu interds nerzoral, asentufnicge
1z desvertaja al epcontrarse por una u atra circunstzncia re—
elufios en prisidn preventiva y por e¢nde nd se encuentran en -
avtitud le allegerse ﬁruebas, presentarlas, ni mucho menos ale
gar con su opcrtunidad en su defensa, e ahf nue el legislador
par: aminorar un tanto estas desigualdades, obliga a los jue~-
ces a tener por formuladas conclusiones de inculpabilidad en -
caso le omisidr, 2 aplicar de oficio las eximentes de responsa
bilidad y a suplir las deficiencias de los agravios en la se--
gunda inztsneia y er el amparo, y la Primerz 3ala de la 3upre-
ma Corte le Justicia consilera como mdxims deficiencia la totd
auser.ciz de expresidén de agravios § de corcentos de violacién.

31 las notificseionesz de la responzable se hicieron vor €
cédulas fijsdas en estralos, al ssentarse aue el acusado es —-
desconocido en el domicilio que indica eh autos, a pesar de --
gque runca obtuvo su libertad dzsde que fué detenido, es incon-
cluso sue -or Iprcrar el irculpado el arrito de la causa al —
tribaral e =rtelazcidn y a2 1. Zecha 3e la vista, nd estuvo en -
posinilidzd de forumlar zgravios y ~or cornsecuercia, al haber-
se declarado desierto el recurso, fué manifiesta la violacidn
de gerentins nor irexacta aplicacién de la ley penal y procede
conceder al auejoso la proteccidn federal quz sclicita, para -
el sélo efecto d2 que lz 3ala del Tritunal Juperior de Justi--
cia, susliendo la omigibn de agravios, estudie Integramente el
proceso y resuelva lc csniucente, "

Sexts época, segurd~ parte, Vol. XXXVI, pag., 14

A.D, 452/€C iario Lieves Chavez & lieneses Chavez.

Unanimidad de 4 votos, Aféndice de Jurispridencia

1617-1975 del Semanario Judicigl ie la Fedvracidn
Prizers 3ala. pag., 47.



Esr tedo esto, en materia existe vna dokle suplencia, pri

gers, adn cisnts nd existen 2ircentct le violseidn, lz zatori-

o

dad ~ae conoce el arnero estd osbligada o concederlo, pira el
efecto de suplir 1= deficiencia ndxima al reo, cuando a su veg
éste né na formulado agravio zlguno en serande instancia, Se -
trata nués de doz suplencias mdximas, una e¢jercida de acuerdo
gon 2l srincitis constitucicnal del artfculo 107 constitucio~
nal en su fraccidn II y la otra, ordinaria, que ejerce la auto
ridad responsable, aquc resulta ser la segunda.

En conclusidn podemos afirmar que el alcance legal de la
guplencia 3¢ ls queja en materia penal, lo és la suplencia md-
xima, que implica el suplir adn, en zusenciz de conceptos de -
viclacidn § de agravios, jue ircluye a 1os rnd expresados en a-
pelacidn y qué proceds en 195 ¢asog en que exista en contra --
del agravizdo, unz violacidn xanifiesta en 1z ley que lo deje
en estsio de indefensién, lo que sigrifica un incumplimiento -
constitucional a la garantiz de aullerciz y curndo sea juzgado
el nuejoso ~or unz ley aue nd es lz exzctaszente zplicable al -

caso.

CAFITULO IIX
Ly 3UFLINCIA 05 La J8PICITI2I4 J2 L4 . IJA ¥ ¥ATERIA OF DERE-

CHO 30CIAL,

3.1 GELEIALIDADES,

Zn éste capltulo se hard referancia a la suslencis ie la -
deficiercin e 1: wueje previzt- en el articulo 76 bis, Zrac--

refieren = ia mate

4

ciones IIX y IV 42 1a Ley le mnsro, ‘ue

ria ie lerecho social desde su: irnicios husta su aloance legal,



3.2 ANTICLILLTUS,

£n 1los juicics e amparo laborales, 1: suplenci~ de la de-

ficiencia de l1a queja sureid con lzs reformss constitucionales
hechas en 1950-1951 con 1o limitacidn de ~uc solamente, éstz -
proced{a zi la norte obrera fueri el quejoso y operan para los
casos en vue los actog reclsmados de las auturidades responsa-
bles se fundaran en leyes declaradas inconstitucionales por la
Suprema Corts de Juaticia de la Nacidn,

También cn éstas reformas, se establece cudles eran 10s or
ganos facultados rpara ejercerla, yé que gstz suplencia podfa -
ser aplicada por los Jueces de Distrito, los Tribunales Cole-—
giados de Circuito y 1a 3upremz Corte de Justicia de la Nacidn
confirmirdose éstas reglas por lss reformas hechas en 1956.

As{ lo establecid el tercer pdrrafo de las reformas consti
tucionales de 1950-1951, que a la letra iice:

",.. Y también podrd suvlirse ésta deficiencia en amparos
de trabajo, Airectos § indirectos, por que las normas constitu
cisnales contenidas en el artfculo 123, son fundamentalmente -
tutelares los derecis: de la clase tr.bajalora y ésta, muchas
veces né estf en la positilidad de defenderse adecvadamente, -
por ignorancia de rigorismos téenicos..." 16, Isto ccnstituye
la imtroduccidn de la suplencia ie la queja al derecho social
que emana de la Constitucidn., La Cdmara de Diputados que en e-
se afio propuso sue sdlo operarfa la suplencia de la deficien——
cia de la queja en materia de trabajo cuundo fuera el trabaja-
dor el quejoso, considerd que con ello se estzblecerfa una i--
puzldad entre 1los obreros y los empresarios. Esta meneidn, gue
inicislmente [ué aprobada por 1z comisidn de zstulins Lepisla-

tivos y posteriormente por el Conzreso, se ercuentra vigente,



51 apt, 76 36 1z sey le amrars t1é sg reformd, en elnse--
creroin muedd le 1o osiyilarie sensras

" Las sentencizs e e -cronuncien er 1o Juicios de ampa
ro 381 se ocupurdn ie los irdiviiuos particulares & de las -
rersona . moraleg, privedas a oficiales, jue l¢ hubderen 5oli
citrio, limiténic.e a azpararlas y orotegerlas, si procediere
en el caso especial zobre el sue verse la deranda, sin hacer
unz declaracidr general sl respecto ie 1= ley § del acto 7ue
lo metivare.

?odrd suplirze la deficiencin de la queja, cuando el ac
to reclamado ze fande en leves leclaradas inconstitucionzles
por la Jurisprudencia de la Suprema Corte ¢ Justicia le la -
Nacidn,

Podr{ tarbién suplirse la leficiencia ie la queja en ma
teria peral y la ie la rarte obrera en materin de trabajo, —
cuanic se encuentre jue ha habiio en oontra del agraviado una
violacidn manifiesta le la ley aue 1o ha dejads sin defensa,

’

y en materiz ocenal, adumis, cu:nds se le hsya Juzcadc por una
' H v e

ley -ae nb es ewnctacents znlicable gl casa." 17

Lo a3

3 importante de éave pef.ria zsris entunces, 1. ine-
troduccidn ie 1z :i-lenciz iz 1: deficiepeir ic la jueja a la
metaria latoral 1a cudl operaria, zilesnre y cisndo, se trata-
ra le la parte obrera, Zn irter-retacidn ern sentido cortraric
{ 2 cortrario :2nsu ) cuando el quejoso fuera la parte natro-
nal, el smozro seri: de estricto derecho. Esta reforma se hi
z0 wor motives similsres a 1os aue tuvo el legizlador cumndo

introdujo la sumlerncis le la leficiercis Je 12 nusja en mate-
ria pensl, ;< 11e persd nue ol reo, erz la parts 4dbil el oY

cedimiento frent =1 iiristerio rdblico, ¢

marerd pen-

]

dor erz 1= parte idbil frente =2l patrdn.

36 que ol trobaj

I3

Zsto es, el legizlalor pen:d que nor 1:s eoniiciorss eco



nénicas § Zave % -.i4a, allegarvse

e lze o degignnldad con el patrd

[

paifn ooy ~2if2 hocerlo, es por e-—

110 qué, finica ente se surle 1s i-ficisnceie ‘e la jueja cuan-

¢

45 el 142 joso wer el btrabajador, cor la firalidnd le guardar
un erailibrio en 2l rocess laboral mexicano,

Pero éstn reforms hubisre siic m’s completa sl el legisla-
dor en lugsr ie utilizar el verbo PODRA hibiere uatilizado el
verbo DEBZR, -arz jue ést. facultad fuere ejercida ie oficilo
y né discreci.raimante, va que de Ro contrario, si el Jjuzga--
dor nd ejercitaba la facultad otorgaia né tenia rinpguna tras~
cerdenzia y nuestros namparos laborales bién podrian ser de eg
tricto derecho § si el juzgzdor 1o leseaba, su:zlia la dgfi—-
ciencia ie la oueja, rompiendo tal principio,

Actualrente el -rtfealo 76 bis, fraccidn IV de la Ley de ~
amparo establece;

» Lag zatorilades que counozcan lel Jjuicio 3¢ amparo debe--
réan suplir 1» deficien~ia de 103 circg, tos de violmcidn de la
lemanda, 28 cino 1z le los sgravios faormulados ern los recur-
303 1ae €st: ley estatlece corfurze @ lo ziguiente:

« + . W,- En zatoriz laboral, 1z suplenciz 3313 se aplicard
en favor iel tratzjador.

For otra parte , en zateriz agraria, l= sunlencia dc la de
ficiencia de la queja, surge cuszndo el entonces Presidente de
la ,Repdblica, idolfo Lopez linteos, presente una iniciativa -
de reforma constituecicnal para que se sdicicrarz al art. 107
fraccidn I, 1z guplenciz le la deficiencim e la queja en ma
teria agraria, la cufl fué aprobada y publicaia én el Diario
Oficial fe 12 Pederscidn del 3{a 2 de Vaviembre le 1962, mig~
ra que fué reformada para establecerls en el articulo 76 bisz

de la Ley de Amparo vigente,



tg dat: reforma, fué la sigalente:

Lo exrcosicifn

" En 1oz juicios e amnero en jue se reclamen actos gue ten
gan & :uedern tener €on3 conzecusncia privar .e la propiedad 3
de 1z nosesidn y disfrute de las tierras, zguas, pastos y mon
tes, & los ejilos y ndcleos ic poblacidn gue de hecho y por -
derecio guardern el estais comunal, § a los ejidatarios § comy
nerss, deberd sunlirse laz eficienciaz iz la 1ueja de acuerdo
c:r lo que lisponga la ley reglomentaria de los articulos 103
¥y 1C7 1e ésta Corstitucidn, y ndé nrocederdn er rirgin caso, la
caducidad de 1z inztancia, ni el sobreseimiento por iractivi-
dzd nrocesal; tampoco serd procedente el desistimiento cuando
se afecten lerzchos le los ¢jidos 4 ndicleos le zoblacidn comu
nal." 18

El objetivo rnrirordial de ésto reforma fué: Deferder una -
garant{ia social agraria. Posteriormente el 3 1e enero le 1963
se el:bord un decreto guc fuéd sublicais el 4 de febrero ic ée
mismo afio que introdujo nuevzs reformas z la Ley de Amparo --
con relacidn z 1z figura ie 1s sunlancia ie 1ax deficiencia de
la queda =z mzteris agraria, risma que xodifica los sisuientea
artfculos noro estsblecerlos er 195 siguientes términos:

" oartfculo «ee in 103 Julciwm de nimpzro ot 1ve se recla-
nen actos yue tungan 6 puedar tener como consecuencia privar
de 1z nroniedad 3 le la roisesidn y disfrute i. sus tierras, -
aguas, pastos y :ontes a 1o: ejidos y & loz ndicleos de pobla-
cidn que dc¢ hecho & por derecho guarden el estai: comunal 6 a
los e¢jiiatarios § comuneros, ieberd su-lir.e la deficienciz -
ie 12 ueja y r4 rrocederin el desistimiento, el sobreseimien
to pcr inactividad nrocessl, ni 1 caducidad de la irnstancia
cuzni:z se afecten lerechos a los c¢jidos 6 rdcleos de pobla—--
cidn comunal.”

" artfculo 73.- E1 Juicio de Arvaro es improoedente;
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Coogan o b e crooaeve el jule-

cic :e ampary Ganire 10123 tlroinos e sen lan los artfoue-
133 21 y 22, se exceptdan e lo Als ussto en ot fraceidn -—-
Yoz incaros irfercuestos tor micleom o noblocidn ejidal & co
muarol. '

" oartfcule 74.- irocede el zabreseimientos

srravindo ieslsta ex resazente de lz deman-

eos Io» Cuards el

da § =e le teng: -or dezistido de ella, con arreglo a la ley;
siemprs qae rf se trate i: oumperos internuestos ~or ndcleos -
je potlacidn ejiial 3 comunal contra actcs que afecten sus dg
reches agrarios totzl § parcialmente, y4 sea en forma tempo-—-
ral § definitiva.

vee Vo=~ Cuirdo el acto reelamadd nroceda de antoridades civi-
les § udrinistrativas y siempre jue rnd esté reclemada la cong
titucisnaliiad ie una ley, si cuzl:iera jue sea el estalo ~-
del juicio, né se hz efectundo ningin acto arocesal ni reali-
zado 7or ol tuejoso ringunz aronocibn  en el términe de cien-
to ocnenta dfss consecutivos, :3{ sea con el 561> fin de pe--
ir jae e ororuarcie 1z resolueidn periiente, Urdtdniose de -
amparos interguestos zor ndcleos le goblacidn i« jidal § comu~—
nal § n:r ejidatarios 6 comurerss en lo :articalar, né serd -
causa le sobreseimiento 1s f:lta de promocidn...

" srticulo 76.- ... Deberf suslirse la d:ficiencia de la
queja en materia agraria, cusndo ¢l juejoso alegue que ha ha-
bido en c.ntra del ndicleo de poblacidn & iel ejidatario & co-
nupere, ans violaciln manifissta le sus d:rechos agrarios so-
bre tierras y aguzs.

" irtfculo 78,- ... En los anparss en upt.ria agraria, -
se t:mardn en caenta 1l:is praebss e agorte el quejoso v lig

v

que de oficio recabe 1. aut:riizd judicizl. La autoridsd que



convzea Jel wap.ro resnlverd sobre la ircimstiticionalidad de

los wetos reel:mad y card se hoyon orobade, adn canndo
seac distintos ie 1w irvocados an la lemunda,

n artfculo 76.- ... Z1 recurso de ravisién sdlo pedrd in
ternonerse por caulauailer:s ie lug oartes en ¢l juicis, yé sea
ante el Juez de Jirtrito ¢ la autoril:d aue corcrea del mismo
é ahte el Tritunal Colegicds de (ircuito ¢ la 3uprema Corte -
de Justicia de la Hecifn, segin que su conochniento correspon
da a éste § aguél, Il término para la internosicidn del re--

curso serd de CIL.CO JIAS, contados desie el sipuiente al en -

que 3arta sus tos lz notilicwcidn ie la resolucidn recu--
rrida. Sn materis szgraria el término para internonsr la revi-
sidén sers ie DIEZ DIAS.

" Artfculo £€,- ... Exn muateris 2graria la falta de copim

. s P
a que alulen los péar.afos anteriorss nd serdn causa, prira que
ze tengz por n § intzroussio, 3iro 1ile la sutorilad judicial
) ’ 3 . .

mandara expeiir dichzs conias.

" Artfculo 91.- ... %1 Tritunzl en Pleno, lzs jilas de ~
cd

3
legiados, =l cirocer '@ los »suntss en revizidn, okservardn -~

la 3Juprera Corte d¢ Juztieia ie la lacidn 7 las Iriburals

las reglas sigaieates:

evs V.= Tratdndose de ampares en mataris agraria, examiw
nardn 13s sgravios el riejoso suplieris ls deficisncia le la
queja y aprecisrdn 1oz act:s reclamados y su incorstituciona-
lidad corforwe 2 lo dispuesto -ur el .rtfculo 78.

" Artfeulo 97.- .., Lds términos psra la irterposicién
del recurso de queja serdr los siguientas:

eor V.- Cuznio el quejosc zea un nicleo e »oblacidn e
ejidal & comunal, la meja podrd internonzrse er cunlquier --
tiempo, mientras nd se haya cumplisentado debidsmente 12 sen-

tercia nue concedid el amparo,
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" artfculo 113.- ... N6 podrd archivarse ningin juieio
de amparo, sin que se quede debidamente cumplida la senten-
cia en que se hay: concedido al apraviado la protecoién --
constitucional 4 apareciere que ya& né hay m teria para lz -
ejecucién, ELl Ministerio Pdblice cuidard del cumplimientoc -
de éstr disposicién y especialmente que les autoridades fe-
derales cumplan y hagan cumplir las sentenciss dictudss en-
favor de los ndcleos de poblacién ejidal y comunal.

" Artfeulo 123.- Procede la suspensién de oficio:

ess 11I,- Cuando losz actos reclamados tengan 0 puedan-
tener por congecuencia la privocidn total 6 parcial, tempo-
ral 6 definitiva de los bienes agrarios del nicleo de pobla
cidn quejoso & 1m sustraccién del régimen jurfdico ejidal.

" prtfculo 135.~ ... En materia agraria, né se exigird
la garant{a para que surtas efectos la suspensidén que se con
ceda.

" Articulo 146.- ... En materiz agraris, si né hubiere
expresado con preciszidén el acto reclamado, :e prevendrd al-
quejoso para que denirc del término de QUINGE DIAS, haga —-
las aclaraciones correspondientes y pasado el término sin -
que se hiciera, el juez de oficio las recabard.

% Artfculo 157.- Los jueces de Distrito podrdn acordar
las diligenciss que estimen necesarias para precisar los de
rechos agrarios del ndeleo de poblacibn quejoso y la natura
leza y efectcs de los actos reclzmedos deberdn svlicitar de
lns a.tcridades responssbles, y de las agrarias copias de +

las rescluciones, planos, censos, certificados, t{tulos y,-
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en guneral, todas las pruebas necesarias para tal objeto.

Estas reformas se hicieron con la finalidad de equili-
brar a la clase campesina frente a cualqier autoridad que -
quisiera privarles de los derechos que lea correspondan, ya
que, como se ha establecido, los campesinos constituyen la-
clase débil dentro de la sociedad mexicana ¥ que por lo mis
mo né tienen los recursos necesarios para mantener adecuada
mente un proceso jurfdico con igualdad,

El 9 de Abril de 1976, el Ejecutivo Pederal envié a la
Comisidén Permanente del H, Congreso de la Unidn, una inicia
tiva de reformas a la Ley de Amparo respecto a los nicleos-
de poblacién ejidales y comuneros, que se aprobd y fué pu—
blicada el 29 de Junio de 1976.

Dicha reforma es de gran tragcendencia, yd jue se reco
nocid 1a‘disperaién de los preceptos que regulan el amparo-
en materie agraria, la falta de claridad de algunc de ellos
¥y las graves lagunas existentes, como lo apuntsba la exposi
cién de motivos, que en su parte conducente decfa:

", .. dada la‘dispersidn de los preceptos que regulan -
el amparo en materis agreria, la falta ie claridad de ruchos
de ellos y las lzgunzs legales que existen, hacen necesario
perfecccionarlo en sus normas sustantivas y en sus procedi-
mientes, a fin de tutelar con mayor eficacia, a los nicleos
de poblacidn, a los ejidatarios Y comunercs en el ejercicio
de suz derechos agrarics..."19. El Poder Ejecutivo rarifies
ta que né se trata, Unicemente de ordenar loz artfculos, -~
sino ie enriquecer el capitulo de la materiz agraria toman-

do como base las experienciss de la Suprema Corte de Justi~
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cia de la Nacién y que dicha reforma tiene como finalidad -
1a de tutelar a los nicleos de la poblacidn ejidal y comi—
nal en sus derechos agrarios, unificando sus criterios para
poder tomar una linea en la aplicacién de la ley.

Por ésta reforma se introduce el libro Segundo, llama-
do Del Amparo en materia Agraria, T{tulo Unico a la Ley de-
Amparo vigente.

Los articulos mds importentes de ésta reforms fueron:

" Artfculo 217.- La demanda de amparo podrd interponer
se en cualquier tiempo, si se promueve contra actos que ten
gan 6 puedan tener por efecto la privacidn total é parcial,
en forma temporal 6 definitiva de la propiedad, posesidn 6-
disfrute de los bienes agrarios a un nficleo de poblacidén su '
jeto al régimen ejidal 6 comunal.

" aArtfculo 218,~ El término para interponer el amparo
serd de 3C dfas si se causan, con los actos reclamados, per
juicio a los intereses individuales de ejidatarios § comune
ros, ain afectar los derechos y el régimen juridico del ni-
cleo de poblacidn a que pertenezcan,

% Artfculo 221,~ El Juez oficiosamente ordenard sacar-—
las copias para las partes que intervengan en el amparo, si
né lay acompafia el promovente, cuandc sea un micleo de po~-
blacidn & un ejidatario 6 comunero.

" Artfeulo 227.~ Establece 1z obligacibn de suplir la~
deficiencia de 1s queja y lu de exposiciones, compurecencia
¥ alegutos, en beneficia ie los ndcleos de pobiacidn ejidal

§ ccmunal § de loz ejidatarios 6 comuneros, en particular,-
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en los juicios de amparo en que éstos sean parte 6 en los
precurscs que se interpongsn con motivo de los mismos.

" artfculo 233.- En materia de suspensién, ésta proce
de de oficio, cuando los actos reclamados tengan o puedan-
tener por corsecuencia, la privacién total o parcial, tem-
poral 6 definitiva de los bienes agrarios del ndcleo de pg
blacién quejoso & su sustraccidn del régimen jurfdico eji-
dal.,”

Estas reformas, contindan con le proteccién a la clase
canpesina, sin embargo, coﬁo se ha tratado, ésta né tiene -
las condiciones‘necesarias para una adecuada defensa.

La finalidad del legislador, es la creacidn de un ampa
ro especial distinto al conocido hasta entonces, para que a
través de nuevas reformas el juzgador oficiosamente pueda -
recabar Ias pruebas que hayan sido ofrecidas ante }a respon
sable y que né obren en autos,

Actualmente se encuentre vigente el libro Segundo en =
materia agraria contenido en la Ley de Amparo, mismo que =~
comprende del artfculo 212 al 231,

La suplencis de la d ficiencia de la queja en materia-
agraria, ha sido definida por el Foder Ejecutivo como: * La
obligacidén a cargo del Tribunal para sue resuelva el asunto
en favor de los nicleos e roblacidn ejidales y ccmunaless
cuarde éstos tengan la razén, a pesar de que né se hayan de
fenlido téenicamente, § hubieren incurride er omisiones & -
errores.” 20 Por lo que entonces, la suplencia se extiende,

né sélo pars los casoi en que el campesino ses el promoven-—
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te, sino también, cusndo tenga el cardcter de tercero perju
dicado. Esta suplencia, opera en los actos reclamados y en-
las pruebas, es por ello que el Tribunal debec recabar de o-
ficio las pruebss que le favorezean a lns campesincs, inde-
pendientemente de las ofrecidas por las partes dentro del -
juicio de amparo.

En efecto, hace 10 afios el Ministro de le Suprema Coxr
te de Justicia de la Nacién, Luis Felipe Canudas Orezza, en
un amparc de revisién, sostuve como fundamento de su ponen-
cia, lo siguiente: .

" Al democratizar al juicio de amparo y ponerlec al al
cance de la pobreza de nuestros campesinos, ademds de que -~
se hece respetar el patrimonio que la Revolucibn ha entrega
do a los campesinos, se pueie realizar la defensa de las ga
rant{as y de los derechos individuales, sinoe para el mante-
nimiento de los principios ie la Revolucién Mexicana," 21

As{, la suplencia de la deficiencis de la queja en ma
teria agraria, se considera dentro de las instituciones del
juicio le amparo, como un elemento preservaior de los dere-
chos y bienes que reivindica para la clage campesina la Re-
voluciébn Mexicana.

3.3 ALCANCE LEGAL DE LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA -

DE LA QUEJA EN EL DERECHO SOCIAL, -

Procede la suplencia de la deficiencia de la queja, -
en miteria laboral, cuando el agraviado sea el trabajador,-
0 bién sindicatos, federacicnes 6 confederaciones de traba-

~jadores, esto se [unilamenta en el hecho de que los sindica
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tos obreros, de acuerdo con el artfculo 356 de la Ley Fede-
ral del Trabajo son: "... aquellas entidades jurfdicas jue=
se constituyen para el estudio, mejoramiento y defensa de -
los derechos de los trabajadores' e iguales fines persiguen
16gicaﬁénte l~g federaciones y confedaraciones de trabajado
res, por lo que entonces, la suplenci:u de la deficiencia de
la queja, cuando sean los quejosos las organizaciones obre-
ras, proyecta el dltimo efecto en la case trabajadora, de -
donde resulta procedcnte su aplicacién en favor de éstas,

Debemos distinguir en que casos los sindicatos actdan
por derecho propio y né representando a los trabajadores, -
como ejemplo podemos citar: El artfculo 374 de la Ley Fede-
ral del Trabajo dice que los Sindicatos son personas morale®
¥y que tienen capacidad para adquirir muebles, inmuebles, --
destinados inmediata y directamente al objeto de la institu
cién, y defender ante todas las autoridades sus derechos y-
ejercitar lags acciones corresgspondidntes.

Puede darse el caso de que por actos de autoridad se-
pretenda privar a los sindicatos de su patfimOnio y al pro~-
mover el juicio de garantias, éste serd de estricto derecho,

La suplencia de la deficicsncia le la queja en materia
de trebajo, debe ejercerse, por loa Jueces de Digtrito en -
los cagos de amparo indirecto § cuando se refiere a viola—-
ciones que deben reclamarse por amparo directo, por los Tri
bungles Colegiados de Circuito 6 a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién a través de la Cuarta Sala en los térmi-
nos del artfculo 27 de la Ley Orgénica del Poder Judicial -

de la Federacién.
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También la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dg
be suplir la deficiencia de la queja en materia laboral ---
cuando resuelva un recurso de revisién en contra de senten-
cias que en amparo directo, fueron dictadas por los Tribuna
les Colegimdos de Circuito, siempre que establezca la inter
pretacién directa de un precepto de la Constitucidn y que-
né se funde en la jurisprudencia sustentada por la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacién.

Esta suplencia también debe ejercitarse por los Trir
bunales Colegiados de Circuito en los amparos directos en -
ésta materia y en, tratdndose de amparos indirsctos, por -—-
los jueces de Distrito que lo conozcan.

El alcance de la suplencia de la deficiencia de la -
queja er materia laboral, se ejerce, segin la siguiente ju-
risprudencia, atin cuando né se haya planteado concepto de -
violacién alguno, ello conforme al criterio de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién,

" SUPLENCIA D& LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA
OBRERA.- Suplir la deficiencia de la queja en tér-
minos de lo que preceptdan los artfculos 107 frac-
0ién II de la Constitucién y 76 de la Ley de Ampa-
ro, né sélo presuponen la existencia le loz coneep
tos de violaecibén, qué, por defectuosos se aparten
de los requisitos técnicos impuestos por los orde-
namientos legales relativos, sino también una au—
sencia total de conceptos en la iemanda de amparo,

frente a violaciones manifiestas de la ley que lo-
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hayan dejado sin defensa a la parte obrera quejosa®

Amparo directo 1219/950 Virginio Beltran y
Reyes. 8 de febrero de 1952, Unanimidad de
5 votos., Informe 1952 Cuarta Sala, Pag. 22.

Esta tésis jurisprud:ncial es opuesta al criterio qw
sostiene la Cuarta Sala del Tribunal Colegiado del Cuarto -
Circuito, que 3ustenta lo siguiente:

" SUPLENCIA DE LA QUEJA, NO PUEDE CREAR ACTOS RECLA-
MADOS NI CONCEPTOS DE VIOLACION QUE NO FULRON MATE
RIA DE LA DEMANDA DE AMPARO RELATIVA.- El tercer -
pdrrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo esta--
blece: " Podrd también suplirse la deficiencia de-
la queja en materia penal y la de la parte obrera-
en materia de trabajo, cuando ge encuentre que ha-
habido en contra del agraviado una violacién mani-
fiesta de la ley que 1lo ha dejado sin defensa, y -
en materia penal, ademds cuando se haya juzgado —-
por una ley que né és la exactamente aplicable al-
caso." Ahora bién las reglas de interpretacién con
ducen a establecer que la facultad de suplir una -
queja deficiente en materia de trabajo, né llega -
al extremo de asentarse que la sola inconformidad-
del quejoso para 1os actos ie la autoridad respon-
sable, permita al Juez constitucional crear el con
cepto 6 conceptos de violacién relativos. Tampoco-
serfa jurfdico establecer que el Juez de Distrito,

aplicdndose validamente 1a facultad de suplir wna-
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queja deficiente en materia obrera, tenga como ac
tos reclamados los que né fueron materia de la de
manda relativa, en estricto derecho, el Juez cong
titucional puede ejercitar con validéz, la facul=~
"tad de suplir una queja en materia obrera, cuando
el planteamiente relativo es incompleto § errdneo
seflalémdose los hechos ¢ datos faltantes § bién ~
consignéndose las argumentacionea prooedentes.,
Atribuirle un contenidv mayor a la facultad de re
ferencia significa que el Juez federal puede sus-
tituir ai que joso, reuniéndoase en €1 actividadea=
procesales que la ley atribuye a distintos suje—
tos, por virtud misma de ls organizacidn del Jui-
cio de Amparo, y ello né es juri{dico. Por lo tane
to para que exista vdlido ejercicio de la facul—
tad de suplir le deficienciw de la queja en mate-
ria obrera, es necesario que se produzca wun plan-
teamiento vicioso 8 equivoco, y cuamndo ésta condi
¢idn né se genera, el Juez Federal estd incapaci
tado para sustituir al obrero quejogo."
Amparo en revieidn 463/68 Toca 213/69 Mele
8io Salina Barrera. 11 de julio de 1969,
Unanimidaed de 5 votos. Ponente Carlos Re~-
yes Galvan, Séptima Epoca. Volmen Séptimo
Jexta parte, pag. 90
Ante los criterics opuestos, wneideramos procedente-
el sustentado por el Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito
por lus siguientes razones;
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1.~ El articulo 76 bis fraccién IV de la Ley de Ampa
ro establece: " En materie laboral, la suplencia sdlo se a-
plicard en favor del trabajador." no se hace ninguna refe--
rencia para que sea procedente expresamente la suplencia de
la deficiencia de la queja en el caso de que exista la au--
senciu total de los conceptos de violacién, como lo expresa
la fraccién II del mismo articulo en materia penal.

2.~ En la fraccién VI del mismo articulo establece:

«««"En otras materias, cuando se advierta que ha hali
do en contra del quejoso 6 del particular recurrente una vd
lacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa."
Al referirse esta fraccién a "En otras materias", estd excl
yendo a la materia penal, laboral, agraria, que partioular-
mente fueron tratadas, asf{, es 16gico pensar que ésta frac-
cién se refiere a la materia civil 6 administrativa por lo-
que entonces la suplencia de la deficiencis de la queja, --
procede cuando existen omisiones, errores en la demanda de-
amparo § estd incompleta, ésta né asi, cuando exista la au-~
sencia total de los conceptos de violacién.

Por otra parte la suplencia de la deficiencia de la-
queja en matcria agraria se ejerce en favor de los nicleos-
de poblacién ejidal y comunal y de los agpirantes a serlo,-
de acuerdo con el artfculo 212 de la Ley de Amparo, siempre
que:

".ee I.- Aquellos en que re reclamen actos que ten—
gan oomo consecuencia, privar de la posesidén § de la propie

dad y disfrute ie sus tierras, aguas, pastos y montes a los
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ejidos & los nicleos ie pcblacién que de hecho y por dere--
cho guarden el estado comunal,.d a los ejidatarios 6 comung
ros, lo mismo si las entidades 6 individuos mencionados fi~
guran como quejosos,qué, como terceros perjudicedos.

II.- Cuando los actos reclamados afecten 6 puedan afec
tar otros derechos agrarios a entidades 6 individuos a que-
gse refiere la fraccidn anterior, sea que figuren como gquejo
808 ¢ como terceros perjudicados.

IIT.- Aquellos en que la consecuencia sea, né reconocer
les 6 afectarles en cuclquier forme derechos que hayan dewm
mandado ante las autoridades, quienes los hayan hecho valer

como aspirantes a ejidatarios § comuneros, "

La suplencin en materia agraria, né se d4 dnicamerte
en relacién con la queja, sino,que se debe aplicar durante-
todo el procedimiento, teniemdo inclugive la facultad de rg
cabar pruebas de oficio,

Esta suplencia debe ser ejercida cuando los campesi-
nos figuren como quejosos e inclusos como terceros perjudi-
cados y, en ésta materis, procede la suplencin en los recur
s08 en que se establecen en contra del amparo.

La suplencia de la deficiencis de la queja en mate--
ria agraria, es obligatoria para los Tribunales Federales y
né existe término para nromover el juicio de amparo por los

nicleos de pcblacién ejidal 6 comunal,
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CAPITULO IV.
" LA SUPLENCIA DE LA DEFICIEMNCIA DE LA QUEJA EN FAVOR DE -
LOS MENORES E INCAPACES."

4,1 GENERALIDADES.-

En éste capftulo se establecen los urtecedentes mds remo-
tos en relacién a la suplencia de la deficiencia de la que
ja en favor ie los menores de edad e incapaces y también ase
determina el =lcance legal de dicha materia con base a lo -
establecido en el artfculo 76 bis, fraccidén V de la Ley de-

amparo vigente,

4,2 ANTECEDENTES.

Este figura nace en una paneencia que fué aprobada en el-
Primer Congreso Nacional sobre el Régimen Jurfdico del Me-—-
nor que se celebra en la Ciudad te México del dia 15 al 18-
de agosto de 1973.

Dicha ponencia fué elaberada por el Licenciado JULIO PATI
MO RODRIGUEZ, quién era Director Jurfdico de la Secret«ria-
de la Presidencia, quién propuso las adiciones a los articg
los 107 fraccién II de la Constitucién y al articulo 76 de-
la Ley de Amparo, para incluir la suplencia de la deficien-
cia de la queja en favor de los menores de edad e incapaces

El artfculo 107 fraccién II de la Constitucidén Federal, -
se reforma para introducir la suplencia de la deficiencia -~
de la queja en 10s juicios de amparo, cuando existiesen; -

" ... actos que afecten a los derechos de menores e inca-
paces, y, por lo tanto, en corcordancia a la Comatitucidn,-
la Ley de Amparo se reforma en sus artfculos 76, 78, T y -

91, mediante reformas que se hicieron a través del dccreto-
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de fecha 29 Je octubre de 1974, pur las que se adiciona la-
guplencia de la deficiencia de la queja en favor de los me-
nores de edad e incapaces.

La reforrma al articulo 76 de la Ley de Amparo se esta-
blecié de la siguiente marera;

" Artfculo 76: ... Podrd suplirse la deficiericia de la
queja en los juicioslde amparo en que 10s menores de edad -
6 los incapaces figuren como quejosos."

Esta reforma, estableci{a una facultad discrecional pa-
ra poder suplir la deficiencia de la queja en tratdndose de
menores e incapaces, facultad que, actualmente es oficiosa-
y obligatofia para el juzgsdor, la cudl estd estsblecida en
el artfculo 76 bis, fraccidn V de dicho ordenamiento juridi
co,

Ademéds, ésta suplencia opera Unicamente cuando el que-
joso sea un incapaz 6 un menor de edad, por ello, es impor-
tante determinar quién es un incapaz y qué es la minoria de
edad.

La enciclopedia Ilutsgrada de la Lengua Castellana, de-
fine como Menor de edad al " .., hijo de femilia 4 pupilo -
snue né ha llegado a la mayoria de edad," 22, E1 Céddigo Ci--
vil para el Distrito ¥Wederal aplicable en materia federal a
toda la Repiblica, en su artficulo 646, determina que la ma-
yoria ie edad se obtiene a los dieciocho afios.

Le doctrina y la legislacién consid ran que un menor =
de ciad, es, sara efectos juridicos un incapaz, cualquiera-
que sea su edad, por lo que para poder ejercer sus derechos
y cump:ir sus obligaciones, requiere de un representante le

gal, por que né cuentan con capacidad de ejercicio,
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Para obtener la capacidad te ejercicio, es necesario -
contar con un entendimicnto para conccer y entender las con
secuencias de sus propios actos de derecho y que né haya si
do declarado en estado de irterdiceidn, ya que de lo contra
rio, seria un incapaz, y por lo tanto, necesitarfa de un tu
tor 4 de quién ejerza la Patria Potestad, para poder actuar
juridicamente,

En efecto, el articulo 45C del Cédigo Civil para el —
Distrito Federal establece:

" ,,. Tienen incapacidad natural y legal:

I.- Los menores de edad.

II.- Los mayores de edad privados de la inteligencia —
por locura, idiotismo ¢ imbecilidad, adin cuando ~-
tengan intervalos ldcidos.

I1I.- Los sordomudos que né saben leer ni escribir,

IV.- Los ebrios consuetudinarios, y los que habitualmen
te hacen uso inmoderado de las irogas enervantes.

Por Ley estdn incapacitados 6 son incapaces, los que -
han sido declarados previamente en estado de interdiccién.

La incapacidad de ejercicio natural, se presenta en --
los irfantes o en 10s qus estdn privados de la inteligencia
por lccura, idiotismo 6 imbecilidad y la incepacidad de e—
jercicio legal, es la que establece la ley para los menores
de edad, los ebrios conshetudinarios y para guién usa habi-
tualmente drogas &6 enervantes.

También fué reformado el 'artfculo 78 le la Ley le Ampa

ro para establecerse, en la parte conducente, cumo sigie;
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", .. que en log amparos en que se cornviertan derechos-
de menores e incrpaces, el Tribunal que corozca del -
juicios tendrd como reclamados los actos que afecten ~
sus derechos, aunque né se hayan sefialalo expresamen-
te en la demania i¢ garantfas." 23. Se observa que la

suplencia era lo sufic ientemente amplia para que el tribu-
nal que concciera del asparo tendria por expresados loa ac-
tos reclamitos y que nd hubieren sido sedalados concretamen
te, pero gue se degpresiieran de los hechor zxpresaios en -
la demania 1. garant{as,

De igual manera el artizulo 79 de la Ley de Auparo se-
reforma para establecer ana excencidn al srincinio de estri
to derecho en amparss judiciales del orien civil, en los t&
minos siguientes;

" Cuando se trate d: menores e incapaces la sentencia-
pueda sujetarse a térm:nos listintos de la iemanda,"

Posteriormente se elabora un decreto coneresional de £
cha 28 de mayo de 1976, madiante la cud: la suplencia dz la
d. ficiencia de 1a queja en favor ie 10s m:nores e ircapaces
ge ¢.rvierte e un debver, para dejar de ser un. {acultad,

Finalsente sz dicona 1: fraccidn V1 del artfculn 91~
de la Ley e Amparo para establecer:

v articulo 91. EL Tribunal de Pioro, las 3alas ie la -
Suprema Corte de Justicin de la Pacibn 6 los Tribunales Co-
legiados de Circuite, al conocer de los asuntos en revisidn
observardn las siguientes reglas:

«o. VI, Tratdndose ‘e amparos . que Los recarrentas -
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searn menores de edad § ir.capaces, examinardn sus agra-
vios y podrdn suplir sus deficiencias y apreciar los -
actos reclamados y su inconatituacionalidad curforme a-

lo dispuesato en el tercer pdrrafo del articuls 78,

Bn 1983, el tercer pdrrafo del artfculo 78 de la ley ~
de Amparo, extendrid la suplencia de la deficiencia probato-
rian en favor de los menores e incapaces, ya que el Juzgador
poif{a recabar oficiosamente pruebas, que habienio sido ren-
did+s ante la responsable, né obraran en autos y se estima-
sen necesarias para la resolucidén iel asunto,

Bsta reforma establecid una facultad discrecional, yd-
que a3l fué propuesta en la exposicibn de motivos de la ini
ciativa de ley remitida por la Presidencia le la Repdblica.

En relacién a la suplencia de la deficiencia ie la que
Jja en favor ie 1.3 menores de edad e incapaces el maestro ~
Ignacio Burgoa Orihuela expresa lo siguiente: ",.. Es myy -
importante hacer algunas reflexiines sobre los diferentes -~
casos re zuplercia en los Jjuicios de amparo en que 1los meno
res de edad e incapaces figuren como quejosss 4 recurren--—
tes. Prima Pacic se occurre pensar, en aras del principio que
engeia que: " donde la ley né distingue, nd se Jebe distin-
guir," ques dichos tipos le suplencia son operantes en cual-
quier juicio de amparo, en que 1os mencionadss sujetos sean
quejosos & pecurrsrtes, ind.pendientemente le 1z metdria 80
bre la qu verse dicho jurcio y de 1a {ndosle 1e lus sctos de
sutorital impugrooaos, Tal oscurrencia se adecda al espiritu-

sue anima las reforins legeles a yue nemos hec o referencis

pues la motivacisn A las misaas revelsn el arosesits de prae
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server, en tod. caso, cunlesquiera derechos de 1os menore .+

le edad y e los incapaces." 24

4,3 EL ALCANCE LEGAL DE LA 3UPLENCTIA DE LA DERICIEKHCIA DE -
LA WEJA EN FAVOR Dk LUS «EIORES oE EDAD & INCAPACES,

Esta sunlenciz de oncucntra estableciiz n.r el =rticulo
76 bis fraccidn ¥ de Lu ley le Amparo, la cudl es tar clara
que se puede corcluir que ésta suplencia opera en cualguier
materia, tan e¢s as{ que el Licenciado Ignacio Orendain Kun-
hardt, Secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacién expresa Lo siguionte:

" F1 principlo de estricto d-recho igualmente sufriria-
ura excepcidn en 1os amparos en materia adsir istrativa, adn
cuand: né estén en juego cuestiones de Indole agraria.," 25,
La suplencia ‘e la leficiencia de la queja en favor de los-
menores de edad e incapaces opera cuand. i-ntro del juicio-
de garantias existan derechos en su favor, ss10 es, que né-
Unicamente procederd esta suplencia cuando un menor de edad
4 un incapaz sean los rrocovertes § recurrentes sino jie -
tanbidn, cuanda éstos nd lo sean, pero existan dcntro del -
juicio de amparo,dercchos en zu favor,

En efecto la 3Juprens Corte le Justicis e la Facidr sus
tiene;

".... deberd suolirse tanto cuande los . .nores 6 incapa
ces sean los queyosos & rocurrentes, como cumnic 1os actos-
reclamados afecten a ow. derechos, aungue né sean los promo
venies precisameste, puds la intencibr d:=1 lepislaisy er, -
obviamente trindarles facilidades para su mejor protencidn,®
26.
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Por dltizo la :aplencia se la deficiencic de 1la que ja
en Tavor de los menores le edad e incapaces es obligatoria-
pars todas las autoridades fel:rales y locales que conozcan

de sus dercchos,

CAPITULO V
LA SUPLENCIA DE LA JEFICIENCIA JE LA JJrdA 2l MATHRIA FA¥1-
LIAR.
5.1 GENLRALIDADES.
Este canftulo se refiere a la suplenciz de la deficien-
cia de lus partes en sus planteamientos de derecho, como 1o
establece el artfculo 941 del Cédigo de Procedimiestos divi
les Yel D.strito Pederal en el capitulo relativo " del orden
familiar®, hacicndo referencia a 103 antecedentes mis remg
" tos que se encoenlraron en la materiu familiar y establecis
d5 les alcances que ésta pueda tener,
5.2 ANTECEDENTES.
En México, al derecho ie familia se la ha dado un trata
miento esceciz2l dentro de la legislacidn como ie la juriz—

prudencia,

En efectd en 1917 se promulgn la ley sobre Relaciones
Familiares, jque d-reopw 1a narte relative del Cédigo Civil -

£A

tett e

de 1

o
—

Este zntecedente permite establecer la jreocupacién de.
legislador por norw:r las relacrones fawilinres , né sélc -
consiutonomia a ia materis civil, siro recorociende que loo-
relacicres femiliares abarcan aspectos de¢ derecho privade y

ie interss piblice,
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Al entrar en vigor el C6dige Civil 4e 1932, mismo que,
refcrmado rnos rige actualmente, vulvié a incorporarse la ma
teriu familisr dentro e su cedificacibdn y =zsi{ ha permareci
do hnsta nuestiros dfas.

" La ley ie Amparc abre un nueve camino hacia la prote
cidn oficicsa de los derechos familiares, cuando al adicio-
rarse en 1968, el articulo 161 declara que né son exigibles
los requigitus que el mismo precepto enumera para reclamar-
en la via ‘e amparo las violaciones . las leyes del procedi
niento en el amparc contra sentencias dictadas en controver
sias sobre acciones del estado civil 6 que nfecten el crden
y la estsbilidad de le familia. " 27 Consideram.s este antg
cedente, como el prircipis del tratamiento psrticular que =
en log dltimos afios se ha dado tantc por la ley, por su or-
den le aparicién, como per Jaz Jurisprudcncia, a las cuestio
nes relativas al d-recho familiar,

Esta reforme en comentc, si bién, né se trata de un =--
claro antecedente de la supletcis de la deficiercia de la ~
queja, si{ constituye un adelanto en ese gentilu, ya que per
mite 1o excercibdn de una serie de requisitos de urocedsncia
psra el amp:ro preserteqic cuyo contenide se refiera = situa
ciones relac: p=zdag con el derecho familiar, con lo cudl se
rompe el principio de definitividad que regula al juicio de
garantiag,

En 1671, se reforma la Ley Orgdnica e 1los Tribunales-
de Justicia del Fuero Comin del Distrite Federal, para dar-

surgimiento 2 log Juzgados de lo Familiar,
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Esto, es un reconocimiertc abierto a las necesidades -
de especializar la imparticidn de justicia y, en particulsar
en 10 que se refiere a las relacicnes familisres, ya que --
1sg wizwas son motivo de perticulsr interds por los efectos
areizles que lass migmes conllevan.

Dos ofios después, 1973, el Uédigo de Procedimientus Ci
viles para el Distrito Federal, #e reoforma para asignar uns
via procesal especivl al trémite de cuestiones familiares,-
medirrie 1z adicién del t{tulo " D~ las cortroversias del-
Oricn ‘amiliar ™ mismo que comrrersie los artfculcs 940 al -
956,

En la exposicién de motivos dc esa reforma y en la me-
moria del senado de la Repdblica se dijo ques

" Uno de los problemas mis inquietantes de ést época-

er: nuestro pails comc en el extranjero, radicas en la-
necesidad de dar a la nifiez y a la juventud, y por -
ello mismo a su medio ambiente principal, la familia,
una adecuada proteccién para su propio beneficio y -
.¢ .elsdertdudocizdad.
Si hay algin nicleo que estd sierdc afectado por las
cons=tartes transformwciones de la vida moderna, lo -
es justamente el familiar. Pcaemos afirmar, ein te-—
mor a equivocarnos, gue la familiar ha sido transfor
maeda radicalmente en las ltimas décadas,.. mientras
nos acostumbramos a la revoluecidn tecnoldgica que vi
vimos, mientras =asimilamos sus influenciag, mientras
nos scostumbramos & ellas, los lagzos familiares, an-
taiios sdlidos y firmes, parecieran aflojarse, dispen
sarse, perderse en ocasiones,.. hay’ que velv.r a --

los buenos causes de la salud moral y fisica que re-
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preserta la familin o612 la unidad bisice de la 80—
ciedad,

3e adiciona el tftulo " controversias" sobre la base
de que todos los problemass inherentes a 1w familia -
agon 1: orden ndblico, en é} e zorfieren 4l Juez fa-
cultades discreciinulng para jue se aprligque los medi
das que eotime adecusmdss a csila caso, se disminuyern-—
las formelidades, quedando solamsnte las, que corsti
tuyen una base le seguridad y né, una complicacién -
del nrocedimiente, suisistiende a lus dipogiciones -
generales purs losz asuntes familiares aque por nasura
leza y trasceniencia as{ lo exijan., Se establecen ~-
tembién la oralidad." 28, Como se puede apreciar, la
preocupacién que haz motivado 1iversas reformas para-
dar un tratamiento especizl y autdnomo a la materia-
faniliar prevalece en el é4nimo del legisiedor, Az{,-
resulta que preocupa a nuestros representates popula
res y estatales, la blsqueda de la armonizacidén ie -

las relscior-c familiares, medisrlc el <dar a la fas
lia, un ambiente favorable para su preservacidn; e--
llo a través de vna adecusdz proteccidn para su pro-
pio bereficio,.
Esta pruteccidn, que entre otros aspectos, debe de -
reflejarse en el derecho, es incorporada a nuestre legisla-
cibn con lms diversas reformas hechas tante al Cdédigo Givil

comi al Céiige de Procedimicrtc: Civiles.
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Es decir, 1 proteccidén se d4 nd sélo en el derecno —-
sustantivo, sino tambidn el d recho odjetive.

En ¢ste sentido, loz articulos 940, %41 y 942 del Cddi
gu de Procedimientis Civiles el Distrito Mederal estable--
nfan:

- srtfeaio 946, Todos Loz aroblen e inheéerenies a la -

familia 20 consider-n de orier uiblico, pars coraituir

anuella la base e la intepracidn de la sociedad.

- Artfcule 941.- El Juez de lo Familier estard facults

d: purz intervenir Ze ofi1cic en loz snantos que afecten

a la familia, esnsvcirlmente tratdndose de mencres y al

mentcs, dicrel:: loy nedidas que tiendan 2 preservar
logs y a proteger a sus miembros.

En los misros psuntos, con la salvedad de las prohibi-
ciunee legzles relativas a alimenios, el juez deberd -
exhortar a 1o:s interesados a lograr un averimienio, re
solviendo sus diferencias mediarte ccnvernio, con el quwe
pueda svitarse la controversia § darse per terminado -
el procedimiento,

- Artf{culo 942.- N6 se requieren formalidades ezpecin-
les para 2cudir ante el Juez de lo Pamiliar cuandc se-
solicite la decluracidn, preservucidn § corstitucién -
ie un deracho 4 se alegue la violecidn d=l mismo § el-
descorocimiento de una obligacidn, tratdniose de alix-
mentos, de calificacidn de impedimentos de matrinonio-
§ de las diferencias que surjar entre marido y mujer -
schre la adninistrecidn ie bienes comures, educzcidn -

de hijos, onozicién je parid

sy padres vy otutares, y oern
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general todas lus cuestiones familiares gimilares que

reclamen lu intervencidn judicial."

Antes de entrar al ardlisis de las caracteristicas prg
pias de las figurss cunterilas en estos artfculos, es perti
nente hacer la siguierte apreciacién:

Como se eruncis, las relzcisres familisres, y, por en
de, el dercche familiar tiene un alto contenido de interés-
piblico, adn cuande se reconoce que también abarca derechos
privados.

En efecto si reconocemos que la familia constituye la
base de la sociedad, es obvio el interds que édsta dltima --
tiene en la preservacidn de la familia.

Tal es la relacidn que se puede asertar que, al pre--
servar la socleded a la familia, & traves de los necanismpos
a su alcance, entre otros una legislacidn proteccionista, -
estd logrando su prcpia conservacién.

Este interés ha llevado al legislador, a romper con -
un sinndmero de apreciuzciones legzles pre-existentes y con-
los principios reguladores del pracedimiento, con el fin de
beneficiar la permahencia de la familia y armonizar, en las
medide. de lo posible, las relaciones familiares.,

Por 1o que hace a las caracteristicas distintivas de-
la controversia familiar, éstas son las sipguientes:

a).- Se autoriza al Juez a intervenir de oficio en 1l

asuntos que afectan a la familia para preservarla y -

proteger a sus miembros, especialmente tratdndose de-~
menores y en alimentos.

b) .~ Subraya la corvivencia de lograr una cemposicidn

voluntaria en tcdcs los azuntos relativeos a las con--

troverzias iel oriden familiar.
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Diez afios después, en 1983, se reforma el urtfculo 941

del Céitgo de Procedimientos Civiles par: gquedar como sipues

Artfculo 941,- Bl juez de lo familiar estard facultado
para intervenir ile oficio en los asuntos que afecten a
la familia, especialmente tratdndose de menores y l¢ -
alimentos, decretando las medidas que tiendan a preser
varla y a proteger a sus mieubros.

En todos los asuntos del orden familiar, los jueces y-
Pribunales estdn obligados a suplir las leficiencias -
de las partes en sus planteamientos de derecho,

En los miamos asuntos, con la salvedad de las prohibi-~
ciones legales relativas a alimentos, el juez deberd -~
exhortar a 1os interesados a lograr un avenimiento, re
gsolviendo sus diferencias mediante convenio, con el -~
-que pueda evitarse la controversia 4 darse por termi-~

nado el procedimiento.

Con ésta reforma, se introduce a la legislacién que re
gule la materia familiar en el Distrito Federal, la figura-
de la suplencia de la deficiencia de las partes en sus plan

teamientos de derecho, que és objeto de éste estudio.

5.3 ALCANCE LEGAL DE LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA~
QUEJA EN NATERIA PAMILIAR.-~

Antes de entrar al estudio de éste apartado, es perti-
nente reiterar nuestra aclaracidn en el sentido de que se u
tiliza el concepto de " suplencia de la deficiencia de la -
queja en materia familiar * con el objeto de establecer un-

marco de referencia claro, partiendo de una Ffigura explora-

da en el campo del derecho de amparo, y asf, estar en posi~
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bilidad de establecer un pardmetro vdlido.

De ésta forma, podemos adelantar gue la figura de la -
deficiencia de las partes en sus planteamientos de derecho,
tienen particularidades, que han de ser expresadas a conti-
nuacidn, que las distinguen de la figura de la suplencia de
1a queja en materia de amparo.

De inmediato, resulta como diferencia tangible que la-
suplencia de la deficiencia de la queja en materia de ampa-
ro, 86lo se refiere a una de las partes, que por regla tie-
ne méa caracter{sticas particulares, que en términos genera
les, puede resumirse, se refiere al reconocimiento de su ca
rédcter de " parte débil."

Toda regla tiene su excepcidn, como es el caso del am-
paro en materia agraria y, en tratdndose de menores e inca-
pacitados, en donde se . posibilita al juzgader de amparo -
suplir la deficiencia de la queja en favor del campesino y-
menores e incapaces, sin interesar su posicién procesal, --
gesn quejosos § terceros perjudicados de donde resulta posi
ble que el juzgador se vea obligado a suplir la deficiencia
tanto para el quejoso como para el tercero perjudicado,

En cuanto al alcance legal d2 la suplencia de la defi-
ciencia de la queja en materia de amparo, ésta puede refe--
rirse a la: ausehcia total de conceptos de violacifin 6 agra
vios, puede referirse a las pruebas, s las comparecencias y
a los slegatos, mientras gque la suplencin de la deficiencia
de los »lanteamientos de derecho en materia familiar, sélo-

ge refiere a los delectos en los glanteamientos jurfdicos,-
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planteamientos que se pueden contener en la demanla, ern la-
contestacidén de la misma, en los alegatos, en la expresién-
de agravios y en la contestacién de éstos, Hecha la aclara-
cién, se procede al andlisis propuesto en éste apartado,

En la exposieidn de motivoas que sustentaron las refor-
mas que introdujeron a la legislacién procesal civil del --
Distrito Federal, la figura de la suplencia de la deficien-
cia de las partes en sus planteamientos de derecho, en su ~
parte conducente se dijo:

" ... En diversos foros del pafs, tanto especialistas-
como reprecsenvantes de distintos sectores de la comunidad,-
expresaron durante la Consulta Piblica sobre la Administra=-
cién de Justicia, un vivo y atendible interés por mejorar -
el régimen jurfdico relativo a la familia, asegurando la i-
gualdad real entre los cényuges, favoreciendo la mayor pro-
tececibn a los hijos, y garantizando en suma, medios adecua-
dos para la preservacién de las relaciones familiares.

Es evidente la obligacidén que el Estado tiene de afian
zar el sano establecimiento y desarrollo de la familia, cé-
lula bdsica de la Sociedad. La s0lidéz del micleo familiar-
consztituye sin duda, una garantia para la fortaleza de la -
Nacién,

El Derecho Civil Mexicano, incorporando un alto senti-
do social, ha logrado considerables avances en los dltimos-
afios, tanto para determinar la igualdad entre el varén y la
mujer, como nara proteger a los hijos.

En ésta plausible tendencia se inscribe esencialmente,
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la iriciativa que someto al Honorable Congreso de la Unibn,
en la que figuran reformas que, a juicio del Ejecutivo a mi
cargo, poseen destacada importancia pare el desenvolvimien~
to del Derecho Familiar, que ésa soberanfa, sin duda podréd-
mejorar y enriquecer en el estudio que emprenda a féste res-
pecto,

La iniciativa que ahora ge envia al Poder Legislativo,
corresponde, por lo demés, al programa de actualizacidn del
Derecho Mexicano en materia de justicia, entendiia en ampld
sentido, y a la renovacidn jurfdica integral offrecida en el
Plan Nacional de “esarrollo, y4 recogida en ésta etapa, por
otras iniciativas que me he permitido remitir en el curso ~
de las Yltimas semanas al H. Congreso de la Unién ( Suplen-
cia de la deficiencia Je las partes en planteamientos de dg
recho,) Las normas vigentes né permiten que 1lcs drganos ju-
risdiccionales suplan las deficiencias de las partes, cuan-
do éstas, generalmente por errores en el patrocinio legal &
por ignorancia, né hacen valer debidamente sus derechos, En
tal virtud, es pogible que se incurra en verdaderas injusti
cias al hallarge los jueces y magistrados impedidos para su
plir los defectos en el planteamiento jurfdico que hacen -~
los litigantes,

Es pertinente observer, pcr 1o demds, gque le suplercia
de las deficiencias en la invocacidén del. derecho sehm abier
to amplio campo en el régimen procesal moderno, que ticnde-
a deseartar, con auténticc zentide de justicia y legalidad,

con objetividad y realismo, ciertos formulismos propios del
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antiguo Derecho Procesal, Al reformarse, como se propone el
art{culo 941 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Dis-~
trito Federal, se afirmard la soberanfia del derecho por en-~
cimz ie las deficienrciss de las partes, y recuperardn los -
juzgadores su verdadera funcién de aplicar 1las normas juri-

dicas correctamente,"

Como podemos observar, el promovente de la reforma, cm
sddera que el juzgador estd sujeto, en materia familiar, pa
ra impartir justicia al principioc de estricto derecho.

Esto en su corcepto, conlleva a qué, al né poderse su-
plir las leficiencies de las partes en sus planteamientous -
de derecho, se incurra en algunros caso, en injusticia, de -
donde resulta procedente liberar & los juzgadores de ésta a
tadura, obligdndclos a suplir las deficiencies de las par--
tes en sus planteamiertos de derecho, con el fin de subsa-—
nar loz defectos que tienen en sus planteamientcs jurfdicos,

Al entrar a dictémen de la CAmara de origen, se expre-
86;

" Dictdmenes de ls Primera Lectura."- Comisién de Jus-

ticia, Honorable Asamblea: A las comigiones unidas de-

Juzticia y del Distrito Federal, les fué turnada para-

su €studde y dictamen la iniciativa formulada por el -

titular del Poder Ejecutivo Federal para reformer y de
rogar diversas disposiciones del Cédigo Civil para el-

Distrito rFederal en materiec comin y para toda la Repi-

lica er materin de fuerv federal y del Cédipo de Pro-

cedimient.s Civiles pare el Distrito Federal.
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La iniciuiiva vropone: Reformar loa artfculos ... 941-
del 06digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal -
la iniciativa as{ mismo propone la suplencis de la deficien
cia de las partes en planteamientos de lerecho y por 1o mig
mo propone la reforma al artfculo 941 del Cédig: de Procedi
mientos Civiles para el Distrito Federal..." 29. Como se --
puede observar la Cdmara de Diputados, considcré vdlidoy -—-
los planteamientos que motivaron la iniciativa de reforusa.

Para el efecto de determinar el alcance legal de la su
plencia de la deficiencia de las partes en sus planteamien-
tos de derecho y su aplicacifn prdctica ante l= falta de an
tecedentes doctrinales y jurisprudenciales, se consulté a -
diversas pérsonalidadee que perticularmente se distinguen -
como autores de libros de estudio del derecho, medisnte la-
siguiente cuestidn:

4 Cudl es el alecance legal de la Suplencia de la Defi-
ciencia de las partes en sus planteamientos de dere-
cho, a que se refiere el articulo 941 del Cédigo de-
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal?

- El Licenciado Jorge Alberto Serra Barreda, dJuez Déci
mo Tercero de lo Pamiliar del Distrito Federal sefla-
16:

* Para acatar éste precepto, prevengo al actor y le-
hago saber la deficiencia de sus planteamientos de -
derecho, profundizo mds, cuando se trata de menores-
¢ incapaces por lo que considero que en la contesta-
cién de le demanda y4 né hay deficiencias. En los ca
s03 en que ce trate de menores 6 incavaces, me a us-
to a lo que disponen los artfculos 278 y 279 del C6-
digo de Procedimientos Civiles del Distriio Federal-

Y realizo la suplenciz séle ern juicics de al imantos.
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Pratar de resolver prublemdticas morsles con un cédigo
material es casi imposible, y cuardo ejercito la suplencia-
para entrar gl estudio de cuestiones de fondo, la parte que
le perjudica la verdad, hace valer el recurso de apelacién,
es por ello, que en la prdctica, por lo general, né ge efec
tda la suplencia de la deficiencia de las partes en sus - -
planteamientos de derecho. En mi concepto log planteamien-
tos de derecho son los preceptos legales,

Con éste figura incluso existe el peligro de que el -~
juzgador se convierta en litigante y sé enfrente asf{ mismo~

al suplir las deficiencias de ambas partes, "

1

El Licenciado LAzaro Tenorio Godinez, Juez Décimo Sex-
to de lo Civil del Distrito Federal sefald:

" Y6 conzidero que el alcance que deberfia tener éste ~
precepto, serfa el suplir a las partea, né Unicamente en ~
los preceptos legales, sino en sus planteamientos jur{dicos
Y & traves de una prevencién, que estd autorizada por la —
ley exclusivamente para el actor, perc né para el demandado
siendc unn cuestidn, en éste caso, de parcialidad, ya que -
la suplencia opera para ambos,

En la prédctica, empezard a suplir la deficiencia de-
lag partes en sus planteamientos de derecho,‘allegéndOSe de
todos los medios necesarios de prueba, para conocer la ver-
dad de los hechos y dictar una sentencia que se adecle més-

a la realidad, "

El sefior Magistrado Licencialo Manuel Bejarano San-~-
chez integrante de la H. Décima Cuartz Sals Pamiliar del —-

Tridunal 3nerior de Justicia del Distrito Pederal contestd:
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" Sostengo que el Juez que tiene las fracultades de o-—-
brar discrecionalmerite, es decir, de actusr incluse, sin i-
niciativa de parte, 1e oficio, tiene mucho m#s facultades,-
gque aquél que né puede corregir a alguna de les partes en -
sus plarteamientos de derecho; sin embargo, ésta interpreta
cién dirfa y8, que es la correcta en base a 1s disncsicidn-
del Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Pederal y
en base a los trabajos preparatorios legislatives y los tra
bajos de la Cdmara de Diputados, a la Memoria del Sefiado y-
la expesicién de motivos, ohi se va a encontrar, que las fa
cultades del juez de lo familiar son: Que el Juez estd obli
gado a intervenir de oficio, y si interviene de oficio, es-
mucho méds que corregir la 1eficiencia y sin embargo, en Mé-
xico, se aplica una jurisprudencia que se elabord en 1957 y
se acaba de completar en 1975, es decir, una tésis hecha an
tes de la reforma, que alcanza cardcter jurisprudencial deg
pués de la reforma, que dice que el juez puede suplir a las
partes en sus planteamientos de ierecho, es decir, figure -
que né se repite en esa jurisprudencia, que se refiere a —-
que el juez pronuncie el derecho y las partes proporcioner-
los hechos, esa jurisprudencis né aporta nala, y sin embsor-
g0, su aplicacidén indiscriminada, literal, irracioral, irre
flexiva, por parte ie 1os tribunales, hace que se aleje to-
da facultad de suplencia de la deficiencia de la queja a —-
los jueces familiares, porque decir el derecho, pues todo -
juzgador puede decir el derecho, por ejemplo: el juez civil

estd autorizado hacer la suplencis de la queja en plantea-—
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mientos de derecho y si encuentra que se le dié una mala de
norminacién a la accidép citada, qu se aplicaron mal los pre-
ceptos y que es otra la noturaleza del acto jurfdico que tk
ne frente a si, pués el juez civil aplica el derecho correc
to, entiende las comas como sbén y su naturaleza hace a un -
lado el enfoque planteado‘y aplica el derecho, § sea que né
ge aporta nada con esa jurisprudencia.

En resumen, y6 sostengo que ¢l juez, né sélo tiene fa-
cultades de suplir la deficiencia de la qheja en materia de
planteamientos die derecho, siro del mal planteamiento de he
chos, para saber el sentido ie la controversia., El juez né-
puede cambiar los hechos, pero puede suplir la dueficienciu-
de los planteamientos de derecho, de una relacifn obscura 6
ambigha de 10s hechos, que comprendida en su conjunto puede
afectar la recalidad, pero el juez puede conccer el sentido-
real, ejercitando ¢sta suplencia.

También creo que el juez tiene facultad para hondar en
los hechos narrados a f{n de corregir l:s ambigledades, esd
decir puede allegarse pruebas con el objeto de esclarecer -

los hechos."

El seiior Magistrado Licenciado Wilfrido Castelan Leén,
integrante del Primer Tribunal Colegiado en materia civil -
respondid;

" La suplencia de la deficiencia de ia queja en matera
de amparo, es aquella figura que obliga a la autoridad fede
ral, que vaya dirimir la controversiam constitucional, a sub

sanar los errores y las deficiencias de las partes benefich
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das, pcr 1o que el juez e amparo va a intervenir con di-~
cha calidas y con 1ln de parte, E1l campo d¢ accibn ’ nrocedam
cia de la suplencia le la deficiencia ie la quejm, barca -
los escritos de demanda y 1o0s rcecursos jue se interpongan -
con motive e la tramitacidn del juicio ie amparo, por lo -
que en 2striclo sentido, la que ze saple ewn las azficien~~
cias que 3¢ cinbengan en ellos, con la finalided de conce~~
d:r ol amprrd por razones que nd expuso el nacjosd en su eg
erito inicial 4 en el recurso.

Bl artfculo 76 bia fraceidn V de la ley de amparu, es-
tablece 1la obligacién de las autoriiaides que corogcan del -
juicio de garantias, 1e suplir las deficiencias de los con~
ceptos de violacién de la demanda; as{ como la de los agra-~
vios formulados en algin recursc, en favor de 10s menores ~
le edzad e incapaces; <¢ata suplencia instituilda en favor je-
los menores ndé solamunte fué estructutala con 4nimo de tute
lapelos derechos de familia inherentes al estaio de minori
dad, sinc también para ser aplicada en todos los amparos en
los que sean parte los menoves de edad ¢ incapaces, ey Hde--
cir, previendo la necesidad de gue la antiridad que coronzea
del juicio d4e amparo, recabe incluso oficiosamente las prue
bas que los beneficien, es decir, el juez 6 Tribunal que co
nozea del juicio Je amparo, podrd pedir,ie oficio, las prue
bas que previamente fueron rendiias ante la ri¢sponsable, es
to con la intencidén de lograr en Tavor de los menores e in-
capaces la derrama de la tot=2idad de los benefizids inhe--

rentes a dicha institucidn, invistiendo al Podcr Juidicial -
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de la facultnd de correccién del =rror en lu cita del sre--
cepto & preceptss violados, la le intervenir de oficio en -
el andlisis del amparo, hacienlo valer los concentos que a-
su juicio sear § que corniuzean a la verdad de los hechos.

Ah2 2 bidn, el artfculo 941 pdrrato segund: estublece-
qun ep tdos aquellos asuntos del orien familisr, los jue-—-
ses y tribunales 3@ an oblignios a suplir 1la deficiencia de
las partes en sus planteani-wntss de derecho, en dicho pre--
cepto 92 incluye t toda controversia del orden familiar, né
aédlo Je wenvres e ineupaces comy sucede en el ampard, Deov-
fuera de ésta diferencia, la funcibn del drgauno jurisdiceig
nal, es la misma, es decir, buscar para la parte beneficia-~
da todo argumento juridico que le beneficie; de tal forma -
que la suplencia , 36lo se aplica cuando se va a beneficiar
a alguien, nunc:t en su perjuicio.

En efecto establece la facultad que tiene el Jjuez de D
familiar para intervenir de oficio en los asuntos que afec—
ten a la familia eapacificamente teab4ndose de menoresg y de
alimentas en ese precepto se le otorga al juez familiar, fa
cultades que né se les d4 en otras materias, precisamente -
por el orden pdblico e prevalcce en los asuntos familiars
esos alcances, el legislalor los lleva al extremo de dar al
jues iitervencidn de oricio en cuestiones de alimentoa, de-
cretanio medidas provisiorales 6 definitivas que preserven-
al menor, inelase sin insta-ola tutelar, asf c.no también -
le d4 facultades ie arbitre 4 amigable componedor, prerrog:
tivas €stas, qus =4 sstar or sentes en el juicio cor:titieio

nal, "
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El seior Licenciads Enrique Ramén Garcia Vasco magis--
trnio del 3exto Tribunal Colegimdo de Circuito en materia -

civil contestd:

" Bl artfculo 941 del C8digo 1e Prucedimicrtos Civiles
para el Distrits Federal suple en tanto sean plantemnientos
de derecho y el criterio iel artfculo 76 bis e la ley de -
amraro Gnicamente se refiere a la aplencia de la deficien-
cia de la queja en aquellos casos de que se audvierta que ha
habido una violacibén manifiesta de la ley que haya dejado -
sin defensa al quejoso, es decir, en la ley de ampero se ha
bla 1e las autoridad=s que conozcan iel juicio ie amparo de
berdn suplir los conceptos de violacién de la iemanda asf-
como los agravios formulados en los r .ursos que ésta ley -~
cstablece, conforine a lo wiguientes La fraccién VI estable-
ce; " En otras materlias, csando se wivierta jie ha habido -
en contra del guejoso § del particulur recurrente una viols
eién manifiesta ie la ley que lo h ya :ejado sin defensa; -
esto significa sélo la exiatencia Ae wna violscisn manifies
ta le la ley que deja indefensa a la parte, autorisa 2 su-—-
plir la deficiexncia de la queja, en ¢éste caso, y@ qie es -
uno ie los generales, porque trae varius excepclones, couo-
las que establece el artficulo 7¢ bis le la léy 1e amparo e
sus “fraciones I, 11, III, Iv, Vv, VI.

~Conforme lo que establece la frarcidn I 1el artfculo -
76 bis de la ley de asparo, mui debe sunlirse totalment:,
-Er relacids con la fraceién II, el reo es el dnic gu.

puede interponer el amparo, yd que el ¥inisterio /dblico, -



né pusda hacerlo v.ler, por que &g une astoridad y né un --
particular, y lus sutoridades nd pueden recurrcir al ampuro-
en su cnr_Acter de personas de derecho moral pdblico,

-Conforme a 1a fraccién IXI del referido articulo, es-
1e¢ acuerdo a lo que establece el capftulo especial de la --
ley de Amparo, cuands se trate de comuneros, ejidatarios §é-
representantes le bicnes comunales 6 ejidales, tanto en lo-
colectivo como en lo individual,

-La fraccién IV, significa que si el patrén es el que-
recurre al juicio de amparo, éste serd de estricto derecho.

-Por otra parte la fraceibén V, estd clarar~ute ditermi
neds por la le,, es obligacién suplir las deficienclias de -
la queja a menores de edad e incapaces.

-En 12 fraccién VI, es el dnico ¢aso en que se puede -
suplir en cualgquier materia, siemnpre gue el quejoso haya --
quedado en estado de indefernsién, en virtud d¢ existir une-
violzeibn en cortra de lo ley.

~Ahcers en relacién cor. el artficulo 941 del Cédigo de -
Procedimientos Civiles del Distrite Federal como trata je -
proteger todos los vinculos natrimoniales, en todas lss ——
cuestiones del orden familiar, los jueces y tribunales eg--
tun oblignios a zuplir les deficiencies de las purtes en —-

sus rlanteamiento: Je derecho.

Con el fin de profundizar en las apreciaciones del en-
trevielado y deternin.r el mleance legal, aue en su concep~

to tiene, 1la suvlencia de lavdeficirn.is de les partes en -
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er gus planteamier tcr de derecho, se le formula otra pregun
ta; ¢ Quo pasarfz, si el quejouo er el juicio de amparo, le
manifiests oue & sala, nd ‘e $.plid la deficiencia en sus-—
planteanicnlc: de le.echo, cbmo operarfa el Tritunsl Cole--
giado de Circuito en é5te casc?

Normalmerl ., né se mete uno a estudiar eso, por la gi-
tuzcién de quae er urincipio, né lo hacen valer normalmente, -
generzlmente cuardo lo invocan, es cuendo se van al recurso
de apelacibn ante la Sala, y como ésta yd tiere experiencia
en todo ello, suple la deficiencia de los planteamiertos de
derecho hechos por las partes, aquf en el amparo tendrfa --
que explicar el per qué se debfa habler suplide le jeficien
cia de la queja, por aue aqui yd :ze pierde tal figura, diga
mos que le suplencius de la deficiercia de le queja, en rnte
rie fzmiliar, y4& né eriste tratédndose de cuestiones familia
res, es decir, el ampsro en relacidr con lue cuesticnes Tad
liares es de estricte derecho y el quejoso tiene que expli-
car el por qué se debia haber suplido 1z deficiencia de la-
queja, y4 que si né lo dice, eastarfamos oficicsamenie anali
zand” una sitvacidn en la que cstamos impedidcs, por ser el
arvarno en mat oig civil e estrictu dereche,

Cori el mismo Animo se le¢ realizb una pregunta mds: ;51
el Tribunal Colegiado de Circuito tiene l& otligacidn de vi
gilar el cumplimZentc le una ley ordinurie, con relecidn a-
la garantia constitucional que ordena que en los juicios ci
viles la sentenciz definitiva deberd ser corforme a la le--

tra de la ley 6 » i1a internretacibn jurfdics 4o dsta, wome-
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se proruncisrfa respecto a la suplencia de la :eficiancia -
de 14 portes en sus plerteamiento- de derccha,?

18, aqui procisamente, nd se tratan de vigilar, sino de
recolver alge a la luz 3. los canceptor de vielsvidn que e
tdn haciendc valer, except: en lo. casos en aue lu ley auty
rice la zuplencis de la deficiencis de 1a queja, que en és-
te caso, ze refiere a las cucsticnus familiares.

Paru gue el Tritunal volegizdo de Circuito pueda su~-—-
plir lu deficiencia de los conceptos de viclacién tendria ~
aie estar cepgignado en la ley, que estableciera que, en ==
tratdndose de¢ cuestiones familiares, ,existiera por parte —
del Tritunal la obligacién de suplir la deficiencia de la -
queja, y né lo estd, pero puede considecrarse que quada en-—-
globada en la Wltima fraccidn del artficulec 76 bis de la ley
de amparo.

Pora nosotres el Cédigo de Procedimientos Civiles del~-
Distrito Federal, né es una Ley obligatoria, por que los ag
tos de los Tribunales de la Federacidn, né se rigen ni por-
el Cédigo e Procedimient.s Civiles del Distrito Federal —
sins en tcdo caso por la Ley de Amparo y supletoriamente en
términs: del artfeulo 20, de la misma, por el Céligo Fede~—

ral de Procsdivisontis Civiles,

El Doctor Carlos Arellano Garcia cortestd:

"El artfculo 9410 en el pdrrafo mencionado hace exclu~
siva 1a referencia a los juicios del orden fomiliar. En ~-
cambio el artfcule 76 bis de la Ley de Amparc previene 6 on
plias hipStesis de posibvilidades de surlencia 2 1la d-ficien

cia de 1w gueja en la mat-vim senal, agraria, laboral on f£a

vor de mennres de¢ edad 4 incapaces, en cualiiter matoria --
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cuande haya fundamento en leyes declaradas inconstituciona--
les por la Suprem= Corte de Justicia de la Nacidn, y en O~--
tras moterins, cuando haya habido en contra del gquejoso. é -
del particular recurrente, una violacidn manifiesta de la legf

gqie 1o haya dejado sin defensa.

Otra diferencia esté en los diverses ordenamientos que-
regulan la materia: como sén el Cédige de Frocedimientos Ji-
viles del Distrito Federal y la Ley de Amparo.

Otra diferencia est?d en lar guesedrArticulo 941 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal es apli-
cable a los asuntos del orden familiar, controvertido 6 né,-
mientras que en la Ley de Amparo el problema es controverti-
do siempre, y er el se debate la presuntaimcrstitucional de-
los actos de auteridad,

En materia de amparo, la suplencia de la gue-ja deficien
te estd limitada a los councep*tcr de viclacidn y a los agra--
vios y, la suplencia procesal del artfculo 941 del Cédigo de
Procedimientos Civles del Distrito Federal estu limitada a ~
los planteamientons de¢ derecho que se destucan pueden estor -
rlasmados en 1oz escritos de demanda, de contestrcibn de la-
misma, de alegatcs, de agravios y de constogtacidn de éstos,

Lz auplencia de la quejs procesal del artfculo 941 del-
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distritvo Federal estd -
regulada en el titulo XVI referente a las controversias del-
orden familiar, y ndé se limita a las sentepcias: en cambio -
en lan deficiencin de la queja er me-.ria de ampere, la suple
¢ia cpera en las sentencias, pués ol artf{culo 76 bis i¢ la -
Ley de Awparo, estd ukiczdo en el conftulo X que alvde a las

sentercias de awnaro,
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EL svpumio pdrsato wel artfeulo 94l el Cddiro de Froce

diwiert.: Civides tel Distrilo Pedersi, limita en el orden -
Fomiliar la suplercla e Lo deliciercias de las partes en -
su: clarteanientea v derecho. EL praceptn estd mal redascta-

do puds, les deficier ins nd sén lue partes, ls deficiercin-
estd en los eserilus ue las partes,

Esos egcritoz en las qao puede haver deficiencicy de ~~
las partes son fundamentzlmenté el escrito de demanda 6 el ~
de contestacibn de demanda en los que hay planieamientos de-
derechon,

La deficiencia en los escritos de las partes tambidn —-
puede hallarse en cuanto a derecio, en el escrito de alegatw
6 en el escritc de contestacidn de alegatos, cusndo éstos se
expresen en la forma escrita. También puede haber plantea---
mientos de derecho en 1os eseritos de expresidn de agravios-
§ de contestacidn a los escritus de expresibén le agravios,

De esa merera, la suplencia gque previene el segundo ph-
rrafo del artfculo 941 del Cédigo de Procedimientos Civiles-
para el Distrite /Pederal estd limitado a esos escritos men-
cionados er los aque laz partes pueden hacer planteamientos -
de derecho.

A contrari. sensu, né cabe la suplench s los plantegew-
mientos de lus partes en couanto a determinacién de la litis,
0 sea, en lo nue atafle a los puntos covirovertidos.

Del precepto también desprendemos que la sunlencia res-
pective se circunscribe a los asuntogdel orden familiar.

Sin embargo, el disposit:ve lepal se presenta muy gene-
ral, por que comnrenie todo;el orden familiar y 1a suplencia

ieberie reducirse a la tutela de los merores de edad e inca-
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pacitades y cuarae mucho a la tutela del patrimonio familiar
y de los acreedores alimentarios.

En realidad la deficicrcia jurfdica en los planteamien-—
tos de las partes né siempre son de gr:n trascendencia, pués
las partes plantean hechcs y el juzgador proporciona el dere
cho.

Con relacién a ésto, el texto del artfculo 20, del Cédi
go de Prucedimientos Civiles del Distri:o Federal establece:

" La accidn procclde en juicio, adn tuanl. né se =xprese
su nombre, con tal de quec se deutermine con cl-rided la clasg
de prestacidn que se exija del cemardadc y el titulo 3 causa
de la accién,” Este precepto rccoge el vieje orincipio roma-
no; ~Iura novit curia; damhi factum, dabo tibi jus.- ( los -
jueces conocen el derecho; dame los hechos, te daré el dere-

cho.)

Por otre parte el Doctor Ignacic Burgoa Orihuela dice:

" En cuznto & la primera cuestién: la diferencia a que-
se refiere es muy clara. As{ la suplencia en materia de mipa
ro es una obligacidn del Tribunal Federal coupetente para ha

cer valer oficicsamente en lou recursos que proceden en gl -

juicio coenstitucional y en la demanda corresmondiente, los
agravios y los conceptes de vislacidn respectivos er faver -
de los =sujetos a que alude el articulo 76 biz ‘e Iy Ley de ~
Amparo, Se tratua pués, de une suplencia adjetiva, En cambio-
la suplencis que establece el articulo 941 del Cédige de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito Fedoral es de cardcter-
sustentivo, tods vez que corsiste en suplir los plarteamien-
tos de Jderecho en los asuntos 1el orden familiar,

En cumsnto & la segunia cucstidn: Estimo gue tal Frecy

to acoge el wrincipic que asienta: " Da mihi {acta, dabo ti-
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L1 jus" euye eorcepte en cgpafiol ex: " Damo Yoo hechos y te-
daré el derecho” como indicacidn del Juez dirigida @ las par
tes. En otras palabras, 1os jueccs de lo familiar nd puedien-
alterar los hechos aducidos por las purtes, sino, en base -~
cllos, invocar oficiosamente en sus sentencias los praoceptos

legnlos jue resuelvan le cortroversgia,"
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PRCPUESTAS PERSUNALES.-~

1,- El alcance legal de laswlencia de la deficiencia -
de las partes en sus plenteamientos de derecho a que se ré
fiere la materia familiar, né se ha determinado expresamente
por la legislacién, propongo que los legisiadores establez--

can con claridad dichos alcances.

2.- En la préctica jurfdica es casi nula la aplicacién-
de la suplencia de 1la deficiencia de las partes en sus plan-
teamientos de derecho, algunos juzgadores né la aplican por
desconocimiento 4 por temor, propongo que se realicen més esg
tudios y se difundan entre los juzgadores, parz establecer -

as{ en sus resoluciones una verdaderz apliczcién del derecha

3.~ La aplicacién de la suplencia de la deficiercia de-
las partes en sus planteamientos de derecho que estallece la
materia familiar, en su gran mayorfa se limita por los juzga
dores, a la simple suplenciz de 1los preceptos legales mal in
vocados, sin embargo,corsidcramos que ésta suplencia deberda
ser tanto para las invocaciones de derecho como la de 108 he
chos, en virtud de que el derecho familiar es una meteris de

orden piblico.

4.- La suplencia Je la 4cficiencia de las partes en sus
planteamientos de derecho, como establece el art{culo 941 —
del Cédigo de Procedimientns Civiles para el Distrito Fede«-
ral, expresa claramente qu¢ serd para ambas partes, sin em--
bargo, en nuestira préctica jurfdica, cusrdo una de las paries
es asesorada por un defensor de oficio, en lc materia fami--

liar, para ésta né existe tal suplencia, consideramos que si
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deberfa existir ya que forr: parte del procedimiento y es o-
bligacibn del juzgador suplir las deficiencias de las partes

en sus planteamientos de derecho.

CONCLU 510NES. -

I.- La suplencia de la deficiencia de la queja en materia de
amparo, es referida dnicamente a loa sujetos que cumplen con
las calidades que la ley de la materia sefiala, né as{ en la-
suplencia de la deficiencia de las partes en sus plénteamieg
tos de derecho prevista por el artfculo 941 del Cédigo de —-
Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal, que opera-

para las dos partes sin importar su calidad.

TI.- Bl alecance legal die la suplencia de la deficiencia de -
la queja en materia de amparo, se refiere a los conceptos de
violacidn de la iemurda de garantias y/o a los agravios ex--
presados en los recursos, inclusive, en materia penal, a la-
ausencia total de dichos conceptos ¢ de los agravios, en ma-
teria de derecho familiar, el alcance legal de la suplencia-
de la deficiencia de las partes en sus planteamientos de de-
recho, es exclusivo de las controversias del orden familiar,

ello cuando exista un planteamiento jurfdico deficiente,

III.- En nuestro concepto, tanto la suplencia de la deficien
cia de 1a queja en materio de amparo como la referida a los-
planteamientos de derecho de las partes en lus controversias

del orden familiar, es obligatoria .
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V.~ La suolencia de la deficiencia de la queja y de los --
planteamientos de derecho en materia familiar, rompen con el

principio de estricto derecho.

V.~ En nueatro concepto, el juzgador de amparo, debe ordenar
gl Tribunal de Alzada, que, para efectos, proceda a la suplen
cla de la deficiencia de los planteamiertos de derecho de 1lm
partes, cuando as{ lo hubiera hecho valer en su demanda de -
amparo el quejoso, ello en el claro entendido de que né debe

sustituir a la Autoridad Hesponsable.
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