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INTRODUCION

Muy a menudo, cbservamos en la prdctica las diversas valoracicnes del or
gano jurisdiccional, en relacién a la prueba de la confesidn con cargo -

igs, al acusado de un delito muchas veces, esa valoracidén atiende a circuns-
-tancias de derecho, olvidando las de hecho,

107
El presente trabajo pretende dar a conocer esas prdcticas de hecho; y -~
por consiguiente, mostrar la problemdtica que se presenta con la confe-
121 sidn,
134
17 Hibida cuenta de que la confesidn, como una prictica cotidiana viciada -
142 durante el proceso y mds aun en el procedimiento penal resulta necesario
147 hacer un andlisis profundo; es por ésto, que el estudio del Derecho, o -
153 el jurista que se interese por las ciencias penales, como en el caso -~
nuestro, habrd de investigar, odmo es la confesién actualmente, determi-
ne sus vicios y aporte ideas, con el fin de una mejor administracién de
justicia, haciendo un andlisis y valoracidn de la confesién tanto legal,
159 judicial como jurisprudencial, hacer propuesta tendiente, a su debida ob
gervacidn y aplicacidn.
Proponemos iniciativa de reforma, el articulo 20 Constitucional, para -
que todas las garantias (en lo conducente) que se consagran en este pre-
cepto, sean precisadas de manera “clara y precisa"; siendo llevadas a ca
180

bo en el campo de la averiguacidn previa; etapa trascendental en el pro-
189 cedimiento penal.




ambié frecuente ver que algunos jueces instructores de primera yp,.
También es "

ia, fundan sus sentencias condenatorias, basdndose en la eficacia ]
taﬂc a, Y-

ridica de la confesion del procesado.
Quiza vivan pensando en el pasado y cad

Pasando por alto y sin atender, .

otros elementos de prueba.

principio de que la weconfesidn" es la reyna de las pruebas,

En el cuerpo del trabajo se sefialan y se desarrollan los demds asm;
de este apasionante tema de l1a confesidn en cada uno de sus Capitulog‘l .
que son cuatro; asi como las propuestas que hacemos para que de una M! ‘
ra u otra, sirva a todos aquellos que quieran conocer mds a fondo, Ia:

problemitica que presenta la prueba confesional.

Dicho trabajo tiene como marco tedrico de referencia el inmediato de la
detencién arbitraria o el de la violacidn a las garantias individuales
consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicance;’

asi como el mds remoto de los Derechos Humanos que son los que en el Ul

tima instancia resisten el dafio causado por la confesidn obtenido bajo -
tortura, Se formulan algunos juicios, también algunas propuestas operati
vas, con el ardiente deseo y propdsito de contribuir como futuro aboqub

a solucionar en 1o posible las injusticias que se cometen para la obten-

cidn de la confesidn,



CAPITULO I

I. GENERALIDADES,

1, Consideramos que el presente trabajo no estaria campleto 8i no ex-
pusieramos una resefia panordmica de los sistemas o periodos por los cuales
ha pasado el Procedimiento Penal, por lo que hace al capitulo de las prue-
bas.:

a). SISTEMA ACUSATORIO.- Camo se parte el concepto de que la -
persecucidn del delito es interés que corresponde a las partes, aundque ad-
mitiendo ya en su castigo la invervencién del Estado; la iniciativa y has-
ta la prosecucién del procedimiento se deja principalmente en manos del -
mismo ofendido o de sus familaires del acusado, aparece en este sistema un
acusador y, abriéndose el proceso entre éste y el acusado sigue una marcha
andloga a la del proceso civil, rigiendo asimismo en este sistema la mdxi-
ma de que la prueba incumbe al acusador. Uno frente a otro son puestos -
as{ contradictoriamente con libertad de accién y pramocién, entre ambos el
juez es imparcial se limita a su solicitud, a autorizar las pruebas y el -
debate publico y oral y a pronunciar su decisidn.

Pero los vicios de la época, que eran los de la ignorancia y de -
la supersticidn, se ponen de manifiesto en los medios de prueba empleados
bajo el impreio de este sistema. Después del flagrante delito, la confe -
5idn era la prueba concluyente y en algunas legislaciones aparece la tortu

ra como medio empleado contra toda persona, para obtener aquella confesidn
en materia capital.




A falta de flagrante delito, de confesidn o conviccidn Penﬁante, el acg;,
‘sado debia purificarse, y 1o hacia por el juramento de.a su inocencia, que
ba, asistido de sus conjuradores, parientes, alzados' o amigos, )
ro fijado por la ley, colocando la mano debajo de la suya »
mientras juraba, atestiguaban la fe debida a su juramer}to y el apoyo que
estaban prontos a darle. A falta de juramento con efl nimero apetec;do &
conjuradores, se empleaba el juicio de Dios, también conocido camo om.'_‘
1fas, y esas especies de "pruebas", caracterizan y dan claro testi;mqt
de la tendencia que en esta época el sistema acusatorio tenia al princi-
pio de la verdad formal, precisando al juez, aln cuando su conviccidn --
fuese directamente contraria al resultado de tales pruebas, a tomar éste
por base y motivo decisivo de su sentencia. s

prestal
en en el nime

Sin embargo durante la era feudal, vemos la extensidn de las prue-
bas por testigos, la desaparicidn de los conjuradores, reemplazados por-
los garantes o garantizadores, el uso todavia conservado de ciertas -—
pruebas, como las del agua hirviendo, el hierro candente, y la gran pre-
dileccidn por el cambate, torneos y lides por si mismo o por medio de -- °
campeones, sobre todo cuando se trata de sefiores y caballeros, En mate -
ria criminal era de riguroso derecho que el vencido, si no sucumbia en -
la pelea, acusado o acusador, tanto el campedn como el que le habia pre-
sentado, debfa ser muerto o ejecutado incontinenti. Ia apelacién en esos
tiempos consistfa en falsear el tribunal, es decir, en acusarle de fal -

sedad y deslealtad en la sentencia que habia pronunciado y en cambatir -
contra cada uno de sus miembros.

Por dltimo, es preciso mencionar que la apreciacidn de la prueba - -
en el sistema ahora tratado no es sino una operacion al alcance de todo-
ciudadano dotado de sana razén, madurada por la educacidn y la experien- °

cla; aqui, solo se trata de decidir, segin las impresiones nacidas de -=
los debates, si es o no culpable el acusado. |



b). SISTEMA INQUISITORIAL. Contrario a lo que sucedia en el siste-
ma acusatorio, en el que ahora nos ocupa se ha llegado ya claramente en -
lo sustantivo a considerar que la persecucién del delito es ante todo un
interés piblico. Por consiguiente, no se necesita ni se aguarda el reque
rimiento de las partes; sino que se ignora y establece esencialmente el -
procedimiento de oficio, por la mediacidn de un magistrado instituido por
el Estado, llamado en Francia, Ministerio Pibliocc, que obra en nombre de
la sociedad. Por razén de su oficio, por el natural desempefio de su car-
go, €l juez tiene que iniciar, continuar y termminar el proceso aunque na-
die se lo pida desde el instante en que por cualquier motivo tenga conoci
miento de un delito, pero dichos personajes, como instituidos por el po-
der central, deben sequir las instrucciones fijadas por el legislador; Yy
puesto que el proceso no es ya una especie de cambate judicial, ha sido -
may conveniente que la ley, ddndose a si misma la exclusiva misidn de ave
riquar la verdad material, establece ciertas bases de prueba; que permi-
tiese fundar el fallo sobre ellas y sélo en ellas, que dejando la menos -
latitud posible a la arbitrariedad del juez, establece todo un sistema de
prueba.

El juez lo hace todo conforme a reglas rigurosas y para conservar =
y justificar sus actuaciones, lo hace todo por escrito y lo escrito muchas
veces a espaldas y sin conocimiento de las partes, es lo que determina, -
sequn cartabdn legal minucioso, su decisidn.

Aqui el juez es el que por denuncia, por quejas secretas, por rumo -
res y hasta por sospechas, toma la iniciativa y se dedica a buscar prue -
bas, examina testigos, practica reconocimiento de lugares e investigacio-
nes de todas clases cuyos resultados, anotados por escrito en procesor -
verbales, se encierran en unos sacos, todo con el mayor secreto.




va no hay acusacién, ya no hay acusador, no hay acusadot para el Juez, -
su objeto final es el descubrimiento de la verdad material en su mis !
completa expresidn, a £in de que pueda decidirse si se ha cometido tal -
erinen, si s su autor el acusado: la persona envuelta en esos procedi
nientos tenebrosos, es capturada, colocada en un calabozo, sin que sge -
le diga la causa ni el objeto, sin que se sepa tampoco ni quien lo acm
ni de qué, hasta las dltimas fases de ese procedimiento. Entonces, pan. |
obtener confesiones y revelaciones se despliega el aterrador aparato del
tomento, y para dictar sentencia, lo que se llama pruebas legales, es -
decir, pruebas cuyo valor se haya legalmente determinado por el legiala-‘

mr'

Débase la iniciacidn de este sistema, a las jurisdicciones ecle,..‘.‘
sidsticas de principios del siglo XIII que como compuestas de clérigos,.'.‘
los dnicos letrados de la época, establecieron su sistema esenc:.alxrente :
rigido e inhumano. ‘

Sin embargo, con excepcidn de Inglaterra que siempre conservd sus-
tradicionales instituciones libres, este Derecho llegd a ser general en-
toda Europa y alcanzé su apogeo bajo la absorcidn de las monarquias tira
nizadoras, hasta la Revolucidn.

c). SISTEMA CLASICO-LIBFRAL.~ Bajo la influencia de las teorias =- -
humanitarias, este periodo se caracteriza por la reaccién contra el an -
terior y nueva adopcidn de bases acusatorias en cuanto se devuelve al ==
juicio el cardcter contradictorio, ampliando la defensa del inculpado "‘
que puede libremente impugnar y promover y quitando a los tribunales las -
atribuciones persecutoriag © parciales que quedan encomendadas a Otros =
funcicnarios, para reducirlos a Su propio papel de juzgadores.

N
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El. procedimiento, sin embargo, continia siendo necesariamente de -
oficio, sin que se necesite forzosamente la intervencidn del ofendido, -
sino por excepcidn y, en algunos paises se sigue conservando un relativo
secreto durante la instruccidn; pero nunca en los debates que vuelven a-
ser orales y pblicos, incluso, con la adopcidn de los jurados. Segun —-
que éstos intervengan'o no, las pruebas se aprecian con libre conviccidn
o con arreglo a principios legales, pero el cardcter de éstas, es de me-
ro raciocinio y persuacidn.

Los hechos delictuosos son los que objetivamente tienden a deter -
minar la pena legal y por eso la discusién es de técnica juridica para -
la aplicacidn de tal medida a tal hecho, dejando en segundo plano la per
sonalidad de su autor, o si acaso, discutiéndola también juridicamente -
como sujeto dé vesponsabilidad moral.

Sin embargo, de lo expuesto hasta el momento, se infiere, que en -
realidad todos los procedimientos descritos no corresponden quizd a nin-
giin periodo determinado en toda su extensién estricta pureza. Son mds --
bien esquemas construidos con los caracteres dominantes que en la pricti

ca se han ido sucediendo, mezclando y combinando en proporciones y aspec
tos variadisimos,

Por ello, si relacionaramos estos tipos procesales con los regime-
nes politicos y mds en el fondo econdmicos, de que indudablemente han de
pendido en su conformacidn y reacciones, podemos afirmar, siguiendo la -
tésis de Mittermaier, que las formas inquisitorias corresponden a las mo
narquias (hoy diriamos a las Dictaduras) y las acusatorias a las Democra
cias, con tendencia a las pruebas formales en las primeras y materiales-

en las segundas,
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Por lo que hace al Procedimiento Pena]: en Méxic.:o, después'de a ._
conquista, camo todas Colonias, y ain después de su lndepende'ncm' .1’ -
Nueva Espafia siguid utilizando las leyes y costumbres del pais d““lﬂldw
que levantara el régimen inquisitorial a su apogeo, pero que no pudo in-
pedir su-derrunbe ante los avances del liberalismo, y por eso es sabido-
que, en todo su territorio, en materia penal, reind por lafgo tiempo
estado cadtico por la confusién de innumerables leyes espafiolas y mip—;
nales, teniéndose que aplicar frecuentemente penas arbitrarias,

Asi, el procedimiento adolecia de innumerables deficiencias y con.
fusiones, modo de enjuiciamiento y falta de acusador, cardcter que asu
mia el mismo juez en la importantisima diligencia de la confesidn con -

cargos.

En la Capital se logré no cbstante la primera codificacidn sustan~:
tiva bajo la direccidn de Don Antonio Martinez de Castro, en 1871, du -
rante la presidencia de Judrez, época en que se autorizd también la for.
macidn de un ordenamiento unico procesal; no fué sino hasta 1880 cuando- -
el General Diaz pramulgd un Cédigo cabal de la materia, que con modifi ,- 
caciones posteriores, se transform en el Cddigo de 1894, el cual, pre‘ -
vid un sistema limitativo de los medios de prueba, f£ijd reglas para la -
valoracién de la mayor parte de éstos, y excepcionalmente, concedia li -

bertad al juzgador para apreciar los dictdmenes de peritos y la presun -;
cién. |

Con criterios neo-cldsicos .

lentamente evolucionados por la juris-
prudencia,

ésta legislacidn acabé de arraigar en México los principios -
de la Representacién Social Y del Debate Libre y consolidd, sobre todo,~
las bases para la unificacién del procedimiento.
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Pasado el tiempo, las nuevas corrientes impuestas ya desde hacfa -
mucho tiempo en toda la joven literatura relativa, se abrfan poco a poco

. el paso de la legislacidén hasta determinar por fin los ordenamientos de
1929, que siquid, respecto de las pruebas a su antecesor, pero sin embar

o go, por su defectuosa adaptacién prdctica al medio, tuvieron que ser efi
o meros, no obstante, una vez revisada dieron lugar al actual Cddigo de -
o~ Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931,
=
o
2. Concepto de Prueba.
on- : Es por todos conocido el hecho de que, en general, todas las ramas
a - del Derecho, requieren, para la actualizacidn de sus fines de un procedi
-— k miento determinado en donde la prueba es un elemento fundamental. Natu-
ralmente, existen puntos de contacto entre la prueba penal y prueba ca-
racteristica de otras ramas del derecho; basta tener presente que, a tra
an- vés de las pruebas, se pretende llegar a conocer la verdad y ésta va di-
- rigida en términos generales, a quienes intervienen en el proceso. No -
or- ~ obstante, también existen diferencias, por ejemplo, en materia civil, el
do- * actor esd obligado a demostrar su accidn y el demandado sus excepciones.
i- En materia penal, €sta no es asi. S5i bien el Ministerio Piblico debe -
e - fundar su actuacidn y.hasta se llega a exigir que precise con exactitud-
3 - su acusacidn, para el procesado, no es imperativo e indispensable que de
i - muestre su inocencia, o los aspectos negativos de su declaracidn, porque
1 - el juez no debe estar sujeto a las afirmaciones de las partes, De acuer-

do con la naturaleza de 1os asuntos sobre los cuales versa el procedi- -
miento penal y el proceso civil, las pruebas son también de naturaleza -
e distinta; por ello producen efectos diferentes en uno y otro proceso, -
por ejemplo, la confesidn.



En cuanto al tiempo dentro del cual deben presentarse las pru&.‘."

da wn témim  tan riguroso que precluya camo el ramo civil, porque.
no se ~

la verdad material predamina en lo penal. En cambio, la verdad formal ..

alcanza bdsica operancia en el proceso civ .
ja un plazo determinado para ocontestar la demanda y, si no se hace en ~
esa forma, se declara confeso al demandado, situacidn que no podria dar.
ée en lo penal, porque no €s posible el enjuiciamiento de persona algu

il; asi en esta materia se fi

na, si no camparece ante el juez.

Con estos y otros argumentos que a lo largo de este estudio analie
zaremos, podemos afirmar que la prueba, es el factor bdsico sobre el que
gravita todo el procedimiento; que de aquélla dependerd el nacimiento -
del proceso, su desenvolvimiento y la realizacidén de su iultimo fin, Si
quienes deben determinar la situacidn juridica del probable autor de wa
conducta o hecho ilicito no se sustentaran en ella para fundar sus deter
minaciones, estas carecerian de la fuerza necesaria para su justifica —

cidn particular y general.

Por las razones hasta ahora expuestas, el estudio e la prueba es-
obligado; con ese objeto, fijaremos la atencidn en un conjunto de princi -
pios doctrinarios y juridicos, realcionados con la esencia, operancia, -

objeto y fines que justifican su existencia en el Derecho de Procedimieg
tos Penales. i

Ahora bien, para iniciar el presente estudio debemos contar prim-i
0, con una definicio'n de la prueba en nateria mnal y mra estar en ap_

titud de obtenerla, partamos de la base de conocer su significadc etimo-
18gico, después tomemos algunas consideraciones al respecto y entonces -
determinaremos nuestro concepto,




As{ tenemos que, etimoldgicamente, la palabra prueba deriva del --
latin "PROBANDUM", cuya traduccicn es: patentizar, hacer fe; de esta ma-
nera, por prueba se entendia, en las leyes de partida, la averiquacidn -

que se hace en juicio de una cosa dudosa, definicidn que Escriché adopta
en su obra.

- 'Por otra parte, por “probar", debemos entender el hecho de produ -
cir un estado de certidumbre en la mente de una o varias personas res --

pecto de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad o fal-
sedad de una proposicidn.

Aunque los términos probar y demostras son sindnimos, con mds fre-
cuencia se usa la palabra demostrar para referirse a la actividad que --
tiene como témino la falsedad o verdad de una proposicidn., Ia prueba de
los hechos concierne principalmente a las ciencias experimentales, mien-

tras que la demostracién predamina en las ciencias deductivas y en la --
filosofia.

Afirma Mittermaier, en su cbra "Tratado de las Pruebas en Materia-
Criminal , que el origen de la prueba estriba en un hecho que ha pasado-
fuera de la conciencia del juez, y su efecto en las relaciones que se --
establecen por medio del pensamiento entre este hecho y el que se ha de-
demostrar. Por ello, la prueba no es otra cosa que querer la demostra ~-
cidn de la verdad y el convencimiento del Juez, quien para llegar a dic-
tar una sentencia, necesita adquirir plena certeza".(1)

(1) Mittexrmaier. Tratado de las Pruebas en Materia Criminal, Imprenta
de la revista de la legislacién. Madrid 1877.
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wa prueba, continda exponiendo : .
h i: El)uz qu:a directamente viene de la verdad, es la irradiacidn ge.
umano

1a verdad en la conciencia y que bajo la eficaciat persuasiva de ella, eg
cuando el espiritu humano se siente en la posesidn de la verdad y se apo
ya en el convencimiento racional, luego entonces, la prueba es la rela -
cidn concreta entre la verdad objetiva y la certeza subjetiva; la certe-
za encuentra su perfeccién en el convencimiento racional que se resuelve

definitivamente en la conciencia de lo qierto".

Hay quienes definen la accidn de "probar" camo la actividad men --
tal, que partiendo de un hecho o verdad conocidos, permite conocer otro-
desconocido, definicidn que a nuestro modesto entender, considera a la -
prueba, no en su finalidad-la de evidenciar algo- sino en su mecanismo -
interno, o sea, la forma camo realiza dicho fin.

Gramaticalmente la palabra prueba, es un sustantivo que se refiere
al medio o instrumento de que se sirve el hombre para evidenciar la ver-
dad o falsedad de una proposicidn, la existencia de algo, consideracidn-
que transplantada a nuestra materia alude a la accidn de probar, es de -
cir, a la demostracidn de que existid la conducta o hecho concreto; ori-
gen de la relacidn juridica material de Derecho Penal, y luego, de la re
lacidn juridica-procesal,

Asi pues, si relacionamos los aspectos antes expuestos, podemos -
concluir diciendo que, en materia penal, PRUEBA, es todo medio factible-
de ser utilizado para el conocimiento de la verdad histdrica y personali

dad del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la -
prestacidn punitiva estatal.

el autor, refleja en el espirity - o

[ s T T )

9

b:
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Por ejemplo; cuando una persona se presenta ante la autoridad afirmando-
que se ejecutaron ciertos hechos (por ejemplo, hubo apoderamiento de co-
sa ajena), lo que en realidad estd haciendo, nc es probar los hechos, si
no tan sélo afirmar que a su juicio ocurrieron. '

Hay en este caso cierto paralelismo con el historiador, quien al -
estar investigando un hecho pasado, en un primer momento afirma que en -
1a vida de cierto personaje se verificd determinada conducta.

Interesado en el punto, el historiador no sdlo se queda en la mera
opinién de que su biografiado realizd dicha conducta -hipétesis, se le -
denomina en la investiqacidn cientifica,- sino que se decide a realizar-
ciertos actos que le permitan confirmar o rechazar su afirmacidn. Asi, -
el historiador consulta viejos documentos y también se presenta en el lu
gar donde presumiblemente se dio la conducta; si es posible entrevistar-
al propio biografiado y a aquellos que estuvieron vinculados con é1) pa-
ra llegar, posteriormente a una interpretacidn de resultados, a afirmar-

de manera categdrica que su personaje realizé o no la conducta investi -
gada. :

De manera semejante, el que se autoconsidera ofendido, al denun --
ciar cierta conducta sdlo afirma que a su juicio se ejecutd tal condudta.
De lo que se sigue, que si la autoridad desea saber si realmente ocurrid
tal evento, tiene a su vez que practicar por si o por medio de otros, --

clertos procedimientos que le permitan verificar o rechazar como cierta~
la afirmacidn del denunciante. '

En este sentido, los procedimientos realizados permiten al investi
gador cerciorarse de un dato afirmado. Este cercioramiento o verifica --

cién de que se ejecuts o no tal conducta, es lo que conocemos como prue-
ba,
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El tema de la prueba,
do conceptuado undnimemente.
to o fuente en si (la huella,

cti
es el procedimiento o a
previa afirmacién (hipdtesis), y para otros, mds la prueba es

Segin algunos autores, la prueba es el da

ar al
edllaz ultados obtenido; es decir, la verificacién de la previamente afir
res
mado.
pato o fuente
PRUEBA Procedimiento o actividad tendiente
(ACEPCIONES) a incorporar la fuente de prueba

Resultado obtenido

En algunos idiomas extranjeros (el inglés por ejemplo), cada objeto
se plantea con una voz: asi "evidencia" equivale de cierta forma a "fuep .

tes de prueba”, en tanto que proof, tiene una equivalencia cercana al re

sultado obtenido.

El marco tedrico-conceptual que de la prueba hayan elegido los estu .

diosos, depende el desenvolvunlento del tema.

"Prueba®, como la mayoria de las voces -explica Sentis-, llega a -

ruestro idioma procedente del latin; en el cual, probatio, probationis,.

lo mismo que el verbo correspondiente (probo, probar, probare), viene -
de probus, que quiere decir bueno, recto, honrado.

tan importante en el proceso penal, no ha 8i~

1a firma, la mancha de sangre; para otros,
vidad que ha de realizarse para confimar o e

Asi pue
decir que es
es la verdad
verificacién

De acue
de los marco
considerado .
cen el convel
bre los cuale
procedimientc

Para Ser
nes formulada

Si se ok
una prueba pe
mano puede se

Ciertame
cologia) el i
vento y contr
vestigacidn e

Bl TP R —

(2) Sentis Me:
Buenos A1

(3) Idem, pag.

(4) Idem, mg.
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Asi pues, lo que resulta probado es bueno, es correcto, podriamos
decir que es auténtinco; que responde a la realidad., Esta, y no otra,
es la verdadera significacidn del sustantivo probo y del verbo probar:
verificacién o demostracidn de autenticidad. (2)

De acuerdo con esta idea, y teniendo en consideracidn el tercero
de los marcos conceptuales (prueba es verificar), Devis Echandia ha -
considerado la prueba como "el conjunto de razones o motivos que produ
cen el convencimiento o la certeza del juez respecto de los hechos so-
bre los cuales debe preferir su decisidn, obtenidos por los medios, -
procedimientos y sistemas de valoracién que la ley autoriza®. (3)

Para Sentis Melendo, prueba "es la verificacidn de las afirmacio-
nes formuladas en el proceso, conducentes a la sentencia”. (4)

Si se observa con cuidado, no hay ni debe haber diferencia entre
una prueba penal y una prueba cientifica, ya que el camportamiento hu-
mano puede ser objeto de ambas verificaciones.

Ciertamente, en algunos disefios de investigacién (biologia o psi-
cologia) el investigador puede pasar al experimento, reproducir el e--
vento y controlar la variable independiente que produzca el efecto (in
vestigacidn experimental).

(2) Sentis Melendo, Santiago, Naturaleza de la Prueba, Edit. E.J.E.A.

Buenos Aires, 1978. pag. 326 ~ 327.
(3) Idem, pag. 73
{4) Idem, pag. 16
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, ] tiene a su alcance practicar un.
; 1ista no siempre
En cambio, el procesa

tiqacidn experimental. Ias variables o hechos a que el postulanty o
o ;::zr se enfrenta, corresponden a hechos pasados que ya no ger, in
uz
:l Jlmf:m:e reproducibles, ni existe posibilidad de controlarlos, cagy ln
doi!

1 sélo se da la posibilidad de una investigacidn histdrica,
el que

En 1o que toca al proceso penal, si bien se dan c.]iseﬁc')s de investi._
gacidn histérica -disefic al que a menudo recurre el historiador-, no. son
ajenos a él los disefios experimentales (con manipulacidn y control de n
riables), camo cuando se trata de verificar si cierta sustancia es up v!
neno o si determinada mancha de sangre; O en el caso de que se recmstm
ya parte de la conducta previa o posterior al evento considerado delic..

tuoso.

Salvo la calificacién del objeto de prueba en si mismo, cudl M—
ser la diferencia entre probar un adulterio para efectos de imponer una-
pena o para declarar un divorcio?, o cudl puede ser la diferencia entre-
probar si una cosa es propia para declarar el robo o la reivindicacién?,
cuil puede ser la diferencia entre probar que un nifio es hijo del sefor-
"x" para efctos de alimentos o para condenar por infanticidio? Sencilla-
mente la diferencia en el plano 1dgico es inexistente. Sélo la finalidldf
nos daria la diferencia, mas no una diferencia de esencia.

5i alguien habla de diferencia entre prueba penal y prueba civil, -

ésta s6lo puede verse por los efectos que trata de dfrsele a lo prObOdOr
Pero no en la esencia de la prueba misma,

Entonces la prueba penal debe principalmente ser considerada camo 'f i
el dato verificado iddneo para resolver
penal,

una pretensidn calificada como = '
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Adviértase, a la vez, que el dato obtenido es un dato racional y -
objetivo, y no especulativo,

3. Objeto de Prueba.

Al responder a la pregunta qué es lo que ha de probarse?, nos refe

rimos propiamente al objeto o materia de la prueba, tambiés conocida oo
mo thema probandum.

En sentido especial, en un caso de robo lo que puede ser objeto de

prueba, seria si hubo o no apoderamiento, si recayé sobre alguna cosa a
jena, si es mueble, etc.

En la respuesta relativa a qué ha de probarse?, tenemcs que ha de
probarse, segun otros, el juicio, opinidn o afirmacidn dada acerca de e
seos hechos derecho. Es decir, se trata de probar un hecho -generalmen
te histérico~ o la hipdtesis o juicio que relata que cierto hecho ocu--
rrié de determinada manera. En la dltima tendencia se incluyen los pos.
treros trabajos de Carnelutti y las aseveraciones de Sentis Melendo.(S)

Conjugando estas ideas, tenemos como objeto inmediato de toda - -~

prueba el juicio o la informacién referidos a un hecho, y como cbjeto -
mediato, el hecho.

El procedimiento probatorio normalmente trata de camprobar la ver-
dad o falsedad, la certeza o la equivocacidén de una proposicién, plan~--
teamiento o exposicidén de alqun dato, es decir, de una hipdtesis.

{5} Sentis Melendo Santiago. Naturalemde la Prueba.
Buenos Aires. 1978.

Ed‘ E!J.E‘Al -
(Carnelutti, Principios. . . ., pag. 169).
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Adviértase, a la vez, que el dato obtenido es un dato racional y -
objetivo, y no especulativo,

3. Objeto de Prueba.

Al responder a la pregunta qué es lo que ha de probarse?, nos refe
rimos propiamente al objeto o materia de la prueba, tambiés conocida co
mo thema probandum,

En sentido especial, en un caso de robo lo gue puede ser objeto de

prueba, serfa si hubo o no apoderamiento, si recayd sobre alguna cosa a
jena, si es mueble, etc.

En la respuesta relativa a qué ha de probarse?, tenemos que ha de
probarse, segin otros, el juicio, opinidn o afirmacidn dada acerca de e
seos hechos derecho. Es decir, se trata de probar un hecho -generalmen
te histérico~ o la hipdtesis o juicio que relata que cierto hecho ocu--
rri6 de determinada manera, En la ultima tendencia se incluyen los pog
treros trabajos de Carnelutti y las aseveraciones de Sentis mlendo.(S)

Conjugando estas ideas, tenemos como objeto inmediato de toda - -

prueba el juicio o la informacién referidos a un hecho, y como objeto -
mediato, el hecho.

El procedimiento probatorio normalmente trata de camprobar la ver-
dad o falsedad, la certeza o la equivocacién de una proposicién, plan--
teamiento o exposicién de algin dato, es decir, de una hip&tesis.

(5) Sentis Melendo Santiago. Naturalemde la Prueba. g4, E.J.E.A. -
Buenos Afres. 1978. (Carmelutti, Principios. . . ., pag. 169).
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Coatuve afirma que ademds, en la prueba penal nc sélo ge u’lﬁ‘:

firmar la verdad o 1a falsedad de una proposicidn, sino Wbiin '

carla y averiguarla.

Contra este agregado se levanta Sentis Melendo: prueba no “. :
guar, sino unicamente verificar. "Averiguar -apunta- es indism
trdnite previo a la prueba’ pero no es prueba; la prueba no consisty
averiguar, en saber, sino en acreditar que aquello 577?abe Y, por W
se afirma, corresponde exactamente a la realidad".

»quien averigua es un detective, o detector, o detectador, m
detecta o percibe (o, si se quiere, averiguar) lo que ha ocurride®,

"erificar es actividad probatoria; averiguar no lo es, consist
do en la obtencidn de elementos que después, en la etapa netamente po
toria, deberd el juez utilizar, velordndolos, para verificar las afin
ciones. No serd exagerado decir que, en la distincidn entre nadio; Y
fuentes de prueba...., la funcién averiguadora se refiere a las fusntm,
tratando de encontrar todas aquellas susceptibles de dar lugar a medios
los cuales producirdn o determinardn esa verificacién de las afizucim
sentadas en virtud de las fuentes con que se contaba". (9) '

(6) Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Edit, L
CIONAL, México 1981, pags. 215 y 216.

(7) Sentis Melendo, Santiago, Naturaleza de la Prueba, Edit. E.J. N«
Buenos Aires, 1978, pag. 57.

(8) Idem, pag. 58.
(9) Idan' EBg. 6].
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En principio, son objeto de prueba las afirmaciones sobre los hechos
objeto del proceso; digamos, la causa petendi. Entre los hechos (o jui--
cios sdbre éstos) susceptibles de pureba tenemos seqin Barrios de Angelis
sélo los posibles, los relevantes, los contestables y los no eximibles de
prueba,(w) y de acuerdo con Alcald-Zamora, los discutidos y discutibles
{(11).

Juicio y opinién sobre Procedimiento que Resultado
el hecho o hechos tiende a comprobar
{causa petendi) o disprobar tal
{objeto de prueba) juicio u opinién

En cuanto al derecho o juicio acerca de éste, también resulta suscep
tible de ser objeto de prueba. Asi ocurre con respecto a ciertas leyes -

extranjeras (por ejemplo, art. 4 fracc, III CP) o algunos criterios juris
prudenciales,

Contemplando la respuesta al que ha de probarse, desde una perspecti
va negativa, no son susceptibles de ser probados algunso objetos, He - -
aqui por ejemplo, los hechos u opiniones acerca de éstos que sean ajenocs
a la causa petendi no deben ser materia de comprobacidn (pruebas incondu-
centes"), Asi, si el proceso siguid en torno al apoderamiento de alguna-

cosa, no tiene por qué someterse a prueba un dato ajeno {por ejemplo, la
existencia de un homicidio}.

(10) Barrios de Angelis, Dante., Teoria General del Proceso, Edit. De -
Palma, Buenos Aires, 1979, pag. 235.

{11) Alcald-Zamora y Castillo, Niceto. Examen Critico del Cédigo de Pro-

cedimientos Civiles de Chihuahua, Ed, UNAM, México, pags. 186 y 187.
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Tampoco son susceptibles e ser comprobados los hechos evidentes o-
ni el derecho vigente en el-

notorios, ni las mdximas de la experiencia,
lugar ni en las presunciones legales.

Vale la pena recordar que los hechos notorios, las presunciones, -- -

etc. no son pruebas, ni fuentes de prueba, ni medios de prueba. No lo --
son las presunciones legales porque, al asi establecerlas la ley, nada -
hay que verificar. No lo son los hechos notorios, porgue si son notorios

no tienen por qué verificarse.

Nuestra ley procesal establece que no se admitiran probanzas que no

tengan relacién con la materia del proceso o no sean iddneas para escla-

recer hechos ocontrovertidos en éste (art. 206 CFPP). Igualmente, en los-.

casos de difamacién y calumia los acusados no tendrdn derecho a demos -
trar los hechos que se especifican en los articulos 352 y 358 del Cddigo
Penal.

En lo civil, normalmente no son objeto de prueba los datos o hechos
ya admitidos, pero esta regla no resulta operante para lo penal, de mane
ra que aun cuando un acusado acepta los hechos de la inculpacidn, tendrd
la posibilidad de contradecirlos a través de la prueba.

Refiriéndose especificamente a las afirmaciones que en relacidn con
los hechos definen al objeto de prueba como: a) aquellos que son la base
0 soporte de su pretensidn (como cuando hubo disposicidn de cosa ajena);
b} los que han de modificar la Pretensidn (por ejemplo, que en lugar de
ser premeditado el homicidio, éste ocurrid en rifia); ¢) los impeditivos-
de la pretensidn (seria el caso en que es necesario el Juicio politico o

autorizacidn para proceder contra cierto funcionario); y d) los extinti-

vos de la pretensidn (en el supuesto de que ha transcurrido cierto plazo
para que opere la prescripcidn).

Mat:
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4. los Medios de Prueba.

Teniendo ya un principio rector sobre el concepto de la prueba en -
Materia Penal y habiendo proporcionado un bosquejo general sobre el des-
envolvimiento histdrico de las ideas predaminantes en diversas épocas --
respecto de las pruebas, veamos ahora cuales son especificamente los me-
dios de prueba adoptados por la doctrina y la legislacidn.

El medio de prueba es la prueba misma; es la forma por medioc de la-
cual se llega al conocimiento verdadero de un objeto o, en otras pala ~-
bras, éste miamo concepto ya determinado a nuestra disciplina, es el ac-
to por el cual se suministra conocimiento al drgano jurisdiccional,

Para captar mejor el concepto antes expuesto, es necesario precisar
que entendemos por cbjeto y también, que entendemos por conocimiento, —-
asi, por objeto debemos entender, todo lo que puede ser motivo de conoci
miento, desde el punto de vista general, comprende el percibir algo, pe-
Yo, qué serd ese algo?, nada menos que el conocimiento verdadero del ob~
jeto por conocer, razén por la cual la palabra verdad abarca la exacta ~
correlacidn entre el objeto y las notas que ofrece el conocimiento.

Expuesto lo anterior, observamos que la prueba, en el fondo no es -
otra cosa que querer la demostracidn de la verdad y el convencimiento --
del juez, quien para sentenciar necesita adquirir plena certeza. Ahora -
bien, sin pretender rebasar los limites del presente trabajo, no obstan-
te que ya adelantamos algunas ideas, es hecesario para los fines del mis
mo, profundizar acerca de la naturaleza misma de la prueba. '

Apuntabamos ya, que la verdad es la concordancia entre un hecho ---
real y la idea que €l se forma el entendimiento. Supongamos un individuo
Que quiere convencerse de la realidad de una cosa y procede a su averi -
guacidn: en este caso, la verdad se manifiesta desde el momento en que -
la conviccidn adquirida se halla en perfecta correlacidn con su objeto.
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de continuar, tengamos presente que Nnos Proponemos hablar de-
Andt: empirica, o sea, la que se aplica o deduce de las cosas del -
una ver

ta para

sensible, y que nos bas .
mundo secuencia'\ la verdad histdrica, objeto propio de nuestro estudio,-

con ' ‘

: es otra aquélla que procuremos obtener siempre que queremos asequrar-

dirigir por ella nuestras acciones,

nos de la realidad de ciertos acontecimientos de ciertos hechos realiza- :

dos en el tiempo y espacio.

Recorriendo el tiempo y el espacio, recogemos al paso una nmltitud-‘

de circunstancias aisladas y las encadenamos entre Si; éstas nos quian a
su vez, y cuando nos han conducido al término de nuestras investigacio -

res, juzgamos con toda confianza si los acontecimientos ocurridos de que
se trata son efectivamente reales, y cual es su naturaleza; no creemos - . -

en posesidn de la verdad en el instante mismo en que nuestras ideas, so-

bre el objeto de nuestras investigaciones nos parecen en perfecta concor : b

dancia con él. En otros témminos, hay en esta operacidn de nuestro enten
dimiento correlacidn entre el sujeto que juzga y el objeto juzgado.

Sin embargo, sucede a veces que sentimos en nosotros mismos una se-

guridad que podria producirnos el rigor exacto de la deduccidn matemdti-
ca y nos creemos en posesidn de la mds alta evidencia de la verdad abso-

luta; otras tantas, slo podemos formar una conjetura, entramos pues en-

desconfianza, pero entre éstos dos extremos hay una infinidad de otros -
posibles, En el uno de ellos, puede suceder aun sin darnos cuenta exacta

de los motivos, y sin que éstos sean bastantes para la conviccidn, que - -
el entendimiento llegue hasta mirar como verdaderos los hechos de la cau 1

sa. Tampoco es raro ver al Juez declarar que por su parte, y subjetiva -
mente hablando,

estd plenamente convencido de la resposabilidad del acu-
sado,

No obstante, ante tal situacidn, si la opinién del juzgador descan-

sa sobre motivos suficientes de Que tiene conocimiento,

entonces y sdlo-

e'ntonces puede decidir afirmativamente, y su sentencia ser acatada como-
justa,

ain cuando le serfa dificil manifestar suficientemente los motivce. _
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Pues bien, este estado del entendimiento que tiene los hechos por verda-
deros, apoydndose en motivos bastante sdlidos, es la conviceidn propia -~
mente dicha.

Asi también, la conviccidn toma el nombre de certeza desde el momen
to en que rechaza victoriosamente todos los motivos contrarios, es dedr,
desde que éstos no pueden destruir el conjunto imponente de los motivos
afirmativos, Sdlo la certeza nos parece bastante poderosa para servir de
regla a nuestros actos, y la razdn aprueba este acierto pues que el hom-

bre, en sus esfuerzos para llegar a la verdad histérica, no puede ir mds
lejos que ella.

Por lo demds, preciso es reconocer que la certeza, no se exime del-
vicio de la humana imperfeccién, y que siempre puede ser suponible lo -~
contrario de lo que admitimos como verdadero, por tal motivo, el legisla
dor ha querido que en esta certeza razonable estuviese la base de la sen
tencia. Pretender mds, seria querer lo imposible, porque no puede obte -
nerse la verdad absoluta en aquellos hechos que salen del daminio de la-
verdad histdrica.

Por los motivos antes expuestos, podemos afirmar que el Medio de -~
Prueba es el puente que une al objeto por conocer con el sujeto cognocen
te. En el Derecho ProcesalPenal los sujetos que tratan de cooer la verdad —
son: Directamente el Juez a quien hay que ilustrar para que pueda cum —-
plir con su funcidn decisoria e indirectamente las partes, en cuanto se
ilustran con las pruebas del proceso para sostener la posicidn que les -
corresponde. Propiamente en nuestra disciplina, el objeto por conocer es
el acto imputado con todas sus circunstancias y la responsabilidad deri-
vada que de ese acto tiene un sujeto. Asi, a la prueba la podemos enten-
der como el medio que las partes emplean para fundar la conviccidn del -
juzgador, y también, camo el fendmeno mismo de la conviceidn que es pre-
cisamente el fin que persiguen las pruebas.
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por Gltimo, dijimos al inicio de este titulo qu? c::l medio de prucha
es 1a "forma” por medio de la cual se llega al conocimiento verdadero de “
un objeto, en tal virtud, sélo anticiparemosf que por lo que hace al c5
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federa].. y el Cédigo Fede |
ral de Procedimientos Penales, principalmente en el primero de los Orde-
namientos citados, al tratar de los medios de prueba, los han significa
do y distinguido en este caso atendiendo a su forma: forma confesional,-

forma instrumental, forma pericial, etc.

Sin enbargo, no puede decirse lo mismo de las presunciones que aun<
que también entran alli como medios de prueba, porque también son elemen
tos de conviccidn; no constituyen en cambio, ni tiene forzosamente una -
forma distinta de los demds, sino que pueden revestir el ropaje de va --
rios de ellos, haciéndose valer en declaraciones de testigos, cartas, -
escrituras, etc.

Lo que en realidad permite diferenciar a las presunciones de las -
otras pruebas, es su contenido. Aqui se atiende a la calidad del hecho -
que revelan, y que puede ser un antecedente de conducta o de amenaza, -

una identificacién de arma, una fuga o cualquier otro dato con tal que -
sea indirecto.

Sin embargo, no se suele especificar asi tal contenido u objeto ca~ e
sufsticamente, pero si su referido cardcter gendrico, ya que, en cuanto-
cualquiera prueba documental, pericial o de inspeccidn, etc. acredite --

una mera circunstancia indirecta de la culpabilidad, podrd ser considera
da como presuncidn. '

Vemos ahora cuales son los sistemas 0 medios probatorios:

A este sistema histéricamente se le ha llamado de la pruebas lega -
Y Se sustenta en la verdad formal, dis
rosamente establecidag por la Ley,

les
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jeto a las reglas prefijadas legalmente, sostienen sus exponentes que, -
asi como el Cidigo debe preestablecer cudles son los hechos delictuosos,
asi también tiene que determinar de qué maneras se acreditan esos heclus,
y afiaden que para los ciudadanos es tan importante saber su derecho como
el modo de probarlo sin el cual no pueden hacerlo efectivo, y que ésto -

no es posible si de antemano no se pormenorizan las pruebas que corres -
ponden a cada caso.

b) SISTEMA LIBRE O LOGIOO:

. Por 1o que hace a este sistema, su fundamento se encuntra en el ——-
principio de la verdad material o histdrica; se traduce en la facultad -~
otorgada al Juez para disponer de los medios de prueba conducentes a 1la
realizacidn de los fines especificos del proceso, y, ademds valorarlos -
conforme a los dictados de su conciencia, pues se afirma que es imposi -
ble la previsidn de todos los casos y circunstancias que en la préctica-
procesal pueden ocurrir y es injusto exigir para todos, tales y cuales -
demostraciones y excluir las que aunque ordinariamente no se crean apro-
piadas; en tal o cual ocasidn,por su naturaleza individual podrdn resul-
tar Gnicas o mejores. Contimian diciendo los sequidores de este sistema,
que el cartabdn preestablecido no logra sino estorbar la comprobacidn de
la realidad, impide la compresidn de los sujetos y casos de delincuencia
cada uno de los cuales necesita quizd diversos métodos de estudio, y so~
bre todo, nulifica la iniciativa del juzgador que es quien, por su paml,

debe fijar y buscar en todo caso, los caminos de su convencimiento al --
que es absurdo sefialarle otros.

C). SISTEMA MIXTO:

Este es una cambinacidn de los anteriores: Las pruebas las sefiala -
la ley; empero, el funciomaric encargado de la averiguacidn puede aceptar
todo elemento que se le presente como prueba, si a su juicio puede cons-
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titufrla, constatando su autenticidad por el camino legal pertinente,
cuant«; ala justipreciacién, se atiende, para ciertos medios de

: a reglas prefijadas';' en camio para otros, existe libe '
’

De lo expuesto se colige, que los sistemas mencionados convergen.
el objeto (medio de prueba y valoracién) pero difieren entre s{ en cun.

to a la libertad.

Ya en nuestro sistema legal, podria creerse desde luego que la %l
cién liberal no ha sido la de nuestros Cidigos, pues si las leyes han n
conocidos tales y cuales medios de prueba, es, camo algunos sostienené‘"
porque a "contrario sensu” no reconocieron otros. Sin embargo, si se
tiende a que en las presunciones pueden caber toda una diversidad de e}
mentos prcbatorios, abarcando no sélo las pruebas expresamente previstas
en los otros medios (como los sefala el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal), sino quizd otras muchas imprecisadas, se cm~
ra en la cuenta de la gran amplitud de los materiales de convencimiento
Que en la realidad fueron siempre admisibles. :

Mas previsor al respecto que los anteriores, y con tendencia a un _
sistema mixto, el Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Feds: '
ral de 1931 no sélo colaca las presunciones entre los medios de prueba,’

]
sino que aln afiade en su articulo 135, un pdrrafo explicito que textual-
mente dice: B

"Tanbién se admitird como prueba todo aquello que se presente cw
tal, siempre que, a juicio del funcionario que practique la averiguacién '
pueda constituirla”,

Casi lo mismo se dice en e) articulo 206 del Cédigo Adjetivo Federah
pero prescindiendo de toda enumeracidn especial de medios probatoriocs, -

abriéndo con ello una ilimitada cabida de éstos,

con semejantes términs .
generales. i

de

(12

(13
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Asi pues en cuanto al érgano jurisdiccional, teniendo presente que,
no es s6lo un receptor de la prueba, no debe permanecer en forma contem-
plativa, Por ello, debe, pues tiene la facultad, investigar por si mis-
mo, de no ser asi, tendria que conformarse con los actos de prueba desa-
rrollados por las partes, con detrimento de la verdad invocada, o sea, -
la verdad material o histdrica. Sin embargo, debemos advertir que, dado
el sistema de enjuiciamiento nuestro, no debe confundirse la libertad de
los medios de la prueba con el principio de la libre conviccidn del Juez
o comprobacién de la verdad material, que se traduce en el dQeber del Juz
gador ante la prueba insuficiente, de tomar 1a iniciativa y allegarse -
los elementos pertinentes para la camprobacién de los hechos, pues recor
demos en materia penal no existe la llamada carga de la prueba.

Para oconcluir el tema, podemos afirmar, siquiendo a Mittermaier, -
que los medios de prueba o de una palabra, las pruebas son las fuentes -
de donde se toma el Juez los motivos de conviceidn que la ley declara -
bastantes, para que aplicados a los hechos gue resultan de la causa, ema
ne naturalmente la sentencia.

la respuesta a la interrogante, cdmo ha de probarse cierto objeto -
de prueba, nos situa en el tema de los medios de prueba.

El medio de prueba, decia Prieto-Castra, "Es el instrumento corpo-
ral o meterial cuya apreciacién sensible constituye para el Juez la - -
fuente de donde obtiene los motivos de su conviceidn", (12) es, afima
Alsina, "el instrumento cosa o circunstancia en los que el Juez encuen-
tra loe motivos de su conviccién. ‘'3

{12) Prieto-Castro. Leonardo, Cuestiones de Derecho Procesal, Edit,
REUS, Madrid 1974, pag. 123.

(13) Gémez lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, Edit, TRILLAS
México, 1984, Edit. 1984. Pag. 273.
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x;.:diales oon las cuales las fuentes S€ incorporan al proceso", (1)
c

El medio probatorio es el instrumento o mecanismo a través del
cual la fuente de conocimiento se incorpora al proceso.  Es, decims,
nosotros, el método escogido para camprobar o rechazar una afimaci
En términos mas sencillos, es la téenica especial escogida, ’

Prestamos atencidén para no confundir al medio de prueba con h
fuente. lLa fuente es un objeto ajuridico que existe independientements
del proceso y puede o no haber sido descubierta. E1 medio es el mcy
nismo que incorpora la fuente de prueba al proceso.

Una fuente es lo que sabe el testigo, el imputado o el presunto
ofendido (adn cuando no haya declarado). ‘

El medio es la declaracién. Una mancha, un letrero, un color, &
una fuente, mientras que el reconocimiento o incorporacién que de tal
fuente se hace, es el medio.

"Del pensamiento Carneluttiano -apunta Sentis- nos resulta plena«;ff
mente que las fuentes son los elementos que existen en la realidad, ¥ ;
los medios estdn constituidos por la autoridad para aincorporarlos al«
Proceso; no se trata de wna operacién mental, como queria Guasp, sino-
de una actividad fisica y material; la cperacién mental serd, mas ade-
lante en el proceso probatorio, una actividad valorativaj pero la fueh-
te tendrd cardcter, determine o no la conviccidn, ‘12 .

{14) Sentis Melendo, Santiago. Ia prusba es la libertad. Bditorial -
«J.E.A., Buenos Aires, 1978 Py 16 s

{15 { ‘ i
) :netn:: l:zlendc, Santiago. Naturaleza de la Prueba. Bd. E.J.EA |
Tes, Buenos Aires 1978, Pag, 150. g
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Los medins probatorios o métodos probatorios y sus fuentes se han
clasificado de diversa manera. Segin viejas clasificaciones, que con-
funden a medios y fuentes, las categorias serian: a) legales; b) pre-
constituidos; c¢) reales o personales; d) nominados e innaminados; e)
histéricos y criticos; f) directos e indirectos; g) admisibles e inad
misibles; h) procedentes e improcedentes; i) pertinentes e imperti--
nentes; Jj) conducentes e inconducentes. (16)

En algunas codificaciones los medios de prueba se encuentran emnu
merados. Asi ocurre en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distri
to Federal, que cita como mediocs a la confesidn judicial, los dictdme-
nes de peritos, la declaracidn de testigos, etcétera.

Al confundir las fuentes con los medios algunas leyes aluden a -
cintas magnetofénicas, grabaciones, etc., mencionando a la vez camo - -

prueba, lo que no es prueba, también se enumeran las presunciones lega-
les.

Con frecuencia ocurre igualmente que se citan como pruebas lo que
sélo son procedimientos probatorios; por ejemplo, la inspeccidn o la re
construccién de los hechos.

Refiriéndose a 1os mecanismos para incorporar las fuentes de prue-
ba, el CSdigo Federal establece que "son admisibles todos los medios de
prueba que no sean contrarios a derecho" (art. 206 CFFP).

Normalmente en un enjuiciamiento penal concurren varios procedi~ -
mientos probatorios; ésto es, varios métodos o tdcticas especificas -
tendientes a comprobar una afirmacién. Cada operacidn estratégica de--
pende del objeto de prueba; es decir, de lo que se quiere probar.

(16) Sent{s Melendo, Santiago, El Abogado y la Prueba, Edit, E.J.E.A.,
Buenos Aires, 1978. pags. 342 a 348,
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a) Destinatarios |

"Fn cuanto a quien se dirige la prueba, la respuesta depende, dicy
Floridn, del sistema empleado, Si es el inquisitivo, la prueba ge dh!
ge al tribunal, pero si es acusatorio, no sélo al tribunal, sinc g to-
dos los demis sujetos procesales, (17) afirmacién ésta que G‘“ﬂeﬁ
Blanco nos sostiene para el procedimiento penal en México. a8 o o

tante, ha de advertirse que en principio la prueba se dirige Simi.i-?
tribunal, que es el que ha de decidir.

b) Sujetos y Cargas

En el tema del sujeto de la prueba, ha de responderse a diversas'
interrogartes: quién ha de probar y cdmo se distribuye la cargade la
prueba. :

En cuanto a quisn ha de probar, seqin el proceso acusatario han bii
ser las partes (cargas). ¥ seqin el inquisitivo -en el cual se pezmm-
1a intervencién del tribunal-, es el instructor o investigador (facu.lﬁ-
des). .

En México es a las partes a quienes corresponde probar, aunque no-
de forma exclusiva, pues también el tribunal interviene en algunas oca-

siones de manera oficiosa (por disposicién de la ley), o voluntaria (di-
Ligencias para mejor proveer). o

{17) Floridn, Eugenio ‘
10, Elementos de Derecho Procesal Penal, Edit. = =

- THEMIS, Bogotd, pag, 320, o Procesal Penal, E4it. - =
18) Gonzdlez Blanco, Alberto o
Méx E] Procedimiento Penal, Edit. PORRUA, =
ico, S.A. 1975, pag.'154, Edit A .
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Si partimos -camo lo hacemos- de la afirmacidn de que existen par-
tes en el proceso penal en México, son éstas a quienes al principio co-
rresponde indicar las fuentes de prueba y proponer los medios para incor
porarlas al proceso, y asi demostrar sus aseveraciones. Es ésto lo que
se conoce camo carga probatoria.

El tema de la carga probatoria dd respuesta a la interrogante de o
mo se distribuye entre las partes la proposicién de la prueba., Esto es,
cudl de las partes le corresponde indicar la fuente de prueba y proponer
el mecanismo para incorporarla al proceso.

De momento, recordemos que entre algunos penalistas se afirma que
en lo penal es desconocida la carga de la prueba. Lo afirman Franco So-
di, Rivera Silva y Colin Sdnchez. (19)

As{ dice el primero de los citados, "el juez penal no puede confor-
marse con las afirmaciones probadas de las partes, sino que necesita, en
todo caso, llegar a conocer la verdad para furdar en ella su sentencia”.
Aunque esto es cierto, hemos de agregar que ello no inmpide que la aporta
cidén del material probatorio también se distribuya entre las partes.

Pese a sus criticas, el articulo 248 del Cédigo Distrital reafirma
la existencia de la carga: "el que afirma estd obligado a probar. Tam-
bién lo estd el que niega, cuando su negacifn es contraria a una presen-
cién legal o cuando envuelva la afirmacién expresa de un hecho".

{19) Franco Sodi, Carlos. Cddigo de Procedimientos Penales, Edit. BOTAS
México, 1946, pag. 119; Rivera Silva, Manuel., El Procedimiento -
Penal, Edit. PORRUA, S.A., México. 1975, pag. 200; y Colin San- -

chez, Guillermo., Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, t. II

Edit. PORRUA, S.A., México 1970, pag. 42.
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la ley emplea la palabra "°bligaci&|l_;

i cierto. que n”
Aunque si bien €2 en el fondo se trata de una verdade

y no la de "carga", la verdad es que

ra carga.

los negadores de la carga probatoria no Loga .
desde el momento en que, por

En nuestro concepto, "

g a de la prueba,

:;:'z,lzn::d;:rs::;::,czzmé que no opera la carga probateria, baui@o.
se en el arqumento de que el proceso penal impera.la ’V('Erdad matea’f.al. ’

Sostenemos que ain cuando se tienda a la verdad histdrica o material, -

ello no impide reconocer la existencia de cargas. No se confundan lag

respuestas a las interrogantes a cargo de quién corre la prueba? y m :

es el fin de la prueba?

De esta manera, corresponde al Ministerio Piblico probar la existen
cia del delito y la responsabilidad del inculpado (art. 136 frac. IVy H
168 del CFPP, asi camo 3 del CPPDF; y 3, inciso C de la LOPGIDF), en tan
to que al defensor, lo necesario para la defensa (art, 10 frac.III LDOF), :

Hay casos en que se invierte la carga de la prueba, estc es, que #i:
originalmente la carga recaia en una parte, por disposicién de la ley és
ta se dispensa, invirtiéndose a la otra parte. Tal es el caso de las pre
sunciones legales iuris tantum. :

EJEMPIO: si la ley establece que se presumen hijos del matrimonioa -
los nacidos 180 dias despuds de contrido, la madre, al afirmar que sus -~ '
hijos (nacidos bajo esa condicién) son hijos del marido, no tiene la o
glnal carga de probar, pues la presuncién en su favor la ha liberado o~

dispensado, revirtiéndose al marido para que éste demuestre, en su casy, -
que tales hijos no son de é1.
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peciamos que sequn el principio acusatorio la carga de la prueba re
cae en las partes, pero ocurre que en el proceso penal -especialmente el
regulado en las leyes secundarias- se tiende al inguisitivo, dando asi ~
intervencidn al instructor para aportar material probatorio. (Ademds de
cargas en las partes, facultades en el juzgador o instructor).

Si bien en el proceso civil se tiende generalmente a concebir al --
instructor camo expectador o drbitro en el proceso penal el instructor -
no se queda efl una mera actividad pasiva, sino que interviene en la veri
ficacidn. Vemos asi que en la fase de averiguacidn previa el Ministerio-
Piblico también se autoinstruye, y que el tribunal de instruccidn hace -
lo mismo mediante las llamadas diligencias para mejor proveer, que en el
campo que estamos estudiando, significa que ademds de las partes, tam --

bién el tercero extrafio a la contienda (instructor) puede aportar mate -
rial de prueba,

En algunos casos, debido a intervencionismo estatal, la aportacidn-
y el desahogo de 1a prueba resultan obligados (por ejemplo, exdmen peri-
cial para dictaminar acerca de la causa de muerte cuando se presume de -
homicidio, o para determinar la sanidad de lesiones, etc.) y en otros ca
s0s son facultativos (como preguntas al acusado, al perito, etcétera).

Esta nota de intervencionismo del juzgador -realmente instructok-en
la aportacién de la prueba es nota muy caracteristica de todo proceso pe
nal, que puede contemplarse negativamente en la medida en que tal inter-
vencién se extreme, pues si se desplaza de la carga a las partes, éstas-
précticamente desaparecerdn; o positivamente, al no quedar a merced de -
las partes figurando camo un mero drbitro.
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gtas ideas de politica procesal se ha dado juego a lu::i
ncivilizacion del proceso penal" (tendencia acusaty’
1" (tendencia inquisitiva), -

Con base en €

conocidas tendencias i
rial) ¥y "penalizacio’n del proceso civl

si el tribunal tiene la posibilidad de incorpt.)rar material probate.
rio, ello ha de redundar en peneficio de la justicia y la Verc?ad histd
rica, aunque no necesariamente de una u otra parte. De cUAIquleyl: manera,
értase que en principio son las partes las que deben, localizar la .

advi .
fuente de prueba, y el tribunal el que ha de incorporarlas al procese,

5. Procedimiento Probatorio.

En el estudio y regulacidn de la prueba, el tema de procedimient@
es quizd el mds explorado, en especial por parte de los procedimentalis- T
tas pero, desgraciadamente, mds en el nivel intuitivo que en el cient{fi .
co. .

La respuesta al cdmo ha de probarse?, implica mecanismos, actos o -
sucesidn de actos que han de realizarse (algoritmo) para comprobar un -

previo juicio o afirmacidn. Asi, el procedimiento probatorio es, el ri -'_.j;:f1
tual por sequir para comprobar lo previamente postulado, incorporando al s
proceso la fuente. Son los actos, dicen algunos autores, de produccicn -
de la prueba, o

El estudio del procedimiento probatorio queda dividido, expresa C°‘.‘
ture, en dos campos: "en wno se halla el conjunto de formas y de reglas:
comunes a todas pruebas; en el otro, de cardcter especial, se sefiala el
mecanismo de cada uno de los medios de prueba. .
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Asi, todo lo relativo al ofrecimiento de la prueba, a la oportunidad
para solicitarla y para recibirla, a las formas de verificacién comunes -
en todos los medios de prueba, etc., constituye el tema general del proce
dimiento probatorio. Por otro lado, el funcionamiento de cada medio de -
prueba, instrumentos, testigos, confesién, inspeccidn, etc., constituye -
al aspecto particular del problema®, (20)

A propdsito de los procedimientos particulares, no debe olvidarse -
que en nuestro enjulciamiento, éstos se suceden tanto en la instruccidn -
(administrativa o judicial) como en el juicio o plenario. Originalmente
se establecieron en la instruccién para obtener material de informacidn y

bisqueda de fuentes, en tanto que el juicio, para producir verdadera prue
ba.

En México, estos procedimientos practicamente han dejado de ejecutar
se en el juicio -pese a su importancia- y han sido llevados a la instruc-
cién, donde se suceden actos que se consideran actos de no mera informa-
cidén y localizacidn de fuentes, sino de verdadera prueba, ya que por dis-

posicidn de la ley incorporan la fuente al proceso y vinculan al tribunal
en su decisién final.

Al abordar los procedimientos probatorios especiales, ha de observar
se cuidando de no confundir el examen meramente juridico, con el téenico
y esencialmente cientifico, No podemos por tanto, confundir los procedi-
mientos juridicos de prueba (regulados por nermas imputativas), con los .

procedimientos propios de la criminalistica generalmente regulados por -
leyes causales.

(20) Couture Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Edit. NACIQ
NAL, México 1981. pags. 248 y 249.
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| viendo al aspecto general, s6lo existe un procedimiento proby,
Volvi

jal se co
; tanto que en lo especia :
i enl procedimiento general -método general-, y en subsecuentes veyg,
nemos €

da uno de los especiales (métodos o estrategias especificas) o
mos ca : ’

acuerdo con el enfoque de las reglas generales.

nocen varios procedimientos, Exami

Son fases del procedimiento probatorio las siquientes:
a) ofrecimiento, anuncio o proposicidn,
b) recepcién o admisidn,
c) preparacidn,
d) préctica, desahogo, adquisicién o diligenciamiento, y

e) asuncién.

a) Ofrecimiento o Proposicidn.

A través del ofrecimiento o proposicién el interesado propone al -
instructor -si no es que éste se 1o ha autopropuesto- el desahogo o pric.
tica de ciertos procedimientos tendientes a confirmar su afirmacidn. B
el ofrecimiento de parte se insta al tribunal para que acepte incorponr.
una fuente de prueba, incluvendo el mecanismo para cbtenerla.

En el ofrecimiento de la prueba -ya losefialamos a propdsito de la

carga probatoria-, la iniciativa o impulso corre a cargo de las partes
bien del propio instructor.

En un disefio netamente cientifico, es el investigador el que se "
autopropone los mecanismos Para confirmar su hipdtesis, pero en lo J'“ﬁ
cial (seqin el principio satisfactorio) se faculta a las partes para po°

poner las pruebas y el procedimiento de incorporacién, que pueda influlr.
en la decisidn final.
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En el caso de la proposicidn por las partes, hemos detectado dos me
canismos: que el oferente precise o indique el tema o hipdtesis que ha -
de verificarse (especificacidn del objeto de prueba), o que no se le exi
ja tal cosa,

En el primer caso, se debe indicar qué es lo que trata de demostmr.
Por ejemplo, al proponer la reconstruxidh de hechos, se debe indicar el-
dato o hipdtesis que se desea esclarecer, demostrar o refrutar.

En el segundo caso, encontramos por ejemplo la testimonial. Cuando-
el oferente propone este medio, no estd obligado a indicar al tribunal -
qué punto de los hechos o juicios se propone demostrar.

b) Recepcidn o Admisidn.

No basta el mero ofrecimiento de un medio probatorio; es necesario-
que el instructor o tribunal manifieste su anuencia. Ha de recordarse --
que, como afirma Couture, "la prueba se obtiene siempre por mediacién —
del juez. Este es el intermediario obligado en todo procedimiento, y no
existe posibilidad de incorporar eficazmente al proceso un medio de pre-
ba, sin la participacidn del magistrado®. (21)

Al ser ofrecido un medio probatorio, puede el tribunal vdlidamente-
admitir -es decir, incorporar el procedimiento propuesto-, o rechazarlo-
{o sea negarse a la admisidn).

(21) Idem, pag. 251.
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io propuesto son varias, As{, por
a rechazar un med
Las razones par

. falta de idoneidad -falta de adecuacién entre el medio Opm ,
ejemplo, la fa to y el dato o fuente que desea corroborarse-, la fy |
cedimie“t? pl(fopue:o ge relaciona con el objeto del proceso), la extempo.
!r):nr:i:gc ::fr::einﬁento fuera del plazo), lo ildgico de la hipStesis que ”
ha de comprobarse (por ejemplo, tratar de demostrar que un hambre encen

tr6 en la habitacidn por el ojo de la cerradural, etcétera,

Los dos primeros casos acogen el principio de relevancia de la pru
ba. As{, primeramente debe el tribunal resolver si el dato que se traty
de confirmar estd relacionado con la causa petendi o si no se relaciom'
con ésta (impertinencia). El tribunal es, pues, el que debe resolver s
el mecanismo propuesto es el iddneo o apto para confirmar el dato o £uen

te propuestos.

Resulta interesante notar que nuestra ley, al referirse al rechazo
de los drganos probatorios propuestos, no faculta al tribunal para redu
cir de la lista el mimero de testigos. ‘

Cuando la proposicién de la prueba es oficial (que el propio ins -
tructor ‘se la autoproponga), resulta ellos factible como en el caso de - 5
las llamadas pruebas para mejor proveer.

Debe precisarse en el caso de la proposicién de dato por confimar,
los datos que fueron obtenidos por el instructor por su propia experien- .
cia; es decir, aquellos que forman parte de su "conocimiento privado® =

{no se confunda con el conocimiento notorio, que no es privado ni exclu-
sivamente personal). o

En la acuciosa investigacidn Que al respecto llevd a cabo Flores -
sazcia, llegd a la conclusisn e que el juez no puede ser testigoala=- '
YeZ Y2 que incluso nuestras leyes (arts. 522 frac. XV CPPDF, 82 frac. =

XVII LOPJF) estiman como causa de impedimento para conocer, el hecho de
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haber sido testigo {22} luego entonces, cuando el dato que ha de confir-

marse forme parte de la muy personal experiencia del juez o instructor,
éste no puede introducir el dato en el proceso.

c. Preparacién,
No es suficiente la mera proposicidn y la recepcidn de una prueba pa
ra que con ello se alcance el fin propuesto,

Si una parte ofrece el testimonio de una persona y el tribunal acep-
ta su desahogo, debe previo al desahogo realizar diversos actos para pre
parar el diligenciamiento. Asi debe mandar llamar al testigo, revisar -
las prequntas dirigidas a éste; si el testigo vive fuera del lugar el -
juicio debe, mediante exhorto, pedir colaboracién judicial, etcetera.

d. Desahogo.

Es en este momento cuando realmente se practica el procedimiento de
verificacién. Aqui se suceden la declaracién del testigo, la revisién -
del lugar inpeccionado, la reconstruccidn de los hechos, etcetera.

El desahogo de la prueba puede verificarse en la sede del juicio, -
en el lugar del juicio y auin fuera del lugar del juicio, ya sea dentro -
o fuera del pais.

El desahogo del medio probatorio produce resultados favorables o -
desfavorables al oferente. Sea cual fuese el resultado, se produce a la
vez (como efecto) la incorporacidn del resultado al proceso (adquisicidn
procesal, le llamd Chiovenda); a grado tal que el medio dejalcie pertene-

{22) Flores Garcia, Fernando. Comentarios Acerca del Conocimiento Pri-
vado del Juez, en Revista de la Facultad de Derecho, UNAM, tamo
XXXVI, num, 148, UNAM, México, 1986. pags. 67 y siguientes.
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la adquisicidn de la fuente, esto es, la incorporacidn.
es esta fase de desahogo, practica o dlliqemh :
fuente de prueba o, en su caso, se % .

para lograr
de la fuente al proceso,
niento se observa y percibe a 1a
cha o examina a los sujetos.

Es importante destacar en el desahogo, el importantisimo papel que.
desempefia la inmediacién, el contacto directo entre el tribunal y el lu-
es
jeto u érgano de prueba, o el tribunal y la fuente de prueba.

Al concluir el desahogo o durante su transcurso, cuando priva prin
cipalmente la oralidad, nuestra ley establece que los procedimientos, pe.
ro esencialmente los resultados, deben documentarse; vale decir, consig

narse por escrito. ‘

e) Asuncidn,

Desgraciadamente, no siempre que se desahoga un medio probatorio es

td presente fisicamente el juzgador que ha de resolver. Ello ocurre, por - '

: ejemplo, en el caso de las pruebas desahogadas en la averiguacién poli - .

5 cial, las que mediante exhorto se han desahogado en lugar lejano, la que. .

los peritos han practicado en sus laboratorios, etc. Normalmente, en es-

tos casos el resultado se presenta por escrito, y su presentacidn nosig .
nifica que necesariamente el tribunal conozca su contenido.

Podemos hablar de asuncidn probatoria cuando el juzgador toma cono-
cimjento del medio presentado o desahogado (incluyendo resultados), y €

fdcilmente distinguible e] desahogo en aquellos en que falta la inmedia-
tez o inmediacidn personal.
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En los casos de inmediacidn -en que el juez estd dirigiendo el desaho
go Yy escuchando a los sujetos- también se presenta la asuncidn, porque una
cosa es que en el expediente se inserten o adquieran los resultados a tra-
ves del medio y otra que el tribunal conozca lo que se adquirid,

Es la asuncidn -decia Floridn- “el acto por el cual el medio de prue-
ba rinde la utilidad y eficacia que estd destinada a proporcionar", (23)

o, segin Brisefio Sierra, "el acto toma de conocimiento por el sujeto del
fallo".(24)

En un sentido mds amplio, la voz asuncidn -indica sequin Barrios de An
gelis "el contacto entre la conciencia del drgano jurisdiccional- obviamen
te, de las personas que 1o expresan- y la realidad que es objeto de un pro
ceso, O, como hemos expuesto antes, el acto mediante el cual constituye -~
en objeto de un proceso una realidad extraprocesal. (25)

Nuestro Cédigo Procesal, en varios actos apoya la asuncidn, al permi-
tir que se le @é lectura a "las constancias procesales”, obviamente para -
que el tribunal se percate de su contenido.

f) Sistamas de Valoracidn de la Prueba.

Como sefiala Mittermaier, al trazar las reglas de la certeza legal, el
legislador, colocdndose en dos diferentes puntos de vista, puede optar en-
tre dos sistemas:

{23) Floridn, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal, Edit. THEMIS,
Bogotd. 1976. pag. 319.

{24) Brisefio Sierra, Humberto. Derecho Procesal, t. IV.
México 1980. pag. 392.

Edit. CARDENAS,

(25) Barrios de Angelis, Dante. “Asuncidn Procesal", en Enciclopedia Ju~-
ridica Omega. (apéndice t. III), pag. 78.

e
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y la aprec;ac;gue i cres, pot consiguiente, que la sentencia que h.
tinto que le i

bre hechos reconocides como ciertos, debe ser el resultsdy .
e e s fijos y determinados, como de la impresidn genera] .
no anto ® :Dt:lv;do entendimiento jlustrado en presencia de las Pm'hl
grfdjf::::‘eque el juez, en fin no puede ser compelido a dar cuenta seve
ra de su conviceidn; entonces se inclina por el sistema que el autor de
namina de Jurado, que no es otro que el de la libre apreciacidn de 1“

pmebas.

b). En el segundo sistema la investigacién de la certeza legal ap.’.
rece slo camo wna operacidn puramente cientifica, basada en reglas ﬁ -
jas y cuya marcha puede ser dirigida por el Legislador. En €l se requie.
ren conocimientos juridicos en el juez, pudiéndosele pedir a éste, cuen-
ta estrecha de los motivos de su conviceidn Partiendc de este sistema se
llega a lo que Mittermaier denomina la teoria legal de la prueba y 153.
reglas que ésta impone a los jueces familiarizados con la ciencia del De

recho.

En el titulo que ocupamos para hablar del valor de la prueba, deji-
mos asentado que la cantidad de verdad que posee un medio de prueba pue-
de referirse a la verdad formal o a la verdad histdrica.

Phora bien, relacionando la idea anterior con lo expuesto por Mi -
ttemmaier en pdrrafos precedentes, podemos deducir que, cuando la ley fi
ja de manera determinada el valor de la prueba, nos hallamos con. una ver
dad formalista, que motiva el 1lamado sistema de la prueba tasada. Este- :“";t,“:_“
sistema que exige la minuciosa Y previa determinacidn de la fuerza de -
1as muetes en 1os Qidiges, pretende impadir con ello la incertidumbre de los de_i
rechos y las arbitrariedades nacidas de las simpatias o antipatias del -
Juez, o la torpe valoracién de la prueba,
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ignorancia del Juzgador, pues al decir de los seguidores de esta doctri-
na, los sentenciadores podrian llegar a conclusiones divergentes en ca -
sos iguales si se atuvieran sélo a sus inclinaciones y la ley no les fi-

jara uniformemente una obligatoria clasificacidn de los elementos proba-
torios aportados.

Sin embargo, hay que advertir que si el sistema tasado protege de -
las arbitrariedades o malas valoraciones jurisdiccionales, obstruye la -
vigencia de las finalidades correccionales, las cuales no pueden presen-
tarse mds que con la abolicidn absoluta de toda férmula; sdlo se pueden-
seflalar caminos correctivos, en nuestra modesta opinidn, cuando se cono-

ce plenariamente la biografia del sujeto por corregir, es decir, su rea-
1idad histérica,

Ia bisqueda de la verdad histdrica motiva el sistema de la libre a-

preciacidn de la prueba, en el cual el Juez no obedece a un criterio le-

gal preestablecido, sino a lo que dicta su propia estimacidn. No es la ~
ley quien fija el valor de la prueba, es el Juzgador, teniendo para ello
la mds plena amplitud de estimacién, puesto que es él \nicamente el que-
ha recibido tales pruebas y contemplado su desarrollo paso por paso, en
todos sus pormenores, es €l unicamente el que las tiene a la vista, no -
en su mera abstraccidn genérica, sino en su concrecidn material e indivi
dual, pero, tengamos presente que, ninguna prueba, en forma aislada pue~
de tener valor superior al de otra; es el concurso de todas lo que tal -
vez pemmita el esclarecimiento de la conducta o hecho. En tal virtud, es
el 6rgano jurisdiccional quien tiene que decidir justamente la verdadera
culpabilidad o inculpabilidad de los reos, todo ello repetimos, con base

al valor que su intima conviccidn le haya concedido a las pruebas aporta
das durante el proceso.
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Es necesario advertir que en el sistema de la libre apreciaciéy h |
las pruebas, no es el capricho del sentenciador el que actia, eg la 11- o
pre estimacién; el Juez debe sefialar 1os fundamer}tos QUe.tuvo para Gltig
mar en la forma que lo hizo, debe indicar por qué determinadas pruebgy .
tienen valor plenario y por qué otras no lo poseen. .

En medio de las dos psturas apuntadas se halla el sistema mixto, "
el cual se predetermina el valor de unas pruebas y en otras se deja a] -,:
érqano jurisdiccional la libertad de valorar, intentando con ésto la w
conciliacién de lo irreconacible: la verdad formal y la verdad hisum@

Habiendo quedado £ijados, en nuestro concepto los tres sistemas do -
valoracién de las pruebas, veamos ahora, aunque de manera samera, pues .
los tratavemos con mayor amplitud en capitulos posteriores, a cual dee- -
llos se han acogido tanto el (ddigo de Procedimientos Penales parael .
Distrito Federal, vigente, asi como el Cidigo de Procedimientos Penales,

En cuanto al Jurado Popular, en ambos ordenamientos (articulos 3691?;']‘
y 336 respectivamente), existe una absoluta libertad de apreciacién de -
la prueba, que se una a otra caracteristica especial: ausencia de funds
mento. El jurado tiene libertad para estimar la prueba sin obligacidn -
caw el Juez, de fundar su apreciacién, Este sistema se funda en una i-
dea mistica, se cree que la divinidad puede en cualquier mamento, ilumi- , ‘
nar a una persona y hacerle sentir, aunque no la camprenda (y por tanto,

no la pueda fundar), la justicia o injusticia de un acto. Es por asi de
cirlo, un intuir la verdad y la justicia, e

Por lo que hace al Cédigo Vigente de Procedimientos Penales para d 5
Distrito Federal, en el Titulo Sequndo Capitulo IV, da normas al Juzga -
dor para la apreciacién de las Pruebas y de los seis medios probatorios
que enumera, sélo en dos, deja libertad de valoracidn, Los medios de va
lor tasados son: la confesién, los documentos publicos y privados, la = .

ir.mspeccxon judicial y la prueba testimonia. Los medios probatorios con
libertad para 1a apreciacidn de su valor son:

. la prueba pericial y 18
presuncional. Visto 1o anterior, i o

podemos afirmar que dicho ordenamiento
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adopta el sistema mixto de valoracién de la prueba pero con inclinacidn-
al sistema tasado. '

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, prescin-
diendo de la imitil enumeracidn que contiene el CAdigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal scbre los medios de prueba, en su capi-
tulo correspondiente adopta también el sistema mixto, pero con clara in-
clinacidn al sistema libre apreciacidn, pues Unicamente tasa el valor de
la prueba en los siguientes casos:

I. La confesidn, para la camprobacidn del cuerpe de los delites de
fraude, peculado, abuso de confianza o robo.

II. Los documentos piblicos.
III. Lz inspeccidn y resultado de cateos.

En todos los demds casos hay libertad de apreciacidén como se des ~-
prende de la lectura de sus articulos 285 y 286.

g) Valoracidn y Eficacia.

El valor de la prueba es la cantidad de verdad que posee (o que se-
le concede) un medio probatorio, por otra parte, la valoracidn de las -
pruebas, es un acto procedimental caracterizado por un andlisis conjunto
de todo lo aportado a la investigacidn, para asi, obtener un resultado -

en cuanto a la conducta o hecho (certeza o duda) y a la personalidad del
delincuente.

En tanto que el valor de la prueba se refiere directamente a la ver
dad, es menester, no obstante lo apuntado en titulos procedentes, volver
a referimos al concepto de verdad para que de esta forma logremos deter
minar, aunque sea de manera general un concepto scbre la verdad histdri-
ca o material y la verdad formal de las que antes hemos hablado.
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‘ Estas |
Recordemos que por verdad en téminos generales, atendenos la camniy por el
N entre el intelecto y la realidad, la que por ser un témino equivoco pue- la vere
’; ; e connotar dos formas, que a Su Vez originan dos clases de Verdades, e cont
B estas &
4B : _ . ; o el que
4B A la primera de las realidades a que anora nos referiremos, podemos
denominarla material y se refiere a la verdad histdrica. Esta realidag | coneret
se caracteriza por su continuidad y su heterogeneidad. Por continuidad, - dé; l_a
debemos entender el hecho de que la realidad no tiene suspencidn, ni en-" : ridades
el tiempo ni en el espacio; en el tiempo en cuanto a la realidad se des- si
envuelve en éste; y en el espacio en cuanto la realidad no presenta esci
siones, pues cualquier objeto implica ademds de sus notas propias, lag « i:ndtzlq:
cualidades relativas que aluden a todo el Universo. Por heterogeneidad -
Gebe entenderse la calidad consistente en que no hay dos chietcs nhum En
los drge
Una verdad que reuniera las caracteristicas expuestas, constituirfa ‘- so -al ¢
una absoluta verdad histdrica, pero como es imposible, con facultades £i tuacidn
nitas como las del hombre, y captar las infinitas caracteristicas de la-" 72 horas
realidad histérica absoluta no existe.
e El
Sin embargo, el hombre se ha conformado con captar franjas de ella, no podri
constituyendo éstas, en sentido vulgar, la verdad histdrica o sea, la co mo ejemg
munidn que existe entre el intelecto Y una franja de realidad que se o - atender:
frece sin deformacién de ninguna especie, y a esta especie de verdad es- valor qu
2 la que nos referimos en el titulo de los Medios de Prueba, cuando diji ca de L
mos que verdad e.es'la exacta correlacidn entre el objeto y las notas que 4 sador y
::z:eozte‘;z:(’:;z::::u: cor: e;: expresa Mittermaier, aqt'xella que procy mentos |
acontecinientos, 4o Ciertozuh;cmz aseg\'zramos de la realidad de ciertos -
realizados en el tiempo y el espacio. . Al
ot v, 1 1 . orgafnos
cosas o log fené;enos Y cz: Z:l:::'a - lats analogias que presentan las - - -
crea formulas (leyes cientificas,socio autor d

1gicas i
©gicas, etc.), con las que cree determinar 1a realidad. . do la p

jurisdi
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Estas férmulas se fincan sobre ciertas formas (las analogias anctadas --
por el hambre), constituyendo una realidad formada cuya captacidn motiva
la verdad formal. Asi, en ocaciones el hombre cbserva que la confesién -

es consecuencia de la responsabilidad del que confiesa; hace hincapié en

estas analogias y crea una realidad formal que encierra en una férmula :
el que confiesa es culpable (verdad fcrmal). Postericrmente, en un caso-
concreto de confesidn, la verdad formal es la que acusa la férmula crea-
da; la histdrica, la que se entrega en la captacién de todas las peculia
ridades que califican esa confesidn.

Siguiendo este orden de ideas, creemos de interés el precisar a car,
go de quién estd la valoracidn de las pruebas, y en qué momento procedi-
mental debe darse.

En nuestro Derecho, en términos generales la valoracién incumbe a -
los drgencs jurisdiccionales y la realizan en diversos mamentos de proce
so -al decidir la solicitud de orden de aprehensidn, al resolver la si -
tuacién juridica del procesado, al fenecer el término constitucional de
72 horas, etc.- pero bdsicamente de manera integral al dictar sentencia.

El Ministerio Piblico, también valora las pruebas de otra manera, -
no podria fundar el ejercicio de la accidn penal o su desistimiento, co-
mo ejemplo, Incuestionablemente para esos fines, el Ministerio Riblico -
atenderd al criterio que anima todo el sistema legal vigente, aungue el-
valor que les ctorgue no produzca los efectos y la trascendencia juridi-
ca de la valoracidn realizada pcr los drganos jurisdiccionales. El proce
sador y su defensor, a su manera, valoran las probanzas en diversos mo -
mentos procesales (conclusicnes, agravios, etc.).

A pesar de todo la valoracidn de mayor trascendencia incumbe 2 los
drganos jurisdiccionales; la que realizan 1os otros sujetos mencionados,
se justifica por necesidades procedimentales; la situacidn del probable~
autor del delito, nunca dependerd de la conviccidn que les haya produci-
do la prueba, porque la auténtica justipreciacidn es de orden netamente-
jurisdiccional,
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Por otra parte, la valoracién de los medios de prueba conduce g |,
siguientes resultados; certeza O duda.

la certeza permite al Juez definir la pretensidn punitiva estata)
y hacer factible los aspectos positivos del delito, o bien, los negatiny
de tal manera que, frente a los primeros se aplica la pena y en lo gy
do, la absolucidn correspondiente.

En cuanto a la duda, por no ser el £in principal de este trabajo,
sélo enunciaremos que partiendo de la legalidad caracteristica del progy’
dimiento penal, se colige que, el drgano jurisdiccional estd obligado, -
fatalmente, a resolver todo asunto sometido a su conocimiento. No se
justificaria lo contrario, ain en el supuesto de obscuridad de la ley,
lagunas de ésta, falta de prueba, o efecto dudoso de la misma. Frente a
tales hipétesis, tamando como punto de partida el criterio orientador do
las instituciones juridicas, ineludiblemente resolverd con un criterio
racional y humano.

Cuando el Tribunal procede a la valoracidén de la prueba, frente a -
1a problemética de la duda se aplica el principio exegético IN DUBIO PO
REO, de tal manera que, si a través de la apreciacidn del material proba
torio, se llega a la incertidumbre, a un estado dubitativo, ésto no jul-
tifica al juzgador de resolver el asunto Y en tales circunstancias debe
absolver, independientemente de que el sujeto a quien se exculpe endﬂl :
circunstancias procesales debiera ser condenado.

Frente a lo incierto se declarard la inocencia, considerando que &
no ser asi habrd wna regresidn a la ABSOLUTIO AB INSTANCIA, en donde t°'
dxl)s aquellos a quienes por defectos procesales no podria calificdrseles 1
N1 camo culpables ni como inocentes, eran objeto de un doble o triple =
procesamiento, 10 que de existir en la actualidad, contravendria el PHE

cipio NON BIS IN IDM, elevado al rango de garantia por nuestra Constiti
cion en su articulo 23, .

Por dltime
como nuestro e
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Por dltimo, con el abjeto de completar este tema, sdélo diremos que,
como nuestro medio prevalece un sistema mixto para la valoracidn de las-
pruebas, para algunas existen reglas conforme a las cuales se llevari a
cabo la justipreciacién y, para otras la conviccidn se forma mediante la
libre apreciacidn del Juez. En esas condiciones, el principio IN DURIO-
PRO REO, en cuanto a lo primero, no surte efectos, porque en tal caso, -
la prueba no conduce a la duda, mds bien, por no satisfacerse las exigen
cias legales, la absolucidn del sujeto es obligada. Por otra parte,es im
portante sefialar que la prueba considerada aisladamente, no puede arro -
jar camo resultado la duda, ésta podrd darse en tanto se analicen todas-
los medios de prueba, relaciondndolos unos con otres.

Un momento posterior al procedimiento probatorio se reduce a un pro
ceso intelectual, que dada su importancia trataremos mds especificamente.
1a evaluacidn no corresponde realmente al procedimiento prabatario, el -
cual culmina con la incorporacidn de la fuente. En la evaluacidn sdlo se

le dard valor a tal medio, esto es, unicamente se interpretaran los da -
tos obtenidos.

En México ocurre, que cuando se llega al final del proceso, cada --
parte ha presentado sus "pruebas® y se da el increible fendmeno de que -
existen dos "verdades" diferentes y antagdnicas (datos contradictorios).
Para el acusador, la luz era "roja" y para el penalmente demandado, era-
"verde", El problema del tribunal serd resolver "rojo" o "verde"? .... O
acaso decir que la luz era amarilla!

Lo increible es que se den dos o tres "verdades", porque verdad - y
eso lo sabe cualquier ser pensante- sélo hay una. La interpretacién Yy la
valoracidn nos deben conducir a decidir cudl o cudles son los datos ve-
rificados, y cudl es su eficacia dentro del proceso.

La valoracidn o apreciacidn de la prueba (especialmente en los da-
tos recolectores) es el proceso intelectual que consiste en una interpre
tacidn individual e integral de los resultados, gue conduce a asignarles
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rechazarles consecuencias juridicas. Es tal su importancia que
o

ado ha surgido uan disciplina que se denamina psicologia de 13
!::n pecimos individual e integral por cuanto que han de amoldarge

tanto al sistema unitario como al globalizador de la apreciacién dg.

prueba.

En el sistema unitario el tribunal interpreta y evalua cada W\O
los medios en particular, en tanto que en el globalizador, aprecia
terpreta los resultados en su conjunto. De este iltimo, recordamos
expresion QUAE SINGUIA NON PROBANT, colecta juvant (las pruebas qg «
lo particular no prueban, juntas suelen hacerlo).

Pero, en suma, como lo sosteia Floridn, "la apreciacidn del run
do de las pruebas para el convencimiento total del Juez no debe ser
rica, fragrentaria o aislada, ni ha de realizarse considerando aisla-
mente cada una de las pruebas, ni separarse del resto del proceso, siw
que debe camprender cada uno de los elementos de prueba y su cmjunto
(26)

Podria pensarse que la valoracién unicamente es posible en la sw-
tencia; sin enbargo, no sélo son recomendables las valoraciones periédi.
cas, sino que en cierta medida ya existen a lo largo del procedimiento -
penal. Se valora, por ejemplo, en el procesamiento provisional o en'll

definitivo, al resolver sobre medidas cautelares; en los 1m1dentelc
la fase impugnativa, etc.

Bien seria deseable ~ya lo hemos dicho- que también se hiciera ‘";_,j
valoracidn al concluir 1a instruceidn, para que en su caso se esté en‘!;f{,

titud de entrar mis Segura y justamente al plenario, o decidir que no
hay necesidad,

(26) Floridn, Bugenio, De la
. gota, 1976, pag. 383,

5 Pruebas Penales, t. I, Edit. THEMIS, ‘9
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que por g Los modos de evolucidn o sistemas de evolucidn de la prueba ~camo
de 1a lﬂer: : también los denomina Alcald-Zamora- se reducen bdsicamente a cuatro:
oldarse, . 1 a) orddlico o evaluacién divina,

idn de 1 . b) libre,

c) tasado, legal o de tarifa, y
d) de sana critica o razonado.

ada uno. dge
recia o jp. En las ordalias del germano ordel, y a su vez del aleman urteil:-
rdamos 1a - setencia o juicio, que cambinado con gott Dios, di gotterurteile, jui--
1S que en - cio de Dios, el hombre se considera incapaz de valorar y deja esa tarea
: a Dios. Asi, por ejemplo, en el Fuero de Cuenca (1189) otorgado por el
rey Alfonso VII {y que fué objeto de especial estudio por Alcald Zamo--
del resulta ra}, cuando el marido acusaba a su mujer de que el hijo proceado no era
be ser Gfp'i de €1, ella tenia que tomar con la mano un hierro candente. Si se que-
0 aislada- 3 maba (designio de Dics), no se le podia creer que el hijo fuera del ma-
80, - 8imo rido, pero si sanaba, el hijo si se consideraba del padre.‘?’)
conjunto®, ,
En el sistema libre, es el hombre el que evalda. Aqul es el sen-
tido camin, no sujeto a razonamiento ldgico, pero si al emotivo, el que
n 1a sen- asigna o no eficacia a los datos incorporados. El caso del jurado popu
s periddi- - lar en México es buen ejemplo de evaluacidén libre, en la medida en que
Jimiento - ! de acuerdo con el articulo 369 (CPPDF) no importan los medios a través
loen e de los cuales tama conviccidn, ni se establece regla alguna a grado tal
entes, en gue nuestra Suprema Corte de Justicia (aun contra la obligacidn consti-
tucional de fundar y motivar) ha sostenido esta absoluta libertad de va
loracién. (28)
siera um
té en 3 {27) Alcald Zamora y Castillo, Niceto. Instituciones Judiciales y Pro-
Qe no =

cesales del Fuero de Cuenca, Instituto de Investigacicnes Juridi--
cas, UNAM, 1974, tommo II pardgrafo 71, pag. 376.

(28) 1a. sala, 6A, Epoca, vol IXXXV, 2da. parte, pag. 15.

HEMIS, Bo




Al amparo Y tutela de este sistema, surgieron las teoriag ‘hh

teza

En el sistema tasado O sistema de tarifa legal, el Legislader .ﬁ
s de ocurrir el objeto del proceso, establece una listy don
dios probatorios con sus correspondientes valores; es decir, el
dor sustituye al tribunal en la valcracién. Originalmente estabm
por la influencia de las matemdticas, tiende a anular el arbitrio ju
cial, dato que hace patente la desconfianza del legislador hacu,
gador. Nuestra ley procesal acoge en partes este sistema en la m
en que ciertas pruebas se consideran camo "plenas" o "semiplenas*
Por desgracia aqui no es posible (hablando con 1691,
decir que un medio probatorio "medio prueba" y "medio no prueba® clerty
"Hablar de prueba incampleta -apunta Sentis- esun
contrasentido, porque la prueba o es total o no es nada; al mencs no

desde ante

279, 260 CFPP).
juicio o evento.

pma“ (29)

Fue al amparo y tutela de este sistema que surgid la conocidl
teoria legal de las pruebas, estimacién legal de las pruebas, certen

legal, etc.

Por 1o que hace al sistema razonado o de sana critica, la valone.
cidn no es meramente discrecional o arbitraria.
ta Couture- "es la unién de la 1égica y de la experiencia, sin excuiw}
abstraccién de orden intelectual, pero también sin olvidar esos m

tos que los fildsofos llaman higiene mental, tendientes a asegurar ‘1?
mds certero y eficaz razonamiento”,

En realidad, este sistema supera los defectos del sistema llbre;

moral y de la conviceién intima.

- 50 -

(30)

al tiempo que acoge lo que de favorable aporta el tasado.

(29) Sentis Melendo, Santiago.
Buenos Aires, 1978. pag. 84,

(30) Couture, Eduardo,

nal, México.

1981,

Pundamentos de Derecho Procesal Civil, Ed. mg

pag. 271,

La sana critica ‘lﬂl"

Naturaleza de la Prueba, Ed. E.J. “"
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Este sistema de sana critica es acogido en parte por nuestra ley --
procesal penal. El articulo 290 (CFPP), pese a las criticas que podria -
recibir, dispone que "los tribunaies, en sus resoluciones, expondridn los
razonamientos que hayan tenido para valorar juridicamente una prueba“.

Asi, en nuestro sistema probatorio, se establecen la libertad de --
apreciacién probatoria para los jurados, y tanto el sistema de tarifa co
mo el de sana critica para el tribunal ordinario.

Ha de diferenciarse valor de eficacia. Es indudable que todo resul-
tado obtenido a través de un medio de prueba tiene un valor, pero no tc-
dos son eficaces para satisfacer una pretension.

Hecha la evaluacidn de los resultados probatorios, sélo nos queda -
aludir a los limites hasta ddnde esa evaluacién y eficacia es admisible.
Aqui tratamos de dar respuesta a dos interrogantes: los resultados de un
medio probatorio aprovechan sélo al oferente o también ala contrmperte ?, y
la evaluacidn de esos resultados sélo es eficaz dentro del proceso en --
que se evalud, o es transcendente y eficaz en otros procesos?.

Los estudios coinciden en afirmar que con base en la llamada adqui-
sicidn procesal, los resultados de un medio de prueba aprovechan a ambos
contendientes, de manera que aunque la defensa no hubiese aportado prue-
bas, si de las que aporta el acusador u otro coacusado se determina que
es inocente, tal evaluacién debe beneficiarle.

En lo que no hay acuerdo, y ello debido a cuestiones politicas, que
no cientificas, es en darle eficacia a los resultados que, evaluados en
un proceso, se presenten en otro. Estamos aqui refiriéndonos a lo que se
conoce camo prueba trasladada.
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CAPITULO II

1I. ANTECEDENTES DE IA PRUEBA OONFESIONAL.

A lo largo de la historia del derecho procesal se ha considerado al
medio de la confesidn camo la reina de las pruebas. A tal grado se sostu
vo la eficacia atribuida a esta expresidn de probar que, en el antiguo -
procedimiento inquisitivo operante en la materia penal, se llegd a justi
ficar y autorizar su extraccidn por medio de la violencia f£isica, es de-
cir, a través del tormento.

las consecuencias procesales inmediatas que se sacan de tener a la
prueba de la confesidn como reina de las pruebas son las de que habida -
su expresién en la instancia, ello valga tanto como una sentencia en con
tra de la parte que la hubiera producido: confessus pro judicato est, qi
quo dammnodo sua sententia demmatur, En el proceso civil, por ejemplo, -
este precepto cldsico significa que si uno de los litigantes confiesa, -
el proceso debe terminar habiendo el juzgador, por lo tanto, en definiti
va fallar en su contra, o, por lo mencs, darlo por concluido citando a -
oir sentencia en la que se piensa, normalmente, se condenard al que con-
fesd. Ejemplo de esto lo encontramos en nuestro Cidigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en cuyo articulo 274 establece: "confe
sada la demanda en todas sus partes o manifestando el actor su conformi-
dad con la contestacidn de ella, se citard para sentencia".

Debamos advertir, sin embargo, que los efectos en cita reconocidos-
a la confesidn no son del todo los correctos; hay que tomar en cuenta --
que, en michas ocasiones, la simple aceptacidn de la demanda (confesién)
no significa el reconocimiento del derecho alegado por el adversario; -
consecuentemente la confesidn no traerd aparejada, necesariamente, una -
sentencia contraria al confesante; ésto se dar{a en aquellos casos en --
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que, por ejemplo, ¢l demandado confiesa los hechos argllidos por el i‘-‘tcr
en su escrito inicial de demanda en relacidn con la existencia de u u!
dito debido, pero en los que al mismo tiempo nie‘ga su procedencia por hn
ber prescrito. Significa pues, que a la confesidn ‘no se debe confmdi;

con el allanamiento, figura autocampositiva que si presupone un fallg
dicial en contra del demandado que se hubiera allanado, dado que aqui gf
existe reconocimiento no sélo de los hechos de la demanda, 5ino, tambidy,
de la ;;retensién de derecho deducida por el actor.

En el proceso penal, igualmente, aun dentro del supuesto de oonsiq
rar a la confesién como medio de prueba, en tanto se produce en contra
de su autor, ello no necesariamente desembocard en la conclusidn de ey
blecer la culpabilidad del imputado, porque, camo ocurre frecuentexrentE; :
puede suceder que no obstante de aceptar la participacidn en los hechos-
delictivos, llegan a existir excluyentes de responsabilidad penal, sin
excluir aquellas otras posibilidades en que por diversos motivos se admi-
ten acciones en delitos que no se cametieron por el confesante. k

Con estas salvedades, debemos establecer que este medio, al mencs-
dentro del proceso penal, no sélo ha dejado de catalogarse camo de reima
de las pruebas, sino, que se le ha privado de la eficacia que anterior i
mente se le atribuia en el sentido de producir una absoluta conviccida -

para el juzgador, al grado de asigndrsele, por algunos autores, la cate- ' -
goria de mero indicio.

_ En el proceso penal es un conjunte de reglas dadas para normar el -
Sistema de investigacidn establecido para indagar la verdad de los he -~
chos del delito, A partir de la notitia criminis, todo el procedimiento-
penal se constituye en un método de averiguacidn que encuentra su basa -
Mento en la prueba y en los medios legalmente aceptados para probar. W:‘
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Para lu investigacidn de los hechos del delito se recurre a las co-
sas y a las personas; respecto de éstas, se considera al acusado camo u-
na de las fuentes de conocimiento mds importantes por la circunstancia -
de presumir que sea éste uno de los mds informados del asunto., Desde eg
te punto de vista se tiene al confesante como érgano de prueba, en tanto

puede aportar con su declaracidn, elementos de conviccién para conocer -
los hechos de la causa.

Fuera de la confesidn, el acusado puede ser relevante para el proce
so penal cuando se le considera, ya no camo érgano de prueba, 8ino como
objeto de prueba, cual sucede en aquellos casos en que el Juez necesita
conocer su estado fisico o mental por ejemplo,

A lo largo de este capitulo hemos expresado la importancia no sélo
del acusado, sino también de la confesién como factores de prueba en el
proceso penal.

Aungue cuando hablamos de confesién estamos al mismo tiempo hacien-
do mencidn del objeto que la produce, como Srgano de la prueba, no concu
rre lo propio cuando nos referimos al acusado, que no siempre supone la
confesién, como sucede en los casos en que se le sitda como objeto de la

prueba.

Acusado y confesién como pruebas puede tener, pues aunque vincula-
das significaciones diversas en proceso penal. Por lo tanto, nada extra
fard el ver como a continuacidn explicaremos, siguiendo en este punto a
Floridn, (1) que tanto el acusado camo la confesibn puede ser por separa
do objetos de estudio procesal en cuantoc a sus antecedentes histdricos:
en los inicios del proceso penal se llegé a considerar al acusado como -
el actor principal de la prueba. En las pruebas ordilicas o juicios de
Dios, por ejemplo, al acusado se le hacia participar bajo las mds varia-
das manifestaciones, aunque siempre como factor unico de prueba.

{1) Floridn, Eugenio. De las Pruebas Penales, Edit. Themis, Bogotd, -
1969. t. II, pag. 14.
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ban en cuenta los elementos sustanciales de juicio que suministraba, es
decir, su produccidn era mds bien estimada en cuanto que originaba he ..
chos o cmbortanﬁento de cardcter judicial y formal, dado que la prueba-
era incierta a ciertas actitudes suyas.

iy

Ly

fn las etapas iniciales realmente no se situaba en ellas ni se tqm

Con el tiempo se llegd a tomar al acusado como érgano de prueba, sg :

qin las diversas modalidades y factores procesales que acomodaban a los-

sistemas acusatorio e inquisitivo, asi como a los diversos métodos de va

loracidn de pruebas que se iban estableciendo.

Actualmente el acusado ha alcanzado una identidad procesal definida |
y en la que asume miltiples manifestaciones, entre ellas la condicidn re |
conocida-de drgano de prueba. Fn este respecto, el criterio que se disa-; ' o
te es el de otorgarle plenamente o bien de restringirle valor probatori; s

a su confesidn. Luego de analizar la problemdtica de reconocer pleno va-
lor de la declaracién del acusado, y de ver como ha disminuido su impor-
tancia camo drganc de prueba, en cambio es notoria la relevancia que va-

obteniendo, con el avance de la ciencia, como objeto de prusba, hasta el
grado de considerarse que ésta lo absorbe.

Se estima, en conclusidn, que la funcidn y participacién del acusa-
do en el proceso penal, como factor de prueba, ha sequido esta evolucidn:
de ser enbrionariamente objeto de prueba, pasé a drgano de prueba, para-
sier rec?nocida después como objeto de prueba en toda su plenitud; es de-
;J.r, dejando atrds las participaciones orddlicas, su proyeccién dentro -

1.31 moderno proceso penal parte de lo que confiesa el acusado, para diri
girse luego al estudio y exploracidn de su individualidad. Ia'Doétrina:
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oba al pri B
g primero, ya que de todas formas lo ilustra y aclara siempre.

Ios disti
o r.s(t;:ntos tratos dados a 1a confesidn, sequn podemos observar
ariadag i i istd -
manifestaciones que histéricamente presents el proceso -

penal' refl
rantes y qu¢

En estc
separar entr
el de las pr
de ello edjem
de los dos p
so civil con
ceso penal s
los principic
ferido en est

En el pr
riza por el p
supeditado a .
rigina la faa
sulta cbvio qu
se hace super!

En cambi
autonomia, va
no jurisdicei

con la prueba

Histdric
contraste de
de ellos se :

y religiosos

Enel p
cas, la conf

el sistema a




 va

ida
e
scu
rio
va~-
or-
va-
el

- 57 -

penal, reflejan con gran claridad y energia los diversos criterios impe-
rantes y que inspiraron en las distintas épocas de dicho proceso.

En estos inicios, la confesidn se produce en una unidn dificil de -
separar entre el proceso civil y penal. El proceso romano, especialmente
el de las primeras épocas, el germdnico y el proceso comin nos ofrecen -
de ello ejemplos decisivos. En todo caso, cuando se produjo la separacicn
de los dos procesos, la confesidn también se dividid en dos; en el proce
so civil conservé su originario caracter formal, en tanto que en el pro-
ceso penal se ha transformado, adaptdndose a los cambios que han sufrido
los principios éticos de la politica criminal que de diverso modo han in
ferido en esta clase de proceso.

En el proceso acusatorio, penetrado por el principio que se caracte
riza por el predominio de las partes, como el desahogo de la prueba esta
supeditado a la iniciativa e impulso de las partes y como en éstas se o-
rigina la facultad de disposicién en cuanto se refiere a la prueba, re -
sulta obvio que si el acusado confiesa, cualquiera otra prueba posterior
se hace superflua.

En cambio, en el proceso inquisitivo la confesién pierde rigidez de
autonomfa, ya que queda sametida al control y a la apreciacidn del drga
no jurisdiccional, quien se sirve de ella como le parezca en relacidn —-
con la prueba del delito, segun que lo convenza o no,

Histéricamente, la trayectoria de la confesidn se apoya sobre el --
contraste de estos dos criterios; pero en el desenvolvimiento practico -
de ellos se infiltran y actdan paralelamente elementos éticos, politicos
y religiosos.

En el proceso germdnico y en el proceso romano de las primeras épo-
cas, la confesidn se presenta con caracteres reflejados sobre ella por -
el sistema acusatorio.
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De
En el proceso germdnico, 1a manifestacidn z?cusatzria <liedelalconfe - dicaban
sidn resulta complicada y endurecida ’por el caracter forma . a prue - consejak
ba; en el proceso romano, la confesi?n. aunq\fe.conserva su wz:cter for- . fueran p
mal, se suaviza al ser llevada también a la dgil esfera del libre gonveg,. _' ceso pen
cimiento del Juez. llegd ha
era moti
tiana -q
I. la Oonfesidn en el Proceso Penal Romano. trol, nec
§§' Floridn nos explica que en el proceso penal romano la confesidn ne- Natu
l B cesariamente debfa ser considerada como una prueba decisiva, sea por la : retérica
estructura acusatoria de ese proceso, sea porque a un pueblo juridicamep : . nonbre es
te evolucionado no puede ocurrirsele poner en duda la fuerza probatoria- - -
que surge en el general de la confesidn. En esta forma la confesidn fue-. Indey
considerada camo ura prueba conforme al derecho; y tal era la eficacia - ' ral en el
que se le atribuia a la confesidn, que en este caso valia también el -- fesional €
principio de derecho civil seqin el cual "los confesos en juicio se tie- dicar aung
ren por juzgados® (in jure confessi pro judicatis habentur). Ya en las - 1a histori
P doce tablas se equiparaba el confeso al condenado (Tabla III, I), y en - i
g consecuencia se decia: Post... confessionem in jure factam nimil quaeri- o En vi
tur post orationem divi Marci, quia in iure confessi pro judicatis haben ‘ debemos me
tur (Después de la confesidn hecha judicialmente, nada se pregqunta luego de procedi
de la oracién del emperador Marco, porque 1o que se confesd en juicio se » Este
H ' tiene por pasado en autoridad de cosa juzgada). De esta suerte, el acusa Suelve pol
{ | do confeso padia ser condenado sin necesidad de juicio ulterior, ya que magistrat;
la confesién interrumia el procedimiento y hacia superflua y sin objeto madas sin
la prosecucidn de aquel.
B "Sin embargo -y aqui resplandece otra vez el grandioso sentido huma (2) Flori

nitario del genio juridico de los romanos-

la confesidn nunca revestia -
caracter formal;

para que en ella pudiera tener dicha eficacia se reque-
ria que fuera examinada, estudiada,

controlada; era necesario, en suma,-
que fuera atendible,
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De ahi las ensefianzas de los jurisconsultos y emperadores, que pre-
dicaban cautela en la aceptacidn de las confesiones de los reos y que a-
congsejaban repudiar las confesiones defectuosas o no atendibles, aunque -
fueran pronunciadas entre las angustias de la quaestio (tormentos del pro
ceso penal). Y en la época de las persecuciones de los cristianos, se -
llegd hasta a reprochar severamente a los jueces porque consideraban que
era motivo suficiente para condenar el haber hecho profesidn de fe cris-

tiana ~que sublime confesidn!- sin adelantar otras investigaciones de con
trol, necesarias en los casos ordinarios.

Naturalmente, también el confessus tenia su defensor, y hasta en 1la

retdrica de esa época a la oracién en defensa del confeso se le daba un -
nambre especial", (2)

Independientemente del bosquejo histdrico, que sobre la prueba gene-
ral en el capitulo anterior seflalamos, consideramos por ser la prueba con
fesional el punto central del presente trabajo, que es necesario ahora in
dicar aunque también de manera breve, algunos pasajes que a lo largo de -
la historia ha presentado la confesidn del acusado.

En virtud de ser la base la que se apoya nuestro Derecho Vigente, -
debemos mencionar que en el Derecho Romano podemos distinguir dos clases
de procedimientos: Judita Privata e Iudita Piblica.

Este Gltimo se subdivide a su vez en dos especies: aquél en que re-
suelve por si solo el magistrado y el que, podriamos llamar de jurados o
magistrativo comicial, caracterizandose ambos en que las pruebas eran to-
madas sin limitacidén en el nimero,

(2) Floridn, Eugenio. Ob. cit., pag. 18,
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En los "criminis extraordinaria® que resultaban de los delicta pry.-
vata, la acusacidn sdlo la puede ejercer el ofendido, en los demds casos.
el denunciante tenia que asumir la funcidn de acusador y para responder
a las imputaciones infundadas y falsas. Se podia aplicar el tormentg eq
el procedimiento a prueba, tanto al acusado y a los testigos, aunque per
tenecieran a la categoria de hambres libres. in embargo, el inten-og,te[
rio del inculpado, fus el punto central de esta forma de procedimiento,.
*Ninqin inculpado podia negarse a declarar®. ~

Es cportuno aclarar que desde la primera €poca del procedimiento ro
mano, se usd el tormento camo medio para lograr el esclarecimiento de 13
verdad. Pero, el ciudadarc romano sélo podia ser atormentado para averi<
guar la verdad en cuesticnes que se refiriesen a la religidn ¢ a asuntos
dal Estade.

A la caida del Irperio Raranc, vuelve a aparecer el sistera acusatp -
rio en la historia del Frocedimiento Penal, provocado este hecho por la o
invacidn G los pusbles germdnicos del Norte. Bl procedimiento acusato— .

ri0 2 pririziva rudeza representada por la venganza pri
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Con el transcurso del tiempo, podemos advertir que la época en la -
cual la prueba de confesidn tuvo una importancia determinante en los pro
cesos penales de los siglos que siguieron a la caida del Imperio Romano-
de Occidente, es sin lugar a dudas la Edad Media y fué en la Peninsula -
Ibérica la que, ademds de recoger en forma amplisima las instituciones ~
de derecho romanas, abrevd y asimild en su forma mds pura, la influencia
de otros pueblos como los germanicos del Norte y de los musulmanes, for-
mdndose en esta €poca un cuerpo legal de gran importancia, razdn por la
cual, haremos enseguida un breve estudio scbre Espafia, que es el pais --
que ha legado sus instituciones juridicas a México, por mucho tiempo.

Monumento glorioso de esta época es el Fuero Juzgo, que surgia pre-
potente de entre las ruinas del caduco poder romano y es dicho Cédigo, -
el primero que en la Peninsula Ibérica estatuyd un sistema adecuado de -
las pruebas. En esta obra, dispone el procedimiento que el acusador ha -
de tener confianza en que podrd probar la acusacidn porque si no la tu--
viera, serd castigado cuando por culpa suya sufriera tormento el inocen-
te, Verdad es que en el Fuero Juzgo se sostuvo el tormento como medio de
averiguar la culpabilidad.

Posteriormente, llegamos a la época de las historia, en la cual res
taurados los principios de la legislacidén de Roma y consagrados los ju—-
risconsultos espafioles al estudio profundo del derecho natural y candni-
co aparecen las Partidas, obra imperecedera atribuida al Sabio Rey Alfon
80 VII, monumento juridico que ha llegado a nuestros dias como cuerpo de
leyes justas, mds acatadas por la misma bondad, que por expresos manda--
tos de los poderes publicos, quienes la relegaron a la categoria. de CAdi
go Supletorio. Ia iglesia dulcificd las costumbres de aquellos periodos -
de guerra incesante y de arbietrariedad inaudita; los hombres de cienda,
garantizaron los derechos del hombre con leyes racionales y justas; el -
derecho procesal, restaurose sobre la base del procedimiento inquisitivo
Yy escrito; finalmente, la apreciacidn de las pruebas por la evidencia mo
ral que ellas produjesen al juzgador.
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' fn la Partida Texcera se establecid el racional principio de que 1 par
prueba en materia criminal habra precisamente de producirse no por mm go
sospechas, sino por testigos, cartas o confesidn del acusado. Al contras
rio en otras leyes se autorizaba el tormento por solo la presuncidn de
la culpabilidad. may

per

Realmente el Rey Sabio, al regularizar en la Partida Séptima, la el
aplicacidn del tormento camo prueba extraordinaria e imperfecta, des -e’ en l
truia virtualmente la sana doctrina proclamada en otro lugar de su cédi.f‘ cidn
go celebérrimo, segin la cual la confesidn hecha por tormento, no serfa- sado
vdlida sin la subsiguiente ratificacidn del confesante. Restos del ant:i-"~ como
guo derecho y de una exagerada e inconveniente nocidn del supremo inte-- cho ¢
rés del Estado, el tormento, desconocido anteriormente, Se sostuvo no - - comp]
obstante en las Partidas y adn ha llegado a épocas bien cercanas, pues— prese
to que realmente hasta la constitucidn de 1812 no se declard abolido pas ba co
ra siempre tan bdrbarc medic de arrancar la confesidn de los reos, ra la

Sensible retroceso se ha de observar en leyes postericres a las Par
tidas en cuanto hacen relacidn a la prueba de delitos y caso concreto t; ‘ tos d
sulta ser la Novisima Recopilacidn que reconociendo sin duda como axio: ‘ | promu

| mitico aquel postulado absurdo de que "en los delitos atroces es sufie-- | gando
i ciente la mera conjetura, siendo licito al Juez hasta la transgresidn - grado
i | del derecho” llegé incluso, al extremo de permitir la prueba incompleta- sujet
¥ a reconocer el testimonio singular. S do po
del o:::crl; 2(:0:?:?:‘2 iabf.x;io' podenos sefalar que la piedra angular el de
ercia,
xico

Durante esta & iqurd :

o s g e s oo =
fesidn camo medio idéneo para 11 . alcar.‘z? en ese entonces, la oo
F egar al conocimiento de la verdad, usmd

Prime

tos -




e la
eras
tra-

ria-
nei-
\te~-
T S
1@5~-
) pa-~

3 par
0 re
xio-

fomm

eta-

Nar

con

- 63 -

el tormento en determinados casos, con la prudencia que aconsejaban las

partidas, pero en los demds, con la amplitud que establecia el Fuero Juz
go y las circunstancias del caso, '

Este medio infame de arrancar la declaracidén de los acusados, tuvo
mayor auge a partir de establecido definitivamente en México en 1570, —-
por Don Pedro Moya de Contreras, primer inquisidor de la Nueva Espafa, -
el Tribunal del Santo Oficio de la inquisicidn, basado principalmente, -
en la compilacién, formadas en Toledo en el afio de 1484. En esta campila
cidn gse establecia la manera de proceder a tomar la declaracién del acu-
sado, interrogindole su genealogia, ascendientes, descendientes, asi --
camo acerca de sus conocimientos, amistades y naturalmente sobre el he--
cho que se trataba de investigar y en caso de que la prueba no estuviera
completa, el fiscal deberia pedir siempre, se aplicara el tormento en --
presencia de un notario a fin de hacer constar la hora en que se efectua
ba con el objeto de que veinticuatro horas después, el acusado ratifica-
ra la confesién hecha.

El cuerpo de leyes en que se encontraban contenidos los procedimien
tos de la Inquisicién, lo formulaban las “Instrucciones de Torquemada® -
promulgadas en 1484, y ampliadas por el Consejo de la Inquisicidn, lle--
gando con el tiempo los excesos de los inquisidores del Santo Oficio, al
grado de que el procesadc ignorase muchas veces quien lo acusaba, siendo
sujeto a interrogatorios capciosos, terminando a veces loco o embruteci-
do por la aplicacidn de tormentos, a que eran sometidos.

No fué€ sino hasta el afio de 1813, cuando las Cortes de Cddiz dieron
el decreto de abolicidn de la Inquisicidn, el cual fué promulgado en Mé-
xico en el mes de junioc del mismo afio, tribunal que concluyé definitiva-
mente sus actividades en el afio de 1820 con la jura de la Constitucidn -
de 1812,

En el afio de 1824, se expide en la naciente Repiblica de México, la
primera ley para mejorar la administracidn de justicia y los procedimien
tos judiciales, la cual contenia, por lo que se refiere a los sistemas -
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obatorios, un adelanto en materia de la confesidn, ya que recogid 1a .
pr '

esencia en la prohibicidn, aunque tedricamente, de la aplicacidn del tor

mento como wna garantia para el procesado.

posteriommente, la numerosa cantidad de disposiciones que en mata.-
ria procesal penal habian sido dictadas en México, a raiz de su indepen< '
dencia, a las cuales hay que sumar las que se encontraban vigentes ,m. ,
de realizarse éstas, provocaron una mltitud de deficiencias y trgmm.i

Ia guerra de Reforma, provocd una situacién cadtica y los malhecho-
res infestaron el territirio nacional y fué entonces cuando surgid la ..
Iey Montes en 1859, que lleva el nambre de su autor, Don Ezequiel Montes

y que se expedid para juzgar a los homicidas, heridos y vagos.

A pesar de que el sistema procesal del mediados del siglo XIX sere -
conocieron algunos derechos para el inculpado, seguia imperando el sige-
tema inquisitivo y la instruccidn de los procesos, llamada "Sumario du-
raba muchos afios y ocacionaba intranquilidad al inculpado ya que quedaba i
en inminente peligro de ser z{uevamente detenido al final del proceso, - -

con -la absolucidn de la instancia.

En la fase del Sumerio, el inculpado estaba en la indefensidn, ya - “j:‘l‘i

que era importante para destruir pruebas adversas que el juez iba acum-
lando. Se empleaba en este tiempo de procesos, frecuentemente, la confe-

Sicn con cargos y, las rigurosas incomunicaciones que se imponfan al in-

culpado desde el mamento de su detencidn, hacfan mds rigido el sistema -
procesal imperante,

A partir del afio de 1871 con la obra de Don Antonio Martinez de Cag : |
tro, se han realizado diversos trabajos sobre el procedimiento penal, - ’

tratando de establecer lag reglas mds acordes con la realidad tratandose
de las pruebas,

gar a nuestros actuales Cédigos tanto de Procedimi
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2, Ia Confesién en el Proceso Inguisitorio

En camparacidn con el proceso acusatorio, vemos que en el proce-
so penal inquisitorio, la condicidn del acusado, visto desde el dngulo
de la confesidn, cambia radicalmente. De conformidad a la estructura -
del procedimiento inquisitivo, el acusado pierde su personalidad proce
sal, pero queda situado en el primer puesto de la investigacidn probato
ria. Quedando totalmente a merced del juzgador, el acusado debia natu-
ralmente convertirse en un instrumento de prueba.

Aqui, la confesidn carece de valor como libre manifestacidn de la
voluntad del acusado, sino que adquiere un significado muy importante -
como prueba, como prueba mixima. "En la investigacién que se le enco--
mienda, si puede obtener la confesién el Juez alcanza el apogeo de la -
prueba y ésto no ya por una virtud formal cualquier, sino por la efica-
cla imtrinseca que le atribuye y le sefiala la ley. Entonces tuvo plena
aceptacidén practica como principio axiomdtico la regla de que la confe-
sién es la reina de las pruebas —confessio regina probationum- y bien po ..
dia enseflarse: confessione nulla mayor reperiatur probatio, nee probatio
ne indigemus ubi confessioneu habemus, quia confessio facit rem manifes-
tam, inducit notorium, habet vim rei judicatae (No se encuentra una prue
ba mejor que la confesidn y no necesitamos de prueba cuando tenemos la -
confesidn, porque ésta hace manifiesto el delito, demuesta la acusacidn

y tiene fuerza de cosa juzgada). x-{wmp

De aqui el empleo de la tortura para obtener una prueba tan perfec Pt
ta, aunque, en el fondo, tampoco la tortura hace siempre a la. confesidn
plenamente atendible; ademds su apreciacidn se camplica con el-sistema
de las pruebas legales, por lo cual fué necesario someterla a minucioso

estudio y a cuidadosa y severa apreciacién previa”,(3)

(3) Floridn Eugenio. 0b, cit, pag. 20
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3. Declaracitn del Isputado y Confesidn.

Entre nuestros estudiosos se da una cierta mania: cuando tratan ¢ -
referirse a la declaracidn del imputado, penetran a la misma por la Pll: :
ta de la confesién, Por desgracia, olvidan que entre lo que es declan'.:
cidn del imputado y confesidn media una diferencia. ;

Recordemos \nicamente que la confesidn es s6lo una de las aspeci.g;
de declaracidn del imputado y que, por tanto, el género préximo de la -
confesidn es la declaracidn; de ahi que por tal género conocemos. :

Entre las miltiples declaraciones que producen los sujetos en el as
proceso, encuéntrase la que produce el imputado. S

La declaracidn del imputado es declaracidn de parte (de parte proce

sal). Corresponde a la declaracidn del sujeto pasivo del proceso.

Puesto que esta declaracidn puede darse durante el proceso o aun n
tes del mismo -caso en que se preconstituye, como ocurre con la que se: “':“fff:"k’
da en la averiguacidn previa-, creemos que en lugar de llamarse "declara   1:§
cidn del sujeto pasivo del proceso”, es mds conveniente denaminarle de-:
claracidn del imputado. :

En lo que atafie a su contenido, la declaracidn del imputado puede - i

consistir en aceptacidn de hechos -caso en que estamos ante la confe---- - ‘:._‘

sidn-, en el $ ‘2 :
' rechazo de €stos, o en una aclaracién o calificacidn de los - -

mismos. En s e
cuanto al efecto juridico que puede producir, la declaracidi-

del K
trali“\P“tAdo puede serle adversa a sus intereses, beneficiarlo o ser ney

Independi
constitu:zen n :::'amente del valor que tenga la declaracidn del imputado,
10 de prueba a partir del cual se pueden obtener datos-
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(favorables o desfavorables) que atribuyen a esclarecer la verdad his-
térica, como elemento para solucionar el conflicto penal.

La declaracidn contra reus -casi siempre emparentada con la confe
sidn- en ocasiones se ha considerado como acto de disponibilidad de --

los actos procesales, que exime de materia por probar y que vincula al
tribunal.

Esta declaracién en contra, mas emparentada con el allanamiento -
que con la confesién (con el allanamiento que es medio autocompositivo)
ha llevado a transformar el enjuiciamiento ordinario en sumario, con lo
cual aligera las formas procesales {art. 156 CFPP).

De triste memoria es el caso que recuerda Carrancd y Rivas: "un 10
de junio de 1687 prendieron a un negro o "lobo" asesino, se le tamd de-

' claracidn y se le dieron tormetos toda la noche, con orden del Virrey -

de que tan pronto confesara lo ahorcasen". Lo que significa que si con
fesaba moria, y si se abstenia {ironia del proceso) continuaria) siendo
atormentado. (4)

Considerada en antafio camo la reina de las pruebas, en la actuali-
dad perduran vestigios de la declaracién in contra cuando se trata de -
delitos patrimoniales, en los cuales el legislador le asigna valor pro-
batorio pleno (art. 174 CFPP).

En alqunas ocasiones los tribunales han aceptado que la confesidn
vincula al juez y en otras, que no vincula.

{4} Carrancd y Rivas, Raul, Derecho Penitenciario Edit. Porrua, S.A.,
México, 1974. pag. 67.
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Desgraciadamente, 1a confesidn no siempre representa o confimma h
Alcald-Zamora nos recuerda un hecho de la vida real, 4

verdad histdrica.

en Granada, Espafia, Carmen y Custodio se encontraban unidos en mlttm..
la primera sostenfa relaciones extraconyugales con Amador (toh

los nambre sos ficticios). Custodio a su vez, era celador en la prma‘
de Granada, donde trabajaba por las noches. Y era precisamente dﬂrmu-i :

nio,

1a noche cuando Amador y Carmen se veian en la casa de esta \ltima,

Un dfa Carmen amanecié muerta a consecuencia de fatal golpe en 1< i
cabeza, 'I‘ras la investigacidn policiaca, Amador confesd que habia pela
do con Carmen, y que por ello le pegd en la cabeza. Esta fué suficients: |
para condenar a Amador, quien asi fue ejecutado; para ello se tuvo en‘__]f‘ B
cuenta a la vez que algunos vecinos habian visto a Amador salir de la q ;j‘t-

sa y también oido una discusidn y un grito.

Muchos afios después, los magistrados que dictaron sentencia recibis
ron una carta proveniente de Custodio, que mds o menos decia asi: “préui -

mo a morir, quiero descargar mi conciencia del peso del remordimiento,

Quien mato a Carmen no fue Amador, sino yo, Custodio, el marido. Como -
devorado por los celos. la noche del crimen abandoné la guardia de h
carcel. en horas de la madrugada, sin que nadie se diese cuenta; llegue- o
ami casa cuando ya los vecinos se habfan retirado a dormir; en el mmen
to de penetrar en la alcoba, Carmen, que no estaba muerta sino sélo h-: "'
vanecida, comenzaba a reccbrar el conocimiento y pronunciaba palabras d -
amor y perdon dirigidas a su amante. Era la confirmacidn de mi desqra—
cia, y con el mismo instrumento con que Amador le asestd el primer golpe

Y en el mismo lugar de la cabeza, le aplique el sequndo y definitivo. -

Me reinteqré a la prisién, sin que ni a la salida ni a la vuelta nadie -
Se topase conmigo, y a la mafiana regresé como si nada supiera del asunto

Y denuncié como ajeno el crimen por mi realizado, (5)
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irma 1a Lamentablemente adn encontramos jueces y magistrados que olvidan su
a real, profesién y descuidan su actividad en aras de la reconstruccién histdéri-
Atrino-.. ca. Anula la valoracidn probatoria frente a una simple e intrascendente
(todos - contradiccidn en las declaraciones del proceso o de los coprocesados, lo
 prisidn que constituye un festin para la prensa amarillista y los ignorantes in-
durante vestigadores, y casos hay en que sin tener trascendencia, tal contradic-
ma. cidn, condenan por mera “conviccidn", mds que por verdadera reconstruc-
cidn histdrica. Carranca y Rivas, al recordar a Manuel Payno (el autor
2 en la - de Los Bandidos de Rio Frio}, nos lo trae a colacién cuando dice refi -
ofa pelea riendose a €1, que “conocian de memoria esas cosas; jueces que ante la
uficiente contadiccién de las declaraciones no hacian el menor esfuerzo por pensar
uvo en -~ y deducir camo se debe y se quedan a mitad del camino arguyendo por lo
delaca menos conplicidad”, (6)
En lo que hace a la que en otros procesos se conoce camo confesidn
a recibie ficta o presunta, por fortuna es desconocida en el enjuiciamiento penal.
{3 "préxi
miento. Dejar de contestar a una interrogante o un hecho no puede ser san-
« Como - cionado camo aceptacién del mismo, como con frecuencia ocurre en lo ci-
a de la vil.
1 llegue-
el mamen En relacién con la confesién presunta, Julio Acero recuerda que:
1o des- "focd tan lamentable originalidad al Cddigo de Jalisco de 1923, que en
\abras de sus articulos 397 a 400, cuyos procedentes y motivos se ignoran, trans-
desgra— plantando de plano al procedimiento penal de juicio, la ficcidn legal -
er golpe de la confesidn presunta y sustituyd la amplitud del examen oral limita
tivo. = do, de arbitrio del juez, al formulismo estrecho de las posiciones plan
padie - : teadas por escrito por las partes."
1 asunto

(6) Carrancd y Rivas, RaGl. Derecho Penitenciario. Ed. PORRUA, S.A.
México. 1974. pag. 74




" tionario por oficio,

108 hechos aseverados por el adversario”. (8) Lessona definié a hm

" dunda en su perjuicio, reconoce, total o parcialmente, la verdndtm;ﬂ
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todavia nés" en carrera del desquiciamiento, hubg h

"".:mreveer el caso de la articulacidn de posicioneg dﬂ ~

garse has tz el Ministerio piblico, a quien si no respondia '1 -~
e ¥ ge le habia de tener por confeso", n

1. Cmongeo do Pruchs Confesicnal
la palabta oonfesxén proviene del latin confessio que '*Shi!iu
laracién que hace una persana de lo que sabe, espontdneamente o
¢ ;
tando por otra.

Para el derecho procesal civil, en témminos generales, pog
gién se entiende "el acto de prueba proveniente de cualquiera de m
partes por el que se reconoce O admite, en su perjuicio, la wb,,

fesién oat\o »una declaracidn, judicial o extrajudicial, en que ump P
te capaz de obligarse, con dnimo de suministrar a la otra pmgu

obligacién o de un hecho que es susceptible de producir efectos juri& v
cos. Esta nocidn, en gran parte exacta, aunque en algunso de lcum‘,

mos no lo sea tanto, precisa bien muchas de las caracteristicas twh- .,

mentales de la confesién, De un lado versa sobre los hechos y o oll
queda dicho que, doctrinalmente no cabe llamar confesién al rmiﬁ
to de las pretenciones ajenas (que propiamente se denomina alllnllo- f

to), i recaer en ningin caso sobre concepto juridicos, que es nwil
privativarente reservada al drgano jurisdiccional”. (9) -

{7) Acero, Julio. Procedimiento Penal Ed. CAJICA, Puebla, k’dm

1968. pags. 277 y 278.
(8) Mateos Alarcén, Manuel. Estudios scbre las Pruebas en _&w

uil, Mercantil y Federal. Edit, CArdenas Editor, México, 1971.M:
48, Bar

Sessona, cit. por Manuel de la Plaza. Derecho Procesal CivilESE

fiol, Bdit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1951. vol: I'Pq
480, .

(9)
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Este orden de ideas encuentra su base en el principic de “"que la -
oconfesidn hace prueba plena contra quien realiza, siempre que no verse
hechos relativos a derechos no disponibles", (10

En esta rama procesal se ubica a la confesidn dentro de los medios
‘de prueba personales porque, camo su nombre lo indica, se utiliza a una
persona como elemento productor de la misma. Se ha llegado a estable-
cer que el nombre que recibe esta prueba, o sea el de confesidn, es im-
propic, porque en realidad no alude estrictamente a cualquier prueba -~
personal que proporcione las partes, sino sdlo a cierto resultado de di
cha prueba: el resultado que se obtiene cuando una de las partes recono
ce hechos que le son perjudiciales. Pero otras denominaremos, practica
mente sindnimas de la prueba de confesidn, inciden en limitaciones pare
cidas: como la de la prueba de posiciones o de la prueba de juramento.
Verdaderamente, la designacidn mas adecuada de esta prueba, seria la de
interrogatario de las partes, peroc la extraordinario difusidn del nonbre
de confesidn en la legislacidn y en la doctrina, obligada a seguirlo u-
tilizando a pesar de su excesiva restriccién literal". an

En el proceso penal, la doctrina que le es relativa considera que
el nombre de confesidn es correcto, sélo que "no puede atribuirse adxo
que no sea el reo o, si se quiere, al que se encuentra imputado de un ~
delito en una causa criminal", {12) gg decir, se estima que el proceso
penal el unico érganc de la confesidn con respecto a la cuestidn crimi-
nal ha de ser imputado. "No comprende al querellante (exclusive o con-~

junto), porque es interés penal que éste hace valer no es propio de él,
sino del Estado.

{10) Satta, Salvatore. Manual de Derecho Procesal Civil. Edit, EJEA.,
Buenos Aires, 1971. vol. I. pag. 322.

(11) Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil, Edit. Instituto de Estudics
Politicos. Madrid, 1961. pag. 335.

{12) sauchelli. Confesidn del Delito".Enciclopedia Juridica Omega, E4.
Bibliogrdfica Argentina, S/f, t. III, pag. 792.




P, 2

" cen 1a confesién y de que en el proceso penal se llegue a

putado y respecto de la cuestidn delictual que en aquel se

“por propia decisidn, expone ante el Juez Penal, bien ante el |
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Las Dartes civiles introducidas en proceso, en C\hnto‘

rueba, sdlo han de actuar como testigos, aunque declaren en pa
p! propios intereses. Esa calidad absorbe la de Wlfem
‘:: :u:a mera cuestidn civil, por cuanto ésta sigue el ,égh." &
nal, Asi ocurre con el querellante, ain cuando tambiép Qjﬂ'u
civil. En oonclusidn, pues, solamente el lrzmr;fado puede "’A
1a prueba de confesién en el proceso penal.

Sin importar que en el proceso civil sean las partes qu),u

Ministerio Piblico camo parte, si bien sélo en sentido fm
ce valer no su pretensidn, sino la del Estado". (14) Ente ',‘
el procedimiento criminal la confesién encuentra su fuente oo

Asf pues, la confesion es una manifestacidn que hace ‘“‘Nﬁ
sobre la participacién activa que hubiera tenido en los hed\ol
vos; dicha manifestacidn debe ser libre, es decir, con la voluntal
acusado, si bien aquella puede resultar de una expresidn espontk
provocada (sin coaccidn). La confesidn es espontdnea cuando el

Piblico en la averiguacidn previa, su participacidn en el chlitn

do la imputacidn; es provocada, en aquellos casos en que se l@il'
virtud del interrogatorio,

(13) Clarig Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Prweiai;”_!-l'mL

ED.LAR. Argentina, 1996, t.y., pag. 90. b

(14) Guarneri, José, rLas Partes en el Proceso Penal. Edit. J“"w‘
ea dr., Puebla, Ppue., México, 1952. pag. 46 ’
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Resulta claro, que si la declaracidn del inculpado se hace en el --
sentido de negar la acusacidn penal, en tal caso, mds que de una confe--
sidn propiamente dicha, se trataria mds bien de una defensa del incrimi-
nado; por ello, sélo se considera como confesidn la declaracidn que hace
el citado inculpado cuando admite haber participado en los hechos delic-
tivos; esto es, aquel que.se concrete a negar los sucesos del delito, en
realidad no confiesa, sino que sdlo se defiende de la acusacidn.

Rhora bien, confesar los hechos del delito no necesariamente condu-
ce a que se acepte la culpabilidad; consecuentemente, seguird consideran
dose como confesidn a la que admita los hechos y niegue en cambio la pre
tensidn punitiva. En todo caso, si la confesidn no parece verosimil o si
contrasta con otros elementos probatorios, el Juez Penal indagaré por su
cuenta, o en base a los demds medios, para verificarla.

Descartamos la posibilidad de considerar camo confesidn a las decla
raciones que hace el querellante o el ofendido por el delito, porque en-
estos casos se trata de simples comunicaciones que hace con relacidn a -
la existencia de hipotéticos delitos y que invariablemente se deben co--
rroborar tanto en la averiguacidn previa camo en el proceso penal, es de
cir, la imputacidn es tan sélo el dato a probar, pero no es 1la prueba en
si y menos la de confesidn,

la prueba confesional ha resaltado entre todos los medios de prue--
ba, por ser el medio al que histdricamente mds se ha recurrido en la bis

ducto tenido por infalible a través de muchas centuries,
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de proceder a delimitarla conforme a la doctrina Procesa]

e egnarnos de su naturaleza y esencia, considero °9°ttum
fin de w;nion del maestro Juan José Gonzdlez Bustamante, quien |
tar la op

de la confesidn en sus

asienta lo siguiente:
diendo crédito y 1a técnica de la 1

iento de la verdad por medio de la 1égica y del raciocinio hagts ¢
mi

tremo de que priva la tendencia de suprimir a la confesidn como Mio
probatorio autdnomo, y solo se le conoce un valor relativo de Clr‘ctu

indiciario en que se requiere establecer una relacién intima entzg'
cho confesado y las circunstancias que lo rodean. Ahora, la prueb ‘conty
sional puede servir para orientar al tribunal con el fin de que norme
juicio por la certeza moral que le merezca el Srgano que la produce
niendo en cuenta las demds circunstancias de veracidad que concurran @
un caso determinado".

wprincipios de Derecho Procesal Penal "‘-"‘W
wpaulatinamente la prueba confesional hﬂ,ido
prueba moderna se basa en el Omoc

Expuesto lo anterior, procuraremos ahora proporcionar, en nuum
modesta opinidn, un concepto o definicidn sobre la prueba confesional
materia penal.

Ya los romancs afirmaban que definir es cosa muy peligrosa, si
bargo, nuestra intima necesidad de saber a qué atendernos nos lleva a
formular concresiones que intentan albergar en su seno lo esencul, )]
insustituible de un conocimiento. b.

Asi, advertimos que 1a palabra confesidn deriva del latin *confe-- '
88i0" que significa la accidn Y efecto de confesar o la declaracxdn quo-
uno hace de lo que sabe, voluntariamente o preguntando por otro. Por 0B
fesar, granaticalmente debemos entender, el manifestar o aseverar o -
Sus hechos, ideas o sentimientos. Reconocer y declarar uno, obligado pX
1a fuerza de 1a razén, 1o que de otro modo no reconoceria o deClamhf;
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Diversas son las definiciones que los autores han tratado de dar a-
la confesidn, Para Bonnier, “La confesidn es la declaracién por la que -

una persona reconoce por verdadero un hecho de tal naturaleza que puede-
producir contra ella consecuencias juridicas".

Gorphe al respecto manifiesta: "ILa confesidn consiste, por parte de

aquel contra el cual se alega un hecho, en reconocer la exactitud del --
mismo”.

Asi podriamos continuar con otras tantas, empero, la definicidn tra
dicionalmente aceptada es la proporcionada por la doctrina escoldstica -
que define a la confesién camo el "reconocimiento que hace el acusado de
su propia culpabilidad".

El Maestro Manuel Rivera Silva en su cbra “El procedimiento Penal"-
al complementar la anterior definicidn expone: "la confesién es una de--
claracidn en la que se reconoce la culpabilidad en la comisidn de un de-
lito. Asi la confesidn comprende dos elementos esenciales a saber:

a)., Una declaracién ; vy,

b). Que el contenido de la declaracién implique el reconocimiento
de la culpabilidad. Lo anterior nos permite afirmar que no todo lo mani-
festado por el inculpado es confesidn, sino dUnicamente aquello cuyo con-
tenido se resuelve en contra de €l por implicar reconocimiento expreso-
de culpabilidad. El resto es declaracidén".

8in embargo, para nosotros la confesidn no implica que fatalmente -~
sea en contra del confesante, como sostiene la doctrina escoldstica al -
seflalar que “es el reconccimiento gue hace el acusado de su propia culpa
bilidad" (criterio adoptado también por la Suprema Corte de Justicia de
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1a Nacién en diversas ejecutorias), pOrque, quien admite ser el autor:

una conducta o hecho, no por ello estard reconociendo su culpabi]_m, ‘
quizé de la total relacién de su dicho se desprende que se colocs dentyg
de alguna hipdtesis prevista como causa de justificacidn o de cualquier
otra eximiente. Por otra parte, lo manifestado por el confesante alcanz
el cardcter de confesidn hasta en tanto se corrcbora por otros elmggz
y no siempre conduce a la culpabilidad; si admitiésamos el criterio escg
14tico, bastaria que el sujeto manifestara ser el autor del ilicito pe—-
nal, para que, con base en ello, el Juez lo declarara culpable. Pero por .
no implicar necesariamente el reconocimiento de la culpabilidag, sogm"
mos que cuando una persona dice ser autor intelectual o material de low
hechos delictuoso, o haber tomado parte en alguna de las formas seﬁau_.
das por la ley, tal declaracidn serd base para muchas otras investiqaci‘gv;
nes que, mediata o inmediatamente, tal vez conduzcan a la culpabilidad

Po lo que hace a los Cédigos de Procedimientos Penales para el Di
trito Federal y el Federal de Procedimientos Penales, observamos que di-
chos ordenamientos no contienen una definicidn en general; en el primero L
de los citados, en sus Capitulos IV y XIV del Titulo Sequndo, se propor-"
ciona tan sélo un concepto de lo que debe entenderse por confesién judi~ {
cial (la que adelante detallaremos) que en mi opinidn mds bien la refiere
en su forma, es decir, al modo de producirla y establece los requisitOQ-“y
que dicha especie debe reunir, para en su caso, constitufr prueba plem. .

En cuanto al sequndo de los Cédigos en cita, en sus capitulos I y IX del i
Titulo Sexto,

Seé concreta a hablar de la confesidn tan sélo sobre su f‘°‘r‘r
ma y enseguida establece los requisitos que dicho medio de prueba debe - .

| reunir y restringe el valor probatorio pleno de la confesidn a los cascs

dispuestos en su artfculo 279,

col
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En tales condiciones, ante la insuficiencia de elementos con ls Qe
contamos, pues la doctrina escoldstica, camo antes lo analizamos, parte-
de un error de principio al referirse a un conocimiento de culpabilidad-
y ante la inexsistencia de un concepto claro que nos proporcionen nues--
tros cuerpos legales podemos afirmar, basdndonos en las concepciones mo-
dernas sobre nuestro tema en desarrollo, que por confesidén debemos enten
der “el medio de prueba a través del cual un ixrputabie reconoce haber to
mado parte, en alguna forma, de las establecidas en la ley, en los he -~
chos motivo de la investigacidn y que pueden resultar tipicos",

De esta definicidn se desprende que el sujeto admite haber realiza-
do una conducta {(accidn u omisidn) o hecho, sin auxilio de nadie, o ha--
ber participado en la concepcidn, preparacién y ejecucién de los hechos,
por concierto previo o posterior; pero tal afimmacidn éiempre debe estar
condicionada a que se corrobore con otros elementos de prueba.

En torno a la confesidn se han expresado diversas ideas. En algunas
definiciones el interés se ha centrado en el contenido de la confesidn,-
mientras que en oas se atiende al resultado que produce.

En cuanto al contenido, se afirma que la confesién es una declara--
cién o participacidn de conocimiento, y que tal declaracidn se refiere a
hechos propios y no ajenos (si se tratard de hechos ajenos estariamos en
presencia del testimonio en su sentido estricto).

En otra caracteristica referida al contenido de la declaracién, la-
polémica entre losestulioss del proceso penal aln persiste. Algunos con
sideran que en esta declaracidn se reconoce al autar de un delito como -
responsable de éste (Franco Sodi y la Suprema Corte), se reconoce culpa-
bilidad {Rivera Silva, Rafael de Pina), participacidén en el delito (Gar-
cia Ramirez y Victoria Adato), etc.
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Por nuestra parte, creemos mas acertada la afirmacidn de chﬂl '
medo, pues la confesidn sélo existe aceptacién de haber Particim
’

el hecho que se imputa, que no es 1o mismo que aceptar ser del

Los estudios del Derechos Procesal suelen correctamente &fm |
la confesién del allanamiento y del reconocimiento, Aunque las treg
coinciden en que son actitudes que revelan aceptacidn, se difemi’m.',
que 1a confesidn unicamente implica aceptacidn-de-los :hechosy: el m
miento 8610 aceptacién del derecho invocado.

Puede haber casos en que se acepte el hecho imputado, pero m’lH«
cepte la pretensidn ni el derecho invocado.

Atemhendo al mismo ocontenido, la confesidn puede ser parcial 0 m-
tal, dependiendo de que se acepte la totalidad o sélo parte de los h... ;
chos que se imputan.

Por lo que hace al resultado, hay quienes consideran que la u:nfe-
sidn, mds que una simple declaracidn, es la que perjudica al declarams
o beneficia al adversario, Es decir, se trata de una declaracién enay -
tra. que en algqunos procesos ha llegado a ser considerada como medio & 1
solucidn del conflicto (al confundirsele, desgraciadamente, con el llh-
namiento}, o de dlspmibilldad de las formas procesales.

En nuestra opinién, Parra Quijano se pronuncia correctamente, culle
do afirma que “la confesidn no implica que necesariamente sea contra: o
confesante, es decir, que tenga que admitir su culpabilidad.o respoﬂllb1

1idad, ya que de 1o total de lo confesado se puede llegar a una causaéé
justificacién del hechor, ‘15)

{15) Parra Quijano, Jairo. Tratado de la Prucha, t. II, Edit. m,brexﬁ
del Profesional. Bogotd, 1984. pag. 29.
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Es tal vez por ésto que Prieto-Castro, de manera mds simplista, la

ha considerado camo "la declaracién de parte sobre los hechos relevantes
en el proceso".

Resulta conveniente destacar que la confesidn en lo personal {(en el
proceso puramente penal) va sdlo referida a la declaracién del sujeto pa
sivo del proceso, a diferencia del proceso civil o laboral, donde la con
fesién se puede producir por ambas partes procesales.

En consecuencia, la confesidn en el proceso penal es la declaracidn
del imputado sobre hechos propios, en los que de manera total o parcial-
acepta los hechos en que se funda el acusador (causa petendi).

5. Naturaleza Juridica de la Prucba Confesional.

A pesar del criterio, casi uninime, respecto al cardcter de medio -
de prueba otorgando a la confesidn, cuando se trata de precisar su natu-
raleza juridica, las opiniones se dividen: algunos las conciben como una
forma de testimonio, otreos como indicio, etc.

Nicolas Framarino en su obra "Ldgica de las Pruebas en Materia Cri-
minal", sostiene: ]El Testimonio del acusado es una especie de la prue
ba testifical. Nadie puede, de buena fé, negar que la palabra del acusa
do tiene también legitimamente su peso en la conciencia del Juez para -
formar su convencimiento.

(16) Prieto-Castro, Leonardo, Cuestiones de Derecho Procesal Penal, Edit/
TECNOS, Madrid 1982, pag. 138.
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Y si ésto es asf, sU palabra es una prueba; y si es una pruasa,
puede menos de personal, ¥ por tanto, en los limites de la °ralid.a
testimonio. ,

“E] testimonio del acusado es, un testimonio comootro cualquier
con una cualidad particular en el testigo, la cual no siempre, !ind"j,
sos dados, produce sospechas que se deben tamar en cuenta, °°"‘°“hla
cuando las hay respecto de cualquier otro testimonio” ‘

Continua exponiendo el autor en cita: "Por no haber considerado
confesmn desde su verdadero punto de vista, como una especie de % ”
nio del acusado, se ha llegado a reputarla camo una prueba SUX My :
privilegiada, resultando de aqui que mientras unos han exagerado su Vlla
probatorio, otros en carbio, le han negado todo valor como prueba® L

Los que. por no considerar la confesién como prueba pnvxlegiada hm
llegado a exagerar su valor hasta declararla decisiva en el juicio pnl,z:‘:
se han apoyado para ello en los criterios de las pruebas civiles, olvidlnv:,
do que la materia de los juicios penal y civil es sustancialmente dutinvri:i
ta, Que en el juicio civil la calificacidn de confeso que se le tengl f‘
por el juzgador es natural y légico, no tanto por motivos probatorios = «
cuanto por razones juridicas de la materia controvertida. Trdtese de d!-
rechos privados y enejenables de que el ciudadano puede disponer siesre, “"
por lo que su confesidn judicial aunque no sea un testimonio base declr
teza, vale como declaracidn de la voluntad capaz de atribufr dexed@' b

la parte contraria, o de disponesarla de obligaciones, con lo cual sim
Para zanjar la controversia y el juicio”.

"Pero no ocutre lo mismo en el juicio criminal, la justicia peral m
curple su fin castigando a cualquiera, pide al verdadero delincuente st
Que su misidn sea legitima. Sin la certeza de la delincuencia, ai ‘m"v
la aquiescencia del acusado, la condena seria siempre monstruosa ¥ tmbl -
ria la conciencia social mds an que el delito. Ahora bien, como ot |
Confesidn inspira la certidumbre en la delincuencia, significase que1a* '

maxima ms
: PRO JUDICATO HABETUR, buena en lo civil no sirve en 10

penal
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Por otra parte, sostiene Framarino; "Desde el momento en que se re-
conoce camo f£in supremo del juicio penal el descubrimiento de la verdad-
camo interés social, no cabe negar valor probatorio a la confesidn. Esto
mismo explica como las diferencias del sistema procesal, sequn que co -
rresponda mds o menos al fin del descubrimiento de la verdad como inte--
rés social, ejerce su influjo en la diversa resolucién del problema que
examinemos. En el sistema acusatorio se tiende facilmente a negar valor-
de prueba a la confesidén, porque en ese sistema, acusador y acusado, se-
encuentran frente a frente, para combatir sus respectivas afirmaciones,-
revistiendo el debate el cardcter de una lucha entre dos, acusador y acu
sadoy, repugna fundar la condena en las palabras mismas del acusado. No -
es asi en el sistema inquisitorio que responde, no a la idea del duelo,-
sino mds bien a la idea superior de la investigacidn de la verdad, sea -
cual fuere, en interéds de la sociedad; por lo demds, tal diferencia de -
sistema explica como hecho la del valor dado a la confesidn, pero no des
de el punto de vista de la justicia, porque en todo sistema, por un prin
cipio superior a todo procedimiento positivo, el f£in supremo de todo jul
cio penal debe ser siempre la averiguacién de la verdad objetiva".

"En suma: si no hay razén para exagerar el valor de la confesidn --
con la midxima OONFESSUS PRO JUDICATIO HABETUR, tampoco la hay para negar
le todo valor prabatorio”.

Dejamos asentado al inicio de este tema que en cuanto a la naturale
2a juridica de la confesidn, las opiniones se dividen y en tales condi~-
ciones, expuesta como ha quedado la Teoria de Nicolds Framarino por me--
dio de la cual este autor sostiene que la confesidn es una especie de —~
testimonio, pasamos enseguida a desarrollar, siguiendo la tésis de Mi —-
ttermaier la teoria actual que sostiene que la confesidn del acusado es
sélo un indicio para que, una vez expuesta, analicemos que grado de vera

cidad contiene la afirmacidén de que la confesional es una especie de tesg
timonio. '
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para Mittermmaier, la prueba confesional no es, en su “a"-“ralezi
ar

{dica, mds que un indicio, pues afirma no toda confesidn, lleva ny
rigl

desde luego la conviccidn de su sinceridad; para tener ésta fuerz. “

reciso que reina ciertas condiciones, Se debe exigir, una concorg h-
:emstrada entre la confesidn y las circunstancias de la causa, '

En materia criminal, continua exponiendo Mittermaier, la conf”m.
no es para el juez mis que un medio de formarse la conviceidn, dub
acepta como verdaderos los hechos confesados por el acusado. Hay P
una enome diferencia entre la confesidn, medio de conviccidn en el pro- -
ceso criminal, y la confesidn o reconocimiento en el proceso civxl; ‘m
admite el principic de la renuncia y del desistimiento, De este modo
licito a la parte, prestando una confesidn hasta inveridica y reconoci
do por bien fundadas las pretensiones adversas, renunciar a sus Wi,d‘ﬂ,f :
tes derechos; pero no permitiendo este desistimiento el proceso criminal.

y siendo su objeto la manifestacidn de la verdad material, estd obligm
el juez instructor a dirigir igualmente sus escCrupulosas investiqaciuu ‘
sobre todos los hechos confesados y sobre sus pormenores mds aocesoriol
porque es necesario que el juez pueda decir, si el acusado ha sido sinog
ro en su confesidn. Resulta de este principio que el acusado no debe ur
creido por su simple declaracidn, y que para adquirir fuerza probatom,
la confesidn debe llenar algunas condiciones y hallarse rodeada de pre- :
sunciones de diversa naturaleza. La presuncidn que se deriva de la confe : j
sidn, no llega al juez sino con el auxilio de una multitud de presunclo-"
nes que se le encadenan. S

A manera de restmen, el profesor alemdn manifiesta: "Es cosa dﬂ“‘
trada para nosotros que la simple confesidn no forma la conviccidn del -
Juez, ni llega a €l sino con el auxilio de presunciones racionales suct-‘
sivas, sacadas de la observacidn diaria de las leyes de la humana natury ?‘ 5
leza y de la expresién de las fisonomias. Adquiridas estas presuncm“t

el juez examina la confesidn, recurriendo a los demds medios de informds
cidn existentes; y en fin,

ma condicidn; a saber,
te decir la verdad,

no la tiene por verdadera sino con ésta ﬂlﬁ';;v
Que le parezca que el acusado ha querido firmemed
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Expuesto lo anterior, hagamos ahora un andlisis de las teorias que
anteceden con el objeto de determinar cual es en nuestro concepto, la na
turaleza juridica de la prueba confesional.

En primer lugar, para nosotros, Nicolds Framarino incurre en error,
pues no observa la naturaleza del proceso civil que es acusatorio, y --
que influyd del mismo modo en el proceso penal, cuando sostiene que en -
el sistema acusatorio, refiriéndose a las etapas por las cuales a pasado
el procedimiento penal, se tiende fdcilmente a negar valor de prueba a -
la confesidn, empero, reconoce que el debate en dicho sistema reviste el
cardcter de una lucha entre dos, acusador y acusado, pero repugna, para-~
su criterio, fundar la condena en las palabras mismas del acusado. Sin -
embargo, consideramos que a través del tiempo ha sucedido lo contrario,-
pues si el sistema acusatorio del proceso civil ha influido en el proce-
dimiento penal, es precisamente en este sistema donde, si llega a pres—-
tarse la confesidn, se le ha considerado de una manera anidloga a la que
tiene lugar el proceso civil, en el que termina toda contestacidn y de--
fensa de parte del acusado; vy se hace completamente indtil examinar si -
éste es sincero, no siendo el proceso una lucha empefiada entre ambas par
tes, y el acusador no tiene prueba que hacer, desde que su adversario re
conoce por la confesidn el fundamento de sus conclusiones.

Por el contrario, es en el procedimiento inquisitivo, en donde el ~
objeto final es la manifestacidn de la verdad material, el sistema en el
cual su propio objeto, sefiala a la confesidn un lugar sumamente importan
te entre los medios de prueba. Asi pues, la confesidn ocupa un lugar, de
sempefia un papel mucho mds importante en el procedimiento instructivo --
que en el proceso de acusacidn; pero no hace prueba, como lo sefiala Ma--
ttermaier, por el sélo efecto de las declaraciones del acusado, debe reu

nir ademds ciertas condiciones, antes de determinar la conviccidn del -—-
Juez,
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Por otra parte, en nuestro concepto, quienes afirman al igus) “ i
Framarino que la confesidn es una especie de prueba testifical, o -, £
un testimonio, estdn equivocados pues parten de un error de Pl‘iﬂcipio ‘ 
que consiste en equiparar dos medios de prueba, que ldégicamente W.. \

van caracteres que 10s diferencian.

para comprender debidamente la diferencia esencial que exj.su oty
la prueba confesional y la prueba testimonial partamos desde el s lqnili-“
cado etimoldgico de este \iltimo medio probatorio.

la palabra testigo deriva del latin DETESTTIBUS que significa "lhx .‘
£é a favor de otro", por ello, salta a la vista el hecho de que ng M :
ser uno testigo contra si mismo ya que, de su etimologia resulta que ¢ ‘|
testigo sdlo puede testificar o dar un testimonio respecto de actos: ‘*1.
nos.

En tal virtud, hos adherimos a lo manifestado por Chiovenda, citﬂ;_‘]
por Julio Acero en su obra "El procedimiento Penal” al decir: “El testi~ '
go es la persona distinta de los sujetos procesales (recordemos que 01-
procesado es una de las partes en el proceso penal) llamada a exponeral

Juez las propias observaciones de hechos acaecidos, de importancia pm
el proceso",

En apoyo a las ideas expuestas en pdrrafos anteriores, sostenemos -
que el testimonio o la declaracién de un testigo es la relacidn de he = |
chos conocidos sensorialmente por el declarante, a través del cual le‘iq! "'7. "
clarecen cuestiones relacionadas con el objeto de la controversia, Hay =
entonces camo en la confesidn, narracién de hechos, mds contraste 0001' i
Prueba confesional, en el testimonio éstos son ajenos, no propios y o=
se traducen, en modo alguno, en el reconocimiento de su participacién &
los hechos que pueden resultar tipicos por parte de quien testifica,
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Expuestas del modo en que se hizo algunas objeciones sobre la natu-
raleza juridica de la prueba confesional, para poder considerarla camo -
un testimonio, sélo nos resta manifestar que en nuestro concepto, dicho-
medio de prueba, tiene sin duda alguna la naturaleza de un simple indi--
cio, cuyo valor, o sea la forma camo logra la conviccidn del Juez, como-
lo analizaremos después, depende del auxilio que una multitud de otros -
indicios le proporcionen a su vez, en otras palabras, el valor que a 1la
confesidn del acusado le otorgue el Juez del conocimiento, dependerd de
que esa confesidn se corrobore con otras pruebas que la hagan verosimil.

Decimos también que es un indicio porque la confesidn es una cir -
cunstancia cierta de la que se puede sacar por induccién légica una con-
clusidn acerca de la existencia o inexistencia de un hecho a probar.

La conviceidn indiciaria se funda por tanto, en un silogismo. El in
dicio se diferencia de la presuncidn en que al dato genérico y probable,
agrega el dato especifico y clerto; a lo abstracto une lo concreto,

De lo anterior se desprende que, el requisito primordial de la prue
ba indiciaria es por tanto, la certeza de la circunstancia indiciante.

Por ello afirmamos, siguiendo a Floridn, que seria exagerado y con-
trario a la realidad de admitir que el acusado es un testigo en causa --
propia, pues lo cierto es que se manifiesta como una persona que suminis
tra informaciones, por lo mismo el acusado es un drgano de prueba y la -
confesién un medio de prueba. Y es medio de prucba material, no formal y
su contenido tiene un valor y podrd utilizarse, no en virtud de motivos-
preestablecidos, sino en cuanto el Juez la considere creible y concluyen
te. Tiene un valor en virtud de su contenido, mds no como verdad formal.
Fl Juez no esta sametido al contenido de la confesidn, y antes bien debe
analizarlo, examinarlo criticamente, descomponerlo en sus partes y apre-
ciarlo con entera libertad, ya que, desapareciendo el sistema de las -~
pruebas legales y eliminada con ello la eficacia de cualquier regla pre-
establecida, todo queda dicho al afimar que el juez es libre de apre --
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ciar 11 confesidn cam le parezca, con la Unica garantia del deber jyy¢ |
dico de exponer 108 MOLLVOS: o

Sobre el tema de 13 confesidn, han surgido diversas disquisiciomg

abstractas acerca de su naturaleza, tanto en el Derecho Procesal ciyj)

camo en el Derecho Procesal Penal.

a) la confesidn camo una especie de la prueba testimonial, Benthy
Franarino Dei Malatesta, por ejemplo, le niegan a la confesidn e] %
ter de medio de prueba autdnamo, ubicdndole como una especie de 1y’ i
ba testimonial. Benttan\(m establece que “la palabra testigo se s B
para designar dos individuos dlferentes o el mismo individuo en dos gf- ]
tuaciones diferentes: testigo presencial, es decir, que ha visto, qu .|
ha ofdo, conocido con sus sentidos un hecho sobre el cual puede dar in-
formacidn si es interrogado; testigo de referencia, que expone ante un.
tribunal de justicia las informaciones que ha adquirido. E ncmbre tage |
tigo’puede ser aplicado a las partes mismas interesadas en la causa § .
también .. a todos aguellos a quienes se les dd mds comunmente. Rasulu
myy extrafio que, después de haber oido la disposicién o la confesién t‘hv‘i 1
una persona examinada por el Juez, se niegque que haya actuado con el a-”,?
rdcter de testigo”. :

Framarino Dei Malatesta, '8 por su lado nos dice: "Después dehl‘
ber hablado del testimonio del tercero y del testimonio del acusado; y-
querenos hablar del testimonio del sindicado en forma genérica, antes & f
emprender el estudio especial de la confesidn, puesto que ésta no €s smo
una de las especies de aquél, '

(17) Bentham, Jeremfas. Tratado de las Pruebas Judiciales. Edit. EJBh
Buenos Aires, 1971, ¢, I, pag. 177.

(18) Framarino Dei Malatesta, Nicola, ica de las Pruebas en mw”
Criminal. Edit. TEMIS, Bogotd, 1973. vol. II, pag. 155,
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El dejar de lado la consideracidn general del testimonio del acusado,
tamando s0lo en cuenta el testimonio especifico que cosntituye la confe- -

sidn no élo es contrario al Siden ldgico de las ideas, sino que, en nues--

~ tra opinidn, ha ocasionado también michos errores. En efecto, el hablar

exclusivamente de la confesidn del acusado, es lo que ha temminado por ha-

cer que se le considere camo una prueba sui generis, una prueba especial y

privilegiada. . . “El testimonio del acusado es una de las especies de la
prueba testimonial®,

b) la confesidn como indicio. Otros puntos de vista confieren a la con-

fesidn del acusado la categoria de indicio, por la poca credibilidad que de
ella se deriva, pues, "la naturaleza humana, dicen, cierra los labios del
culpable; todo hombre sano de juicio, se apresura a huir de lo que pudiera
parecerle perjuicios, seria necesaria nada menos que una perturbacidn men-

tal o un profundo disqusto de la vida para que fuera a exponerse volunta~-

riamente a un grave peligro,.. la confesién no es para el Juez mas que -

un medio de formarse la conviceidn, desde que acepta como verdaderos los -
hechos confesados... Resulta de este principio que el acusado no debe ser
creido por su simple declaracidn, y que para adquirir fuerza probatoria, la

confesidon debe llenar algunas condiciones y hallarse rodeada de presuncio-
nes de diversa naturaleza". (19)

Manzini(zo). establece que "la confesidn es también un indicio y con-

siste en cualquier voluntaria declaracién o admisidn que un imputado haga

de la verdad de hechos o circunstancias que importen su responsabilidad pe

nal o que se refieren a la responsabilidad o irresponsabilidad de o -
por ese mismo delito.

{19} Mittermaier., C.J.A. Tratado de la Prueba en Materia Criminal. Edit,
Reus, S.A., Madrid, 1929. pag. 171.

(20) Manzini, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal, Edit. E.J.E.A.
Buenos Aires, 1952, t. III, pag. 491.
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) la confesidn como medio de prueba, Principalmente en la g
c

procesal civil se ha sostenido la tesis que considera a la conf““nw

mo un medio de prueba. Saez Jiménez y Ldpez Fernaxﬁez(Zl)

alqunas de las opiniones que dan a la confesidn naturaleza de ‘Ndio &

prueba.

“gs imposible -dice Chiovenda~ separar campletamente la instis

de la confesién judicial del concepto prueba, puesto que lo nomal -.‘

ciertamente que nadie emita declaraciones de hecho que le sean Omtn..

rias, sino cuando estd convencido de ese hecho y normalmente sm
cuando la parte a quien perjudica, estd convencida de la verdad dg- wn

hecho; ese hecho es efectivamente verdadero. Lo que ocurre es que m
rormalidad quien la tiene presente es el legislador, el cual por ragow. |

nes de oportunidad prdctica, priva al Juez sin mds que estimar la m
lidad en cada caso concreto.

Guasp afirma que la confesién es un verdadero medio de prueba. Nd |
importa que ciertos preceptos de nuestro Derecho Positivo parezcan nfg :
rirse no a wa verdadera figura probatoria, sino negocial o de declan-
cidn de voluntado, camo ocurre cuando sehabla de una especial capacided
o consentimiento, o incluso de revocabilidad o irrevocabilidad cela =

confesién, pues éstas son expresiones fruto de una concepcidn defectw-
sa que se mantiene camo vestigio histdrico de ideologias superadas o,--

si se quiere, como una consecuencia de la especial significacién peic-

ldgica que tienen algunos resultados de la prueba de la confesidn,

Miguel y Ramerc dice que existen tres tipos de razones que J“ﬁﬁﬁ‘

can la consideracidn de medio de prueba a la confesidn.

(21) sdez Jiménez, Jests Yy Ldpez Ferndndez Gamboa, Epifanio. QM’- ‘
de Derecho Procesal Civil y Penal, Edit. Santillana, Madrid, ot

t. I pag, 848,
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1a. De cardcter psicoldgico, porque cuando el hambre que propone a
huir de aquello que le puede hacer dafio admite hechos que le perjudican,
es necesario aceptar que actia movido por el impulso que le imprime la -
fuerza de la verdad.

2a. De cardcter 1dgico, ya que nadie cam el confesante conoce mejor

lo contrario, por ser la parte principal en los hechos, y si los confesa
es evidente que fueron asi.

3a. De cardcter juridico, consistente en la facultad de disponer de

las cosas propias, que deben permitir a cada cual el reconocerse asimis-
mo obligada.

d) Ia confesidén como acto de disposicidn de derechos. Aplicada al pro
ceso civil, donde prevalece el principio dispositivo, esta opinién sefia-
la a confesidén como un acto de disposicién de las partes, ya que si étas
daninan la materia del proceso, también deciden sobre la confesidn camo
un acto de disposicidén del derecho material. Guasp (22) explica que "e-
rronea es, en efecto, la explicacidn hoy anticuada que ve en la confesidn
un acto de disposicidn del derecho material, un negocio juridico privado
que, por engendrar la vinculacién de los litigantes al resultado de las
concordes declaraciones emitidas, la hace semejante a un contrato de de-
recho material, afin, si acaso, al negocio renuncia, de allanamiento o -
de transaccidn. Sin embargo, esta opinidn no puede ser seriamente defen
dida, ya que la vinculatoriedad que la confesidn produce no hace del con
sentimiento de las partes, sino de la sumisién que deben al pronunciamien
to judicial, no siendo el Juez unmerc fiscalizador formal de la confesidn
sino un verdadero destinatario.

(22) Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil. Edit. Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1961, pag. 359.
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La confesién como negocio juridico. Parecida a la posmia, N
da y también dentro del proceso civil, se ha considerado que I mw
za de la confesién es la de un negocio juridico, © sea que seqin ey
to de vista se trata igualmente de un acto dispositivo del P’-'Oplo "
porque 5i como se ha dicho que la confesidn es la declaracidy que "ll :‘
te hace acerca de la verdad de hechos para si desfavozables Y f.mé

e)

nes de caracter negocial, llamadas reconocimientos. En nuestro W
existe la confesidn cuantas veces el hecho declarado camo verdadero p,
una parte, es tal que produce a cargo de la misma parteunefectoj\x{d;

co, ésto es, el nacimiento, modificacién o extincidn de la relacidn juzi :j

dica que se discute. Resulta, pues extrafio al concepto de confuxdnh
declaracién de la verdad de un hecho que no produzca tales efectos, dm

es, de un hecho simple, no tomado en consideracion por el derecho, §iy. 1‘

llegar hasta el fondo del problema, opinamos que se trata efectivmu-
de un negocio juridico unilateral; pero no de una llamada declanci&n &
ciencia, sino de una declaracién de voluntad que tiene por contenido el_ ‘
reconocimiento de la existencia de un hecho juridico, a que el derec i :

ga el nacimiento, modificacién o extincidn de una relacidn juridia‘f.j(u'{

£) Nuestra opinién. Consideramos como procedente la distincidn qulhl
ce Sentis Melendo!24) » respecto del derecho probatorio en el proceso d"
vil y el proceso penal, especialmente por lo que hace a la prueh q' |

(23) Rocco, Ugo, Teorfa General del Proceso Civil. Edit. Porris S
México, 1959, pag. 434,

(24) Sentis Melendo, Santiago. Estudios de Derecho Procesal. Bdit.
E.J.E.A., Buenos Aires, 1967, t. I, pag, 590.
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nos ocupa, porque es evidente que a la confesidn del acusado no se puede
atribuir naturaleza de acto de disposicién de derechos, ni menos aun, -
de negocio juridico, ya que en el proceso penal no siempre se discute el

reconocimiento de relaciones juridicas privadas de las cuales se puede -
disponer.

* Independientemente de ello nosotros consideramos, ya dentro del pro
ceso penal, que la confesidn del acusado =s un medio para probar sui ge_
neris, que sirve para indagar y reconocer los hechos delictivos que se -
investigan en la causa criminal. Vista, asi, la confesidn del acusado es
un instrumento para la bisqueda de la verdad, la que, como tal, no sélo-
debe ser considerada apropiada al fin de alcanzarla, sino que debe ser -
también empleada correctamente por quien la utiliza para que pueda desem
pefiar, sin engafio, su cometido. Es decir, que no es suficiente que el ~-
Juez sepa advertir los elementos singulares de la confesidn, que sepa —-
enumerarlos o pasarles revista en forma mds o menos ingeniosa; es necesa
rio, de manera principal, que los pueda apreciar convenientemente, y, sQ
bre todo, que sepa captar el nexo no unicamente exterior, sino intimo --
que los une con la personalidad del acusado. Los datos singulares que a-
rroja la confesidn deben, pues, ser valorados bajo un doble aspecto: por
si mismos en unidn del acusado y en relacidn a los otros elementos de --
prueba; lo que significa buscar la conexidn con sus causas y sus efec ~-
tos; el criterio de la verdad que produce la confesidn derivase de su u~

nidén légica con el resto de los elementos de prueba, lo que incluye al -
acusado,

El por qué de que en el proceso penal se quiera quitar valor a la -
confesidn hasta el grado de considerarla como mero indicio,se podria ex-
plicar, entre otras causas, por el hecho de tomar los variados elementos
probatorios en un exdmen aislado, prescindiendo del ligamen que los une,
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en el caal consiste verdaderamente el valor de la prueba. §i pog "W!

mos de un parangén ordinario pero expresivo, podemos decir que 1 %

aién no estd sélo constituida por una cadena de datos expresadog pr g
acusado, sino por una trama de elementos en forma miltiple, m ;
unos a los otros. El requisito de la confesidn debe referirse m .‘o

a la claridad de la expresion del acusado, con la cual se pudiers s
ner por demostrado un hecho, sino a la claridad del ligamen que ti"llu
gar entre los varios datos probatorios, y a las ideas que éstos %
ten. Lo anterior, porque cada uno de los datos probatorios mw:
aisladamente, o sea separado de los otros, pierde gran parte de n N)-
pia eficacia porgue deviene camo si fuera abstracto; cada uno de log. h-
tos, por el contrario, implica a los otros y la verdad no es m“ hf
unidad de todos ellos. la naturaleza de la confesidn es pues, 1a de | m
medio de prueba auténamo, que debe ser valorado conjuntamente con 10' i
restantes datos probatorios singulares, para evitar el error de m
por verdadera la conclusion que derive de ella camo unica fuente mto,‘ ;
ria,

Conviene desde ahora advertir el error en que a menudo se incum
de equiparar a la confesidn con el interrogatorio, al grado de dar a &-'}’Q

te no sélo la categoria de medio de prueba independiente, sino de sublu- 8
mir dentro del mismo a la propia confesidn. S

En este sentido habla Floridn(?>) cuando dice: Si confome con li?
naturaleza de las cosas que el interrogatorio en general el acusadohﬂe
por si mismo, personalmente, y que en su lugar no puede admitirse ningin
Tepresentante, con mucha mayor razén debe decirse 1o mismo del mum\‘
tario camo medio de prueba y en particular de la confesidn®. - Silva Mele

(26
ro(26) agrega que “hasta ahora nos hemos referido al interrogatorio’ en-
sentido formal, es decir, a la 1lamada confesidn”. ‘

(25) Flaridn Eugenio. Ob. ob. cit., t.

o0 II, pag. 30.
. 0) Silva Melero Valentin, La Prueba Procesal. Edit. Revista de Deredt
pag. 168, |

Privado, Madrid, 1963, t. I,
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Cappelletti,(27’ sobre el interrogatorioc de parte, agrega que "es ~
verdad que también en el proceso alemdn -occidental, la ZPO atribuye al
Juez el poder- deber de interrogar a las partes al objeto de aclarar la
situacién de hecho o sea el quid (Yacti) allegatus®. Colin Sanchez!28)
refiere que "el interrogatorio en téminos generales, conduce a la de--
claracién, o a una negativa a contestar guardando un absoluto mutismo".
Inclusive se ha llegado a establecer técnicas para el interrogatoric, -

camo 1o sefiala Peldes!29) con 1a ayuda de algunas técnicas desarrolla-

das en estos Gltimos afios gracias a la antropologfa fenomenclégica, se

busca penetrar en la intimidad del sujeto ayuddndole a revelar cuanto -
conoce de si mismo: aptitudes. deseos, experiencias, intereses, tenden
cias, etc. Los medios fundamentales que se utilizan para obtener esta

confesidn son la autcbigrafia, las diversas formas de entrevista, el -
cuestionario, la historia individual, etc.; técnicas que llevan, ade-

mds de a descubrir algunos trazos de la personalidad del delincuente, a
saber lo que el criminal piensa de si mismo"., En igual sentido, Doh -
ring,(3°) al referirse a las técnicas que se deben observar en el inte
rrogatorio del imputado, dijo que "el éxito del esclarecimiento depende
en gran medida de 'que el interrogador enfrente al imputado de una mane

ra adecuada y se ajuste debidamente a la idiosincrasia de éste".

{27) Cappelletti, Mauro. "La Oralidad y las Pruebas en el Proceso Civil
Fdit. E.J.E.A., Buenos Aires, 1972. pag. 386.

{28) Colin Sinchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pena
les. BEdit. Porria, S.A, México, 1970, pag. 324.

(29) Peldez Michelangela. Introduccidn al Estudio de la Criminologia,.
Edit. D'Palma, Buenos Aires, 1966, pag. 159. A

(30) Dohring, Erick. la Prueba, su Prdctica y Apreciacién., Edit, - - -
E.J.E.A., Buenos Aires 1972, pag. 168.
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En todas las opiniones citadas en

terrog

contramos la idea de erigir 5 1n

atorio como algo distinto a la confesidn, pero si bien °b$ervm : :

en el fondo, aquél constituye una mexa formalidad para la produccigy g

ésta; el interrogatorio en sf no es medio de prueba ni prueba tarpocy m:‘
da, pues lo que prueba es su resultado, pero entonces éste es confe“&,-‘
y no interrogatorio. gin interrogatorio la confesidn se puede dar, Otlo-
ocurre frecuentemente en aquellos casos en que el acusado confiesa de n
nera espontdnea; inversamente, a menudo sucede también, que fomulimu’g'i

el interrogatorio el acusado guarda silencio y no confiesa nada.

En interrogatorio es sélo una simple formalidad autorizada por la-
ley procesal para provocar la confesin del inculpado; no es un madzo .

prueba en sf, como tampoco lo fue el tormento, en los procesos antiguog-

en que se pemitid, utilizado para arrancar la confesidn al acusado. s

6. Clases de Prueba Confesional.

Atendiendo a las necesidades y fines del presente trabajo nos pa;é-'

ce suficiente hablar sélo de la confesién judicial y la extrajudicial og - ;
mo especies de la propia prueba en estudio, ya que, lo ficto, lo califi-

cado, etc., son mds bien modalidades a las que puede sujetarse.

En puridad, consideramos que para definir a la confesién judicial -

debemos tomar a este calificativo en su acepcidn restringida, es decir,-

en su significado literal, pues de lo contrario caeremos de nueva cuenta :
en el error en el cual ha incurrido el Cédigo de Procedimientos Penales-.

para el Distrito Federal, y que consiste en considerar como judicial a '-‘

la confesidén rendida ante 1a policia Judicial, olvidando, como despues
analizaremos, la naturaleza de dicha autoridad.

Ya lo establecia Mittermaier, las condiciones de la confesidn en -

cuanto a su forma son lasg siguientes:

a) La confesidn debe ser articulada en juicio.
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b) La confesidn judicial debe presentarse ante el Juez de instruc--
cién, debidamente instituido y competente en la causa, si la confesién -
ha sido recibida por empleados de la Policia, el Juez no debe olvidar, -
que éstos proceden por lo comin con interrogatorios sugestivos y capcio-

s0S, Y que es necesario, por lo tanto, desconfiar siempre de los medios-
de excitacién que han empleado,

c) la confesidn debe ser circunstancia y extenderse acta formal de
ella, inmediatamente de ser articulada.

d) la confesién debe emanar de la libre voluntad del inculpado. Sin

embargo, puede ser provocada 'por algunas preguntas generales pero nunca-
sugerida. (3n

De lo sefalado por Mittermaier inferimos que, sélo adquiere la cate
goria de judicial la confesidn que se rinde ante los drganos jurisdiceio
nales y no obstante, que el Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Pederal califica comc judicial a la confesidn emitida ante el fun-
cionario de la policia judicial que haya participado las primeras dili--
gencias {art. 136), ésto es inadmisible, simplemente porque el funciona-
rio de la policia judicial no es y ni siquiera forma parte de é1, un 4r-
gano con jurisdiccidn, o sea, dicha autoridad no estd facultada para de-
clarar el derecho con fuerza ejecutiva, en virtud de que el Estado no la
ha investido de poder para ello.

Mis preciso que el anterior, el CAdigo Federal de la materia, ya no
habla de confesidén judicial, sino establece en forma general que la con-
fesién es la declaracién voluntaria hecha por persona no mencr de diecig
cho afios, en el pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Mi

(31) Mittermaier. Op. cit. p.220.
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nisterio Piblico, el Juez o tribunal de la causa, sobre hechog PIOPlol f
Constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacidn, emitidy oL
las formalidades sefaladas por el articulo 20 de la Constitucidn Poliu &
ca de los Estados Unidos Mexicanos: se admitird en cualquier estadg ‘hl 3
procedimiento, hasta antes de dictar sentencia irrevocable, (art, 2 ..

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Aceptada como e €xpuso la confesidn judicial es decir, la mm‘

sélo ante el Juez de la causa, podriamos afimmar que entonces si se jus-s;
tificaria la preferencia con gue se consagra dicho medio de prueba, POE
su inegable seriedad y solemnidad que hacen presuponer la reflexidn ds:-,; ,
las consecuencias, asi como por el mds evidente ofrecimiento de qaran -

tias de autenticidad y de libertad.

Lo declarado ante el juez se considera, con razdn, expuesto con to‘-"' |
da conciencia de su importancia que excluye la trivialidad o ligereza de

ctras manifestaciones particulares, y por otra parte, no puede dudarse -'

de los términos de tal declaracidn como directa y fehacientemente ancta-
dos.

Sin embargo, el juzgador no debe persequir a costa hacer fuente de

sus convicciones a la confesidn que ante él se rinda, mds al recibirla -

no se confommara exclusivamente con el dicho inculpado, sino que ha de - ;
inquirir acerca de las cuestiones esenciales, a fin de lograr convenci-

miento pleno de aquello que fué manifestado por el confesante equivali-

a la verdad efectiva, ello en virtud de la naturaleza juridica que posee.
1a confesidn, cual es la de un indicio.

Hay que tener presente que, el Juez deberd hacer factible que 1a -
prueba confesional se produzca 1o mds espontdneanente posible, en el -
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nocimiento de que en la mayoria de los casos, lo mds que podrd obtener -

gerdn indicios que complementados con otras pruebas integrardn su convic
cidn.

En cuanto a la confesidn extrajudicial, podemos decir, que debido a
las omisiones que aparecen en el Cédigo de Procedimientos Penales del —
Distrito para la regulacidn y valorizacidn de la misma, representan en -
la préctica un verdadero problema.

El CAdigo mencionado, en su art. 249 solamente cita en las diversas
fracciones que lo componen, lo relativo a la valorizacidn de la confe --
sidén judicial y no se refiere en lo absoluto a la extrajudicial, quedan-
do ldgicamente sin efecto, para los fines de una verdadera confesidén ju~
dicial lo establecido en el art, 138 de dicho ordenamiento que dice: "Pa
ra todos los efectos legales la confesidn extrajudicial se valorizard de
acuerdo con las reglas que este Cddigo establece",

En tal virtud, de lo expuesto podemos inferir, basdndonos en el cri
terio formulado respecto de la confesidn judicial, que por confesidn ex-
trajudicial debemos entender aquella que reciben, el Ministerio Publico-
cuando actda en ejercicio de la funcidn de Policia Judicial (averigua —
cidn previa), los sujetos ajenos a las cuestiones del procedimiento (poli
cia preventiva, presidentes muriicipales, particulares, etc.), y en gene-

ral, aquella que se produce ante cualquier drgano distinto de los juris-
diccionales.,

Aquellos ante quienes se produzca la confesidn, ya sea particulares
u oficiales en el desempefio de sus funciones tendrdseles en el proceso -
camo simples testigos de oidas.
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asi, la confesid
diccional, que
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vestiga.

y éste,
gucede confesién judicial, la prueba circunstanciada,

Por eso, consideramos que la confesidn extrajudicial al 1qua1 %

la judicial, no

ciarlos en conciencia y darles el valor probatorio que considere proden :

te,

Creemos que si se considera extrajudicial a la confesién hecha ante "
cualquier otra autoridad, que no sea el Juez, se evitaria que los i
liares de la justicia, insistieran en presentar confesos a los aM‘.
de un delito. Tengamos presente que, en la mayoria de los casos, 106 d-
gentes del Ministerio Piblico y la Policia Judicial a sus drdenes dum- :
te el perfodo de averiguacidn previa, obtienen "confesiones" a travésd
nefastos métodos de "convencimiento” que aniquilan la salud mental y fi-
sica del inculpado. Desgraciadamente estas "confesiones" son exhibidas -
en el proceso penal con el cardcter de judiciales, pues asi lo previene-;:

si se curplen ciertas condiciones , Y en consecuencia, la impugna

la ley,

cidn de las mismas por parte de la defensa no deja de ser problemitica.

n rendida ante una autoridad, distinta a ] iuth,.
tome las primeras prov1denc1as en la comisidn d w, dtu ;
ecera un fime indicio sobre la existencia del hecho que s |
pues contard con la valiosa nota psicoldgica de la i”“ediltez,.;}
aunado a otros elementos probatorios podrd integrar com ""Mﬁ'

no obstante que en la primera se demostrd como sefiala B
nnier el "animis confitendi”, tiene la naturaleza juridica de un i!ﬁicion
que deberd ser tomado en cuenta por el juzgador, una vez que haya mh
do €l grado de certeza y verosimilitud de dicha probanza, como mn;‘
_dicta el auto de fommal prisidn, al enumerar los requisitos que es"-lble-jf;
ce el art. 19 Constitucional, la presunta responsabilidad del acusado,
debe estar probada por todos los datos que arroje la averiguacién y en.]jf
este caso puede tratarse de la confesidn extrajudicial o de cualqlne”.
tro indicio en contra del acusado, los cuales el juzgador deberd apre =
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Para temminar este capitulo sélo nos resta decir, que el art, 20, -
frac. 11 de la Constitucidn Federal, otorga una garantia al indiciado en
la averiguacién previa y periodo de preparacicn del proceso a efecto de

gue no podrd ser obligado a declarar. Queda prohibido y sancionadc por ~
ley penal, toda incomunicacidn, intimidacién o tortura.

Ia confesidn rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministe-

rio Piblico o Juez, o ante estos sin la asistencia de su defensor carece
rd de todo valor probatorio.

Sin embargo, para que en la prdctica profesional esta garantia cons
titucional tenga plena vigencia y sea respetada, seria muy conveniente -

- que la consignacidn del detenido se efectuara con base en la prueba pre-

suncional, y, la declaracién del indiciado le sea tomada sdlo en aquello
que le favorezca, a fin de que pueda iniciar su defensa en forma espon--

tdnea, debiendo reservarse la declaracién que constituya confesién para-
que la rinda ante el Juez del proceso.

Por su parte Diaz de Ledn nos dice que la confesidn puede ser judi-
cial o extrajudicial; simple o cualificada; directa o indirecta.

la confesidn judicial es la que hace el acusado, de manera espontd-
nea o mediante interrogatorio, ante el drgano jurisdiccional. El Cédigo-
de Procedimientos Penales para el D.F., en su art. 136, sostiene que la
confesién judicial no sélo hace ante el Juez, sino, también, ante el fun
cionario de la policia judicial que hubiera practicado las primeras dili
gencias. Salta a la vista el error, pues la confesién judicial se hace -
ante el Juez, y no ante las policias que no son érganos jurisdiccionales.

Confesién extrajudicial, es la que se hace fuera de juicio, como, ~
r gjemplo, la que se produce en la averiguacidn previa ante la presen--
cia del Ministerio Piblico o de la policia judicial; cuando la confesién
se rinde ante un organismo © persona no facultada para practicar diligen
cias de averiguacidn previa, adquirird valor juridico sélo si el acusado
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1a ratifica de manera libre ante el Ministerio Riblico,

1a confesidn es simple cuando se hace aceptando lisa y 11y
la part1c1pacion en el hecho delictivo.

Es cualificada la que se expresa reconcciendo la verdad del huehy
pero agregando circunstancias que modifican o restringen su mtm
efectos.

La confesidn es directa cuando se rinde de manera expr&sa; - m‘ ;

ciones, lo cual se tama camo una confesidn tdcita cual sucede,
plo, en el proceso civil, (32)

a) Regulacidn y procedencia. En nuestro proceso penal, la cnfe- 5
sidn del acusado constituye un medio de prueba expresamente reecnocim,
tanto en el Cédigo Federal (art. 207) como en el D.F. {art. 135 tmc.
I); tiene camw finalidad esclarecer los hechos del delito que se invs’u»'
ga a fin de conocer la verdad de la responsabilidad del inculpado, am ‘
dsque también existen hipdtesis en que la confesidn sirve para captdm :
el cuerpo del delito, es decir, para integrar los elementos del injw
que integran el tipo, como lo establecen por ejemplo, la fraccidnIldl

art. 115 del C4digo de Procedimientos Penales del D.F. y la fracciénl-f
del art. 174 del Federal. ‘

b) Requisitos formales. Nuestros cédigos procesales penales, hﬂﬁ'
pendientemente de las condiciones subjetivas y objetivas sefialadas Pm‘;

la confesidn, determinan una serie de requisitos formales que se W
cubrir en el desahogo de esta prueba.

(32) Diaz de Ledn, Marco Antonio, "ra Prueba de Confesidn en el Proces

2emal. Revista Mexicana de Justicia. Procuraduria General deM” ;
Repiblica, mum. 9, vol, '

II, noviembre-diciembre de 1980.
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En primer lugar, la confesidn judicial se debe rendir ante el Juez -
que conozca del asunto, ésto es, ante el Juez competente que habra de va-
lorarla (articulos 207 C.F.P.P., y 136 C,P.P.D.F.); sin embargo, como a-
sienta Colin Sanchez,(33) w4 préctica y la misma ley patentizan que, en
muchas ocasiones, los drganos jurisdiccionales, a pesar de estar entera--
dosde que carecen de capacidad objetiva para avocarse al concoimiento de-
los hechos, motivo de la accidn penal, no pueden inhibirse de ello, sino
hasta en tanto hayan cumplido ciertos mandatos constitucionales; por ejem
plo: cuando la consignacidn se hizo con un detenido, el Juez estd obliga-
do a tomar declaracidn preparatoria al procesado y a la prdctica de las -
diligencias necesarias para resolver la situacidn juridica dentro del tér
mino de setenta y dos horas. En tal caso, si durante el lapso sefialado -
la declaracidn del sujeto condujera a establecer que hubo confesidn, y --
con base en ello y en algunos otros elementos se le decretard la formal -
prisién y a la vez, el Juez se declara incompetente, seria absurdo argu--
mentar que la confesidn emitida en las condiciones sefialadas no tendria -
ninguna relevancia y que, por ello, no alcanzaria validez".

la confesién extrajudicial se hard ante el funcicnario de policia ja

dicial que practique la averiguacién previa.

Ahora bien, cuando la confesidn extrajudicial se hace ante un orga--
nismo no facultado para hacer diligencia de averiguacidn previa, la confe
sién asi admitida carecerd de valor juridico si no se ratificard libremen
te por quien emitid ante el Ministerio Piblico.

Asi lo ha establecido nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en la siguiente jurisprudencia definida: ‘

(33) Colin Sdnchez, Guillermo. Ob. cit. pag. 339.
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CONFESION ANTE LA AUTCRIDAD INCOMPETENTE
PARA RECIBIRIA

n1a confesion recibida por un organismo no facultado por 1y ley PI<
ra practicar diligencias de averiguacidn penal previa, se convaligy “
quiere el valor jurfdico de prueba confesional, si el inculpado 1a nti.
fica libremente ante los funcionarios del Ministerio Pdblico en
constitucionalmente de la investigacidn y persecucidn de los delitog,

»

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XV, pdg. 62. AD, 1595/57. Dar{o Navarro Guerrero. 5 votos,"

Vol. XXII, pdg. 62. A.D. 4808/53. Alvaro Urdapilleta Sotarayo; -

5 votos.
Vol. XLII, pdg. 11 A.D. 8174/59. J. Jesdis Méndez Flores.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIII, pdg 77. A.D., 1412/60. Enrique Judrez Alvarado.
Unanimidad de 4 votos.

Otro requisito es que su produccién deba ser espontdnea, libremente

¢
i
H
i
L

determinada por la voluntad del acusado. La confesidn conseguida por o |
accidn o sin la voluntad del inculpado, cualquiera que sea el medjo de- |
obtenerla, carece de todo valor probatorio. Sin embargo, este supuesto -

de la coaccidn debe ser probado por el confesante, pues de otra manera -
8 confesidn tendrd validez, as{ se hubiera alegado que se obtuvo por m
dio de la violencia. Asf 10 ha determinado nuestra Suprema Corte de Jus-
ticia de 1a Nacién en la siguiente jurisprudencia definida:
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CONFESTON COACCIONADA, PRUERA DE 1A

Cuando el confesante no aporta ninguna prueba para justificar su a-

serto de que fue objeto de violencias por parte de alguno de los drganos

del Estado, su declaracidn es insuficiente para hacer perder a su confe-
sién inicial el requisito de espontaneidad necesaria a su validez legal.

Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol. XVI, pdg A.D. 4233/55, Pedro Morales. Unanimidad de 4 votos.
Vol. XVI, pdg. 86 A.D. 4925/55. Alberto Morales Flores.

Unanimidad de 4 votos.

Vol. XVI, pdg. 86. A.D. 4231/55. Félix Flores. Umanimided de 4 vois.
Vol. XLII, pdg. 11 A.D. 8174/59. J. Jesis Méndez Flores.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIV,pdg. 49 A.D. 6131/59. José Gémez Durdn.

Unanimidad de 4 votos.

Iqualmente, es requisito formal el que establece el Cidigo de Pro-
cedimientos Penales para el D.F., en la frac. I de su art. 249: “Que es-
té plenamente comprobada la existencia del delito, salvo lo dispuesto en
los articulos 115 y 116".

¢) Condiciones subjetivas. Nuestras leyes procesales penales esta--
blecen, también, una serie de requisitos que se deben cubrir en relacién
con la persona del confesante, para que adquiera validez la confesidn.

Desde luego, el acusado debe gozar de todas sus facultades para que
lo que declare sea con su pleno conocimiento. {art. 249 frac. II C.P.P.~
D.F. y 287 frac. I, del C,F.P.P.}.
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El Céigo de Procedimientos Penales para el D.F,, en la frye, II &
ou art. 249, s gefiala como condicidn subjetiva, ademds, que el cmf%
sea mayor de 14 adns de edad, 1o cual consderamos como innecesariq s “
toma en cuanta que, penalmente, sélo se puede procesar a personag’ "Yb

res de 18 afios de edad; por la misma razdn no es util tampoco 1o Q“ldxa

pone en cuanto a la edad el Cédigo Federal, es decir, que la oonfesm
sea hecha por personas mayor de 18 afios (art. 287 Frac. I),

En condicidn, igualmente, que lo que se confiese sea de hecho pro. |
pio (articulos 249 frac, III C.P.P.D.F., y 287 frac. IIT del C.E.RR); |

con ésto se quiere significar que la declaracidn que haga el inculpag -

debe referirse a los hechos delictivos en los que hubiera paxticip@_"

Resulta claro que si el acusado manifiesta hechos delictivos no M‘

dos por é1, ello en realidad no es confesidn, sino una mlputacidn en M
tra de quien lo hublera efectuado.

Finalmente, la confesidn debe ser en contra de quien la emite (azt,‘

249 frac. II C.P.P.D.F.), lo que significa que quien confiesa reconoce *
en su perjuicio haber cometido hechos delictivos. Asi lo ha establecid
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente tesis:

CONFESION CONTENIDO DE LA. “"Prueba de confesidn estd constitufda - |

por el reconocimiento que hace el inculpado de su propia responsabilidsd
de donde se concluye que no todo 1¢ que éste declara es confesidn, siw
unicamente aquello cuyo contenido se resuelve en su contra por referim
a la admision expresa de su conducta delictuosa”.

Sexta Epoca, Segunda parte” Vol, LXXXIII, pag. 12 A.D. 8100/62.
Adolfo Cirdenas Rivera, 5 votos,
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d) Condiciones objetivas, Estas se refieren no tanto a la persona--

del confesante, sino a 1o que confiesa, a su declaracidn en si, pudiendo
seflalar las siguientes;

Que la declaracidn sea creible, verosimil (articulos 249 frac. V —-

C.P.P.D.F. y 287 frac. IV C.F.P.P.); quiere decir que la confesidn debe-

referirse a hechos que sean entendibles y aceptables por el comin de las
gentes., )

Que la confesidn sea corroborada por otras pruebas, o bien que no ~
sea desvirtuada por otros elementos de conviccidn. Tal es el criterio —

que ha sustentado nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en las
siguientes tesis:

OONFESION. PRESUNCIONES. VALOR DE A PRUFBA. "La moderna legisla --
cidn en materia penal, entre la que figura la nuestra, ha relegado a se~
gundo témino la declaracidn confesoria del acusado, a la que concede un
valor indiciario que cobre, relevancia sélo cuando estd corroborada con
otras pruebas y, por el contrario, se ha elevado al rango de reina de -~
las pruebas la circunstancial, por ser mds técnica y porgue ha reducido-
los errores judiciales. En efecto dicha prueba estd basada sobre la infe
rencia o el razonamiento y tiene como punto de partida, hechos o circuns
tancias que estdn probados y de los cuales se trata de desprender su re-
lacidn con el hecho inquirido; esto es, ya un dato por completar, ya una
incdgnita por determinar ya una hipdtesis por verificar lo mismo sobre -
la materialidad del delito que sobre la identificacidn del culpable y a~
cerca de las circunstancias del acto incriminado;
de ahi su cardcter indirecto.

Sexta Fpoca, Segunda Parte: Vol. XVIII, pag. 51 A.D. 5557/57.
Margarito Sdnchez Arias y Coags. Unanimidad de 4 votos.
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Que no sea contradictoria; se dan casos en que existen variag M.
iones por haberse declarado tanto en la averiquacidn previa como éx.f".;
siol o .

proceso Ciertamente, las contradicciones que se presentan en lag wntg.

siones del inculpado, indican no sélo inseguridad en éste, sino qu’ m

vocan en el Juez una duda que acaso no le permitan obtener una pim. .

viccién. Existe, 8in embargo, un principio que rige en nuestro

penal, segin el cual las primeras declaraciones del acusado, pr °d“°idu
sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensiVas, M

prevalecer sobre las posteriores, mdxime si la primera estd corroborads.

con otros elementos probatorios y las posteriores carecen de base de w! :
tentacidn., Ademds la retractacidn de la confesidn debe ser plermme__
probada para que adquiera validez, Asi lo ha determinado la Suprems Cor-
te de Justicia de la Nacidn en la siguiente jurisprudencia definida;

CONPESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL RED. "De acuerdo con el prip

cipio procesal de inmediacidn procesal y salvo la legal procedencia dek“-'y
la retraccidn confesional, las primeras declaraciones del acusado, prody

cidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones defenéim,"

deben prevalecer sobre las posteriores.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. VIII, pdg. 60 A.D. 3435/57, Esteban Rodriguez Castafieda.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XL, pdg. 75 A.D. 351/60. José Sdnchez Venegas. 5 votos:
Vol. XLI1I, pdg. 37 A.D, 6702/60. J. Guadalupe Montes Lozada.
Unanimidad de 4 votos,

Vol. XLIII, pdg. 37 A.D. 1367/60. Juan Carmona Herndndez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XIV, pdg. 31 A.D. 7422/60 Rutilio Iobato Valle.
Unanimidad de 4 votos.
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CAPITULO III

‘111, LA PRUEBA CONFESIONAL A LA [UZ DE LAS LAGISIACIONES DE PROCEDIMIEN-

706 PENALES FEDERALES, DEL DISTRITO FEDERAL Y DERECHOS HMANGS.

). Requlacién de la Prueba Confesional en el Cédigo de Procedimientoe-
Penales Federales de 1934,

la expedicidn de un nuevo Cédigo Federal de Procedimientos Penales-
no obedece a un simple deseo de innovar, sino a necesidades de adaptar -
la ley procesal federal a los preceptos de la Constitucién de 1917y al
Cédigo de Procedimientos Penales Federales, al que hoy se substituye des
pués de veinticinco afics de vida en que cumplid plenamente su misidn, al
igual que el Cidigo Penal de 71, hizo posible que durante algun tiempo -
pudiera sequirse aplicando, no cbstante que la ley substantiva radical--
mente se habia modificado, tanto en su estructura como en su orientacidn
y técnica,

la vieja legislacidn penal de Martinez Castro, por ley natural de e
volucidn del Derecho Penal en México, tuvo que ser substituida, tocdndo-
le patrocinar, como Presidente de la Repiblica en 1929, la iniciacidn de
la obra de renovacidén, que se campleta satisfactoriamente en 1931, des—
pués de que como Secretario de Gobernacidn proyectd esa segunda etapa in
tegrando la Camisidn que elabord este Cddigo, de acuerdo con las moder--
nas doctrinas del Derecho Penal en el mundo, incorporadas a nuestro pais
méxicanizdndose, es decir, ajustdndose a nuestras necesidades y a nues—-
tros recursos materiales y técnicos.

El aspecto juridico de este obra renovadora de la legislacidn penal
ha encontrado como cbsticulo que la legislacién constitucional no ha evo
lucionado paralelamente a las disposiciones penales; pero afortunadamen-
te la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha logrado, mediante su ju-




- 108 -

risprudencia, armonizar los preceptos de las garantias individuales m
o las nuevas tendencias penales, primerc en materia de menores infm ~
i res; despuds, tratindose del problema de los toxicdmanos, a los que h'i ‘
[ ‘ legislacidn de 31 declard enfemos y para los cuales la Procutaﬂuu. @ |
i neral de la Repdblica establecid en una de sus circulares, de acuerds .. ‘
con el Departamente de Salubridad, un procedimiento especial para diltinb,
guir la accidn sobre los enfermos, entregdndolos a ese Departamento, “_‘;’ :
la accidn enérgica sobre los traficantes de drogas; y por {ltimo, e 7_
cuanto a la situacidn de los enfermos mentales, problemas que resulto ~ |
por la ley substantiva estaba pendiente, en cuanto a un procedimientoa-
decuado tutelar, para no juzgarlos ficticiamente conforme al Pmc!dillm‘q
o to ordinario, y que el nuevo Cddigo Federal de Procedimientos Penales y.:‘ ‘
" resuelve, esperando que la Corte complete en esta tercera cuestidn "“v.ii‘.f
terpretacidn andloga a la de los menores y los toxicdmanos, Seﬁalm :
cudles son los lineamientos generales del CSdigo Federal de Prooedinim.
tos Penales, que por cargo del ciudadano general Abelardo Rodriguez, pre
N “ ? sidente de la Repiiblica, tocd redactar a una camisién para elaborar dj-
s a‘.“ cho Cddigo, y que después indicaremos cémo quedd integrada, en qué fom ‘
o trabajé y de quiénes colaboraron para mejorar su proyecto. R

" Sirvié de base para la redaccidn del Cédigo el sistema acusatorio y
‘ ro el inquisitivo, en atencidn a que aquél es el que estd consagrado po: ‘
i el art. 21 de la Constitucidn; pero, sin embargo, se conservaron mdail- ‘
n dades del antiguo sistema inquisitivo, porque es imposible suprimirloto
- talmente; tanto debido a preceptos constitucionales que atentan el siatg

e ma acusatorio, cuanto que llevado al extremo ese sistema, sexia perjudi-

cial para la organizacién misma de los tribunales, pues si bien es cier-
to que el Ministerio Piblico, a partir de la Constitucién de 17 de acuer -
do con la jurisprudencia de 1a Corte, tiene encomendado, en forma exglv
siva, el ejercicio de 1a accidn penal, no es debido restringir la actu ; |
cidén judicial a tal extremo que los jueces tengan sélo como funciones: - ; !
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primero, la de dictar autos de formal prisidn, Y, sequndo, la de dictar

- geptencias.

Establecido por el Cddigo Penal wn sisteaya  racional de arbitrio judi

- cial, en los términos de los articulos 51 y 52, medulares en ese ordena-
~miento, a fin de que el juzgador pueda apreciar y valorar libremente las

circunstancias objetivas y subjetivas que concurran en la comisién de un
delito, con el fin de realizar la individualizacién de las partes, siste
ma que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha aceptado hasta ahor;
ampliamente en sus ejecutorias, el Cédigo Federal de Procedimientos Pena
les se amoldd a la ley sustantiva a la que tiene que camplementar, conce

_diendo expresamente autorizacidn a los jueces para obtener durante la —

instruccién del proceso todos los datos necesarios para conocer las cir-
cunstancias peculiares del inculpado, motivos que lo impulsaron a éelin-
quir, condiciones econdmicas y, en general, las especiales en que se en-
contraba en el momento de la comisidn del delito. |

Camo consecuencia del sistema del arbitrio judicial, el nuevo Cédi-
go Procesal Federal armmoniza ldgica y racionalmente el articulado de los
capitulos de apelacidn, valorizacidn de la prueba y libertad caucional,-
superando en esta materia al Cédigo Procesal Comin, de acuerdo con la ex
periencia obtenida durante su aplicacidn en tres afios.

El Cédigo Federal Procesal ya no enumera, en su titulo sexto sobre-
1a prueba, los diferentes medios de ellas, sino que establece que puede-
constituirla todo aquello que se ofrezca camo tal.

la confesidn establece como una prueba testimonial de parte intere-
sada, sin concederle el valor exagerado que se le ha dado en Cddigos an=
teriores, y unicamente se le da el de un indicio, con excepcidn de cuan-
do se trate de comprobar el cuerpo de los delitos de robo, abuso de con-
fianza, fraude y peculado, cuando en este Ultimo delito vaya awnada alqu
na otra prueba. Estos cuatro casos son los Unicos en que se admite que -
la confesidn haga prueba plena.
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s 105 medios de prueba emitidos por el art. 206, siempre “ lb~ Q

fesién en los casos sefialades, los documentos piblicos y h,,
constztuyen meros indicios, cuyo valor serd apreciadg M

sean la oon
inspeccidn,

los tribunales teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos y el I\ln.

ce 16gico y natural mds o menos necesario que exista entre la w N'

nocida y la que se busca. Es decir, los tribunales usardn de mm,h E '

dicial para la valorizacién de las pruebas.

si se hubieran dejado las normas antiguas, no seria posible Ql uu

trio judicial, como en parte no lo estd siendo en ese aspecto de M

| cidn de la prueba en la justicia penal del Distrito Federal, ya que 10'

Jueces tienen que dar valor probatorio pleno a la declaracidn de dos u!
tlgos, cuando rednan determinadas circunstancias, 1ndepend1entmu &
que estos testimonios hayan creado en el juez tal o cual conviccidn

En todas las legislaciones procesales anteriores a este cddigo,y.
aun en la vigente en el Distrito Federal, se da gran importancia alow
‘grar que el inculpado se declare autor de determinado hecho delictuoso;
dando un lugar secundario a la conviccidn que, en mi concepto, debe 3

la mira principal de los juzgadores.

Sin embargo, fue necesario establecer algunas reglas para que 10s -

jueces’ aprecien la confesidn de un inculpado o la declaracién de wn W

tigo, disponiendo, respecto de la primera, que la confesidn debe ser -
bre hecho propio, por persona mayor de dieciocho afios y con los demis re

quisitos ya antes establecidos en la legislacién procesal mexicana. Pt

la segunda prueba, es decir, para la testimonial, deberd apreciarse 1a-

declaracidn del testigo conforme a reglas que ya establecia el COdiQO'ﬂ
terior y que se repiten en el nuevo.
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En materia de apelacidn, el cddigo dispone que el recurso tendrd --

. ‘por objeto examinar si en 1a resolucién recurrida se aplicd inexactamen-

L te 1a ley, se violaron los principios requladores de la valoracidn de —-
las pruebas o si se alteraron los hechos,

El magistrado de circuito puede confirmar, revocar o modificar las

resoluciones del inferior, sdlo en la extencidn, mejor dicho, con las 1i

mitaciones que imponen las expresiones, inexacta aplicacidn de la ley, -
violacién de los principios reguladores de la valoracidn de la prueba o

- alteracidn de los hechos,

En cuanto a técnica de elaboracién del cddiga, se procurd que su -~

. 'lgrnguaje fuera claro y sencillo; que las palabras de mds uso, como proce
-sado, reo, inculpado, etc. se empleen con connotacidn precisa y no ambi-
.'qua, como en la ley anterior; teniendo en cuenta la doctrina procesal mo

derna, pero inspirdndose en instituciones y necesidades netamente mexica
nas.

" Con conocimiento de causa no se pudo seguir integralmente, en la re

" daccién del C3digo, la tendencia técenica de no incluir en el texto sino-

propiamente normativo, pues se incorporaron una que otra cuestidn doctri
naria, con el fin de orientar en cuanto a la estructura general de la --
‘ley, y para facilitar su consulta a funcionarios no letrados que tienen-
que aplicarla; jefes de hacienda, por ejemplo.

S6lo es razdn explica que el titulo preliminar contenga una clasifi

cacidn del procedimiento penal, en cuatro periodos; la averiguacidn pre-

via al ejercicio de la accidn penal; la instruccidén que principia con la
_consignacidn que hace el Ministerio Piblico a los tribunales; el juicio-

‘ - cuando el Ministerio Riblico precisa su acusacién, el acusado su defensa

Y los tribunales sentencian, y. por dltimo el de ejecucidn, en el cual -

’ intervienen autoridades administrativas o judiciales.
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Esta divisidn del procedimiento penal en cuatro Pen'odos, e
de establecer camo verdadera determinada doctrina procesal, m W
sidn de otras, sino que su adaptacion tan sélo obedece a fineg Pl"cu“
de método, para elaborar la ley.

Se reglamenta con precisidn el ejercicio de la accidn penal oog
das sus modalidades, y, en particular, se fijan reglas, a fin de qu
desist’:i:rdento de esa accidén no vaya mds alld de sus justos lfmim‘,

.)Aun cuando se vuelve a hablar en la ley de sobreseimiem_o,‘d.“
no se crea nada nuevo, porque tan solo se agrupan disposiciones y.
tentes en el Cédigo anterior, sobre cesacion del procedimiento, m
prejemplo, la libertad absoluta, detallandose los efectos que m
esa cesacidn del procedimiento.

Siempre con la tendencia de que el Cddigo Procesal dé facilidﬂu
para la realizacidn del arbitrio judicial, se impone a los agentei h
bligacidn, al formular sus conclusiones, de no concretarse a emmm -
los preceptos legales en que se basa la acusacidn, sino, ademds, fijny
precisar, de acuerdo con los elementos de prueba existentes en el peooe-
so y con el conocimiento directo que el Ministerio Piblico ha teni(bthl
procesado,los miviles que lo llevaron al delito Y, en general, de lu -
circunstancias que enumera el art. 52 del Cédigo Penal, y que en su W"

cepto deba tener en cuenta el Juez para imponer la sancidn justa dﬂlm'
del minimo y mdximo sefialados por la ley. :

Con el mismo objeto se estim$ que el procedimiento oral es el qu-
debe sequirse en las audiencias de dercho, a fin de que el Juez, pulitr
do interrogar al procesado y aun repetir las diligencias de prueba soli-
citadas, dicte su fallo o sélo apreciando 1a letra muerta de las ooms-.

tancias procesales, sino, ademds el dato que le proporcione esa audier
cia oral, . e
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Es de gran importancia la creacidn de tribunales para menores que -

' mfrinjan las leyes penales federales, en todos los Estados de la Repu~-—
buca, mediante el procedimiento tutelar que establecimos de acuerdo con
" el Cédigo Penal, integrando esos tribunales con el Juez de Distrito, el

delegado de Salubridad y el delegado de Educacién, es decir, con un abo-

‘ §§do, un médico y un maestro,

Consideramos que la puesta en vigor del nuevo Cidigo Federal de Pro

cadumentos Penales continda la obra de renovacién de la legislacidn pe-

ul en México; permite la pronta unificacidn en toda la Repiblica de es-

" ta legislacidn, y deja el campo preparado al gobierno de la Repiblica pa
i ra'la realizacidn de su programa de prevencién de la delincuencia, “POLI
i 'x‘ICA CRIMINAL", que completa el aspecto juridico de la represidn con una
 ‘: , "arpresa social econdmica, para atacar directamente las causas del delito.

1a comisidn redactora del Cddigo estuvo integrada por los licencia-

'dos Angel Gonzdlez de la Vega, Angel Carvajal, Macedonio Uribe, Telésfo-
- ro ocampo, Jr. y Ezequiel Burguete; y una vez elaborado el proyecto, co-
s laboraron en su estudio y observaciones principalmente, las personas si-
guientes: licenciados José Angel Ceniceros, Adolfo Desentis, Francisco -
g Gonzélez de la Vega, Alberto R. Vela, Javier Pifia y Palacios y Fernando-

En México, D.F., agosto 28 de 1934.

'I. Antecedentes:

En los dltimos afos se han miltiplicado las reformas de los textos-

" penales, Esto alcanza lo mismo el peldafio constitucional que los niveles
leqal y reglamentario, mds una serie de prevenciones contenidas en sen--

dos acuerdos y circulares, provenientes, en su mayor mimerc, de la Procu

: raduria General de Justicia. El conjunto interesa & las diversas ramas -
- de la regulacién paml: orgdnica, material, procesal y ejecutiva.

2N
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Ha habido reformas indispensables y afortunadas, y las ha M%

controvertibles y controvertidas. Por Lo demds, se anuncia ya a P'Iibh
expedicidn, sin necesidad verdadera, de un nuevo CSdigo Penal m hh ;

deracién y el Distrito Federal,

para ilustrar sobre la cantidad de reformas incorporadas ”lﬁ!h. !
en el ordenamiento sustantivo, sin tomar en cuenta las muy "W'm.
troducidas, afio tras afio, a las leyes adjetivas, baste considerar. ¢i&. .‘
tos datos esenciales que en otras oportunidades he mencionado y qa . - i

continuacidén reproduzco.

Entre el 30 de dicienbre de 1981 y el 25 de marzo de 1994, fuerey.

expedidos veinte decretos de reformas al Cddigo Penal, En sequida lﬁlo
las respectativas fechas de promulgacién y, entre paréntisis, 1"°°m! ‘
pondientes a la publicacién en el Diario Oficial de la Fm“ci&i“m'& 1

diciembre de 1981 (11 de enero de 1982), 30 de diciembre de 1982 (5 &-

enero de 1983), 29 de diciembre de 1983 (13 de enero de 1984), 21&61 ]
ciembre de 1984 {21 de enero de 1985), 29 de diciembre de 1984 (M&e- »

nero de 1985), 13 de diciembre de 1985 (23 de diciembre de 1985 (Wde :

enero de 1986), 5 de noviembre de 1986 (17 de noviembre de 1986), 29& '
diciembre de 1988 (3 de enero de 1989), 16 de octubre de 1989 (3! &oc- ‘

tubre de 1989) 14 de agosto de 1990 (15 de agosto de 1990), 22 de dicim
bre de 1990 (21 de enero de 1991), 12 de diciembre de 1991 {30 de dicim

bre de 1991), 17 de diciembre de 1991 (24 de diciembre de 1991), 2de i |

nio de 1992 (11 de junio de 1992), 13 de julio de 1992 (17 de juliod!-
1992), 19 de diciembre de 1982 (28 de diciembre de 11992), 23 de dicie-

bre de 1993 (10 de enero de 1994) y 24 de marzo de 1994 (25 de marzo & |

1994). Afiadase la iniciativa de reformas del 17 de junio de 19%4. -

Este
similar d
y uno Ccor.
son Gerog
nominacidt

Ademd
reformé di
cédigo Pen

andda
Ley de Seq
glamentos ¢
cripeidn, y
cial, tambi
mento de la
otras norma
se dictd un
asi como un

En est:
tro modo de
implica un i
miento de M
Y para toda
publicada e
Y6 a la ley
trito Feder:

El orde
nal especial
las cosas 1c
'cho Penal",
da, han wue]




0 —
ible
a Fe

ron -
efialo
orres
30 de
de -
e di~
de e~

de -

2 oc-
iciem
ciem
le Ju
de -~

de

~ 115 -

Este conjunto implica doscientos setenta Y dos cambios en un ndmero

“‘gimilar de preceptos del CAdigo mencionado. De aquéllos, ciento sesenta-

-y wo corresponden a reformas, sesenta son adiciones, Y cincuenta y uno

‘ @"‘aerogacior\es. Igualmente, hubo treinta y una modificaciones en la de
naninacién de titulos y capitulos, -

Mands, un decreto del 24 de mayo de 1994, publicado el 25 de mayo,
reform diez articulos del Titulo Vigésimo cuarto del Libro Sequndo del

~‘cédigo Penal, Titulo apenas creado en 1990,

’ Afiddase las nuevas leyes y los nuevos reglamentos., Por ejemplo, la
Ley de Seguridad Puiblica del Distrito Federal, de 1993, asi camo los re-

" glamentos de justicias de faltas también de 1993, en la misma circuns---
-cripeién, y el Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacidn So---

cial, también del D.F., que vino a relevar al escasamente aplicado regla

~ mento de la misma especialidad, expedido en 1979, mds los reglamentos y
‘otras normas administrativas de las Procuradurias de Justicia. En 1991 -

s«; ‘dlcté un reglamento de la Colonia Penal Federal de las Islas Marias,-

' ui camo un reglamento de los Centros Federales de Readaptacidn Social,

En este orden de cosas Y normas, tiene especial relevancia, a nues-
tro modo de ver, la novisima -por su fecha, no por su orientacién, que -
implica un retorno a tiempo que parecian superados- Ley para el Trata---
niento de Menores Infractores para el Distrito Federal en materia comin-

'y para toda la Repiblica en materia federal, del 19 de diciembre de 1991,

publicada el 14 de diciembre siguiente. Este documento derogé y sustitu-

- y9 a la ley que cred el Consejo Tutelar para Menores Infractores del Dis

trito Federal, del 26 de diciembre de 1973,

El ordenamiento rrimeramente citado constituye una verdadera ley pe

‘,nal especial destinada a los menores de entre once y dieciocho afios. Asi

las cosas los menores de edad, que habian "salido para siempre del Dere-

’ ‘cho Penal®, como se dijo hace casi un siglo, con una expresién ilusiona

da, han vuelto a este campo del Derecho.

Vor
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que hace el autor, Garcia Ramirez-,

Otro ordenamiento importante de esta etapa es la Ley Federal m .
Prevenir y Sancionar la Tortura, del 16 de diciembre de 1991, p,)blm_
el 27 de propio diciembre. Derogd y sustituyd a la Ley del misno ncobre, |
de fecha de 15 de abril de 1986, a la que mejora en algunos aspectos, - -
También hemos analizado este nuevo ordenamiento sobre tortura en elm..
o Libro Procesal Penal y Derechos Hunancs (op. cit., pp. 338-388), y
teriormente en la revista de la Facultad de Derecho de México, (mm.m_

182, enero-abril de 1992, pp. 197-220).

Con estos antecedentes mds o menos cercanos aparece ahora la ref‘,or-‘

ma constitucional en materia penal -procesal penal- del 2 de septidbre-f‘
de 1993, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de septiem
bre, junto con las reformas a los articulos 65 y 66 (acerca del perjodo-
de sesiones del Congreso de la Unidn), y 41, 54, 56, 60, 63, 74 y 100 ~
(sobre régimen electoral) de la Constitucidn. Hubo fe de erratas, publi; :

cada en el propio Diario Oficial del 6 de septiembre. Mds tarde 1legaria,

ya en 1994, una nueva refomma al art. 41 acerca de la organizacidn elec-
torall

la reforma penal constitucional que ahora se comenta fue vam“ ‘
por dos iniciativas producidas en la Cdmara de Diputados, y dictaminadas
conjuntamente: una de ellas, con fecha 30 de junio de 1993, planted la -
refoma de los artfculos 16, 20 y 119 de la Constitucién, y la otra, fe-
chada el 8 de julio siguiente, requirid la modificacidén de los articulos
19y 107 (derogacidn de la fraccidn XVIII) de la misma Ley Suprema. o

La “explicacién® del retroceso se funda en el otorgamier.)t? de'gﬂtanﬁ.- |
a los menores de edad; de ahi que se hable, con una calificacidn Wrio-. ]
sa, de Derecho ngarantia". En rigor, este Derecho'hé "garantiza;jg-" M :
se dijo, el retorno de los menores al Derecho Punltlv?_ Me preocupa .1.

tema, ampliamente, en la sequnda edicién de nuestro libro Proceso Pena).
y Derechos Humanos (Ed. Porrda, México, 1993, pp. 287-338) ~Camentario <

}
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A continuacidn examinaremos el contenido de estas reformas, que revisten
~ + potablemente importancia para el procedimiento penal.

’ la iniciativa de mayor alcance, 'presentada el 30 de junio, da cuen-
* tacon ua serie de preocupaciones mayores que han nutrido el debate ju-
2 ridico y culminado en reformas constitucionales y legales. "En este or—-
% den de ideas -dice'la iniciativa-, los suscritos sostenemos que un dmbi-
. to como el de la justicia penal, no debe quedar exento de este debate..."
‘Resulta necesario -se afimmé- “adecuar las nomas constitucionales, siam-
pre o vistas a 1a proteccidn de 1os deredhos honanos, garantias individuales, ad
o ;ilj.nistracidn rdpida y expedida de la justicia, tanto en las etapas de i;
“vestigacién como durante el procedimiento judicial".

. -la propia iniciativa contiene otra consideracién general, alusiva -

~ al Estado de Derecho, fundatoria de la reforma: "Nuestro sistema penal -
- ge desarrolla con base a (sic) las garantias que otorga la Constitucidn.
" El Ministerio Piblico y el Juez no pueden ni deben ir mds alld de lo que
el marco juridico les permite; asimismo, el particular puede realizar to
do aquello que no afecte a terceros: este es el marco de civilidad que -
buscamos consolidar con esta iniciativa®.

El dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacidn y Puntos Consti
tucionales y de Justicia de la Cdmara de Diputados, tiene fecha 8 de ju-
* 110 de-1993. Comprende las dos iniciativas, Asi, resulta que la segunda-

de éstas, del 8 de julio, fue dictaminada, con insélita celeridad, preci
-samente el mismo dia en que se presentd.

© En aguel documento se narra el pi:oceso parlamentario desarrollado a
" este respecto y se afirma, entre otras cosas, lo siguiente: la finalidad
de las iniciativas "no es exclusivamente el llevar al texto constitucio-
ral reformas que aprecien requisitos de forma, sino por el contrario, es
~buscar avances reales que se ajusten a la nueva realidad que vive nues--
" tra sociedad", a fin de que se cuente con un marco juridico "que exprese

;
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n ilibrio
el :::e - estatal de procurar y administrar justicia®.

El objeto de los proyectos es el “perfeccionamiento de nuestrag % ’
rant{as individuales, con la consecuente salvaguarda de los der m e
panos, en materia de procedimientos penales, considerando los &lbim 1!:_
gitimos de actuacién de la autoridad, tanto en la etapa indagatoria y .. :
persecutbria de los delitos, camo en la etapa propiamente procesal g

do juicio de este orden".

Se indica que las propuestas de reforma "se nutren de los miltiples

debates que a lo largo del siglo se han generado en torno a este tem*;

y se cbserva que "es innegable que en nuestros tiempos la sociedad ,mg &
nal y la comunidad internacional se han visto afectadas por NUEVES COfes -
ductas antisociales cametidas por organizaciones e individuos, que han..
hecho de esa labor ilegal, su "modus vivendi", con el consecuente daﬁdl-.

los bieres individuales y colectivos de cuya salvaguarda depende una n- ‘

na convivencia humana",

El art. 206 del C.P.P.F, Se admitird como prueba en los términos --

del art, 20 frac. V de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos M

xicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser oon: -
ducente, y no vaya contra Derecho, a juicio del juez o tribunal. Cuando-
la autoridad judicial la estime necesario, podrd por algin otro mediode’

prueba, establecer su autenticidad.

El Cddigo de Procedimientos Penales Federales en su art. 207 esta—-
blece la declaracién voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho

afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministe—
rio Publico, el Juez o tribunal de la causa, sobre hechos propics consti -

tutivos del tipo delictivo materia de la imputacidn, emitida con las for

el goce de las libertades fundamentales del ser hy cm’?f :
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,“f:,:'mlidades sefialadas por el art, 20 de la Constitucidn Politica de los Es

iv : m Unidos Mexicanos: se admitirsd en cualquier estado del procedimien-
. :to' hasta antes de dictar sentencia irrevocable,

Hubo algunas modificaciones en materia de prueba camo sigues

E ' Confesidn. Bajo la reforma de 1990, la frac. IT del art. 287 define

m requisito de la confesidn (requisito de admisibilidad, en nuestro -

oonoepto) "que sea hecha ante el Ministerio miblico o el Tribunal de 1la
A,}uusa en presenc1a del defensor o persona de su confianza, y que el in--

. culpado esté debidamente enterado del procedimiento y del proceso”. la -

o y;efoma de 1993 sustituye "en presencia” por "con la asistencia® y "ente
- yado" por "informado".

| | En varios casos la reforma ha hecho meros cambios de palabras para-
 expresar lo mismo, pero no parece ocurrir tal cosa en el presente caso.-
Ya hems visto, al hablar de la situacién del detenido, que éste tiene -

Co derecho "a declarar asistido por su defensor" (art. 128, frac. III, inci

. 80 a). y al referirnos a la declaracidn preparatoria, que el inculpado -
'podra ser asesorado por su defensor" (art. 155). Por lo tanto, cabe su-
" poner que la modificacidén en el art. 287 sirve al propdsito de permitir~
‘que el inculpado reciba asesoramiento del defensor o la persona de su ~-
- confianza al rendir la confesidn, lo cual, por demds estd decirlo, des--
' virt}h carpletamente la naturaleza de la confesidn.

S E:n cvanto a la situacién de "enterado" por "informado", quizds se -
‘khl que.r:.do decir que no es suficiente que el inculpado conozca "el proce
‘fiiudento y el proceso" (bastaria con el referirse al procedimiento, o a-
b los hechos materia del procedimiento, © a la imputacién y a quien la for

- mlé), por medios propics, sino es necesario que se le haya "informado" -
~Pod la autoridad obligada a hacerlo acerca de los cargos que contra él -

: '? diriéen. en la forma y con las constancias que establecen otros pre--
~":\¢ePtOS: articulos 128, frac. II y pirrafo final de la frac. IIT (aunque-

éste se refiere sélo a los derechos considerados en la propia frac. III,

i Y no al consignado en la frac. 1I), por lo que hace al detenido en averi

\
.
S
1
1
b
A
d
!




Mg

- 120 -

quacién previa, y 154, por lo que respecta a quien rinde declaracm m

paratoria).

ahora bien, el art. 287, frac, II, presenta un evidente P“"toduﬂ |
constitucionalidad. En efecto, ese precepto secundario detemin; qu h
confesién debe ser hecha con la asistencia del "defensor o persona de lu _
confianza® (del inculpado). Es elocuente la "o" disyuntiva: vale hwn-
fesidn en lo que respecta a este extremo, si el reo estd asistido 90!- : "
una persona de su confianza, que ya no seria el defensor, la Conatity )
cién dice otra cosa: la oconfesidén rendida por el inculpado "si la "u__ ;

tencia de su defensor carecerd de todo valor probatorio®.

Hubo y persiste la desconfianza frente a las declaraciones obteni~.

das por la policia judicial. Los acontecimientos de probables ocur‘ridu.“.
en clerta etapa de esta corporacidén ~que culminaron en el establecimim-

to de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos- dieron motivo, mds gu.
suficiente, para esa desconfianza. De ahi que haya perdido validez la —
confesidn ante la Policia Judicial, al cabo de mds de setenta afios de te

nerla, desde que se expidid la C. de 1917 hasta que se reformaron los of

digos procesales en 1990, La invalidez de la confesién ante la Policia -
se afirmd en el hoy peniltimo pirrafo del art. 287,

Tomando en cuenta lo anterior, era necesario determinar qué valor -
debia darse a las actuaciones de los agentes de aquella corporacién, a -
la que nuestra Ley Fundamental encomienda la persecucidn de los delitos,
bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio Publico. A esto -
viene a referirse el actual Gltimo parrafo del art. 287, que manifiesta:
"Las diligencias practicadas por agentes de la Policia Judicial Federals
0 Local,

tra diligencias de prueba que practique el Ministerio Publico, para ates

derse en el acto de 1a consignacién", y en seguida se reitere: "pero e

ningin caso se podrd tomar camo confesidn lo asentado en aqiellas”.

tendrdn valor de testimonios que deberdn complementarse con °“ |
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.pe ese parrafo, que plantea diversos problemas, se coli

) ge lo siguien
1'1) La Policia puede recabar declaraciones, pero éstas no tendrdn ca-

picter de confesidn, sino funcionardn apenas camo material conocido por
o8 sentidos de los agentes que emitirdn, a este respecto, el testimonio
‘qwe corresponda, y el juzgador se atenderd, para valorar la probanza, a
yeglas del testimonio, no a las de confesién; II) se da a todas las
ligencias de la Policia Judicial el cardcter de testimonios ~puesto qe
po se hace salvedad alguna-, atribucidn que resulta inadecuada en vista
"de Ja naturaleza que puedan tener algunas diligencias, totalmente ajena-
: wicter de un testimonio, como puede suceder, por ejemplo, con la ob
* tencidn de huellas, el levantamiento de vestigios, la recoleccién de de-
>"i,m‘tos, etc; III) las diligencias de la Policia, por si solas, carecen
- deeficacia probatoria, aunque sean numerosas, consistentes y persuasi--
Vu; ge requiere que las corroboren otras pruebas resumidas directamente
poz el M\P.; vy IV) esas diligencias -testimonios- se tomardn en cuenta -
,  enel acto de la consignacion: expresidn excesivamente restrictiva, que
vdklyyl‘.pgar a que se entienda que no serdn atendidas antes de la consigna--
.cién, ni después de ella, esto es, carecerdn de eficacia ante el juzga--
ot Quizas el legislador no quiso esta consecuencia extremosa, pero eso
. fue 1o que dijo.

, ‘Todavia por lo que hace a la confesidn, corresponde mencionar que
fue derogado el segundo pdrrafo del art. 279, Este indicaba que la confe
‘ sxdn hacia prueba plena para acreditar el cuerpo del delito en los casos

delart 174, frac. I (el precepto, que no tiene fracciones, se refiere-
'.V-.al’tobo)p y 177 (delitos contra la salud, peculado, abuso de confianza y
/ fraude) .

   2" ‘Regulacién de la Prueba Confesional en el Cidigo de Procedimientos-
.. Penales para el Distrito Federal de 1931.

El Cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal. Este-
~ C3digo fue publicado en el Diario Oficialdel 29 de agosto de 1931, corre
qxdo seqin fe de erratas del mismo Diario de 11 de septiembre del propio
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afio, y abroga al de 2 de octubre del mismo afio, que a su vez hab{a lbm. " £l a
) gado al de 6 de julio de 18%. de la Fed
£l articulo o, éel Cédigo de Procedimientos Penales para el Dm;f El a
to Federal, es determinativo de la funcidn jurisdiccional, si ad"“ﬂlu- militar.
que el concepto jurisdlccmn, tiene, en derecho procesal, una acepcm, o |
especifica en cuanto se refiere a la actividad de determinar los juida ‘ El ar
y para ese fin, los érganos jurisdiccionales encargados de administrar: - cia del Di:
la justicia penal, los faculta el Estado en los términos previstos por - rente en L
el artfculo que se camenta y que en su parte dltima enfatiza: "Sélo -
declaraciones se tendrdn como verdad legal®. Existe
c los Consejc
No cabe duda que, este precepto es determinativo de la jurisdiccidy’ Jurado Popu
territorial, al excluir de manera categdrica el que Srgano jurisdiccio- Constitucid
nal correspondiente a cualesquiera otras jurisdicciones puedan interve-. Tribunales ¢
nir en la determinacidn de nuestros juicios penales. Este precepto, se -
‘ funda en el respeto mutuo a la soberania que existe entre los diversos - Los Cor
. 1 ‘1 Estados que integran la Repiblica Mexicana conforme a nuestro Regimen --: ral, depende
R Constitucional de Estados Federados. Social de 1z
) b ter de autor
‘ (4 En el Sistema Juridico Mexicano, existen cuatro clases de fuero, —
: v; concepto que debido al abuso de la sinonimia, es empleado en la Carta -- Debe te
% ey Magra para designar el de Jurisdiccién. Estos fueros, son conocidos oon planteados ¢
R

las siquientes denominaciones: constitucional, federal, militar y comin. abstenerse ¢

El articulo 108 Constitucional se ocupa del fuero constitucional, -

estableciéndolo a favor de altos funcionarios en el supuesto de la ocomi-
sidn de déterminados delitos;

los articulos 109 y 111, determinan quienes ejercen la funci¢n Ju--

‘ , r el Plenc
y o

frac, V del
cién y, tran
digo Federal
to del abusc
gar del de J

risdiccional Constitucional;
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| El articulo 41, Fraccidn I, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial -
de la Federacién, trata del Fuero Federal,

El articulo 13 Constitucional, hace referencia a la Jurisdiccién -
militar.

El articulo 1o, de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justi~--
cia del Distrito Federal, determina la funcidn Jurisdiccional en lo refe
rente en los delitos del orden comdin,

Existen drganos parajurisdiccionales, como son el Jurado Popular y
los Consejos Tutelares para menores infractores del Distrito Federal. El
Jurado Popular, estd previsto por los articulos 20, frac. VI y III de la
Constitucién Politica, también por el art. 123 de la Ley Orgdnica de los

_Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal,

los Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito Fede--
ral, dependen de los Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacién-
Social de la Secretaria de Gobernacidn,estos Tribunales tienen el cardc-
ter de autoridades administrativas,

Debe tenerse en cuenta que, los conflictos sobre Jurisdiccidn, son
planteados cuando drganos de Jurisdicciones diversas pretenden conocer o
abstenerse del conocimiento de un delito. El incidente debe ser resuelto
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conforme la -
frac. V'del art, 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa—
cién y, tramitarse conforme lo disponen los articulos 427 al 443 del Co-
digo Federal de Procedimientos Penales, el que adolece también del defec
to del abuso de la sinonimia y emplea el concepto campetencia en el lu--
gar del de Jurisdiccidn.
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prueba a través del cual un imputable reconoce haber tomado parte, en o

guna forma de jas establecidas por la Ley, en los hechos mot:.vo de h in"

vestigacién y que pueden resultar tipicos".

Iqualmente, al referirnos a la confesidn judicial como una delu. |
especies de la prueba confesional, afirmamos que aquélla, alcanza la c'ka;‘
tegoria de judicial o adquiere judicialidad, precisamente cuando es m-""-
dida ante el juez de la causa, drgano dotado de jurisdiceidn y en conse-
cuencia, facultado por el Estado para declarar el derecho con fuerza °jg'

cutiva, pero sin formar por ello, considerdndola aisladamente, wna prues

ba plena. En otras palabras, la confesidn judicial hard prueba plem .;1 N
contra de quien la realice, cuando Unicamente es rendida ante el juez in‘ 1

dicios que la hagan verosimil.

Atento a lo anterior, analizaremos enseguida la forma en que requla
el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal a la malk-‘-_
llamada confesién judicial y la manera en que 1o hace, respecto de la -

confesién en general, el Cédigo Federal Adjetivo.

En su capitulo V, Titulo Segundo, el primero de los ordenamientos - j

citados establece lo siguiente:

Art. 136.~ La confesidn es la declaracidn voluntaria hecha por W‘
sona no menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades menta —
les, rendida ante el Ministerio Publico, el Juez o Tribunal de la causa,
sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la iﬂ!’“
tacidn, emitida con las formalidades sefialadas por el art. 20 de 1a Cong
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al hablar del concepto de l1a prueba confesional dejamos asent.dom ’:.
el capitulo correspondiente que por tal debenmos entender "el medio de ..
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- Concordancias:
¢.c.p. Arts, 135 a 138,

Confesidn judicial del acusado.- la confesién judicial produce efec
tos legales cualesquiera que sea el momento procesal en que se haga; y -

 es08 efectos son de prueba plena cuando estd corroborada por otros ele--
mentos de conviceidn,

Art. 137.- Ia confesidén judicial es admisible en cualquier estado -

* del proceso, hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva.

-Concordancias:
‘C.Cc.p. Arts, 136 y 249,

Art. 138.- Para todos los efectos legales, la confesidn extrajudi--
cial se valorizard de acuerdo con las reglas que este cédigo establece.

Concordancias:
c.c,p. Art, 249, Fracs. I, II, III y V.

~Por su parte, y con mejor técnica que el del Distrito Federal el C3
digo Federal de Procedimientos Penales en su Cap{tulo I, T{tulo Sexto, -
dispone:

. El Art. 206.- del cddigo de Procedimientos Penales Federales se ad-
mitird como prueba en los témminos del art., 20 frac. V de la Constitu —
cidn. Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aguello que se ofrez
ca camo tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra lo dere-
cho, a juicio del Juez o Tribunal. Cuando la autoridad judicial la esti-

me necesario, podrd por algun otro medio de prueba, establecer su auten-
ticidad,

)
N
k
)
k3
.
Rl
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1a confesidn es la declaracién voluntaria hecha por persona no .
dieciocho afics, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida anteq |

Ministerio Piblico, el Juez o Tribunal de la causa, sobre hechos Propics
constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacidn, emitida con'.

las formalidades sefialadas por el art. 20 de la Constitucidn POlitiq*g '

log Estados Unidos Mexicanos: se admitird en cualquier estado del pmu-
dimiento, hasta antes de dictar sentencia irrevocable.

Hubo algunas modificaciones en materia de prueba, camo sigue:

Confesidn. Bajo la reforma de 1990, la frac. II del art. 287 define
como requisito de la confesidn (requisito de admisibilidad, en nuestro -

concepto) "que sea hecha ante el Ministerio Publico o el Tribunal de la

causa en presencia del defensor o persona de su confianza, y que el ine-
culpado esté debidamente enterado del procedimiento y del proceso”, la«

reforma de 1993 sustituye "en presencia” por "con la asistencia®, y "en-
terado" por "informado".

En varios casos la reforma ha hecho meros cambios de palabras m-
expresar lo mismo, pero no parece ocurrir tal cosa en el presente caso,
Ya hemos visto, al hablar de la situacidn del detenido, que éste tiene -

derecho "a declarar asistido por su defensor” (art, 128, frac. III, dngl

so a), y al referirnos a la declaracidn preparatoria, que el inculpado -~
"o ser asesorado por su defensor" (art, 155), Por lo tanto, cabe sup
ner que la modificacidn en el art. 287 sirve al propdsito de permitir —
Que el inculpado reciba asesoramiento del defensor o de la persona de s’

confianza al rendir la confesién, lo cual, por demds estd decirlo, des--
virtda campletamente la naturaleza de la confesidn.

El Art. 207.- C&digo de Procedimientos Penales Federales eﬂﬂblno.; '
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En cuanto a la sustitucidn de "enterado" por “informado", quizés ge
ha querido decir que no es suficiente que el inculpado conozca "el proce
dimiento y el proceso" (bastaria con referirse al procedimiento, o a los
hechos materia del procedimiento, o a la imputacién y a quien la formila)
por medios prapios, sino es necesario que se le haya "informado" por la
autoridad obligada a hacerlo acerca de los cargos que contra él se diri-

_ge, en la forma y con las constancias que establecen otros preceptos: --

art, 128, frac. II y pdrrafo final de la frac. III (aunque éste se refie
re s6lo a los derechos considerados en la propia frac. III, y no al con-
signado en la frac. II), por lo que hace al detenido en averiguacidn pre
via, y 154, por lo que respecta a quien rinde declaracién preparatoria.

Ahora bien, el art. 287, frac. II, presenta un evidente punto de in
constitucionalidad. En efecto, ese precepto secundario determina que la
confesidn debe ser hecha con la asistencia del defensor o persona de su-
confianza(del inculpado). Es elocuente la "o" disyuntiva: vale la confe-
sidn, en lo que respecta a este extremo, si el reo estd asistido por su
defensor, y también vale si estd asistido por una persona de su confian-
za, que ya no seria el defensor. la Constitucidn dice otra cosa: la con-

fesidn rendida por el inculpado "sin la asistencia de su defensor carece
rd de todo valor probatorio".

Hubo vy persiste la desconfianza frente a las declaraciones obteni--
das por la Policia Judicial. los acontecimientos deplorables ocurridos -
en cierta etapa de esta corporacién —que culminaron en el establecimiento
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos- dieron motivo, mds que su-
ficiente, para esa desconfianza. De ahi que haya perdido validez la con-
fesidn ante la Policia Judicial, al cabo de mds de setenta afios de tener
la, desde que se expidié la C. de 1917 hasta que se reformaron los cédi-
gos Procesales en 1990. La invalidez de la confesidn ante la Policia se
afirma en el hoy peniltimo pdrrafo del articulo 287.
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\

Temando en cuenta lo anterior, era necesario determinar qué Vlloi
darse a las actuaciones de 105 agentes de aquella corporacién, a ]y qn
nuestra Ley Fundamental encomienda la persecucidn de los delitos, by ..

la autoridad y el mando inmediato del Ministerio Piblico, A esto vm‘, :

referirse el actual dltimo pdrrafo del art. 287, que manifiesta; "lag: di
ligencias practicadas por agentes de la Policia Judicial Federa) o um
tendrdn valor de testimonios que deberdn camplementarse con otras di)j..

gencias de prueba que practique el Ministerio Piblico, para am; '
el acto de la consignacion®, y en sequida se reitera: “pero en nj,ng\h a

so se podrd tomar camo confesidn lo asentado en aquéllas”,

De ese pdrrafo, que plantea diversos problemas, se corrige lo gf -

quiente: 1) la Policia puede recabar declaraciones, pero éstas no tenh

cardcter de confesidn, sino funcionardn apenas como material conocido - |
por los sentidos de los agentes, que emitirdn, a este respecto, el testi

monio que corresponda, y el juzgador se atendrd, para valorar la pm.

za, a lag reglas del testimonio, no a las de confesidn; II) se da a toe

das las diligencias de la Policia Judicial el cardcter de testimonios ~
~puesto que no se hace salvedad alguna-, atribucidn que resulta inadecw

da en vista de la naturaleza que pueden tener algunas de esas diligen -

cias, totalmente ajena al cardcter de un testimonio como puede suceder,-
por ejemplo, con la obtencidn de huellas, el levantamiento de vatiéia;
la recoleccidn de documentos, etc; III) las diligencias de la Policia, -
por si solas, carecen de eficacia probatoria, aunque sean numerocsas, oon
sistentes Y persuasivas; se requiere que las corroboren otras pruebas re
sumidas directamente por el M.P,; y IV) esas diligencias -testimonios-%

tomaran en cuenta en el acto de la consignacidn: expresidn excesivamente

restrictiva, que da lugar a que se entienda que no serdn atendidas antes
de la consignacidn, ni después de ellas, esto es, carecerdn de eficacis-

ante el juzgador. Quizids el legislador no quiso esta consecuencia extre-
Mosa, pero eso fue lo que dijo.
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Todavia por 1o que hace a la confesidn, azresynde: mencionar que -~
fue derogado el sequndo pdrrafo del art, 279, Este indicaba que la confe
sidn haria prueba plena para acreditar el cuerpo del delito en los casos
del art, 174, frac, I (el praxpo ¢ e no tiene fracciones, se refiere -

al robo), y 177 (delitos contra la salud, peculado, abuso de confianza y
- fraude) .

De la lectura de los articulos transcritos se desprende, repetimos,
que ambas leyes no definen que debe entenderse por prueba confesional y
al intentar explicar, el Cddigo del Distrito a la confesidn judicial, in
curre en el error de considerar al drgano jurisdiccional, que por razdn-
de sus funciones es de alta investidura, de la misma c;':\tegoria que uha -
autoridad administrativa como es la policia judicial, cuyas actividades-
deben cefiirse a la investigacidn de los delitos y a la localizacién del
delincuente; sin pretender ponerlo a disposicidn del juzgador como confe

's0, con ayuda de la "ratificacidn” que de la declaracidn del acusado, ob
tienen ante el Ministerio Riblico,

Sin embargo, si de acuerdo con el sistema del Cddigo Procesal del -
Distrito Federal recibe el nombre de confesidn judicial la que se produz
ca ante la Policia Judicial, el Ministerio Publico o ante el organo Ju--
risdiccional, resulta que debe entenderse por confesidn extrajudicial la
manifestacidn hecha incluso ante particulares, Es frecuente, sobre todo
en delitos del orden patrimonial cometidos en contra de empresas descen-
tralizadas, que se levante un acta (administrativa) en la que conste la
confesién de quien, de acuerdo con ciertas investigaciones, resulta ser-
el autor de un hecho presuntivamente delictivo. Si tal manifestacidn que
puede considerarse como confesidn extrajudicial es ratificada ante la au
toridad correspondiente, a virtud de tal ratificacidn se convertird en -
confesidén judicial, pero si, como sucede en la mayoria de los casos, no-
hay tal ratificacidn, semejante confesidn extrajudicial se convierte en
una prueba documental y su valoracidn serd de acuerdo con el sistema de

‘valoracién de la prueba correspondiente.
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ahora bien, punto medular de este trabajo es determinar e} vuot"ﬁf A
juzgador deberd otorgar a la prueba confesional, ¢ 41

ridico que el J

como base la regUlaCJ.on que de ella hacen los Cédigos en estudio, 1

A manera de introduccidn diremos, que el valor y alcance prob,m ..’
rios de la confesidn han sufrido necesariamente la influencia de las dh ’;
tintas concepciones del procedimiento y de los principios filosdﬁm w )
que han regido la mentalidad de los hombres, hasta el punto de nw l ‘
ser considerada y a nuestro juicio lo es, como equivalente de up sikéle-*

indicio, después de haber constituido por largo tiempo la PROBATIO 'KI

TISSIMA, que una vez obtenida ponia término a toda actuacién procesal, -

Vestigio de esta concepcidn de honda raigambre en las costumbres jurfai.

cas del pasado, nos queda en el espiritu moderno de la ley civil, Gndm*.

de la confesidn de parte releva de la prueba al actor.

Por el contrario, en el campo criminal, el juez tiene por misidn L

consecusidn de la verdad histdrica, y en ningun caso es un aplicadar ‘de“

penas o el mero observador pasivo del proceso civil, y solamente tiene -

en el hecho de la confesidn un medio, un punto de partida para sus ihvcg
tigaciones, y eso siempre y cuando se cumplan determinados requisitos, -

no ya tnicamente en lo que hace a la forma sino también en cuestiones in |

trinsecas que para tal acto las Leyes y la jurisprudencia han sefialado -

cuidadosamente, restringiendo cada vez mds el radio de accidn de la oo~

fesidn en su afdn de consequir el fin primordial de las instituciones ju

diciales, cual es de impartir justicia con base en la verdad, unico cd-— N

non en que pueden y deben afianzarse sus decisiones.

Veamos pues, en que consisten todos y cada uno de los requisitoé &
tablecidos por el Cidigo Procesal Penal de 1931 para que la mal llamda-
confesién judicial, alcance valor probatorio pleno.
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Art. 249.- La confesidn ante el Ministerio Pdblico y ante el Juez -

- deberd reunir los siguientes requisitos:

I. Que esté plenamente comprobada la existencia del delito, salvo -
lo dispuesto en los articulos 115 y 116;
Concordancias: c.p.p. Arts, 94 al 103, 105 al 114, 117 al 124.
 II. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su con-

tra, con pleno conocimiento, y sin coaccidn ni violencia fisica-
o moral;

III. Que sea de hecho propio;

IV. Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, Juez o Tribunal de la
causa y en presencia del defensor o persona de su confianza y -~
que esté el inculpado debidamente enterado del procedimiento y -
del proceso.

V. Que no vaya acampafiada de otras pruebas o presunciones que la ha

gan inverosimil, a juicio del Juez.
Concordancias:
c.p.p. Art. 245,

Fl Cédigo Federal de Procedimientos Penales, reconociéndole a prue-
ba confesional el cardcter de un simple indicio, salvo los casos de exxp
cidn que sefiala en su art. 279. La autoridad judicial calificard el va--.
lor de la confesidn, tamando en cuenta los requisitos previstos en el --
art., 287 y razonando su determinacidn, seqin lo dispuesto en el art. 2%.

la confesidn hara prueba plena para la comprcbacidn del cuerpo del-
delito en los casos de los articulos 174, fraccidn I, y 177.

Art. 287.- La confesidn ante el Ministerio Riblico y ante el Juez -
deberd reunir los siguientes requisitos:
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I. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en s Om.
tra, con pleno conocimiento, y sin coaccidn, ni violencia fiaicy
o moral; ,
II. Que sea hecha ante el Ministerio Pdblico o el Tribunal de h @
sa y en presencia del defensor o persona de su confianza, Y qu |
el inculpado esté debidamente enterado del procedimiento y del .
proceso; ' c
III. Que sea de hecho propio, y :

IV. Que no existan datos que, a juicio del Juez o Tribunal, 15 hlm Articulo -
inverosimil.

S declaracic
No podrd consignarse a ninguna persona si existe camo tnicy prue persona I«

ba la confesidn. La Policia Judicial podrd rendir informes pero en pleno U
no obtener confesiones; si lo hace estas carecerdn de todo valer tales, ren

probatorio. Piblico, e

causa, sob
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Reformas al Cadigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal del Diarjo Oficial de la
Pederacidn del 10 de enero de 1994,

CAPFITVIO V
Confesidn Judicial

' uﬂwlo 136. La confesidn es la -

decla‘racién voluntaria hecha por -
persona no menor de dieciocho afics,
en pleno uso de sus facultades men
tales, rendida ante el Ministerio-

‘Piblico, el Juez o Tribunal de 1la
~causa, sobre hechos propios consti

tutivos del tipo delictivo materia
de la imputacion, emitida con las
formalidades seflaladas por el art,

.20 de la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Artfculo 137. la confesidn judici-
cial es admisible en cualquier es-
tado del proceso, hasta antes de
pronunciarse la sentencia definiti
va,

- Articulo 138. Para los efectos le-
- ales, la confesidn extrajudicial-

ge valorizard de acuerdo con las -

reglas que este cddigo establece.

Se modifica
CAPTIUIO V

Confesidn

Se
utm:m_ la confesidn es la -

declaracién voluntaria hecha por -
persona no menor de dieciocho afts,
en pleno uso de sus facultades men
tales, rendida ante el Ministerio
piblico, el Juez o Tribunal de 1la
causa sobre hechos propios consti-
tutivos del tipo delictivo materia
de la imputacidn, emitida con las
formalidades sefialadas por el art.
20 fraccidn II de la Constitucidn-
Politica de los Estados Unidos Me-
Xicanos.

ie;tigﬁgom%?. La confesidn es admi
sible en cualquier estado del pro-
ceso, hasta antes de pronunciarse-
la sentencia definitiva.

Se deroga
Articulo 138. Derogado.
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3 msnezedmm.mpmtectomsdelam\fesi&,

Mucho se ha escrito sobre los derechos humanos. Sin embargo, 'lu.
ma no puede considerarse agotado pues ni siquiera ha sido Miciem;ﬁn_
te tratado. Su amplitud, su complejidad, su relevancia, la controve " -
que origina su concepto, Su naturaleza y su finalidad, no lo Pe!mit_q,",' :

Distintas son las perspectivas bajo las cuales pueden estudiug. '
" tos derechos, ya que muchas y muy variadas son las situaciones en quese . |

ven involucrados. No obstante lo anterior, una de las variantes de 1, ,,1
da social que mds influencia en ellos es la penal.

Estamos concientes de que toda obra humana es susceptible de pmgs

cionamiento, Los derechos fundamentales del hombre, entre ellos los de -

libertad, igualdad y legalidad, son derechos cuya concepcidn, justifica-
cidn y determinacidn no pueden atribuirse a una doctrina o a una escuela

filoséfica o juridica en especial, pues estdn arraigados en la persom -

hurana e inferidos de un orden superior de valores.

Tera de actualidad, sin duda alquna, es el de los derechos humancs.
El bicentenario de la Revolucidn Francesa y el documento emanado cofo —

consecuencia de ella: la Declaracidn de los Derechos Humanos y del Ciuds
dano, originan esta situacidn.

No cbstante esta afirmacién, para llegar a ese resultado fue necesa
rio un largo proceso de movimientos sociales, politicos, ecorﬁnloosu Ju-

ridicos y filosdficos que se vieron reflejados en diversas fommlaciones
nomativas de los derechos humanos.
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La conmemoracidn de la Revolucién Francesa Y, por consiquiente, de
ia referida Declaracidn, no le corresponde exclusivamente a Francia, Po-

cos sucesos han repercutido de manera tan determinante en la historia u-
niversal contemporanea,

En efecto, a partir de 1789, en mayor o menor grado, las ideas que
dieron origen a la Declaracidn de los Derechos Humanos fueron aceptadas-
e incorporadas en los ordenamientos juridicos de casi todos los Estados-

del mundo, bien en las leyes supremas, bien en las leyes secundarias, —-
bien ‘en textos declarativos.

La violacidn de los derechos humanos que se presenta todos los dias
y en todos los paises, independientemente del sistema politico-econdmico
de que se trate (camunista, socialista, capitalista, totalitario, monir-
quico, democrdtico), es cosa comin. Quién no se ha enterado, por cual -~
quiera de los medios de comunicacidn, de casos concretos de privaciches-
ilegales de la libertad, de torturas, de penas infamantes y crueles, de
ejecuciones masivas, tanto en Norte, Centro y Sudamérica, como en el Le-
jano y Medio Oriente, as{ camo en Furopa y africa.

En un Estado de Derecho como el mexicano, en el que tanto los parti
culares como el poder publico (federal, estatal y municipal) deben ajus-
tar sus conductas al orden juridico, el estricto apego a €ste es requisi
to indispensable para lograr un accionar ausente de violaciones y con un
menor numero de conflictos legales.

En el dmbito penal, la relevancia de los bienes protegidos y la --
trascendencia de las medidas adoptadas para su custodia, requieren de --
los participantes del proceso punitivo (desde que se tama conocimiento -
de una conducta presumiblemente delictuosa hasta su ejecucién a través -
del sistema penitenciario), del estricto apego a la legalidad. En este -
proceso puede existir fallas y abusos por parte de los individuos encar-
gados de esas funciones, ya sea por ignorancia, mala fe o corrupcidn, en

tre otras causas.
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ca no d
La linea divisoria entre la violacién y el respeto a los derechyy . |

humanos, en este aspecto, es muy dif{cil de distinguir,

£n México existe, desde la época independiente hasta nueatm‘g'a{“ ‘
una tendencia bien definida de reconocimiento, aceptacidn y Tespeto a ..
Jos derechos humanos. Asi lo demostrd, en su momento, la inclusién &‘,
tos en las distintas constituciones que han regido a nuestro pais, in -'
cluida l1a vigente., Asi lo demuestra la creacidn, por acuerdo publmdo.
en el Diario Oficial del 5 de abril de 1989, de la Camisidn de Dendu ’
Humanos del Estado de Morelos, cuyos objetivos principales son;

n el C
cardc
curso

human

Coamn T Secuer,
-Pramover la defensa y el respeto de los derechos humanos por parte

conoce
de las autoridades que actlen en el dmbito del Estado;

formul

. -Operar como una instancia de recepcidn de quejas o denuncias dg ...‘

(i violaciones a dichos derechos. P E
| o humanos

Los derechos humanos, tanto para ser plasmados en ordenamiento jur{ Caldea,

dico camo para vigilar su respeto y observancia, no son de la exclugiy;f’ ‘ divino,
jurisdiccidn del Gobierno, sino que, por su trascendencia, compete w— que tel
bién al interés general de la cominidad y exije la activa particip&i&-t ‘ deza d
de todos los sectores sociales. o cho i1
Fderi

gt

o b viduo |
'H En este contexto, toda persona debe conocer sus derechos y la fom mds va

gyﬁ;ﬁ? de hacerlos valer eficaz y responsablemente, asi como sus deberes hacil- ‘ Dios R
los demds dentro de un orden justo y solidario.

fera p

Por su parte, los poderes piblicos (federales, estatales y municipt )
les) deben darse a la tarea de promover las condiciones para dar efectl
vidad a los derechos humanos Yy a las garantias individuales, debi

eliminar los obstdculos que impidan su plenitud y facilitar su P“tmp
cidn en la vida polftica, econdmica, cultural y social.
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Mientras los Derechos Humanos no se respeten, sélo existird un rei-
no de fuerza y tirania.

a). Su origen,

Los derechos bumanos, en su acepcidn actual, son considerados como-
"el conjunto de facultades, perrogativas, libertades y pretensiones de -
cardcter civil, politico, econdmico, social y cultural, incluidos los re
cursos y mecanismos de garantia de todas ellas, que se reconocen al ser
humano, considerado individual y colectivamente” (

Este concepto acerca de los derechos humanos es, en gran parte, con
secuencia del desarrollo de la civilizacidn, toda vez que la nocidn que
conocemos en la actualidad es producto de un largo y dificil proceso de
formulacidn, durante el cual fue necesario precisar algunas ideas que lo
camponian ¥ que en la antigiiedad se ignoraban.

En los tiempos remotos se desconocia cualquier concepto de derechos
humanos del hombre o del individuo. Desde el siglo V a. de C., en Bgipto,
Caldea, Asiria, Palestina o Persia, los soberanos declaraban su origen -
divino, y en esta calidad ejercian un poder absoluto sobre sus sibditos,
que tenian como Unica razdn de su existencia la de participar en la gran
deza del monarca. La amnipotencia sagrada del Estado le conferia un dere
cho ilimitado, frente al que la pretensidn de cualquier derecho del indi
viduw hubiera parecidc, sencillamente, absurda. Los individuos no tenian
mds valor que el de material humano, enteramente consagrados al mito del

Dios Rey, utilizdndose sus potenciales de trabajo en la forma mds fructi
fera para el soberano.

(1) Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), Diccionario Juridico
Mexicano, pdg. 1063.
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facultades que le corresponden por su naturaleza. Aristdteles d"lmlh

estos conceptos basados fundamentalmente en la idea de que hay w orde. |
natural derivado de la esencia misma de las cosas; asi, pone de llnl!iu? ‘
to 1a naturaleza racional del hambre y al definirlo camo un animal pu. ¥

tico destaca, también, su naturaleza social.

Este desarrollo ideoldgico desembocd, en el sigloV a, deC,, ]

organizacidn de un sistema politico cuyo elemento bdsico era el indivi-
duwo libre. Esparta, Atenas y Tebas conocieron la separacién de las cla—

ses sociales, cardcteristica de la antigliedad, que dividfa la sociedad -

en hombres libres y esclavos, con todos los matices que afectaban e -
distincién: los ilotas, los artesanos, los marineros y los sirvientss no

desempefiaban papel alguno en la vida de la polis, ni en el term\ocivil, ;

ni en el politico.

Sin embargo, el sistema politico de Atenas, basado en el hawbre li-
bre, se consolida con la instauracidn de la democracia directa de Peri~
cles que incorpora a los ciudadanos pobres en la gestidn de los asntos-

piblicos junto con los ricos, quedaxﬂo excluidos de este derecho lol "-
clavos y los artesancs.

Asimismo, la escuela estoica, al desarrollar el pensamiento de Acis
tételes, concluye Que todo harbre por su naturaleza es miembro de la co-
munidad universal del género humano, gobernada por la razén y pertao-

3 la cominidad politica en la que nace; con esta tesis establece el ats

cedente de la concepcidn del hambre con significacidn espiritual.

En Grecia, ante las miltiples reflexiones filoséficas de 1y % o

desde el siglo X a. de C., se inicia el desarrollo ideoldgico pm
por Sdcrates, P Platdn ¥ Aristételes quienes, en su blisqueda de la W: 1
dirigen su estudio hacia el hombre y logran desarrollar algunas de lu -
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Camparado las diversas sociedades antiguas, estimamos que en el te-
rreno politico, y pese a las sujeciones que la polis griega imponia a --
sus sdbditos, la sociedad griega‘creé al hambre libre y el libre gobier-
no de la ciudad.

En Roma se logra reqular, mediante el derecho, la libertad concebi-
da por los griegos y tutelar los derechos del individuo en las relacio--
nes entre el Estado y los particulares. El rasgo caracteristico de esta-
sociedad, como el de las otras sociedades antiguas mencionadas, es el --
dualismo de estatutos del ciudadano y de los demds miembros de la socie-
dad, Anhi, la aplicacién prdctica del concepto de individuo libre es res-
tringida, pues los privilegios politicos y civiles son exclusivamente pa
ra el ciudadano que es sui juris y ostenta el cardcter de pater familias,
camo Unico titular de derechos reconocidos por el Estado, al tener el 1i
bre ejercicio de ellos. A los demds miembros de la familia y a los escla
vos no se les consideraba camo individuos.

Aunque la aplicacién del concepto de individuo libre es restringida,
la ley de las XTI Tablas refleja un espiritu de libertad y asegura a ca-
da ciudadano su libertad, asi como la propiedad y proteccidn de sus dere
chos,

Una vez instaurada la Repiblica, se establece un régimen autocrdti-
co que monopolizan los patricios, mismos que desconocen en la practica -
la igualdad civil y los derechos politicos de la plebe, otorgados en las

 XII Tablas. la gestidn de los asuntos publicos se concentraba en la cla-
se acaudalada, )

la evolucidén que se inicié con la Repiblica en el siglo V a. de C.,
desembocd en transformaciones profundas que se extendieron desde el Impe
rio hasta el siglo V d. de C. El advenimiento de Jesucristo, cuyo mensa-
je a todos los hombres supone un gran avance al romper con la desigual--
dad originaria de éstos y la esclavitud, influye decisivamente en la fun
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awenaci de 1o Gt de 1 perons 1 ipifloala, Cowng |
presa Felice Bataglia, "la antigiledad no percibiS la existencia d) N -
to, con la signficacién ética y juridica fuera del Estado, para . tamen -
| individuo fuese reconocido como sujeto con anterioridad e indelﬂneh u cho natuz
ente politico y con dignidad propia y propio valor, para que fuese egti. derechos
mado camo principio, tanto en el orden juridico camo en el orden wni, | que const
y se le pudiesen atribuir inherencias y facultades que no viniera gy . -
fuera, sino de dentro, en la intuicién de que el hambre puede hacer gy . o
si mismo, en si mismo".(2) Fue precisa la revolucidn del cristianiew, dJ..gnJ.dad,
{sti 3 5 nismo se :
que a través de sus etapas patristica y escoldstica plantea este proble-
ma absolutamente desconocido al mundo clasico, y que llamé "de la e I.os‘rqnanc
tivdad moral o la dignidad moral del hombre en cuanto a la persona®, ‘Al fundamenta
valarar al hambre como miembro del pueblo de Dios, se camienza a. recom.
cer en 61 una especial dlgrudad histo:?:od
. .. . o cional de .
La aportacidn cristiana de la concepcidn material y espiritual del e lal pres:
hombre, individuo y persona, provisto de dignidad, nos permite afirmar - en 1a natw
que estos principios universales fueron la mis formal proclamacién de - sarlas par:
los derechos inherentes a la persona humana, con todas sus prerrogativas cocial, s
individuales y sociales. .
la conviver
La formulacién del principio de la dignidad humana tuvo consecusn-- para ¢
cias juridicas importantes, pues si el hambre pertenece al reino de Dics hunanos, e
s es evident? que tiene ?iertos derechos de los cuales no puede ser desp- lecis desde
v Jado por ninguna comunidad humana. En esta doctrina se encuentra la = yor activic
‘.'fl?J raiz de la afirmacién de que el hombre posee derechos incondicionales e via Buropa.
: inviolables, oponibles a cualquier organizacidn social y politica, y &
' ella emanan los origenes del reconocimiento de los derechos humanos enl2 B est
& : zados al derecho natural, ‘ P
) re g
bernar just
(2) Castdn Tobefias, José. Los Derechos del Hombre, Edit. Madrid, Espifé
: 1978, pags. 46 y 47.
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Los derechos esenciales del hombre en cuanto tal, en su cualidad absolu~
tamente humana, no pueden separarse, porgque el hombre participa del dere
cho natural al ser su intérprete racional y titular, portador de algunos
derechos que le son inherentes por naturaleza, como atributos propios, y
que constituyen parte de su esencia como sujeto de derecho.

la idea de igualdad esencial de todos los hambres, con su inherente
dignidad, adquiere desarrollo y va difundiéndose a medida que el cristia
nismo se incrementa dentro de la situacidn histdrica del Imperio Romano,
Los ramanos, con el trasfondo de la filosofia estoica, concibieron una -
fundamentacidn espiritual de los derechos del hambre.

Como se advierte, el derecho natural se presenta a lo largb de la -
historia de la filosofia del derecho como la respuesta a la exigencia ra
cional de la existencia de una justicia absoluta y cbjetiva, sosteniéndo
se la presencia de reglas naturales de la convivencia hwmana, fundadas -
en la naturaleza del hombre, camo un conjunto de reglas universales nece
sarias para la vida social. Al ser el derecho el reglamento de la vida -
social, seria irracional que tuviese fines contrarios a los naturales de
la convivencia humana.

Para dar continuidad al esquema evolutivo del concepto de derechos-
humanos, es menester expresar que el conjunto de ideas enunciadas preva-
lecid desde el siglo VI hasta el siglo XII y que transcurriercn sin ma--
yor actividad fz.losofz.ca, por la situacién de grandes invasiones que vi-
via Europa.

En esta época se mantuvo la validez del derecho matural y su autori
dad sobre gobernantes y sibditos. Los reyes tenian la obligacidn de go-~
bernar justamente y conforme a la ley.
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purante el siglo XII florece la filosofia escoldstica al conjurtar.
la filosof{a aristotélica y el pensamiento cristiano y origina un esqu.
ma ordenado Y jerarquizado del saber. Su principal exponente es Slnto..
Tands de Aquino, que resume en dos grandes aspectos los deberes delpo..
der y la autoridad real: la defensa del territorio y la asistencia o 1“

débiles y el alivio de los desgraciados. Es de especial consideracién o
te nuevo deber prescrito a la autoridad piblica, porque estas ideas -

mitieron a Santo Tomds expresar que el bien privado del hambre debe -
borninarse al bien comin, cuando ambos bienes son de la misma naturale-
za; no asi si el bien comin es de inferior naturaleza y se contrapone al

bien privado, en cuyo caso se reconocerd la preeminencia y dignidad del

bien personal.

La autoridad debe estar limitada y ejercerse sdlo de acuerdo con la
ley. El poder se justifica vnicamente en la medida en que sirve al bien-
camin, El principio del bien comin constituye una gran aportacidn a ls
derechos humanos, porque implica el reconocimiento del hombre frente a-

esos derechos, considerado no sélo individualmente sino también en un -~
sentido colectivo.

b). El Qrbudsman.

El ambudsan en el articulo 102 Constitucional tienen sus fundamen-
tos y en el cual establece también que la ley organizard el Ministerio -
Piblico de la Federacidn, cuyos funcionarios serdn nombrados y removides
por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar presi
didos por un Procurador General, el que deberd tener las mismas calida—
des requeridas para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia.

Incurbe al Ministerio Piblico de la Federacidn, la persecucidn, a-
te los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por 1o Ms
mo, e.\ €l le corresponders solicitar las érdenes de aprehensién contra -~
los inculpados; buscar Y presentar la prueba que acrediten la reSW““bi
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'1idad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda reqularidad para
que la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplica
“cidn de las penas e intervemr en todos los negocios que la ley determi-
ne.

El Procurador General de la Repdblica intervendrs personalmente en
:las controversias que se sucitaren entre dos o mds Estados de la Unién,
entre un Estado y la Federacidn y entre los poderes de un mismo Estado,

‘En todos los negocios en que la Federacidn parte; en los casos de -
los diplomdticos y los cdnsules generales y en los demds en que deba in-
tervenir el Ministerio Piblico de la Federacién, el Procurador General -
lo hard por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Repiblica serd el consejero juridico -—-
del gobiernc. Tanto €1 como sus agentes serdn responsables de toda fal--

ta, amisidn o violacidn a la ley, en que incurran con motivo de sus fun-
ciones.

El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados en el dm-
bito de sus respectivas competencias, establecerdn organismos de protec-
cidn de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los
gue conocerdn de quejas en contra de actos u amisiones de naturaleza ad-
ministrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor pdblico, con
excepcidn de los del Poder Judicial de la Federacidn, que violen estos -

" derechos. Formulardn recomendaciones piblicas autdnamas, no vinculato --
rias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no serdn competentes tratandose de asuntos electo-
rales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unidn conocerd de las
incorfamidades que se presenten en relacién con las recamendaciones, ~-
acuerdos u amisiones de los organismos equivalentes de los Estados.
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Mediante esta disposicién se instituye el Ministerio Piblic M-. :,
ral, organismo que es el encargado de ejercer l’a accidn pegsmh;u;
te 1os tribunales, de todos los delitos de cardcter federal, as{ omy h' |
investigacidn de los mismos, para lo cual deberd presentar lag pm ,

correspordientes Y solicitar las érdenes de aprehensidn, las cuales, .
caso de ser procedentes, serdn dictadas por los jueces de distrito, a1
mnisteno piblico también se le atribuye la obligacidn de velar 90! h
pronta y expedita administracidn de justicia.

Este articulo también establece que los funcionarios del Ministerly

péblico Federal estardn dirigidos por el Procurador General de 1a Repj~.
blica, quien tiene ademds las siguientes funciones: serd el respresantan
te de 1a Federacidn en los negocios en que ésta sea parte, intervendrf .
en aquellos negocios o asuntos en que participen diplomiticos o cdasu —
es; participard en aquellos problemas que surjan entre dos o mds entida
des federativas o entre los poderes de una misma entidad; ademds serd el
consejero juridico del gobiemo federal.

Finalmente, es muy importante destacar que no obstante que la insti
tucidn del Ministerio Piblico Federal se encuentra contenida en este ar-
ticulo, el cual estd ubicado dentro del capitulo correspondiente al Po-
der Judicial Federal, no es un drgano de dicho Poder, sinoc que depende -
del Ejecutivo Federal, en virtud de que corresponde a este tltimo 1a o~
bligacién de velar por el cumplimiento de las Leyes. En estas condicio-
nes serfa deseable que las funciones del Ministeric Riblico a que se re

fiere el presente art., fueran trasladados al capitulo que trata del K-
der Ejecutivo Federal.

Lineamientos de la reforma
del 28 de enero de 1992

Ia refoma del 28 de enero de 1992, divide este precepto en 108 &~
partados A, que contiene 1a redaccidn original sin cambic alguno, ¥ Br =
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que instituye al Ombudsman a través de la Comisién Nacional de Derechos-
Humanos que tiene competencia para intervenir en caso de violaciones a-
las garantias que ocasionen las instituciones administrativas y los sec-
‘ tores hiblicos Federales, Estatales y Municipales, con excepcidn de la -
juglsdlccion y competencia del Poder Judicial de la Federacidn.

Para entender a esta figura y poder ubicar a la institucidn nacio~--
nal en camentario, vamos a presentar en forma sintética las conclusiones
;eseﬁadas por Sonia Venegas en su obra Origen y devenir del Qrbudsman:

El término se empled por primera vez en Buecia, en 1809, para sefia-

lar al funcionario encargado de investigar las quejas en contra de la bu
rocracia.

Se han multiplicado los nombres, siendo los mds populares los de mé
diateur, comisionado, procurador, defensor de los derechos humanos, de--
fensor del piblico, etc.

El gran intervencionismo del Estado afecta sensiblemente a los ciu-
dadanos, por lo que se requiere una imparticidn de justicia equitativa y
flexible, que defienda los intereses de cardcter social y evite las ar-~-
bitrariedades.

En una institucidén que se adapta a cualquier régimen juridico. No -
sustituye a los tribunales, sino que es un instrumento que resuelve de ~
immediato los conflictos entre los gcobernantes y gobemados, por ello es
defensor de los derechos humanos.

El nombramiento debe recaer en una persona de gran honorabilidad --
quien debe ser independiente e imparcial en su actuacidn. las resolucio-
nes son recomendaciones, pero con tal fuerza moral que son respetadas de
inmediato por los funcionarios afectados.

)
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ombudsman significa, segin Fairén Guillén, el hombre que da tmi

te, sin embargo, en sentido mds amplio, es el delegado (de los m |
del Estado) que da trdmite a la satisfaccidn del derecho, por eso. m ‘

Barrios agrega que dicho tramite significa que cualquier organizaciéy s
debe someter a la norma juridica y en caso de desvio, este comisionadg .
tendrd que conducir la infraccion por su cauce adecuado,

El llamado Ombudsman, de origen sueco, surgid en la Constitucién ge

ese pals en 1809. Entre nosotros existe un antecedente autdctono genen.

do por Ponciano Arriaga en el congreso potosino de 1847: la llamda "“ro
curaduria de los Pobres" cuyo objetivo era defenderlos de las injusti .. ' |

cias, atropellamientos y excesos que contra ellos se cometian, y se si--
guen cometiendo, ya sea por parte de algunas autoridades, o por alquncs-
agentes piblicos, pero principalmente, buscaba mejorar la miserable ow-
dicién de vida de nuestro pueblo, atender la modificacién de sus costun-
bres y pramover todo cuanto favoreciera a su ilustracidn y mejora (cita-

do por el licenciado Juventino Castro, en su conferencia dictada el 18 -
de mayo de 1989)

Continuando con el camentario a este pi'ecepto, debemos sefialar que
los organismos de proteccidn a los derechos humanos que establecerdn las
legislaturas de los Estados en el dmbito de sus respectivas jurisdiccio-
nes, conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza &
ministrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor pdblico que
violen estos derechos, con excepcidn de los del Poder Judicial de la Fe
deracidn, Formulardn recomendaciones piblicas autdnomas no vinculatoriss
y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas; asi mismo estable

C& que no seran competentes en materia de asuntos laborales, electorales
Y Jurisdiccionales.
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El organismo que establezca el Congreso de la Unidn conocerd de las
incorfomidades que se presenten en relacidén con las recomendaciones, a—-
cuerdos u anisiones de los organismos equivalentes de los Estados.

Cabe sefialar que en tanto se establecen los organismos de pr -
cién de los derechos humanos en los Estados, la Camisidn Nacional de De-
rechos Humanos podrd seguir conociendo las quejas de competencia local.

los Estados que cuenten con dichos organismos, recibirdn las quejas
aun no resueltas que hayan sido presentadas ante la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos en un témino de 30 dfas naturales contados a partir de
la fecha de publicacién del decreto respectivo en el Diario Oficial de -
la Federacidn. Por lo que se refiere a las entidades del pais que no --
cuenten con organismos de esta clase, se establece la obligacidén de que,
a partir del 28 de enero de 1992, dispondrdn de un afio para establecer -
los organismos de proteccidn de los derechos humanos,

Nota: Para el desarrollo de este camentario se tomd como fuente la

Revista I1.D.C., nim, 140, pdgs. 2232-2234, seccidn fiscal, correspondien
te al mes de diciembre de 1991,

c). Primeras formulaciones normativas de los Derechos Humanos.

En la Edad Media aparecen las primeras formulaciones normativas de
los derechos humanos, reconocidas en diversos documentos juridicos, ta--
les como nactos, fuero, contratos o cartas, relativos a grupos especifi-
cos ée ciudadanos. Se.caracterizaron como privilegi‘os 0 concesiones ex--
cepcionales, emitidos como medidas protectoras ante los posibles atrope-
1los de que pudieran ser victimas los feudatarios, en sus personas, su -
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dignidad y sus bienes, pox parte de los poderes piblicos; se 0008% |
ban producto de la organizacién feudal y del cardcter faccionadg que te.
nia la relacwn entre el soberano y sus subditos, ya que el Wimm ,

de éstos estaba privado de toda eficaz defensa juridica contra log m

nantes, Se trataba mds bien de acuerdos ocasionales, con objeto Y conte.
nido limitado. Estos ordenamientos carecieron de secuencia orgdnicay.. |

sistemdtica. No se logra todavia el reconocimiento de derechos natura ..
les, esenciales, ni siquiera parcialmente absolutos, porque se Limitan 4
una clase o testamento social.

Dentro de los ejemplos mds relevantes de estos documentos tenemos;

El pacto convenido en las Cortes de Ledn en 1188, entre el Rey Al--
fonso IX y su reino, en el que el Rey expresd bajo juramento que har{a -
sostener la justicia y la paz. Este pacto se articuld en disposicioi’ﬁe .
especificas que garantizaron importantes derechos de las personas {segu-

ridad, paz de la casa domocilio, propiedad, actuacidn en juicio, etc),

; la Carta Magna Inglesa en la que el Rey Juan Sin Tierra, en 1215, -
se campromete a respetar las libertades individuales ({seguridad persoml,
libertad de comercio), y limita el recaudo de los tributos a la aproba--
cidn previa del gran Consejo, denaminado "Consejo Camin del Reino"; en -
€l se encontraban validamente representados los sibditos ante el princi-
pe, segin las costubres feudales. Este importante documento logra su re
conocimiento por las exigencias de los varones normados al soberand, que

incorporan en el mismo los principales derechos individuales, como se -
desprende del texto del art. 29:

"Ningin hombre libre sers detenido, ni preso, ni privado de su pro-
piedad, de sus llbertades o libres usos, ni puesto fuera de la ley, ni-
desterrado, ni molestado de manera alguna, y no nos pondremos.ni harems

Poner mano sobre €1, a no ser en virtud de un juicio legal de sus partes
Y segin la ley del pais.
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No venderemos, ni negaremos, ni retrasaremos a nadie el derecho o -
la justicia”, (3)

Se infiere que los derechos consignados en este precepto fuercn an-

tgriores a la Carta, pues el monarca no lo crea ni otorga, sélo se cam--
pramete a respetarlos,

Como se advierte, estas garantias se dirigen a los hombres libres,
que sin duda eran los menos; no eran aplicables a los siervos

1a relevancia de esta Carta radica en su calidad de fuente de la --
Constitucidén Inglesa; como sefiala Felice Bataglia, "de esta Carta y las
que sucedieron surgié lentamente un sistema de constwwbres y principios-
conguetudinarios scbre lso que se erigié el cuerpo vivo de la Constitu--
cién Inglesa, de una forma mas acertada que si hubiera nacido sobre nor-
mas escritas, pensadas por los legisladores y doctrinarios". (4)

El Privilegio General, otorgado por Pedro III en 1283 por el levan-
tariento de las diversas clases sociales, dada la reclamacidn de las Cox
tes de Tarazona, origina su emisidn en las primeras Cortes de Zaragoza,
celebradas el mismo afio. Este docuemtnos, posteriormente, se incorpora
al libro 1° de la coleccidn de fueros y constituye la ratificacidn de -
las franquicias que conformaban el Derecho Consuetudinario de Aragén; --
por ello, ha sido calificado como base legal de las libertades aragone--

sas y Carta Magna de esas libertades que inician todo un sistema de ga--
rantias.

{3) Castro, Juventino V. lecciones de Garantias y Amparos,
S.A. México, 1978. pag. 5.
{6) Castdn Tobeflas, José. Ob. cit. pag. 10.

Ed. Porria,
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mentar las bases de la Constitucidn aragonesa.

Ias formulaciones de derechos, especialmente los de Sequridldpm.';
nal y de propiedad, asientan el principio fundamental de inviolabilidfg,
de las personas y de las propiedades, quedando bajo la tutela de la fun.
cién judicial la prohibicidn del procedimiento inquisitivo. Con ello, ~

Aragén logra marcar y delimitar las funciones del poder piblico; sin -
bargo, lo mds caracteristico de esta organizacidn politica y judicial e

el establecimiento de los procesos forales, los que aseguraban la obser-
vancia de las libertades individuales por medio de la institucidn del -
Justicia Mayor, la cual tuvo sus origenes en las Cortes de ‘Ejea en 1265

las funciones del Justicia Mayor eran muy diversas; en general, los
actos de esta magistratura se encaminaban a mantener el imperio de 1a -
ley y a conservar la armonia de los poderes constituidos, persiquiendo -
los casos de desafuero para resolver los conflictos que una providencia-
arbitraria hubiese producido en las relaciones del individuo ocon el Esta
do o de un poder con otro poder o aun de las Cortes con el Rey, garanti-
zardo el principio de sumisién del Rey y de las clases sociales al dere

cho, 519105 después, este principio se utilizé como fundamento para defl
nir el Estado de Derecho.

Los procesos forales mds significativos fueron: La Firma de Dere -
cho, que como caucidn de estar en justicia garantizaba al reo el no ser
Preso en cuanto a sy persona, ni despojado de la pcsesidn de sus bienes:

Camo secuela del Privilegio General, Alfonso III sanciona en '307 -
los Fueros de la Unidn, que surgen camo respuesta por el 1evant4mm'
de la Hermandad de la Unidn que expresaba su inconformidad por o M-
plimiento del Rey al derecho. Poco después, con motivo de la W‘?‘imu |
lucha en la que la Unién fue derrotada, Pedro IV en 1348 ratifica el mo|
vilegio General y ordena que se inserte como ley en el cuerpo de loo mv’ |
ros. Esta confirmacidn sanciona el derecho de seguridad personal y !om‘
lece, con grandes atribuciones, la autoridad de Justicia Mayor, a) M
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hasta que hubiese sentencia en el jucio respectivo, El otre, denominado-
de M;nifestacién, consistia en retirar a las autoridades ordinarias de -
su accidn contra determinada persona, detenida o presa sin proceso o por
juez incampetente, como prevencién de la arbitrariedad o la fuerza de --
que pudiesen ser victimas los aragoneses o quienes habitasen en Aragdn, -

~aun cuando no fuesen naturales del reino. Se excluia de la Manifestacidn

el caso del crimen de herejia, perseguido por el Tribunal del Santo Ofi-
cio. Esta garantia se considerd como algo muy samejante al habeas corpus
inglés. la Manifestacidn podia tramitarse en la Corte o Tribunal del Jus

' ticia Mayor.

Camo complemento de esos antecedentes, en la América hisem. Fray —
Bartolomé de las Casas se erigid en defensor de los derechos humanos de
los indios y, como seguidor del pensamiento del tedlogo iusnaturalista -
Francisco de Vittoria, luché abiertamente no tan sélo porque el conguis-
tador respetara los derechos de los conquistados, sino también contra el
mismo derecho de conquista.

Como constancia del imbatible espiritu humanista y cristiano que —
caracterizd a los misioneros, es menester sefialar el memorial que Fray -
Bartolomé dirige al Rey de Espafia, donde plantea el cardcter injusto y -
tirdnico de las encomiendas; y la situacidn de pecado mortal del sobera-
no que las emite, asi camo la advertencia de que no podrd salvarse si no
lag restituyé, justificando también el derecho de los indios a enfrentar
"al reino en cualquier tiempo.

Este documento respondid, como muchos otros de la época, a las cir-
cunstancias histéricas que revelaban la necesidad de acceder a mayores -
niveles de justicia.

De la situacidn que privaba en las Indias se desprendieron varics ~

documentos como:
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1) La Pragmitica de los Reyes Catdlicos de 1480, que eStablm .1
derecho a la libertad de residencia para cualquier hambre o ul'jer Vicl-

nos o moradores de los distintos reinos; 2) Ia Cédula concedida por .
nando el Catdlico en 1514, ordenando que los indios e indias w,g.,, m‘

ra libertad para casarse con quienes quisieran y que no se les m h_

pedimento; 3) Las Nuevas Leyes de Indias de 1542, que entre °tta‘s‘ m‘ R
siciones establecen que ningin indio libre sea obligado a trabajar cop..

' tra su voluntad, so pena de muerte; 4) La real Cédula del Rey Felipi 1

al Virrey del Perd, de 1592, que reconoce el derecho a la inviolabnm‘

de la correspondencia, y 5) 1a Recopilacidn de Leyes de los Reince de -.
las Indias de 1680, que tuvo influencia en la "mternacmnalizacién"
los derechos humanos.

Como podemos apreciar, el derecho novo-hispano inteqrd diversas nor |

mas protectoras de los derechos humanos; no obstante, éstas no pudim.
~ fructificar en un sistema de derechos piblicos subjetivos, porque el ab-
solutismo del régimen espafiol lo impedia.

Resta sdlo mencionar, para concluir esta fase antecedentes, que las
disposiciones de la Carta Magna Inglesa de 1215 se repiten en la Peti —
cién de Derechos de 1628, y son modificadas en 1679, en lo relativo al -
habeas corpus, otorgdndole mayor claridad y dinamismo: "I Cuando una per
sona sea portadora de un "habeas corpus", dirigido a un “sheriff®, carce
lero o cualquier otro funcionario, a favor de un individuo puesto bajo -
Su custodia, y dicho "habeas corpus” se presente ante tales funcionarios
0 se les deje en la cdrcel, quedan obligados a manifestar la causa de ~
esta detencidn a los tres dfas de su presentacién....... Este plazode-
tres dias es aplicable solamente en el caso de que el lugar de la pri —~

8idn no diste més de veinte millas de tribunal en que residen los jue ~
ces.'...‘.
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*V. Ninguna persona puesta en libertad en virtud de un "habeas cor-
pus* puede ser detenida de nuevo por el mismo delito, a no ser por érden
del tribunal ante quien estd obligada a comparecer,

 capetente.. () © de otro cualquier -

Estas disposiciones son ratificadas también en la Declaracidn de De-

rechos (bill of Rights) de 1689, inicidndose la tansicidn de la Edad Me-~
dia a la Edad Moderna.

d). Principales declaraciones de Derechos Humancs.

En el trdnsito de la Edad Media a la Edad Moderna confluyen diversos
aspectos: el sistema politico y econdmico autoritario que caracterizé al
siglo XVII; el absolutismo despdtico y la monarquia de derecho divino que

_ provocaron una reaccidn de cambio en el siglo XVIII; la decadencia de 1la

influencia religiosa, y la aspiracidn a la libertad,

En este cambio influyen dos corrientes ideoldgicas, que dieron fin a

1a concepcién medieval del mundo y de la vida, rampiendo la estrecha uni-
~ dad del orbe cristiano, Estas fueron el Renacimiento y la Reforma.

En esta etapa se exaltaron, filoséfica y tedricamente, los derechos-
huranos, sin negarles su consideracién de derechos naturales, transforman
do su configuracién tradicional, dado el abandono de la base teoldgica ge
la Edad Media.

(5) Daranas Peldez, Mariano. lLas Constituciones Furopeas, Edit. Nacio~
nal, Madrid, Espafia, 1979. pags. 512y 513.
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En la filosofia racionalista de los siglos XVII y XVITI, los deps
chos del hombre giran en torno a la persona individual, como fuerza 1rde .
pendiente de la colectividad, pasando de ser individuales y sociales’ . ._‘

estrictamente individuales, camo derechos frente al poder, fm m :
la lucha entre el Estado y el individuo. S

John Locke es wno de los representantes de este individualismo, po

mulé la primera teoria filos6fica de los derechos del hombre en 1690,

carlos de Secondat, bardn de Bréde y de Montesquieu, hace una .m_
logia de la libertad, en 1748, al formular la teoria de los medics que‘-‘

garantizan la libertad contra la arbitrariedad de los qobemantes, Wpi
rada en las instituciones inglesas.

En 1762 Juan Jacobo Rousseau, en el Contrato Social, edifica todo -
el orden juridico y politico sobre el principio de la libertad inaliem-
le. Esta doctrina, aun cuando construye al Fstado sobre la base de la-
voluntad general de los ciudadanos, reserva a é€stos su derecho natural,-

del que deben gozar en su cualidad de hombres, dado que el origen del de
recho natural es el hambre mismo.

Ia ley, como expresidn de esa voluntad general, que no puede etfuivg ‘

carse, se encarga de discernir las aplicaciones de aquella reserva,

Camo consecuencia de este contexto ideoldgico, se modifica la deno-
minacion de los derechos humanos, llamados ahora “derechos individuales-
del horbre y del ciudadano”, con un significado protector de los dere —
chos del hombre individualmente considerado, enfrentados a un Estado que

de un lado era omnipotente y, de otro, un obsticulo para la espontdnea -
actividad humana
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Estos conceptos juridico-politicos se centran en el antagonismo del
individuo y el Estado, que conduce a una doble concepcidn filoséfica y -

_ politica de los derechos humanos. En el plano juridico positivo se plas-
ma 1a aspiracién de dar efectividad a los antiguos derechos naturales,

con un sentido racionalista de la ley natural, a través del reconocimien
to y la sancidn que se les concediese, -

En el origen de las revoluciones francesa y norteamericana se ha —-

" llan las aspiraciones naturales de la persona humana hacia su libertad -

de expansién y hacia una emancipacién politico-social que la libere, ca-
‘da vez mis, de las compulsiones de la naturaleza material.

. En esta secuencia, nos referimos a las colonias inglesas de Améri -
~ca, donde los inmigrantes ingleses para fundar una colonia en América re
querian una autorizacidn del scberano inglés, mediante la expedicién de
un documento que estableciera las reglas de gobierno, y en el cual se —
concediera igualmente amplia autoridad y autonamia en cuanto a su régi--

- men interior. Estos documentos recibieron el nombre de Cartas.

" las principales Cartas de las trece colonias inglesas que habian de
convertirse posteriormente en los Estados Unidos de América, son las de
Connecticut (1662), Rhode Island {1663), Virginia, Pennsylvania, Mary —-
‘land y Carolina del Norte (1776), Vermont (1777), Massachusetts {1780) ¥
‘New Hampshire (1783).

De entre todas estas Cartas debe destacarse la de Virginia, en don-
de se incluye por primera vez un catdlogo de derechos {bill of Rights),-
que establece las perrogativas del gobernado frente al poder piblico.
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En esta declaracidn, como manifiesta don Ignacio Carrillo Ptim

se d4 un paso trascendental;
lo que permite afirmar a Jellinek que esta declaracién es una ley on "

que *reconoce solamente los derechos de las generaciones presentes y fu-v

turas camo base y fundamento del gobierno, El pasado nunca volverf o
la pretensidn de establecer condiciones inmodificables y etemas", (G)

Todas estas cartas establecian derechos fundamentales para log MI

tantes de las colonias, porque trascendieron a las enmiendas de la m

titucién Americana que debia regir a los territorios separados de- 1. [N

trépoli.

las colonias americanas, descontentas por las cargas inpogit_ivn!
tablecidas por el parlamento inglés, se reunieron en 1765 en un Congreso
para redactar una declaracin de derechos y una peticidn al Rey de no 'er
gravados mds que por tasas que ellos mismos hubiesen consentido previa--
mente.

Ia negativa a dicha peticidn did origen al conflicto armado que lle
v6 al pueblo norteamericano a la victoria y que plasmd los propésitude

la declaracién de Independencia del 4 de julio de 1776, redactada por -
Jefferson.

Cuando se investiga el origen de las declaraciones americanas, ¢
posible querer encontrar su origen en los Bill of Rights ingleses. Pew
un examen menos superficial nos hard ver diferencias fundamentales.

(6) Carrillo Prieto, Ignacio. La Ideologia Juridica en la Constitucid

del Estado Mexicano. Edit. Instituto de Investigaciones Juridids'
UNAM, MEXICO, 1978. + Pags. 60 y 61.
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- Mes Billof Rights norteamericanos quieren no sélo plantear cier-~
tos principios de la organizacidn piblica, sino ante todo, trazar la 1{-
nea de demarcacidn entre el individuo y el Estado. Seqin esas declaracio
b nes americanas, el individuo no debe al Estado, sino a su condicién de -
- honbrey a su naturaleza, los derechos que posee, derechos que son ina--

~ lienables e inviolables. las leyes inglesas no acentdan nunca aquella —
‘ conviccxén" m

la Asamble Nacional Francesa de 1789, al inicio de la revolucidn, -
) proclama la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, cons

tituyéndose en el fundamento del Derecho Politico de Francia. EL mérito-

’ de la Declaracidn corresponde a una clase social bien definida: la bur--
guesia

1a Declaracidn se finca en el concepto de libertad que tenia esa --
clase social, en lo que se podria llamar “la libertad burguesa“, que pre
 tendfa la eliminacién de cualquier obstdculo al goce pleno de esa liber~
' tad, en especial los derechos a la propiedad y a la posesidn.

1a libertad no tenia otro limite que el de no daflar o invadir la 1i
_bertad de los demds; es decir, el limite era el respeto de la libertad -
de los demds hombres.

Al calor de la revolucidn Francesa, en la Declaracidn de Derechos -
del Hambre y del Ciudadano se consignan derechos naturales, universales,
invmlables. inalienables e imprescriptibles. Fueron concedidos origina-
riamente como derechos naturales del individuo que, con cardcter preesta
tal debia garantizar al hcmbre una proteccidn frente al excesivo poder -
estatal,

(7} Ibidem, pdg. 59.
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mo su reflejo objetivo, las correspondientes obligaciones de “Wihdy
proteccidn por parte del FEstado.

El debate de la Asamblea Nacional de Francia respecto de la “‘ﬁih
penal fue el 22 de agosto, fecha en la que se produjeron nmom 1ntu

venciones, destacando para nuestro estudio la de Duport quien al Al

a la prisidén preventiva, se refirié a la costumbre bdrbara de c‘“@r i
1os hombres aun antes de que sean declarados culpables, iﬂpugmci&.‘ fun.
damental que todavia hoy se dirige a este sistema cautelar; Mirabeay re.
cordd el uso, abandonado en francia en 1705, de interrogar a los deteui-
dos dentro de las 24 horas siguientes a su captura.

En la declaracidn Francesa que venimos comentando, la iguaidad for-
mal se establece en el art. 1°. El 2° acogid la tesis de que el finde -
la asociacién politica es la conservacidn de los derechos natirales e in

prescriptibles: libertad, propiedad, seguridad y resistencia a la cpre—
sidn,

De acuerdo con el doctor don Sergio Garcia Ramirez: "Al régimen pe-
nal interesan de plano los articulos 7, 8, y 9. El primerc consagrs el--
principio de legalidad y sanciona su incumplimiento. Ia porcidn final fi
ja el deber procesal de sujetarse al procedimiento penal amparado por la
ley: se hace culpable quien resista. A la legalidad en el enjuiciamien -
to, el art. 8° agrega la pena sustantiva: tdcitamente consagrada el m--
1lum crimen y expresanente Ia nulla poena sine praevia lege. Ademds se -

rechazan las penas superfluas y se aceptan sélo las verdaderamente nece-
sarias,

A estos derechos de proteccidn individual pronto se le SM %,
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“El art. 9° expone la presuncién de inocencia del individuo presun-
cién quimérica en la realidad, frente al pesado aparato de restricciones

'y privaciones que el enjuiciamiento trae consigo hasta el pronunciamien-
o en torno a la culpabilidag», () .

~ Continuando con el desarrallo evolutivo de las declaraciones de de-
 rechos humanos, es preciso apuntar que asf como los defectos de los regy

menes autoritarios habian provocado en el siglo XVIII la aparicidn de -
las doctrinas liberales, los abusos de los regimenes basados en el laj—
_...;.faim originaron, a fines del siglo XIX y a principios del XX, las
minas sociales, desde el intervencionismo moderado hasta el colecti-
vo marxista.  En realidad, no tratan de suprimir la idea de derecho natu
~ral, sino de subsistir el concepto liberal de dicho derecho por un con--
cepto social y en su formulacidn se han sugerido doctrinas divergentes,
tales camo el socialismo y el marxismo, todas susceptibles de interpreta
ciones diversas y matizadas, camo lo damestran hoy dia en América y la
Europa Qccidental por un lado, la Unidn Sovietica y la Europa Central --
por el otro, sin olvidar China, Yogoslavia, Cuba, Guinea, Mali, etc.

¢, - FONDAMENTO CONSTTTUCIONAL DE LA CONPESIN. ARTICULD 20 FRACCION IX
Co DB LA CONSTTTUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

< Antes de iniciar el tema, es necesario hacer dos precisiones: prime
" ra, que en México existe bien debinida una larga tradicidn en favor de -
1a postulacidn, reconocimiento y consagracicn en el derecho positivo de

{8)

Garcia Ramirez, Sergio. Los Derechos Humanos y el Derecho Penal, -
Bdit. Porrda, S. A., México 1994, pags. 41y 42.
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1oe derechos delhambre, que es ostensible desde nuestra independ .
hasta la Constitucién vigente Y, sequnda, que en virtud del nimers 1y,
grande de ordenamientos que se expidieron durante el perfodo de intqn L
cién del Estado Mexicano, no se examinardn una a una las mﬂtuqu. i
que han regido a nuestro pais, sino que se han seleccionado aquellu i

que consideramos més representativas para este trabajo.

Decreto Constitucional para la Libertad de la América l’exicam o

(Constitucidn de Apatzingdn de 1814).

 wEntre las virtudes de esta ley fundamental merece destacarse des
 de luego este hecho: elaborada en 1814 por un grupo de hombres ainex_p!

riencia politica y en medio de miltiples circunstancias adversas, incly

ye en su articulado un verdadero catdlogo de derechos del hambre. Ia -

Constitucién de Cidiz de 1812, expresién primera en Europa, sin duda al
guna, del liberalismo politico, no lo hace de esta manera y la Constity
cién  nerteamericana de 1776 tampoco contiene un catdlogo de derechos-
publicos individuales, toda vez que los derechos humanos se consignaron
con posterioridad, en 1791, en las primeras diez enmiendas a la Consti-
tucidn; . mds adin, en las posteriores constituciones politicas que ri--
gieron nuestro pais: 1824 y 1834, tampoco se consigna una enumeracién -
metddica -un catdlogo-, y tan sdlo encontramos estos derechos, o por lo
menos algunos de ellos, diseminados en el cuerpo de las leyes fundamen-
tales, con referencia a la administracién de justicia, primipalm'.(g)

El titulo del capitulo V de esta Constitucién es "De igualdad, se-
quridad, propiedad y libertad de los ciudadanos”. La conservacién de -
estos derechos constituye el objeto de los gobiernos.

(9) Noriega Cantd, Alfonso. Las Ideas Politicas en las Declaraciones

de Derechos de las Constituciones Policas de México (1814-1917), -
Ed. Botas, México 1952, pag. 59,
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81 utf.culo 27 establece que la seguridad de los ciudadanos consiste en
1s garanua social; ésta no puede existir sip que se fije la ley log 1i-
, witll de los poderes Y la responsabilidad de los funcionarios piblicos

G lb anterior implica dos consideraciones: a) 1la vinculacién directa-
: del w:t.ocon la Declaracién Francesa de Derechos del Hambre y del Ciuda
" dano'y con un acervo de ideas sociales, politicas, econdmicas y jur{di--

- cas que dan fundamento al Estado Mexicano y organizan los poderes sobre-

la base del individualismo democrético, y b) la £inalidad de la comuni—-
dad politica es la conservacién de los derechos naturales imprescripti--
bles del hombre, que en concordancia con lo sefialado por la Declaracidn~
de Independencia de los Estados Unidos son la vida, la libertad y la bis

queda de la felicidad, derechos inalienables de los que nadie los puede~ -

' despojar, por ser concedidos por el Creador.

. 1a garantia de sequridad, comprendida en los articulos 21, 22, 23,-
21,28, 29, 30 y 31, por su propia naturaleza y finalidad de proteger al
hrbre en contra de aprehensiones indebidas, procesos irregulares o impo
sicién de penas arbitrarias, es una de las primeras que fueron reivindi-
cadas en la lucha del hombre por su libertad. "la seguridad es el dere--
cho del ciudadano; es decir del hambre que forma parte de una sociedad -
politica, de exigir que el cuerpo social reconozca sus derechos natura--
les de libertad y de propiedad y los proteja por medio de su organiza --
cién politica, judicial y administrativa”. (10)

En esta Constitucidn se establecieron, entre otras, las garantias -

siquientes:

1a garantia social. No puede existir sin que se fijen en la ley los
linites de los poderes y responsabilidad de los funcionarios piblicos. -
l2 qarantia de seguridad, en general la garantia en contra de la accidn-

arbitraria del Estado, se basa en el principio de la separacidn de pode-
Ies,

1t s 0 ey ot

A1) Ibidem, pdg. 69.
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La garantia de audiencia. Es el derecho del hombre a no ser g

do y afectado en su persona y patrimonio sin ser ofdo y vencido eq j“i.:

cio y condenado con las formas previstas por la ley. Este derecho ‘; 4
ascendencia inglesa y su antecedente lo encontramos en la Carta Magna g
1215. Ademds, se podria relacionar el texto del articulo 31 de ests’ Uou
titucidn con el 14 de la Declaracién francesa y con toda la tr, adicidy o

glesa para encontrar las fuentes del texto legal mexicano, Iwm '

mente de lo anterior, por la redaccidn, las palabras usadas y la perscn
1lidad de los hambres del Congreso de Chilpancingo, podria decirse que 4

cho articulo también fue inspirado por la vieja legislacidn espafols “ ‘

regia en la Nueva Espafia. Una de las mds importantes manifestaciones de
respeto a la garantia de audiencia que tuvo la legislacién espamla .p..‘
recid por primera vez en las Cortes de Toro, en 1371,

Las garantias de la libertad fisica. SSlo las leyes pueden detemi-
nar los casos en que se puede ser acusado, preso o detenido; ademds, la
ley debe reprimir todo rigor que no se constrifia precisamente a asegurar
a la persona de los acusados, las privaciones de libertad arbitrarias, -

detenciones sin causa justificada y procedimientos sin fundamento legal- '

son las formas mds antiguas y comunes de violacidn del derecho de sequ~-
ridad, :

La garantia de legalidad. Una de las mds preciadas conquistas del-

. Estado Qe Derecho es la garantia de legalidad, que tiene camo bases esen

ciales las siguientes: la declaracién de que la ley es la expresién de -
la voluntad general; que es la misma para todos y que todos los hombres-
son iguales ante ella, y la consideracidn de que existe una ley suprem-
(Constitucidn) a la cual deben de adecuarse las demds leyes.
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La Constitucidn Politica de la Repiblica Mexicana de 1857,

Correspondid a ésta ser la primer ley fundamental en ia que se con-
slgna en una forma sistemitica y en un capftulo expreso un catdlogo de ~
los derechos del hombre, Preocupados nuestros legisladores por encon- -
trar la formas mds adecuada de estructuracién del Estado Mexicano y apa-
sionados par el dilema federalismo-centraliamo, dedicaron sus mejores afa
nes a la resolucidn de la parte orgdnica.

El origen de la doctrina de los derechos del hambre consignados en
esta Constitucidn lo encontramos en el pensamiento francés de finales -~
del siglo XVIII. "“Los hambres son por naturaleza libres e iguales, pero
se agrupan en sociedad, dada su misma inclinacidn social y para obtener
el maximo grado de libertad campatible con la libertad de los demds. De
la misma naturaleza original del hambre y de los fines de la vida social
se derivan los derechos naturales de los hombres que, en esencia, son un
ambito de libertad personal sagrado, al cual debe respetar en primer lu-
gar el poder politico, quien ademds tiene la cbligacidn de asequrar el -

respeto de los demds a este dmbito personal de libertad". (1) Bl articy

lo 1° de la Constitucidn es sintesis de esta teoria.

En este articulo se plasma la diferencia que existe entre los dere-
chos del hambre y las garantias individuales: aquéllos son el dmbito Qe
la ley; éstas son los mecanismos juridico-positivos que establece la --
Constitucién para proteger los derechos naturales del hambre.

(11) De la Madrid Hurtado, Miguel. Elementos de Derecho Constitucional,
Ed. Porrda, S.A., México, 1982. pag. 71,
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En esta Constitucidn los derechos del hombre fueron clasifi i
por el maestro Mario de la Cueva en; Derechos de Igualdad, Derechog g .

Libertad Genérica, Derechos de Libertades Personales, Derechos de .
dad Personal, Libertad de Grupos Sociales, Libertades Politicos y Pring

pios de Seguridad. Nos ocuparemos de aquellos relacionados con nuestrp .

tema central.

R

Derechos de Igualdad. Previstos en los articulos: 2. Todos m‘ca‘n’lg
bres y los esclavos recobran su libertad al entrar al territorio nacio--

nal; 12. La abolicidn de las instituciones que implicaban desigualdad po .
1itica y juridica de todos los mexicanos: titulos de nobleza, prerrogat

vas y honores hereditarios; 13. Ia proscripcién de los fueros y las le.-
yes especiales; 15. Se otorga proteccidn a los esclavos que pisan terri.
torio mexicano.

Principios de Seguridad Juridica. Establecidos en los articulos: 13
Idem; 14. Ia prohibicidn de expedir ninguna ley retroactiva; 16. Sdlo s
puede afectar la esfera juridica de los particulares por autoridad compe
tente; 17 a 24. Garantias del procedimiento penal (consagradas también -
en la Constitucién de 1917). |

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,

El contenido penal -de los derechos humanos- en esta Constitucién -
se observa en los siguientes puntos: 1. Afirmacién del jus puniendi esta
tal y limitacidn de la autodefensa; 2. Andlisis normativos de la ley pe
nal, atendiendo a su validez en cuatro drdenes: a) material, en donde se
diferencia entre delitos comunes, militares, oficiales e infracciones ©
faltas; blpersonal, en el que se asienta el cardcter general de la ley -
punitiva con base en la igualdad ante el derecho; se fijan las hipétesis
de leyes especiales (no excepcionales o personales) y los supuestos de -
inviclabilidad e inmunidad; c) especial, en el que se resume la cuestidt
de territorialidad y -extraterritorialidad, asimismo ofrece la importante

vertiente del derecho federal frente al estatal, y d) temporal, end
surge la cuestidn de 1a irretroactiv

. idad perjudicial y la retroactiva b
nefica,
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néfica.

* En torno a la pena, nuestra ley suprema se inclina por el humanita-
rismo y el propdsito readaptador.

"La Constitucion contiene nommas diversas acerca de los sujeﬁos del
proceso, otros intervinientes en éste y las funciones procesales, En —
efecto, se refiere a: 1) juzgador, tema en el que se distinguen las ju--
risdicciones ordinaria, especiales y excepcional, la organizacidn de la
justicia profesional y del jurado, el concepto de autoridad competente y
la gratuidad de la administracidn de justicia; 2) acusador, punto en el
que se analizan tanto la estructura del Ministerio Piblico como la ofi--
cialidad yte_xclusividad en el ejercicio de la excepcidn implicada en el
procedimiento de responsabilidad penal de altos funcionarios, mds la po-
licia judicial, sujeta en México directamente al Ministerio Pdblico, y -
3) inculpado, cuyos derechos piblicos, resumibles en amplisima defensa,-
fija con detenimiento la Constitucidn®.

Por lo que hace el procedimiento penal se contemplan tanto el ordi-
nario como los especiales. Aquél se regula, a partir de la iniciacidn, -
por denuncia o querella, a las que seguird en su caso la aprehensidn cu-
yos supuestos de legitimidad se marcan. Con la hipdtesis de flagrancia y
urgencia se justifica la detencidn sin orden judicial. La consignacidn -
ante el juez esti regida constitucionalmente, como también estdn varios-
de los aspectos importantes del proceso: la imputacidn y declaracidn pre
paratoria; el auto de formal prisidn; los medios de prueba (la confesién
y el testimonio); el régimen de las medidas cautelares -la detencidn, la
prisién preventiva, la libertad provisional, el cateo, el registro, el -
secuestro, el arraigo y la intercepcidn de correspondencia-. En cuanto a
los procedimientos especiales, se contemplan los correspondientes a los
militares, funcionarios y menores de edad, asi como la extradiccidn, en

su doble perspectiva, interna y externa.

{12) Garcia Ramirez, Sergio. Ob. cit., pdg. 51.

e
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des tendencias que en este orden de cosas se registran: por una parts, .

la preocupacién humanitaria, de tradicional rafz, acogida en viejog m“
namientos de este género y traducida en la proscripcién de abugog Y crug

les tratamientos; por otra parte, el interés por conferir a la pera. d.

prisién eficacia readaptadora, esto es, no sélo retributiva, ejq,pm o
expiatoria, tamdndose as{ a la privacidn de libertad como oportunigad mo

ra la reinsercidén social del individuo, lograda ésta a través de la rec-

ta técnica penitenciaria. Esta segunda corriente, gue ha aparecido o n
gunos textos constitucionales, se encuentra ya en el mexicano: lo q:qu

desde 1917 y lo estd, con aire mejor y mds progresista, desde la mfom
de 1965; ésta ha fundado la readaptacidn social del reo en el trabajo, -

la capacitacién para el misme (que en sustancia se traduce camo educa -
cidn laboral) y la educacidn.

*En igual dmbito, se estatuyen los fundamentos de la clasificacidn-
carcelaria, se fija la posible colaboracién entre la Repiblica y los Es-
tados para los fines de ejecucidn penal, indispensables en el cuadro del

sistema federal, y se hace mencidn del tratamiento conveniente a los me-

nores infractores",

No podemos pasar por alto que nuestro pais estd constituido (de —
acuerdo con lo establecido en la ley fundamental que venimos comentando)
en "una Repdblica representativa, democrdtica, federal, compuesta de Es-
tados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen intericr..

LR en tal virtud cada parte integrante de la federacidn estd fa--
cultada para expedir su propia constitucién.

(13)  Ibidem, pdg. 52,

(14)  Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pdg. 32.

"a Constitucién Mexicana ha incorporado, por igual, las dos - :
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"...En México, las fronteras del constitucionalismo local son muy

_ anplias. S6lo a manera de ejemplo es posible sefalar que las entidades
 federativas pueden organizar su vida constitucional sistematizando los -

’p:‘eceptos correspondientes de una .manera breve, Ain cuando la tendencia
 constitucional mexicana apunte en el sentido de una norma casufstica y-
_’*'pmlijao nada impide que en el dmbito estatal se opte por un criterio -
- mds moderno de una norma sintética y genérica."

"Por otro lado y siempre que no se restrinjan garantias propias de

_la Constitucion General de la Repiblica, es posible pensar en la exten—
.sién de nuevos derechos y libertades fundamentales en el dmbito esta- -

~ tal“ (15) Sin embargo, en este aspecto es menester mencionar que la ma
, yozia de los Estados de la Repiblica Mexicana recogen en sus constituci;

" nes la s mismas garantias -y derechos humanos_ que las establecidas en -
nuestra ley suprema vigente.

1. la vinculacidn . de las Derechos Bumance y el Derecho
Constitucional-Penal Mexicano.

'la finalidad del derecho es hacer posible la vida social de los hom
bres encauzando su conducta externa, a través de normas juridicas que se
in#men por medio delpoder coercitivo del Estado, cuya sistematizacidén-

‘estd inspirada en ideas del nmds alto valor ético y cultural para obtener
la paz y sequridad sociales.

o iPara tal fin, el Estado facultado y obligado a valerse de losme_
dios iddneos necesarios, origindndose la justificacién del Derecho Penal
que por naturaleza esencialmente punitiva es capaz de crear y conservar

- ‘el orden 'social. Este érden normativo estd sujeto a violentar los dere~
chos hmands, ya sea por un exceso en la aplicacién de las penas y proce
dimientos o por un exceso en la ejecucién de las sanciones.

{15) Valadéz, Diego. Constitucidn y Politica, Instituto de Investiga-
ciones :Iurigcas, Serie "G" Estudios Doctrinales, No. 109, México

1984,
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1a Constitucién Politica en un Estado constituye el primer M'
nador del sistema penal que tiene o debe tener un determinado contexty .-

gocial,

Es de destacar que el Estado de Derecho no sélo es aquel que ge i
fie a un orden juridico, sino que reconoce y respeta los derechos de) hm
bre y se autolimita en virtud de esos derechos. El ejercicio de Jus py..

niendi debe estar limitado por el reconocimiento y respeto de los dem...

chos humanos.

El sistema penal, entendido como el conjunto de medidas de control-
social de cardcter penal, constituye un sector de las medidas estatales-
adoptadaé para el logro de las funciones encomendadas al propio Estado;-
La legislacidn penal sustantivas constituye un aspecto del sistema de -
control penal institucionalizado; es decir, del sistema de justicia pe-
nal. Es un instrumento en manos del Estado y, como tal, sirve para los -
fines de éste; y debe revestir, como todo el sistema penal, las caracte-
risticas que lo hacen ser propio de un determinado Estado, Si el Extadg)-
que detenta ese instrumento posee un régimen juridico y politico que 1i-
mita su soberania y poder penal, es probable que el Derecho Penal y to--
dos los demds sectores del control penal sean utilizados limitadamente -
por sus representantes en su ejercicio, respetando los derechos humancs.
En canbio, si el Estado posee un régimen diferente que permita un desbor

damiento de su poder, el Derecho Penal serd utilizado, seguramente, de -

manera ilimitada, como medio para someter y manipular al individuo.

El que un Estado consagre en su ley fundamental el reconocimiento -

de detrmminados derechos del hombre y formalmente se autolimite, noesga

rantia suficiente para que el control penal sea utilizado sdlo dentro de

esos limites constitucionales Y haya un total respeto de los derechos
manos.,
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v

Los derechos fundamentales del hombre en el sistema de justicia pe-
nal, que son todos aquellos derechos reconocidos a cualquier individuo -
que se ve involucrado en un hecho de relevancia penal y enfrentado a un
detexminado érgano del sistema de justicia, debe ser considerados por la
legislacién penal sustantiva como primera instancia de intervencidén del
Estado en la ordenacidn de la conducta de los hombres, Ese reconocimien-
to de los derechos del hombre deberd llevar, en el propio nivel legisla-
tivo, la fijacién de los limites de la intervencidn estatal; es decir, ~

el alcance del poder punitivo estatal, en virtud del mayor o menor reco-
nocimiento de los derechos humanos,

Tedricamente a mayor reconocimiento de los derechos humancs en el -
dmbito legislativo, menor serd el alcance del poder punitivo, por razén
de upa mayor autolimitacidn, y a menor respeto de los derechos humanos,-

variar, pues no obstante el reconocimiento formal de los derechos del —
harhre, a la hora de la aplicacidn concreta de la ley, o sea, a la hora
de los hechos, estos derechos no son respetados.

En consecuencia, no basta que los derechos humanos sean reconocidos
en la legislacidn penal, sino que se hace necesario su respeto por cada
uno de los dérganos del Estado que tiene injerencia en el sistema de jus-
ticia penal, a la hora del ejercicio de su actividad punitiva (juzgados,
reclusorios).

Cuarndo los derechos humanos son inobservados por los representantes
del Estado, se transgrede la garantia constitucional de que los- derechos
fundamentales constituyen un limite a la soberania y al poder punitivo -
del Estado; se trastorna la esencia de la funcidn piblica, la cual debe
desarrollarse por los servidores piblicos para beneficio de los indivi--
duos y de la colectividad; también la inobservancia de estos derechos -~
afecta 1a esencia misma del Estado, particularmente del Estado democrdti
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tico de Derechos, cuya soberania reside en el pueblo,

‘II. sdlanzagmeraldelnerednc«\stitwimal Penal
Mexicano y su enfoque de los Derechos Humanos.

la Constitucidn Politica, que ademds de disefiar el modelo de Batago
Mexicano, contiene una serie de principios fundamentales de cardcter -
nal, que sirven para orientar el sistema penal mexicano y la actividad .
de los,drganos estatales en el ejercicio de su poder, establece log )j..
neamientos que deben seguir las legislaciones secundarias, como es la &
nal, y consagra diversos principios rectores del sistema penal, los qu,
por ser los minimos, deben ser ampliados por la ley secundaria, mas m -

reducidos y micho menos contravenidos por ésta. Entre otros principido -

garantizadores de derechos humanos se consagran: el de legalidad, el ¢
acto, el de bien juridico, el de culpabilidad y el de inocencia, as{ co:
mo una serie de garantias procesales para los inculpados: la defensa; la
no incomunicacidn, la no declaracidn forzada, la libertad bajo fianza, -
la publicidad de la audiencia. Ademds, algunas reglas para la organiu;.

cidn del sistema penitenciario y criterios a seguir en la ejecucidn pe—
nal.

México ha suscrito y ratificado en los ltimos afios varios de los -
pactos y convenios internacionales -de los que hemos hecho mencidn enl®
capitulos anteriores-, en virtud de considerarlo congruente con el marc
Juridico interno en materia de derechos humanos. Entre estos instrumen-
tos internacionales destaca el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, que contiene un sinndmero de disposiciones relativas a los &
rechos humancs y a la administracidn de justicia. Establece en el pérra-
fo segundo de su articulo 2 que "cada Estado parte se compramete a adp-
TAT, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposi~
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ciones del presente pacto, las medidas oportunas para dictar las disposi
‘ ciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias, para hacer
l e i efectivos 1cs derechos reconocidos en el presente pacto y que no estuvie

o sen ya organizados por disposiciones legislativas o de otro cardcter”. -
IR (16)

el &y

ot Ia legislacidén penal sustantiva del Estado mexicano debe ajustarse,
® Qricte por una parte, a 1o que la Ley fundamental establece y, por otra, a lo -
h&ﬁvw que los pactos y conveniso internacionales sefialan, Nuestra legislacién
blece I lin penal sustantiva acepta los principios que se derivan de la Constitucién
.m;hp camo de los pactos internacionales, que son considerados garantizados de
enal, Los gy, i los derechos humanos, por determinar que hay congruencia entre los obje-
Jaria, ms .| tivos proclamados en dichos instyumentos y el contenido de la legisla- -
06 peineipin. cién penal.
galidd, 4l
cench, &i,w Por lo que hace al principio de legalidad (nullum crimen, mulla - -
1 w‘g&‘,h poena sine lege), consagrado en el articulo 14 constitucional, podria -
| bajo fm,'.’ sin mds afirmarse que, por la sola existencia de un catdlogo de delitos,
ala ml tanto en la Cédigo Penal (parte especial) camo en las llamadas leyes pe-
| ejecuciénpe- nales especiales, el principio de legalidad ha encontrado total cbservan
B cia en la legislacidn penal sustantiva.

varios d‘eld'? Sin embargo, la exisgencia del principio de legalidad es mds riguro
o mnci&l"ﬂh. sa. No basta que existan los tipos penales y las punibilidades; exige,-
te con 88 adends, que los tipos estén disefiados de tal manera que no permitan inse
tosmsw" guridad juridica; la descripcidn de la materia de la noma penal debe -~
echos civllﬁ" ser clara, precisa y en lo posible, completa, evitandose las tipificacig
ivas ;105*.5" nes con limites incierto o contenidos indeterminados.

e en

prate 1,

2 1as i (16) Castdn Tobefias, Jos&. Los Derechos del Hombre, Edit. REUS, Madrid

1978. pag. 240.




-172 -

Conforme al principio de acto, las normas penales slo pued M

bir u ordenar acciones u amisiones; es decir, conductas humanas, 1ps

]

H

que, por otra parte, deberdn ser tomadas por el legislador tal como ge ~
dan en la realidad, con sus ingredientes objetivos y subjetives, coyy .
consecuencia de esto, las normas penales no pueden ni deben prohibjy e

ros resultados o simples formas de ser o estados de la persona,

De la parte especial del Cédigo invocado se desprende que este Pl‘iﬁ
cipio es transgredido; asi sucede, por ejemplo, por la presencia de g..
sos camo el de vagos y malvivientes (articulos 255 y 256), en que se to
ma en cuenta el estado de la persona y no su conducta y se le relaciua.

con el criterio de la peligrosidad; el de la asociacidn delictucsa (art{

culo 164), la posesién de mariguana (articulo 194), o de cualquiér Sus-.
tancia psicotrdpica o estupefaciente (articulo 197).

El principio de bien juridico establece que el Derecho Penal sélo -
debe ser utilizado como Ultimo recurso y para la proteccién de bienes de
fundamental importancia para la vida ordenada en comunidad, mas no para.
cualquier fin, ni de manera arbitraria. En el dmbito mexicano la legisla
cién penal no se encuentra debidamente limitada por é1; con frecuencis -
se incurre en abuso del poder punitivo, creando tipos innecesarios en lo

que el bien juridico no es de esa importancia y puede ser protegido por.

otras dreas del derecho, cuyas consecuencias no afecten la vida y la li-
bertad.

El Derecho Penal ha sido utilizado de manera excesiva, dejando de -
observarse el principio de intervencidn minima, con lo cual restringe d
rechos humanos al establecer regulaciones penales innecesarias, crimina-
lizando conductas donde otros recursos juridicos deben tener injerencia.

También se ven lesionados los derechos humanos cuando la importancia del

bler.] Juridico Protegido y la trascendencia de su lesidn hace necesaria -
la intervencidn del Estado a travé

o s del Derecho Penal, pero por anisién-
institucional no se protege corre

ctamente,
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Por el principio de culpabilidad, ninguna pena deberd ser impuesta-

si la conducta no es realizada culpablemente, "no debe haber penas sin -
culmbili&d".

Intimamente ligado con la naturaleza de este principio se encuentra
el de inocencia, caracteristico de un sistema penal de un Estado de Dere
cho. Este principio de inocencia estaba negado, pues la intencidn delic-
tuosa se presumia y no se destrufa aunque el acusado probara no haber ac

tuado intencionalmente. Esto cambia en 1984 con las reformas introduCi—
das al Cidigo.

El principio de culpabilidad se ve transgredido por la presencia en
el Cédigo Penal de las figuras de reicidencia y de habitualidad, que tie
nen la funcidn de agravar la pena del delito cometido. Este principio --

también se ve afectado con la regulacién de la inimputabilidad y, mds es
pecificamente, de las medidas para inimputables,

la medida de tratamiento en intemamiento, cualquiera que sea el ob
jeto que se le asigne, necesariamente implica una privacién de la liber-
tad y un tratamiento forzoso; implica una limitacidn o pérdida de dere--
chos humanos de considerable entidad, la cual debe estar rodeada de cier
tas garantia y limitada racionalmente, E1 Cddigo del Distrito Federal ha
establecido un limite a la duracidén de la medida para inimputables, con-
10 cual desecha la inseguridad juridica que implicaba la indeterminacidn.

Se puede comentar que la legislacidn penal mexicana en torno a la -
exigencia universal de reconocimiento y respeto de los derechos-humanos-
se encuentra distante de satisfacerla, ya que con frecuencia se aparta -
de esa exigencia e incluso se contradice en aspectos fundamentales, per-

mitiendo una falta de coherencia entre la Constitucién y la legislacidn-
penal.
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Base Constitucional de la Confesidn.

Este ordenamiento del articulo 16, contempla diversas garantiag 'fun;‘

danentales del gobernado. Sin embargo, la practica de aglutinar divergy
garantias en un solo articulo, en vez de mantener la debida jezmmu .
cién, evita noslo la adecuada ponderacién de cada garantia del m
sino que dificulta hacer una mejor distincidn doctrinaria y un adecuads .
manejo por cuanto a los recursos judiciales que la ley establece para p._
ra la proteccién ciudadana.

El pérrafo inicial prescribe que cualquier molestia que se infiera -
sobre las personas, la familia, papeles o propiedades, debe originarse -
un documento que es una orden concreta, por escrito y firmada por la per-
sona que la expide, quien tiene las facultades para hacerlo. En el cuer-
por del escrito se deben cumplir los siguientes requisitos,

a) Estar relacionadas las disposiciones legales que justifican la
formulacién de la orden ‘

b) Incluir un andlisis de los antecedentes que permiten concluir

que los mismos cumplen con las normas mencionadas en el cuerpo del escri-
to; en este caso se pueden tratar de abstenciones o situaciones de ami- .
sién, que también originan la aplicacidn de normas legales.

¢) Incluir en los antecedentes y las disposiciones mencionadas los
cuales deberdn estar debidamente relacionados, para concluir en la vali-
dez de los actos de la autoridad competente.

La reforma del 3 de septiembre de 1983, trata de mejorar nuestro ]
tema penal, salvaguardando el principio de sequridad juridica por medio-
de un marco consolidado de civilidad, cada vez que se ofrecen las regles
basicas para los delitos de flagrancia, de lo contrario los particulares
no podrén ser deternidos sin cumplir los requerimientos juridicos.

E
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El pdrrafo primero conserva el texto anterior. El sequndo y tercero

precisan los elementos de fondo que deben de cumplirse por la autoridad-
judicial, al momento de girar orden de aprehensidn.

El pdrrafo cuarto regula los elementos minimos para que proceda la
detencidn de delitos flagrantes, la cual puede realizarse por cvalquier-

persona, con la salvedad de que ésta lo deberd remitir al funcionario —-
canpetente, que eh este caso es el Ministerio Piblico,

los pirrafos quinto y sexto, proponen las normas para la detencién-
en casos urgentes cuando en la ley exista un delito grave sefialado, fa--
cultdndose al Ministerio Piblico para ordenar su detencidn, pero debe —
fundar y justificar razonablemente los motivos que dan origen a esta de-
tencidn, Estos supuestos prevalecen si existe riesgo fundado de que el -~
posible delincuente pueda sustraerse a la accidn de la justicia, siempre
y cuando no se pueda acudir ante la autoridad judicial, por razén de la
hora, lugar o circunstancia. Asimismo, la detencidn deberd ser ratifica-
da por el juez que conozca del procedimiento, ya que en caso contrario -
serd puesto en libertad inmediatamente con las reservas de lLey.

Lo anterior, busca limitar la autorizacién para la detencidn al Mi-
nisterio Riblico y no para cualquier autoridad administrativa y, sSlo pa
ra delitos graves que sefiale la ley; por dltimo, se establece un control
de legalidad por el juez, quien deberd calificar si la accién del Minis-
terio Piblico se apegd a la autorizacidn constitucional, decretando la -
libertad del detenido en caso de que asi no sea.

El pirrafo séptimo incluye el plazo miximo que puede ser retenido -
el indiciado que serd por regla general de 48 horas. Por otra parte, se
requiere un plazo para concluir la averiguacidn que se realiza con dete-
nido por flagrancia o urgencia, por tanto consideramos oportuno contem--
plar la posibilidad de darle al Ministerio Puiblico un témino prudente,-
por medio de una legislacién ordinaria.
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En los casos que la Ley prevea camo delincuencia organizada, “,.

la que se lleva a cabo por medio de bandas, pandillas dedicadas a 1 ..
prdctica del delito y otros casos semejantes, el Ministerio Piblicg P~

dr4 duplicar dicho plazo, por su elevada peligrosidad y por tratarse ¢

asuntos colectivos que camplican la integracidn de expedientes y 1a v

culacién de todos los detenidos en un sistema organizado,

Finalmente, el Gltimo pdrrafo sefiala con toda precisidn las facyy,
des que tienen los militares, y limita la funcidn del ejércitoy de 1o

demds mienbros de las fuerzas armadas a la finalidad que es propia; ety

es, defender la Patria contra cualquier ataque y mantener la paz yela
den dentro de nuestro sistema juridico. Por esta razdn, se prohibe a Jog

militares que se excedan en sus funciones o que haciendo gala de sus ar.

mas puedan imponer a los particulares una serie de cargas que sein lesi.
vas en su vida o en su patrimonio. SOlo en casos de guerra se permite -

que los ciudadanos presten servicios a los soldados, siempre y cuando s

ajuste expresamente a los términos descritos en este numeral.

*  Fl Articulo 20 Praccidn II.

I1. No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd san—
cionada por la ley penal, toda incamunicacidn, intimidacidn o tortura. -
La confesidn rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio R

blico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor careceri
de todo valor probatorio.

En la reforma del 3 de septiembre de 1993, se considerd conveniente
sustituir en el pdrrafo primero la expresién juicio de orden criminal —
POX proceso de orden penal, que sitia de manera plena el momento prooedi
mental en que las qarantias que dicho articulo consagra deben observar -
se. De igual manera se sustituye el término acusado por el de inculpsdo.
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m,&m ‘ % Respecto de la fraccidn I del articulo en camento, otorga de manera
licadyy W, nds amplia el derecho a gozar de la libertad provisional bajo caucidn, -

S siempre y cuando se garantice de manera suficiente la reparacién del da-
fio a las sanciones pecunarias que pueden imponerse al acusado, facultdn-
dogse al juez para fijar su monto y remitiéndose a la legislacidn secunda

ria para que ésta precise qué tipos delictivos no tendrén el beneficio ~
de la libertad caucional.

j‘teizo“ h En dicha fra.:ccién se prevé que la caucidn que se fije al inculpado-
- mm deberd ser accesible en su monto y en su forma, as{ mismo el juez estard
o la lll Ytl« facultado para que en circunstancias especiales pueda disminuir el monto
de la caucidn y revocar la libertad provisional.

et Mm

o gla b ue Cabe sefialar que el Articulo Sequndo Transitorio del Decreto de Re-
88 QU MO omag, publicado en el Diario Oficial, el 3 de septiembre de 1993, se -
A, 0 M“‘ establece que, "lo previsto en el pdrrafo primero de la fraccidn I, del
‘:::Yw‘, articulo 20 Constitucional del presente Decreto, estard en vigor al afio

contado a partir de la presente publicacidn®.

En la fraccidn II, se reafirma la obligacidn de las diversas autori
dades de respetar los derechos humanos de aquellas personas sujetas a —
e procedimiento penal variando la redaccidn por la de "No podrd ser abliga
ida y u:iln- do a declarar en su contra”, ademds que la ley secundaria sancionard to-

déaotwm’  da incomunicacidn, intimidacién o tortura, asi mismo las confesiones que
jol nuwk realice el inculpado deberdn ser voluntarias, ante el Ministerio Publico ;
lefenscr W o el juez; el mamento de realizarlas debe estar presente su defensor, ya W;‘ »
que de no darse este Vltimo supuesto las mismas carecerdn de todo valor sadMEY
probatorio. o t
rden cxisind Con objeto de lograr una mayor agilidad en los procedimientos pena- %

0 M les, la fraccién IV del articulo 20 permite que se lleven a cabo los ca-
" M“ recs, en el momento que lo solicite el inculpado,
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Por lo que hace a la reforma de la fraccidn VII, se precisa que o] dae.
cho de plazo para que se llegue a dictar sentencia estd subordinadg o)
derecho de 1a defensa del procesado, es decir, que los téminos contp,
cionales deben correr en su favor y nunca en su perjuicio, menos cundo. .
ge trate de la oportunidad que la ley le concede para acreditar lu im-.'
cencia.

| La fraccidn VIIestablece que la detencidn preventiva no debe axce.
der de cuatro meses en delitos hasta cuya pena no excede a dos afos y &
los demds casos serd juzgado antes de un afio salvo que la defensa m 1,,

hast

i culpado la prolongue. del
o ‘ conf
En lo referente a la fraccidn IX, la reforma que se plantea otorg. ante
* al procesado la garantfa juridica de gozar de una defensa para la guardy o en
' - de sus derechos, cmta;plaxﬁo que la misma puede realizarse por el pro- - ca e
u’ pio procesado, por abogado o por persona de su confianza. En todos log - es a
‘ actos del proceso el defensor tendrd derecho a estar presente y serd m dimer
obligacidn comparecer cuantas veces se le requiera. que «

En esta reforma se adiciona un pdrrafo peniltimo y dltimo a la frac

cidn X en los que se establecen que lo dispuesto por las fracciones Y,
VII y IX, se observardn en la averiguacidn previa "en los términos y on {1
‘ los requisitos que las leyes establezcan", enfatizdndose que las previs-
i tas en las fracciones Iy II "no estardn sujetas a condicidn alquna®, y-
‘w. g por lo que corresponde al ltimo parrafo consagra las garantfas de las -
‘ victimas u ofendidos por el delito, relativas a contar con asesoria 1'-“’1
dica, a obtener reparacién del dafio, a poder coadyuvar con el Ministerio

Piblico, a recibir atencidn médica de urgencia cuando lo reqmera y las
: demds que sefialen las leyes.
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CAPITULO IV

IV. PROCEDIMIENTO BN [A PRUEBA CONFESICNAL.
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La confesidn puede rendirse en cualquier estado del procedimiento,-
hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva (art. 137 del Cédigo
del Distrito, y 207 del federal); esto equivale a que el individuo podrd
confesar ante el Ministerio Pdblico, en la averiguacién previa, o bien,-
ante el juez instructor, desde el mamento mismo en que comparece ante él1
o en cualquiera de las etapas procedimentales posteriores”. ! Signifi
ca esto que, aun pronunciada sentencia definitiva en primera instancia,-
es admisible la confesidn ante el tribunal de apelacidn? No existe impe-
dimento para que pueda darse, con sus naturales consecuencias juridicas,
que dependerdn de su fuerza legal.

(1) Durante la instruccién del proceso, al llevarse a cabo los careos,-
es posible que el probable autor del delito llegara a producir su -
confesién, tal vez acosado por los remordimientos, o por la fuerza-
moral de las afirmaciones de la persona ofendida o los testigos. En
tal caso, no debe confundirse el careo con la confesidn; aq\xél ha~
brd sido el medio para que ésta se diera, y su eficacia probatoria-
dependerd de la forma como se produjo y de su positiva correlacién-
con las demds probanzas.
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La confesidn, en general debe satisfacer algunas exigencias o d
sitos, para hacer factible su operancia probatoria dentro del :

miento penal.

A) En la doctrina. La doctrina es casi uniforme en cuanto a log .
quisitos de esta prueba para que produzca conviccidn plena. Seqin Mitear
maier, debe satisfacer las condiciones fundamentales, siguientes; varoe
militud, credibilidad, persistencia y uniformidad; ademds, en cuanto .:
su forma, que sea: articulada en juicio ante el juez de imtnwcm,‘a.bi
damente instituido y competente en la causa; circunstanciada; Y “M:
de 1a libre voluntad del inculpado”. (2) ‘

(2) I relacidn an los hedus, la vercsimilitid significa que estdn debidente ciwy
ds an tods 1os dtos adre 1a fam en Qe se 1levd a ko el delito y an mla -
cith an la infomcidh aministrada por el procesado sdwe 90 propia persoe,

. 1a credibilidad debe recmer schre 1a anducta o hedo Qe le ansten al asjst,
heberlos realizad; por ello, serd necesario tomar en arnta el estadb fisico ym

tal del inculpado, para, de acuertd am esto, llapr a establacer si s anfesithes

Tarhién debend atenderse a 1a caum de la arfesich, a las revelaciones mndfesta ~
chs,ahpdmyahepﬁcitmmqesehyamﬂd&:elmﬁn.
For o parte, 1a cvedihilided reside en "el aend mis o mas parfecto & map
tenido an las damds pruekes ranides en 1os procedimientrs, y tanbidn la cimastn
m?u&dmmmmum.mum.hm
darcia entae 1a aonfesich y o8 principales hechos damcstraks por otees medios, e
ne pr resultad guantizar hesta 1a certeza Qe agiél e asistico realrente a i
Il:spmunschlm’nm". '
wnifamidad en 1o i
mémmm y wi . en 1o declaradd es basico para valaar 1a paste dj
El gr entze Las axdiciones de 1a onfesidn, en cuanto a 5t famm, deba ser artior
lah en juicio, reauly icral, y chedece a Qe Mittemmier 1a uhics dnto -
glsistnm&mndariamoalsr&:.
anfesin jdicial, pam el ator citab, es la que s presta ante el Jue o b8
£2uocidn debidamente iretituido y copetente en 1a camn, En este o, 8 icer
A MESIO arden e vista, El caricter cirarstanciab de la anfesich sigiifio-
@ﬂ&ﬁmsmmmmd&lw.lammﬁ
mﬁﬁmhmémmmmmmw
Tabidn et arer e 1a Litre volirtad, es decir, qe el ajto taya tenido 1 £
™ intensicn de decir 1o qe sabe e €1 partingan, | ingun el
\ . € » o erplaando ninguna
%mmammwmp.m.,mmams. '
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B) Bn la legialacidn mexicana. En el C4digo de Procedimientos Pena~
les Vigente en el Distrito Federal, (art. 249), la confesidn debe reunir

los siguientes requisitos:

1.~ (La fraccién I, fué derogada por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn, de fecha 10 de Enero de 1994).

I1.~ Que sea hecha por -persona no menor de dieciocho afios, en su con

tra, con pleno conocimiento, y sin coaccidn ni violencia fisica o moral;
1I1.~ Que sea hecho propio;

IV.- Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, juez o tribunal de la
causa, asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esté el
inculpado debidamente enterado del procedimiento; y

V.- Que no vaya acanpafiada de otras pruebas o presunciones que la -
hagan inverosimil, a juicio del Ministerio Péblico o del juez.

Todas estas exigericias legales, son consecuencia del sistema proba-
taorio adoptado por nuestras leyes, y, segin los puntos de vista emitidos
al hablar de la prueba en general, resultan innecesarias, por las razo-—

nes que a continuacidn sefialaremos:

[
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i

a).- 1a mz@cx&l de los elementos del tipo mnal ”‘que hl&-‘
gislacidn, no lo indique especificamente, es requisito necesary e
pensable, que primeramente, existan los elementos constitutivos de
delito, para as{, pasar al examen de la responsabilidad del sujeto acyy.
vo. No debe olvidarse, por otra parte, que en el momento pzNMl.
correspondiente al término constitucional de 72 horas, (o en sy cno. it
cuando el indiciado solicite la ampliacidn de este término, para m‘
pruebas), dadas las finalidades que en ese lapso se persiguen, el jue .
tendrd que valorar las pruebas, sin que esto lleve al extremo de decix,.
la confesidn (en caso de haberse producido), para los efectos m
hizo prueba plena. 'Imbien es conveniente no olvidar que la valoriucidn
de mayor repercucidn, tendra lugar al dictarse sentencia.

b).~ El requisito de la edad. En nuestra ley procesal para el Dis--
trito Federal, el confesante debe ser no menor de 18 afios; pero como el
procedimiento penal, sélo debe recaer en personas mayores de 18 afics, re
sulta imitil tal exigencia, El Cdigo Federal de la materia ordena: "que
sea hecha por persona no menor de 18 afios, en pleno usc de sus faculta.-
des mentales (art. 207); adn asf, tal disposicidn también es innecess -
ria, por la razdn primeramente apuntada.

c).- El pleno conocimiento. Al exigir el legislador que sea hacha -
con plenc conocimiento, quiere significar que el sujeto goce de todas —
las facultades necesarias para que lo manifestado adquiera validez; es -
decir, no es admisible, dar crédito a lo declarado por un ihwnblﬂ por
€so, estid por demds la inclusidn en la ley, de este requisito.

d).- Que lo manifestado, sea contrario al que lo emite. Otro aspec-
to relacionado con el articulo, objeto de nuestros comentarios, es que -
la confesidn sea contraria a quien la emite. Muchos autores asi 1o preci
san, argumentando que, de no ser asi, habria una declaracién favorable 0
una mera disculpa, pero no una confesién.
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Sin duda cuando el confesante manifiesta haber participado en los
hechos, en principio estd confesando, independientemente de las circuns-
tancias o modalidades que puedan favorecerle o perjudicarle; de tal mang

ra que, al admitir su participacién, las explicaciones vertidas son base
suficiente para admitir que es una confesién.

Quienes estiman que sdlo existe si el sujeto se concreta a la admi-
sién lisa y llana de un hecho en su contra, estdn aceptando, parcialmen-

te, 1o confesado, no totalmente, o camo debe ser.

La confesion forma un todo indivisible, razén por la cual, no unica
mente atendera a lo que perjudique al sujeto, sino también a cualquier -
aspecto benéfico a sus intereses. A mayor abundamiento, si lo que se ~-

pretende, esencialmente dentro del proceso, es el conocimiento de la ver

dad, la confesion siempre debe aceptarse por entero y no parcialmente, -~
porque 1a apreciacion de los hechos debe hacerse en su conjunto, Ademds
es importante tener presente que, si bien es cierto que el aceptar la in
divisibilidad de la confesidn pudiera resultar la mayor parte de las ve-
ces benéfica para el confesante, ésto es simple apariencia, porque en el
mamento en que se emite no se estd resolviendo el fondo del problema; és
to corresponderd a la fase procesal sefialada por la ley, y para esos fi-
nes, serd necesaria la préctica de diversas diligencias que oportunamen-
te se relacionardn con 1o confesado para otorgarle su justo valor.

e) La Espontaneidad. Una exigencia més: la confesién, sdlo serd v
lida cuando se produzca sin coaccidn ni violencia. Es obvio, "el que ~~

confiesa violentado o amenazado, lo hace con toda probabilidad para bene

ficiarse, cuando menos, momentdneamente, o inmediatamente, en-el sentido
de evitar el dafio con que se le apremia, para lo cual puede obligadamen-
te reconocer las falsedades que se quieran”. ¢3)

{3) acero, Julio. Op. cit., pag. 268 - 269.
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Toda confesidn, arrancada a través de la violencia moral o py

. es producto de una voluntad viciada, esto es, caxente4de Libertag; m ‘
ende, no es posible que tenga eficacia probatoria®,

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos “m’l"w:
nadie podrd ser campelido a declarar en su contra (art, 20, frac, 1), -

el Cdigo de Procedimientos Penales estd en perfecto acuerdo con g} ..
dato constitucional citado. No obstante, en los juzgados penales de] by

trito Federal, en la audiencia, correspondiente a la declaracién Prepas
toria, los jueces, rutinariamente manifiestan: "...se le hizo saber qu
la confesidn de los hechos que se le imputan, en caso de haberlos comti
do, es una circunstancia que atenda su responsabilidad penal,,,* (5) b

Esta costurbre inveterada, implica.una coaccidn moral para el Proce
sado; demuestra la relevancia supina concedida por los jueces de la oo
fesidn. Ademis, si bien es cierto que, atendiendo al contenido de log x
ticulos 51 y 52 del Cidigo Penal, la confesién puede operar en cierta —
forma a favor del acusado para orientar el criterio del juzgador respac-

to a 1a personalidad del delincuente, aun asi, semejante proceder es in-
correcto.

(4) Entre los medios de coaccidn moral, el juramento, instituido, fune
daventalmente, en el Derecho Candnico con el fin de elaborar que el
procesado declarara la verdad de los hechos, durante mucho tiempo -
imperd, tanto en la materia civil como en lo criminal. En la actus-
lidad, estd totalmente proscrito por las legislaciones vigentes.

(3) Texto de la forma impresa, que puede verse en michos expedientes d

los procesos que se instruyen en los juzgados penales del Distrito-
Federal.
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Ia violencia material y moral (institucionalizada por machos orga--
nismos policiacos) estdn proscritas por ley; no obstante como alqunos --
cuerpos de policia, ya sean preventivas, judiciales o de otro tipo, con-
sideran (dada su mentalidad) que la confesidn es la prueba por excelen~-
cia, lejos de buscar otros medios para llegar al conocimiento. e los he-
chos, emplean toda clase de tormentos para provocarla, lesionando de ese

modo 1a dignidad humana, y entorpeciendo la administracidn de justicia,-
a la que conducen al error o a la duda.

En la prdctica, a pesar de que durante la intervencién policfaca, -
en la averiguacién de los delitos, se haya empleado violencia scbre el -
probable autor, es muy dificil que al camparecer éste, ante los drganos-
jurisdiccionales, demuestre que se le obligd a confesar; dados los "sis-
temas empleados", generalmente no aparece, a simple vista, ningun vesti-
gio, y 8i la violencia fue moral, resultard mayormente dificil probarlo.

Las Direccicnes de Seguridad, en las entidades federativas, la poli
cia preventiva o cualquier organismo policiaco, al concluir sus averigua
ciones {?), cuando turnan al Ministerio Riblico al detenido, juntamente-
con 1a documentacién en donde se contienen las declaraciones; el presun-
to confesante puede no ratificarlas ante dicho funcionario, y a la vez -
denunciar a sus verdugos. En efecto, esto es factible, sin embargo, no -
es frecuente; mis bien, es ante el juez cuando hace notar que fue ator--
mentado, y niega todo 1o que en un principio, se dice, manifestd.

" No dejamos de advertir que, faltando a la verdad, muchos indiciados
px iniciativa propia o por consejo del defensor, al comparecer ante el -
juez, sistemiticamente se opone a ratificar lo declarado en averiguacién
previa, so pretexto de haber sido victima de violencia fisica o moral; -
sin embargo, no es bastante esta imputacidn para dejar sin efecto lo an-
tes declarado. '
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1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en jurisprudencia dating

.-

da, manifiesta: “Cuando el confesante no aportd ninguna prueba para. fa.
tificar su aserto de que fue obieto de violencias por parte de alquo &
los 6rganos del Estado, su declaracién es insuficiente para hacer perde;
a su confesidn inicial el requisito de espontaneidad necesario para g .
validez legal". (6)

£) Que sea de hechos propios. EL precepto legal, objeto de estoy op -

mentarios, prescribe que la confesidn debe ser de hecho propio. Esto tig
nifica, que la versién manifestada corresponda a los actos ejecutados -
por el sujeto; no obstante, importa tener presente que en la camisidn ge
los delitos, no solamente puede intervenir una persona, sino varias; n
sea en calidad de autores, coautores, y hasta encubridores; por eso, -
cuando el confesante admite su participacidn en alguna forma, peroa:la
vez da a conocer o hace imputaciones aAterceros, su declaracidn, en cuan
to al segundo aspecto, es la de una simple imputacidn, cuya relevancia -
estard condicionada a que se justifique con otras probanzas. S§lo se ten

drd como confesidn aquello que en alguna forma, favorable o desfavora —
ble, se refiera a su persona.

No deja de ser un intrincado problema que, el confesante, haga s
ber, en su atestado, la participacidn en los hechos delictuosos de wa o
mds personas, pues, en cuanto esto surge, se hace necesario reflexionar-
sobre los motivos que impulsan al sujeto a lo denominado, en el Derecho-

Italiano, "llanamiento de codelincuente” o, también, "llanamiento en o>
delincuencia”,

(6) Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca. Sequnda parte,
X1, pdg. 86; XVI, pdg. 86; XVI, pdg. XLII, pdg. 11; XLIV, pég. ¥
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En lo concerniente a este \iltimo aspecto, Leone manifiesta: "Hay su
jetos que po]: Su constitucidn, o por el ambiente en que viven, o por co;
formacién psiquica particular, se ven inducidos a mentir; .y pueden vets;
inducidos a acusar columnicsamente a personas totalmente extrafias al Ge-
lito, por el sélo placer de mentir; por sidico deseo de dafiar a inocen~~
tes, por espiritu de venganza, o hasta en la esperanza errénea de ver ex
cluida o disminuida la propia responsabilidad..."!7) B

En efecto, camo lo sefiala el autor citado, todos estos méviles pue-
den influir para inculpar a otros, quizi ajencs del todo a los hechos; ~
por eso, es gconsejable, camo ya lo hemos sefialado, la bisqueda de nue--
vos elementos probatorios, mismos que, relacionados con 1o manifestado ~
por el sujeto, permitan dilucidar los méviles que lo impulsaron a hacer-
esos cargos y determinar si se trata de una “coartada”, de una venganza
u otra motivacidn.

Suele acontecer que la versidén del confesante acerca de sus compli~
ces, sea menos sospechosas, si es producto del interrogatorio, y no de-
la declaracién espontdnea. La inculpacidn a terceros pueden ser también
autodefensa; por eso insistimos en que, frente a estos casos, la prueba-
valorada en conjunto facilitard, hasta cierto punto, conocer la verdad.
Esto significa, que, serdn indispensables, para despejar la incognita, u
na serie de elementos intrinsecos y extrinsecos.

Dentro de los primeros, estdn el conocimiento y las relaciones exis
tentes entre el confesante y sus socios, los méviles que pudieron impul-
sar al sujeto a ignararlos en los hechos, y ademds, la llamada -personali~
dad del delincuente; pues, sobre todo, del conocimiento de ésta se puede
obtener las bases necesarias para arientar el caso.

Acero, Julio. Op. cit., II pag. 187.
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En cuanto a los elementos extrinsecos, las probanzas también jugg'.nm .
papel important{simo, de tal manera que, valorados con todo el materi,).

probatorio, pueden conducir a la obtencidn de los fines deseados, -

g) Que lo confesado sea ante el juez de la causa, Continuando con .
el andlisis de los requisitos exigidos por la ley adjetiva del Distrip,.
Federal, para la validez de la confesidn, se requiere lo siguiente; %y,
se haga ante el tribunal o juez de la causa...", lo que se traduce w
que el funcionario esté revestido de la potestad juridica necesaria pe.
ra conocer e instruir el proceso, y asi pueda darse ante él, dentro dl
mismo.

1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha dicho: "No siendo Gr-
gano de recepcién la Suprema Corte para esta clase de prueba, la confe--
sién vertida por el agente en la demanda de amparo, distinta de lo mani-
festado en el sumario, carece de efectos por razén de haber sido emitid
fuera de juicio y ante autoridad no competente®, (8)

Esta pretensidn legal se justifica en un sistema de enjuiciamiento-
camo el europeo, pero no en el nuestro, en donde las necesidades procedi
mentales no siempre lo permiten, La prictica y la misma ley patentizan -
que, en muchas ocasiones, los drganos jurisdiccionales, a pesar de estar
enterados de que carecen de capacidad objetiva para avocarse al conoci-
miento de los hechos, motivo de la accién penal, no pueden inhibirss, si
no hasta en tanto haya cumplido ciertos mandatos constitucionales; por -
ejemplo: cuando la consignacién se hizo con detenidos, el juez estd obli
gado a tamar la declaracidn preparatoria al procesado, y a la prictica -

de diligencias para resolver la situacidn juridica, dentro del témino -
de setenta y dos horas.

(8) Semanario Judicial de la Federacién, Primera Sala, Informa 1956,
pag. 30,
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En tal caso, si durante el lapso seflalado la declaracidn del sujeto con-
dujera a establecer que hubo confesién, y con base en ello y en algunos-
otros elementos, se le decretara la formal prisidn, y, a la vez, el juez
ge declarara inconpetente, seria absurdo argumentar que la confesidn emi
tida en las condiciones, sefialadas no tendria ninguna relevancia. B

h) Ia ausencia de elementos que la hagan inverosimil. Si la confe--
sidn no debe estar acompafiada de otros elementos o indicios que la hagan

inverosimil, a juicio del juez, es del mds elemental sentido comin que,-
ante la presencia de pruebas que la hagan inverosimil, a ningin juez se-
le ocurrird otorgarle plena validez, a menos que el juzqgador se hubiera-

colocado en franco estado de inimputabilidad; razdn bastante para consi-
derar indtil semejante disposicidn.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, omitiendo alqunos de -
los excesos a que llega la legislacién antes mencionada establece que la
confesion deberd reunir los requisitos siguientes: "que sea hecha por -~
persona mayor de dieciocho afios, con pleno conocimiento y- sin coaccién -
ni violencia; que sea hecha ante el funcionario de policia judicial que
prdctique la averiguacidn previa o ante el tribunal que conozca del asun
to; que sea de hecho propio; y que no haya datos que, a juicio del tribu
nal, la hagan inverosimil" (art, 287).

A éste, también especial precepto, en los ordenes procedentes hace-
mos extensivas las observaciones que nos permitimos anotar para la legig
lacidn del Distrito Federal.

2. Valoracién y Eficacia de la Confesidn,

El valor probatorio de la confesicn arranca del principio de que na
die obra conscientemente en su propio dafio. Mds esta regla, nacida en un
prinéipio de experiencia aunque después haya sido envuelta en el molesto

b
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de la Psicologia, ha llevado a los autores a dos tesis opuestas, Pln -
unos la confesién, precisamente por repcrtar un dafio al confesants, g .
nalla revestida de tal eficacia que no se necesita estar reforzady e .
ninguna otra prueba, de suerte que la maxima confesus pro ml‘d&
tur, tiene en el procedimiento penal igual vigencia que en el civil, .
ra otros, por el contrario, la confesidn, a causa de que nadie quiery &

fiarse a o mismo, constituye un modo de obrar tan contrario al comp d;

1os hambres, que el dicho del confesante solamente debe 'erle con my
cha desconfianza, La Psicologia, especialmente durante la etapa crfeicy.
de la metodologia freu diana, reforzd la proposicidn de quienes otorga—
ban valor probatorio plenc a la confesidn, De la misma manera que la con
fesién secramental opera psicoldgicamente sobre el sujeto, liberdndols -
del pecado que gravita sobre la conciencia, la judicial le libera del --
sentimiento de culpabilidad originado por la comisidn del delito. Mis, -
posteriomente, la propia Psicologia Profunda, demostrd al elaborar la -
teoria de la neurosis, que procesos psiquicos conscientes no agotan la -
vida animica del individuo, y asi el neurdtico que crea haber realizad-

actos indebidos, empujado por el sentimiento de auto castigo, busca ine

concientemente la expiacidn del pecado y realizado y puede confesarse ay
tor de un delito que no ha cametido.

a) Regla General,

La confesidn, pese a los numerosos contradictores que hoy tiens esa
prueba, debe surtir valor probatorio. Si, de un lado, la ley no obliga -
al acusado a declarar en su contra, Y le autoriza inclusive a mentir pe-
ra defenderse, es 16gico presumir que si se declara en su contra, dice -
la verdad. 8i, de otro lado, dentro del curso ordinario de los aconteci-
mientos humancs, nadie se causa voluntariamente un perjuicio, es igul-
mente 1égico presumir que el acusado que reconoce haber perpetrado u he

cho cuya ejecucién le acarrears un grave dafio, cuil es la imposicidn de
una pena, estd diciendo la verdad,
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b) Excepcidn,

 Por excepcidn, la confesidn puede ser falsa, y la literatura

uridi
ca procesal, abunda en ejemplos al respecto. et '

En los témminos del art. 207 del CAdigo Pederal de Frocedimientos -
penales, la confesidn es, y debe reunir los siquientes requisitos:

" a) Ser hecha en forma voluntaria, por persona no menor de 18 afios.-
Este requisito resulta initil, puesto que de los hechos perpetrados por

los menores de edad, conocen los drgancs parajurisdiccionales, denomina-
dos Tribunales para Menores o Consejos Tutelares y no los Jueces de Dis-

" trito;

b) Ser hecha en pleno uso de sus facultades mentales. Este requisi-
to significa que el confesante tenga conciencia de lo que expresa. las -
expresiones vertidas por personas que padecen una perturbacidn de la con
sencia por cualquier causa, no son confesiones. la confesidn obtenida me
diante procedimientos narcoanaliticos, no redne este requisito y, por lo
tanto, es invdlida;

¢) Ser hecha sin coaccidn ni violencia, lldmese violencia fisica o
moral; dada la ambivalencia de ésta. La incomunicacidn se considera por-
la fraccidn IT del art. 20 constitucional camo un medio que tiende a que

el reo declare en su contra. Tiene, por tanto, que probarse que coacciad
su dnimo;

d) Ser hecha ante el funcionario de Policia Judicial que practica -
la averiguacién previa o ante el Tribunal que conozca del asunto. La con
fesién hecha ante las autoridades administrativas, para alcanzar el ran-
go de confesidn propiamente dicha, deberd ser ratificada ante autorida—
des facultadas para recibirla;
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e) Ser de hecho propio. Este requisito encierra una t‘“tnlogx.
cesaria. Obviamente no puede haber confesidn de hecho ajeno. Las ry
cias a hechos ajenos contenidas en la confesidn serdn objeto de .1'_16“.
posterior y;

£) Que no haya datos que, a juicio del tribunal, la hagan invarcef.
mil. Por inverosimil se entiende lo que repugna a la verdad. Sin emgy .
goy bésta que los hechos relatados pgr el confesante sean aparentemnty.
verdaderos, por no contener nada que se oponga a la verdad, para qus ge.
ban ser aceptados, sin necesidad de prueba especial, ‘

la confesién que reina los requisitos seflalados por las fracciones.
d) y e) goza de una presuncidn juris tantum de validez. la pomi&,.
‘de la conciencia, la coaccidn y la violencia, deben ser probadas por -.
quien las invoque

1a valoracidn de la confesidn estd sujeta a requisitos de form Y-
de fondo. En cuanto a la forma, los requisitos de la confesidn son los -
propios del testimonio, ha de recibirse por el Ministerio Piblico, en -
las diligencias de averiguacidn previa, por el juez durante la instruc--
cion o en la audiencia de juicio, y ailn por el tribunal de alzada.

La confesidn hard prueba plena, deberd de reunir ciertos requisites
que se establecen en el art. 249 del Cdigo de Procedimientos Penales, -
para el Distrito Federal; esto es, para acreditar en un proceso penal, -
primeramente los elementos del tipo penal, puede ser que, exista una o
fesion libre, espontdnea del procesado, acusado o indiciado, sequn 1a -
etapa en que se encuentre; dicha confesidn debe ir acompafiada de otras -

Pruebas o presunciones que la hagan inverosimil; de lo contrario, 0a -
contrario sensu, la hardn inverosimil.
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la valoracidn de la confesidn, por lo que respecta a su contenido,-
ge rige por las siguientes reglas; '

a) Como requisito previo, habran de estar acreditados log elementos
del tipo penal; ya que sin éstos, no tendria razén de ser, ni valor la -
confesién. Pero no sélo pueden acreditarse los elementos del tipo median
te la confesidn, sino que se pueden acreditar por otros medios de prm-:

b) La confesidn ha de ser afirmativa y categérica, es decir, afirma
tiva absoluta, sin condicidn o disyuntiva alguna. Cuanto mds dubitativa-

o hipotética sea la confesidn, tanta menor credibilidad merecerd a jui--
cio del Ministerio Riblico o del juez;

c) la confesidn no debe ser contradictoria consigo misma. Si lo es,
pierde mds o menos credibilidad con relacidén a los hechos que se contra-

dicen, en cuyo caso el juez, analizando los restantes medios de prueba -
existentes, deberd decidir la contradiccidn;

d) La confesidn ha de ser de manera circunstanciada, o sea, debe ex
presar en detalle, los hechos referidos. Cuanto mds detallada sea, mere-
cerd mayor credibilidad;

e) la confesidn ha de ser cfeible, gendricamente y verosimil. Lo in
crible de los hechos referidos, la despoja de toda fe y la inversimili--
tud la disminuye y;

£) 1a confesidn ha de ser, finalmente, verosimil, o sea no contener
ninguna referencia que repugne a la verdad. )

Confesidn invercsimil, es aquella en que, los hechos relacionados,-
no tienen apariencia de verdad. Inverosimil no es pues, equivalente de -
falso. Un hecho,‘ aunque por su extrafieza careciera de apariencia de ver-
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dadero, podria serlo, sin embargo. 1a comprobacidn, por otros medice fro
batorios, de la verosimilitud del hecho extrafio, disfrutaria pues, 1a ¢
1idad de inverosimil.

3. Valor de la Confesidn al Sentenciar.

Es de vital importancia el valor juridico que tiene la confesién -
del inculpado, al momento mismo, de la etapa procesal del juicio; espac]
ficamente en la sentencia; en ésta el juzgador analizari todas y cada -
una de las pruebas.que fueron aportadas por las partes; en el caso de --
que se esté, ante la presencia de una CONFESION, ésta se analizard cop--
forme al art. 249 del Cédigo de Procedimientos Penales, para el Distrito
Federal, cuyos requisitos son:

1. {La frac. I, de este art., fué derogada por decreto p\.\blicadé en
el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 10 de Enero de 1994).

II. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios en su cons-
tra, con pleno conccimiento, y sin coaccidn ni violencia fisica o moral;

I1I. Que sea hecho propio;

IV. Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, juez o tribunal de la

causa, asistido por su defensor o por persona de su confianza, y qQue es-
té el inculpado debidamente enterado del procedimiento; y

V. Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presunciones gue la ha
gan inverosimil, a juicio del Ministerio Pblico o del juez. (personas -
Quienes son las dnicas, que pueden valorar la confesidn).

En efecto, de lo anterior podemos afimmar que, para que exista la -
confesién como prueba plena, debers ser rendida por una persona mayor 6
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edad, se entiende que ademds debe ser imputable, en su contra, con pleno
conocimiento, sin presién ni violencia alguna y ante la presencia siem--
pre de su defensor; empero, algo muy importante es, que esa confesidn va
ya adniniculada con otras pruebas que 1a hagan vercefmil, cano 1o son, -
testigos, periciales, documentales, etc. de modo que, si el juzgador se
Llegare a encontrar con la sola y simple confesidn, sin otro elemento, -

no podrd razonar su sentencia basindose en una confesidn, que seqin haga
prueba plena.

Cuando el juzgador del fuero comin, haga sus razonamientos para con
denar a una persona, en sus considerados de la sentencia, deberd anali-:
zar forzosamente, uno a uno, los requisitos del art. 249 ya transcrito;-
es al SINE QUA NOW; de otra forma, al no darse algunc de éstos requisi--
tos, dicha confesion no podrd tener valor alguno, y menos, dicha confe--
sién no podrd tener valor alguno, y menos como valor de prueba plena.

Cosa distinta sucede con el PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL, donde en -
su art. 207, establece:

La confesién es la declaracidn voluntaria hecha por persona no me--
nor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales rendida -
ante el Ministerio Piblico, el juez o Tribunal de la causa, sobre hechos
propios constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacidn emiti-
da con las formalidades sefialadas por el art. 20 de la Constitucidn Poli
tica de los Estados Unidos Mexicanos; se admitird en cualquier estado —
del procedimiento,' hasta antes de dictar sentencia irrevocable.
Concordancias:
¢.p.p. Arts. 135 Fraccién I, 136 y 137.

En este caso, el Cédigo Adjetivo Federal, no establece una regla pa
ra la valoracidn de 1a confesidn; sino que sdlo da una definicidn y la -
relaciona con el art. 20 Constitucional; de modo que, no por el simple -
hecho de que exista la confesidn del inculpado, éste serd plena y penal-
mente responsable, sino que, se necesita ademds, que vaya acompafiada de-
otros elementos para, en su conjunto, se pueda darle el valor juridicd - ;
pleno, ‘r xé
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no a la Confesidn.

|
o } | CONFESION ANTE

! AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA RECIBIRIA
. La confesidn recibida por un organismo no facultado por la ley, -
ra practicar diligencias de averiguacidn penal previa, se convalida y o
quiere el valor juridico de prueba confesional, si el inculpado la rati.
fica libremente ante los funcionarios del Ministerio Péblico encarqad -
constitucionalmente de la investigacidn y persecucién de los delitos,
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Sexta Epoca, Segunda Parte:
vol. XV, Pdg. 62. A. D. 1595/57. Dario Navarro Guerrero. 5 votos,

»3?;»;] © Vol. XXII, Pdg. 62. A. D. 4808/53. Alvaro Urdapilleta Sotamayor,
5 votos.

Vol, XLIX, Pdg. 11 A. D. 8174/59. J, Jesis Méndez Flores,
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIII, Pdg. 77. A, D. 1412/60. Enrique Judrez Alvarado.
Unanimidad de 4 votos.

"‘tmm‘ ;,

i
4‘..§‘M Vol. XLIII,Pdg. 77. A. D. 2983/60. Blanca Alvarez Belmont
Unanimidad de 4 votos.

Esta tesis aparecidé publicada, con el NUMERO 66, en el M“ -
1917-1985, SEXNDA PARTE, Pdg. 153.
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8i los acusados ratificaron su confesin ante el Ministerio Piblico
y después en la presencia judicial, ello purga cualquier defecto que pu-
dieron haber tenido las declaraciones iniciales.

QUNFESION ANTE LA FOLICIA PREVENTIVA.

Es criterio reiterado de este alto Tribunal que la confesidn, para-
que tenga validez, por si misma debe hacerse ante el drgano jurisdiccio-
nal o bien ante el Ministerio Piblico, pero no asi la rendida ante la pe
licia preventiva, mdxime si el acusado al rendir declaracidn ante la Re-

presentacién Social y en su preparatoria, cambié su original versién, ne
gando la participacién de los hechos,

 Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 71, P4g. 25. A. D, 6075/72. Wen-
ceslao Bravo Esparza, Unanimidad de 4 votos.

DIRBCCION FEDERAL DE SHGURIDAD. CONFESION

Asiste la razdn al quejoso cuando alega que la Direccidn Federal de
Sequridad, ante la cual declardé inicialmente, estd al margen de la ley -
porque su funcionamiento es ilegal, pero no acierta al pretender que ca-
rece de valor y de eficacia probatoria su ratificacidn ante el Ministe--
rio Piblico, puesto que actuando éste en funciones de policia judicial -
su actividad se ajusta a la ley y la confesién producida ante él hace -
prueba al tenor de lo dispuesto en el art. 267 del Codigo Federal de Pro
cedimientos Penales.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXII, Pig. 82. A. D. 4812/53, Vic-
tor Manuel Pérez Villegas. 5 votos.
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469. CONFESION ANTE IA POLICIA JUDICIAL,

En ejercicio de sus funciones constitucionales de investiqacidy y-
persecucién de los delitos, la Policia Judicial es autoridad competens,
para recibir tanto la confesidn original del inculpado camo la ratitie,
cidn de lo confesado por éste ante cualquier organismo administrativo,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

vol. XII, Pdg. 41. A.D. 1600/53. Adolfo Arriaga Cordero.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXVI, Pdg. 39. A.D. 7175/57. Enrique Estrada Ldpez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXI, Pdg. 9 A.D. 6361/62. Manuel Troncoso Pefa.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXI, Pdg. 9 A.D. 6359/62. Manuel Arroniz Medina.
Unanimidad de 4 votos.

Esta tesis aparecid publicada, con el NIMERD 67, en el Apéndice -
1917-1985, SHGUNDA PARTE, Pig. 155.

470. CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE

La confesidn calificada con circunstancias excluyentes o modificati
vas de responsabilidad es divisible si es inverosfmil, sin confirmacid-
camprobada o si se encuentra contradicha por otras pruebas fehacientes,-

en cuyos casos el sentenciador podri tener por cierto sélo lo que peri-
dica al inculpado y no lo que le beneficia.
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Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Vol. II, Pdg. 21 A.D. 3037/56. Raymundo Veldzquez Orozco. 5 votos.

Vol. X, PAg. 45 A.D. 572/57. Antonio Mejia Solis. Unanimidad de 4 -
votos.

Vol. JXKIX, P&g. 40. A.D. 3694/59, Blas Cristino Lépez. Unanimidad-
de 4 votos.

Vol. XLIV, Pdg. 48. A.D. 8036/60. Gabino Avalos Rojas 5 votos,
" Vol. DO(III,Pa’g. 12. A.D. 8100/62. Adolfo Cdrdenas Rivera. 5 votos.

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 68, en el Apéndice ~-
1917-1985, SHGINDA PARTE, Pig. 156.

JURISPRUDENCIA No. 471
TESIS RELACIONADA
CONFESION CALIFICADA.

Confesién calificada es aquella en que el que confiesa acepta el he
cho del delito en general, pero haciendo intervenir la circunstancia en-
cuya virtud se vea libre de la pena sefialada por la ley, o por 1o menos-
merezca una pena atenuada; por 1o que si al tratar de eximirse de respon BN
sabilidad delictiva el acusado, acepta plenamente haber sido el autor -- N
del delito, se estd en presencia de una confesidn calificada. S

Séptima epoca, Segunda Parte: Vol, 70, Pég. 13 A.D. 2410/74. Mario-
Cérdova Ventura, Mayoria de 3 votos.
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471. CONFESION CALIFICADA, PRUEBA DE IA

Si existen elementos que acepten la verosimilitud de la  confesiy

calificada, el acusado debe probar las circunstancias excluyentes o 1ag
modificativas atenuantes que al emitirlas introdujo en su favor,

Quinta Epoca:
Tomo CXXII, Pag. 823. A.D. 972/53.
Tomo CXXIV, Pdg. 548. A.D. 1583/54.
Tomo CXXIV, P4g. 552. A.D. 739/55.

Tomo CXXIV, Pdg. 1235. Flores Bonilla Alfredo y Coag.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. I, Pag. 62 A.D. 4665/56. Jaime Uribe Flores. Unanimidad de 4
votos.

Esta tesis aparecid publicada con el NUMERO 69, en el Apéndice -
1917-1985, SEGUNDA PARTE, Pag. 157.

TESIS RELACIONADA
OONFESION DIVIDIDA, APRECIACION DE LA
5i la confesidn que resulta dividida, se aprecia en lo que perjui-
Cay no en lo que favorece, no se violan las garantias del acusado, Si -

los testigos de descargo incurren en notorias contradicciones en sus CO-
rrespondientes versiones de los hechos, discrepando aln de lo relatado
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por el acusado, ¥, en canblo, los testigos presenciales de cargo son con

gruentes en sus declaraciones y coinciden con lo expuesto por 1a victim

séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 61, Pdg. 27. A.D. 2147/73. Patei
cio Cisneros Avalos, Unanimidad de 4 votos. h

‘472, CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA

" cuando el confesante no aporta ninguna prueba paia justificar su --
acerto de que fue objeto de violencias por parte de los drganos del Esta
do, su declaracidn es insuficiente para hacer perder a su confesidn ini:
cial el requisito de espontaneidad necesaria a su validez legal.

Sexta Fpoca, Segqunda Parte:

Vol. XVI, Pdg. B6. A.D. 4233/55. Pedro Rosas Morales, Unanimidad de
4 votos.

Vol. XVI, Pdg. 86. A.D. 4925/55. Alberto Morales Flores. Unanimidad
de 4 votos.

.Vol. XV1, Pdg. 86. A.D. 4231/55. Pélix Flores. Unanimidad de 4 vouwe

Vol. XLII, Pdg. 11 A.D. 8174/59. J. Jesis Méndez Flores,
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIV, Pdg. 49. A.D. 6131/59. José Gdmez Durdn. Unanimidad de -
4§ votos.

Esta tesis aparecié publicada, con el NMMERO 70, en el Apéndice --
1917-1985, segunda parte, Pag. 160.
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TESIS REIACTONADAS

CONFESION OOROCTONADA.

Si se toma en consideracién que las primeras declaraciones tieng .
ordinariamente mayor valor convictivo, por producirse en ausencia de pre
siones externas que influenciando el dnimo del declarante lo induzcan ,
of recer una versidn falza de los acontecimientos, carecen de eficaciy ..
las posteriores que las contradigan o se aparten de ellas, si no estd; -
apoyadas por los elementos de mayor valor probatorio que las que robuste
cen las originales. Asi, siendo el caso, el inculpado fue trasladado, --
después de declarar ante el Ministerio Piblico y negar categdricamente -
los hechos, a la oficinas de la policia judicial, en donde a altas horas
de la noche confesd haber cometido los hechos delictuosos que se le atrj
buyen, ello hace fundamentalmente presumir que su confesidn fue obtenida
bajo la influencia de coaccién fisica y moral sobre su voluntad, presu-
cidn que se robustece coh la fe del propio Ministerio Piblico de las le-
siones que presentd con posterioridad a dicha confesidn y respecto de --
las cuales se anexd el certificado médico correspondiente, lo que permi-

te concluir que la aludida confesidn no es eficaz para establecer la cul
pabilidad del acusado.

Séptima epoca, Segunda Parte: Vols. 163-168, P4g. 31 A.D. 5839/81.
José de Jesis Alvarez Iglesias. Unanimidad de 4 votos.

CONFESION COMCIONADA CORROBORADA FOR OTROS DATOS.

EFECTOS.

Cuando wna confesién es obtenida mediante la violencia fisica y és-
ta se encuentra aislada sin ningtn otro dato que la robustezca o corrod
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re, desde luego que la autoridad de instancia debe negarle todo valor; -
pero si una confesidn es obtenida mediante golpes, y ésta se encuentra ~
corroborada con otros datos que la hacen verosimil, no por la actitud de
los elementos de la policia se deberd poner en libertad a un responsable
que confesé plenamente su intervencidn en determinado delito, quedando a
salvo desde luego el derechc del sujeto para denunciar ante la autoridad
competente la actitud inconstitucional de los agentes de la autoridad -—-
que lo hayan golpeado.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 71, Pdg. 25. A.D. 3674/74. Jesis
Garcia Ldpez. 5 votos.

CONFESION, COACCION MORAL EN EL, RENDIMIENTO DE LA. CONSIGNACION MJY POS-
TERICR A LA DETENCION.

Si el acusado estuvo detenido durante nueve dias y en contacto con
la policia sin que se pusiera a disposicidn de su juez natural, e inde--
pendientemente de la violacidn constitucional que ello implica y la cual
no corresponde estudiar en el amparo desde esa perspectiva, sin embargo,
tal circunstancia indudablemente produce scbre el acusado una coaccidn -
moral que afecta su mente para declarar con plena libertad y que necesa-
riamente le resta validez a la confesién que rindid ante el Ministerio -
Piblico encargado del despacho de la policia Judicial; si no hay alguna-
otra prueba que robustezca dicha confesidn, debe decirse que ésta, dadas
las condiciones dentro de las cuales se rindid, no tiene el valor de con
viccidn suficiente para comprobar, por si sola, la responsabilidad del -
acusado en el delito materia de la condena.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 49. Pdg. 17. A.D. 2695/72. Ma —-
nuel Benitez Mora. 5 votos.
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CONFESION DEL RED.

es inexacto que la confesidn del reo carezca de validez, si, ¢ i
mer lugar, no logrd demostrar que le fue arrancada por medios reprobage
por la ley y, en sequndo, la rtifico y amplid ante el Instructer, e
donde, suponiendo la canisidn de arbitrariedades por parte de los mien..
bros de la Policia, eran diversas las circunstancias y por lo mism ey
vo en condiciones de denunciar a los agentes o funcionarios respectivog,
cosa que no hizo que, como se ha expresado, produjo la ratificacidn y Ll
pliacidn.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXIII, P4g. 30. A.D. 7515/59, -.
J. Jesls Rubio Viruete. Unanimidad de 4 votos.

CONFESION DETENCION ARBITRARTA.

No estando probada la existencia de coaccién algquna, la sola deten-
cidn arbitraria no es suficiente para estimar que la confesién rendida -
ante el Ministerio Piblico y la autoridad judicial lo fue bajo un estado

psicoldgico anormal producido por violencia, ya sea de orden fisicoy mo
ral,

Sexta Bpoca, Segunda Parte: Vol. XIX, Pdg. 98 A.D. 1094/57. Randn -
Nifiez de Luna. Unanimidad de 4 votos.

CONFESION RENDIDA ANTE EL, MINISTERIO PUBLIOO. RETRACTACION.

Es del todo inexacta la afirmacidn hecha por el quejoso en su deman
da de que la diligencia en que se encuentra asentada su confesién mo es-
td autorizada por el Ministerio Publico que actud en la misma y de que -
en tal virtud carezca de valor probatorio que le reconoce la autoridad -
responsable, si puede apreciarse en forma objetiva, del examen de la re
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ferida diligencia, que ésta gse dio por concluida con la fe dada por el

funcionario actuante sobre los cbjetos materia del robo, funcionario que
aparece fimmado al pie del acta respectiva, en wnidn de los testigos de

asistencia que intervenieron. Y por otra parte, debe subrayarse el hecho
de que la diligencia en cuestidn ostenta al margen la firma del acusado-
quien, ademds, reconocid al rendir su declaracién preparatoria la veraci
dad de la misma, aun cuando expresé no ratificarla, aduciendo que lo qug
en ella manifestd lo hizo bajo la presién de los agentes investigadores,
quienes lo golpearon tanto a €l como a su coacusado, punto éste no com--
probado en autos y que carece, en tal virtud de relevancia.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol, XXXIX, Pig. 42. A.D. 4830/60
Noé cham Vidal, 5 votos.

JURISPRUDENCIA No. 473.

OONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. RETRACTACION.

Si en la ampliacidn de declaracién rendida en la Direccidn de Averi
quaciones Previas de la Procuraduria General de la republica, por el reo
confesé plenamente dedicarse a la venta de marihuana, y proporciond una-
serie de detalles sobre las operaciones que realizaba, dicha confesidn -
tiene el valor probatorio pleno que la ley le asigna, aun cuando al de--
clarar ante el juez instructor haya expresado que la misma le fue arran-
cada por medio de la violencia fisica y moral, si no llegd a probar en -
autos dicha circunstancia.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXI, P4g. 34 A.D. 6880/58. Juan -
Delgado Martinez. 5 votos.
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DETENCION SIN ORDENES DE APREHENSION Y DE CATHO. ND NULIFICA IA Q.
SION DEL, INCULPADO.

Adn adnitiendo que el inculpado fué detenido sin orden de aprehen. -
aidn emanada de autoridad competente, y que los agentes aprehensores gs -
introdujeren a su domicilio sin orden de cateo, las violaciones que eg
forma de actuar implican a disposiciones constitucionales no son reclama.
bles en anparo directo, ni pueden serles atribuidas a las autoridades - -
responsables de la sentencia o su ejecucidn, y tampoco tienen el alcance
de anular la confesidn de dicho inculpado ante la Policia Judicial Fede-

ral, si no existen datos que lleven la certeza de que su declaracidn ha-

ya sido moral o fisicamente coaccionada. Esta primera sala no desconoce
que lamentablemente con demasiada frecuencia las autoridades investigado-
ras utilizan en las aprehensiones métodos reprcbados por nuestra Carta -
Magna! pero en atencidn a la técnica del amparo directo, las mds de las -
veces no campete a este Alto Tribunal analizar ese tipo de actos, debien
do concretarse a declarar que quedan a salvo los derechos del quejoso en
turno para ejercitar las acciones judiciales relativas ante las autorida-
des ocorrespondientes.

Septima Epoca, Sequnda Parte: Vols, 151-156, Pag. 50. A.D. 212/81.
Delficio Purcil Corona. Mayoria de 3 votos.

479. CONFESION INDIVISIBLE
Confesidn calificada o indivisible es aquella en que, ademds de re-
conocer la verdad del hecho sostenido en la prequnta, en que la contests

agrega circunstancias o modificaciones que restringen o condicionan su -~ .

alcance. El juzgador debe tomar esa confesidn en su conjunto, sin divi-

dirla. Para ello es necesario que los hechos afadidos sean concomitantes
conexos, que se presenten como una modalidad del primer hecho.

Es
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De tal manera que no puedan separarse de €l sin cambiar la naturaleza de
los sequndos. No se surten los presupuestos anteriores si por 1a diferen
cia del tiempo en que acontecen los hechos, no sdlo no son coetdneos, si
no diferentes, de tal manera que con el sequndo hecho el absolvente pre-
tende exceocionarse destruyendo el primero. En este caso sf puede divi-~

" dirse 1a confesidn, perjudicando la primera parte absolvente, quien que-

da con 1a carga de la prueba del hecho que agregd,

. RELACIGNADA DE LA No. 479.

Quinta Epoca:

Tomo CXXVII, Pdg. 220. A.D. 2333/55. Nemecia Chi de Uc. Unanimidad
de 4 votos, ‘

Sexta Epoca, Cuarta Parte:
Vol. I, P4g. 38. A.D.v402/56. Manuel Herndndez Gozdlez 5 votos.

Vol. XIX, Pdg. 79. A.D. 4420/57. Isabel Gonzdlez de Herrera.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XIX, Pdg. 80. A.D. 7753/57 Quimica Autemotriz, S.A. 5 votos.

Vol. XLII, Pdg. 125 A.D. 7152/58. Eduardo Gutierrez Argiiello.
-5 votos.

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 104. En el Apéndice
1917-1985, CUARTA PARTE, P4g. 285.
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JURTSPRUDENCIA No. 480.

480. CONFESION. PRIMERAS DECTARACIONES DEL RED.
De acuerdo con el principio procesal de inmediacidn procesal y g.
vo la legal procedencia de la retractacidn confesional, las primeras g

claraciones del acusado, producidas sin tiempo suficientes de alecciona-
miento o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores,

Sexta Fpoca, Segunda Parte:

Vol. VIII, Pdg. 60 A.D. 3435/57 Esteban Rodriguez Castafieda,
Unanimidad de 4 votos.

vol. XL, Pdg. 75 A.D. 3517/60 José Sanchez Venegas. 5 votos,

Vol. XLIII, Pdg. 37 A.D. 6702/60 J. Guadalupe Montes Lozada.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIII, Pag. 37 A.D. 1367/60. Juan Carmona Hernadndez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLV, Pag. 31 A.D. 7422/60 Rutilo Lobato Valle.
Unanimidad de 4 votos.

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 70, en el Apéndice
1917-1985, SHIMNDA PARTE, Pdg. 157.

TESIS RELACIONADAS

CONFESION.

Merece mayor crédito la confesién que rinde el acusado al ser exan
nado por primera vez, que las posteriores rectificaciones, especialmente
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si la primera estd corroborada con otros elementos probatorios, y lag -
otras carecen de base de sustentacidn, pues éstas, por regla general, —
obedecen a sugestiones del defensor, para enqafiar a 1a Jjusticia,
sentencia que condene, funddndose en dicha confesién,
garantia constitucional.

yla -
1o viola ninguna -

Quinta Epoca; Tomo CXXVII, Pdg. 196, A.D. 3777/55. 5 votos.

QOMPESION, CONOCION MORAL EN EI RENDIMIENTO DE IA CONSIGRACION MUY POSTE
RIOR A IA DETENCION. '

Si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido -
reiteradamente el criterio de que de acuerdo con el principio de inmedia
tez procesal, las primeras declaraciones del acusado, producidas sin ~-
tiempo de aleccionamiento o reflexiones defensivas deben prevalecer so--
bre las posteriores, también es verdad que tal criterio sdlo es aplica--
ble cuando la confesitn primera estd rendida en términos legales, esto -
s, por persona mayor de dieciocho afios, con pleno conocimiento y sin —-
coaccién ni violencia, ante funcionario de policia judicial que practi--
que la averigquacién previa y de hecho propio; 1o que no sucede en un ca-
0 en el que el acusado es consignado al Juez Instructor ocho dias Ges-~
pués de la fecha de su detencidn, lo que hace presumir que la confesidn
fue coaccionada moralmente.

Séptima Epoca, Segqunda Parte: Vol. 40, P4g. 25 A.D. 5401/71 Antonio
Garza Villarreal. 5 votos.

CONFESION, DIVERSAS DECLARACTONES DEL RED, SU VALOR (CORRECTA INTERPRETA
CION DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA NUMERO 78, APENDICE 1917-1965).

Si el culpado, en su demanda de garantias, alega que debid tamarse-
en cuenta la versidén que dio originalmente y no la rendida en preparato-
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ria, diciendo que es de aplicarse la jurisprudencia que se refiere a] ._
principio de inmediatez de las declaraciones, cabe decir que no es g .
rrecto su argumento, dado que la indicada jurisprudencia (Mimero 78 de -
la dltima campilacidn) debe interpretarse en el sentido de que el decla.

rante en su posterior versidn de los hechos, busque beneficiarse, varian

do la versién original, que fue vertida con mds cercania a la fecha ge -
la realizacién de los hechos; y si la modificacidn posterior perjudica -
al que la hace, debe estarse a la misma, porque estd en la naturaleza hy

mana que el individuo tienda a evitarse perjuicio, buscando la preserva~

cién de su persona, por lo que cuando sucede lo contrario, siempre que -
esto sea Verosimil, debe estimarse mds apegado a la realidad histérica;-
de otra manera se llegaria al absurdo de que negando un ilicito, si des-
pués se acepta, tal aceptacidn no seria admisible.

Séptima Epoca, Sequnda Parte: Vol. 14, Pig. t4. A.D. 4278/69,
Amador de Ledn Lizcano. 5 votos.

CONFESION FRIMERA.

El juzgador debe estar a la primera de las manifestaciones del impuy
tado, cuando es bien sabido que el agente hace un relato cierto, sincero

y verdadero de la conducta desplegada, por ser vertido en tiempo proximo
a la realizacién del evento.

Quinta Epoca: Tomo CXXIX, Pdg. 534 A.D. 1922/56. Unanimidad de
4 votos,

CONFESION, VALOR DE LA PRIMERA.

El juzgador debe estar a la primera de las manifestaciones del acu-
cuando es bien sabido no se hacen valer cerca de éste 1nf1uenc1as-

extrafias que lo determinan a alterar los hechos para mejorar su situa —
cién juridica.

sado,
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Quinta Epoca: Tomo CXXVI, Pdg. 647. A.D. 71/55 Unanimidad de
§ votos.

RETRACTACION INEFICIENIE.,

En presencia de la retractacidn del inculpado, respecto de lo confe
sado ante el Ministerio Riblico, el juzgador no puede pronunciar un fa-—-
1lo absolutorio si no recae duda sobre la verdad de la retractacidn, que
pudiera convertirse automiticamente en duda sobre la autenticidad de la
primera deposicidn del imputado, pues en tal caso debe prevalecer el —
principio procesal de que el juzgador debe estar a la primera de las ma-
nifestaciones del inculpado, por encontrarse préxima a la realizacién --
del evento y tener mayor probabilidad de que sea cierta, sincera y verda
dera, y no a la posterior, en la que, alterando los hechos, modifica su
relato para exculparse o atenuar su responsabilidad penal,

Quinta Epoca: 6 de enero de 1956, A.D. 3838/55. Roberto Corno Alva-
rado. Unanimidad de 4 votos.

481, OONFESION, REIRACTACION DE 1A
Para que la retractacidn de la confesidn anterior del inculpado ten

ga eficacia legal, precisa estar fundada en datos y pruebas aptas y bas-
tante para justificarla juridicamente.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. LVII1, P4g. 72 A.D. 8108/60. Lucas Farrera Gonzdlez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. IVIII, Pdg. 72 A.D. 8487/61 Rail de la Parra Herndndez.
Unanimidad de 4 votos.
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Vol. LVIII, Pag. 72 A.D. 957/62 Mauro Garrido Méndez.
Unanimidad de 4 votos.,

Vol. IX, Pdg. 20 A.D., 2649/61 Vicente Leyva Borjas.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. IX, Pdg. 20 A.D. 6802/60. Antonio Rivas Sdnchez.
Unanimidad de 4 votos.

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 72, en el Apéndice
1917-1985, SHGUNDA PARTE, P4ig. 164.

TESIS RELACIONADAS
OOACUSADO, RETRACTACION DEL.
Ia retractacidn hecha por el coacusado carece de valor, si no expre
56 los motivos para ella ni demostrd que se hubiera ejercitado coaccidn-

o violencia para que declarara en la forma que lo hizo.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXII, Pag. 36 A.D. 203/59.
Sebastidn Garrido Martinez. 5 votos.

CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL REQ OONTRADICTORIAS OON IA.

51 segin el acusado, debid de otorgarse preferentemente validez a -

.8us primigenias manifestaciones, debe decirse que no por el hecho de ser

las iniciales en rendirse, las primeras declaraciones poseen en todos -
los casos una fuerza probatoria preferente, dado que la inmediatez no es
el Gnico dato indicador de su veracidad, puesto que deben atenderse o =~
tros elementos que las corroboren y las hagan, por lo mismo, creibles; -
Mas no es un caso en que la primera declaracidn exculpatoria resulta in-
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verosimil y, ademds, contradictoria con 13 posterior confesidn

séptima Epoca, Segunda Parte: Vols, 175-180, Pdg.

f p . 29 A.D. 1720/82,
adridn Matias Corsino y otro, .5 votoes, : ,

OONFESION, RETRACTACION DE LA ALCANCE DE IA GARANTIA
DE AUDIENCIA AL RESPECTO,

Ia confesion judicial es factible de constituir prueba plena, con -
los requisitos que determina el art. 249 del Cddigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal. No obstante, el simple hecho de una oon:
fesidn no siempre conforma esa prueba plena; cuando el acusado se retrac
ta, se abre la posibilidad de que conforme a las pruebas que aporte, qu;
son.a su cargo, se acredite la ausencia de alquno de los requisitos a --
que se refiere al precepto legal antes anotado; pero para que ello ocu--
rra, es necesario que en respeto a la garantia de audiencia se le dé la
oportunidad de allegar los elementos probatorios relativos, dado que la
garantia referida no se entiende como el simple derecho de ser escucha -
do, sino que se ccmplenénta oon la facultad de probar lo que se diga.

Séptima Epoca, Segunda Parte: vols, 145-150, Pdg. 72 A.D. 5366/70.
Jorge Emilio Guerrero Morales. 5 votos.,

RETRACTACION INFUNDADA.

Aun cuando sea cierto que el ahora quejoso, al declarar ante la au
toridad judicial se retractd, manifestando haber participado en los ac--
tos relatados pero que ignoraba que se trataba de un robo y que asi mis-
mo su coacusado pretendié relevarlo de responsabilidad declarando no ha-
berle caminicado que se trataba de un robo, no es menos cierto que lo ma
nifestado en tal retractacidn resulta del todo inverosimil, ya que €s ~—~
inadmisible ignorar la ilicitud de la conducta observada como lo €s pene
trar en el local de una negociacidn comercial a altas horas de la madru-
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gada, violando la puerta para sacar articulos del interior y llevarleg .
mds tarde a vender, disponiendo del producto a la venta y camo por oty,.
parte, tal retractacidn no destruye el valor que se deduce de la confe..
gidn rendida ante el Ministerio Publico, mixime que no se justificd g) .
motivo de la misma, es correcta la decisidn de la responsable a) negarle

el valor probatorio.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XLIV Pdg. 95 A.D, 8221/60,

L Manuel Monjiocte Palma. Unanimidad de 4 votos.
! et
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RETRACTACION INFUNDADA.

Aunque en sus declaraciones preparatorias los acusados se retracta-
ron, alegando uno de ellos que firmé su declaracidn inicial por temor de
que detuvieran a sus familiares y que no le permitieron leer su declara-
cién, y el otro que fue amenazado y golpeado y también no le permitieren
leer su exposicidn; si no hay dato alguno que apoye esta retractacién y
oy si en cambio, hay elementos que corroboran la declaracidn inicial, esta
ali !{‘3‘¥~§¢e;§i3 ultima tiene suficiente valor probatorio.
gy Sexta Epoca, Sequnda Parte: Vol. XLITI, Pdg. 91 A.D. 6909/60.
Gilberto Pérez Trejo. Unanimidad de 4 votos.

482. CONFESION, VALOR DE IA

Conforme a la técnica que rige la apreciacidn de las pruebas en el
procedimiento penal, la confesidn del imputado como reconocimiento de su
L propia culpabilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un in-

. 1 dicio, y alcanza el rango de prueba plena cuando no estd desvirtuada ni
3 es inverosimil y si corroborada por otros elementos de conviccidn.
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Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, Pdg. 139 A.D. 6060/51. Valentin Fonseca Espar -
za. Unanimidad de 4 votos,

Suplemento de 1956, Pdg. 137 A.D, 3518/53, Benito Sdnchez.
Unanimidad de 4 votos.

Sexta epoca, Segunda Parte:

Vol. II, Pdg. 13 A.D. 2318/56. Manuel Segura Olivares, 5 votos.
Vol. XV, Pdg. 57 A.D. 6625/56. Fidencio Ventura Soleno. 5 votos.

Vol. XLIII, Pdg., 26 A.D. 7361/60. Ramiro Pech y Coag. Unanimidad
de 4 votos,

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 73, en el Apéndice
1917-1985, SHGIUNDA PARTE, Pdg. 167.

m. L TESIS RELACIONADAS

QONFESION.

; No producird efecto probatorio, si existen otras pruebas o presun~- g -
s ciones que la hagan inverosimil. ‘W ,

pwa . B iz
ch uxs‘ Quinta Epoca: Suplemento 1956, Pdg. 133 A.D. §670/50. Arcadio

‘l'b!ﬁ::; _, Hernindez. Unanimidad de 4 votos.

it




- 216 -

CONFESION CALIFICADA, SU VALOR PROBATORIO.

Por confesidn debe entenderse la declaracidn de una parte ep virty
de la cual reconoce la verdad de un hecho desfavorable para ella, pues .
si bien es verdad que la declaracién del imputado sdlo tiene ese valor .
cuando es susceptible de credibilidad, constituyendo por ello uno de ]o
medios de prueba que establece la ley procesal penal, mas no la nica, -
‘ de todas formas implica reconocimiento de la culpabilidad por parte ge)
procesado, derivada de hechos propios o ajenos, de tal manera que si p
se aportan al sumario o durante la substanciacidn de la alzada, pruebas-
que en efecto pudieran hacer la inverosimil, la confesidn tiene el valor
. demostrativo que se desprende de la misma, si fue vertida espontdneamen.
te y sin que, quien la vierte, hubiera sido objeto de coaccidn o violen-
cia por parte de alguno de los drganos del Estado.

Sexta Epoca, Sequnda Parte: Vol. IX, Pag. 44 A.D. 3573/56.
Enrique Rodriguez Pérez. 5 votos.

CONFESION, OONTENIDO DE LA.

La prueba de confesidn estd constituida por el reconocimiento que -
hace el inculpado de su propia responsabilidad, de donde se concluye que
no todo lo que éste declara es confesién, sino Unicamente aguello cuyo -

contenido se resuelve en su contra por referirse a la admisidn expresa -
de su conducta delictuosa.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LXXIII, Pig. 12 A.D. 8100/62.
Adolfo Cdrdenas Rivera. 5 votos. )

CONPESION, DETENCION PROLONGADA NO EXISTENTE COM) MOTIVO DE IA.

La declaracién ministerial del reo, admitiendo los hechos que se it
putan, cuando es vertida al dia siguiente al de su detencién, tiene va-
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lor indiciario o pleno que le asigna la jurisprudencia 84 de la Primera-

sala, pues en tales condiciones mo puede afimarse que tal confesidn hu-
biera sido consecuencia de la detencién prolongada que diga el reo su -
£rié antes de ser consignado a la autoridad judicial,

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 163-168, Pag. 33.
A.D. 3903/82. Héctor Eduardo Murillo Aquirre. 5 votos.
A.D. 4294/82. Blas Solorio Rodriquez, 5 votos.

CONFESION JUDICIAL DEL ACUSADO.

14

la confesidn judicial produce efectos legales cualquiera que sea el

momento procesal en que se haga; y esos efectos son de prueba plena cuan
do estd corroborada por otros elementos de conviccidn.

Quinta Epoca: Suplemento 1956, Pdg. 146 A.D. 2143/54. Timoteo
Gallardo Herndndez. Unanimidad de 4 votos.

CONFESION. PRESUNCIONES, VALOR DE LA PRUEBA.

La moderna legislacidn en materia penal, entre la que figura la --
nuestra, ha relegado a segundo término la declaracion confesoria del acu
sado, a 1a que concede un valor indiciario que cobra relevancia sélo --
cuando estd corroborada con otras pruebas y, por el contrario se ha ele-
vado al rango de reina de las pruebas la circunstancial, por ser mis téc
nica y porque ha reducido los errores judiciales. En efecto dicha prueba
estd basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene como punto de
partida, hechos o circunstancias que estdn probados y de los cuales se -
trata de desprender su relacidn con el hecho inquirido; esto es, ya un -
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dato por campletar, ya una incégnita por determinar, ya una hipdtesig ..
por verificar 1o mismo sc‘>bre la materialidad del delito que sobre 1a ..
identificacidn del culpable y acerca de las circunstancias del acto ip..
criminado; de ahi su cardcter indirecto.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVIII, P4g. 51 A.D. 5557/57,
Margarito Sdnchez Arias y Coags. Unanimidad de 4 vatos,

OONFESION. VAIOR PROBATURIO DE LA.

La confesidn del imputado tiene un valor indiciario que sdlo alcan-
za el rango de prueba plena cuando es corroborada y no desvirtuada por -
otros elementos de conviccidn,

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXX, Pag. 10 A.D. 3620/59. Ramén
Fuentes Ramos. Unanimidad de 4 votos.

CONFESION, VALOR PROBATORIO DE LA (DROGAS ENERVANTES),

1a confesidn del inculpado tiene valor probatorio plenc, mdtime si
fue apreciada en funcidn de las manifestaciones de los agentes aprehenso
res y del hallazgo de la droga en poder del mismo.

No es verdad que la versidn del inculpado recogida por el Departa--
mento Juridico de la Secretaria de Salubridad y Asistencia sea inexisten
te; acaso hubiera podido tildarse de ineficaz, pero jamds de inexistente.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXII, Pag. 45 A.D., 5860/59.
Segismundo Gdlvez Martinez de Escobar. 5 votos.
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ONFESIONES DE 1O ACUSADOS, Rnnmnsmm.unusmuomm )
IO0R PROBNTCRIO, »

Las confesiones producidas por todos los acusados quejosos ante e)
Ministerio Piblico que inicid la averiquacién, contrariamente a lo que -
estiman los quejosos, tienen valor legal en virtud de haber sido produci
das ante personal en funciones de Policfa Judicial de acuerdo con la exi
gencia del art. 287 del CAdigo Federal de Procedimientos Penales, Y aun-
que es cierto que el art. 285 del propio ordenamiento procesal les conce
de un valor puramente indicial, de ahi no puede deducirse ni afirmarse -
que se carezca de prueba plena para establecer su responsabilidad en los
hechos imputados, pues a cada confesién, cuyo valor indicial ha quedado-
precisado, se adminicula, a su vez, el conjunto de las confesiones verti
das por los demds o acusados y las demds constancias de autor de iqual -
valor indicial, que estimadas en conjunto pueden ser suficientes para es
tablecer la verdad desconocida y buscada a través del enlace ldgico y na
tural que, sequn la naturaleza de los hechos, surge entre aquéllas y la
verdad conocida de tal manera que ese conjunto de indicios, tenga el va~

lor de prueba plena por resultar eficaces para determinar la responsabi-
lidad de los quejosos.

Sexta Fpoca, Segunda Parte: Vol. XXAVIII. Pag. 15 A.D. 3940/60.
Aristeo Balam Méndez y Coags. 5 votos. '

RETRACTACION. CARECE DE VALOR CUANDO NO ESTA APOYADA EN PRUEBAS QUE IA -
JUSTIFIQUEN.

Aun abandonando el concepto de “reina de las pruebas”, otorgado a -
la confesién dentro del antiguo sistema inquisitorio, sigue siendo la de
claracién del reo una de las pruebas mds preciosas dentro del procedi --
miento penal, ya que constituye, caro lo afirma Carnelutti, no solamente
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La res jundicand sino que entra también a formar la res iudicans; "en
otras palabras, es al mismo tiempo la materia y un instrumento ge) Jui-
cio". La confesidn no es mds. que un verdadero testimonio de la parte,

cuyo contenido es contrario al interés de quien lo hace Yy camo experien
cia resulta excepcionalmente raro que "una persona invente hechos en .
perjuicio suyo, la confesidn ha sido siempre considerada una prueba ge-
gura”, Si los acusados han declarado con posterioridad a sys confesio~
nes, en el sentido de que éstas les fueron arrancadas con violencia mo-
ral, pero sin probar la circunstancia la que por otra parte no resulta-
conviencente dentro del conjunto de pruebas que informan la causa , IO -
hay mis solucién legal que otorgarle valor pleno.

Sexta época, Segunda Parte: Vo, XIV, Pag. 85 A.D. 110/57 Victor
Manuel Gémez Gémez. Unanimidad de 4 votos,
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CONCIUSIONES Y PROPUESTAS

~ Camo podemos ver, la evolucién de 1a prueba confesional se did cuando,
al no haber la flagrancia del delito, la confesidn era obtenida por me -
dio de la tortura; era una probanza contundente e imperante en tiempos -
pasados, ,

~ El hombre, por naturaleza tiende a mentir; casi nunca reconoce o acep-
ta sus hechos o faltas; es por esto, que a lo largo de la historia, se -
han buscado y experimentado prdcticas tendientes a hacer que el indivi-
duo acepte los hechos {sea o no culpable).

- Queda patente. que de los medios probatorios tazados que existen en la
leqislacn.on procesal penal local, en s6lo dos se da la libertad para su
valoracidn por parte del Juzgador, siendo la prueba pericial y presuncio
nal,

- En la concordancia con lo anterior, nuestro sistema probatorio, respec
to a la valoracidn de la prueba, es mixto, con ligera inclinacidn al ta-
zado,

- De igual manera, en materia procesal penal federal, se adopta un siste
ma de valoracidn de pruebas mixto, con inclinacidn a la libre apreciacia
cién,

- No es posible en nuestra época alcanzar una absoluta verdad histdrica
de los hechos, dado que el hombre tiene facultades finitas de ser perfec
tible,

- E1 hombre cbserva que la confesidn es la consecuencia de la responsabli
1idad del que confiesa; por tanto se llega a una férmula: el que confie-
sa es culpable (verdad formal), posteriormente en un caso concreto de -~
confesidn, la verdad formal es la que acusa la férmula creada; la histé-
rica, la que se entrega en la captacién de todas las penalidades que ca-
lifican esa confesicdn.
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- Bisicamente, la valoracién de la prueba, la hace el juzgador, al mamen
to de dictar la sentencia; (recuérdese que la sentencia, proviene de] .
término Sentire, que significa, decir lo que se siente); ademds cuandg .
estudia el expediente para librar o negar una érden de aprehensién o
cuando dicta el auto de témino Constitucional.

- 1a valoracidn de los medios de prueba siempre conducird: a la certezs
é, a la duda. '

'~ En caso de certeza, se concretard la pretension punitiva del Estado; -

en el sequndo, o sea en la duda, se debera de absolver, conforme a la lg‘

gislacidn adjetiva, como al criterio de nuestro mdximo tribunal,

- Adviértase que la tacha, en sentido subjetivo, corresponde a una recu-

sacién; una tacha objetiva no estd prohibida porque el tribunal puede -

asentar los datos que influyan en el valor o nulifiquen lo declarado.

~ Podemos encontrar como antecedente remoto y practico de la confesidn,
EL JURAMENIO, donde el declarante juraba ante dios decir la verdad.

- Se conoce ademds del punto anterior la "Simple Promesa de Decir Ver —-
dad” o la "Protesta de Decir Verdad".

- Ain prohibida la tortura en México, incluso existe la ley de la mate—
ria que la sanciona; subsiste en México camo medio o mecanismo para ha--
cer que una persona acepte los hechos.

- Con frecuencia se confunde la Retractacidn, con el Rechazo de lo decla
rado; lo primero implica negar camo cierto lo previamente declarado; ¥ -
1o sequndo, es no aceptar haber emitido una declaracidn.

- A lo largo de 1a Historia del Derecho Procesal Penal, se considerd co-

Mo reyna de las pruebas a la confesidn; hoy dfa, ha perdido fuerza, dado
el impulso a los Derechos Humanos.
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- En los inicios del proceso penal, se llegd a considerar al acusado co-
mo actor principal de la prueba y cam drgano de prueba; sequin las diver
sas modalidades y factores procesales conforme a los sistemas acusatoxi;
e inquisitivo,

- 1a funcidn y participacidn del acusado en el proceso penal, como fac--
tor de prueba, siguid esta evolucidn: de ser embriondriamente objeto de
prueba en toda su plenitud, es decir, dejando atrds las participaciones-
ordilicas, su proyeccidn dentro del moderno proceso penal, parte de lo -
que confiesa el acusado, para dirigirse luego, al estudio y exploracidn-
de su verdad.

- Queda claro que la declaracidn del imputado y la confesidn, son dos co
sas distintas; la primeré es una narracidn llana de los hechos; la sequn
da, es aceptar como suyos los mismos, en su contra y con pleno conoci «-
miento,

- La confesidn presenta varias caracteristicas: es la manifestacidn que
hace el inculpado sobre la participacidn activa en los hechos; manifesta
cidn libre y espontdnea,

- Cabe aclarar que aceptar los hechos, no implica necesariamente aceptar
la culpabilidad o responsabilidad; se refiere a las eximientes putativas
0 exclusas absolutorias. ‘

- Arbos cédigos procesales, para.n el Distrito Federal y Federal, o CON==
tienen una definicién clara de la confesién; el primero, sdlo refiere a-
la forma, es decir al modo de producirla; el segundo, sblo refiere su -
enunciacidn, no especifica.

- Mviértase que la confesidn es el medio de prueba a través del cual un
imputable reconoce ﬁaber tomado parf:e, de alguna forma establecida en la
ley, sobre los hechos motivo de la investigacidn y que pueden resultar -

tipicos,
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« la confesidn es, entonces, un medio o instrumento para la busqueda g
la verdad.

- La Naturaleza Juridica de la confesidn, consiste en ser un simple ingj
cio, cuyo valor, en auxilio de otros medios, dependerd de que se rohus..
tezca y se haga verosimil, hasta alcanzar el valor de prueba plena,

- Dentro del proceso penal, la confesidn del acusado es un medio de prue
ba sui-géneris; y sirve para indagar los hechos delictivos que son mge.
ria del proceso penal.

- Actualmente es diffcil acreditar la violencia tanto f{sica, como mal,
que se ejerce sobre el inculpado, para obtener la confesidn,

- Contrario a lo anterior, el Criterio de la Suprema Corte de Just;icia -
de 1a Nacién es, en el sentido de que; debemos de atender (segun el prin
cipio de inmediatez procesal) a las primeras decl;'xraciones del reo, al -
haberse producido recién verificados los hechos, pues 1dgico de suponer-
la espontaneidad y veracidad de éstas, y la preparacidn o aleccionamien-
to de segundas declaraciones.

- En relacidn a la confesidn y al momento hasta el cual, se puede admi--
tir, el articulo 207 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales es con
fuso al seflalar que se admitir4 en cualquier estado del procedimiento, -
hasta antes de dictarse sentencia irrevocable; qué es 1o qué debemos en-
tender por irrevocable?; consideramos que es 1o que no puede ser modifi-
cado ni revocado, entiéndase apelacidn o adn, la tramitacidn del juicio-
de Amparo, antes de que se pronuncie sentencia en éste. A

- Del estudio de diversos criterios o razonamientos de la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacidn, se establecid que si la confesidn se produjo -

con viclos iniciales, y si esa declaracidn confesoria se 1llegare a rati-

ficar, ante el Ministerio Péblico o ante el Juez Instructor, ese acto de
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ratificacidn, hace que se convaliden los vicios o defectos iniciales; -

consideramos que es wa aseveracidn incorrecta, dado que la sdla ratifi-
cacidn de actos nulos, no pueden producir efectos legales, pues tal té—-
sis, cpera dentro del Derecho Civil; mas no, en el Derecho Penal.
- En la prdctica, a pesar de que durante la intervencién policiaca en 1a
Averiguacién de delitos, se haya empleado violentamente sobre el proba-~
ble autor, es muy dificil que al comparecer éste, ante los organos juris
diccionales, demuestre que se le obligs a confesar; dados los "sistemas

~ empleados” generalmente no aparece, a simple vista, ningén vestigio, y -
si la violencia fué moral, resultari mayormente dificil probarlo.
- No dejamos de advertir que, faltando a la verdad, muchos indicados, -

por iniciativa propia o por consejo del defensor, al camparecer ante el

juez, sistemdticamente se opone a ratificar los hechos asentados en la -

Averiguacidn Previa, so pretexto de argumentar, haber sido victima de -

violencia fisica o moral; sin embargo, no es bastante esta aseveracidn -

para dejar sin efecto lo antes declarado.

- No deja de ser un intrincado problema que, el confesante haga saber en

B su atestado, la participacidn en los hechos delictucsos de una o mds per mz "
¢ waum sonas, pues, en cuanto €sto surge, se hace necesario reflexionar sobre - ‘:
4 , ' los motivos que lo impulsaron, a lo que el Derecho Italianc denomina:

e wc ‘: "Llamamiento en codelincuencia®.
vede wmﬁ - Por lo que hace al mecanismo a producir la declaracidn del imputado, -
cidn dmw desafortunadamente no estd regulado en nuestra legislacidn, a pesar fle -
o B gue la confesidn es el principal medio probatorio en torno al cual gira
2 supzﬂm el enjuiciamiento penal en México. ¢t
in M‘M - No se encuentra requlado, lo relativo al ofrecimiento ni a la recep - « %
,neqa‘!ﬂ?‘?' cién, En lo que concierne a la preparacidn, el declarante golo ha de ser N
0+ #@!' exhortado, mas no protestado o juramentado. »
L 3




Reiterdndo lo que se expuso; en nuestro sistema se establece la 1ipey.
- Re

tad de declarar o no, conforme a la Constitucidn Politica de log Estadog
Unidos Mexicanos' 1o que implica correlativa obligacidn de las autarig,.
des a no poder exigir alguna declaracién, ni aclaracidn, ni hacer alqin
interrogatario al imputado.

- Llegado el mamento del desahogo de la Audiencia de la declaracién pre.
paratoria; se le deberdn hacer saber uno a uno, los derechos que 1a Cong
titucién consagra especificamente en el articulo 20 constitucional,

- La declaracién del imputadc es, o debe ser un acto personalisimo sip -
la posibilidad de que pueda verificar mediante representante,

- E1 juzgador, al mamento de sentenciar, tomard en cuenta, si el enjui-

ciado aceptd siempre y en todo mamento, los hechos imputados; y relacio-
nar las pruebas con el articulo 249 del Cdigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal. ,

- En la actualidad, en un 5% de los asuntos, si no es que menos, enoun-
tramos verdaderas confesiones plenas, que retnen los requisitos de ley,
Sea as{ porque les marcé su conviccidn, sea porque piensan que eso les -
beneficiard con una pena minima en Sentencia. '

Es frecuente observar en la prdctica, que cuando el inculpado en la De-
claracién preparatoria se retracta, argumentando violencia fisica, no -
haya indicios o constancia; si llegare a haber, debe solicitarse de inme
diato al Secretario de Acuerdos, que certifique tales lesiones y enviar-
lo al servicio médico para que practiquen en examen fisico; de ser asi,

tal retractacion tendri validez, ademds de otros elementos que la robus-
tezcan.
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- Es latente la prédctica, cada vez mis viciada, sobre el proceso para 1a
a

obtencidn de la confesidn, durante la fase ge Averiguacidn Previa; ésto
' ’

~ como producto de una justificacidn de parte del Ministerio Riblico Inves

tigador, ante €1 cada vez creciente indice de criminalidad o mejor didwo
. ]

{ndice delictivo,

- Wds ése alto indice delictivo, es camo producto de las malas y defi ~

cientes politicas de gobierno, que se han venido dando, a través de sexe

nios.

- En efecto, han existido y subsisten, deficiencias en las politicas,
Criminal (témino que dejd de ser usado por nuestra Carta Magna, en re—.
forma reciente), de Imparticidn @e Justicia, asi como Penitenciaria.

- Es comin en la practica, observar el afin por parte de la Autoridad -
{Ministerio Piblico) de Averiguacidn Previa, el buscar y encontrar, un -
probable responsable a su indagatoria {sea o no responsable), recurrien-

do a la obtencidén de la confesidn, por cualquier medio.

- Ya en Juzgados, encontramos que al mamento de rendir su declaracidn -

preparatoria, la mayoria de los inculpados, narran con lujo de detalle,

las mil y una formas, por las cuales firmaron, al mirgen y al calce, un

documento del cual, en ese momento se estan enterando, €s su confesidn -

de los hechos que se imputan.

- No cbstante lo anterior, se observa que los drganos jurisdiccicnales,~

en su mayoria, previo a la declaracidn preparatoria o durante ésta, no -

permiten el tener comunicacién con la persona afecta a la causa; siendo-

esta conducta (por no decir, vicio infundado) plenamente contraria, a lo

que establece la fraccién II del articulo 20 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién a la prohibicidn "de toda -




incomnicacién"; contraria a lo establecido en el articulo 155 del Cdgj-
go Federal de Procedimientos Penales, ya que "Ia declaracidn Preparato-..
ria se rendird en forma oral o escrita por el inculpado, QUIEN PODRA SpR
ASESORADO POR SU DEFENSCR." y mds atn, siendo contrario a lo que estable
ce la fraccién II de la Ley de Awparo, al atentarse contra las leyes del
procedimiento, de manera que afecta las defensas del quejoso. Conducta -

por demds reprobable. El motivo o justificacidn que se argumenta, tanto-

por los Jueces, como por los Secretarios de Acuerdos, es que, con éste -

derecho, “se estarfa aleccionando indebidamente al inculpado",

- No podemos ocultar, que atn en nuestros dias, subsisten las prdcticas-

de tortura, para la obtencién de la firma y aceptacidn de la confesidn;-
métodos del todo conocidos y que, aln probados ante la Comisidn Nacional
de Derechos Humancs, ésta emite su recomendacién; la cual, si la autori-
dad quiere, la acepta y actda destituyendo a su personal; si no, no la -
acata y hasta ahi.

- Proponemos que esas RECOMENDACIONES por parte de la Comisidn Nacional-
de Derechos Humanos, tengan mds fuerza y eficacia juridica.

= Con frecuencia encontramos en la préctica que, aun cuando el inculpa -
do, esta rindiendo su declaracidén ante el drgano Investigador, en presen
cia de una persona de su confianza (ia mayor de las veces es un famliar);
de todos modos, se obtiene la confesidn, ante las falsas promesas del Mi
nisterio Publico actuante, las cuales van, desde el "Fime y sei le ayuda

xd"; hasta el "Firme y saldrd en libertad”; situaciones que nunca aconte
cen.
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- 1as personas que estan sujetas a una Investigacién de Averiguacién Pre
via, de hecho, no cuentan con un apoyo o respaldo real, scbre asistencia
juridica de un Defensor de Oficio; en el fuero cam

. L

: Se observa de mane
ra deficiente; en el fuero federal, se carece de esta asistencia; ,
- Se propone una iniciativa de reforma, al articuio 20 Constitucional, -
para que todas las garantias (en lo conduncente) que se consagran en es-
te precepto, sean preciadas de manera CLARA Y PRECISA; siendo llevadas -
al campo de la Averiguacidén Previa; etapa tan importante en el Procedi--
miento Penal.

- En efecto, teniendo el inculpado un Defensor de Oficio, designado para
que lo defienda en Averiguacidn Previa, de manera obligatoria; éste vela
rd por el cumplimiento y respeto, tanto de los Derechos Humanos, como -
Constitucionales,

- Se propone ademds, se eleve a garantia Constitucional, el hecho de qe,
las declaraciones del inculpado (principal y fundamentalmente en Averj--
quacién Previa) sean emitidas con la asistencia, tanto de su defensor, -
sea particualr o de oficio, como una persona camisionada por Derechos Hu
manos; ésto, tendiente a erradicar las prdcticas viciadas que tanto se -
han comentado.

- Queda bien establecido la importancia y trascendencia, sobre ¢l valor-
probatorio que tienen las primeras declaraciones del inculpado (seqin el
principio de Inmediatez Procesal); es por ello, la preocupacién'de un -
eficaz desarrollo de la Prueba Confesional; y atento al Criterio susten-

tado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.




- Es frecuente, ver a menudo, que los Jueces Instructores de Primera Ins
tancia, fundan sus Sentencias Condenatorias, basandose en la eficacia Ju

ridica de la confesidn del procesado; pasando por alto y sin atender, -

otro elementos de prueba. Quizd vivan pensando en el famoso y cdduco .

principio de "La confesidn, es la reyna de las pruebas",
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Vol. XXXVIII, P4g. 96 A. D. 5736/58. Metodio de la Vega,
Unanimidad de 4 votos.

Esta tesis aparecidé publicada, con el NUMERO 101, en el Apéndice
1917-1985, CUARTA PARTE, Pag. 278.

2, 468. CONFESION ANTE AUTORIDAD nmmmwm PARA RECIBIRIA

Sexta Epoca, Sequnda Parte:
Vol. XV, P4g. 62 A. D. 1595/57. Dario Navarro Guerrero.
i 5 votos,

Vol. XXII, Pdg. 62 A. D. 4808/53. Alvaro Urdapilleta Sotomayor.
5 votos.

|

]
H Vol. XLII, P4g. 11 A. D. 8174/59. J. Jesis Méndez Flores.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIII, Pdg. 77 A. D. 1412/60. Enrique Judrez Alvarado.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLITI, Pdg. 77 A, D. 2983/60. Blanca Alvarez Belmont.
Unanimidad de 4 votos,

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERQ 66, en el Apéndice
1917-1985, SEGUNDA PARTE, Pdg. 153,
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3. 469. CONFESION ANTE LA FOLICIA JUDICIAL,

Sexta Epoca, Segqunda Parte:

vol. IX, Pdg. 44 A. D, 2319/57. Gonzalo Daminguez,
Unanimidad de 4 votos,

Vol. XII, Pdg. 41 A. D, 1600/53. Adolfo Arriga Cordero,
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXVI, Pdg. 39 A. D. 7175/57. Enrique Estrada Lipez.
Unanimidad de 4 votos.,

Vvol. 1xx1, Pdg. 9 A. D. 6361/62. Manuel Tronooso Pefia.
Unanimidad de 4 votos.,

Vol, LXXI, Pag. 9 A. D. 6359/62. Manuel Arroniz Medina.
Unanimidad de 4 votos.

Esta tesis aparecid publicada, con el NMUMERO 67, en el Apéndice
1917-1985, SEGUNDA PARTE, Pdg. 155.

4. 470. CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
" Vol. II, Pdg. 21 A. D. 3037/56. Raymundo Veldzquez Orozco.
5 votos,
Vol. X, Pdg. 45 A. D. 572/57. Antonio Mejia Solis
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXXIX, Pdg. 40 A. D. 3694/59. Blas Cristino Ldpez,
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XLIV, Pig. 48 A. D. 8036/60 Gabino Avalos Rojas. 5 votos.
Vol. LXAIII, Pdg. 12 A. D. 8100/62 Adolfo CArdenas Rivera.5 votos.
Esta tesis aparecié publicada, con el NUMERO 68, en el Apéndice
1917-1985, SBGUNDA PARTE, Pag. 156.




5. 471, CONFESION CALIFICADA, PRUEBA DE LA.

Quinta Epoca:
Tomo CXX1I, Pdg. 823 A, D. 927/53.

Tomo CXXIV, Pdg. 548 A. D. 1583/54.
Tomo CXXIV, Pdg. 552 A. D. 739/55.
Tomo CXXIV, Pdg. 1235. Flores Bonilla Alfredo y Coag.
Sexta Epoca, Sequnda Parte:
Vol. 1, Pdg. 62 A. D. 4665/56. Jaime Uribe Flores.
Unanimidad de 4 votos. '
Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 69, en el Apéndice
1917-1985, SEGUNDA PARTE, Pag. 157.

6. 473. CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.

Quinta Epoca:
Tomo LXXXIV, P4g. 1926 A. D. 7977/42. Chacdén Luciano.
Unanimidad de 4 votos.
Tomo CI, Pag. 733 A, D. 1935/48. Petréleos Mexicanos, 5 votos.
Tomo CII, Pdg. 230 A. D. 6304/48. Gdmez Cassal Tomds.
Unanimidad de 4 votos.
Tomo CII, Pag. 2013 A. D. 1550/49. lazcano, S. A.
Unanimidad de 4 votos,

Tomo CXVII, Pag. 1215 A. D. 1389/52. Hernidndez Gémez Hemmilio.
5 votos.,

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 40, en el Apéndicé
1917-1985, QUINTA PARTE, Pdg. 41.
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7.  474. CONFESION FICTA.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. VIII, Pdg. 79 A. D. 2141/56. Aurora lozano Herndndez de Rodri~
guez, Unanimidad de 4 votos.

Vol, XMXVIII, Pdg., 97 A. D. 4143/58, Blanca Cuen de Hornedo.
5 votos.

Vol. XLIV, Pdg. 69 A. D. 6870/57, Porfirio Gercfa Diaz y Coags.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. IX, Pdg. 42 A. D. 7300/59. Virginia Cajiga de Almendaro. .

Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXIX, PAg. 25 y 26 A. D. 2998/55. Federico Villareal. 5 wotos.
Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 102, en el Apéndice

1917-1985, CURRTA PARTE, Pdg. 279.

8. 479. CONFESION INDIVISIBLE.

Quinta Epoca:
Tomo CXXVII, Pdg. 220 A. D. 2333/55. Nemecia Chi de Uc.
Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:
Vol. I, Pdg. 38 A. D. 402/56. Manuel Herndndez Gonzdlez. 5 votos.
Vol. XIX, Pdg. 79 A. D. 4420/57, Isabel Gonzilez de Herrera.
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XIX, Pdg. 80 A. D. 7753/57. Quimica Autamotriz, S. A. 5 votos.
Vol. XLII, Pdg. 125 A. D. 7152/58, Eduardo Gutiérrez A;gﬁello.
5 votos.

Esta tesis aparecié publicada, con el NUMERO 104, en el Apéndice
1917-1985, CUARTA PARTE, P4g. 28S.




9. 480. CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL RED.

Sexta Epoca, Segunda Parte: ' )
Vol. VIII, Pdg. 60 A. D. 3435/57. Esteban Rodriguez Castafieda,

Unanimidad de 4 votos.
'Vol. XL, Pdg. 75 A. D. 3517/60, José Sdnchez Venegas. 5 votos.
Vol. XLIII,Pdg. 37 A. D. 6702/60, J. Guadalupe Montes Lozada.
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XLIII, Pdg. 37 A.D. 1367/60. Juan Carmona Herndndez.
Unanimidad de 4 votos.
Vol, XIV, Pdg. 31 A. D. 7422/60. Rutilo Lobato Valle.
Unanimidad de 4 votos.

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 70, en el Apéndice
1917-1985, SEGUNDA PARTE, Pdg. 157.

10. 481. CONFESION, RETRACTACION DE IA.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. LVIII, Pdg. 72 A. D. 8108/60. Lucas Farrera Gonzdlez.
Unanimidad de 4 votos.
Vol. LVIII, Pdg. 72 A. D. 8487/61. Radl de la Parra Herndndez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LVIII, Pdg. 72 A. D. 957/62. Mauro Garrido Méndez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LX, Pdg. 20 A. D. 2649/61. Vicente Leyva Borjas.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. IX, Pdg. 20 A. D. 6802/60. Antonio Rivas Sdnchez.
Unanimidad de 4 votos,

Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERQ 72, en el Apéndice
1917-1985, SEGUNDA PARTE, Pdg. 164.
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11. 482. CONFESION, VALOR DE LA

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, Pag. 139 A. D. 6060/51. Valentin Fonseca Esparza.
Unanimidad de 4 votos.

Suplemento de 1956, Pag. 137 A, D. 3518/53, Benito Sanchez.
Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca, Segunda parte"
Vol. II, Pag. 13 A. D. 2318/56. Manuel Segura Olivares. 5 votos.
Vol. XV, Pag. 57 A. D, 7361/60. Fidencio Ventura Soleno. 5 votos.
Vol. XLIII, Pag. 26 A.D. 7361/60. Ramiro Pech y Coag. ”
Unanimidad de 4 votos.

Esta tesis aprecié publicada, con el NIMERO 73, en el Apéndice.
1917~1985, SEGUNDA PARTE, Pag. 167.
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