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RESUMEN

Evaluacién de la respuesta del cruzamiento al azar entre tres razas de conejos, Nueva
Zelanda Blanco, California y Chinchilla, durante la engorda. Tesis F. E. 8. - CUAUTITLAN.
Arredondo Dévila Felipe.

El presente trabajo se realizd en el modulo de cunicultura de la FES-Cuautitlin, UNAM. S¢
comparo La respuesta del cruzamicnto al azar entre tres razas de congjos, Nueva Zelanda
Blanco { NZb Gpo. No.1 ), California ( Ca Gpo. No. 2 ) y Chinchilla ( Ch Gpo. No. 3 ),
durante la engorda, desde ef destete ( 35 dias) hasta tos 70 dias para ebtener una diferencia
entre gazapos Fl de la cruza al azar del grupo original de estos tres grupos. Se uso un
modelo estadistico factosial 3x3, esperando obtener diferencia entre grupos, se-cmpleo una
prueba de minimos cundrados comparandose los siguientes grupos: mache NZb, X hembra
Nzb; macho NZb, X hembra Ca.; macho NZb, X hembra Ch.; macho Ca., X hembra Nzb;
macho Ca., X hembra Ca.; macho Ca., X hembra Ch.; macho Ch,, X hembra Nzb; macho
Ch., X hembra Ca.; macho Ch, X hembra Ch.. La alimentacion fue ad-libifum con un
alimento comercial, con el 17 % de proteina. Dandose un sistema de monta dirigida de un
macho por cada 4 hembras. Se utilizaron 8 machos y 33 hembras NZb, 8 machos y 33
hembras Ca, 9 machos y 34 hembras Ch. Las variables estudiadas fueron el tamafio X de la-
camada al destete, peso X de los gazapos al destete, nimero X de gazapos a los 70 dias y
peso dc ios gazapos a fos 70 dias de edad, hacicndo una vasiable de calculo en el nimerox y
peso X de gazapos de 35 a 70 dias, En todas elflas se demostrd que no existieron diferencias
significativas de datos entre los grupos, mientras que en una prueba de minimos cuadmdos ta
comparacion entre grupos dio los sngulemes resultados; una significancia de P < 05 entrc los
grupos, 1:2 (.634 ky.) contra los grupos 2:1 (731 kg 22(767 kg.), 2:3 (728. kg) y (I
(765 kg.) en peso al destete, mientras que en nimero de gazapos a los 70 dlas Ia diferencia”
se demostrd entre el grupo 3:2 (7.29) contra los grupos 1:3 (6.1), 22 @ 88)y 31 5.5),y
en peso a los 70 dias se encontrd una diferencia entre el grupo 1:2'(1.788 kg. Jeontra-los. -
grupos 2:1 (1:918 kg) y.3:3 (1812 kg ), el grupo 2:1 (1.918 kg:) contra los. Brupos I: 2.
(1788 kg.) y 2:2 (1.782 kg.), el grupo 2:2 (1.782 kg )contra los. grupos 2:1:(1.918 kg.) y.
3:1 (1910 kg.), ¢l grupo 3:1.(1.910 kg)contra los grupos 1:2.(1:788 kg)y % 2(1.782kg.),

mientras que en promedio de peso por camada de grupos, se encomré una diferencla entre el "

grupo 3:2, con un promedno de 12.96 Kg contra el grupo 2:2, con.un promedm de 816"
Kg.

Se concluye que el grupe de mayor rendimiento de peso por camada a los 70 dias fue ¢
grupo 3:2 (macho.Ch, hembra Cn), con un peso total de 1296 Kg. Ya que. e Inbndnsmo de -
estas dos razas potencializan. el niimero de | 882ap0s al destete, nimero de gmpos alos 70
dias, mejor promedio de peso af destete y mejor promedio de peso a. fos 70 dias, tanto en

promedios individuales como en promedio de camadas y se. ‘obtienen mejores’ gannnclas dei -

peso.



INTRODUCCION

Siendo ¢l conejo una especic doméstica desde fa edad media cn Europa, y aunque no
propiamente domesticada en México en {a época de los aztecas, ya se consumia y se
comercializaba dicho por Jomeinhi 1929, y citado por Paclieco en 1993. A pesar de que en
Meéxico no ha sido de gran popularidad la carne de conejo en comparacion con las otras
especies, fue hasta principios de cste siglo que por escasez de alimentos, s comienza la
explotacion de concjos y otras especies poco explotadas hasta entonces (4, 5, 6, 7, 8, 13, {4,
27,28).

La cria de concjo se hizo un poco méas popular a fines de los 708 cuando ¢ gobiemo
establecio programas de fomento para la cunicultura con resultados poco alentadores para fa
explotacion de esta especic en México (35).

La produccion cunlcula industrial comienza en 1970, Hasta entonces ¢l minifundio del
conejar familiar no permitia el desarrollo. de un sector como tal. La comercializacion de la
carne provoco la aparicion de las primeras granjas, éstas impulsaron Ia fabricacion de equipo
especializado en la explotacion, asi como el desarrollo en: genélica, alimentacion y medicina
veterinaria.(19).

A nivel explotacion intensivo, tuvo un auge cn la iniciativa privada principalinente, en cl

Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacin, Morelos, Nuevo' Leédn, Puebla:
y Tlaxcala. Fue en este tiempo de expansion en la cunicultura cunndo 8l lmportar conejos en

canal; procedentes de China se introdujo la Enfermedad Hemon’llglca Viral de los Conejos,

dando como consecuencia una drastica baja enla produccibn de concjos y de la cumcultura‘{

Wy

en general Esto creo-un mayor interés por la cunicultura en México, principalmente por: la -

iniciativa privada, creandose asi explotaciones intensivas mas especmlnzadas y-atendidas: por '

personal calificado, ademds: de- suministrarseles a log ammales una " dieta adecuada y

balanceada, a base de concentrados y forrajes creando una perspccnva para Ia fommon dei

un nuevo mercado. (2, 28 35).

En ¢l caso de la cunicultura, Ia evolucidn se produce aun ritmio vemgmoso Bl ganadero que‘
no es capaz de producir a costo més reducido que su competencm de entomo acaba sahendo o

del sector producnvo en que se encuentre (19).

Se estima que la produccion mundial de came de conejo es de 1.200.000 toneladas; de las.
que un 43,6% son producidas por la denominada cunicultura rural o extensiva, muentras que

cl 56,4%, unas 675,000 toneladas, lo son & partir de |a cunicultura: mdustnnl (I8)

Los 5 palses mayor productores son, ltalia, Francia, la- (,omumdad de: ‘Estados’ -
Independicntes (CEl ex Rusia), China y Espafia que producen cerca del 70% del total de [a

came de conejo. ‘Aunados a Checoslovaquis, Po|oma. Alemania, Ponugnl Y Bélglca‘
Producen ¢! 80% del total mundial (18).
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En América, Estados Unidos es el pais n la vanguardia en cuanto a tecnologia, produccion,
reproduccion y Ia constante mejora genética de Ia cunicultura. El resto de América, como
México, Argentina y Brasil presentan una significativa produccion en conejo de carne (2, 18,

20, 30, 33).

La utilizacion de la genética, como un medio para mejorar la produccion del conejo de
carne, junto con los avances de higiene, sanidad, nutricion, manejo y alojamientos forman cl
cotjunto de procedimienio mas importantes para incrementar la rentabilidad de la

produccion (1).

Las caracteristicas de esta especie, entre los mas sobresalientes son:. la morfologia, ¢l
tamafio, crecimiento, y capacidad reproductiva desde un punto de vista productiva, ls razas
creadas son importantes ya que fijan su caracterizacion productiva, En cualquier caso ¢l
punto méis importante para ln constitucion de las lineas es que los animales fundadores
procedan de grupos cspecializados en la direccidn que se quiera seleccionar. Al iniciar
cualquier programa de mejora, en un principio se deberdn establecer los objetivos a alcanzar,
Este objetivo debe ser cuantificable, por ejemplo: ta velocidad de crecimiento, el peso de
gazapos al destete entre otros (1, 29),

Lo esencial en las hembras reproductoras es que tengan una prolificidad elevada hasta el
destete, una alta habilidad materna, y que los gazapos destetados tengan un desarrollo
aceptable, interesa que los gazapos fras e} destete crezcan rapidamente y aprovechen ¢l
alimento para alcanzar ¢l peso comercial pronto-con bajos Indices de conversién. Como
criterios del potencial de crecimiento pueden usarse el peso a una edad determinada, por -
cjemplo a los 70.dies y el rendimiento al sacrificio Existen asi mismo otros criterios de
importancia, como ¢ de Ia eficiencia alimentaria, aunque fa med:a del indxce de
transformacion de jaulas colectivas plantee problemas 1, 27)

Para ¢l caso de los-machos destinados a cruzamiento, industrial, el objetivo ‘d¢ seleccion -
engloba, dos aspectos. En primer lugar, Ia aptitud para fecundar una hembra en el momento
en que e} cunicultor desec'y, en segundo, 1a aptitud para transmitir-a su° desuendencm un.
buen potencial de crecimiento ( | »27).

Es preciso esclarecer las necesidades de los animales buscando potencmr aquellos caracteres
que pueden influir en mayor medida sobre la productlvndld de los. reproductorcs El
resultado sintético depende fundamentalmente de; 8) nimero de mdwnduos producidos por. -
reproductor, y b) peso total de'los nacidos; Estas précticas pueden inﬂulr ‘en'los. resultadosf- .
finales, la manipulacién. de Jos rcproductores orgamuc:én del. trabajo ntmo des

reproduccion. (16,32).




Cerca de ln mitad de los criadores, el 46%, practican Unicamente la autoreposicion, quc
aungue ciertamente constituye fa solucion menns costosa, o aporta, sin embargo, al
conjunto de la manada un nivel genético elevado. Mis de un criador de cada dos practica,
un sistema de reproduccion por grupos. Estos sistemas pentiiten una mejor organizacion
secuencial del trabajo semanal y en casi la mayoria, son Hevados con un ritmo de
reproduccion semi-intensiva. La variabilidad genética es indispensable para mejorar las
producciones de los animales, Su mantenimiento es necesario por dos razones, para obtener
una respuesta a la seleccion en un tiempo mas o menos largo, y. permitir una ripida
reorientacion de Jos objetivos de produccion en caso de cambio brusco de las necesidades en
el mercado. Esta variabilidad genética estd constituida en parte por-la- diversidad de
poblaciones, razas y lineas en una misma especie, y por Ia variabilidad existente en el seno de
una misma poblacion.(16,24).

Una forma de obtener una variedad genética carnica es por medio del cruzamiento .de dos
individuos “puros™ w homocigotos de diferentes razas, con lo cual ¢l resultado es un
organismo hibrido (Fy). El progreso genético hecho mediante fa seleccion em las estirpes
parentales se conserva y ‘la complementariedad entre las estirpes se. expresa. en el
cruzantiento, este concepto es o que se ha llamado “heterosis”. Cuando se cruzan . dos
hibridos de primera generacién (1), se obtiene Ia generacion F2. Uniendo un individuo F2
con otro F2 se obtiene la generacion F3 y asi sucesivamente los F4, etc., que posecran todos
los efectos aditivas que son idénticos @ los individuos puros, En otros. iérminos, puede* ‘
afirmarse que la mejora genética obtenida por el cruzamiento es-definitivo por- o que-se

refiere a los efectos genéticos aditivos. Estos heterocigotos frecuentetmente son positivos y°
se traducen en fa superioridad de los animales cruzadas con respecto a los de estirpe o linea-.
pura (31, 32). '

En este trabajo se pretende obtencr por medio del cruzamiento de las razas, NZb, Ca y Ch:
El hibrido mas recomendable para produccion de congjos de carne, pudxendo dividirse el
presente trabajo en tres partes:
- utilidad de fos conceptos de la precocidad de los animales
- interés del cruzamiento en'la produccién de came do conejo en base al naimero de
animales producidos y el peso a los 70 dias.
- 1a eleccion y seleceidn de las lineas en funcion del cruzamiento, y orgamzwén de Ia ,
niejora genética adaptada a las exigeneias de la produccion, y tomados como
base para la formacion de una linea sintética,



OBJETIVO

Determinar al grupo de mayor rendimiento en base al Kg. de carne producido a los 70 dias,
de entre 9 cruzas realizadas.



MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se realizo en el modulo de cunicultura de la F E S- Cuautitidn UNAM,
ubicado en el Kildmetro 2.5 de la carretera Cuautitlin - Teoloyucan en ¢l Municipio de
Cuautitlan Izcalli-, al noreste con Teoloyucan y Zumpango, al sudeste con Tultepec y al
oeste con Tepozotlin, Estado de México. Se ubica a una altitud de 2,252 mts. sobre e nivel
del mar, con un clima templado subhimedo. Se localiza a una latitud de 19° 41°00” oeste.
(unidad meteoroldgica de la F E S - Cuautitlgn).

Las medidas de la nave del modulo de concjos son;, 42m de largo x 12m de ancho y 3.50m
en su parte més alta del techo. Esta fabricada de tabique refractario formando las paredes
con ventilacion lateral controlada con cortinas corredizas de plastico y malla de alambre, el
techo es de l4mina de pintro y estd soportada por una estructura metdlica con puerta también
metalica en 1a entrada, piso de cemento.

Las instalaciones estdn formadas en su interior por; 385 jaulas metalicas en linea tipo flat
DEC las cuales constan con comederos de tolva.y bebéderos automaticos. las jaulas estén
distribuidas en' 7 lineas- denominadas: A, B, C, D, E, F, y. G, con 55 jaulas cadn linea.
Debajo de cada linea hay una fosa de deyeccxones alo largo y ancho de lag jaulas, Son tres -
razas de conejos con los que se trabaja en el médulo de cunicultura las cuales son, Nueva
Zelanda Blanco, California y Chinchilla Los animales reproductores 50 encuentran eh laS'
lineas A, B, C y D, en el resto de laslineas E; Fy Gse encuentran los CODEJOS de engorda,
dentro de la misma linea G se encuentran en 25 jaulas los animales de reemplnzo

Se ilevé un control sanitario de material y equipo al hacer: camblo de jaulas al destete, asi'
mismo se dio tratamientos necesarios segin criterio de dlagnostlco se alimentd en forma
individual a los animales con concentrado balanceado de tipo. comercial con ¢’ l'l% de[ -
proteina y 15 % de fibra,

Se utilizaron 8 machos y 33 hembras NZb (raza 1); 8 machos'y, 33 hembras Ca (raza 2) y 9
machos y 34 hembras Ch (raza 3), tomadas al azar de una poblacnbn producllva, de'las razas
NZb, Cay Ch, utilizando una relacl(sn 1:4 npareéndose aleatonamantc ’

Se evaluaron los slguientes parémetrbs produ ctivos: .
1) tamafio X de la camada al destete
2)peso X por camada de al destete
3) nimero Xde gmpos por camada a los 70 dias
4) peso X de los gazapos por camada a los 70 dias
5) peso X total de la camada a los 70 dias

De los datos obtenidos de los registros reproductlvos de las hiembras de razas puras $e.
calcularon las medias comparativas y desviacion estandar, de cada uno de. los apareamientos
ast como el andlisis de varianza correspondlenlc del niimero y peso de BAZAPOS | de 351
dias, utilizandose el método de disefio estadistico factorial 3 X3, con dlsmbumon al mr
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RESULTADOS

TR TSR

Pesentandose en color mds obscuro los datos en los cuales se mostré diferencia significativa
P < .05 entre grupos.

GRUPO | #GAZAPOS | PESO (Kg) | #GAZAPOS | PESO(Kg) | PESO(Kg)
AL DESTETE | DESTETE 70 DIAS 70 DIAS TOTAL
NZb XNZb| 7423452 ] 0.7475+0.6299 | 6.5+2.1794 | 19071+ .1424 12.33
NZb X Cn | 7.1667+ 10672 | 0.6335+ 0.1665 | 6.5+ 1.2583 | 17887+ 0.2696 11.05
NZbXCh |  66+3.30  [0.7291+0.1209 | 6.1+2.5475 | 18945+ 01525 | 1098
Ca.XNZb | 6.75+2.4576 | 0.7308+0.1265 | 6.4+ 04849 | 19186+ 0.2169 1216
CaXCa G804 | 0.7667+0,0731 | 4.8889+2.183 | 1.7828+ 0.1427 .16
CaXCh [ 7.125+2.3684 | 0.7283+0,0949 | 6.875+2.5709 | 1.7924+ 0.2356 11.56
ChXNZb | 6.4+3.3749 [0.7653+0.1267 | 5.5+2377 | 1.9306+ 0.2041 10.45
ChX Ca | 7.4286+2.7701 [ 0.739+0.1409 [ 7.2887+2.7108 | 18201+ 0.1506 1296
ChXCh | 7.5+2.6926 | 0.6568+0.1655 | 6.75+2.2776 | 1.812+ 0.161 12.06

CUADRO L.- Promedios y desviaciones estandar del nimero X de gazapos al destelé, peso-
% al deslete, nimero X de gazapos a los 70 dias peso X de los gazapos a los 70 dias; y el peso
X total de la camada. o

1 2

3 4

5

6. 1 1

8 | 9-

0.0158

0.3023

0.9928

0.6127

-0.696

0.9856.

0,549 | 01738

0.0158

0.1391:

0.0138

0.0181

10,0592:]'0.2487:

0.3023

0.1391

0.2982:

0.5940

05164

10.2942:

10,6595:1 0.7324

0.9928

0.2982

0.6065

0.6901"

0.9928:

0.5436§-0.1711

0.6127

0.5940

0.6065

09068

0.6002°

-0.9258'} 0.3840

0.6967

:0.5164

0.6901

10,9068

:0.6835:

10833603247

0.9856

0.0151

0.2942

0.9928

10.6002.

.0,6815.

053577 0.1684"

0.5495

0.0592

0.6593.

0.5436

0.9258

0.8336

05357

104359

wlejwlialuwnlalwiv]—~is:

0.1738

0.2487

0.7324

0.1711

0.3840

0.3247

0.1684

04359

CUADRO 2.- Cuadrados minimos del peso X al destete, con P < 0,05
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0.8143

03512

0.8143

0.3512

0.4929

0.2460

0.2460

10000

0.8143

0.2460

0.639]

0.2460

0.6391

0.1662

03512

0.8143

w3 it

03512

0.2460

0.4829

1.0000

0.1084

0.8143

0.0420

03512

£

0.8143

0.6391

0.4829

0.4829

0.3512

03512

0.1662

0.8143

03512

0.2460

1.0000

0.4829

0.1084

0.8143

0.0420

03512

04929

0.6391

0.1084

03512

0.1084

0.0683

0.639]

0.4829

0.2460

0.1662

08143

03512

0.8143

0.0685

N S~

0.2460

0.3512

0.0420

0.1662

0.0420

0.6391

0.0251

0.0251

0.2460

0.2460

1.0000

0.8143

03512

0814}

03512

0.4829

0.2460

0.2460

CUADRO 3.- Cuadrados minimos de Ios nimeros X de gazapos al destete, con P < 0,05,

1

2

3

4

3

6

7

8

9

0.0362

0.720]

0.8287

0.0767

0.6005

0.7731

01772

0.2264

0.0362

0.0764

0.0224

0.7186

0.1055:

0.0190

04198

0:3422

0.7210

0.0764

0.5664

0.1508

0.8679

0.5191

0.3152.

.0,3888

0.8287

0.0224

0.5664

0.0492

0.4607

:0.9425

0.1203.

0.1568:

0.0767

0.7186

0.1508

0.0492

-0.2010

-0.0423.

10,6527

0:5517

0.6005

0.1055

0.8679

:0:4607

0.2010

0.4187

.0.3997

0:4850

0.7731

0.0190

0.5191

0.9425

0.0423.

04187,

-0,1051:

-0.1378

0.1772

0.4198

03152

-0.1003

0.6327

-0.3997

0.1051:

10.8837

welalaluvislwho]l—is

0.2264

0.3422

0.3888

-0.1568

0.5517

0.4850-

-0.1368

0.8837.

CUADRO 4 - Cuadrados minimos de los pesos X a los 70 dias, conP <005,
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DISCUSION

Segin los resultados abtenidos se puede observar que los FL, resultado de la cruza entre
macho Chinchilla, con hembra California, muestran una mayor respuesta en cuanto al
namero de gazapos a los 70 dias (mayor resistencia de gazapos), lo que se puede atribuir ul
vigor hibiido, como lo menciona Samogia 1990; Jaukefahr, 1992; Luz, 1992; Masocro,
1992; Gupta, 1994; Jensen, 1992; Brun, 1992; que para obtener una variedad. genética
carnica de dos individuos puros u homocigotos de diferentes razas, que poseeran todos los
aditivos que son idénticos a los individuos puros ya que nos da una utilidad en cuanto a
precocidad de fos animales, produccion de came y la eleccion'y seleccion de lineas en
funcion del cruzamiento, y organizacion de ta mejora genética adaptada a las exigencias de la
produccion . Y cstas diferencias se extienden a la morfologia, tamaflo, precocidad, y
resistencia.

Cabe destacar que existen factores para tomarse en cuenta como; El peso corporal se ve
influido por el tamafio de Ia camada y herencia del macho (Luzi, 1992), ademés Brun (1992)
afirma que es importante tomar en cuemta ¢l nimero de dvulos, el mimero de dvulos
xmplamados paricidn:y Ia produccion de leche por parte de la madre. Vicente (1992),

menciona que las cruzas entre razas puras, las hembras pnmnlas presentan menor famafo de

Ia camada, bajo peso del gazapo al nacimiento y bajo crecimiento de gazapos durante Ja
lactancia.

El andlisis de varianza mostré diferencias significativas, causado tal vez por ¢l nimero de:

datos de cada tratamiento, y cabe la posibilidad de que un aumento en los datos puede
presentar significancia ya que por medio de una prueba de minimos cuadrados se observo lo
siguiente:

1) El nimero de gazapos al destete mas elevado lo presento la cruza entre macho Ch

con hembra Ca (7.29 gazapos), comparado cont la cruza entre macho Ca y hembra Ca(4 88: :

gazapos).

2) En el peso al destete el mejor rendimiento lo presento nuevamente Ia cruza entre -
macho Ch con hembra Ca (0.739 Kg.), y siendo la de menor rendlmlenlo la cruza entrelg

macho NZb con hembra Ca (0.634 Kg ).

3) Con respecto al niamero de gazapos a los 70 dias se puede mencionar que es de
igual forma la cruza entre macho Ch con hembra Ca la de mayor namero de cdas (7 29),‘ g

contra la cruza macho Ca y hembia Ca (4 88),

4) Para ef peso a los 70 dias la cruza entre macho Ca con hembra: NZb:obtuvo. o
mejor peso promedio (1.918 Kg.), con respecto al cruzamiento entre macho Ca con hembra*\'f
Ca (1.782 Kg.); tal como lo menciona Rochambeau 1993, dice que 8¢ ‘puede afirmar Ja.
mejora genética obtenida por el cruzamiento es definitivo por lo que’se reﬁcre a Ios efeclos o
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genéticos aditivos, y estos heterocigotas frecuentemente son positivos y se traducen en la
superioridad de los animales eruzados con respecto i los estirpe o linca pura pero el nimero
de gazapos durante [a engorda fitc menor con respecto a otras mezelas., Y en los resultados
obtenidos, tambi¢n se vio que mientras que en las razas pucas los promedios de pese son
menores. el promedio de nimero de gazapos a los 70 dias son menores.

5) Si enfocamos el trabajo a una forma productiva se puede observar que el mayor
peso total obtenido por camada o presenta la cruza entre macho Ch con hembra Ca (12,96
Kg.), y siendo la cruza con menor rendimiento fue la cruza entre macho Ca con hembra Ca
(4.889 Kg. ). '

El analisis factorial mostrd que no hay diferencias significativas con respecto a los demds:
grupas, esto puede explicarse en la forma en que Samogia 1990, Koehl, Kerouredan y Lucas.
1994, dicen que * El progreso genético hecho mediante la seleccién de estirpes parentales se

conserva y la complemcmandad entre Jas estirpes se expresa en. el ‘ciuzamiento”, y
mencionan Que es- preciso esclarecer las necesidades de los animales buscando potenciar
aquellos caracteres que pueden influir en mayor medida sobre fa producnwdad de los

reproductores, y que el resultado sintético fundamentalmente depende de el riimero de
individuos producidos por reproductor, productividad numérica y- el peso total de los

nacidos.

e e
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CONCLUSION

Lacruza entre macho Ch y hembra Ca mostro ser mejor que el resto de los demas griupos,
bajo las condiciones de este experimento respecto al nimero de’ gazapos a los 70 dias,
obteniendose por esto un mayorpeso total por camada a los 70 dias.

El vigor hibrido mostré seguir siendo la mejor opcion para la produccion de conejos para
carne en la cria comercial. ‘
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