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INTRODUCCION

En el Estado moderno, se persigue el logro de una
administracién eficaz, pero sobre todo justa, en el que el
comportamiento de la actividad estatal, en sus relaciones
con los gobernados, se encuentre debidamente regulada,
estableciendo en sentido estricto que prevalezca la ley,
como el instrumento que mantenga el orden y control de la
actividad administrativa, para la realizacién de un régimen
de legalidad y  justicia, a fin de que se establezca el

verdadero "Estado de Derecho".

Se afirma que se actualiza el "Estado de Derecho",
cuando el Estado administrador, es sujeto sometido a las
leyes, para la realizacidén de los intereses piblicos, es
decir, el mismo se constituye cuando la funcioén
administrativa, se realiza dentro del marco contemplado por
las leyes, y cuando se rebasan estos limites, el Estado es
capaz de hacerse justicia a si mismo, revocando y en su
caso, indemnizando a los afectados de dicha actuacién

publica.



Al respecto, es de indicar que es de vital importancia
que se de la debida interpretacidén y adecuacién a los
preceptos que conforman nuestra legislacién en materia
fiscal, campo en el que la actividad estatal tiene un papel
importante, pues ante él, se ventilan los conflictos que
surgen entre particulares y el Estado en materia de
contribuciones federales; asi es donde el Tribunal Fiscal de
la Federacidn tiene un papel relevante, ya que se erige como
un o6rgano jurisdiccional, que tiene como encargo el de
verificar la legalidad de las resoluciones que sean dictadas
en materia Fiscal Federal, entre otras materias; situacidén
que no resulta nada féacil, ya que la imparticién de
justicia, encuentra su propia limitacién en la continua

modificacién que sufren la legislacién de esa materia.

El presente estudio intenta adentrarse en uno de esos
problemas, que es debido cumplimiento de las autoridades
administrativas a las sentencias que dicta el Tribunal

Fiscal de la Federacidn.

Las autoridades administrativas y fiscales tilenen
obligacién de respetar toda las sentencias dictadas, tanto
por los Tribunales Judiciales de la Federacién como del
Tribunal Fiscal de la Federacidén, lo cual incluye, no solo a

la autoridad que directamente tiene conocimiento del asunto,



sino también aquellas en que por su razén de sus funciones

deba intervenir en esa ejecucidn.

El exacto cumplimiento a una sentencia que dicta el
Tribunal Fiscal de la Federacidén, adquiere un punto critico,
cuando ese Organo jurisdiccional, declara la nulidad del
acto administrativo o procedimiento combatido, para
determinados efectos, el cual por ministerio de ley, tiene
la facultad de dar instrucciones a las autoridades
administrativas para guiar su conducta a efecto de dar el
debido cumplimiento de la sentencia dictada; sin embargo,
derivado de la experiencia laboral, me he percatado de que
en la practica el Tribunal Fiscal de la Federacidén, al
dictar sus sentencias, incurre en ocasiones en excesos o
defectos, ya que en la parte relativa a los puntos
resolutivos, se vierten argumentaciones que pudieran
interpretarse en sentidos opuestos, lo que ocasiona que la
autoridad interprete a su  conveniencia la sentencia,

situacién que resulta injusta.

Asimismo, se ha comprobado que por falta de
comunicacién, entre lag areas que conforman la
Administracidn Local Juridica de Ingresos dependiente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, se provocan graves

dafios y perjuicios a los contribuyentes afectados.



En efecto, la primera de las dreas en la que incide este
problema, es la encargada de defender el interés fiscal, en
asuntos de su competencia, ante los Tribunales Judiciales de
la Federacidn, y ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; y
la segunda de ellas es la competente para resolver los
recursos administrativos a que se refieren los articulos 116
al 133 del <Cdédigo Fiscal Federal; 4reas que por no
comunicarse en tiempo y forma debida, los estados que
guardan los juicios entablados en contra de las resoluciones
expedidas por la autoridad administrativa, provocan que se
incurra en la mayoria de las ocasiones en fragantes
violaciones, a la Constitucién General de la Reptblica,
debido a que se dictan actos administrativos nuevos o se
reponen procedimientos administrativos, que tienen relacién
juridica directa, con otros actos de autoridad, respecto de
los cuales los contribuyentes afectados, interpusieron algun
medio de defensa legal, y en consecuencia se ha suspendido
el ejercicio de facultades de la autoridad en cuanto se
refiere a ese negocio, y al no ocurrir asi, la autoridad
violenta las garantias de igualdad, libertad, de propiedad y
de sequridad juridica, «consagradas en la Constitucion
General; situacidn que de ninguna forma deberfa ocurrir, ya
que sl se ha considerado que uno de los fines del Estado

moderno, es la seguridad juridica, entre otras garantias ya



mencionadas, con el objeto de que el gobernado se desarrolle
en un marco de legalidad y control, tanto del gobierno como
del particular, luego entonces dicho control debe ser en
situacién similar y aplicarse a uno como al otro, en

idéntica proporcionalidad.



OBJETIVO:

Demostrar que la autoridad administrativa, violenta las
garantias de igualdad, libertad, de propiedad y de seguridad
juridica, consagradas en la Constitucién General, cuando
procede a cumplimentar sentencias que dicta el Tribunal

Fiscal de la Federacién.



CAPITULO I

LA FUNCION ADMINISTRATIVA

I.- Concepto de Estado y sus elementos.

Es la funcién de la Administracién Pilblica Federal,
donde nacen los motivos de desarrollo del presente trabajo,
por lo que es de vital importancia iniciar con un andlisis
breve del Estado, que tiene como raiz etimoldgica la de
Stato, Stare, Status, que significa, situacidén de

permanencia, orden permanente o que nunca cambia.

El Estado de Derecho, surge como consecuencia de la
desaparicién de los sistemas de gobierno mondrquicos,
despdticos o absolutistas, en donde se dispone, a través de
ordenamientos juridicos, que las actividades del gobierno
con los gobernados se ajuste a un sistema de legalidad; es
decir la ley, sera el instrumento rector de las actividades
del gobierno, dejando en el olvide la arbitrariedad, la
coaccidn sin base legal alguna; es decir, del poder absoluto
del Rey, surge la imperiosa necesidad de la separacidén de
poderes, la reglamentacién de los procedimientos
administrativos que realiza el Estado y el control de los

érganos que integran a dicho ente juridico.
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El maestro George Jellinek sefiala que el "Estado es la
unidad de asociacién dotada originalmente de poder de
dominacién y formada por hombres asentados en un

territorio." !

Con dicha definicidn surgen como elementos béasicos los

siguientes:

- Pueblo o Poblacidn.- Que resulta ser el conjunto de
hombres que forman la comunidad, donde se aplica el poder
del estado, wunidas en razdén de las costumbres, habitos,

religién e idioma, entre otros elementos.

- Territorio.- Lugar donde reside la comunidad, y que se

define como el ambito espacial del orden juridico

- Poder .- Es el ejercicio de facultadeg otorgadas por

las leyes, dispuestas por los gobernados

! Jellinek, George, Teoria  General _del Estado, Editorial
Albatros, Buenos Aires, Argentina, 1981, pdg. 145, citado por
Acosta Romero, Miguel, Teoria General. del Derecho Administrativo,
primer curso, Editorial Porrta S.A. de C.V., Edicién 12*, México,
1995, pag. 92.
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El Estado de Derecho en nuestro pais, tiene su sustento
legal en la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ordenamiento juridico que consagra las garantias
sociales e individuales, predisponiendo la primera sobre la
otra, sin menoscabo de sus mds minimas obligaciones vy
derechos personales; la divisidén de poderes de donde surgen
las tres funciones del Estado, que son la Legislativa, la

Ejecutiva o administrativa y la Judicial.

Funcién Legislativa.- Es la actividad creadora de la
ley, es decir de los actos regla, que generan situaciones
juridicas generales, tanto para el gobernado como al propio
Estado, esta funcién, en nuestro sistema, es ejercida por
el Congreso General, mismo que se encuentra dividido en dos
cdmaras, una de Diputados y otra de Senadores, conforme a lo

previsto en el articulo 50 de la Constitucién General.

Funcién Jurisdiccional.- Es la actividad que se encarga
de dirimir controversias por leyes o actos de autoridad vy
del orden civil o criminal, que ocurren por la aplicacién de
la norma legal, y corresponde al Poder Judicial, *dictar el
derecho", conforme a lo previsto en los articulos 103 y 104

de la Carta Magna.



Funcién Ejecutiva.- Estd cargo de un solo individuo que
se le denomina "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual tendrd la facultad de ejecutar las leyes que expida
el Congreso General, obligando a sus d6rganos a su estricta
aplicacién, en términos de lo previsto en el articulo 89,
fraccidén I de la Constitucidén Federal. Con lo anterior se
concluye‘que la funcién administrativa estd subordinada a
las disposiciones legales dictadas previamente por el

Congreso de la Unidn.

Es de mencionar, que en todo momento el Estado al
realizar sus actividades, tendrd como objetivo el de
alcanzar el "bien comin", que serd la satisfaccidén de las
necesidades del interés colectivo, realizande susg funciones
conforme a lo que las leyes establezcan, en razén de sus
respectivas competencias; sin embargo el Estado para la
realizacién de sus actividades, requiere de insumos,
competencia que en nuestro sistema politico se realiza a
través de la Administracidn Piblica Centralizada, misma gue
conforme al articulo 1° sequndo parrafo de la Ley Orgdnica
de la Administracién Puablica Federal, la integran la
Presidencia de la Repiblica, las Secretarias de Estado y los

Departamentos Administrativos.



II.- Derecho Financiero.

El Derecho Financiero, que es la disciplina que tiene
por objeto el estudio del conjunto de normas juridicas que
requlan las actividades financieras que desarrolla el
Estado, para la consecucidén de sus fines, que como se ha
mencionado anteriormente, serd el bienestar comin mediante
la realizacién de las obras de interés general, distribuidas
en razdén de competencias materiales; dichas actividades

segin se dividen en tres momentos

A) .- Establecimientos de tributos y obtencién de

diversas clases de recursos.

B) .- Gestidén o manejo de sus bienes patrimoniales.

C).- Erogacién de recursos para los gastos plblicos.

- Obligacién Tributaria y Poder Tributario.

Asimismo tenemos que efectivamente, entre el estado y
los gobernados existe una relacidn juridico tributaria, vya
que en la especie al existir una obligacidén de los

gobernados de contribuir al gasto publico federal, que en el



caso se define como una obligacién tributaria; surge como
consecuencia, la facultad que tiene el Estado adwministrador,
de emitir ordenamientos mediante los cuales se imponen las
cargas tributarias, la cual han definido los investigadores
como el poder tributario, que implica en los momentos
aludidos respectivamente, una ley u ordenamiento que les
imponga la obligacién de aportacidén y le otorgue la facultad

de cobro al Estado.

Es asi como conocemos que el Derecho Financiero también
estudia las relaciones que se dan entre los tres Poderes de
la Federacién, ya que si se ha de considerar el gasto
piblico, como aquel que realiza el Estado para la obtenciédn
de sus fines, tenemos que si el Estado se divide para su
ejercicio en Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder
Judicial, ya que su funcionalidad depende de dicho gasto,
por ende, el mismo serd objeto de estudio del Derecho
Financiero. A efecto de verificar lo anterior, el Maestro
Sergio Francisco De la Garza nos ilustra con la citaciédn
siguiente dicha relacidn: "La Ley del Presupuesto
Contabilidad y Gasto Publico, define que 'El gasto piblico
federal, comprende las erogaciones por concepto de gasto
corriente, inversidén fisica, asi pagos de pasivos o deuda
piblica, que realizan : I.- El Poder Legislativo; 11.- E1l

Poder Judicial; TII.- la Presidencia de la Repiblica; 1V.-



Las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos y

la Procuraduria General de la Repiblica..." ?

ahora bien, retomando lo manifestado por el Maestro de
la Garza encontramos que el Derecho Financiero se divide en
".,..tres ramas o grupos de normas que guardan cierta
similitud con los tres momentos o fases en que se divide la
actividad financiera del Estado: La obtencién, el manejo y
la erogacién de los recursos del Estado, a los que
corresponderian el Derecho Fiscal, el Derecho Patrimonial y
el Derecho Presupuestario...”}, las actividades en mencidn
conforme a la Ley Orgdnica de la Administracidén Pidblica
Federal, se realizan por el Poder Ejecutivo a través de las

Secretarias de Estado.

Es de mencionarse que en relacidén al Derecho Financiero,
los autores han concluido que no es una disciplina autodnoma,
situacién que me parece acertada, ya que, si se desglosan
los momentos o fases anteriormente sefialadas, tendremos que
en relacién a la obtencién de los recursos, los mismos

tendrdn como origen el crédito y el tributo o lo que

2 De la Garza, Francisco, Dereche.. Financiero . Mexicano,
Editorial Porrda, S.A. de C.V., Edicion 18°, Méxica 1994, pag.
142,

3 De la Garza, Francisco, IBIDEM . pdg. 17,



conocemos como el pago de contribuciones y éstas (dltimas
serdn normadas por el derecho fiscal; cabe mencionar que en
relacién a los recursos crediticios, los mismos seran
aquellos que se obtienen de los empréstitos internos o
externos, los cuales seran vregulados por el Derecho
Crediticio; y en cuanto hace al manejo de los recursos
obtenidos, "...se efectuaran mediante los diferentes drganos
que integran la administracidn publica....* 4; como lo
afirma el Maestro Luis H. Delgadillo, y por ende serdn los
ordenamientos legales que regulan su actividad los que
coordinen y reglamenten, las disposiciones de los recursos
asignados y serd materia de estudio del Derecho Patrimonial
del Estado; y por dltimo en relacién al Derecho
Presupuestario, serd el objeto de estudio la aplicacién de
los recursos obtenidos que "... constituyen las erogaciones
que por concepto de gasto publico, tiene gque efectuar en su
gestién para alcanzar sus objetivos..." % propiamente el

Estado.

Es de indicar que previo a la obtencidn y manejo de

recursos que constituyen el Gasto Pdblico Federal, se

4 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Principios de Derecho
Tributario, Editorial Liwmusa, Edicidén 3*, México 1993, pag. 22.

5 Delgadillo Gutidérrez, Luis Humberto. IFBIDEM.



realiza unh anteproyecto de egresos, que resulta ser un
calculo de las cantidades que se autoriza gastar a cada una
de las entidades administrativas que conforman la
administracidén pablica federal, gasto publico que fue
solicitado por cada una de esas entidades tomando en cuenta
sus programas de trabajo y son presentados al Secretario de
Hacienda y Crédito PlGblico, dependencia que en términos de
lo previsto en los articulos 31 fracciédn XV de la Ley
Orgdnica de la Administracién Piblica Federal y 6°
fracciones VI, XII, XII, XIV, XV, del vigente Reglamento de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pliblico, conformard el
proyecto de egresos, que el Poder Ejecutivo Federal, pondra
a consideracién de la Camara de Diputados del Congreso
General, quien lo examinara, discutira y aprobard en su
caso, conforme a lo que establece la fraccién IV del
articulo 74 del la Constitucién Federal; por lo que se
refiere a los Poderes Legislativo y Judicial, remitirdn su
anteproyecto al Presidente de la Repiblica, para que éste
ordene su incorporacién al Proyecto de presupuesto de

egresos de la Federacidn.

Una vez que se han sancionado la Ley de Ingresos y el
presupuesto de Egresos, por el Poder Legislativo, el Poder
Bjecutivo procederd a su respectiva promulgacioén y

consecuente  ejecucidn, por wedio de las unidades

que

18



conforman la Administracidén Plblica Federal; es asi, como
entonces la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico,
procedera a la obtencién y manejo de recursos econdmicos,
conforme a lo previsto en el articulo 31 fracciones XI y XIV
de la Ley Orgdnica de la Administracién Plblica Federal,
por lo que respecta a la erogacién de dichos recursosbdel
Estado, el mismo se efectia por cada una de las Secretarias

de Estado y Entidades Paraestatales del Gobierno Federal.



III.- Garantias de Seguridad Juridica y de Audiencia, y
su relacién con el derecho de defensa en favor del

gobernado.

En los gobernados se encuentra sostenido el gasto
piblico a que se ha hecho referencia, mediante el pago de
contribuciones mismas que se clasifican conforme al articulo
2° del Cédigo Fiscal de 1la Federacidén en Impuestos,
Derechos, Contribuciones por Mejoras, y Aportaciones de
Seguridad Social, lo anterior en atento cumplimiento de lo
previsto en el articulo 31 fraccién IV, de la Constitucidn
Federal, mismo que consigna que son obligaciones de los

mexicanos el contribuir al gasto piblico.

Ahora bien, es la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, la encargada de comprobar que los gobernados
cumplan debidamente con las disposiciones fiscales, ya que
en el caso, es la autoridad que tiene como facultad la de
recaudar las contribuciones y aprovechamientos, incluyendo
el importe de las cuotas compensatorias y productos

federales que le son enteradas por los particulares mediante

declaraciones, avisos © mani aciones que obligan las
leyes federales; ademas de ser la responsable de iniciar
procedimientos de revisidon de la contabilidad de los

contribuyentes y de todes aquellos objetos respecto de los

20



cuales se deban pagar contribuciones; 1lo anterior se
establece conforme a lo previsto en el Reglamento Interior

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico vigente.

Estos procedimientos de comprobacién en su mayoria
concluyen en una determinacién de créditos a cargo del
contribuyente, situacién que les provoca molestia a quienes
se realiza esa comprobacién, debido a que para la aplicacidn
de los ordenamientos fiscales, concurren diversos elementos
que Inhiben su debida observancia, miswmos que se resumen en
una redaccién de las leyes obscura y llena de formulismos,
ignorancia e indebida orientacidén fiscal y corrupcidén de los
érganos recaudadores; por lo que de esta forma se afecta a

sus intereses econdmicos.

Es de precisarse que para que la actuacién de la
autoridad se considere legal, deberd ajustarse a lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es decir que la autoridad
competente funde y motive la causa de su actuacidn,
otorgiandole de esta forma seguridad juridica al gobernado;
ya que en todo caso la funcidn del Estado moderno, serd el
lograr una administracién justa y eficaz de los bienes con
los que cuenta, en favor de la comunidad, dentro de un marco

de legalidad, en todas y cada una de las relaciones que



realice la autoridad con los contribuyentes, cuidando en
todo momento que se cumpla con el principio de la primacia
de la Ley, y que sea ésta la que prevalezca, concilidndose
de esta forma los intereses y derechos legitimos del
particular con los de la colectividad representados por el

Estado.

Sin embargo, en ocasiones no se cumple por parte del
Estado administrador a través de la Secretaria citada, la
condicidén de que exista un efectivo estado de Derecho, ya
que en ocasiones persiste en los actos que ella emite, la
indebida aplicacidén de la ley respectiva o la inobservancia
de la que regula el procedimiento en cuestidn, causandose
con ello agravios graves a los particulares a quienes van

dirigidos.

El poder tributario del Estado Mexicano, no puede ser
considerado ilimitado, ya que el mismo se encuentra
constrefiido a observar la Constitucidén General de la
Repiblica, en la cual se encuentran plasmadas las garantias
de igualdad, libertad, de propiedad y de seguridad juridica;
entre otros beneficios otorgadas en favor del gobernado, que
son las due enmarcan el ejercicio de las facultades del

Estado.



La garantia de seguridad juridica, tiene como vértices
de inicio, la audiencia, la legalidad, la proporcionalidad y
la equidad, que en nuestro sistema tributario se contemplan
en los articulos 31 fraccién IV, y 14 de la Constitucion
Federal, ya que en ellos se consignan que las contribuciones
por las que deberdn enterar impuestos los mexicanos, para
soportar el gasto publico, deberdn estar predispuestas en
las leyes respectivas, que en forma implicita seran
proporcionales Y equitativas para los causantes,
entendiéndose que lo anterior se cumple cuando la carga del
impuesto, estd acorde a la capacidad contributiva del
causante y se aplica a todos los sujetos que se encuentren
en el supuesto previsto de la ley; por lo que si en el
sequndo precepto aludido se consigna, que nadie puede ser
privado de sus bienes, si no se realiza conforme a las leyes
que dicte el Congreso Federal, con anterioridad a la
causacién de las contribuciones, que dieron origen a la
privacién, se otorga en tal virtud, seguridad juridica a los
gobernados, en el sentido de que conocerdn de antemano las
obligaciones que deberdn cumplir, siempre y cuando se
encuentren en las hipdtesis que prevén las normas dictadas

en esta materia.

Sin embargo, como se ha indicado en pdrrafos anteriores,

en  muchas ocasiones la Autoridad Administrativa, comete
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errores consistentes en la indebida o inobservancia total de
la ley que regula el procedimiento iniciado a los
gobernados, y para ello la Constitucidén Federal dispone que
los afectados, contardn con la garantia de audiencia, que se
ha dispuesto en el articulo 14 de dicho ordenamiento legal,
el cual prescribe que : "Nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos...."; cabe aclarar en esta parte que se ha
considerado por la Jurisprudencia como juicio, en un sentidc
amplio, no solo como el Proceso Judicial, es decir seguido
ante organos jurisdiccionales, sino también, ha de tenerse
como extensiva hacia las autoridades administrativas, que
tengan la facultad de decidir sobre controversias de manera
imparcial, que conforme al precepto en estudio deberan
existir juridicamente, previo al "juicio" o ‘"medio de
defensa" intentado; esta garantia de audiencia, que es un
principio general de derecho, obliga al Poder Ejecutivo, a
que cuente con un adecuado procedimiento de revisidn de sus
actos, como un medio regulador de los mismos, a través del
cual el gobernado pueda ser oido mucho antes de que
interponga un juicio ante los tribunales federales, vy la
autoridad tenga la oportunidad de corregir los errores en

que incurrié, durante el ejercicio de sus tacultades,



En cuanto se refiere a esta garantia de audiencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en diversas tesis, ha
concluido que la misma consiste en la oportunidad que se
conceda al gobernado de intervenir para defenderse, ain vy
cuando no exista en la Ley del acto, un procedimiento que
precise las formalidades esenciales respectivas, para la
defensa; intervencién que indican los autores, ocurre en dos
momentos procesales, el primero de ellos se da cuando se
otorga al afectado del acto de autoridad la oportunidad de
rendir pruebas con las que se soporten lo afirmado en su
defensa, y el segundo en la posibilidad de hacer valer
conceptos de impugnacion que se estimen necesarios a efecto
de desvirtuar los actos de autoridad, estos dos momentos los
ha resumido la Doctrina dentro del concepto angloamericano
del debido proceso, en sus aspectos procesales y que también
se conoce como derecho de defensa, segin la tradicidn
espaflola; al respecto el Doctor lgnacio Burgoa Orihuela, en
este sentido afirma que: "Pues bien, cuando un Procedimiento
adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna dos
oportunidades, la de defensa y la probatoria, puede decirse
que las erige en formalidades procesales, las cuales asumen
el cardcter de esenciales, porque sin ellas la funcidn
jurisdiccional no se desenpeiia debidamente Y
exhaustivamente. En sentide inverso, si una ley procesal

s0lo0 consigna como formalidad una de tales

o
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En cuanto se refiere a esta garantia de audiencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en diversas tesis, ha
concluido que la misma consiste en la oportunidad que se
conceda al gobernado de intervenir para defenderse, atn y
cuando no exista en la Ley del acto, un procedimiento que
precise las formalidades esenciales respectivas, para la
defensa; intervencién que indican los autores, ocurre en dos
momentos procesales, el primero de ellos se da cuando se
otorga al afectado del acto de autoridad la oportunidad de
rendir pruebas con las que se soporten lo afirmado en su
defensa, y el segundo en la posibilidad de hacer valer
conceptos de impugnacidn que se estimen necesarios a efecto
de desvirtuar los actos de autoridad, estos dos momentos los
ha resumido la Doctrina dentro del concepto angloamericano
del debido proceso, en sus aspectos procesales y gue también
se conoce como derecho de defensa, segin la tradicidn
espaiola; al respecto el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, en
este sentido afirma que: "Pues bien, cuando un Procedimiento
adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna dos
oportunidades, la de defensa y la probatoria, puede decirse
que las erige en formalidades procesales, las cuales asumen
el caracter de esenciales, porque sin ellas la funcidn
jurisdiccional no se desempeila debidamente %
exhaustivamente. En sentido inverso, si una ley procesal

solo consigna como formalidad una de tales



oportunidades. . .ostentard indiscutiblemente el vicio de
inconstitucionalidad, al auspiciar una privacién sin
establecer la concurrencia necesaria de ambas ocasiones
indispensables para la debida culminacién de 1la funcién
multicitada..." %; por otra parte es de destacar, que el
otorgar a los gobernados la oportunidad de desvirtuar los
actos de autoridad, mediante las instancias administrativas,
constituyen un elemento politico valioso para el Estado,
toda vez que cuando se otorga a los particulares la
oportunidad a ser oidos, confrontando las pruebas que en su
caso ofrezcan, efectivamente existiria un ceontrol en las
funciones de la autoridad que realiza el procedimiento
administrativo de revisidn, o la que emite el acto de
molestia, y en tal virtud existiria un efecto politico
valioso para el Estado, por que con ello, se estaria en
presencia de la verdad de que el estado depende de la
aprobacidén de los gobernados; por lo que si en la especie,
el estado administrador garantiza a los gobernados, un
procedimiento leal y respetuoso, otorgindoles la seguridad
de que podran ejercer su derecho a ser oidos, para discutir
los actos administrativos que emanen de aquél, se veria en
consecuencia una aceptacion en las funciones que realiza

dicho  organo  del Estado, y  sobrevendria una mayor

b hiraoa  Orihuela, lgnacio,  Las  Gavantias  Individuales,

Editorial Pormia S AL, edicydn 274, México, 1995, pag. 557.



agilizacién en los objetivos que se haya trazado este
dltimo, al existir menor oposicién de los administrados a

las funciones que realiza el propio Estado .

En efecto, para que se considere que se cumple con la
garantia de audiencia, se deberd cumplir con los siguientes

elementos:

1.- Derecho a ser oido, que se deberd entender como la
participacién de los particulares, dentro de las funciones
de la autoridad, en las que se les dé oportunidad de alegar
o manifestar lo que a su derecho convenga, respecto del

procedimiento instaurado en su contra.

2.- Derecho a ofrecer y concluir pruebas, siendo éste el
elemento en que se soporta su dicho el particular, o
manifestaciones hechas valer, para desvirtuar los actos
administrativos, provocando la certidumbre legal de que lo
afirmado por su parte es veridico o infundado, o que en su
caso, con el ejercicio de la funcidn administrativa se
produzcan evidencias que confirmen o nieguen la legalidad de
las diligencias ocurridas, durante el desarrollo de la
actividad de 1la autoridad, siempre con conocimiento del
afectado para que &l las concluya y en su caso acepte o

niegue los hechos acontecidos,
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Por lo que en estos términos se ha de concluir, que para
que se cumpla con la garantia de sequridad juridica, debera
otorgarse a quien se ve afectado en sus intereses, siempre
la oportunidad de defenderse, y cuando ocurra lo contrario
se provoque la nulidad del procedimiento que dio origen al

acto administrativo.

Para la realizacidn de sus funciones la Administracién
Piblica, requiere como se ha expuesto hasta este punto, que
los oérganos que de ella dependen, estén en todo momento
subordinados a la ley, ya que conforme a las garantias
estudiadas, el particular tendrd un derecho inalienable, de
exigir que las Dependencias del gobierno se sujeten vy

cumplan con la ley.



CAPITULO II

EL RECURSO ADMINISTRATIVO

I.- Elementos esenciales .-

El Poder Ejecutivo, es el mias interesado en que sus
6rganog cumplan efectivamente lo predispuesto en 1los
ordenamientos legales; el Recurso Administrativo, permite a
la Administracién Piblica revisar sus propios actos y al
administrado, la de exigir dicha revisidn; concurriendo asi
ia posibilidad de que exista un efectivo marco legal de
actuacidén de la autoridad, cumpliendo con ello la garantia

de la debida audiencia, que prevé la Constituciodn Fedeval.

La definicién etimoldgica de la palabra recurso se
deriva del latin "recursus", que significa camino de vuelta,
de vegreso o de retorno; siendo la accidn y efecto de

recurrir.

E} término del recurso, en sentido amplio nos otorga un
panorama mas preciso al respecto el cual es :"El wmedio de
impugnacion gque se interpone contra una resolucidn judicial
pronunciada en un proceso ya iniciado, generalmente ante el

juez o tribunal de mayor jerarquia y de manera excepcional



ante el mismo juzgador, con el objeto de que dicha

resolucidén sea revocada, modificada o anulada." 7

Con lo que se puede reconocer que el recurso constituye
un medio de defensa legal que tiene el administrado, para
combatir los términos y condiciones en que se emitieron las
resoluciones de autoridades, que le causan perjuicio a su
persona o bienes, que se presenta ante el mismo &érgano

emisor del acto de molestia.

Los 1investigadores consideran que los  recursos
administrativos, estdn conformados con elementos esenciales,
como lo son : la existencia de una ley que lo prevenga; un
acto administrativo que cause perjuicio, ya sea por la

lesion de un derecho o interés legal del administrado; vy

una autoridad administrativa ante quien se interponga.

En efecto el Maestro Emilio Margain Manautou, precisa
que: "Todo medio de defensa al alcance de los particulares
para impugnar, ante la administracidn piblica, los actos y

resoluciones por ella dictados en perjuicio de los propios

7 Riccionario Juridico Mexicano. Iastituto de Investigaciones
Juridicas. Editorial Porrua Edician 4, México, 1991,
padg. 2702.




particulares, por violacién al ordenamiento aplicado 0

falta de aplicacidén de la disposicidén debida..." 8

Gabino Fraga lo define como "El recurso administrativo
constituye un medio legal de que dispone el particular,
afectado en sus derechos o intereses por un acto
administrativo determinado, para obtener en los términos
legales, de la autoridad administrativa una revisién del
propio acto, a fin de que dicha autoridad lo revoque, lo
anule o lo reforme en caso de encontrar comprobada la

ilegalidad o la inoportunidad del mismo..." ?

Dichos elementos esenciales, no deben pasar
inadvertidos, en cuanto se refiere a su definicidn, la cual

conforme a la doctrina, se emite en los siguientes términos:

1.- La existencia de una ley que establezca el recurso.-
Como se ha mencionado en el desarrollo del presente estudio,
encontramos que a efecto de que se cumpla con la garantia de

legalidad, el poder legislativo deberd propiciar al

8 Margdin Manautou, Emilio. Introduccidn _al _Estudio. del
Derecho. Tributario Mexicane, Editorial Porrtda S.A., Edicién 11°,
México 1993, pag. 160.

Fraga, Gabino._Derecho administrativeo... Editorial, porraa,
S.A., Edicidén 33*, Méxice 1994. pag. 435.
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gobernado certidumbre juridica, en sus relaciones con el
Estado, y para ello serd necesario que se establezca en una
norma juridica, la posibilidad de que el gobernado pueda
exigir a la autoridad, un examen del acto administrativo que

le lesiona la esfera juridica del gobernado.

2.- Acto administrativo.- Resulta ser la manifestacioén
de la autoridad competente, que deberd estar debidamente
fundada y motivada, y cuando adolecen de estos requisitos

podrdn ser impugnados por el particular, el cual solicitard

el examen del mismo.

3.~ Lesién de un derecho.- Serd el perjuicio que
ocasione el acto de autoridad administrativa, cuando el
mismo, aun siendo legalmente procedente, no se ha cumplido
correctamente con las leyes que regulan el procedimiento
administrativo que dio origen al acto de autoridad, por lo
que pueden ser impugnado por los particulares directamente
afectado o por los terceros a quienes se han lesionado sus

intereses legitimos.

4.- Autoridad administrativa competente ante quien se
interpone el recurso.- La autoridad competente para conocer
de los recursos administrativos en alyunos sistemas, puede

ser la misma que emitid o ojecutd el avto u otra diferente.



Cuando es distinta la autoridad que examina, conoce y decide
sobre la impugnacién del acto, deberd sujetar su
intervencidn, a los agravios sefialados en el escrito en el
que se impugna el acto. Si es la misma autoridad que emitid
el acto, ésta tendrd mas elementos para analizar si tiene o
no razén el agraviado. Por lo regular la autoridad que
conoce del recurso , puede tener mayor jerarquia de aquélla
que emitié el acto de molestia, pero no necesariamente debe

ocurrir asi.



II.- Problemitica que 8se presenta en el tridmite de

resolucién de recursos administrativos.

Actualmente el Cédigo Fiscal de la Federacidn establece
en el Articulo 116, que en contra de los actos
administrativos dictados en materia fiscal federal, se podra
interponer el recurso de revocacién, como un medio de

defensa.

Cabe hacer la aclaracidén que en el articulo 120 del
mismo Cédigo, el contribuyente podrd a su eleccidn, optar
por intentar primeramente el recurso de revocacién, o
interponer el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidén, en contra de los actos wmencionados

anteriormente.

La problemdtica que se presenta al contribuyente o
agraviado, es que al resultar el recurso administrativo un
medio de defensa que se presenta ante la misma autoridad que
emitid o ejecuto el acto impugnado, las resoluciones que la
autoridad competente emite, resultan normalmente
confirmatorias de los actos impugnados en esta via vy
consecuentemente el agraviado tendrd que interponer el
juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,

en contra de la iiltima que se emitid; lo antes expuesto



resulta improcedente, ya que si como se ha afirmado el
recurso administrativo, es un medio requlador, a través del
cual la autoridad puede corregir sus propias resoluciones,
cuando las mismas resultan evidentemente improcedentes,
contrariamente a lo anterior la autoridad procede a
confirmarlos, modificarlos, o en su caso mandarlos a la
autoridad concreta que emitid el acto, para que corrija
errores formales y emita otra que la sustituya, pero nunca
otorgando la razén de fondo a los recurrentes, situacidn por
la cual los afectados han de continuar defendieqdo su
interés legitimo mediante el juicio de nulidad presentado
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, drgano
administrativo que en su caso dictard la sentencia que

conforme a derecho corresponda.



CAPITULO III

DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

I.- Sustento Constitucional, Ubicacién y Origen de los

Tribunales Administrativos .

El término contencioso en sentido general significa
contienda, litigio, pugna de intereses, por lo que debera
entenderse al procedimiento contencioso administrativo como
el juicio seguido ante un érgano jurisdiccional, a fin de
solucionar la pugna generada entre las partes respecto de
cosas o derechos; y si se habla de actos administrativos,
serd entonces la contienda existente entre particulares y la

Administracién Piblica.

Por otra parte, se debe considerar a los Tribunales
Administrativos, desde dos puntos de vista, el formal y el
material, con referencia al primero se actualiza, en razén
de que se trata de oOrganos jurisdiccionales que se ubican
en la estructura del Poder Ejecutivo; y por lo que respecta
al punto material es gque se  encargan de resolver

controversias administrativas.
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La Constitucién Federal, prevé la existencia de los
Tribunales de la Contencioso Administrativo, en el articulo
73 fraccién XXIX-H, mediante el cual el Congreso de la
Unién, estd facultado a expedir leyes que instituyan dichos
tribunales ‘"dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos, que tengan a su cargo dirimir controversias que se
susciten entre la Administracién Piblica Federal o del
Distrito Federal y los particulares, estableciendo las
normas para su organizacidn, su  funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones."; y a
nivel Estatal, el fundamento constitucional, es el 116

fraccidén IV de dicho Ordenamiento Supremo.

Ahora bien, en el aspecto formal tenemos que el Tribunal
Fiscal de la Federacidén se trata de un drgano jurisdiccional
que se ubica formalmente en la propia Administracién Piblica
Federal, ya que asi lo dispuso la Ley que lo creo, cuya
expogicién de motivos afirma: " EIl Tribunal Fiscal de la
Federacidn estard colocado dentrn del marco del Poder
Ejecutivo..."!®: que tiene competencia administrativa, en lo
general y en particular en materia fiscal federal y que no
esta sujeto ni por orden de arado, nl jerarquia a la

administracion activa.

10 pey de Justicia Fiscal. Expusician de motivos. Diario

Oficial de la Faderacidn del 31 de agosto de 1936, pag. 2.
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'
Lo anterior, debe de resaltarse, ya que si se ha de

considerar que en nuestro sistema de gobierno existe una
divisién de poderes, en legislativo, judicial y ejecutivo,
donde se plantea la igualdad e independencia entre ellos, el
hecho de no estar ninguno de ellos sometido al otro, no
existe por tanto, la subordinacién de un poder a otro; por
lo tanto se concluye que el Poder judicial, sélo debe juzgar
asuntos del orden comin que se pugne entre los particulares,
cin inmiscuirse por ende, en los dictados por la

Administracidn.

Es importante precisar, que en 8us origenes la
naturaleza juridica del procedimiento de impugnacién que se
desarrolla ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, era
simplemente, la de un Contencioso de Anulacién y no de Plena
Jurisdiccién, entendiéndose por este ultimo, como el que
puede ejecutar sus propias sentencias, lo anterior con el
concepto procesalista, condicién que carece por completo el
primero; y en el ambito administrativo, serd el Tribunal de
Plena Jurisdiccidén, aquél que puede tomar el lugar de la
cautoridad y dictar en su sentencia la resolucidn que en
Derecho proceda, resolucidn que no s6lo anula la dictada por
la autoridad, sino que toma el lugar de la que fue dictada
por ésta, produciendo todos los efectos juridicos inherentes

a la misma, y por el contrario el Tribunal de simple
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anulacién solo podrd limitarse a declarar la validez o no de

los actos combatidos.

En efecto, el Tribunal Fiscal de la Federacidn, no podia
sustituir a la autoridad administrativa, ni dictar
resoluciones que sdlo a ésta ultima correspondian conocer,
esto es de conformidad con la naturaleza juridica que le
otorgé la Ley de Justicia Fiscal, miswma que precisd que " El
contencioso que se regula, serd lo que la doctrina conoce
con el nowbre de contencioso de anulacidn ...el Tribunal no
tendrd otra funcién que la de reconocer la legalidad o la de
declarar la nulidad de los actos o procedimientos..." 11;
esto es asi, si se considera que el Contencioso de anulacidn
pretende el restablecimiento de la legalidad violada, cuando
la autoridad administrativa, en el ejercicio de sus
funciones, ha actuado en exceso de poder, extralimitando las
facultades otorgadas en la ley que regula el procedimiento
en cuestidn, situacidén que se evidencia, cuando el acto
emitido, ha sido dictado por funcionario incowpetente, pov
inobservancia de la ley, por indebida aplicacién de la

disposicidn debida y por desvio de poder.

1) Ley de Justicia Fiscal. Exposicidén de motives. Diario
Oficial de la Federacidn del 31 de agosto de 1936, pdag. 3.



II.- Cardcter Sui Genéris del Procedimiento Contencioso
Administrativo, que se ventila en el Tribunal Fiscal de 1la

Federacidn.

Se ha discutido en la doctrina acerca del cardcter sui
generis que guarda el procedimiento contencioso
administrativo, que se ventila en el Tribunal Fiscal de la
Federacién, sin que actualmente exista una aceptacidn
general al respecto, no olvidando con ello, que en la
exposicién de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, se
subraya que el contencioso que dicha ley regula, es el de
anulacidon, como se precisdé en el parrafo que antecede,
siendo oportuno recalcar, que desde que se abrogd la ley en
cita, por el Cédigo Fiscal de la Federacién, del 30 de
diciembre de 1938, por disposicidén expresa de su articulo 2°
transitorio, no existe en Derecho positivo ninglin precepto

que determine la naturaleza juridica del Tribunal Fiscal.

Es de importancia, concretizar de manera sencilla, las
principales diferencias que existen entre un tribunal de

simple anulacién y uno de plena jurisdiccién.

- FINALIDAD.- En este aspecto el julcio de simple
anulacidén, intenta buscar el mantenimiento de la legalidad;

y en el de plena jurisdiccidn se pretende el reconocimiento



o reparacién de un derecho subjetivo gque en nuestro derecho
positivo, tienen como vértice de inicio la Constitucién

Federal.

- PROCEDIMIENTO.- Los tratadistas concluyen que en lo
que respecta al Tribunal de Simple Anulacién, el juicio que
ante él se ventila, el mismo consiste en un juicio simple,
en el que la participacién de la Administracidén, sélo se
concreta a rendir un informe relativo a los actos
impugnados; es decir no existe la manifestacidn en contra de
los argumentos hechos valer por el administrado, y tiene su
origen en el modelo francés; por el contrario en el juicio
de plena jurisdiccidn, existe la participaciodn de un
demandante y un demandado, y es un proceso gque cuenta con
sus respectivas etapas, la de instruccidn y de sentencia; y
en él, los litigantes formulan acciones y excepciones, vy
aportan pruebas que prueben su dicho o las respectivas de

descargo.

- SENTENCIA. - El de plena jurisdiccién emite una
sentencia de condena, y ordena gue la misma se ejecute, a
través de sus propios o6rganos especializados, ello en razén
de que busca el restablecimiente de un derecho subjetivo
conculcado; y por el contrario el de simple anulacidn solo

se limita a declara la validez o nulidad del acto, mediante
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una declaracién y la misma no puede ser ejecutada por el

érgano que de ella emana.

Con lo antes dispuesto, se podrd concluir que el Juicio
Contencioso Administrativo que regula el Cdédigo Fiscal de la
Federacidn, también tiene el caricter de subjetivo o de
plena jurisdiccién, ya que estd estructurado con los
principios de un verdadero juicio procesal, en el cual el
Tribunal Fiscal de la Federacién, podrd emitir sentencias
tanto declarativas como de condena, estas Gltimas emitidas a
efecto de que se restaure la lesidén que sobrevino al
transgredir el derecho subjetivo del interesado, como en el
caso de las sentencias dictadas en los en juicios iniciados
por la devolucién de impuestos pagados indebidamente y por

las pensiones militares.
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CAPITULO IV
SENTENCIAS QUE EMITE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
I.- Nocidén de sentencias.

Es indispensable realizar un andlisis de lo que es una
sentencia, para ese efecto realizaremos el estudio de su
concepto, de sus requisitos formales y materiales, de su
clasificacién y de su concepto.

A) Definicidn de sentencia,

Chiovenda la define como: "La vresolucidn del Juez que,
acogiendo o rechazando la demanda, afirma la existencia o la
inexistencia de una voluntad concreta de la ley, que
garantiza un bien, o lo que es iqual, respectivamente, la
inexistencia o existencia de la voluntad de la ley deducida

en juicio... ",

Para el Maestro Eduardo Pallares, la sentencia es el

acto jurisdiccional por medio del cual el Juez resuelve las

12 Becerra Bautista, José. El  proceso  civil  en  México. -
Bditerial Porrda, S.A.- 15* Edicidn, México, 1996, pag. 182,
citado por.




cuestiones principales materia del juicio o las incidentales
que hayan surgido durante el proceso; como se desprende
existe conformidad entre los juristas, en que la sentencia
es un acto jurisdiccional, por medio del cual el juez decide
la cuestidn principal ventilada en el juicio o algunas de
caradcter material o procesal que hayan surgide durante la

tramitacién del mismo.

La sentencia en general, es la resolucién del Organo
Jurisdiccional que dirime, con fuerza vinculativa, una

controversia entre partes.

Bl cardcter definitivo de la sentencia, proviene de su
naturaleza juridica, misma que el Tribunal correspondiente
la dicta, pues la posibilidad de modificarla deviene de un

elemento externo: su impugnabilidad.

Por otra parte la sentencia ha sidy estudiada por

Couture como hecho, como acto y como documento,

Como hecho, la sentencia os un hecho humano, un acto

juridico nuevo, no existent= antes de su realizacidn,

Como acto, resulta emanads de los Agentes que deciden la

causa o puntos sometidos a  su o conocimiento; el maestro



Eduardo Pallares, considera que esta separacidn, constituye
una sutileza sin trascendencia, " pues el acto es al mismo
tiempo hecho juridico, en forma tal, que no es posible

dividirlo sin desnaturalizarlo..."!,

Podemos decir que es la actividad mental del Juez que va
aislando los conceptos y las situaciones, con base en el
estudio que realizd de los argumentos y las pruebas hechas
valer, es asi que surge lo que se le considera la génesis

légica de la sentencia.

Se concluye que la sentencia, es el acto en el que se
emite un juicio sobre la conformidad o no de la pretensidn

con el derecho objetivo.

Como documento es la pieza escrita, emanada del Tribunal

en la que se contiene el texto de la decisidén emitida.
B) Requisitos formales y materiales de la sentencia.
Toda sentencia debe siempre satisfacer requisitos de

forma y fondo; los requisivos formales son aquellos

requisitos de estructura.

13 Pallares, Bduardo. Diccionavio de Derecho Proacesal Ciwval,
Editorial Porcia, S$.A., 22* Bdicion, Mézico, 1996, pdg. 72%.
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l.a estructura de toda sentencia presenta estas cuatro

secciones:

1.- El predmbulo o identificacidén.- En el deben vaciarse
todos los datos que sirvan para identificar plenamente el

asunto.

2.~ Resultados o narracidn.- Son las consideraciones de
tipo histérico descriptivo, en las cuales se relatan los
antecedentes del asunto, refiriendo a la posicién de cada
una de las partes, sus argumentaciones, las pruebas

ofrecidas.

Es la exposicién de los hechos acontecidos durante el
procedimiento, o sea la sintesis de los puntos a través de
la demanda, contestacidn, los medios de prueba ofrecidos y
desahogados por cada parte, los problemas juridicos
planteados y las incidencias que van a ser materia de la

resolucidn.

3.- Considerandos.- Se trata de la parte medular de la
sentencia, ya que es aqui donde el Juez llega a las
conclusiones, resultado del andlisis y de la confrontacion

hecha entre las pretensiones del actor y las resistencias
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del demandado, valiéndose para ello de todas las pruebas
vertidas por éstos, la aplicacidén de la norma abstracta a

las situaciones de hecho planteadas por las partes.

Es decir son el resultado de las reflexiones que hizo el
juzgador, tomando en cuenta las pruebas y alegatos de las
partes en conflicto, en concordancia con los fundamentos

aplicables al caso en concreto.

4.- Puntos resolutivos.- Es aqui donde en forma muy
concreta se precisa el sentido de la resolucién; si ésta es
favorable al actor o al demandado, si existe condena y cual
es ésta, se precisa también el plazo para su cumplimiento.
Es la conclusidn 16gica que resuelve la motivacidn de la

sentencia, con base en su parte narrativa.

Requisitos materiales o de fondo.

Son los aspectos esenciales de contenido que toda

sentencia debe tener, que son de acuerdo con De Pina vy

Castillo Larrafiaga: congruencia, motivacidn y exhaustividad.

14
14 De Pina Rafael y Castillo Larrahaga José, Instituciones de
Derecho Procesal Civil. Editorial Porria, §.A., aumentada por

Rafael de Pina vara, 21' Edicidén, México 1995, pag., 326.
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a). - Congruencia, se refiere a la relacién o
correspondencia que debe existir entre lo aducido por las

partes y lo considerado o resuelto por el Tribunal.

b).- Motivacién, se hace referencia a la obligacidén que
tiene toda autoridad de expresar claramente las razones y
fundamentos de su resolucion; esto tiene soporte
constitucional en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, el
que consagra el derecho de todo gobernado a que todo acto de
autoridad que restrinja su esfera juridica y econdmica,
tenga que emanar de autoridad competente y ésta deba fundar
y motivar sus actos; esto es, que la autoridad estd obligada
a expresar los preceptos o principios juridicos en los que
funda su actuacién (fundamentacién) y los motivos o
razonamientos, que la lleven a aplicar esos principios

juridicos al caso en concreto (motivacién).

c).- Exhaustividad de la sentencia, este requisito es
una consecuencia de los anteriores; se refiere a que el
juzgador debe 1esolver respecto de todas las cuestiones
planteadas por las partes y sélo sobre éstas. Analizando
todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidas por

éstas.



C) Clasificacidén de las sentencias

Se ha clasificado a las sentencias en declarativas,
constitutivas y de condena; aunque esta clasificacién no ha
sido admitida en forma undnime por la doctrina, ya que

diversos autores la han impugnado.

Hay quien la ha aumentado, como Eduardo Pallares que
incluye a las preservativas, Kisch en Alemania, habla de
sentencias determinativas y hay quienes las reducen o
combinan en distintas formas, lo cual no ha influido en los
legisladores mexicanos, asi . encontramos que el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles sdlo habla de la siguiente

clasificacidn:

La Sentencia Declarativa, es la que se limita a
reconocer o negar valor legal de una pretensidn. Tiene por
objeto unico determinar la voluntad de la ley en relacién al

objeto deducido en juicio por las pait

Tales sentencias derivan del ejercicio de acciones
declarativas que tienden precisamente a clarificar un estado
de incertidumbre derivado de la norma juridica o de su

aplicacién.
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La Sentencia Constitutiva, constituir juridicamente
significa crear, modificar o extinguir vrelaciones de
derecho, lo que hace que el derecho surja como una norma
positiva, se transforme o desaparezca; asi en el derecho
civil podemos decir del divorcio, en el cual la resclucién
va hacia el pasado y altera o destruye lo realizado, debemos
aclarar que no es el juzgader el que origina o crea las
razones de la modificacidn o alteracidén, pero si es quien la
lleva a cabo y es con la sentencia constitutiva con la que

se presenta la alteracidén en forma material.

La sentencia constitutiva es aquella que produce el
efecto inmediato de crear, modificar o extinguiv una
relacién contradicha; creando situaciones juridicas nuevas
derivadas de la sentencia, lo que se produce desde el
memento en que la sentencia pasa en autovidad de cosa
juzgada. ‘E&CQ__QQQDLQQQMWQ.nhiﬁﬂm*QUﬁHQSLmﬂﬂm,ﬁﬁiﬁ&ﬂwwﬂQXma
abstracta aplicable y es el juez el que crea el derecho a
través de la sentencia, o bilen , cuando a consecuencia del
fallo, se crean estados juridices diversos a los existentes

antes del juicio.

Es importante aclarar que no es el juzqgador quien da o

quita el valor de las resoluciones juridicas, sino que son
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las circunstancias juridicas las que establecen los hechos
cuya adecuacidn al tipo legal producen validez o invalidez

de la relacién concretada en el acto juridico atacado.

La Sentencia de Condena, es la resolucidn que impone una
prestacién a cargo del vencido, ésta prestacidén proviene, no
de la voluntad del juzgador ni como consecuencia del
proceso, sino que resulta de la aplicacién directa de la

norma al caso en concreto

La sentencia de condena se clasifica en tres tipos de
dar, de hacer y de no hacer. Aunque en todas ellas se finca
una prestacién a cargo del vencide, es en la de dar donde
hay wuna transmisién de bienes, en las de hacer una

realizacién de una obra y en las de no hacer una abstencién.

La Unica sentencia susceptible de realizacidn coactiva
es la de condena de dar, ya que las otras dos, en caso de
incumplimiento voluntario, se resuelven en indemnizacién de

cantidad liquida que puede ser objeto de ejecucién.

D) El Objeto de la Sentencia

El objeto de la gsentencia es dar una interpretacién

imperativa a las pretensiones en debate, por que si solo



hubiera una pretensién, como en el Recurso Administrativo de
Revocacién, lo que se hace es el aplicar el Derecho
autoritariamente, limitdndose a contestar al particular lo
que ley ordena, segin lo entienda o lo quiera entender la

autoridad administrativa y este probado ante ella,

Interpretar esa resolucidn de la autoridad
administrativa, frente la pretensidén opuesta del particular,
es lo que motiva la instauracidén del proceso fiscal, en el
cual la Sala, que se constituye como el Tercero Imparcial,
juzga los dos puntos de vista, y de entre ellos, obtiene una

resolucion.

Se trata de un acto imperativo, porque la sentencia no
puede quedar a la voluntad de cualquiera de las partes; si
ello no fuera asi, el tercero imparcial seria un simple
mediador, un amigable componedor, un arbitro o asesor, pero
dejaria de ser una autoridad cuya competencia especifica es

imponer el derecho sobre las partes en contienda.

-
“

%)



II.- Clases de Sentencias que emite el Tribunal Fiscal

de la Federacidn

La justicia administrativa federal en México,

actualmente sigue un sistema mixto.

A efecto de ilustrar lo anterior diremos gque adquiere
ciertos caracteres del sistema Angloamericano, ya que son
los Organos  judiciales, los encargados de revisar
jurisdiccionalmente los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas; en esta parte se ha de agregar,
que por su naturaleza, el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
se encuentra comprendido en la Administracién Piblica
Federal, por lo tanto si resultan susceptibles de revisién,
llamémosle asi, a las sentencias que por su contenido vy
alcance han conculcado las garantias contempladas en 1la
Constitucidén Federal, y en tal virtud serd competencia de
los Tribunales Judiciales Federales su conocimiento, de
conformidad con los articulos 103 y 107 de dicho

ordenamiento general.

Por otra parte, se observa gue el Contencioso Tributario
que se ventila ante las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacitn, en clertos casos, adquiere tintes del sistema

Continental Europeo o Francés, el cual se tiene por aceptado

53



por los estudiosos, como un sistema de simple anulacion, y
que por tanto se han de limitar a emitir una sentencia

declarativa.

En primer lugar, es importante sefialar que al Tribunal
Fiscal se le han atribuido facultades de anulacién o de
ilegitimidad, por la ley que le dio origen, en el afio de

1936, tal y como se ha afirmado en el presente estudio.

Sin  embargo, resulta conveniente, a efecto de
comprender, las clases de sentencias que emiten las Salas,
si son declarativas o de condena, serd necesario determinar
qué se entiende por sentencia declarativa y qué por una
gentencia de condena, situacidén que ya ha sido mencionada
anteriormente, por lo que en este apartado nos limitaremos a
sefialar las principales diferencias doctrinarias, entre la
sentencia declarativa y la de condena, que segin el maestro
Margain Manautou, en su  obra "De lo  Contencioso
Administrativo de anulacién o de ilegitimidad", concluye que

son las siguientes:

a) La sentencia declarativa produce el efecto de
determinar el derecho; la sentencia de condena ademas de
este efecto, produce también el efecto de constituir titulo

para la realizacidn forzosa de la resolucidn declarativa.



b) En la sentencia declarativa, la pretensidn del actor,
si es procedente, sdlo se refuta como existente; y en la
sentencia de condena se declara en forma expresa cémo deben

de satisfacerse dichas pretensiones.

¢) La sentencia declarativa afirma un derecho a la
pretensién; la sentencia de condena comprueba un derecho,

ademds de que obliga también a ser satisfecho.

d} La sentencia declarativa afimma solo el derecho, la
sentencia de condena afirma que este derecho debe ser

cumplido o satisfecho.

e) De la sentencia declarativa no puede derivarse una
ejecucidn forzosa; la sentencia de condena puede dav lugar a

una ejecucidn forzosa.

f} La sentencia declarativa es un pure juicio ldgico; la
sentencia de condena es un juicio loégico, was un acto de

voluntad. s

15 cer. Margain  HManautou, Emilio. D lo contencloso
adninistrativo de anulacion o de  ilegitimidad. 4a. edicidn
aumentada, EBdivorial Porrda S.A., México, 1991, payg. 28¢.



De las anteriores diferencias, entre lo que debe
entenderse por una sentencia declarativa y una sentencia de
condena, y de conformidad con la posicién que se ha
afirmado, en el sentido de que el Tribumal Fiscal de la
Federacidén, dicta sentencias que en algunos casos tienen
caracteristicas de ser de simple anulacién y en otros casos
dichas caracteristicas alcanzan los elementos esenciales de
un contencioso de plena jurisdiccidn, es necesario concluir
que el Tribunal Fiscal dicta sentencias, que en algunos
casos son declarativas y en otras las resoluciones llegan a

reunir algunos elementos de las sentencias de condena.

No obstante lo anterior, tanto las Salas del Tribunal
Fiscal de la Federacidén, como los Juzgados de Distrito y la
Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién han reiterado en forma sistemdtica, que el Tribunal
Fiscal de la Federaciédn emite AOnicamente sentencias

declarativas.

Es importante mencionar que lo sostenido en ese sentido
resulta incierto, en virtud de que existen casos especificos
en que Jlas resoluciones del Tribunal Fiscal de la
Federacién, constituyen verdaderos pronunciamientos de

condena, como el que deriva de la sentencia que favorece la



pretensién del particular a la devolucién de un pago

indebido.

Por ello se tendrd que admitir en este supuesto, que de
la simple resolucidn que se dicte, si bien no puede derivar
una realizacién forzosa, si se establece la restitucién del
pago, como Unico medio para la realizacién de la pretensidn
del actor; por lo que, se insiste en que no todas las
sentencias dictadas por dicho Tribunal tienen las
caracteristicas imputables a las sentencias declarativas. En
tal circunstancia se considera que resulta necesario que se
adecie la naturaleza juridica del Tribunal Fiscal,
otorgandole expresamente la facultad de plena jurisdiccién,
y siendo éste el caso, su naturaleza estaria acorde con las
necesidades administrativas que requiere el pais, ya que con
ello se evitarian costos innecesarios tanto al Estado como a
los administrados; esto seria asi, considerando que el
ejemplo a estudio queda supeditado a que la autoridad
efectivamente cumpla con la orden de restituirle el pago
indebido al contribuyente afectado, ademds de bonificarle la
actualizacién que en su caso se hubiese generado respecto

del crédito controvertido.

Ahora bien, es de resaltar que en razén de que el

Tribunal Fiscal de la Pederacidn, no tiene otorgadas las
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facultades de un contencioso de plena jurisdiccidn, se puede
llegar a concluir que no podria emitir sentencias
constitutivas, cuando se trata de resoluciones que provienen
de un procedimiento administrativo, del cual resultd un
crédito fiscal o la negativa de devolucidén del pago de lo
indebido, entendiendo por un procedimiento administrativo a
aquél conjunto de actos realizados por una entidad de la
Administracién Piblica Federal, que concluyen con la emisidén

de una acto o resolucidn administrativa.

En efecto, esto es asi tomando en cuenta que la
sentencia constitutiva, acontece cuando no existe norma
abstracta aplicable y es el juez el que crea el derecho a
través de la sentencia, o se crean estados juridicos
diversos a los ya existentes antes del juicio, se podria
abundar al respecto, en el sentido de que si bien el
Tribunal goza de la facultad de emitir sentencias
restitutorias en materia de responsabilidad de los
servidores piblicos, pensiones militares, y devolucién de
pago realizados indebidamente, también lo es que las mismas
deben ser consideradas como sentencias de condena, ya que en
la especie fincan a la demandada, la obligacién de restituir
el derecho reclamado, en caso de que la autoridad sea

vencida.

58



Existe actualmente, un caso de excepcidén, cuando se
permite al Tribunal Fiscal de la Federacién, el dictar una
sentencia constitutiva, que es el supuesto que se prevé en
el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos, en concordancia con el articulo 11
fraccion X, de la ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacién, en el que se precisa, que tratdndose de un
procedimiento administrativo disciplinario, del cual se haya
responsabilizado a un servidor piblico de haber cometido una
falta, que haya causado dafilos y perjuicios a los
particulares, éstos podran acudir a la Dependencia o la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn, para
que ellas reconozcan la responsabilidad de indemnizar al
ofendido, en cantidad liquida y en consecuencia ordenar el
pago correspondiente; y si en el caso, el oérgano del
IEstado niega la indemnizacién, o si el monto no satisface al
reclamante, éste podrd acudir en la via administrativa ante
el Tribunal Fiscal de la Federacién, el cual tendra la
facultad de determinar el wonto de la indemnizacién en favor
del afectado; sin embargo dicha facultad, también resulta
cuestionable, ya que la misma queda supeditada a una
recomendacién  que realice la Comisién de log Derechos

Humanes, para su procedencia.
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III.- Efectos de las sentencias que dicta el Tribunal
Figcal de la Federacidén, de conformidad con las causales de
anulacién de las resoluciones administrativas, que prevé el

Cédigo Fiscal Federal.
Una vez establecidas las clases de sentencias que dicta
el Tribunal Fiscal de 1la Federacién, procederemos a

analizar el numeral que las establece.

El articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,

prevé lo siguiente:

" La sentencia definitiva podra:

"I.- Reconocer la validez de la resolucién
impugnada.

"II.- Declarar la nulidad de la resolucién
impugnada.

"III.- Declarar la nulidad de la resolucidn

impugnada para determinados efectos, debiendo precisar con
claridad la forma y términos en que la autoridad debe

cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales.®
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Ahora bien en el primero de los casos, respecto al
reconocimiento que haga el Tribunal de la Legalidad de la
resolucidédn impugnada, es importante subrayar, que el mismo
entrafia la aprobacién del Organo Jurisdiccional, de que el
acto o procedimiento administrativo sujeto a controversia,
ha sido emitido conforme a derecho, es decir existe la
aceptacidén de que la autoridad ha probado los hechos que
motivaron el acto combatido, tal y como lo prevé el articulo
68 del Cddigo Tributario Federal, tomando en consideracioén
que los agravios hechos valer por la parte actora, resulten
infundados y carezcan de la relevancia juridica suficiente
para declarar la ilegalidad de los mismos, es decir que el
actor no demuestre los extremos de accidn, tal y como lo
previene el articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles.

Es importante apuntar que el Tribunal sdlo puede
resolver conforme a la litis efectivamente planteada, misma
que se integra con la resolucidén o procedimiento impugnado,
asi como la demanda de nulidad y la contestacién de la
misma, y en algunos casos la ampliacidn a la demanda y su
respectiva refutacién por parte de la autoridad sefialada

come demandada en el juicio.
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Ahora bien en el primero de los casos, respecto al
reconocimiento que haga el Tribunal de la Legalidad de la
resolucién impugnada, es importante subrayar, que el mismo
entrafia la aprobacién del Organo Jurisdiccional, de que el
acto o procedimiento administrativo sujeto a controversia,
ha sido emitido conforme a derecho, es decir existe la
aceptacién de que la autoridad ha probado los hechos que
motivaron el acto combatido, tal y como lo prevé el articulo
68 del Cédigo Tributario Federal, tomando en consideracidn
que los agravios hechos valer por la parte actora, resulten
infundados y carezcan de la relevancia juridica suficiente
para declarar la ilegalidad de los mismos, es decir que el
actor no demuestre los extremos de accidn, tal y como lo
previene el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles.

Es importante apuntar que el Tribunal sdélo puede
resolver conforme a la litis efectivamente planteada, misma
que se integra con la resolucidén o procedimiento impugnado,
asi como la demanda de nulidad y la contestacidén de la
misma, y en algunos casos la ampliacidén a la demanda y su
respectiva refutacidn por parte de la autoridad sefalada

como demandada en el juicio.



Por lo que, al reconocer la validez de la resolucién
combatida, lo que hace es disponer el camino a la autoridad
para que lleve a cabo la vrespectiva ejecucidén o
procedimiento coactivo, que resulte procedente a efecto de
hacer efectivo el interés fiscal controvertido, esto es,
Unicamente si el particular no intenta la via del juicio de
garantias, pues en tal caso, el efecto de la sentencia
quedaria pendiente hasta que la autoridad judicial dictara

conforme a derecho la resolucién definitiva.

En esta primera fraccién, no existe duda alguna en
cuanto al cumplimiento que la autoridad deba llevar a cabo
respecto de una sentencia declaratoria de validez, pues en
ella se deja expedito el camino para que la propia autoridad
conforme a sus facultades y atribuciones, ejecute o mande

ejecutar la resolucién declarada vilida.

En la segunda fraccidn del mencionado articulo 239 del
Cédigo Tributario en «c¢ita, cuando el Tribunal dicta
sentencia declarando la nulidad de la resolucidédn impugnada,
es de considerarse que el acto administrativo no fue dictado
conforme a derecho, o bien, que el procedimiento
administrativo esta viciado de nulidad desde su origen,
razén por la que se logra desvirtuar la presuncidén de

validez a que se contre

2 el arvticulo 68 del mismo Coédigo



Fiscal mencionado, es decir, que se ha concluido que
efectivamente el particular probd que los hechos que
motivaron su demanda, resultaron llegales o improcedentes
tal y como lo establece el articulo 81 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

En el presente caso, se han actualizado las fracciones I
6 IV de las causales de anulacidn, establecidas en el
articulo 238 del Cédigo Tributario Federal, que dispone lo

siguiente:

"Articulo 238.- Se declarard que una resolucidn
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las

siguientes causales:

"I.- Incompetencia del funcionario que la haya
dictado u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva

dicha resolucidn.

“II.- Omisién de los requisitos formales exigidos
por las leyes, que afecten las defensas del particular vy
trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la

ausencia de fundamentacidn o motivacidn en su caso.
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"III.- Vicios del procedimiento que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucidn

impugnada.

"IV.- Si los hechos que la motivaron no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o bien si se dicté en contravencién de las disposiciones

aplicadas o dejé de aplicar las debidas.

"V.- Cuando la resolucién administrativa dictada
en ejercicio de facultades discrecionales no corresponda los

fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.”

Cabe hacer mencidn en esta parte, que actualmente existe
una reforma, la cual permite al Tribunal que por oficio,
declare la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucidn impugnada y la ausencia total de fundamentacidén o
motivacidn en dicha resolucidn, lo anterior considerando que
resultan ser de orden piblico dichas condiciones; lo
anterior en términos de lo previsto en el dltimo parrafo del
precepto legal en estudio.

Ahora bien, el caso que nos ocupa, es el concerniente a
la hipbétesis normativa relativa a la declaracién de nulidad

lisa y llana, es decir sin hacer mencién de efecto alguno a
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la nulidad decretada. Por lo cual la autoridad demandada,
cumplimentarid la sentencia al dejarse sin efecto alguno el
acto o procedimiento administrativo viciado de nulidad, es
decir debeéra obedecer su actitud, tal y como si el acto

declarado nulo, no hubiera sido dictado jamas.

Por otra parte en el caso de la tercera fraccidén del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, cuando se
declara la nulidad de la resolucidn impugnada para

determinados efectos, es necesario sefialar lo siguiente:

En  primer término, se debe apuntar que con esta
disposicién la ley establece facultades que se atribuyen a
un contencioso de plena jurisdiccidn al disponer: " debiendo
precisar con claridad la forma y términos en que la

autoridad debe cumplirla...".

Lo que implica en cierta forma, la posibilidad juridica
de que sea el Tribunal, el que dicte instrucciones a las
autoridades, a efecto de cumplimentar su sentencia, sicupre
y cuando se trate de alguno de los supuestos a que se
refieren las fracciones Il y III del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, lo cual a todas luces permite
concluir, que se exceden los efectos juridico-materiales de

un estricto contencioso de simple anulacion.
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En segundo término, el Tribunal al emitir las sentencias
para efectos y consignar como deberdn de ser cumplidas,
sustituye en forma indebida a nuestro juicio, a la autoridad
fiscal, sin respetar la naturaleza que se le atribuydé al
Tribunal originalmente, como Organo Jurisdiccional de simple

anulacién.

Asimismo, como el Tribunal Fiscal no es un Organo de
Justicia que cuente con toda la naturaleza de plena
jurisdiccién, al declarar la nulidad para efectos, deja en
ocasiones al libre arbitrio de la autoridad que actitud debe
tomar, para cumplir el fallo dictado, sin embargo debemos
recordar que el Tribunal actualmente cuenta con la
competeticia para conocer controversias sobre la ejecucién de
sus fallos, tal y como se establece en el articulo 239-B del

Cédigo en comento.

Ahora bien, con lo anterijor se verifica que el Tribunal
fiscal tiene las caracteristicas de ser un Organo de plena
jurisdiccidn, sin embargo subsiste la carencia de facultades
para modificar o reformar, ya sea parcialmente o en forma
total el acto o procedimiento administrativo impugnado, es

decir, que no existe la posibilidad juridica de que sea el

Tribunal el que modif

que la esencia #Cto, para gque éste

66



no quede supeditado a la voluntad o arbitvio de la autoridad

administrativa, y asi no se rebase @l derecho.

Cabe seflalar en esta parte, que si bien existe
actualmente la posibilidad de que el Tribunal Fiscal de la
Federacidén, tratdndose de resoluciones dictadas en recursos
administrativos, podra wmodificar los actos recurridos
emitidos por autoridades administrativas, tal y como lo
prevé el ultimo pdrrafo del articulo 237 del Cdédigo Fiscal
de la Federacidn; también lo es que en ul opinién el mismo
carece de efectividad procesal, ya que en todo caso dicho
tribunal tendria que realizar el estudio contable del que se
derivdé el acto primario combatido, situacidn gue en el caso
resultaria evidentemente improcedente, ya sea que por una
parte, se tendria que hacer uso de personal auditor fiscal
competente, y en tal virtud se devengaria un gasto adicional
de recursos financieros a cargo de la Federacidn; y por otra
parte no resulta iddneo, dada la naturaleza juridica de
dicho dérgano, el cual en esas consideraciones se limitara a
dictar wuna sentencia para efectos, haclendo uso de 1la
facultad que le otorga el articulo 239 fraccidn 11 del
Cédigo en comento, debiends precisar con claridad la forma vy

términos en que la autoridad debe cumpliria.



Por ultimo, es de comentar que en algunos casos las
autoridades no cumplen adecuada y substancialmente con las
indicaciones que se vierten en una sentencia para efectos,
dejando al particular, en la posibilidad juridica de agotar,
por una sola vez, la instancia de queja ante la Sala
Instructora, para lograr el cumplimiento de la sentencia
ordenada en los términos en que se emitid, tal y como lo
contempla el articulo 239-B, del multicitado Cédigo Fiscal

Federal .

Lo anterior constituye a nuestro juicio, una carga
excesiva para el gobernado, quien tendrd que promover la
instancia de queja, para hacer valer derechos que ya le han
sido  reconocidos en  sentencia {irme, por  Tribunal
competente, situacidn que de modo alguno, obedece a causas

que se han de imputar a la autoridad.

nhora blen, es de indicar ademas, que  tratandose de
Recursos administrativos, es el Tercer y ualtimo efecto en
donde se actualiza la problemidtica en que incurre, en
miltiples ccasiones, la Autoridad administrativa que emitid
la resolucion recaida al recurso administrativo interpuesto,

sobreviniendo en consecuencia un exceso o defecto al momento

de cumplimentar la sentencia en cuest
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Esto resulta ser asi, cuando la sentencia por
cumplimentar, no resulta del todo clara y concreta; y el
otro supuesto a estudio se actualiza al cumplimentarse
sent.encias que adn no han adquirido la firmeza necesaria,
por haberse interpuesto algin recurso en su contra, gque
suspende el cumplimiento de aquella hasta en tanto no se

emita una resolucién definitiva.



IV.- El cumplimiento de las sentencias que emite el

Tribunal Fiscal de la Federacién

Cuando se trata de sentencias por cumplimentar, en
materia de recursos administrativos, en ocasiones me he
percatado durante mi experiencia laboral, que una vez
efectuado el estudio a la  sentencia dictada para
determinados efectos, se observa que no es del todo clara vy
concreta; ya sea por que ordena a la autoridad, que le dé
valor a determinadas pruebas documentales, cuando en la
especie, la litis planteada, se dirigia a otras causales de
anulacién del acto recurride, lo que se comprueba con el

estudio del siguiente caso:

La Primera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal
Fiscal de la Federacién, en el julcio de Nulidad N® 729/95,
dicté sentencia con fecha 30 de octubre de 1995, habiendo
resuelto lo sigulente : "III.- Se declara la nulidad de la de
la resolucidén contenida en el oficio No. 325-A-VIII-2-C-63699 de
fecha 25 de octubre de 1994, para los efectos precisades en la

dltima parte del considerandc Cuarto de este veredicto.

CUARTO. - .. .procede se Jdeclare la nulidad de la resolucidn
1mpugnada por actualizarse las causales de Hegal ldad

establecidas en el articulo 228 fracciones II y IV del Cddigo



Fiscal de la Federacién, para el efecto de que se deje
insubsistente y en su lugar se emita una nueva debidamente
fundada y motivada en..la que se_tome en_cuenta. que mediante
eficio No. 102-A-10-IIT-A-4-6378] de _fecha 9 de noviembre de
1993, jamds se requirid a la hoy _actora presentara la
documentacidn e informacidén relativa al pedimento de importacidn
0587-0011481; y por lo que toca al mismo pedimento, se tome en
cuenta que la actora comprueba haber solicitado el cambio de la
importacién de la mercancia amparada por dicho pedimento: de
temporal a definitiva mediante escrito de fecha 11 de julio de
1994 dirigido al Tesorero de la Federacidén habiendo cublerto la
cantidad de N$55,522.00 (y 53,468.00 por el pedimento 842-0002729
de fecha 14 de noviembre de 1990, que junto con el primero hacen
un total de NS$108,990.00), mediante recibo oficial 5388732 de
fecha 24 de agosto de 1994, dejdndose a salvo las facultades de
la autoridad para que determine si era o no procedente la
solicitud de cambio de régimen y s5i la cantidad enterada por
dicho concepto es o no la correcta, ordendndose ademds la
aplicacién definitiva de la cantidad ya pagada al crédito fiscal
que resulte en su caso...."

Como se desprende del caso transcrito, en primer lugar,
resulta que la sentencia en cuestion sstablece como causal
de anulacidn, el que, la resolucidén recurrida, proviene de

un procedimiento  viciado que afectd  las  defensas  del
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particular, pues en la especie, la autoridad mediante oficio
No. 102-A-10-I11-A-4-63791 de fecha 9 de noviembre de 1993,
jamds le requirié a la actora que presentara la
documentacién e informacién relativa al pedimento de

importaciéon  0587-0011481.

Lo indebido de dicha sentencia, vresulta que la
Juzgadora, vierte argumentos que no Uienen relacidén causal
entre lo sostenido por la autoridad responsable en el acto
impugnado, ya que sostiene que deberd tomarse en cuenta
"que la actora comprueba haber solicitado el cambio de la
importacion de la mercancia amparada por dicho pedimento: de
temporal a definitiva mediante escrito de fecha 11 de julio
de 1994 dirigido al Tesorero de la Federacidén, mediante
recibo oficial G5388732 de fecha 24 de agosto de 1994.. ", y
ademas consigna que se dejan a "salvo las facultades de la
autoridad" para que determine si era o no procedente la
solicitud de cambio de régimen y si la cantidad enterada por

dicho concepto es o no la correcta.

Lo anterior tiene como consecuencia légica, que a efecto
de cumplimentar la sentencia en cuestidn, respecto del
recurso administrvativo, debid sobrevenir la nulidad lisa vy
llana, dado que conforme a la premisa seflalada en primer

término, efectivamente o]  acto  en

via recurrido,
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resultaba del todo improcedente, ya que a la contribuyente
se le habia solicitado que comprobara el correcto
cumplimiento de las obligaciones en materia de comercio
exterior, respecto de los pedimentos que se sefialaban en el
oficio No. 102-A-10-III-A-4-63791 de fecha 9 de noviembre de
1993, entre los cuales no se encontraba precisado el

pedimento de importacién 0587-0011481.

Sin embargo, al pronunciarse la $Sala del Tribunal Fiscal
de la Federacién, en el sentido de que se dejan a salvo las
facultades de la autoridad fiscalizadora, concurren otros
elementos, que de analizarse, resultan contradictorios, vya
que en el caso en cita, al consignar el Gltimo efecto,
permite entonces a la autoridad conccedora del recurso
administrativo en cuestidén, a que su resolucién se dicte
para el efecto de que la fiscalizadora, verifique si es o no
procedente la solicitud de cambio de régimen que realizd la
actora y si la cantidad enterada era o no la correcta,
siempre claro, aplicando la cantidad pagada al crédito
fiscal que resulte en su caso; situacidn que como  se
desprende de la primera causal de ilegalidad, resulta
contradictoria y a todas luces improcedente, en razdén de que
con  ello  se podria causar perjuicio  ecconémico  al

contribuyente, todo ello derivado de una szentencia en la



que no se precisd con claridad la forma y términos en que la

autoridad debid cumplirla.

En este sentido, es prudente mencionar, que conforme al
articulo 239-C del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
cualquiera de las partes, puede promover la aclaracién de
sentencia definitiva dictada por el Tribunal Fiscal Fedéral,
dentro del plazo de 10 dias siguientes a dquel en que surta
efectos su notificacién, cuando se estime que resulta
contradictoria, ambigua u oscura; sin embargo lo anterior,
en ocasiones, tratandose de la autoridad, ésta no solicita
la aclaracién de sentencia, en virtud de que el area que se
encarga de la defensa del juicio, se limita a verificar si
la sentencia dictada, cumplid con los elementos esenciales
que son congruencia, motivacidén y exhaustividad, y que en
caso de que exista inconsistencia en alguno de estos
aspectos, no se encuentren limitadas las facultades de la
autoridad, y que por ende no se cause perjuicio al fisco
federal, ya que al fin, es a él a quien representan, lo
anterior se deberd entender, que siendo el caso de que una
sentencia presente las inconsistencias mencionadas, serd en
siempre de los casos, el particular el perjudicade, y en tal
razén tendrd @l, que solicitar la aclaracidn de sentencia a

que alude el precepto legal en cita.



Ahora bien, por lo que hace al segundo problema, que se
le presenta a las Administraciones Locales Juridicas de
Ingresas, es cuando se abocan a cumplimentar sentencias que
en algunas ocasiones no han adquirido firmeza, debido a que
se interpuso algin otro medio de defensa, por cualquiera de
las partes, y que por tanto se ha suspendido el cumplimiento
de la sentencia dictada, lo anterior obedece a que en la
practica existe una ineficaz cowmunicacidén entre las Aareas
respecto de las sentencias, asi como el estado procesal que

guardan los juicios en cuestiodn.

La primera de las areas, que en mi opinidn son las
responsables de los dafios y perjuicios que se ocasionan, 5on
las Subadministraciones de lo contencioso "1" y "2", que
conforme al vigente Reglamento Intevior de la Secretaria de
Haclienda, tienen la representacidn de dicha Secretaria, en
los juicios seguidos ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, por actos © resoluciones administrativas
dictadas por las Administraciones Locales, adscritas a la
Subsecretaria de Ingresos dependiente de la Secretaria en
cita, lo anterior en términos del articulo 111, apartado C),
fraccidn XIV a la XX, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda vigente; y la segunda autoridad que
pudiera también llamarse responsable 10 @8 la

Subadministracién de resoluciones "2, la que conforme al
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se interpuso algin otro medio de defensa, por cualquiera de
las partes, y que por tanto se ha suspendido el cumplimiento
de la sentencia dictada, lo anterior obedece a que en la
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las Subadministraciones de lo contencioso "1 y "2', que
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cita, lo anterior en términos del articulo 111, apartado C),
fracciébn XIV a la XX, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Haclenda vigente; y la segunda autoridad que
pudiera también llamarse responsable Lo es la

Subadministracién de resoluciones "2, la que conforme al



articulo 111, apartado (), fraccidn V, del Reglamento
Interior citado, se encarga de resolver recursos
administrativos; lo anterior es de vital importancia si se
ha considerado que en nuestro Estado Mexicano, debe de
prevalecer la Justicia Administrativa, otorgdndose asi la
seguridad juridica a los gobernados, situacién que en
ocasiones no se cumple, ya que al no comunicarse debidamente
las distintas d4reas respecto del estado que guardan los
juicios promovidos por los contribuyentes, se incurre en
exceso en perjuicio del afectado, ya que se podria
considerar que el cumplimiento a una sentencia que no ha
quedado firme, conculca evidentemente en perjuicio de los
gobernados las garantias de éeguridad juridica vy de

legalidad, contempladas en nuestra Carta Magna.

En efecto, con base en la experiencia, me he percatado
que lo anterior ocurre en demasiadas ocasiones, y como
ejemplo basta el siguiente: una contribuyente, con fecha 24
de junio de 1994, promovid ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, la nulidad de la resolucién contenida en el
oficio No. 102-A-10-IV-C-3775, de fecha 25 de agosto de
1993, emitida por esa Administracidén Local Juridica de
Ingresos de Naucalpan, misma que puso fin al Recurso

Administrativo de Revocacidn interpuesto en contra de la

diversa resolucion contenida en el oficio N°. 102-A-10-2-F-



1-48188, de fecha 15 de julio de 1992, a través del cual se
determinan créditos fiscales a cargo de la contribuyente; La
resolucién citada en primer término se dejo sin efectos a
fin de que la autoridad fiscalizadora competente emitiera
otra que la sustituyera, en la que tomara en cuenta las
pruebas aportadas y los argumentos vertidos por la
recurrente, pronunciandose  al respecto la autoridad
resolutora solo en lo que correspondia a un agravio, es
decir no dio contestacidén a los demds agravios hechos valer
por la ocursante; ahora bien, por no estar de acuerdo con
esta uGltima resolucidn, la contribuyente impugné su

legalidad via juicio de nulidad.

En la sentencia en comento, la Sexta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en el
Juicio de Nulidad No. 8226/94, emitid resolucidon en fecha 12

de diciembre de 1995, habiendo resuelto lo siguiente:

"II.- Se declara la nulidad de la resolucidn impugnada misma
que ha quedado precisada en el resultando Primero de este fallo,
oficio N°®. 102-A-10-IV-C-3775, de 25 de agosto de 1993, para los

efectos iIndicados en el considerando ultimo del mismo

"Es  procedente declarar la nulidad de la resolucidn

impugnada, para el efecto de que la autoridad demandada emita



otra en la que se aboque de todos los agravios hechos valer por

el recurrente y resuelva conforme a derecho proceda."

Sin embargo, lo que ocurrié, no tiene explicacidn
légica, ni juridica, ya que la autoridad fiscalizadora
competente, previo a la emisién de la sentencia en cita,
procedié en cumplimiento a la resolucidén dictada en el
recurso a emitir otra diversa, en la que tomo en cuenta, las
pruebas rendidas en la instancia del recurso, asi como el
inico argumento que sirvid de base a efecto de declarar la
revocacién para efectos, esto ocurrid mediante el oficio N°
324-A-VIII-5-I1I-B-4-17024, de fecha 23 de marzo de 1995, y
con esta fecha se podra verificar que si hubiese la debida
comunicacién entre las dreas, se podria haber impedido la

emisioén de esta dGltima resolucidn, situacidn que no ocurriéd.

Ahora bien, a la fecha en que se procedié a dar debido
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sexta Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacién,
por parte de la Subadministracién de resoluciones "2", de la
Administracidn Local Juridica de Ingresos de Naucalpan, que
conforme al articulo 111, apartado ¢), fraccidén V, del
Reglamento Interior de la Secretarid de Hacienda y Crédito
piblico, es la facultada de resolver recursos

administrativos; nos encontramos que materialmente estaba
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impedida, para cumplimentar la sentencia, mds no asi
juridicamente, ya que la sentencia habia quedado firme y en
tal virtud se obligaba a dictar otra en cumplimiento de la
sentencia en cita; consecuentemente se estaba en presencia
de un impedimento material, que se actualizéd en virtud de
que la autoridad fiscalizadora, habia ya emitido otra

resolucién en cumplimiento de la ordenada en el recurso.

No obstante lo acontecido, se procedid a cumplimentar la
sentencia de mérito, y por tanto a resolver el recurso
administrativo de revocacidn, intentado en contra de la
resolucidén primaria, replicando cada uno de los agravios
manifestados por la ocursante, y tomando en consideracidn
todas las pruebas ofrecidas, enderezando el asunto a fin de
que no resultara contradictoria con la expedida por la

autoridad fiscalizadora.

Cabe mencionar en esta parte, gque segin la adicién que
sufrié el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
mediante el Decreto por el que se expiden nuasvas leyes
fiscales y se modifican otras, vigente a partir del 1° de
enero de 1996, el Tribunal Fiscal Federal, si cuenta con
elementos suficientes, para pronunciarse sobre la legalidad

de la resolucién recurrida, en la parte que no se satisfizo

RALLER Mt
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el interés juridico de la recurrente, lo anterior en

términos del Qltimo pdrrafo del propio articulo citado.

Lo que evidentemente resulta ajustado a derecho y en
ocasiones conveniente, ya que como se ha comprobado, la
autoridad emisora del recurso, en miltiples casos, no
contesta todos los agravios que se hicieron valer en contra
del acto recurrido, lo que no resulta procedente para los
intereses particulares y por ende contraviene lo dispuesto
por el articulo 132 primer pdrrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacidén, mismo que prevé que "la resolucidn del recurso
se fundara en derecho y examinard todos y cada uno de los
agravios hechos valer por el recurrente..."; que si bien
establece en la dltima parte del pdrrafo en cita que "cuando
uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la
validez del acto iImpugnado, bastard con el examen de dicho
punto..."; el mismo se aplicard cuando proceda declarar la
nulidad lisa y llana, ya que se sobreentiende que esa fue la
intencién del legislador en este parrafo, en razén de que
especificamente tratdndose de estos casos, resultaria
irrelevante replicar los demds argumentos hechos valer por
los recurrentes; sin embargo, en la prdctica la autoridad
aplica en su beneficio lo preceptuado en dicho ordenamiento
legal, en virtud de gue respecto de actos administrativos,

los cuales procede, por decir un ejemplo, se reponga el

210



procedimiento de comprobacién de facultades, sblo se limita
a contestar un agravio, sin replicar los demds, todo ello
con la finalidad de no otorgar al recurrente, diversos
conceptos de interpretacién, o elementos de defensa
valiosos, ya que el ocursante estaria prevenido de las
replicas, que en su caso, la autoridad podria hacer valer
respecto del mismo asunto impugnado, una vez que se haya
repuesto el procedimiento en controversia y se interponga el
medio de defensa correspondiente, lo gue de ninguna forma

conviene a la autoridad.
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PROPUESTAS DE SOLUCION

1.- El problema que ofrece el exacto cumplimiento a una
sentencia que dicta el Tribunal Fiscal de la Federacién,
encuentra su punto critico, cuando la misma declara la
nulidad para efectos, pues en tal caso se disponen en forma
expresa en la ley, la facultad de dictar instrucciones a las
autoridades administrativas para guiar su actitud al debido
cumplimiento de la sentencia dictada, sin establecer sancién
alguna para el caso de incumplimiento que en todo caso recae
en la autoridad, lo que deja al particular en un estado de
inseguridad juridica, pues al no existir sancién, se deja al
libre arbitrio de la autoridad la actitud que ésta debe de

tomar para cumplir al fallo.

Sin embargo, derivado del estudio, se ha comprobado que
en la practica el Tribunal Fiscal de la Federacién, al
dictar sus sentencias incurre en ocasiones en excesos o
defectos, ya que en la parte vrelativa a los puntos
resolutivos, se vierten argumentaciones que pudieran
interpretarse en sentidos opuestos. Por lo que en tal virtud
ocasiona que la autoridad interprete a su conveniencia la

sentencia, situacion que resulta injusta.
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Ahora bien, si se estima que el cumplimiento no se ha
apegado a derecho, o bhien no se ha dictado el respectivo
cumplimiento, el particular tiene la oportunidad de promover
su instancia de queja, a efecto de gue sea cumplida en los
términos que ordena la sentencia no cumplida, o cumplida en
exceso, lo cual resulta una carga mds al particular que una
vez comprobado su legitimo derecho en juicio, el mismo se le

niega.

2.- Las autoridades administrativas fiscales tienen
obligacién de respetar toda sentencia dictada por el
Tribunal Fiscal de la Federacidn, lo cual incluye, no solo a
la autoridad que directamente tiene cohocimiento del asunto,
sino también aquellas en que por su razén de sus funciones

deba intervenir en esa ejecucidn.

3.- Lo dispuesto por el articulo 239 del Cdédigo Fiscal
de la Federacidn en relacidn al plazo que se le concede a la
autoridad para dar debido cumplimiento a una sentencia,
constituye a nuestro juicio, uma indebida regulacién que

plantea las sigquientes cuestiones:
En  primer término, la falta de sancién para una
obligacién establecida en la ley a cargo de las autoridades

administrativas, plantea una indebida falta de seguridad
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juridica, que deberia corregirse, pues lo correcto seria
establecer expresamente la sancidn correspondiente, que
deberia ser la perdida del derecho de la autoridad, para
realizar el acto o procedimiento que se establece en la
sentencia, si la misma no ejecuta el fallo en el plazo

establecido.

Con respecto a lo establecido en la ley, relative a que
la autoridad puede cumplir el fallo, ain cuando haya
transcurride el término de caducidad que regula el numeral
67 del propio Cédigo, es ildégico y resulta incongruente que
la misma pueda reponer un procedimiento o dictar otro acto
tendiente a ejecutar un derecho que la autoridad ya no

tiene.

Lo cual crea wuna situacién de falta de seguridad

juridica que dicha disposicioén conlleva, lo que
desnaturaliza la caducidad establecida en derecho
tributario, para ofrecer una sequridad juridica al
gobernado.

4.- La importancia que el Tribunal Fiscal de la

federacidn tiene en la actualidad como Srgano jurisdiccional

administrativo, encargado de vigilar la legalidad de las

resoluciones que sean dictadas en  materia de U
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competencia, no permite que su naturaleza se limite a ser
declarativa en la mayoria de sus casos. No se propone gue el
mismo sea dotado de elementos propios para ejecutar sus
sentencias, sino que sus resoluciones tengan la fuerza de
Plena Jurisdiceidn, entendida por ésta, como el
reconocimiento de potestades de reforma al juzgador, de tal
manera que sus sentencias puedan constituir derechos, para
que las mismas puedan impartir una justicia mas pronta vy
expedita, pues no debe ignorarse que de 1las autoridades
administrativas depende en dltima instancia, con su
acatamiento, la efectividad de la justicia administrativa

que imparta el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

5.- Por Gltimo, es de sefialarse que si bilen el problema
de la debida comunicacidén entre las areas, que representan a
la Secretaria de Hacienda vy Crédito Piblico, asi cowo las
que llevan a cabo el procedimiento administrativo, es deecir
operativo; respecto del estado que guardan los juicios
entablados en contra de resoluciones dictadas por la
autoridad administrativa, obedece a un indebido manejo
interno, también lo es que deberia tomar en cuenta la

autoridad, los siguientes lineamientos:

A) .- La unidad encargada de la defensa de actos

administrativos, que devengan de algin recurso
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administrativo, el cual se resolvid en el sentido de que se
reponga determinado procedimiento, o se emita un acto nuevo,
debera informar a la Administracién a quien competa
cumplimentar dicho recurso, que suspenda su actuacién
respecto a ese asunto, en razdén de que la resolucidn que se
pretende cumplimentar fue objeto de impugnacién ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, o ante los Organos
jurisdiccionales del Poder Ejecutivo Federal, y dichos
érganos han dispuesto la procedencia del juicio intentado,

es decir estdn Sub Judice, pendientes de resolucidn.

B.- La unidad encargada de resolver los recursos, debera
informar a la Administracién a quien competa cumplimentar
determinado acto o iniciar la reposicidén del procedimiento,
la fecha en que se notificd al contribuyente la resolucién
del recurso emitida en cumplimiento a la sentencia dictada
por el Tribunal Fiscal de la Federacidn, lo anterior a fin
de que se tenga por cierta una fecha, la cual definira
correctamente el plazo de interposicién, de alguin medio de
defensa, y una vez transcurrido éste se entendera que podra
iniciar en su caso la reposicién del procedimiento revocado,

o emitir la nueva resolucidn que la sustituya.

C.- La propla unidad  deberd solicitar a la

Administracién que competa en vazdén del domicilio seflalada
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por el contribuyente, que notifique en forma personal la
resolucidn recaida al recurso, asi como las emitidas en
cumplimiento a sentencias, las cuales han sido resueltas en
el sentido de que se reponga un procedimiento o se emita
otra nueva que la sustituyera, y una vez vrealizada la
diligencia en cuestidén, se le remita copia de la constancia
de notificacién, al iqgual que a la autoridad a cuyo cargo

quede su cumplimentacién.

D.- La unidad encargada de resolver una sentencia
emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién,
invariablemente deberd destinar copia de la resolucién a

dicho Tribunal.

E.- La unidad encargada de resolver los recursos, que
cumplimente una sentencia emitida por el Tribunal Fiscal de
la Federacién, tratdndose de aquellas que ordenan dejar sin
efectos la resolucidén o acto impugnado primario, para que la
autoridad competente emita una nueva o inicie la reposicién
de un procedimiento, deberd dar cumplimiento a lo seilalado
en los puntos anteriores, a la brevedad posible, a fin de
que efectivamente se cumpla con lo preceptuado en el
articulo 239, en el sentido de cumplimentar la sentencia en

un plazo de cuatro meses.
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Lo anterior, obedece de que en el caso, el precepto
legal <citado, tratdndose de vresoluciones de recursos
administrativos, los cuales por sentencia deberdn ser
emitidos para el efecto, de que la autoridad competente,
reponga un procedimiento o se emita otra nueva que sustituya
a la recurrida; no precisa el plazo que se le otorgara a la
autoridad que por fin debe, abocarse a lo ordenado por la

sentencia.

Por lo que es de concluirse que, en dicho supuesto se
tendrd por entendido, que dicho plazo de cuatro meses, serd
traslativo también a la autoridad, que al final repondra el
procedimiento y en su caso emitird otra resoluciédn
administrativa, teniendo asi sdélo 1la limitante de la
caducidad a que se refiere el articulo 67 del Cédigo Fiscal

de la Federacién.



CONCLUSIONES

1.- Constituye la sentencia un acto jurisdiccional por
medio del juez decide la cuestidn principal ventilada en el
juicio o algunas de cardcter material o procesal, por lo que
su naturaleza juridica determina la culminacién de 1la
actividad de las partes dentro del proceso y la cual
establece en general 1la resolucidn de dicho 6érgano que
dirime con fuerza vinculativa, una controversia entre

partes.

Por lo anterior, la sentencia resulta ser un acto
imperativo cuyo cumplimiento no puede quedar a la voluntad
de las partes, ya que éstas fueron ligadas o vinculadas por
la sentencia, la cual debe respetarse y por ende cumplirse,
porque el juez es una autoridad investido de competencia
tal, que es la de imponer el derecho sobre las partes en

contienda.

2.- Las sentencias que emite el Tribunal son en su
mayoria declarativas, porque las mismas se limitan a
declarar el reconocimiento o la negativa del valor real de
una  pretensién, al caso en concreto, determinando

correctamente los motivos y razones por las que se
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concluyeron cualquiera de los sentidos del veredicto final,

siempre soportado en preceptos legales.

3.- El efecto ejecutivo de una sentencia declarativa,
varfa dependiendo de quién resulta ser el sujeto pasivo u

obligado de la misma.

S8i el sujeto pasivo es el gobernado, se deja dispuesto
el camino a efecto de que la autoridad lleve a cabo la

ejecucidn de la misma, de conformidad con sus facultades.

Ahora bien, si el sujeto pasivo es el Estado, aunque
actualmente se cuenta con la instancia de queja ante la
propia Sala Instructora, es necesario recordar que la
virtud de toda sentencia, es la ser respetada por parte de
la autoridad piblica, ya que si es la encargada de aplicar
el derecho, entonces debe ser la primera obligada en
observarla, sin embargo debe concluirse que en nuestro pais,
que el debido cumplimiento a las sentencias depende de la
moralidad politica y educacién ciudadana de los funcionarios

piblicos.

Por lo anterior se ha de concluir que efectivawente,

mientras el Tribunal Fiscal de la Federacién, no emita
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sentencias del orden Constitutivas y de Condena, es decir no
sea designado egpresamente, como un Tribunal de lo
Contencioso de Plena Jurisdiccién, la autoridad
administrativa, invariablemente, en forma por demds injusta,
incurrirad en excesos o defectos en los cumplimientos de las
sentencias que emita dicho tribunal, ya que como se ha
explicado, su  cumplimiento queda supeditado a una
interpretacién humana, y a la honestidad del funcionario
ptiblico que la cumplimenta, situacién que en un Estado de
Derecho no deberia ocurrir, ya que de nada serviria que en
nuestra Carta Magna se contemplen las garantias de las que
goza el ciudadano, entre las que se encuentra la de

seguridad soctial.
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6. -

LEGISLACION

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cédigo Fiscal de la Federacidn, legislacidn vigente.

Ley Organica de la Administracién Pidblica Federal.

Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn

Ley de Responsabilidad de los servidores piblicos.

Ley de Justicia Fiscal. Exposicidn de motivos. Diario

Oficial de la Federacion del 31 de agosto de 1936.

9. -

Reglamento Interior de la secretaria de Haclenda vy

Crédito Piblico.
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