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tNTRODUD OS] ON

Siempre resulta interesante hacer notar en jos
prétopos lo fundamental de un tema y es importante en el
mismo, dar sl lector los pormenores y vértebras dorsales
sobre los que descansan los principios o lincamicentos del
tema central a tratar,

En fa especie trataremos durante el desarrollo del
presente trabajo hacer notar toda la serie de irregularidades
que 4 nuestro  Jwicio son de peso  para  aseverar ia
trascendencia que ha de revertir el enjuiciamiento de una
figura que por si y ncorde a la aplicacién que aclualmente se
le da, es menester desde hace tiempo su desaparicidn del
marco jurfdico penatl en el d&mbito Federal, asf como del Fuero
Comin,

Nos conmueve ei afdn siempre positivo y creador de
que ta administracion de la justicia, lienda hacer siempre y
cadn verz mis rApidn y expedita, sin obstdculos suficientes
que  empefien la evoluecién del derecho sin vicios que lo
denigren o hapan que se manche la buena jmagen del Juez que
inatruye buscando en todo momento que la ciudadanfa crea en
el Devecho, en Ja imparcialidad del juez o de cualquier
funcionario que tenga cncomendada apiicar 1a  ley, con

criterio amplio y bien definido.



La diligencia del carco, gque ha motivado el
presente trabajo, es sin duda, una de las figuras que han
sido adoptadas en todas Tas lepgislaciones de los Estadas de
la Repibtica Mexicana por to que popdremos npuestro granilo
de arena, para que las futuras generaciones no sigan cargando
con el peso de una obligatoriedad, que a la postre no redunde
en ningin beneficio en bien de la humanidnd que de una v otra
forma c¢voluciona, tratando de alcanzar otros niveles de vida,
con senderos de progreso epcaminados a buscar lta felicidad y
coavivencia de la humanidad que la reclama,

.0 anterior salta a la vista, cuando abrimos los
ojos y nos damos cuenta del alto fndice de crimipalidad, a
pesar de eslto tratamos de ser ajepos, sin embargo, cstamos
inmerso y navegamos cn la misma embarcacién, por lo que no
debemos  permanecer indiferentes ante un probiema que nos
ataiie y nos arrastra de alguna manera, motivos més que
suficientes a influir en nuestro dnimo en Ja claboracion de

un trabajo que ha de servir a Ia sociedad presente y futura.



ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL CAREOQ

CAP I TULO i

GENERALIDADES DE LA PRUELA

A). CONCEPTO DE PRUEBA

B).- ELEMENTOS DE LA PRUEBA

C).- LOS SISTEMAS PROBATORIOS

D).- MEDIOS PRODATOR10S



CAPITTULO 1

GENFRALIDADES DE LA PRUEBA,

A} . - CONCEPTO DE LA PRUKBA.

Dentro de este capftulo sefialaremos la importancia
que tienen las pruebas en el proceso judicial, reafirmando la
naturaleza jurfdica que ésta tiene, y que estd dada por los
rasgos y caracterfsticas esenciales de cada prueba como un
medio para conocer los hechos controvertidos,

l.a prueba dentro del proceso judicial cumple un papel

"es la parte medular en todo

de suma importancia, ya que
conflicto, vs facil apreciar lo que serfa la aplicacién de la
justicia sin la existencia de un periodo probatorio ya que
sin éste, s2 estarfan violando los derechos subjetivos de las
personas entre sf o frente al Estado se estarfa retrocediendo
en el tiempo de la aplicacién de la justicia por propia mano
o a la inclinacién por ambicién o egofsmo del propio
juzgador", (1)

S5e¢ dice que el arte del proceso no es esencialmente
otra cosa gue el arte de administrar las pruebas; Santiago
Sentis Melendo, observa en ¢l mismo, gue "la prueba
constituye 1a zona no sdlo de mayor interés, sino la parte
medular del proceso”,

1 Jeremfas Bentham, Tratado de las Pruebas Judiciales, phg. 56.
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En hermosa cxpresian dice a este respecto Cavneluttis
"EI juez vsla en medio de un mimisculo cerco de juces. lTuera
del cual todo es tinieblas; detrdas de ¢, el enipma de
pasado, v adelante de €&l el enipma del futuro". Ese minisculo
cerco, ©s In prueba, del mismo modo que este es el corazdén y
el problema del juicio, del mismo modo que éste es ¢l corazon
detl problemn del pensamiento,.(2)

Pero antes de seguir hablando de la pruebs diremos
que "fiene su ctimologia segin unos, del adverhio Probe que
significa honradamente por considerarse que obra con honradez
el gue prueba lo que pretende. o segin otros, de la palabra
Probandum, que significa recomendar, aprobar, experimentar,
patentizar, hacer fe segin cxpresan varias leyes del derecho
romano" .

Por prueba se entiende principalmente segin lo define
la Ley de Partida", la averiguacidén gue se hace en un juicio
de alguna cosa dudosa (Lib. I, Tit. X1V, Part. II1[) o bien la
produccién de los actos o elementos de conviccidén que somete
¢l litigante en la forma que la Ley previene ante el juez que
conoce del litigio y que son propios tanto como procurar la
demostracién de que un hecho dado ha existido, y existe de un
modo determinado y no de otro. En algunas legislaciones
extranjeras las pruebas reciben el nombre de evidence,
palabra mAs exacta porque en realidad, s6lo se haya bien
demostrado lo que se ve., la evidencia es una certeza clara,
como dice el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Castel lana, algo redundantemente, pero con notoria exactitud,

"2 pevis Echandfa Hernando. Tratado Geners] de las Pruebas Judiciales,
Towo 1, pdg. 13, Victor Pérez Zavala Editor, 5a. Fd. Buenos Afres 1981.
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donde no hay evidencia no hay verdadera certeza y donde no
hay certesa no hay prueba, la certeza eos el conocimiento
exacto Jde  la verdad sin ninpuna  suerte de dudas, y  tal
certeza no e adguiere sino por la evidencia, (1)

Analizando aon wmés, 1o que se¢ entiende por prueba
sefiataremos ch comparacién a lo que nos dice Santiago Sentis
Melendo, al retomar y ampliar los cinco problemas que el gran
maestro  Couture concretd  en sus  magnificos fundamentos
diciéndonos: qué¢ es la prucba, qué se prueba, quién prueba,
como se prueba, gué valor tiene ta prueba; amplianda a ocho
intervogantes: can gue se prueba, para quién se prueba y
cuajes gnrantfas se prueban, en primer lugar analizaremos que
es |la prueba.

Con regularidad se nos dice que "prueba cs
averiguamiento o averiguacién y observamos que eso no puede
serlo nunca la actividad probatoria, entonces las cosas se
perfilarn con claridad y de otra manera, es posible que ia
confusién se haya producido por una razén idiomdtica; acaso
las  lenguas Jbhericas de origen Latino, en su evolucidn
retardada  nos ofrecieron el inconveniente al menos la
castellana, de que en un momento jurfdico, las Leyes de
Partidas, de Alfonso X redactadas en ¢l siglo XIIl nos dijera
que efcctivamente que "Prueba es averiguamiento que se faza
en juycio y en razén de una cosa que es dubdosa", ya que en
aquel momento de la evolucién de nuestra lengua no existia
otro vocabio derivado de verdad; y, por eso pudo parecer que

k] Santiago LApez Moreno. "Principlos Fundamentales dei Procedimiento

Civil y Criminal” Tomo 11, pdg. 36, librerfa General de Victorlano Sufrez
Madrid 1901



en aquel wmomento juridico existiera una confusion la cual
desaparece, tambien idiomdticamente, si acudimos en da
relacidn Latina de los pasajes de las partes: y as{ vemos que
aquella lLey del Tit, XIv, de 1a Part 111, aparece expresado
como "Probatio est reidubiae in judicio verificatio”, ahf ya
no se produce Jla confusidén idiomdtica y después de este
andlisis podemos decir que la prueba no consiste en averiguar
sino en verificar. Y no consiste en averiguar por que la
funcién del juez no es averiguar; esa es la funcion de tas
partes, pero no la del juzgador, el juez puede serle
necesarijo aclarar, clarificar algin aspecto de¢ 1o que ya esta
discutido, pero nunca ir en busca de esa verdad que han
debido procurar traerle las partes. Las partes siempre jas
partes; no el juez formula afirmaciones no viene a traerle al
juez sus dudas si no su seguridad real o ficticia sobre lo
que sabe, no viene a pedirie al juez que averigue sino a
decirle lo que ella ha averiguado, para que el juez constate
compruebe y verifique".(4)

En conclusién podemos decir que prueba es verificacién
de afirmaciones utilizando fuentes que se lleven al proceso
por determinado medio, aportados aquellos por jos litigantes
y dispuestos estos por el juez, con garantfas jurfdicas
establecidas, ajustdndose al procedimiento penal, adquiridas
para el proceso y valoradas de acuerdo a las normas de la

suna critica, para llegar ¢l juez a una conviceidén libre.

4 santisgo Sentis Melendo, "Los Grandes Temas del Derecho
Probatorio”, pfgs. 10,11,12, Fdiciones Jurfdicas Furopa Americana Buenos
Aires 1979,



$1 recordamos nosotros que los fines especificos del
proceso  e¢s  la verdad histarica, y lta personalidad del
delincuente, estos fines salo los podemos descubrir atravez
de la prueba es por ello que la prueba es el tema que rige el
proceso penal.
A continuacién enunciaremos las siguientes definiciones
de diversos autores con sus respectivos criterios:

Velez Marcone nos dice gue la prueba “es e] tema sobre
el cual rige el proceso y sea suceptible de producir en el
animo de fos sujetos procesales, up conocimiento cierto o
probable a cerca de los extremos facticos de la imputacion
delictiva”.

"La prucba es todo medio factible de ser utilizado
para el conocimiento de la verdad histérica y la personalidad
del delincuente para que en e¢sas condiciones se esté en la
posibilidad de decir el derecho al caso concreto, En este
concepto hacemos alusién a los fines especfficos del proceso,
como es la verdad histérica entendida esta, como aquella
verdad pretérita y aquella verdad pasada que pretende el
juzgador conocer para en caso dada, imponer la pena o bien
declarar la absolucién, y, la personalidad del delincuente
unicamente serd estudiada cuando se establezca como
presupuesto la responsabilidad penal. (5)

Creemos sin duda que el establecimiento de la
persopalidad del deljcuente tiene como finaljdad establecer

la penalidad del mismo y, tratar de hacer la correcta

5 Marcos Castillejos Escobar, "Dindmica del Derecho
Mexicano I1, pags. 157,158 _Editudn por la Procuradurfa

Gencernl de 1a RepGblica, 1974,



individualizacion de 1a pena en orden al caso concreto,
Prueba, "Son  los medios de que se o vale la
inteligencia para adquirir el conocimiento o certeza de un
fecho o Circunstancia relevante del proceso  También suele
Iamarse prueba el efecto obtenido del andlisis de los
elementos probatorios, al estado de 4dnimo o grado de certeza
gue deje en el juzgador el estudio de aquellos medios”. (6)
Sueie también emplearse la palabra prueba en dos
sentidos: a) para indicar e] elemento que Jleva al
descubrimiento de la verdad (testimonio, confesion,
peritacion, vetc.), y b) para seftalar la coaviccidon que
produce el medio probatorio en el juez, en esté ultimo
sentido se dice que un hecho esta o no probado indicando con
ello que se tiene o no el conocimiento de su existencia,
"Probar es aportar al proceso, por jos medios y
procedimientos aceptados por la ley, los motivos y las
razopes para llevarle al juez el convencimiento de la certeza
sobre los hechos". Prueba en sentido estricto se entiende las
razones o motivos que sirven para llevarle al juez la certeza
sobre ltas hechos; y por medios de prueba, los elementos o
instrumentos (testimonio, documento etc.), utilizados por las
partes y el juez que suministra esas razones o esos motivos
(es decir, para obtener la prueba), puede existir un medio de
prueba que no contenga pryeba de nada, porque de é} no se
obtienc ningun motivo de certeza, Pero e¢n un sentido general
s¢e entiende por prueba judicial tanto los medios como

6 Mcsa Veldzquez Luis Eduardo, "Derecho Procesal Penal”, Tomo I '
pag. 260, Fditorial Universidad de Antoquia Medallin Colowbia, 1963,
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las razones o los moltives contenidos en olos v el resultado
de estos (7).

Ferpando Arias Bas, nos dice que probar procesalmente
hablando, "es provocar en el animo del juzgador la certeza
respecto de la existencia o inexistencia pretérita de un
hecho controvertido, y que esta certeza es el resultado de un
raciocinio."(8)

EY Diccionaria Jurfidico Mexicano del ITunstituto de
Investigaciones Juvfdicas define a la prueba en sentido
estricto como la obtencidn de! cercioramiento del titular del
6rgana jurisdiccional, acerca de los hechos discutidos y
discutibles cuyo esclarecimiento resulta necesario para la
resolucién del conflicto sometido a praceso. En este sentida,
la prueba es la verificacién o confirmacién de las
afirmaciones de hechos expresados por las partes. Eun sentido
amplio, sc¢ designa como prueba a todo el conjunto de actos
desarrollados por las parte, los terceros y el propio
juzgador con el objeto de lograr ta  obtenci6én del
cercjoramiento judicial sobre los hechos discutidos y
discutibles.(9)

Eugenio Florian sefinla que la prueba es "Todo lo que en
el proceso puede conducir a la determinacién de los elementos

necesarios al juicio con el cual aquél termina”.(10)

7 Hernando Devis Echandfa. Compendio de las Pruebas Judiciales, Tomo
I, pAgs. 34 y 35, Editorial Rubinca Culzoni, Repiblica de Argentina 1994.

8 Fernando Arias Bas. El Procedimiennto Penal en México, phg. 98,
Fditorial Kratos S.A., Fdicion 128, Méx. 1989,

9  Diccionario Jurfdico Mexicano, del Instituto de Investigaciones
Jurfdicas, Toma P-Z, pdg. 2632 Fditorial Porrda, 28 Edicién, México 1986.

9



Ovalle JFavela nas dice, que prueba  son los medios
con los que se pretende probar, el procedimiento probatorio;
es Ja actitud de probar el reswltado producido por los medios
de prueha desahogados en el proceso

E1l Maestro Colin Sanchez expresa gue prueba "es todo
un medio factible de ser utitizado para ¢l conocimiento de la
verdad histérica y la personalidad del delincuente; para que
de esta manera estar en la apltitud de definir la pretension
punitiva estatal .(11)

Para Marco Antonjo Dfaz de Leén define a la prueba
"como un principio procesal que denota, normativamente el
imperativa de buscar la verdad, de que se investigue, o en su
caso se demuestre la veracidad de todo argumento o hecho que
ltegue al proceso, para que adquiera validez en una sentencia
justa".(12)

Para el Licenciado Raul Avendafo Ldpez, define a la
prueba  "como la actividad procesal encaminada a ia
demostracion de la existencia de un hecho atlegado o acto
inexistente, para que el juez tenga criterios suficientes
para resolver.(13)

Rafael de Pina nos dice, "La prueba en sentido
estrictamente gramatical, expresa la accién y el efecto de
probar, y también la razén, argumento, instrumento u otro

10 Florién Kugenio. de las Prucbas Penales, Tomo 1, pég.43, Editorial
Temesis, Bogotd, Colombia, 1990.
11 Colfn Sénchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientus Penales,
pAg. 303, Editorial Porrda, 1990
13 Dfaz de Le6n Marco Antonio, Tratado Sobre las Prucbas Penales,
pag. 54, Editorial Porrida, México 1994,

14 Avendafio Lépez Raul. El Valor Juridico de la Prueba, en Materia
Pennl, pdg. 3, Editorial Apac 5.A, de C.V. Méx, 1992,

10



medio con yue <0 pretenda mostrar v hacer patente ta verdad o
falsedad de una cosa' (198)

Fduardo Pallares dice "El Sustantivo pruvba ¢ refiere
nl medio o instrumento de que se o sirve ¢l hombre  parn
evidenciar la verdad o falsedad de una proposicion, la
existencia o inexistencia de alpo"(16). Al referirse a la
prueba judicial el maestro citado mencionn que es aquella que
s¢ lleva acabo ante los érganos jurisdiccionales parva inferir
fa existencia o inexistencia de los hechos controvertidos.

Carlos Arcllano Garcfa después de analizar el concepto
de prucba de varias autlores tanto nacionales como extranjeros
propone el siguiente concepto "La prueba es el canjunto, de
elementos de conocimiento gue se aportan en el proceso y que
tienden a la demustracion de los hechos a derechos aducidos
por las partes, con sujecién a las wnormas jurfdicas
vigentes".(17)

Leonardo Pietro Castro y Ferrandiz define a la prueba
"como la actividad que desarrollan las partes con el Tribunal
para aportar a los jueces conviccién de la verdad de una
afirmacién o para fijarla a los efectos del proceso".(18)

be los anteriores conceptos, se aprecian los diferentes
puntos de vista con que los autores hen cnfocado la prueba,

refiriéndose como un medio que ha de servir para la bisqueda

15 De Pina Rafacl. Manual de Derecho Procesal Penal, pég. 27,
Fditorial Porrda, Méx. 1984,

16 Pallares Eduardo. Diccionario de derecho Procesal Civil, pég.
658.Fditorial Porrta, Mex, 1983,

17 Arcllano Garcian Carlos, Derecho Procesal Civil, pég. 136,
Editorial Porrda, México 1981,

i8 Pietro Castro Ferrandlz Leonardo. Tratado de Derecho Procesal

civil, pag, 164, Editorinl Aranzadi Panplona 1970,
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de fa verdad o en otro sentido mds amplio como todo medio yue
sirve para conocer cualquier cosa o hecho, es decir, que
dentro de tstos dos puntos de vista se le da gran importancia
al aspecto de su resultado, dentro de otras definiciones se
le da mayor relevancia al efccto que produce en la mente del
juzgador., Otras mds conjupan el aspecto de resultado con el
efecta de causa en las ideas del juez

Sin embargo, tanto un concepto come otro, todos son
validos para ¢l de sefialar que la pruebs es y sirve para
conocer la verdad oculta, verdad que ha de ser reveiado por
el desarrollo y desenvolvimiento de todos y cada uno de los
medios que se utilicen y que han de servir de auxiliar al
juzgador para la mejor aplicacién de la justicia. Por lo gue
se resume que por prueba se entiende a todo medio cientifico
o jegal permitido y establecido por las leyes y que sirve de
la verdad que nos permitan resolver toda controversia gque se
sucite entre dos partes,

De lo anterior surge una cuestién en cuanto a dicha
definicién ya que cahbe hacer la aclaracidén y distincién gue
existe en cuanto se refiere al concepto de prueba y medio de
prueba, Y asf tenemos como anteriormente se habfa dicho que
prueba son las razones gue sirven al juzgador para conocer la
verdad ignorada. Es decir que no puede existir una prueba sin
los medios de prueba y a su vez los medios de pruebas de ser

enfocados sobre una prueba para garantizar su existencia.

12
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B) ELEMENTOS DII LA PRUEBRA

Pentro de Ia prueba encontramos tres elementos que nos
Plevan a clarificar el sentidoo la fuerza y la claridad de la
misma para la mayorfa de Jos autores asf como a mi juicio
creemos gue son los siguientes elementos 1 saber:

1) EI Objeto de Prucha.
2) El Organo de Prueba.
3) El Medio de Prueba.
1. EIl Objeto de la Preba.

El objeto de prueba es ¢l thema Probandum, la cuestidn
yue dié origen a Ja relacién juridica material del derecho
penal, esto es lo que debe probarse; es decir que se ejecutd
una conducta o hecho encusdrable a algin tipo penal
preestablecido (tipicidad), o en su defecto, la falta de
algin elemento (atipicidad), o en cualquier otro aspecto de
la conducta, cuando, por quién, para qué, etc,

Asf, podemos generalizar que el objeto de la prueba
abarca la conducta o hecho, tanto en su aspecto objetiva como
subjetivo, por que la conducta siempre concierne al ser
humano, la motivacién de aquella debe buscarse. En lo
criminal, el juez tiene que esclarecer circunstancias que Jos
sentidos no advierten y que sélo salen del campo interno como
es la imputabiiidad moral del! acusado, la situacidn de su
espiritu en el momento de delinquir la intencidén, sus
facultades, pues aquf donde los objetos sobre los cuales es
preciso dirigir los instrumentos de prueba, pero ni esta

podria considerarse comenzada por los medios aplicables en lo



comin a hechos internos ni adquirir su certeza sino por via
de induccidn

"Se estima que cl objeto de prueba no solamente se
cancreta a tos hechos  discutidos o probados  en fa
Averiguacién Previa, (ales c¢omo la comprobneiédn del tipo
penal 'y la probable responsabilidad, sino también Jos
discutibles, como son las  pretensiones del procesado
tendientes a demostrar su inculpabilidad, siempre y cuando
los medios en que se basa e¢] objeto de¢ las probanzas no vayan
contrnr el derecho, la moral o las buena costumbres. Es decir
el objeta de prueba es buscar la verdnd, demostrar la verdad
y que el juzgador und vez concluida la secuela procedimental,
contando con el acervo probatorio aportado por las partes,
esté en aptitud de hacer uso del 4rbitrio judicial que la ley
le otorga y pronunciar la sentencia que en derecho
corresponda".(19)

También se afirma que el objeto de la prueba abarca la
comprobacién de los elementos del tipo penal, la conducta del
sujeto activo, el resultado del hecho criminoso y el nexo
causal que debe unir a la conducta y el resultado, Es decir,
el objeto de 1a prueba abarca los elementos objetivos y
subjelivos del delito.

Ejemplificando en el delito de robo el objeto de
prueba es comprobar primeramente la propiedad, preexistencia
y falta posterior de la cosa objeto del delito (dinero,
alhajas, vehfculos, muebles etc.) lo que se satisface con la

documentaeién respectiva que acredite 1a propiedad, testigo

19 Hernando Devis, Echandia. Op. cit. phgs. 34,35,
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gque declare sobre la existencia v posesion de la cosa en
poder del agraviado y la falta posterior de la misma, v en
segundo  lugar el  sefalamiento  del  autor del robo. el
apoderamiento sin consentimiento de esa cosa mucble de quien
puede disponer de ella legalmente.

Carlos M. Oronoz Santana indica que "el objeto de la
prueba es lo que se debe averiguar en el proceso, es decir,
saber la verdad gque se pretende encontrar o demostrar

mediante el medio

que debe estar en
el proceso".(20)

Rivera Si
puede ser mediato
venido refiriendo

el proceso en

indudablemente se

se puede definir

prueba que en concreto se

¢l objeto mediato

delito y la person
serd lo que tiene
particular (el oce

empleada presentab

de prueba que se haya aportado, entendiendo

relacién directa con la verdad buscada en
lva establece que "El objeto de la prueba
o inmediato. El objeto es al que nvs hemos

y definiendo como lo que hay que probar en

general. El objeto inmediato {que

encuentra al serviecio del objeto mediato),
como lo que hay que determinar con cada
lleva al proceso. Asi., por ejemplo

serfi hacer del conocimiento Ja comisidén del

alidad del infractor, y el objeto inmediato

que acreditar con cada medio probatorio en
iso estaba en determinada posicién, el arma

a ciertas caracterfsticas, etc.)" (21)

Asf bien podrfamos resumir que son objeto de prueba:
la conducta o hecho (aspecto interno y manifestacidn), las
personas (probable autor del delito, ofendido testigos),

20 Oronoz Santana
Edjtorial Limusa §,A,
21

Carlos. Manual de Derecho Procesal Penal, pdg. 124,
de C.V. Edicién 38, 1994,

Rivera Silva, Manuel, Op. cit. pig. 204
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las cosas (en tanto que en estas recae el dafio o las yuce
sirvieron de  instrumento o medio  para  llevar acabo el
delito), vy por gltimo los tupare o por que su inspeccion, tal
vez uselarezea algun aspecto o modalidad del delito.

El objeto de  Ja  prueba  es  fundamentalmente  la
averiguacion de las circunstancia y modalidades (conducta o
hecho, tipicidad, imputabilidad, culpabilidad). la
personalidad  del delincuente, asi como el erado  de
responsabilidad el dafio praducido  Pucde recaer también sobre
otras cuestiones comprendidas en la parte general del derecho
penal {(teoria de la ley penal), asf como el orden negativo
sobre la causa de conducta, atipicidad, causa de
Justificacion  inimputabilidad, inculpabilidad y excusas

absolutorias,

2) El Organo de la Prueba,

Dentro de este  punto debemos entender que el 6rgano
de prueba es la persona fisica que proporciona al titular del
drgano jurisdiccional, el convencimiento del objeto de la
prueba. FEsta definicién excluye e! problema relativo a
determinar, si el juez es Grgano de prueba en aquellos casos
el que se proporciona asimismo conocimiento, como sucede con
los medios de pruecba directos y reales (documentos,
inspeccion). El  juez conoce el hecho de modo mediato, a
través del é6rgano de¢  prueba, en tanto que ¢l Srgano
propiamente dicho lo conoce de manera inmediata.

Los restantes sujetos de la relacidn procesal, con

excepcian del Ministerio pablico, que en virtud de Ia

e



especialidad en su oantervencion en el procesae no puede tened
ese cardacler, vopueden cer orvganes  de o prucha el o los
procesados,

S¢ entiende como arpana de prucha, a la persona que
dota al organo  jurisdiccional del  conovimivito gecesario
para que ltogre un juicie relativo sobre un hecho determinado
tn relacidn con el particular las opiniones se dividen al
considerar fa posibitidad de que el juzgador tenga  ta
facultad o no de aportar eclementos de prueba en el juicio,
unos S dnclinan por opinar que esa facultad si le es dada,
en tanto otros la refieren concedida por exclusividad a las
partes por lo que se excluye naturalmente al juzgador.

$i consideramos fa cuestion a la de nuestro derecho
positivo, veremos que el articulo 135 del cCédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, permite y
admite como prueba todo aquello que se preseate como tal a
juicio del funcionario, estableciendo por cualquier medio
legnl la autenticidad del medio de prueba, lo gue en otras
palabras significa que el juzgador puede allegarse de Jos
medios iecesarios para alcanzar la verdad. Yrueba de ello es
el articuio 141, en el cual se establecce que: a juicio del
juez se levantardn los planos y se tomaradn las fotograffas
que fueren conducentes; Si  tuviésemos duda sobre esta
facultad que se le otorga al juez, el numeral 144 del mismo
ordenamiento seflala que la inspeccidn se podrd praclicar con
cardcter de reconstrucciéon de hechos si el juez o tribunal lo

estime necesario,



Bl Grgano de prueba es la persona fisica  que
proparciona ¢l conocimiento par cvalquicr medio factible, on
otros términas, el drgano de prueba es la persona fisica que
sirve de enlace entre el objeto de ta prueba y el sujeto
receptor de la misma comv es ¢f juez, san érganos dJde pruela
¢l supuesto sujeto aclive del delito, el ofendido, su
Tegitimo representante, el defensor porque todas estas
personas fisicas 1levan al conocimicuto del jues algo para
tratar de conocer la verdad histérica.

En consecuencia, podemos afirmar que el oOrgano de
prueba puede ser la persona con capacidad juridica. que
proporciona conocimiento idoneos y necesarios al Organo
jurisdiccional,

Manuel Rivera Silva nos indica quienes son los 6rganos de
prueba:

El ofendido.

Fl legitimo representante.

El defensor.

lLos testigo.

Y también nos indica quienes no pueden ser 6rganos de prueba.
El juez.

El Ministerio Piblico.

Los peritos.

lL.a exclusion manifiesta que, se hace del juzgador como
drgano de prueba y que obedece 4 que al proporcionarse
directamente el conocimiento del objeto de la prueba, esta
actividad ta realiza en la calidad de 6rgano jurisdiccional y

que aunque ¢l juzgador posea y realice dichas
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funciones, estas e excluven por esencia
Por lto gque respecta al Ministerio Piblico, asepura ¢l
autor de referencia que el ejercicio de la accién penal, es
la consccuencia del conocimiento de un hecho que sucedio y el
Grgano de prueba su actividad como tal; es el resultado de la
concomitancia con el hecho sobre el  cual aporta su
conocimiento
Ast mismo y en relacion al perito, este emile su
opinién técnica sobre un acto o hecha controvertido del que
se tiene conocimiento, a través de la autoridad ordenadora y
por ello el gue propurcione directamente el conocimiento del

objeto de prueba, no lo convierte en drgano de prueba.

3) Medio de Prueba.

Hablar de medio de prueba, es referirnos a uno de los
conceptos substanciales, en virtud de que aludimos a la
prueba misma, ya que con ella se dota al juzgador del
conocimiento que las partes desean dotar a éste, o que se
forme un juicio concreto sobre un hecho determinado,

"1 medio de prueba es la prueba misma; es el modo o
acto por medio del cual se lleva al conocimiento verdadero de
un objeto" la definicién que antecede coloca al medio entre
dos extremos a saber, por una parte el objeto y por otra el
conocimiento verdadero del mismo. Para esto se manificsta que
por objeto debe entenderse todo lo que pueda ser mativo de

conocimiento".(22)

"T22 Kivera Silva, Manuel. Op, cit phg. 183
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"El medio de prueba, es et si 1o gue CORnOCEROs  COmO
prucha, o gsea el clemento, manera, forma o procedimiento con
el cuil se denota al  juzgador del) conocimiento cierto on
torno del hecho concreto yue originoe ¢l proceso, por cllo el
medio es ol puente al objeto por conocer, con el sujeto
cogpocente, o dicho de otra manera; es el acto u objeto en
que ¢] juez encuentra motives de certeza".(23)

"al

En consecuencia, entendemos por medio de prueba
conjunto de elementos objetivos, es decir, todo acto, hecho o
acontecimiento sensible o perceptible por los sentidos, sean
teenolédpicos. cientfificos, sociales o psicolégicos, que sean
causa y efecto de la conducta del hombre, que puedan influir
et el copocimiento de la verdad que se busca dentro del
Procedimiento Penal, cuya valoracion jurfdica produzca una
conviceidn plena en el dnimo del juzgador y estar en aptitud
de pronunciar una sentencia ajustada a derecho".(24)
Otra definicién al respecto serfa la de considerar como medio
de prueba al elemento humano, biolégico fisico, qufmico, en
sf  mismo, que aportan los «conocimientos necesarios para
encontrar fa verdad dentro del procedimiento sean personas,
documentos, inmuebles, objetos, substanciales o fendmenos
fisicos, que aporten a#l conocimiento preciso requerido, y el
objeto, el fin que se pretende probar o la verdad que se
busca, positiva o negativa, dentro de proceso penal.

Fn nuestro istema judicial existen Ilns siguientes
medios de pruebas: la confesién, la inspeccién ministerial y
la judicial, la pericial, la testimonial, la documental, re-

23 Carlos M. Oronoz Suntana, Op. cit. pég., 122,
24  De La Cruz Agliero, Leopoldo. Op. clt, pig. 201
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reconstruccién de hechos, la confrontacian, los careos, la
confrontacion, las presunciones, cuteos visilas
domiciliarias.

In consecuencia medio de prueha es ¢! documento, la
persona el dictamen ol objeto o cualquier otya hecho
perceptible a simple vista que pueda aportar conocimienta al
juzgador dentro del proceso para estar en  aptitud de
pronunciar una sentencia conforme a la verdad legal que se
busca y, por otro lado, medias de prueba se estima por la
legislacion mexicana, los sistemas individuales que conciernce
a e¢ada probanza en su vealizacian, en su desahogo, en su
verificacién, en ciya objetivacion dehe sujetar a
determinadas formas, formalidades v solemnidades,
similarmente a Jos actos juridicos a que nos hemos referido

con anterioridad,

C) LOS SISTEMAS PROBATORIOS,

La doctrina ha clasificado para su estudio a los

sistemas probatorias en:
1) Libre
2} Tasado y,
J) Mixto,

Los sistemas mencionados convergen con el objeto
(medjos de prueba y la valoracién), pero difieren entre si en
cuanto a su grado de libertad.

Tomsndo en cuenta la naturajleza y fines del

procedimiento penal lo indicado es el predominio de la prueba



libre v la libertad de conviccidn., Pero antes de hacer ¥
vealizar un juicio de preferencia creemos necesario definir y
entender cada uno de estos tres sistemas probatorios. Toda
verZ que creo, gue cada sistema tiene un pandrama distinto en
cuanto 1 libertad pero, los  tres sistemas han de
cncontrarse involucrados en las figuras como son los medios
de prueba y la valaracin juridica de tas mismas. Es asf como

describiremos cada uno de los sistemas probatorios,

1)} S8ISTEMA PROBATORIO LIBRE.

El sistema Probatorio Libre "fundamentalmente es cl
principio de la verdad material y se traduce en la facultad
otorgada al juzgador, para disponer de los medios de prueba
conducentes a los fines especificos del proceso, déndoles un
valor, de acuerdo 4 lo que dicte su conciencia, dircctamente
relacionado con el cumplimiento de 1las funciones que Je
fueron recomendadas con ¢1 nombramiento"(2§)

El concepto se explica, en la libertad que posee el
juez, para aceptar o no los medios de prucba que considere
conveniente para resolver sobre alguno o algunos aspecios de
los hechos que puedan ser constitutives del delito
otorgdndole, al 6rgano jurisdiccional la facultad
discrecional para valorarlos de acuerdo con su leal saber y
entender, wuna de las caracterfsticas de este sistema
probatorio lo es que las pruebas no necesitan estar fundadas
para que ¢l juez las valore, ya que uno de ltos principios lo

es el 'intwir 1a verdad y la justicia, un claro ejemplo lo

T35 TColfn Sanchez, Guillermo. op. cit, phpg. 311



encontramos en ol Ilamadn jurado popular en el que cada uno
de sus intepgrantes oo tenfa mds limite que ol Jde sujetar su
valoracion a una 1dgica congruente,

En el sistema de la libre valoracion la Jey lTaculta
al  juez para  volegir vy valorar  sin Lraba los  medios
probatorios y para declarvar si estos son o no sulicienles en
cada caso para dar por establecido el hecho o circusntancia
sobre que versaren. In este sistema de la prueba libre se
distinguen a su vez dos métados: a) el denominado el de
fantimo moral convencimiento, gque permite decidiv segin la
impresion que en la conciencia hubicren dejado las pruebas,
sin neccsidad de motivar la razoén de la conclusién, y b) el
1lamado de la sana critica apreciacion racional de la prueba,
que impone al fallador el deber de argumentar sobre juicios
Jégicos sus capclusiones con respecto al mérito de las
probanzas, es decir, de explicar el por qué y como de la
conviccién. (26)

Este sistema otorga amplia facultad al d&rgano
jurisdiccional para que utiljce como medios de prueba todo
aque) medio factible que pueda ser utilizado para conocer el
tema probado. ¥Ea estas condiciones el sistema libre tiene
como sustentacidn la verdad material, claro estd con este
sistema libre se Jlograrfa la perfeccitn al encontrar plena
identidad entre la verdad material con la verdad formal, que
en un momento dado se dictaré en la resolucion
correspondiente. Es de observarse que la libre conviccién del

juez que juega el papel impartante en este sistema no

26 Mesa Veldzquez Luis Eduardo. Op. cit., pdg 270



significaria abitraviedad, v no significaria arbitrariedad
pargue da Libertad encuentra a la aceptacidn, como cn cuanto
a la valoracion de la prucba guedaria basada en la conciencia
de la responsabitidad del funcionario.

Por lo que el sistema libre ticne su fundamento como
se ha  dicho en  la  verdad wmaterisl., s decir el juez
interpretara conforme a su experiencia juzgadora, sin estar
sujeta a alguna regla, mads que a las reglas de su experiencia

dentro de su funcidén y principios que representa,

2) SISTEMA PROBATORIO TASADO.

El sistema Probatorio Tasado, se sustenta en la verdad
formal y dispone s6lo de fos medios establecidos por la ley,
para lo cual ¢l juez estd sujeto en cuanto a su valoracién a
la reglas prefijadas legalmente,

Este sistema probatorio, también recibe el nombre de
sistema de las pruebas legales y se caracteriza por tan sélo
admitir en exclusiva, el sistema probatorio establecido por
la  ley, debiendo el juzgador sujetarse a las reglas
preestablecidas, La fundamentacién de! mencionado sistema
obedece a que se trata de atacar la posible arbitrariedad del
juez e incluso la ignorancia que sobre !a materia tenga.

El sistema de 1a prueba legal, sepin ¢! cual dicha
valoracién se ha de sujetar a las normas precstablecida poe

la ley. Este sistema se funda en la necesidad de prevenir la

arbitrvariedad y la ignorancia del juez, (28)

28 Fernando Arias Bus., Op, cit., pag.104
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Fsomenester manifestar gque este sistema tasado Giene
como sustentacion el conocimienta de la verdad formado en
psie sistema vasado  La fey estableee en forma expresa v
limitativamentoe los  medios  de  prucba  que  pueden  ser
utilizados por los drpanos competentes y para el conocimiento
de la vedad histdrvica, ipualmente en este sistema tasado la
valoracién de la prueba estn expresamente determinado en los
ardenamicentos, ast, determinado estd en las reglas a4 que debe
de sujetarse el organoe juvisdiccional para la valoracidon de
la prucha.

Sin duda alguna estimo yo, que el sistema tasado
conducirfa a dictar resoluciones injustas, por que al sistema
tasudo le interesa ¢l conacimiento de Jla verdad formal, més
no ¢l conocimiento de la verdad material que tanto nos
importa, Y luego nos conducirfa a resoluciones injustas
porque no serfa factible juridicamete pensar en una verdad
formal.

Nuestro 6digo de Procedimientos Penales para ¢l
Distrito Federal. adopta este sistema toda vez que en el
artfculo 246 se ve reflejado dicho sistema, al mencionarnos
que la auwtoridad judiecial apreciard las pruebas con sujecibn

a jas regla que esta misma ley contemple,

3) SISTEMA PROBATORIO MIXTO.
Este sistema es ¢l resultado de la combinacién de los
anterjores sistemas probatorios, aquf el encargado de ejercer
la funcidn jurisdiccional puede aceptar todo elemento gue se

le presente como prueba, si a su juicio puede constituirse
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como tal debiendo hacer constar Fa autenticidad de la misma
por ¢l camino que Tepalmente <ea conveniente

Como puede apreciarse en este sistema probatorio, por
un lado la restriccion emanada por la ley, v por el otro la
autorizacién del organo jurisdiccional para recibir cualquier
elemento de prueba, yue a su juicio pueda copstituirse como
tal, como también el darles valor o no; de acuerdo con el
contacto dque ha tenido con el desaliogo de las mismns,
aplicando dicha aceptacidn no se¢ encuentre formando un émbito
de antijuricidad, por que puede ser atacado por las partes,

Por lo que hace al sistema mixto, sin duda atguna como
su nombre lo indica es una mezcla de las anteriores, cn el
sistema mixto, en el ordenamiento procesal correspondiente,
se establecen en determinados preceptos en forma concreta y
enunciativamente, ciertos medios de prueba para después dejar
cabida a que el O6rgano jurisdiccional acepte como medio de
prueba todo aquel que se ofrezca como tal siempre que a su
juicio 1o puedan constituir. tgualmente, en este sistema
probatorio habrd determinados preceptos en el ordenamiento
correspondiente que indique ¢l valor de la prueba cuando se
reunan determinados requisitos que exige la ley pero, en
cambio, en otros preceptos se dejard el valor de la prueba al

prudente arbitrio del juzgador.

Dentro de los tres sistemas probatorios analizados con
anterioridad el sistema probatorio mixto es el que adopta
nuestra Jegislacién, el Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal en su numeral 135 y en sus primeras
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fracoiones stabltece  en forma  expresa con o caricten
eirunciativo los medios de prueba, confesion judicial, Jos
documentos  piublicos y privados, dictamenes de  peritos
declaracion de testipgos 3 presunciones. Pensamos que nues{ro
articulo 115 sGla tuviera esas seis fracciones,
copsecuentemente eslas fracciones corresponderian a4 un
sistema tasadvo, pero eso es por nuestra ficcién de nuestro
cardcter mental por que no debemos olvidar que el péarraflo
final del articulo 135 manifiesta que se admitira como medio
de prueba todo aquello que se ofrezca como tal, siempre gue
pueda ser conducente, a juicio del Ministerio Piblico, juez
tribunal; we¢s decir ahora si mentalmente observamos estle
parrafo final con exclusion de las fracciones anteriores
pensarfamos que este pdrrafo final corresponderfa al sistema
libre. Una vez demostrado que el artfculo 135 contiene
disposiciones correspondientes al sistema tasado y al sislema
lilire, correcta seria nuestra conclusidén al decir que es5 un
sistema probatorio mixto. Ahora bien si enfocamos la
valoracion de la prueba todavia en orden a este Codigo del
fuero comin, podemos observar gque también, en cuanto a la
valoracign de la prueba de cardcter mixto hay determinados
artfculos, por ejemplo la confesidén cuando reune Jlos
requisitos, que estdn contenidos en el articulo 249 hacen
prucba plena, de ahf gue correspondiera individualmente & un
sistema tasado. Los instrumentos pdblicos hacen prueba ptlena,
cuando se¢ han reconocido jurfdicamente por su autor o cuando
no se han desechados, valga la expresién, por aquella persona

que los firmé conociendo la existencia de los mismos, en la
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catsa respectiva ta inspeceion judicial hace prueba plena. la
prueba testimonial de acuerdo con el articulo 256 hace prucha
pltena y de acuerdo con ¢l 261, produve un mero indicio, todo
bo que se ha relatado respecto v oestos valores probatorios
carrespopderia  individualmente al sistema tasado. més sin
cibargo observamos gue le Coédipo de Procedimientos Penales
para el Pistrito y Territorios Federales, contiene vof
dispositivo 254 1a prucha pericial estd valorada al prudente
arbitrio del juez sepdn las constacias del casa,
Indudablemente en fa valoracion de la prueba, el
sislema tasado y ¢l sistema libre. ambos son adoptados por la
legislacion por lo gue llegamos a Ja conclusion que con
respecto a  esta valoracidon de la prueba nuestro sistema
probatorjo es mixto por Jo que hace al fuero federal,
podriamos bacer nposotros la misma argumentacion, el articulo
206 contiene una expresiodn correspondiente al sistema Jibre
en ¢l sentido de que se admitird como medio de prucba todo
aquello que pueda constituirlo 1 juicio del funcionario que
practique la averiguacién, pero posteriormente nos menciona
también pruebas en forma individual, la confesién, la
pericial, la documental. Ja testimonial, los careos, la
confrontacién, y en cuanto a la vatoracién de la pruebha, el
Cédigo del Fuero Federal acepta el sistema probatorio de
cardcter mixto.
Ahora bien, se aduce que si Ltales sistemas conducen a
un fin primordial que es la verdad, en la especie deberia
considerarse ¢l sistema de prueba libre y la libertad de

conviceion que en ellas se contengan, conforme a lo dispuesto
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por el articulo 200 fraceion Vo donstitucional. s decir,
adm t 1 today tas  pruchas  que tas  partes  considesren
conducentes demostrar la certeza de sus pretensiones oy
dejar al jusgador ta valoracion de las aismas conforme
derecho

Yo considern gque debe soguirse un stema libre desde
el punto de vista cientifico s oddecit o valernos de o puros
indicios, para hacer surgiv o que e llamaria Ia pruebas
reconstructiva indiciaria, a4 base de ello podemos conocer la
verdad fhistdérica v lograr una mejor administracion de

justicia.

) MEDIOS PROBATORIOS
LA CONFESIONAL.

Etimoldgicamente la palabra confesién proviene del
latin confessio. significando con ello la deciaracidon que se
vierte sobre un  hecho determinado Partiendo de  su
significado etimotdgico, los autores la hap referido ya en el
campo procesal al reconocimiento que hace el sujeto activo de
la conducta u omisién que le sen imputados.

"La prueba confesional al igual gue los demds medios
de prueba permitidos en nuestro derecho procesal, en un
principio fue considerado como uno de los mAs importantes y
e¢ficaces al igual que la prueba testimonial ya que dichas
probanzas son de las mds antiguas, por que datan desde el
derecho romano: y cansideradas como "la reina de las pruchas"

(30)

30 Floris Margadan Guillermo, "Derccho Romane" 1982, pég
49,
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Para ¢l maestyo de Pina o confesion significa "es ¢l
recopocimicnto de Ta vealidad de la existencia de un hecho ¥
acta de copsccuencia jurfdiva desfavorable para el que la
hace" (31).

La confesion ¢s un medio de prueba, a través del cual
un indiciado, procesado o acusado manifiesta haber tomado
parte, en alguna forma, en los hechos motivo de la
investigacion (32)

S¢ puede sciialar que la prueba de ta confesién se
integra con el reconocimiento que haga la persona detenida de
los hechos gue se le fmputan ante la autoridad competente;
por ello, el numeral, 136 del CO6digo de Procedimientos
Penales establece que "la confesién es la declaracioén
voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho afios, ¢n
pleno uso de sus facultades mentales, vrendida ante el
Ministerio Publico, el Juez o Tribunal de la causa sobre
hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacion, emitida con las formalidades seflaladas por el
articulo 20 Copstitucional,

La prueba canfesional se puede presentar en cualquier
momento procesal, hasta antes de dictarse {a sentencia
definitiva, por lo anterior se desprende que el indiciado
pude confesar en la f{ase indagatoria ante el Ministerio
Piblico, o bien en ls sccuela procesal de la instruccién es
decir desde ¢! momento en que se lec toma su declaracidn

preparatoria hasta antes de dictar sentencia definitiva,

31 De Pina Vara Rafacl, Diccionario de Derccho 1995 pép.180
kY Colfn Sanchez Guillermo, Op.cit, pég, 232,
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La vonfesion hecha ante ¢ob Ministerio Miblico debe
ser ratificada ante el juzgador ¥y oes on oese momento procesn
el que Je da valor pleno o la confesion Por lo tanto podemos
decir que la contesion puede et a) judicial, )
extrajudicial, la primera es la que se vierte ante el Grgano
jurisdiccional, y la «egunda e¢s la emitida ante el Ministerio
Piblico. yo que los elementos judiciales estdn bajo el mando
de aguel, (33}

También se dice que la confesidn es simple, cuando en
ésta se ha admitido en forma 1lana y sencilla todos los
hechos y In participacién de quien confiesa los mismos. Es
calificada cuando se admite la participacién en los hechos
imputados, pero se agregan circunstancias que la modifican o
restrigen los efectos del hecho delictuoso, asf{ como su
naturaleza, Ademds suele clasificarse en directa cuando se
rinde de mancra expresa y en indirecta cuando se pguarda
silencio 0 bien se daja de abhsolver posiciones,
denomindndosele confesién ficta; cabe sefialar que en nuestro
derecho, !a confesién ficta no tiene valor alguno ya que el
negarse a declarar Jos hechos que se lec imputan, no es
indicio, ni elemento para estimar que se admiten jos mismos.

La prueba confesional debe reunir determinados
requisitos o clertos elementos que hagan factible su
operacién probatoria, dentro del proceso penal situacién en
que los tratadistas estén de acuerdo, los requisitos que por
lo general enfatizan son: poseer verosimilidad, credibilidad,

persistencia y uniformidad, y ademds en cuanto a su forma que

Eﬁum‘lzﬁpaldo de la Cruz Agliero Op. cit, pdg. 221
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s articulada.  cirveunstanciada vy cmanada e ba libre
voluntad del inculpado, sin ninguna fndole de presidon fisica
o moral  (34)

Fio nuestra lepislacion cn el articulo 249 del Cédipo
de  Procedimientos  Penales para el Distrito Federal. nos
estiublece los requisitos que debe reunir la confesion y estos
son los siguientes: que ses hecha por persons no menor de
dicciocho afos , en sv contra, con pleno conocimiento, y sin
coavceion ni violencia fisica o moral; que sea de hechn
propio: que sea hecha ante el Ministerio Pidblico, Juez o
Tribunal de la causa, asistido por su defensor o persona de
su confianza, y qgue esté el inculpado debidamente enterado
del procedimiento; y que no vava acompaiada de otras proebas
o presunciones que la hagan inverosimil, a juicio de]
Ministerio Pdblico o del juez,

En cuanto al valor probatorio, ain cuando el mismo
c6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
sy artfculo 249 concede validez plena cuando se cumplen los
requisitos exigidos en la ley; corresponde al juzgador darle
el valor probatorio a su prudente arbitrio, esto sin
menoscabo de que se aporten otros medios de prueba para
reafirmarla,

DOCUMENTAL

Documento, provienc de documentum docere, cuyo
significado es sefialar, y con ello se alude a un criterio o
cualquier otra cusa utilizada para ilustrar o comprobar algo.

14 Carlos M. Oronoz. op. cit, phpg. 34
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comunmente. el documento cs un objeto para hacer
constar o lormalizar por medio de la escritura lo gue se
desenc en consecnencia el documento;  éste  sdlo  es  un
instrumenta idoneo para patentizarvlos, en razon de
necesidades o exipgencins de la vida en sociedad Por  eso
funcionan como un medio de prucba, independientemente de la
cuestidon penal, vy su luncionamiento no fue ideado para el
servicio de esta diciplina, més bien, para satisfacer
miitiples Ordenes de la vida.

"En el procedimiento penal. documento es toda objeto o
instrumento donde consta o se expresa de nmanera escrita,
representativa o reproductiva, Ja voluntad de una o mds
personas, relatos, sentimientos, cuestiones pldsticas, hechos
o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea factible de
manifestarse en las formas sedaladas". (35)

"Documenta desde el punto de vista jurfdico, es el
objeto material sobre el cual, por escritura o grdficamente,
copsta o se significa un hecho.(36)

Manzini; seflala "que documento en sentido propio, es
toda escritura fijada sobre un medio idéneo, debido a un
autor determinado, conteniendo manifestaciones y
declaraciones de voluntad o atestaciones de verdad, aptas
para fundar o para sufragar una pretensién jurfdica
relevante, en una relucién procesal o en otra relacidt

jurfdica™. (37)

35 Colfn Sénchez Guillermo, Op. cit., Pig., 399

36 Manuel Rivera Silva, Op. cit, pAg. 223.

37 Manzini Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal. Fditorial Ejua, 1952,
Tomo 11 pig. 504
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"Documento representacidn material idénea para poner
de manifiesto la existencia de un hecho o acto jurfdico
sueeptible de  servir  en  caso  necesario  como  elemento
probatorio™. (38)

Dentyo de los medios de probar, reconocidos por la
doctrina procesal y la ley, uno de los mas importantes es el
documento, por la eficacia probatoria que representa, por
contener en si mismos, la realidad juridica que en ¢l papel
S¢ consigha.

En el documento deben distinguirse las diversas formas
con las cuales se pueden presentar en el proceso: como medio
de prueba, como coustancia de otro medio probatorio, y como
instrumento de prueba. El documento se ofrece como medio de
prueba cuando en el proceso obra para que se entienda
exclusivamente a su significado, ésea vale por el significado
que contiene, Como constancia de otro medio probatorio, en
estos casos, el documento nada més sirve para hacer constar
el contenido de otro medio probatorio ejempio el dictamen de
peritos, Cuanda el documento se presenta como instrumento de
prueba, actua como una cosa a la que debe referirse o recaer
otro medio probatorio, (falsificacién),

Seplin criterios de algunos estudiosos de la materia
que nos ocupa, “por documento debe entenderse, en materia
forense, el escrito con que se acredita o pretende acreditar
una cosa: La propiedad, la posesién, un acto del estado
civil, la celebracién de un contrato, el reconocimiento de un

adeudo, la narracién de determinado hecho lfcito o jlfcito,

38 Rafacl de Pinn Vara, Op. cit pag. 255,



ta acusacion, querella o denuncia de un acto crvminal etel”
{39)

T maestro Colin Sanchez noas da upa panordamica de los
documentos, manifestando que es polifacética, como pucde
desprenderse de fas hipdtesis siguientes:

a).- Son un medio para la camprobacidon de la conducta o
hecho, indispensable para establecer la tipicidad o su
aspecto negativo,

b).- Son clementos para ia integracién del tipo; por ejemplo
tratdandose del delito de bigamia, las actas del registro
civil demostrnrdn gque un sujeto casado contrajo un nuevo
matrimonio.

¢).,- Son un medio para la realizacién de la conducta o hecho;
ejemplo la expedici6n de un cheque que aparentemente, retne
los requisitos legales, pero que no podrd hacerse efectivp
por carecer el librador de cuenta bancaria o de fondos para
su cobro,

d).~ Son el objeto sobre el cual recae la conducta o hecho:
por ejemplo: la falsificacién de una firma o la alteracién
de] documento, ya sea parcial o total,

e).- Son un presupuesto para la realizacion del total delito;
Por ejemplo: {a violacién de correspondencia, el robo de
documento, etc,

f).- Son presupuestos bAsicos que, en correlaciédn con otros
elementos y actos procedimentales, proporclonan una base para

la suspensién del procedimiento civil

55_“_i;;i;aldo de la Cruz Agliero. Op, cit. phg.429



£ Son un medio pava demostrar ta culpabilidad,

I} son objeto de pruebas Por ejemplo cunando se niepas o
pone en duda ta autenticidad de up documento piblico o cuando
se tacha de fatso un documento privado, casos en gue serd
necesario el cotejo o ba peritacion.

S¢ colige de las hip6tesis  sebaladas, que fos
documentos son up medio de prueba bésico parg la integracién
y comprobacion del total delito, un medio complementario de
las declaraciones que contribuyen feacientemente a su debido
justipreciacién, o bien un objeto de prueba.

De una manera general se entiende por documento, todo
escrito en que se haya plasmado algon hecho, pero claro esté
que el contenido, objeto y formalidades del escrito pueden
variar notablemente y de aquf las clasificaciones diversas
entre las que sobresalen la de documentos pablicos y
privados.

En cuanto a Ja clasificacién de los documentos el
artfculo 230 del cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, sefiala que son documentos piblicos vy
privados aquellos que seftala con tal carédcter el Cédigo de
Procedimientos Civiles. Por 1o que el artfculo 327 del Cédigo
de Procedimientos civiles para el Distrito Federal scfiala
como documentos publicas los siguientes:

I1.- L.os Testimonios de Jas escrituras publicas otorgadas con
arreglo a derecho y las escrituras originales de las mismas.

11.~ Los documentos auténticos expedidos por funcioparios gue
desempefien cargo publico, en lo que se refiere al ejercicio

de sus funciones.



111.- Los documentos auténticos libros de actas, estatutos
registros y catastros que se hallen on fos archivos piblicos.
0 los dependientes del gobierno fedeval, de los Estados y de
los Ayuntamicentos o del bDistrito Federal
V.~ Las certificaciones de actas del estado civil expedidas
por los jueces del Registro Civil, respecto a constancias
existentes en los libros correspondientes.
V.- Las certificaciones de constancias existenles en {os
archivos pdblicos expedidas por funcionarios a4 quicnes
competa.
V.- Las certificaciones de constancias existentes en fos
archivos parrogquiales y que se refieran a actos pasados,
antes del establecimiento del Registro civil, siempre yue
fueren cotejadas por npotario piblico o quien haga sus veces
con arreglo a derecho.
Vil.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de
sociedades o asociaciones, universidades, siempre  que
estuvieren aprobados por ¢l Gobierno Federal o alguno de los
43 los Estados, y las copias certificadas que de ellos sc
expidieren,
Viil.- Las actuaciones judiciales de toda especie.
X, - Las certificacjones que expidieren las bolsas
mercantiles o mineras autorizadas por la ley y las expedidas
por corredores titulados con arreglo al Cédigo de Comercio.
X.- Los demés a los que le reconozcan ese carficter por la
ley.

Los documentos privados son aquellos que no quedan

comprendidos en la enumeracién establecida con anterioridad,
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pero  aunapdo  al  respecto el artfeulo 234 del Cdadipgo de
Procedimientos civiles para ¢l Distrito federal seilala que
son  documentos  privados:  los  vales, pagarés, libros de
cuenta, cartas y demds escritos firmados o formados por las
partes o de su orden v que no  estén autorizados  por
funcionaria competente, Un  documento  privado, valorizado
aisladamente no sufre efectus legales, y sélo hace prueba
plena contra la parte que lo suscribidé, si son expresamente
reconocidos por ella ante la presencia judicial; pero al
reconocerlo debe mostrarsele integro. Si una persona suscribe
un Jocumento en que se confivse responsable de un delito, aln
que aparezea feacientemente demostrado que corresponde a su
pufivc y letra la redaccién del documento, y por lo tanlo
aparezcan demostrada su autenticidad, sélo tended el cardcter
de un indicio, Si reconoce su contenido en el curso del
procedimiento, no aceptaremos el documento con pleno valor
probatorio, sin la confesién producida poyr su signatario, sin
embargo el Cédigo de Procedimientos del Distrito dispone que
los documentos de esta indole, hardn prueba plena contra su
autor, no s86lo en el caso de que Jos haya expresamentie
reconocido, sina también cuando sabiendo su existencia en el
proceso no los hubicse objetado.

Dentro de los medios de prueba reconocida por la
doctrina procesal y la ley, wno de los més importantes es el
documento, por la eficacia probatoria que representan, este
medio  probatorio. ya gue dentro de ella se encuenlran
normalmente enmarcados los méviles jurfdicos de aquellos gue

participan en su produccién; por lo mismo, en el documento
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quedan fijados los hechos que e quisicron expresar en ol
momento  de su creaction lo cual  evita o peiipra de
modificaciones o retracciones posteriores, v ovon este medio
s¢ convierte en uno de los mas confiables en el proceso, pues
Ilepga ail érgano jurisdiccionad con la demostracion en oy de
los sucesos que consignan.

Tan marcada inclinacidn del documento, no significa
que s admita sin nipnguna restriccion o que siempre se le
atribuvid la misma fuerza probatoria, si no que ésta depende
de  la mayor o wenoy posibilidad de yue sea  pgenuino,
Ciertamente, los documentos reflejan por sus caracteristicas,
una mayor scpuridad si las comparamos con otras prucbas, por
ejemplo; la testimonial, pera cllo npo significa que los
valores siempre tengan una fuerza probatoria absoluta, pues
cabe que se les clasifique como ha llegado a suceder con Jos
documentos escritos. Advertimos por lo tanto que el documento
¢s producto de la valuntad del hombre, séle que por ello no
puede afirmarse que se trate de un acto, como en tcambio si lo
es el testimonio o la confesidn del documento, es una cosa en
que sc¢ plasma los actos, pero no son los actos cn si En
cuanto, el documento es una cosa que se crea voluntariamente
por ¢l hombre, con la finalidad de¢ demostrar o preservar los
suceso hechos que en el mismo sc¢ establezcan., Dfaz de Ledn
Marco Antonio Diccionario de derecho procesal penal pdg. 611

E!l ofrecimiento de esta probanza podrd hacerse en
cualquicr estado del proceso hasta antes de gue se declare
visto, y no podran ser admitida después, sino por protesta

formal por quien las presente; en virtud de que hardn prucha
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plena la lu/ de este  ordenamienta  cuando  sicndo
pnstrumentos  pubiicos  no son redavguidos de falsedad,
procediendo e sentido contrario a sy cotejo y  siendo
privados cuando fueron reconocidos por su aultor o no hubicsen
sido objetados. Nuestra legislacidn po o seiala expresamente
prohibiciones a 1o utilizacion come  pruchas de ciertos
documentos,
tn cuanto al valor probatorio de los documentos, la
legislacion mexicana fija reglas precisas, y en el numeral
250 del Cédipo de Procedimientos para el Distrito Federal
sefiala "los instrumentos Piblices havdn prueba plena, salvo
el derecho de las parvtes de redargliivlios de falsedad y pedir
su cotejo con los protocolos o con los originales existentes
cn Jos archives, En cusanto a los documentos privados el
numeral 251 del ordenamiento en cita seitala "los documentos
privados s6lo hardn prueba plena contra su autor, si fueren
judicialmente rcconocidos por €1, o no los hubicre objetado,
a pesar de saber que figuran en ¢l proceso.
LA PRUEBA PERICIAL
En muchfsimos casos las investigaciones del juez
recnen sobre cosas o asuntos de tal naturaleza oue no es
posible con los conocimientos ordinarios esclarecerlos sino
que delie acudirse a la ciencia o arte de Jos especialmente
expertos en las comprobaciones de huellas o incégnitas de los
homicidios, robos, falsificaciones, incendios, etc. y en
otros muchos problemas; donde los tribunales se ven obligados
a encomendar a los canocedores, de la ciencia o arte que

dictaminen sobre algin caso en particuiar.
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"La peritacidon s oo medio particularmente empleado
para trapsmitir vy aportar al proceso nociones  téonicas
objetos de prueba, para cuya deferminacion vy adquisicidn se
requicren conocimivntos especiales v capacidad téenica", (40)

"Perito persona entendida on algung ciencia o arte
que  puede  ilustyar al  juesz o tribunal acerca de los
diferentes aspecltos de una realidad concreta, para  cuyo
examen se requieren conocimientos especiales en mayor grado
que los que entran en el caudal de una cultura general media,
El perito puede ser titulada o practico”.(41)

"Peritaje es el medio por el cual se hace del
intelecto del juzpador ¢l conocimiento que implica un objeto,
que no es esequible a simple vista sin un conjunto de
téenicas adquiridas con anterioridad" (42)

Perito son las terceras personas diversas de las
partes, lo que después de ser |lamados a juicio, concurren a
la instancia para exponer nl 6rgano jurisdiccional no solo su
saber, sus observaciones abjetivas o sus punlos de vista
personales acerca de los hechos analizados, sino también sus
inducciones que se deben derivar de esos hechos que Luvieron
como base para la peritacién. Significa que los perito deben
tener un cierto cimulo de estudios, conocimientos tedricos o
pricticos, o bien aptitudes en determinadas 4@lreas en
especial, de tal manera debe ser necesario poseerlas en la
misma proparcién por toda persona, aln considerada como culta
no obstante esto, como ¢l propia Cédigo de Procedimientos
" 40 Florian Fupenio Toma 11, Op, cit. pdg. 350

41 Rafacl de Pipa Vara., Dicccionario de derecho pag. 403.
42 carlos M. Oronoz Santana. Op, cit. pdg. 136
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Penafes para ol Distrito fedeval establece en su urticulo 171
pueden  considerarse  comy peritos a  persopas  practicas, a
condicion de que estén versados en Ia materia cuestionada on
¢l proceso

De esta manera, en tanto mis técnicn sea ta esfera de
conveimiento sobre los hechos discutidos en el juicio, cuanto
mavor serda Ja utilidad de 1a pericia, Por lo demds no cabe
que  en o ningin caso, que  la dictaminacién de los peritos
substituya o vincule obligatoriamente a ta apreciacién duel
juzgador es decirv que juridicamente somete la conviccion de
este,

"La peritacion es una actividad que se desarvolla en
el proceso por virtud de encargo judicial, o a solicitud de
tas partes vy que sc¢ desahoga por personas ajenas a la
relacion de derecho criminal que se ventile en el juicio,
especialmente calificadas por sus conocimientos cientificos,
ténicos, artisticos o préacticos, a través de la cual se ponen
en conocimiento del juez, opiniones o argumentos quc le
sirven para formar su conviceidn sobre ciertos hechos, cuyo
entendimiento y apreciacién escapa al saber comin de la
gentey se trata en rigor de una actividad humana mediante la
cual se dilucidan hechos 'y verifican sus causas y
modalidades, sus esencias y cualidades, sus conexiones con
otras hechos y principalmente los resultados y efectos que

produjeron”.(43)

43 Dfaz de Leén Marco Antonio Diccionario de Derecho Procesal Penai

pdp. 1313 y 1114



La necesidad del peritaje procesal aparcee .iempre gque
para el examen Joeo personas, hechos @ objetos se necesitan
conocimientos espeoiates, ast o sedata ol articuelo 102 del
Cadigo de Proccdimicntos Penales para el Pistrito Federaly
por lo que la prueba pericial va existivr en relacion 4 un
dictamen dirigido especialmente al juez, y en relacion al
numero de peritos que ol numeral 164 del mismo ordenamiento
establece, cada parte podrda nombrar lhasta dos perito los
cuales aportaran los datos necesarivos al juez; perveo cuando
los peritos de las partes no concuerden en sus dictamenes, el
juez podrd nombrar a otre perito més, que sera llamado perito
tercero en discordia, ei cual debera resolver la situacion
del dictamen, y donde c¢i juez podrd hacerle las preguntas
necesarias, que & su juicio sean requeridas para ¢l
esclarecimiento de la verdad de los hechos que se investigan
en el procedimiento.

Por lo que nuestra legislaciéon solamente admite al
perito, para el hechn determinado, y en la forma de que el
juzgndo requiera saber o que se le aclaren las circunstancias
debatidas, de tal forma que el perito dictaminador, no puede
rebasar tas facultades olorgadas por ia ley, para que Sse
avoque Gnicamente sobre un hecho especialmente determinado,
sin opinar respecto de otros elementos que no Ilegasen a
formar parte de su conocimiento o sapiencia, toda vez que su
funcién estn limitada s su leal saber y entender.

En cuanto a los peritos oficiales son  aquellos
cxpresamente designados para el desempefio de sus funciones

enumerdndose sus atribuciones, en las diversas leyes de

4%



organizacion de tos tribunales, los peritos oficiates no
necesita rendir la protesta de ley, Como SC Fequicie pard
los peritos particulares, vy en Jos vasos en que nos  los
hubicre, prefeventemente se recurrita o los profesores del
ramo en las  escuelas naciopales, o a los fumionarios o
empleados de cardcter técenico; en los establecimientos o
corparaciones dependientes del pobierno, 3 demés
especialistas que presten sus  servicios al kEstado que no
percibirdn honorarias cuando sy nombramiento emana de los
tribunales o del mipnisterio pablico, cuando se trate de
peritos propuestos por las partes ¢l organo jurisdiceional
cuidara que cumplan con los requisitos que marca la ley.

En caso de gue los peritos discrepen entre sf, se les
citard a una junta para debatir sobre Jla divergencia de
opiniones, y si no llegan a una coincidencia de pareceres se
designard un tercero en discordia, teniendo como funcidn
primordial ilustrar al juez sabre cual de los dictamenes
anteriores mercce mayor o menor credibilidad,

De acuerdo con nuestro sistema procesal, los peritajes
pueden ser divididos en tres grandes grupos,
1.~ Los gue previenen del Servicio Médico Forense.
2.~ Los que ordena el Ministerio Pdblico en el cursa de la
averiguacién previa.

1 - Los procedimientos Judiciales.

De conformidad con la Ley Orgénica del Poder Judicial
el Servicin Médico Forense, depende del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y Terrvitorios Federales y se rige por

disposiciones especiales,



Il Ministerio Piblico, de acuerdo con su Ley orgdnica
dispone de un departamento de servicios periciales. compuesto
de las siguientes secciones:

1 - Laboratorie de  Criminalistica, casillero  Judicial
Dactilascédpico y Descriptivo,

I1.,~ Psicometrfa,

111, - Bioquimica.

1V, Ipgenieria.

V - Documentologia,

Vi. ldiomas,

VII.- Balistica.

VIit.~ Valuaci6n.

IX. Mecédnica y Electricidad.

X. Incendio.

XI.- Transito de vehiculos,

XI1.- Médico Torense, en el sector central y agencias
investigadoras; y demds que sean necesarias.

Estos servicios periciales presentan a pedimento de:
las autoridades judiciales penales del Distrito Federal vy
Territorios Federales; del Ministesio Piblico,

En caso de que ¢! servicio sea solicitado por otra
autoridad o institucién, se presentard cuando asf{ lo acuerde
el procurador y sin perjuicio de la atencién preferente que
debs darse a Jos asuntos anteriores.

Segin el punto de vista, del maestro Colfn Sénchez nos
manifiesta "El perito si es un auxiliar de los d&rganos de
justicia y aupque dentro de la relacién procesal no e¢s

posible ubicarlo en el mismo plano de los sujetos autores de



la trilogia de los actos esenciales del proceso (acusacidn,
defensa y decision), de todas maneras es un sujeto secundario
! quien se encomienda desempeflar aspectos téenicos-
cientfiicos, materia del proceso, lo que s6lo es factible con
el auxilio del conocimiento especinlizado y la experiencia.

En el momento actual, el progreso vientifico es de tan
alta consideracidon, que bien puede decirse: la ciencia y la
téenica siempre al servicio de la humanidad, totalmente se
proyectan sobre el procedimiento penal; quizd no sea remoto
¢l dia en que aque)las dependan en gran parte, la realizacidn
de los fines del proceso penal.

Si examinamos las Leyes Penales Adjetivas vigentes, no
podr& negarse el cardcter auxiliar del perito. Piénsese por
ejemplo que; tratdndose de los 1lamados delitos contra la
vida y la integracién corporal, su injerencia es bAsica para
la clasificacién correcta de las heridas y sus copsecuencias;
la prdctica de la autdpsia revelard las causas de la muerte
el homicidio: en algunos delitos patrimoniales, indicard la
alteracién de un documento, la antiguedad de la tinta, ctc.
En cuanto a la personalidad del delicuente, determinard el
estado de salud mental. la identificacién y muchos otros
aspectos que s6lo son posibles conh el auxilio de la
peritacién.

Por otra parte, la Ley Orgénica de los Trilbunales
Comunes del Distrito y Territorios, en el capftulo Vv, sefiala
at  peritaje como una funcién piablica  auxiliar de Ia
administracién de la justicia en consecuencia los

profesionistas, los técnicos o simplemente précticos en
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cualquicr materia cientffica, arte v oficio. que presten sus
servicios o la administracion piablica, estan obltigados a
prestar  su o cooperaciéon  a las  autoridades de  ese orden,
dictaminando en los asuntos relacionados con su ciencia, arte
u oficio que se tes encomienden” artfculo 162 de la Ley antes
mencionada,

Del concepto transcrito se colige, que en el derecho
mex icano la  peritacidn  constituye un  deber jurfdico
indeclinable, aupgue no gencral, si no mds bicn restringido a
quienes siendo  profesionistas o  prdcticos preseptan  su
servicio dentro de la Administracién Pidblica

A mayor abundamiento, eu el capftulo VI del T{tulo
Noveno {(artfculo {72 y demds relativos), se les otorga a los
integrantes del Servicio Médico Forense el carédcter auxiliar
en el orden pericinl y en materia federal, la Ley Orgdnica
del Ministerio Pablico Federal (articulo 22), también asigna
a los peritos de ese cardcter.

Del contenido del artfculo 162 del Cédigo del Distrito
Federal y del 220 del Cédigo Federal, ambos de Procedimientos
Penales, se desprende la necesidad de la peritacién y salvo
la omisién de la palabra hechos en el C6digo Federal, ambos
ordenamientos concuerdan al indicar; siempre que para el
exdmen de alguna persona o de algin objeto se requieran
conocimientos especiales, se procederd con intervencién de

peritos.

Artfculo 162 ded cédigo de Procedimientos Demnles para el Distrito
Federal 1995
Artfculo 220 del c6digo Federal de procedientos Penales 1995,
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TESTIMONIAL

P omedio natural de vomunicacion entre tos hombres os
la palabra oral o oserita, ya que todos Tos conocimientos son
transmitidas de una u otra forma. Desde la mas  rvemota
antigicdad, el alicho de fos hombres ha sido ta prucha bédsica
y Tundamental en fa investigacion del delito, si no es que la
unica, obtenida por voz de la victima, de la del responsabfe
o la de tos testipus prescenciales, las declaraciones de los
protagonistas y de fos presenciales, constituyen lta prucha
personal . que ha sido admilida, precisamente como prueba en
todos los ¢édigos nacionales o extranjeros, pero esos dichos,
por la facilidad con que el hombre cae en error, por los
defectos de apreciacién en que suele incurrir, por el desco o
la necesidnd de mentir, cada dfa va perdiendo valor, o mejor
dicho, su cardcter tradicional de prueba, para convertirse en
simples medios de informacién, cuya veracidad antes de ser
admitida, debe ser cuidadosamente analizada la prueba
testimonial.

Entre las pruebas de pretensién histéricas méds
caracteristicns del procedimiento penal, figura el
testimonio, el valor del dicho del testigo sujeto que
reproduce sus percepciones sensoriales, directas e
indirectas, acerca de fos hechos en que consistiéo el delita,
o en torno a las personas y a las circunstancias, al igual
que el de la confesién han sido scriamente cuestionados por
la psicologfa en e¢ste caso, (psicologia del Lestimonia) cuyos
haflazgos han reducido la eficncia de este medio probatorio.

Entendemos por declaracién de testigo, o testimonio,
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el medio de prueba consistente  on da declaracidon de
conocimiente  que emite  upa  persona que  no o sea sujeto
necesario del proceso acerca de una percepcion  sensorial
adquirida fuera del mismo, velativa a un hecho pasado vy
dirigida al fin de la prueba". (44)

"Testigo es quien  relata  al  juez sus  propias
observiuciones sobre el hecho, sus percepciones sensoriales,
los hechos que han cafdo bajo ¢l dominio de sus sentidos"

Desde la mira de la ley procesal, en una concepcidn
formal", testigo es la persona fisica, requerida por Ila
autoridad en un proceso penal, en el cual no ecstd en
situacién de incompatibilidad, con ta finalidad de que
declare con veracidad, accrca de los hechos, de interés
probatoria, sobre los cuales es interrogado, que se supone
percibido por sus sentidos".(45)

Ahora bien, de las definiciones sefialadas con antelacioén
podemos presentar una panorémica més amplla acerca de la
testimonial, toda vez que cuando se desahoga dicha probanza
esta sirve para darle més elementos al juzgador, ya que por
medio de ésta el juez tiene més clementos para poder dar un
veredicto con més eficacia, ya que el testigo le va a
proporcionar las vivencias que tuvo y que estas las asimild
por medio de los sentidos, la vista, el ofdo, el tacto, y el
gusto, etc. y al presentarse ante una autoridad, éste narrard
los hechos que le consten, para un mayor esclarecimlento de
los hechos que se investigan.

44  Fenech Miguel. "Derecho procesal Pennl, Pag. 813, Ed. Labor §. A,,

Barecelona 1942,
45 carlos J. Rubianes "Derecho Procesal Penal 11", Edit. De palma

Buenos Aires 1983 pAg. 295.
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Apunos autores se han dado la tarea de clasificar o
tos testipos en: a).  Directos come a los que presenciaron
personalmente el hecho o los acontecimientos sobre los que
deberdn dectarar, o bien los gque tuvieron participacion
directa, D). Indirectuas, los  que  no presenciaron ni
intervinieron en el desarrollo det hecho 0 tos
aconteccimientos sobre tas que depondrdn, sino que su versién
ta obtuvieron por informacién dada por tercera persona o
cualguier otro medio que ellos no les conste; c¢). Judicial,
tos que han declarado dentra de un proceso sobre determinados
hechos; d).- Extrajudiciales los que tengan conocimiento de
determinados hechos relacionados con un juicio o causa penal;
e¢).~- De cargo, los testigos presenciales de los hechos que
son presentados por quien se dice ofendido y que declaran
para robustecer la verslén dada por aludido agravlado; f).-
D¢ descargo, los presentados por el inculpado o el demandado
para destruir los hechos atribuidos,

La regla general indica que toda persona puede ser
testigo en sentido abstracto, y en concreto sélo aquellos que
hubiesen tenido conocimiento del hecho delictivo o de sus
circunstancias en cada caso particular y que dé origen a un
proceso. Sin embargo existen una serie de restricciones a esa
regla tales como no se pueden obligar a declarar al tutor,
curador, pupilo, o cényuge del acusado ni a los parientes por
consanguinidad o afinidad en linea recta ascendente sin
limitaciones de grado, y en lJa colateral hasta el tercer
grado incluslve, asf como aquellos que se encuentran ligados

por amor, gratitud o respeto con el acusado, tal y como lo
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establece el articulo 191 v 192 deil Codigo Jde Procedimienton
Penales para ¢l Distrito Fedeval.

Coando un testipo s¢ presenta 4 dJdeclarmy ante  da
autoridad que o requiridé, primero se procede 4o oprotestarlo
en terminos de Jev para gue se conduzca con verdad oy oenoese
acto v le hace saber las penas en que incurren Jas personas
que declaran con falsedad ¥y una vez que ha sido protestado se
le toman sus generales empezando por su nombre apellido. edad
tugar de origen o nacionalidad, estado civil, religién,
profesidn v ocupacion, si se hava ligado con el inculpado o
el olendido por vinculo de parentesco de amistad o de
cualquier otra, y si tiene motivo de odio o rencor en contra
de alguno de ellos, una vee gque se hayan recibido  sus
generales sc¢ procede a tomarle su testimonio.

Para apreciar ta declarcion de un testigo, el juez
deberd apreciar y tomar en consideracidon primeramente que el
testigo no sea inhdbil, por cualquiera de las causas que el
numeral 255 del Cédigo de Procedimientos Penales para cl
Distrito Federal, considera como tales; por su edad,
capacidad e¢ instruccién posea el criterio necesario para
juzgar del acto sobre el cual ha testificado; que por su
probidad, la independencia de su posicidén y antecedentes
personales, tenga completa imparcialidad; ademds de que el
hecho de que se trate sea suceptible de conocerse por los
sentidos. Asimismo, el testimonio debe realizarse en forma
clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ademds que el
testigo no debe comparccer obligado por la fuerza o ¢l miedo,

ni impulsado por c¢rror. epgafio o soborno, entendiendo que el



apremio judicial no se reporta comno fuerza; estas
cansideraviones  resultan  necesarias  parn valorar a los
testipos v oson admisibles tanto en la materia federal como en
ta comin.

La prueba testimonial puede ser admitida y desahogada
el cuilyuier momento procesal toda vez que estd nos lleva a

un mayor esclarccimiento de tos hechos que sc¢ investigan

INSPECCION JUDICIAL

Inspeccién judicial es el medio de prueba que consiste
en el examen directo por el juez de la cosa mueble o
inmueble, o persona sobre la que recae para formar su
conviccién sobre su estado o situacidén o circunstancia que
tenga relacidén con el proceso en ¢l momento en que la reallza
y la inspeccién puede llevarse a efecto trasladdndose el juez
al lugar donde se encuentra el objeto o persona que ha de
inspeccionar (acceso judicial) o en el juzgado o en el
Tribunal, La inspeccién que sc¢ recaliza mediante el acceso
judicial puede ser completado con la asistencia de peritos
que dictaminen en el terreno sobre alguna circunstancias del
objeto inspeccionado, levanten planos obtengan fotograffas,
etc., von el concurso de testigos, que, previo Interrogatorio
del juez aclaren cualquier punto dudoso y hasta con Ia
exhibicién de documentos cuyo contenido puede confrontarse
con la realidad que el juigador debe apreciar,

La Inspeccién judicial, es el medio de prueba que se
realiza para que el juzgador tenga una mayor compresién de

los medios de prucha que se han aportado, pero esencialmente
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para situario cno el lugar donde ocurricron o se realizaron
los  hechos que se investigan, de esta manera ol juzpador
tendrd mds conocimiento sobre da realidad (isica de lugar
donde sucedieron los hechos, por lo que una vey constituido
en ¢l lugar padra perecibir no s6lo con la vista sino con los
demds sentidos como el ofdo, el gusto, ¢l olfato, civ.. para
que de esta forma sc le facilite el esclarccimiento de fos
hechos y por ende resolver la situacidn jurfdica del autor de
dicho ilficito,

El conceplo de inspeccidn  judicial es  "un acto
procedimental que ticue por objeto, la observacién cxamen y
descripcion de personas, lugares, objetos, y efectos de los
hechos, para asf{ obtencr un conocimiento sobre la realidad de
una conducta o hecho o para el descubrimiento del autor,"
{46)

Es muy comin que la inspeccién se lleve acabo cuando
se esta integrando la averiguacién previa, por que en la
mayorfa de los delitos es necesario, pars reunir los
elementos del tipo, como podemos citar alguno de ellos, comn
son los dafios en propiedad ajena, ltesiones, homicidio,
despojo, ctc., de ahi podemos desprender la clasificacién de
la inspeccién en extrajudicial y judicial: la primera, estéd a
cargo del Ministerio Publico en la averiguacién previa; la
segunda se¢ realiza por el juez de la causa, y puede
practicarse de oficio o a peticién de parte, pudiendo acudir
a clla los interesados y hacer las obscervaciones que estime
aportunas,

46 Colfn Sanchez, Guillermo. Op. cit. phg. 387.
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CONFRONTACION

"By oun oacto procedimental gque consiste en identificay,
en una diligencia especial, a la persona n que o hace
alusidn en las declaraciones, para asi despejar los aspectos
imprecisos a dudosos".{(47)

En ocasiones e¢s preciso acreditar la identidad de una
persona y un  objeto relevante, para los fines del
procedimiento, surpe entoneces la diligencia de
reconocimiento, una de cuyas variantes es la llamada “"rueda
de proceso, en este se forma el sujeto 1 ddentificacidn con
arras personas para que lo seiale quien haya de practicar el
reconocimiento,

Ahora bien, se ie ha concedido camo ruedn de proceso,
toda vez que se coloca en una forma de semicfrculo a un grupo
de presos, dentro de los cuales se coloca al inculpado, para
que el acusador o testigo reconozca entre ellos el culpable.

En cuanto al acusador se e tomard la protesta de
decir verdad y se le interrogarda si insiste en su
declaracion, si conocid con anterioridad a la persona que le
atribuye el hecho, si la conocié al momento de ta ejecucién
del delito y si después que la llevo acabo la ha visto en
algdn lupar, poqué causa y porqué motivoy cumplidos éstos
requisitos se conducird entonces el declarante frente a las
personas que tomen la fila, si hubiere afirmado conocer a
aquella persona de cuya confrontacién se trata se le
permitird conocerle detenidamente, y se le prevendrd que
toque con la mano a los designados.

47 Colfn Sanchez Guillermo. Op. cit. pag. I



RECONSTRUCCION DE HECHOS

Esoun omedio de prueha que como todos os establecidos
o nuestra depistacion, tiende al esclavecimionto de los
hechos.  fa  reconstruceion es  otra  Jorma  de mastrar  al
juzeador cen una forma real y fisica, la forma en la cual
sucedicron fos hechos, para esto se practicard en el fupgar v
4 la hora en gque se eojecutd o realizd el delito, esto cuando
la hora y ol lugar tenga influencia en el desarrollo de los
hechos que se deben de reconstruir

El Maestro Colin Sdnchez. nos da un concepto de
Reconstruccion de MHechos, y es el siguiente: "Es un acto
procedimental caracterizado por la reproduccién de la forma.
el modo y las circunstancias en que se dice ocurri6d la
conducta o hecho, motivo del procedimiento, con el fin de
apreciar las declaraciones y los dictamenes de peritos",

La reconstruccidén de hechos constituye una etapa del
método instructivo que lieva la certezn al dnimo del juez. La
hipb6tesis formadas por las versiones de testigos y peritos se
comprueban, para admitirlas o rechazartas, por medio de la
reconstruccién, gque, de esta manera, vience ‘hacer una
modalidad de experimentacién procesal. La reconstruccidon de
hechos puede llevarse acabo durante la averiguacién previa o
durante la instruccién. Sin embargo la llevada acabo durantece
la averiguacion previa carece de valor probatorio para la
sentencia, puesto gque, siendo un medio de comprobar la
credibilidad de otras pruebas, Jogicamente debe llevarse

acabo en dltimo lugar.
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Lit i ligencia tiene gque llevarse acabo precisamente en
el dugar de la comision del delito cuamdo aquél ejerza
influencia en el desarrotlo de los  hechos que se
reconstruvan, pudiendo practicarse, en caso contrario, en
cualquicer otro lugar. ¥Fn el primero de los casos mencionados,
la reconstruccidn sc efectuard despuds de la inspeccidn
ocular y el examen del acusado, del ofendido y de los
testigas gque deban intervenir en Ia misma, Concurrird, en
todo caso, el funcionario que haya de practicarla con los
testigos de asistencia las testigos presenciales, los peritos
que se oestimen necesarios y las demds personas cuya presencia
¢ estime conveniente

Ahora bien, el objeto de la reconstruccién de los
hechos es: primero la reproduccion de los hechos; segundo la
observacién que de esa reproduccidn que hace el juez; vy
tercera, el acta que se levanta en lo ocurrido en la

diligencia,

CAREOS.

El careo procesal tema controvertido en la actualidad
por diferentes autores del derecho penal asi como tambien
para el érgano jurisdiccional, y para el procesado, por lo
cual decidi hacer el estudio de este tema, ya que la doctrina
establece uma cosa y en la préctica profesional se van
reflejando  las carncteristicas que Nacen de esta figura
jurfdica sea indtil, retardatoria y perjudicial para el

procesado o para el ofendido dependiendo de la situvacion o



CHS0 Cconereto que seoenciant ren, por o o que aqui anicamente
seflalaremas 1o que se entiende por careo y su repulaciaon.

Se entiende por carco el acto por el cual se
confrontan las declaraciones de dos personas, haciendo que
estas ratifiquen o rectifiquen lo declarado respectivamenlte
por cada una de ellas, on vista de lo que la otra
sostenpga, (48)

El carco exige los siguienles presupustos para que s
realice, que Jas personas que vayan a scer careados lhayan
prestado o rendido su declarncidn ya sea como testigos 6
procesado, en un mismo juicio y sobre los mismos hechos o
circunstancias. Que en el relato surjan contradicciones o
versiones distintas sobre hechos o circunstancias de interés
para el proceso.

De manera gencrai. hay auvtores que estudian el careo
procesal dentro dei capftulo de lta prueba testimonial, por
considerar que es una prueba auxiiiar de la misma; pero olros
han definido al carco c¢omo uma pruchba auténoma, diciéndonos
que carco es la diligencia en la que se pone a quienes hallan
dectarado, frente a frente, cara a cara, para que discutan
entre si sus resperctivas declaraciones. (49)

Contemplandnse ltos careos en el capiftulo Xi, del
artfculo 225 al 228 del C6digo de Procedimientos Penales para
e! DPistrito Federal, estableciendo en el primer artfculo:
siempre que el procesado lo solicite serd careado en
presencia del juez con los testigos que depongan en su contra
" 48" JNduardo Pallares “"Prontuario de Procedimientos Penales” segunda

Fdicidn Edt, Porrda, México 1968, pagina 50
49 Rafael Peréz Palma "Guia de derecho Procesal Penal. pig. 259 .
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PRESUNCIONES

La presuncion ey consiste en una operacidn de la
wente o deld raciocinio,  de  la dinteligencia o de a
fmaginaeion, que no abran en autos, sino eil la
intelectualidad de los gque intervienen cn el proceso (50)

"Las presunciones no son olra cosa que circunstancias
o juicios ldgicos normalnente admitidos como ciertos en la
condena de  la causalidad, y sobre cuales podemos Jdeducii
vacionalmente la existencia de hechos que nos son
desconocidos o dudosos . (51)

L4 articulo 245 del Codigo de Procedimientos Penales
en el Distrito Federal las presunciones o indicios son las
circunstancias y antecedentes que, teniendo relacidn con el
delito, pueden razonablemente fundar una opinién sobre la
existencia de los hechos determinados; del articulto
transcrito principia por confundir las presunciones con los
indicios, la presuncidn como ya se dijo es la operacién de la
mente que lleva el hecho cierto y conocido al desconocido en
tanto que el indicio es una circunstancia cierta de la que se
puede sacar, por induccién I6égica, una conclusién acerca de
ja existencia o inhexist.enclu de un hecho aprobar.

En esta mal llamada prueba presuncional interviene
tres factores: el indicio (vestigio o huella del delito}, el

razocinia v la conclusidén, que es el resultado del razocinio,

51 Colfn Sénchez Guillermo, Op. cit., Pag. 409,
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CAPY FPULO 11

ANTECEDENTES GENERALES DE LOS CAREOS

A). CONCEPTO DEL CARLO,

B).- CONCEPTO ETIMOLOGICO.

C).- CONCEPTO JURIDICO.

D).~ PRIMERA APARICION DE LOS CAREOS

EN EL PROCESQ PENAL.

E).- EVOLUCION DE LOS CAREOS COMO

MEDIO DE PRUEBA.



CALP I TULO i

ANTECEDENTES GENERALES DF LOS CAREOS.

A). CONCEPTO DEL CAREO.

Concepto de Carco "es la diligencia procesal en virtud
de la cual son enfrentadas dos o mAs personas que han
formulado declaraciones contradiclorias con ocasién de un
proceso, dando 4 cada upa de ellas la oportunidad de afirmar
la sinceridad de 1a propia y su conformidad con la verdad, El
carco en la legislacién mexicana, se clasifica en procesal o
real y constitucional".(52)

El careo tiene un doble significado, supone en primer
término, una pgarantfa otorgada al acusado por Ja Constitucién
para que vea y conozca a las personas que declaren en su
contra, con el fin de que no se laboren artificialmente los
testimonios y tengan oportunidad de formuiar aquelias
preguntas que estime necesarias para su defensa (careo
constitucional); y se refiere en sepundo fugar, a la
diligencia del  careo  propiamente dicha, consistente en
enfrentar aquellas personas cuyas declaraciones no concuerdan
can objeto de que, mediante convenciones mutuas, se pongan de
acuerdo de los hechas controvertidos (careo procesal).

Otro concepta de careo, ep ¢l que se cstablece que "es
un acto  procesal, mediante el cual el juez que adelanta el

proceso redne ante si, unas en presencia de otras,

52 De Pina Vara Rafacl, Op, cit. phg. 144,
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d odiversas  personas gque en los  interropatorios o oen las
declaraciones cewdidas antes se manilestaron en desacuerdo
sobre puntos que se consideran jmportantes”, (83}

be fos conceptous anteriores podemos decir que el carco
consiste ¢n hacer declarar nmuevamente a  los  testigos o
procesados, wnos  en presencia  de  olros, cuando  existan
contradicciones inconciliables y de alpuna magnitud en sus
versiones, para tratay de depurar la contradiccion en gque

hayan incurrido.

).  CORCEPTO ETIHOLOGICO.

De acuerdo con el diccionario de la Ren) Academia de
Ia lLepgua Espaiiola, la palabra carco significa Ja wccidn o
efocto de carear, o sca de poier cara a4 cara una o varias
personas en presencia de otra uw otras con el objeto de apurar
ln  verdad de dichos hechos, especialmente con fines
policiacos a judiciales.

La palabra careo se deriva, de cara, la cual
probabjemente a su vez se deriva del griego Kara, que
significa y tal como Jo contempla el Diccionario de la
Academia de Ia Lenpua Espafiola; ponerse cara a cara, hacer
frente a la dificultad; enfrentar y afrantar ¢l problema,
6ste dltimo significa sepdn lhacer frente a) enemigo o a las
dificultades que se tengan,

PDe lo anterior se deduce que carear en un sentido
jurfdico es el encarar, enfrentar, afrontar, o poper cara a

cara uwa  persona  con  otra, dos drganos de pruecba  en

57 ‘Hﬁgénin Florfan, Op. Cit. pag 529
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el proceso con el objeto de despejar o dilucidar  unn
situacion de incertidumbire o confusion  provocado por  sus
manifestaciones discordantes,
1 vocablo carcar, conforme at diccionario de la
Academia dJde ta Leppua Espaibola, sipgnifica confrontar unas
petsonas  con otras con el objeto de  apurar Io verdad,
especialmente con los fines policiacos o judicinles; y a su
vez el vocablo carear significa carcar una persana con otra,
cotejar una  cosa  con oatra, y e©s por esta razén  que
jurfdicnmente en  épacas pasadas y aidp hoy el término
confrontacion significaba 1o mismo que carco y cotejar, o
comparacidén, y en aquel sentido afirmaba Montesquinu "gque la
ley que condena a8 un hombre sin que se¢ le confronte can los
testipos, es contraria a la defensa natural; pues, es
necesario que los testigos sepan que el hombre contra quien
deponen es aquel n quien sc acusa y que este puede decir que
no es de ¢} de quien los testigos hablan. (54)
¥n la actualidad y en nuestro derecho procesalt penal,
la confrontacidén tiene el carécter de una diligencia especial
que se epcamina a la identificacién de una persona ffsica
determinada, en el vocablo confrontacion deriva del latfn
cum, con y {rous, frente, y significa poner a dos personas en
presencia, una de olra, para comparar sus aciertos o para In
identificaci6n entre si.
El carco podrfa ser considerado como una confrontacién, si
no fuera por que cn la doctrina mexicana se ha estimado

54 Autor citado por Alberto Gonzélez Blanco "El procedimiento Penal
Mexicano"  Editorial Parrda, México D.F¥., 1975, pag. 195,
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comu tal a la diligencia de rueda de presos, ¥y la consideran
sna ditigene a con diferente sbjeto; ol crror esteiba en que
al determinar el pumbre de la diligencia Jde ruefa de presos
se tomo ¢l término equivocado, ya que copfrontacion significa
poner a dos personas e presencia una ale olra para comparar

sus aciertos o para la identificacidén entre si,

La anterior definicidn de confrontascidn nos da la panta
para determinar 1o ipapropiado def término, ya que requicere
poner a dos personas una cn presencia de otra, y la préctica
de la diligencia nos sefinla que, “la persona gue sea objeto
de elln se presente acompafinda de atros jndividuos vestidos
con ropas semejantes y aun con las mismas sefias que las del
confrontado "Fraccion 11 y 111 del artfculo 219 del Cédigo de
Procedimientas Pensles para ¢l Distrito Federal., Ademds de
que no s$6lo es entre e¢llos dos, la persons que se encuentra
en rueda de presos, na identiffca o la otra persana, ya que
la definicién nos habla de una identificacién entre ambos,
razén por fa cual en un sentido estrictamente apegado al
idioma cspafol y a las defihicionea de 1o Real Acndemia de la

l.engua Espafiola confrontacién es sindnimo de carear,

C) .- CONCEPTOQ JURIDICO

El  carco consiste en la  reconstrucciéon de los
acaecimientos «que copstituye ¢l objeto del proceso o de
alguna parte de los mismos por medio de la colocacibn, ¢l uno
freate al otro, de los Orpanos de prucha, para que narren los

hechos y discutan sobyre los nmismos cuando incurran en



contradiccion, con el fin de que la narracidén y consignicute
discusion sutja con laridad la verdad intrinseea de los
heehos 3y sus modalidades.,

Concepto del carco coma medio de prueba "El carea es
un acto procesal mediante el cual el juez que adelanta el
proceso  reune entre s, unas  ¢n presepcia de otras, A
diversas  personas que  en los  interrvogatorios o en  ias
declaraciones rendidas, s¢ manifestan en desacuerdo sobre
puntos que se consideran importantes”™.{(55)

Entendemos por careo “"el acto procesal consistente en
la confrontacién de dos 6 mds personas ya que examinadas como
sujetos de ta préctica de prucbas cncaminado a obtener el
convencimiento del titular del 6rgano jurisdiccional, sobre
In verdad de algin hecho en el que sus declaraciones como
imputados o testigos estuvieron discordes" (56)

Careo "significa enfrentamienta de dos personas cuyas
opiniones divergen".(57)

L

Carco "es la diligencia procesal en virtud de la cual
son  enfrentados dos o mAs personas que han  formuilado
declaraciones contradictorias con ocasién de un proceso,
dando a c¢ada una de ellas la oportunidad de afirmar la
sinceridad propin y su conformidad con la verdad"(58)

Cnrea significa "poner 4 una persona cara 4 cara con
otra, con el objeto de provocar la discusién acerca de las
contradicciones para llepar de esta manera a el conocimiento

55  Florian Eugenio, Op, cit. pég. 529.)
56 Fenech Miguel. Dereclo Procesal Pepal, V.1 phg, 695. Pditoroal
Labor, $.A,, Barcelona 1952

57  Claria Olmedo T, VI, pig. 141
S8 e Pinn Rafael, "Diccionario de Derecho", pép. 54.



de la verdad" (59)

"KI carco es s Jdiligencia de prueba que consiste en
poner frente o frente a dos personas, organos de prucha, que
ban declarado total o parcislmente en forma contradicltoria,
para que discutan y se convzean de esta suerte la verdad
buscada”. (60)

1 careo "es un actn procesal, cuyo objeto es el de
aclarar ltos aspectos contradictorios de las declarciones del
procesado, del ofendido y de Jos testigos de carpo y de
descargo para con ello cestar en posiblilidad de valorar esos
medios de prueba y oasi alcanzar el conocimiento de la
verdad". (61)

"El careo es un medio complementario y negativo de
comprobacién al que se recurre para despejar upna situacién de
ineertidumbre, provocada por manifestaciones discordes.
consiste en ¢l enfrentamiento de sujetos intervinientes en cl
proceso, durante la etapa prabatoria del mismo y s6lo para
dos medios de prueba como es la  confesional y la
testimonial”. (62)

"Es el actu mediante el cual se pone frente a frente

a dos personas que han depuesto en forma contradictoria, a
fin de que ratiffquen su dicho; lo que nccesariamente tiende
a redituarie al juzgador elementos gque lc permiten estallecer
segdn su juicio cual de los careados miente”, (63)

59 Gonzélez Bustamante Juan Jase, "Principios del Derecho Procesal
Penal Mexicano", pég. 377.

60 Francisco Sodi, Carlos."El I'rocedimiento Penal Mexicano". pag, 273.
Editorial PorrGn, 1957

61 Colfn Sénchez Guiltermo, Op. cit. poag. 358,

62 Fnciclopedia Jurfdica Omeba,Op. cit. pag 699.
63  Oronoz Santana Carlos, Manual de Derccho Pracesal Penal” pag, 178.
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D). PRIMERA APARICION DE LOS CAREOS.

Los aatores que han tintado este aspecto del careo nos
remite a Ja Tuente de ta Hiblia, la cual en los hechos
atribuidos at profeta Daniel, cuenta el Vibvo sagrado la
intervencion en ¢l caso de la casta Susana,

Susana mujer casada, oera requerida de amores no
corvespondidos por dos ancianes. El despecho hizv que ellos
la acusasen de adulterio con un tercer, vista la causa,
afirmaron que el delito habta tenido lugar debajo de un
Arbol. Contestes en sus dichos hicicron csto prueba plena
contra Susana, que, conforme con la rfgida ley mosaica, fue
condenada a  la lapidacién. El profeta consiguid, que la
sentencia fuera revisada, hizo comparecer a los ancianos
separadamente, preguntdndoles que drboi era aquel debajo del
cual Susana babfa delinquido. Ninguno de cllos acertd en la
misma especie del Arbol. Era Susana sumamente delicada y de
extrnordinaria  belleze, entonces aquellos malvados Ia
mandaron quitarse e} velo pucsto, para saciarse por lo menos
de su hermosura entretanto lloraban los suyos y cuantos la
conocfan; luego se levantaron los dos vicjos en medio del
pueblo y pusicron sus manos sahre la cabeza de Susana. Ella,
empero, llorando nlzo sus ojos al cielo; por que su corazén
estaba Tleno de confianza en el scfior, Y dijeron las viejos:
estdndonos paseandn solos en el jurdin, entro ésta con dos
criadas y cerro la puerta del jardin cnviando fuera las
criadas. Entopces se acerco un joven que estaba escondido, y

peco con e¢lla, nasotros que estdbamos al lado del jardin,



viendo Ia maldad fuimos corriendo a4 donde estaba, y  los
hatllamos en el mismo acto  Mas ¢l joven no padimos prender,
por que cra mas foerte gue nosotros, v abriendo ta puerta se
escapo  corricendo. Pero habiendo  apresado a ésta, le
preguntamos quien era ol joven, y no nos quisa manilestar, De
esto  somos testipos, les dio crpedito ta asamblea, coma
ancianos que eran y jueces del pueblo 1a comlenaron a la
muerte.

Entonces Susana clamé en alta voz y dijo ;0h Dios
cterno, que conoces las cosas ocwltas, que sabes todas las
cosas aun antes que sucedan! T4 sabes que estos han mentido
levantando contra mi, tesltimonio faiso y he agui que muero
sin  haber hecho mnada de lo que estos han  inventado
maliciosamente contra mi".

Y dijo Daniel al pueblo: Sepurad a éstos lejos el uno
del otro, y los examinaré, cuando estuvieran separados el uno
del otro, ilamé a uno de cllos y le dijo: Envejecido en la
maldad, ahora caerén sobre ti Jlos pecados que haz cometldo
antes, cuando pronunciabas injustas sentencins, oprimias a
los inocentes y librabas a los malvados, a pesar de que el
sefior tiene dicho: no haras morir al ipnocente y justo. Ahora
bien, si la viste; di: ibajo que drbol Jos viste confabular
entre si7 respondié ¢): debajo de un lentisco. A lo cual
replicé Daniel, Clertamente contra tu cabeza haz mentido;
pues he aquf e¢) dngel del Sefior por sentencla que lie recibido
de €1, te partird por medio, y habiendo hecho retirar a éste,
hizo venir al otro, y le dijo Raza de Canadin, y no de judé,

1a hermosura te fascing y la pasién pervirtiéo td corazén, asf

60,



oi portabais con las hijas de Isracl las cunles por miedo
comdecendian con vosotros; pero ésta hija de judé no sufrio
buestra  maldad.,  Ahora  Dbien dime (bajo que fArbol los
sorprendiste tratanda entre si?7, ¢l respondié: debajo de una
encina. a la que repuse Daniel; ciervtamente gue t4 también
mientes contra tu cabeza; pues of dngel del seflor sta
esperando con la espadn cn l[a mano para partirte en medio y
as{ exterminaros", (64)

is importante hacer notar que este antecedente ded
careo no contiene las clementos fundamentales de este, ya que
no  propismente c¢s  upa  antecedente del careo, sino un
antecedente de  la prueba  testimonial la cual es parte
sdjetiva y el ecnreo es la subjetiva; es decir para que pueda
existir ¢l ecareo necesariamente debe existir el testimonio
con sus inperfecciones.

Otra referencia que nos cita Omeba parece hallarse en
¢l derecho candénico de donde fue tomado por jas antipuas
ordenanzas militares de Espafin y aplicada Gnicamente por
esta, ya que en las demds legislaciones no era aceptada por
que desde aquel entonces ya se pensaba que la diligencia del
carco era indtil y perjudicial, persuadidos de que convendria
desterrar del fore la prictica del careo, como mas propia
para obscurecer la verdad, que pars aclararla, como més
perjudicial que dtil, y como més ventajosa para el mentiroso,
osado y astuto que provechosa para el hombre fidedigno,
timido, y sencillo. La utijidad de} careo en ninguna ncacién

”63"'l.'iiié'f}fl‘bpcdiu Jurfdica Omcba (Obras magistrales de 1a Editorinl
Bibliografica Argentina) T. [ afio 1976, phg. 699,



no  puede  recompensar  los muchos  perjuicios  que podra
ocasionar,

Los antecedentes ciertos que hasta ahora se conocen en
la autipua Jepislacion Espafiola  sopn daos:  Orvdenanzas  de
Fernando e lsabel; la de Madrid, del 4 de diciembre de §502
Cap, 19 y la de Aleald de 1503 cap. 10 ratiYicadas por otras
de Carlos 1 (emperador Carlos V) la de Toledo, de 1525 y que
s¢ refiere al cuidado que debfan tener fos tribunales y
jueces en la averiguacién y castipgo de los testigos falsos
haciendo alwsién al careo; pero todas cstas disposiciones se
resumen en la nueva recopilacidon de 1os Leyes de Castilla,
bajo Felipe 11 en 1567 ley 57 Tit. 11, Libi. 11 y pasan luepo
a la Novisima Recopilacién de $1805 lLey tercera, Tit. 60, Lib.
X11. (65)

En efecto Jose Marcos Gutiérrez en su Préctica Criminal
de Espafia al referirse a los juicios criminales establecidos
para los militares cxpresa: concluidas "las ratificaciones h:.
de pasarse al carco de Jos testigos con el delincuente,
sefialdndose ta hora en que han de presentarse donde se haya
e] reo. A quien s¢ le recibe juramento con las formalidades
prescritas., ltagase entrar a uno de Jos testigos por el orden
que tengan en el proceso, y caredndole con él, se preguntaré
al reoy sl conoce aqué!l; si le tiene odio o mata voluntad, y
desputés de haber respondido se le lee la declaracidén del
testigo, preguntdndole si se conforma con c¢lla, al testiga se
le recibe asimismo juramento, escribiendo las razones que
aleguc el procesado y a las replicas del del testigo quien se

EE'IEyés“du Partidas Libro 16 Tit, 17,Part. 111 Cita Omcba pag. 699
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despide, concluida ta diligencia y se hace entrar al otro, en

el careo no se excluyen  a los perito,

1 careo no es preciso en tos Tribunales Scculares, os
de Ordenanzas en Jos procesos militares, pero trae tantos
inconvenientes y perjuicios que convendrfa desterrarle de
clias, (606)

Aun como se ve ahora de uso comdn come el medio para
que ¢l preso tuviera conocimientos de  las  personas  yue
declaren en  su  contra, y asimismo, para valorar las
decluraciones de los testigos y procesados. El Constituyente
de 1812 en Chdiz no juzpgaba que debieran erigirse ¢l derecho
garantizado por Ja Constitucitn, y s6lo con respecto al
conocimiento de testipos por parte del yprocesado se le
menciona cn cl artfculo 301 de dicha Constitucidon la cual

sefinla "al tomar la confesion al tratado como reo se le
leeran integramente todos los documentos y las declaraciones
de los testigos, con los nombres de estos y si por ello no
conocieren, se le dardn cuantas nottcias pida para venir en
conacimiento de quienes son.

La introduccién del carco en ¢l derecho mexicano o se
realiza durante e periodo indiano, época en Ja cual era
vigente la nueva recopilacién, una vez consolidada la
conquista, fueran las leyes peninsuldares las que se siguieron
aplicando, entre otras las leyes de las siete partidas, y su

legislacidan complementaria asi como la nueva recopllacibn,

66 Juse Marcos Gutiérrez, préctica Criminal de Fspafia, Tomo §§ pag. 16,
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Por lo tanto, las leyes mas impoctantes o partic Jde ba
iniviacion de la indepeadencia. son un o aeflejo Fiel de 1a
Lepgistavion spaiiola,

En México on alpnnoes proyectos de la Constitucion v de
Leyes  sceundoarias e hablo  del careo; pero fue cen o
Constitucian de 1857, donde cobro vigencia y mds tarde en el
codigo de Procedimientous Penafes del Fuero Comin de 1880,
(artfculos 191,192,193,194) posteriormente en ta Constitucidn
de 1917 ep ¢l artfcuto 20 fraccidn 1V, sc prevee s carecos,
después en el Cadigo de Procedimientos Penales de 1929, y
1931 en sus o articulos (225,120,227,228,229); por 1o que
agcontinvacion seialarémos las  respectivas  leyes, y  sus

reformas que han venido contemplando a los carcos.

E), EVOLUCION DE 1.0S CAREOS COMO MEDIO DE PRUEBA

Ea el primer proyccto de Ja Constitucidn de 1842, en
el que en su parte relativa a las garantfas individuales
sefiala en su artfculo 7 fraccidn 11, lo siguiente: para los
reos "En cualquier estado de la causa podran cxigir los recos
que sc tes preste audiencia, que se le diga el nombre de su
acusador y que se les de vista de las constancias procesales;
y pueden también presenciar los interrogatorios y respuestas
de Jos testipos, y hacerles las preguntas gque juzguen
necesarios para su defensa, (25 de agosto de 1842 Proyecto de
Espinoza de los Monteros- Otera).

Bonde yu se precisa el derecho claramente coma

Garantfa Constitucionnl es en el estatuto orgidnico decretado

70



por el Plan de Aywtla en cuyo articalo 52 establece "en todo
proceso  criminal el gcusado  tiene  derecho concluida la
sumaria, de que se fe hapgan saber cuantas constancias obren
contva €1, de que se les permita el careo con bos testipos
cuyoe dicho te perjudiquen, y que después de rendidas las
pruchbas sc escuche su dJdelensa, ninguna tey puede rvestringir
ésta, a  determinada persona, ni a  cierta clase  de
arpumentos",

En ¢l proyeclo de ia Copstilucion, acorde al Plan de
Ayutta en igual forma fue consagrado este derccho en el
proyecto de Constitucidu elaborado con el citado Plan,
proclamado en Ayutla, sepidn puede verse en ¢l articulo 24
fraccidén 111 relatives a los derechos del hombre; FEn todo
procedimiento criminal el acusado tendrd las siguientes
Garanltias ...
Fraccién 111 .~ que se le carce can las testigos que depongan
en  su  contra, pudiendo obtener copia del proceso para
preparar su defensa, los testigos citados por el acusado
pueden, a peticidn suya ser compelidos conforme a las leyes
para declarar”.(67)

Dentro de las leyes procesales, que en diferentes
épocas de la vida de nuesatro pafs han expedido, nos parece
muy acertada la reglamentacidu que se realiza de el carco, la
Ley para el Arreglo de In Administracién de Justicia, en los
Tribunales y Juzgados del Fuero Comdaa", expedido por Don
Féliy 7Zuluaga ¢l 29 de noviembre de 1958, en su parte del
procedimicnto de los delitos graves por los jueces de paz y

67 Tena Ramirez Teyes fundamentales de México 1808 - 1857, pép. 554,
Editorial Porria, México 1985,
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menores de esta capital’

Articulo 247 ¢ asentard o sepnida de las
declaraciones de los reos 3 e hubieren aprehendido, de tos
que havan sida ofendidos, y de Jos testigos entre los quoe
deban contarse los peritos que hapan el yeconocimiento de que
habia el artfculo anterior, todos los cuales serdn examinados
por ¢i mismo juez con ia sceparacion debijda, uno después de
otro, y se carearan  acto  continuwo  dos  gue  estuvieren
discordes, todos menos los reos, declararfn bajo juramento
dundo sus generaies al final,

Artfculo 483.- K1 carco de los testipgos con el reo
s0lo se practicara cvando el juez lo califigue absolutamente
necesario para la averignacién de la verdad,

Articulo 484, Asf los careos en el cnso del artfculo
anterior como las ratificaciones se ejecutardn cn la sumaria
inmediatamente despuébs de haber examinado al testigo haciendo
comparecer al reo para que la conozca, y citéndolo en el acto
para la ratificacién que deberf practicarse desde tuego
retirvado aquel”,

Prnyecld del CoOdigo de Procedimientos Criminales para
el Distrito Federal y Territorio de Baja California de 1872,
Puede decirse que a pactic del proyecto del Codigo de
Procedimientus Penales de 1872, formulada por las sefiores
Dublan Silfceo y Linares, comision de la que fue Secretario
el Licenciado Pablo Maceda, y e¢n los Céddigos de
Procedimientos Penales posteriores, basta los vigentes del
Fuero ComGn de 1931 y del Fuero Federal de 1934 se reglamenta

esce derecho que ya garantiza la Constitucién de 1857,
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Bl proyecto del codigo de Procedimientos Criminales
para el Distrito Federal v Tervitorios de Baja California de
1872 veglamesnta el preceplto Constitucional en los términos
sipuientes,

Artfceuto 223 Los careas de los testigos entre si y
con el procesada, deberdn practicarse por regla general en ¢l
acto del debate, més cuando el juez estime gque por wedio de
los carceos poeda Hegar al descubrimiento de in verdad, podra
decretar esta diligencia duranie ta instruccion.

Articulo 234, - En todo caso se careard un sdlo
testigo con otro testipgo, o c¢on el reo y no cuncurrivén a
esta dilipencia mis personas que las que deban carearse, vy
los interpretes si fueren necesario”,

Artfculo 235.- lLos careos se practicardn dando
lectura en Jo conducente a las decjaraciones que sc¢ refuten
contradictorias, llamando Ja atencidn de los carcadas sobre
las contradicciones, a fin de que entre si se reconvengan
para obtener la declaracién de 1a verdad.

Concluida la diligencia, se asentard Jo que hubiere
pasado, en un acta, que se firmard por los asistentes, previa
Jectura y ratificacién.

Nuestro primer C6digo de Procedimientos Penales del
Fuero Comin expedido en 1880, con respecto al careo dispuso:

"Artfcula 234.~ Los carcos de Jos lestigos entre si y
con ¢l procesado, o de aquellos y de éste con el ofendido,
deberdn prdcticarse a la mayor hirevedad posible y durante la
instruccién, sin perjuicio de que se repitap al tiempo del

debate",



Artieulo 235, En todo caso se careard un sdlo testipo
con olro testigo o con inculpado, y cuando esta dilipencia
se practigue durante la instruccidn, oo concurrirvan a ella
mas personas que las gque deberdn carcarse vy los inlerpretes
si fueren necesarios”.

Artfculo 236. Los careos se practicarn dando tectura
en to  conducente a  jas  declaraciones que  se  refutan
contradictorias, Jllamando la atencidn de los careados sobre
las contradicciones a fin de que entre si se reconvengan para
obtener la aclaracién de Ta verdad.

Codipo de Procedimientos Penales del Fuero Comdn dJeu
1894, el Codigo de 1880 fue reformado por ¢l de 1894 ¢l cual
reglamenta el carca en la forma siguiente,
Artfculo 191.- Los careos de los testipos entre si,
y con el procesado, o de aquellos y de éste con el ofendido,
deberfin practicarse durante la instruccidn sin perjuicio de
gue se repitan al tiempo de debate.
Artfculo 192, En todo caso se¢ carearf ug s86lo
testigo can otro o con el inculpado 6 con el ofendido, y
cuando ésta diligencia se prédctique durante Ja instruccidn,
no concurrirn a ella més personas que las que deban
carearse, y los interpretes si fueren necesarios, nunca se
hard constar en una diligencia wmés de un careo la
contravencion a la dispuesto en este articulo importa la
nulidad de 1a diligencia,”

Articulo 193,- Los careos se practicarfn dando lextura

en lo conducente 8 las  declaraciones que se refulen

contradictarias llamando la atencidn u Jos carcados sobre las
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contradicciones, a fin de gue eatre si se reconvengan para
obtener Ja declaracién de la verdad.

Artfculo 194,  Cusndo alguno de los que deban ser
carcados no fuere encontrado o resida en otra jurisdiceion
se praclicord el carco supletorio leyéndose al presente o
declaracion del ausente, y haciéndole notar las
contradicciones en que hubiere entre aquella y lo declarado
por ¢1."

C6dipo Federal de Procedimientos Penales de 1908, que
por decreto de 24 de mayo de 1906 y 13 de diciembre de 1907,
se inicid el proyecto, y publicado en ¢l Palacio Nacional de
México ¢l 16 de diciembre de 1908, y quec entro en vigor cl §
de febrero de 1909, reglamentd ¢l careo de la forma
siguicnte:
De la Declaracién Preparaloria.

Articulo 141.- Recibida que sea la declaracion
preparataria el juez evacuard las citas que resulten,
verificard los careos necesarios tanto con el inculpado y
testigos c¢omo con estos entre si, y practicard cuantas
diligencias crea conducentes para el esclarecimiento de Jas
hechos.

De los Careos capitulo XI.

Articulo 222, los careos de los testigos entre sf
con el pracesado, y los de aquellos y éste con el ofendido,
deberdn practicarse durante la instruccién"

Artfculo 223, En todo caso se careard un sélo
testigo con otro testigo, con el inculpado o con el ofendido;

y no concurrirdn en la diligencia otras personas que las que



deban ser caveadas y los intérpretes, si fueren vecesarios”

Avticulo 224, Las careos se practicardn dando lectura
e o conducente, a  tas  declaraciones que  se refuten
contradictorias v llamando la atencion a los careados sobre
sus contradicciones, a fin de que discutan entre si y puedan
aclararse o verdad",

Artfculo 225, cCuando alguno de los que deban ser
careados no fuere encontrado 0 residiere en otra
jurisdiceion, He practicard ¢l correspondiente  careo
supletorio.

Un movimicnto de renovaciéon sobre Ja legislacion
penal gue hizo crisis en el afio de 1929, produjo el ilamado
Cédipo de Organizacion de Competencias y de Procedimientos en
Materia Penal para el DRistrito Federal y Territorios, por lo
que la legislacién penal se modificé en 1931 quedando
reglamentado v) carco de la siguiente manera:

Capftulo XI. De Los Carcos.

Artfculo 225.- Los carecos de los testigos entre si y
con ¢l procesado, o de aquellos y de éste con el ofendido,
deberfin practicarse durante la instruccidén y a la mayor
brevedad posible sin perjuicio de repetirlos cuando el juez
lo estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos c¢n
contradiccion,

Artfculo 226.~ En todo caso sc¢ carcarfi un séle
testigo con otro, con ¢l procesado o con el ofendido; si se
practicare esta ditigencia durante la instruccién, no
cuncurrtirn a ella mids personas que las que deban carearse,

las partes y los interpretes si {fueren necesarios,
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Artfculo 227 Nupca se hara constar en una
diligencia mds de un carcoo la autoridad qoe contravenga esta
disposicion incurre en responsabilidad,

Avticulo 228,  Los carveas se praclticaran dando
fectura, en lo conducente o tas declaraciones que se refuten
contridictorias y lawmando la atencidn a los careados sohre
los puntos de contradiceion a fin de que cntre si reconvenpan
y de tal reconvencidon pueda obtenerse la verdad,

Artfeulo 229, -Cuando alguno de los que deban ser
careados no fuere enconl rado 0 residiere en olra
jurisdiccidn, sc¢ praclicarf el careo supletorio, leyéndose al
presente ta declaracion del! ausente y haciéndale notar las
contradicciones que hubiere entre aquella y lo declarado por
¢l. 8i los que deban carearse estuvieran fuera de 1la
jurisdiceidn del tribunal se librara el exhorto
correspondiente.

Las reformas al Cédipo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal de 1931, y la del C6digo Federal de
Procedimicntos Penales de 1934, publicadas en el Diario
Oficial de fechs 10 diez de enero de 1994 y que entraron en
vigor el primero de febrero de 1994, quedando hasta ia fecha
la reduccién de la siguicnte manera:

Capftulo XI De Los Careos

Artfculo 225, - Siempre que el procesado Jlo solicite,
serd careado en presencia del juez con los testigos que

depongan en su contra,



Articulo 2200 In todo caso se carcard un s8lo testipa
A AN W T8} can ol procesado o con e SHendidoy o s e
practicare o ta  diligencia  durante la instroceidn  no
concurritdn omas  personas  que las que deban carcarse,  las

parte v los intérpretes, o1 fuere necesario.

Avtfceulo 227, Nunca se hard constar en una diligencia
mas  de un Tareo, la  awlorijdad que conlravenga esta

disposicidn incurre en responsabiiidad,

Articulo 228. Lus varcos se practicarin dando lectura
a las declaraciones de las careados, a fin de que entre si
reconvengan el resultado del  carco se  asentard en el
cxpediente,

Después de bacer el estudio de In evolucidén de los
careos, cn las diferentes feyes, cn cada reforma se le fueran
ancxando letras o parrafos en los articulos al grado de crear
més artfculos de los que en un principio se establecieran
dando arigen al carea supletorio ya que en aquel momento los
que se encontraban lepislando pensardn que era benéfico el
carco supletorio pero, con el devenir del tiempo y después de
hacer varias crfticas ltas cestudiosos del derecho sobre los
carcos aln se encuentran en discrepancia las opiniones ya que
unos ¢éstan a favor y otros en contra y no unicamente de los
carcos supletorios sino de los careos procesales por lo que
can las reformas del diez de enero de 1994 se modificarén
alpyunos pirrafos de los artfculos contemplados dentro del
capftulo X!, asimismo se derogé el artfculo 229 del cCédiga

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que
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nuestro tema de o catudio o o de tos careast como yove este
mediao L oobatorvio we aporta elementos para descubric Ta verdad
de Jos hechas histéricos s~ no por el coptrario retarda inas

I procese, tuda ver que on la mayorta de los casos lon
carvados siempro se sostiene en su dicho in tener pada omas
gue agregar, aveces es ubilizado por o mas astuto, audaz,
aunque sea culpable, sebre la persona temerosa que oo e
gusta meterse en problemas de cardcter judicial, por lo cual
propougo que se derapguen los careos procesales, de tal forma

evitariamos un mal  en ta aplticacion de ta justicia.



CADP L PULO 111

El CAREQ EN LA LEGISLACION PENAL MEXTCAN/

A). COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL.

B).- COMO MEDIO DE PRUENA.

C).~ CLASIFICACION DE LOS CAREOS.

D).~ IMPORTANCIA PARA FEL PROCESADO.



CAPILTULO 1.

KL CAREO EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA.

A). COMO GARANTTA CONSTITUCIONAL.

Antes de sefinfar en gue consiste el careo como
Garantia Constitucional retomaremos algunos antecedentes del
mismo, asf tenemos, que en ¢f primer proyecto de Constitucién
de 1842, e¢n el qgue en su parte relativa a lps Garantfas
Individuales sefiala en sn artfculo 70 fracciéon 11, las
sipguientes Garantfas para los reos.” En cualquier estado de
la causa podrdn exigir los reos que se les presente
audiencia, que se le dign ¢l nombre de su acusndor y que se
les de vista de las constnncias procesales; y pueden también,
presenciar los interrogatorios y respuestas de los testigos,
y hacerles Jlas preguntas gue juzguen necesarias, para su
defensa, (25 de agosto de 1842. proyecto de Espinosa de los
Monteros- Otero)™.

Donde ya s¢ precisa este derecho como Garantfa
Constitucional es en el proyecto de Constitucién elaborndo
conforme al Plan de Ayutla como puede verse en el artfculo 24
fraccién 111, relntivo a los derechos del hombre y que a
continuacién se transcrihbe,

En todo procedimiento criminal el acusado tendrd las
sipuientes Gurantfns:

... Fracciéon 1311 que se le caree con los testigos que

depongan c¢n su contra, pudiendo obtener copia del procesa
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para preparar su defensa. Los testipos citados por el
acusado pucden, 4 peticidn suya sey compelidos confarme o las
leyes para declavar”. (68)

1 antecedente inmediato de  los carens, con los
clementos que conocemos actualmente lo es la Canstitieidn
Polftica de la Repiblica Mexicana que en su o artfculo 20
fraccion 111 sancionada por el Congreso General Canstituyente
¢l 5 de febrero de 1857 la cual sefisla:

"En  todo  juicia criminal, el acusado tendrd Jas
sipuientes parantfas:
s Froceidn 111 que se le carce con Jos testipgos que
depongan en su conlra..."

Paras entender el contenido de lo expresado por la
Constitucién y del sentido oviginal que le pretendi6 dar el
legislador del Constituyente es iccesario revisar los debates
del proyecto de Constitucidon, como hemos podido ver, la
intencién del Jegislador de 1856 fTue la de dar tudas las
facultades a los acusados para que e¢stos pudicran preparar su
defensa, pero sobre todo darle conocimiento del delito.

En cuanto el derecho garantizado, el diputado Castafieda,
segin Zarco con un tono de marcada ironfa dijo: "...E]l careo
de los testigos con el reo para que éstos lo sepan todo al

comenzar el juicio serd conforme con la democracing pero seré

contra los intereses de la sociedad". Agrepgd Castaiieda que:

'...no se opone al carco, si e¢s a tiempo, si es cuando csté
yu concluida el sumario", y propone cl empleo de la palabra
"oportunamente”, es decir, pretendfa Castaiieda que se practi-

6§mTcud”ﬁXi(rcz, Leyes fundamentales de México" 1808 a 1857 plgp. 554.



cara ol eareo hasta que comcluyera la  investigacidn, vy
apotadas  las  pruecbas con respeto  al delito axv como {a
responsabilidad y participacion del apente en &) mismo, es
decir hasta el momento en que copcluido ol sumario, el tiscal
formelaba su plicpo de acusacion y la defensa contustaba a
¢ste con otro plicgo llamado "Pliepo de defensa®

lLos Constituyentes Cerqueda, Mariscal, Arriaga y Aranda
aluden ¢l tema cn Jos términos siguientes:

1} sefior Ceryneda hace un elogio del careo como medio
mas a proposito para descubrir la verdad y aclarar las
contradicciones de Jos teslipos, k1l sefior  Mariscal,
funddandase en las doctrinas  de famosos criminalistas
frunceses, inglescs y espafioles dice que cuando ¢l carco no
es 0ti) es perjudicial pues un testigo audaz y sereno
sostiene una falsedad ol acusado y un reo atrevido niega con
descaro los disposiciones de los testigos. El carco ademds en
nuestra Legislacién, es de préctica y no de ley, pues
legalmente s6lo esta establecido en los juicios militares. El
sefior Arriaga dice que al dar garantias a un acusado no se
trata de formas de pobierno ni de democracia, si no s6lo de
asegurnr la buena administracién de justicia. Extrafa Jas
palabras del sefior Castafieda, tanto mds, cuanto que tiene
por verdadero deméernta. Contesta el sefior Mariscal que las
inconvenientes de los careos han de ser mayores en secreto
que cuando se practican en piblico y ante los jurados. El
sedor Aranda nota que Ja discusion se extravia, y que cada
orador va por diverso camino, por que la idea capital del

artfculo, que consiste en establecer ¢l juicio por jurado, se



ha dejado para el Uitimo, v reatmente, sc esta discutiendo al

reves",

1 proyecto de Constitucion de 1916 vonsapra b derecho
al  careo en Ja  fravcion 1V del articulo 20, vy sin
modificacién lo hace ley el Constituyente y aparece en la
constitucion vigente con ¢l mismo nomero del artjvufo y
froccién en los términos sipuientes:

"fn todo juicio del orden criminal tendrd el acusado

lns siguientes garantfas:
L "Fraceion 1V serd carcado con los testigos que depongan en
su coptra, los gque declarardn en su presencia si estuviesen
en e} lugar del juicio, para que pucda hacerles todas las
preguntas conducente a suv defensa.

Comv se ve la evolucion sufrida por el carco, como
derecho garantizado por la Constitucién ha sido el de pasar
como un simple derecho a ser carendo can los testigos que
depongan en su contra, ampliando adn mis esc derecho al
obligar en la fracci6n {1V del artfculo 20, a que los testigos
decinren en sw presencia condicionéndolo a que esté cn el
tugar del juicio, y ademds, adn otra amplincién ecn la
garantfa, scfiala el objeto del carco: “... Para gue pueda,
(dice la Constituciou de 1917), hacerle todas las preguntas
conducentes a su defensa", este objeto del careo ya esbozaba
en el primer proyecto de constitucién de 1842 en cuya
fraccién 1§ nrtfculo 70 se¢ expresa: "... Y pueden también
presenciar los interrogatorios y respuestas de los testigos y
hncerles las prepuntas que  juzpguen necesarias  para s

defensa.



Lucpo cntances, tomn su carta de naturalizacion ol
carcea camo Garantia Copstitucional en todos  los  aspectos
presentados en muestra ley Fundamentat de 1917 atravez de su
cvolucion histdrica, en las fueptes Constitucjonales de que
nos hemos ocupado,

Con las dltimas reformas  que sulrid la fracei6n 1V
ded artfeulo 20 Constitucional de fecha 10 de enero de 1994
queds de la siguicntce mancra:

Fracci6on 1V,  sicmpre que el procesado Jo solicite serd
carcado en prsencia del juez con los testipos gue depungan
en su contra.

Juan José Gonzélez Bustamamtce, al comentar la fraccién
IV del artfculo 20 de nuestra Carta Magna, expresa: En el
curso del proceso, existe ¢l careo como garautfa para toda
inculpado, establece la Constitucion Polftica, sin que exista
contradiccion entre lo declarado por el inculpado y los
testigos, de todas maneras es indispensalile practicarlo. Todo
inculpado, pgoza de Ja garantfa de ser careado con las
personas que depongan en su contra que deben declarar en su
presencia si estuvieren en el lugar del juicio, para que
puedan haceries todas las preguntas conducentes a su defensa.
Como hemos dicho, el careo capstitucional no requiere el
debate y es includible practicarlo en el periodo de In
instruccion, Aquf estamos ep presencia de un careo distinto
del procesal, atn cvando entre la declaracién del inculpado y
ia del testigo de cargo no existe variacion substancisal ni en
la esencia del hecho que relata, ni en sus accidentes, El

legisiador a querido que el inculpada conozen personalmente a
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la persona que ha depuesto cn su conlbra, para gque no se o e
haga objeto  de enpaios respecto o lo que en realidad ha
dectarado el testigo;  na o serd suficiente  von que el
funcionario jwmbivial e hapa sabev ta declaracidon rendida por
el testipo; debe cumplirse sin el principio de que los aclos
instructorios se desarvollen en presconcia del inculpado; que
nada se haga ocultamente y que sc e den las facitidades
necesarias  para  llegar al  conocimiento absoluto de las
prucbas que en su contra existan y de las personas que las
han producido. Entendemos que esta diligencia es una funcién
esenciaimente jusisdiccionnl ¢n su doble aspecto, es decir,
en su aspecto de careo procesal y de careo constitucionnl. BEn
cuanto al carev constitucional, tiene su aplicaciéon en el
periodo intructoria, como una parantfa que ¢l juez estd en
la obligacién de respetar. Esta regla subsistird en las casos
en que el testigo que dectare en contra de} incuipado, se
epcuentre ausente del Jugar de juicio, por que ante la
imposibilidad de hacerlo comparecer, sc emplearé el careo
supletorio.

La Suprema Corte ha sostenido que el carco en su
aspecto de garantfa Constitucional tiene por objeto que el
reo vea y conozca a8 las personas que declaren en su contra
para que no se puedan firmar artificialmente testimonios en
su perjuicio y darle ocasion de bacerle las preguntas que
estime pertinentes a su defensa, In falts del cnreo
constitucional constituye una violacién que priva al quejoso
de defensa®, (68)

e 08 Semanario  Judicial de la Federaciéon  Toma
XXXIV, pagina 1439,



K1 careo constitucional no posce ninguna de la raices
del carvo procesal. Es deciry, no tiene compromise ni con
ningin wmedio probatorio. Mis que un medio prabatorio, es wn
derecho concebido al inculpndo para que, como dice la Suprema
Corte, "El reo vea y conozca las personas yue declaran en su
contra para que no  se  puedan formar artificialmente
testimonios en su perjuicio, y para darle ocasién de hacerles
las  prepuntas  que  estime  pertinentes a  su defensa".

£l Carco Constituvcional tiene su fundamento en la
fraccion IV del artfculo 20 Constitucional. En este carco el
Gnico requisito que se solicita es ¢l testimonio condenatorio
de alguna persona, como se infiere en el preceplo en cita que
a ln letra dice:

Dado el texto Constitucional en el que se alude a los
testigos, se presenta cl problema de saber s5i puede haber
careo constitucional entre coacusados; a nuestro parecer, si
puede existir este careo en virtud de que la declaracién de
uno de ellos que va en contra del otro es a todas luces un
testimonio. (69)

[ ]

Resumiendoi en nuestro concepto adn cuvando el procesado
admita la responsabilidad y participacidén que tuvo en un
hecha delictuoso, tiene derecho a que se le den a conocer los
testigos que hayan declarado en su contra y la Constitucidn
asf lo ordena; tal es el sentido del careo constitucional.
Ese colocimiento no es por medio de la diligencia de
confrontacién sino teniendo frente a frente el titular de Ia
garantia con los testigos, asimismo, como derecho garaptizado

69 Rivera §ilva Mmuel, Op. cit, phgina 214.
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el eareo también tiene por objeto que el titular de  la
parantia vote en aptitud para defenderse de aquellos que
decltaren en su contra, por lo mismo, sino se practica vl
careo, con quicnes han declarado en s ocontra resnlta violado
¢l derecho consaprado en la fraceion 1V del articulo 20
Constitucional.

th problema wds se  plantea en relacidén con  las
vielaciones qui puedan ser objeto tos dercechos garvantizados
por la Constilucién en retacidon con el careo la
Jurisprudencia de la Suprema Curte de Justicia de la Nacidn
esta en el sentido de que debe reponcrse el procedimiento a
partir del momento en que se decretdé el auta de formal
prision, porque de lo contrario, se deja sin defensa al
quejoso, y la defensa prapiamente principia cuando ¢l quejoso
tiene conocimiento del delito por c¢l cual va scguirse el
procedimiento, y ¢l momento en que lo sabe es cuando se lec
notifica el auto de formal prisién ya que atentg a lo
dispuesto, por cl artfculo 19 Constituciona! seiiafa "Todo
proceso  se scguird forzosamente por el delito o delitas

sefinlados en el auto de formal prisidn.

B).- COMO MEDIO DE PRUEHA.

El careo como medio de prueba, es esencialmente, un
enfrentamiento entre dos personas, para que armonicen sus
versiones sobre tos mismos hechos o circunstancias que han
relatado ante el Grgano jurisdiccional.(70)

70 Rubianes Carlos J. Manual de Derecho Procesal Penat 11, pag. 336,
Fditorial bDe Palma, Buenos Aires,198)
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Como se ve, deld andlisis de la evolucidn de los careos
como medio de prucha, plasmado en nuestro primer Cédigo de
Procedimientos  Pepales del  Fuero Comin  de 1880 en  los
artfeulos 234 al 236 disponian.

Articulo 234, Los careos de los testigos entre s5i0y
con ¢l procesado, o de aquellos y con ¢ste con el ofendido,
deberdn practicarse a la mayor brevedad posible y durante la
instruccidén sin perjuicio de que se repitan al tiempo del
debate.,

Artfculo 235. £n toda caso se carecara un solo testige
con utro testigo o con ¢l inculpado, y cuando esta diligencia
se pracltique durante la instruccién, no concurrirdn a cllia
mis personas que las que deban carecarse y los interpretes si
fueren necesarijos.

Artfculo 236 Los carcos se practicarfn dando lectura
en Jo conducente a laus declaraciones que se reputan
contradictorias, llamando 1a atencidn de los carcados sobre
las contradicciones a fin de que entre si se reconvengan para
obtener Ja aclaracién de la verdad,

Por lo que estos se tomaron como base y posteriormente
jos adoptaron las diferente legislaciones en sus respectivos
Cédigos de Procedimientas Penales, 4asimismo han venido
sufriendo modificaciones en varias ocasiones y quedando en la
actualidad de la siguiente manera:

Artfculo 225.- Siempre que el procesado lo solicite,
serf careado cen presencia del juez con Jos testigos que

depongan en su contra.
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Art, 226, Fn todo caso se careard un solo testigo con
otro, con ¢l procesado o con ¢l ofendidoy si se practicare
esta diligencia durante la instruceion no concurrirdn a clla
mAs personas que las que deban carearse, las partes y los
interpretes si lTueran necesarios,

Artfculo 227, Nunca se hard constar ecn un diligencia
mds de un  carco. La  autoridad que contravengas esta
dispasicidn incurre en responsabilidad,

Artfculo 228, Los careos se practicarfin dando lectura
a las declaraciones de los careados, a fin de que centre sf
reconvengan el resultado del careo se  aseptard cen el
cxpediente.

Como se ve el carco desde el punto de vista procesal
persipgue como fin aclarar los puntos de contradiccién que hay
en las declaraciones respectivas, lo cual nos hace entrar en
estudio del artfculo 225, 226, 227, 228 antes descritos todos
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Los careos tiene por objeto hacer que los testigos
entre sf, 6 bien los testigos con los procesados, 6 estos
mutuamente, se pongan de acuerdo sobre puntos en que se hayan
en contradiccién con sus respectivas  declaraciones,
consistiendo en ponerlos cara a cara o frente a frente en una
especie de discusioén entre los carcados acerca de los hechos
en que se hallan disconformes, ya que en la mayorfa de los
casos son por lo comin estériles en uno y en otro caso,
dandose fnicamente el triste, y, con frecuencia repugnante

espectficulo  de la osndia y del cinismo, negando
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desvaradamente lo que  en vano intentan  demostrar la
sinceridad v o la fanradez, o prosera fucha de la Tefonfa de
Ta vuinidad, de 1a mala fe y de otras malas pasiones, apenas
contenidas por la presencia del juez y por ta sofemnidad del
acto, para burlar a la justicia, disfrazando fos hechos. Son
a veees fos mas empedernidos criminales fos que con mnyor
serenidad y sangre fria snenten sabre fos hechos sosteniendo
afirmaciones negativas ante los testigos v ante el ofendido.

Ain entre los testigos de buena {e, cuanda por c¢rror
afirman heclios contradictorios, Ja ofuscacian, la arropgancia,
y e¢f engreimiento, generadores del enpaio, llevan después a
sostener  con firmeza en c¢f acto def careo, micntras fas
vacifaciones, fa timidez y {a duda, campaficras inseparables
ded amor a la verdad, temen equivocarse y apenas osan
sostener ambipgua y vacilanlemente sus convicciones ante las
contrarias negativas.

En resumen, los careos son de pocd o de ninguna
utilidad en ¢l procedimiento criminal, cuando s6io tienen por
objeto conscguir el acuerdo entre los procesados y los
testipos; no ofreciendo tampoco muy grandes venlajas para
poner en armonfa las encontradas declaraciones de varios
testipgos. Asf como también, por lo regular no se celebran
cuando  s¢  tengan otros medios fehacientes de probar y
esclarecer las hecho histéricos, (71)

En cuanto a los careos como ya se mencioné en sus
articulos respectivos se limita a ordenar que c¢slos  se
practicarén durante fa instruccion, siempre que el procesado

7iﬂgﬂﬁlfﬁé6 {Opez Moreno. Op. cit. pag, 571,572



Jo solicite  entre los testipgos o ol procesado v el ofendido
entre si, cuando hava contradiceiones de sus pespectivas
dectaraciones en relaciaon a los hechos que e dnvestipan,
ordena tambivon, que las Jdiligencias o practiquen sé6lo con
tos qur van o ser careados sin la conemrrencia de otras
personas  y  ygue  cada carceo se¢ hapga constar en diligencia
separada, bajo penn de nulidad de to que en otra forma se
hicicre.

Comy debe suponerse cl c¢arco consiste en leer a oy
que van a carearse, sus respectivas declaraciones; hacerles
notar tas contradicciones que hagan de cllas y procurar que
den una explicacion satisfactoria o se ponpgan de acuerdo
respecto de la circunstancia referida de distinta manera, que
es lo que debe haber dado motivo al carco. Por {o regular se
ponen de  acuerdo en las afirmaciones que beneficie al
procesado por ciertas caracterfsticas que se presentan como
son: timidez, ¢l miedo, el temor a ruborizarse, amenazas,
hacia el ofendido y sus testigo, el influjo que ejerce una
persona sobre otra, alejarse de molestias y preocupaciones de
tener gque presentarse ante un juzgado; por Jo que la mayorfa
de los careados se¢ sostienen en su dicho,

Por otra parte mencionaremos algunos vicios que jor
desgracin se  presentan, en nuestra forma actual del
procedimiento en materia pensl, ¢n el numeral 225 del Cédigo
en cita hace mencién que "serf carcado en presencia del
juez", y en la realidad ¢sto no se day ya que esta diligencia
nunca in lieva scabo el juez sino los secretarios de acuverdos

o {os mecandgrafos, los cunles Gnicamente asientan Jo que



cllos creen aelevante, ya gue por o repgulary los  carcados
vaelven o decir 1o mismo gue habian declavada, es por eso que
no transcriben patabra por palabra de lo gue los carcados
diven, ast como tambien en ninguna Jiligencia se asientan los
cstadas cmocionales o de nerviosismo de cada careado, lo cual
al momento de dictar sentencia el juez o el que realiza la
sentencia dnicamente e apega a lo gue esta asentado en la
hoja de sctuaciones, més no se percata con claridad los
cdtados psfquicos que presentaban tos carcados en el momento
ded desahogo  de ta diligencia, luepo pasa wucho tiempo entre
la época eon gque se practican los carcos, y aquel en qoe se¢
pranuncia la sentencia; y na pocas veces acontece que el juez
que dicta el fallo e¢s otio diverso del que practico la
diligencia. En el priwmer caso, esto es cvando s6lo ha
transcurrido ¢! tiempo sin que haya habido cambio en 1
persona del juez; las impresiones se bhorran, se¢ picrde la
memovia de ciertos incidentes o aspectos psicol6gicos gque se
presentan  al garecer  insignificantes, y aunque tivieran
relevancia, la personn que lleva acabo esta diligencia no es
apta para delectar los cambios psicolépicos que representa el
carcado; en el scgundo, ¢l que dieta la sentencia es otra
persona diferente del que llevd acabo los carcos, la cual ni
idea Liene de la impresi6én  que causarén 1as  personas
carcadns, las reconvenciones hechas; ¢l juez a el que realiza
la sentencia en Jugar de la discusion animada, llena de
movimientos y de vidn, que tanta ayuda pudiera prestarle para
descubrir ta verdad, no tiene a ln vista més que la fria

narracién de que se leyeron a los careantes sus respectivas



declaraciones y que habiéndoles hecho notar las
contradicciones que en ella se advierten (lo cual ¢ pone
sdlo una férmuta), cada upo sc sostuvo en su dicho, y no
adelantandose mds  en la presente ditigencia se did por
terminada, (72

Por este motivo ¢) carveo de los testipgos & de estos
can el reo y del reo con el ofendido en el procesu siempre
resultan indtiles y ociosos sin gue puedan aportar mucho al
descubrimienta de fa verdad, ya qgue el objeto del caro es
hacer cesar la contrariedad existente entre dos testimonios,
vy indudalile gne uno de ellos tiene que cambiar para ponerse
de acuerda con ¢l otro, aun variando su dicho respecto de lo
que primeramente dijeron, encontréndonos en la retractacidn
de 1o que tenfa declarado.

Debemos sin embargo excluir el caso de que se trate no
de  simples cambios en las declaraciones, sino de una
contradiccion manifiesta y patente, reconocida por ¢t mismo
testigo, Lste ha declarado por ejemplo, prinero que conocié
perfectamente al inculpado y hn sastenido que é] fue autar
del crimen; y después dice que no Jo conocid y que se
equivocd en su declaracién anterior. (que juzgar en esle
caso? cual de las dos declaraciones debe aceptarse como la
expresion de la verdad?. En nuestro conceplto la gue estuviese
de acucerdo con olras pruebas del proceso, y si no hubjere
absojutamente ninguna no deberfa darse crédito a ninguna de
las dos, por que é1 que ha mentido una vez, cstd sujeto a la

sospecha fundada de gue mentird frecuentemente. (73)

72 Julio Acero "El Procedimiento Penasl" phg. 121



De  lo anteriormente dicho podewmos  seialay  los
viementos del carvo procesal vy oestos sond

oo Que existan dJdos decharaciones, no importa que scan
de dos testipos, ta del procesado y ta del ofendido, la del
vlendido 3y un testigo o Ja del procesado y nn testipo.

2, Que esan declaraviones contengan discrepancias en
redacion una de otra,

3. Que los autores de las declaraciones sean puestos
ciara i cara para gue se sostenpan, reconvengan o modifiquen
su dicho,

4.~ Apreciadas  tas  contradicciones y hecha la
reconvencidn asentar ¢l resultado obteniilo,

n los carcos han de tenerse en cuenta las siguicntes
reglas;

1. Los careas deben sjiempre verificarse en presencia
del juez o tribunal que los hubiese acordado.

2.~ Bl juez debe correpir en el acto cualjuier,
insultos, amenazas y, en general, todo cuanto en pgestos,
palabras o actos desdiga del piblico decoro, (el juez no
permitird que los careados se insulten o amenacen}).

Manzini al ocuparse del objeto del carco expresa: el
careo tiene por objeto el control reciproco de Jas
declaraciones ya hechas por los indiciados personas mediante
las nuevas declaraciones gue ellas hagan espontdneamente o a
preguntas del juez, Este, aparte de lo que atafe a su intlma

convicci6n, no puede ni debe considerar otro resultado del

73 "Sergio Moreno Corn, "fratado de las Pruebas Judiciales en Materia
Civil y en Materia Criminal. pdg. 659,660,661,662 "México Herrero
Hermanos Fditores Ao 1904,



contradictorio que el ipherente o lax declaraciones o al
silencio de las personas ometidas al careo (74)

Fernando Arias Was nos dice el carea procesal "es la
diligencia consistente en enfrentar aquelias personas cuyas
declaraciones o concuerdan con objrto de que, mediante
reconvenciones  metuas  se pongan  de  acuerdo o los  hechos
conlrovertidos, se lleva a efecto dando  lectura, en o
conducente a las declaraciones reputadas contradictorias, a
I'in de¢ que se reconvengan entre si, y de tal reconvencion
pueda obtenerse la verdad, Pare e¢ste autor el carco procesal
constituye un medio perfeccionador del testimonio, no se
sujeta g las reglas de valoracion propia, si ¢l carcado
insiste en sus declaracivnes anteriores, no hace otra cosa
que realirmar lo ya dicho. Y si, por el contrario, acepta lo
afirmado por su contrincapte, esta asceptacion implica una
retractacion de su testimonio. Por lo tanto ¢l resultado del
carco esta condicionado a varjos factores psicolégicos: la
timidez de los carcados, el miedo el influjo que un hombre
suele cjercer sobre oltro y Ja  eritrofobfa o temor a
ruborizarse, cualquiera de estos factores es sucepltible de
originar la inhibicién que uno de los careados, quien,
incapaz de reconvenir a4 su contrincante, y rebatirle las
imputaciones, adopta wna actitud de aceptacién tdcita de las

mismas. (75)

74 Manzini Vicenso €. “Tratado del Derecho Procesal Penal Tomo 1V php
214

75  Vernando Arias Bas “El procedimicnto Penal en México" Editorial
Keatos 13 Edicion 1991 pdg, 123 a 125.



Para el Macstro colip Sancher o) careo "es un acto
proces;al complementarino de prueha cumido existan
declaraciones contradictorias" (70)

Para Manvel Rivera Silva ot carco procesal "es un
medio perfecciopador del testimonio 0 scea es  una prueha

auxiliar, el careo mas goe un medio probatorio autdnomoe ey un

medio auxiliar at servicio del testimonio" {(77)

¢}, CLASIFICACION DE 1.OS CAREOS.

Los  careos en  un o sentido amplia,  tiene su
clasilicacion, ya que la mayorfa de tos avtores coinciden al
manifestar que el careo, se clasifica en:

1. Carvo Constitucional.

2. Careo prucesal.

Y hasta antes de las reformas de encro de 1994 se

chconlraban los carecos supletorios en artfculo 229,

£l careo constitucional como su nombre Jo indica, su
fundamento sc¢ haya en la fraccién (Vv del artfculo 20
Constitucional que ecstablece como Garantfa Individual que el
indiciado serd carcado con los testigos que depongan en su
contra, los que declarardn en su presencia si estuviesen on
el lugar del juicio, para que puedan hacerle tadas las
preguntas conducentes a su defensa. En atencion a  la
finalidad de esta clase de careas, podemos sefialar gue esté
referida al hecho de que el indiciado conozca primeramente en
forma fisica a las personas que han depuesto en su contra, ya
scan los propios denunciantes o bien los testigos; y estos

76 Colfn Sénchez Guitlermo, Op. cit. pag, 359,
77 Manueld Rivera Silva Op, cit, pég. 254,
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adquiere relevancia para estabhlecer una adecnada defensa que
obtenga ol dindiciasdo ya gque aparte de ene conncimienta,
tendrd da oportunidad de enterarse del contenido de cada
declaracion y lo gue es mids refevante adn, la pasibitidad ¢
interrogarloy,

Ahvora bicen dejamos sciinlado que el carco constitucional
constituye una  Garantia Jdoadividual  con  eminente  tinte
procesales, siendo la omisidn de estos necesariamente una
violacidén de dicha garantia, lo que obliga a considerar que
podron no realizarse cuando agn existiendo la contradiccian
del indiciado y tas testigos o sus acusadores cuando éste no
lo solicite, ya que por naturaleza y como lo establcce en ia
fraccién 1V del artfculo 20 Constituciosal el careo se
Ilevard acabo siempre que le procesado lo solicite por lo
tanto no podrd ser ordenado por motu propio par el juzgador y
por idéntica razén no podrd solicitarlos ¢l Ministerio
Publico.

El careo constitucional es el que se celebra por
mandato Constitucional contepida en la fraccidn IV de la
Constituciéon Politica en el que se sefialaba hastas antes de
las reformas que todo procesado serd careado con los testigos
que depongan en su contra, para hacerles todas las preguntas
conducentes 4 su defensa.

De lo anterior se destaca que el carco es una Garantfa
Individual la cual como se desprende de lo anteriormente
seflalado que 5¢ debe celebrarse en la declaracién
preparatoria o dentro del termino de Jas scetenta y dos hors

lo cual no se da, ya que al momento de tomar la declaracién
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prepavatoria por lo repgalar nunea se ceocuentran  las personas
o testigos que depoppan en contea del indiciado; sino que el
careo cupstitocional oo lleva acabo hasta ¢l momento del
desahopo de las pruchas vestimoniales

La justicia de Ta tUnion ha insistido en que ¢l careo
tiene por objeta, en su aspecto de Garantfa Canstitucional,
que ¢l reo ve v oconozea das personas que declaran oen su
contra  para  ygue o se puedan forjar  artificialmente
testimonios en su perjuicia y para darle ocasion de hacerles
las pregunbas gue estime pertinentes también ha estahicecido
que la dilipencia del carco debe practicarse aungue na haya
miteria precisa de contradiccion entre fas declaraciones, de
aguel dispositivo jepal también se inficre que el procesado
deberd ser carceado con los demfs coprocesados en caso de
haberlos, para poder esclarccer la situacién de cada uno y
determinar en un momento dado la complicidad o coautoria en
alguna de sus modalidades y de mayar o menor participacién en
la concepeidu, preparacidn y ejecucién del delito,

A continuacion seflalaremas alpunas tesis
jurisprudenciales.
CAREOS. ALCANCE DE LAS REFORMAS SUFRIDA POR LA
FRACCION 1V DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

Apurtir de las reformas sufridas por ta fraccién v
de! Articulo 20 Constitucional que entré en vigor el 4 cuatro
de septiembre de (994, el inculpado deberf ser careado en
presencia del juez con guienes depongan en su contra, siempre
y cuando previamente lo solicite, 1o que implica que fa
celebracién del carco dejo de ser obligacién legal del

juzgador, pues éste sdlo debe acordario n peticién de dicho
inculpado, ya sca por sf o por conducto de su defensor.(78)

3 E1 tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito,
visible cn el Semmnario Judicial de la Federacion, 8a épaca, numero 79,
Julio de 1994, Tesis VHL.P, J/42, php. 60,
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CAREOS FALTA DI ENTRE KL INCULPADO Y EL DENUNCEANTE
NO VIOLA GARANTIAS. "No se¢ viola el articulo 200 {raccion 1V
de  an Constitucion General de o Repablicao cvando el
inculpado  no sea careado con el denunviante  pues este
supuesto  no o es  de fon gque  contempla el dispositive
ConsCitucional citado ya que cate e relicie o los careos
entre el acusado con los testipos que depongan en sy contras
esto se corrabora de la simple fectura del diverso artiento
160, fracciéon i, de ta Ley de Amparo en el cual  se
encuentran previstos los  supuestos en gque  se copsideran
violadas las leyes del procedimiento en low juicios del ordep
penat, dispositivo que expresamente abude & bn omisidn de
careos entre el inculpado y los testipgos de cargn". (79)

CAREOS CONSTITUCTONALES FALTA DE. ™La Talta de la
practica de Jos carcos constitucionales gue resultan en la
causa penal entre el rceco y los testipgos de carpge cuyos
testimonios sirvieron para  dictar ¢l fallo  combatido,
actuatliza la violacién de procedimiento a gue se reficre Ja
Iraccién 111 del artfculo 160 de la ley de Amparo lo que
obliga conceder Ia  proteccidn  constituciunal  solicitada
para ¢l efecto de la Sala responsable deje insubsistente su
sentencia y dicte otras en la que revogue la de primer prado
y ordene al juecz natural subsanar la omisidn en que incurrid
y hecho, con plenitud de jurisdiccian dicte vl falla que
correspanda cn derecho”. (80)

CARFEOS.-"Si ¢l reco no fue carcado con Jos testigos que
depusieron en su contra gquicnes le imputaron haber sido uno
de los copartfcipes en los delitos por los gque fueron
sentenciados todos ellos, procede concederle ¢l amparo para
el solo efecto de gque se practiquen los careos que fueron
omitidos".(81)

EL CAREO PROCESAL.

El careo desde el punto de vista procesal persigue
como fin aclarar los puntos de contradiccién que hay cen las
declaraciones respectivas. El carco procesal es el que
resuita de la interpretncién y aplicacién del artfculo 228
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

7§Nwrm”§EEbndo Tribunal Colegindo del Sexto Circuito Visible en el
ﬁiganirio Judicial de la Federacion de Epoca 8a, Tomo X11- Agosto, pig.
‘ én Primer Tribunal Colegiado del Septimo Circuito, Visible en cl
ﬁﬁ;""?zi" Judicial de la Federacion, Epocccea 88,Tomo 1 Segunda Varl,

81  Primera Sala, Semanurio Judicial de la Federacion, Epoca 5a, Towo
cXir, pAg, 2261.



en materia comin atendicitdo a su cobteitido en el articulo 225
del mismo ordenamicnto lepal invocado y aqui ¢l mismo se
presentit como un acto procesal a carpo del  juez guten ceoté
obligado & ordenario sitempre que lo solicite el procesado o
su defensor, aunque no existan contradiceiones, siendo en
eate caso umt excepeion en que pudiera prescindirse de esta
figura, ya que al no existir declaracianes no resultarfan los
mencionados careas entre las paries, mds par ser precisamente
los carcos procesales, surgen exactamente al momento en que
dos declaraciones entran en contradicceidn, aunque sea ¢noun
s61o punto de intrascendencia mixime cuando los puntos de
contradiccidn sean varios y graves en relacién con los hechos
gue se investipan al final de cuentas los careados dnicamente
se sostienen en su dicho o reconvienen mutuamente, cayendo en
la retractacion de la declaracidn rendida, De lo anterior se
desprende que el careo como medio de prueba resulta indtil y
ociosa a la vez que retarda el procedimiento, dando origen a
que el juicio lleve mas tiempo del previsto como normal, y
denotando una absoluta falta de rapidez y expeditez en Ja
justicia. Por otra parte se puede apreciar, que en lales
constancias se estarfa cn contra de los dispuesto en la
fraccidén VIIT del artfculo 20 Constitucional el cual se
vincula al principio de que la justicia debe ser pronta
expedita como lo consapgra el artifculo 17 Constitucional, con
el objeto trascendental de evitar privaciones prolongadas de
la libertad, pero sin embargo en la prfictica procesal por
diversas circunstancias y prdcticas dilatorins se provocap

violaciones a esta importantf{sima Garantfa Individual debidao
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a do cual seria de mucha importancia que se vevitaran varias
trabas para avanzar en el proceso y se faciliten los tramites
judiciales, con el proposito de evitar por todas las lormas,
que el proceso se copvierta en oun instrumento de injusticia
por su debida proltongacidn,

Los carcos tiene por ebjeto gue los testipos entre sf,
6 bien Ins testigos con los procesados, eslos mutuamentie se
pongan de acuerdo sobre los puntos contradictarios de sus
respeclivas declaraciones, consistiendo en ponerlos cara a
cara o frepte a frente en una cespecie de discusién entre dos
personass acerca de las hechos en gque se hayan disconformes,
yin que en la mayorfa de fos casos son por lo comin cstériles
y ociosos que retardan el procedimiento; san a veces los mAs
empedernidos criminales los que con mayor screnidad y sangre
fria wmicnten sobre los  lheechos sosteniendo afirmaciones
nepal ivas ante el ofendido y sus testigos.

Alin entre tos testigos de buena fe, cuando por crrar
afirman hechos contradictorios, la ofuscaecidn, la arrogoancia,
y el enpgreimiento, generadores del engafio, llevan después a
sostener con firmeza en el acto del careo, mientras las
vacilacianes, la timidez y la duda, compaieras inseparables
del amor a la verdad, temen cquivocarse y apenas osan
sostener ambigus y vacilantemente sus convicciones ante Jas
contrarias negativas,

En resumen, los careos son de paca o de ninguna
wtitidad en ¢l procedimiento criminal, cuando sdlo ticaen por
objeto conseguir el acuerdo entre los procesado, 6 entre los

procesados y los testigos; no ofreciendo tampoco muy grandes
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ventajas para poner cn armonia las encontradas declaraciones
de varios tlestipos. Asf como también, por lo repular nu se
celebran tos carcos cuando se tengan otros medios fehacientes
e probar ¥y esclarceer los  hecho historicos;  cuanda  se
cncuentran canfesos el indiciado, 6seca en ¢l momento en que
el procesado, acepta en todas y cada una doe sus partes Ia
declaracion o denuncia formuladn por el alendido, por lo
tanto aquf no cxisten puntos de contradiccidng cuando se este
ante ta presencia de la Tigura de Vlagrancia cansideranda que
el delitn es flagrante, cuando es descubivrta o sorprendido
en ¢l momenta Jde su ejecucidn y ademds acepta ¢l inculpado Ia
comision de dicho delito.(82)

A cantimacién seifislaremos algunos sutores que estér
en cantra de los careos, lo cual hace que rebustezcant
nuestro estudio y postura de derogar los careos procesales
por su inGtilidad y ociosidad bhacen que se retarde el
procedimiento, causandu perjuicios tanto para el ofendido
como para el procesado.

Lopez Moreno es el autor més vchemente contra el
careo, aduce ™Son por lo combn estériles, dandose con
frecuencia el triste, pero repugnante espectdculo de Ja
osadfa y def cinismo, negando descaradamente lo que en vano
intentan demostrar la sinceridad y la honrddez, Ja graseria
jucha de la ironfa, de la ruinidnd y de otras malas pasiones,
apenas cantenidas por la  presencia del juez y por la
solemnidad del actv para burinr Ja justicia disfrazando los
hechos, Las carcas son de paca o de ninguna utilidad en el

82.Snntmpn Lopes Moreno.Op, cit, pag. 571,572.
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procedimicnto  criminal, cuando  solo tienen  por  objeto
consepnir el acnerdo entyve los procesados o entre estos y los
testigos, no olveciendo tampoco muy prandes ventajas  para
poner un armonia  las encontradas declaraciones de varios
testigos, (83)

Podetti seiala "dificilmente averiguard el jucz la verdad
con ¢ste procedimicento, ya gue la certeza o servenidad de un
testipgo enfrente de las contradicciones o balbuceoes defl otryo,
son generalmente ¢l froto de las condiciones psicolégicas de
cada uno y de la mayor o menor veracidad.

Bartolini Ferro, procesalista penal no es partidario
del careo, ya que cada que se Jleva acabo este acto se
introduce en el sumario un elemento contradictorio. Ademds
apunta la inutiljdad practica de la figura"(84)

Elizondo sostiene que el carco muy raramente logra
descubrir Ja verdad. (85)

Molarriaga y Sasso piensa que en la materia penal Jos
carcos son generalmente vapos y que s6lo dan Jugar a escenas
ennjosas sobre todo cuando se enfrentan los testigos y los
procesados. (86)

Entre otros autores, enemigos del careo que lo
sefialan cumo diligencia indtil y perjudicial, al respecto
hace la sipuiente critica “,..Pero nosotros estamos
persuadidos de gue convemidrfa desterrar del foro la préActica

83 16pez Moreno.Op. cit. phg. 571,

84 Bartolini y Ferro A. El Proceso Penal y los Actos Juridicos
Procesnles Penales,Tomo 11, pég, 225,226, Editorial Castellui

85 Elizondo Francsco Antonio. Prdctica Unfversal Forense del los
Tribunales de Espafia y de las Indias, pdg. 235 Imprenta de Ramon Ruiz, 68
Fdicion., Madrid Marin 1792,

86 Malarriapa C, y Sasso,El Procedimiento Penal Argentino Tomo 1 phg.
368, Buenos Aires 1910
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del careo como mis propia para obscurecer la verdad, que para
aclararia, como  wis  perjudicial  que udtily y  como  mids
ventajosa para ¢l mentiroso, asado y astuto que provechosi
para ol hombre fidedigno, timido y sencillo, la wtilidad del
carco  en pinguna ocasion no puede  recompensar  los  muchos
perjuicios que podrd ocasionar.(87)

Por otro lado, Elizondo asegura que su experiencia en
todo el tiempo que sirvido a Ja [iscalfa del crimen en
Granada, lc¢ hizo ver que era muy raro el uireo ewn que sco
descubrfa Ja verdad descada, por cuya razéon, y la de
cometerse infinitos perjuicios y originar muchos dafios, por
lo gque para é1 no sdlo le parecia inatil, sino dafioso.

El Br. Villa de Mont y Serra Fiscal que fue de la
miditorfa general) de  Guerrn del Ejercito y de  dicho
principado con quien se conforma Col6n, no titubea nl decir,
que la confrontacién del reo con el cémplice, testiga o
acusador trac muchas inconvenientes. Pueden preceder a8 ella
varias preparaciones quc desfiguren la causy; para
intimidarse el reo a el testigo basta la vista o presencia
jnmediatas dc uno y de otro. Por una parte es facil que el de
mejor talento convenza al otro y por otra es regular que ceda
¢l testigo, bien por compnsién, bien por amistad, bien por

ser superior de calidad el reco, bien par temor a éste,(88)
Por lo que en lo suwcesivo transcribiremos algunas
tesis:

87  Gutiérrez, Practica Criminal Cit, pos OMERA, pAg. 702
88 [Elizondo, F.A, Op, cit, pig 164
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CAREOS  PROCESALES. 811 FALTA  BE DESAHOGO - NO - ENTA
COMPRENDYDA EN EA FRAUCION t11 DEL ARTICULO YoO DIE LA LEY DE
AMPARO,  MLa falta de celebracion de carcos procesales que no
fueron afrecidos ni por el encausado no por su delfensor oo
implica violacion de garantias «i sc¢ toma en cuenta que los
mismos no son de aquelios a los que se contrac la lraceion 1V
del articulo 20 Coustitucional, cuya omisidgn pueda dar
aripgen 1 oque se oreponga el procedimiento, puesto que wo estan
comprendidos en la hipotesis a 1o que se refiecre la Fraceion
111 del articulo 160 de la Ley de Amparo. (8%)

CAREQS . SON INNECESARIOS CUANDO L ACHSADO ESTA CONFESO.
"ls Inexacto que se haya cometido en perjuicio del guejoso
uta violacion procesal al no decretarse nuevos carcos, como
lo  ordena el artfenlo 265  del  COdigo  Federal de
Procedimientos  Penales, apesar de due, sepin aduce, en ia
causs que s¢ le siguid se obtuvieron nuevos dalas  que
resultaron contradictorios con fas diligencias de
averiguacion previa penal, ya que como el acusado confeséd
los hechos que se le imputan, no hubo necesidad e celebrar
careos, de acuverdo enn lo que dispone el numeral citado y,
en la instruccidn, surgicron puntos de contradiccion  con
los datos  obtenidos anterviormente, por cuyo motivo tambicén
resultd inncesaria ta préctica de carens. (90)

CAREQS,  VALOR  PROBATORIO DI NUEVOS  ELEMENTOS
INTRODUCEDOS EN LOS. "Si bien es verdad que en los ¢nreos
pueden vidlidamente hacerse diversas aclaraciones, no e¢s
menos cierto que si en los mismos se Introducen nuevos
elementos en favor del reo, tales elementos deben acreditarse

también por otros medias, puesto gque el sélo dicho resulta
fnsuficiente para tener por demostrado los nuevos hechos. (91)

llasta antes de las reformas de epero de 1994, tanto la
ley como la doctrina sefialaban un tercer careo |lamado careo
supletorio, et cual po era un verdadero careo puesto que en
esta diligencia no se enfrentan las personas cara & cara;
consistiendo en el caso de que alguna de las pérsonas que
deberfan carearse no fucran encontradas o residicran en otra
jurisdiceion que no les perteneciere, se desarrolliaba de la
siguiente manera: se leerd la declaracién sin presencia del
89 Tribunal Colegiado de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion , Epoca 8a, Tomo XIl-Agosito , phg. 373,
90 Tribunal Coleglado del Décimo Primer Circuito, Semanario Judicinl

de la Federncidn, Epoca 84, Tomo 111 Segunda Parte-1, P4g. 175,
01 Tribunal Calegiado de Circuito, Tribunal Judicial de Ja
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Federacion, Epoca 8a, | Sepuda Parte- 1, Pag. 168,
ausceute haciéndole wotar las contradiceiones entre estas y lo
dectarado por la persona dque oaté presente.

El legisfador mexicano probablemente exaperando los
Vincamiento de la Constitucion Mexicana establecio on los
codipos de Procedimientos Penales  Fedeval y o Fuero Comdn
articulo 208 y 229 respectivamente; el carvo supletorio gque
tiene Jugar cuando por cualquier motivo no se lopra obtener
la comparecencia de alpuno de los que deben ser carcados en
estas condiciones se Jee al sujeto presente la declaracién
del  ausente, haciéndole notar Jas contradicciones entre
aquella y lo declarado por €15 la Ticeion no termina con esto
sino llegando a la exaperacion de establecer que cuanda los
que deban carearse estuvicran fuera de lIa jurisdiccién del
Tribunal, se libre exhorlo para csos fines.

Cabe seiialar que el careo supletnrio fue introducido
en nuestro medio  jurfdico ecen 1894 por el Cédigo de
Procedimientos Penales en el artfeula 194, cuyo texto
reprodujo més tarde el llamado Cédiga de ordenanzas de
Competencias de procedimiento en materia penal, para el
Distrito Federal y terrllorios, en el arlfculo 204 aunque
adicionandoie un phrrafo que corresponde a la parte final del
artfeulo 229 del c6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal (antes de las reformas de 1994) y 268 del
cadipo Federal de Procedimientos penales.

fin tal virtud después de haber transcurrido un siglo a
Ia  fecha los estudiusos de] derecho asf como la
Jurisprudencia y doctrinas, sec dieron cuventa que el careo
supletorjo no resulta ser de ninguna manera  un verdadero
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carco, como  se encontraba  delimitado  hasta  antes de da
reforma por lu que svrpio ta necesidad de derapar o avtieuato
229 del vodipo de Procedimientos Penates para el Distrito
Federal, por lo tanto yo considero gne el carco procesal gue
ain todavia se encuentra establecido en el tadipo adjetivo
deberia  ser derogado  pouesta que como prucha no  aporta
mayores  elementos de conviceidn hacia el juzgadoyr por lo gue

resultan indtiles ¢ innecesarios por Jas causas antes citadas

D). IMPORTANCIA DPARA Ll PROCESADO

En cuanto a la importancia que tiene el carco para cl
procesado diremos al respecto que el careo constitucional en
ciertos casos tiene gran importancia que sc realice, ya que
comy s¢ ha sefialadp tanto por la doctrina como por la Suprema
Corte, que ¢l abjeto de Careo Constitucional es para que el
reo vea y conozea a las personas que han declarado en su
contra para que no se puedan forjar artificialmente
testimonios en su perjuiciv; y ademfs tenga la oportunidad de
defenderse de quién haya dicho tal declaracién y asf darle
ocasién de hacerles las preguntas gque estime pertinentes a su
defensa, por que puede haber situaciones en que declaren
testigos falsos y ul llevarse acabo esta diligencia sean
descubiertos. Por lo que aln es cuestionable este tipo de
careo por algunos procesalistas en materia penal, ya que si
bien es cierto que es una garantfa Constitucional, no siempre
se¢ lleva acabo si no es, a peticién del indiciado o su
defensor unicamente; asf misme este careo no se da cuando se

tiene canfesu al indiciado, y cuando se da la figura de ta
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{lapgrancia,

Por lo que se reficre al Careo Procesal cstablecido en
tos articeulos 225 al 228 del Codipo Adjetivo de la materia
también es cuestionable por tal motivo entramos a realizar el
presente estudio de los mismos. Ya que desde mi punto de
vista considero al carco como un medio cestéril e indtil en
uno y  atreo caso  dandose  unicamente el triste, y con
frecuencia, vcepupnante espectédculo de la osadfa y del cinismo
negando descaradamente lo gue en vano intentan demostrar la
sinceridad y la honrddez; la grosera lucha de la felonfa, de
la ruinidad, de la mala fe y de otras malas pasiones, apenas
contenidas  por fa presencia de quien lleva acabo tal
diligencia y por lu solemnidad del acto para burlar a la
justicia, disfrazando los hechos. En resumen diremos que los
ciareos son de poca o de ninguna utilidad en el procedimiento
criminml, cuando solo tienen por objeto conseguir el acuerdo
entre los procesados, y los testigos as{ como también cuando
se sostienen dnicamente en su dicho, no ofreciendo tampoco
muy grandes ventajas para poner en armonfa las encontradas
declaraciones de varias testigos.

Algunos autores consideran al careo procesal de gran
importancia en el proceso penal, considerdndolo como un medio
de prueba en sl 0o auténomo; entre ellos se encuentra Fenesh
Migucel, Arellana Garcla Carlos, Leopoldo de la Cruz Agllero;
Eugenio Florian sefislan gue el careo tiene gran importancia
porque coopera en la investigacion de la verdad, yaz que el
contaclo entre personas gque estin en  desacuerdo el

intercombio de ideas ¢ impresiones, el choque rudo, hostil y
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violento entre una y otra persona pueden aportar clementos
de conviceign, considerando ¢l carco en s como un medio de
prucha

El propio autor seiala gque el carco es un medio de
prucha delicado y con fisonomia y estruclura tolalmente
psicolagica; ¢l carco implica una apreciaciéon cn  extremo
delicada y varviable, par lo que el careo np puede teper sino
une inlerprelacion psicoldpica, y serfa perjudicial para la
justicia si se tomard dpicamente de manera superficial. Bn
cste  cas0  serd  preciso que el observador  esté siempre
previsto de uwna ayuda y sutil penetracion psicologica, y que
al mismo tiempo disponga de gran cxperiencia acerca de los
hombres y de las cosas. La necesidad de estos factores
auxiliares, que muchas veces nu sc presentan, hace diffcil y
a menudo estéril y perjudicial, el carco efectuado en la
instruecidn por ¢l Juez,

Como  se  expresa que el careo coasiste en  una
cantroversia, en una dispula, y porque no decirlo en una
lucha en el que influyen ampliamente la edad, el sexo, la
condicidn seocial, ¢l carficter violenta o timido y décil, y
ejerce infiujo la fuerza sutil de la sugestién, que descmpeiia
importante y poderaso papel en las relaciones humanas y en
log testimonios. Por otra parte el deseo de salir del paso,
de zafarse de ja cuestion, de alejar molestias y
preocupgaciones, todo este conjunto de faclores subjetivos
que rodean al carca hacen plegar a una persona a la version

de otra, o para tornarla inconmovible a las objeciones.



A diterencia de otros como buis FEduardo Mesa Velasquez,
sedidla que vl careo consiste en volver a declarar a fos
testipos o procesados; Manuel  Rivera Silva, seiiala que el
varco  se presente come oan o omedio perfeccionador  del
testimonio; Colfn Sdnchers Guillcermo, seiiala que el careo no
es propiamente un medio de prueba, ¢s un acto procesal, es un
medio  complementario de  las  declaraciones; Jairo  Parra
Quijanu seiala que ¢l carco no ¢s en si oun medio de prucha
sino sencillamente un método pava complementar ol Testimoniog
Feynando Arias Bas, seflala que el careo es un medio auxiliar
del  testimonio  por  que  complementa o perfececiona el
testimonio,

Ya que si el carcado insiste en sus declaraciones
anteriores no hace otra cosa que reafirmar lo ya dicho y si
por ¢l contrario acepta lo afirmado por su contrincante, ésta
aceptacién  implica una retractacién de su lestimonio, y si
liegan a un acuerdo fos dos por consiguiente se da la
uniftvaciéon de tos testimonios,

Por 1o que ¢l resultado del careo esta condicionada a
varios factores psicolopicos entre cllos, esta la timidez de
los careados, ¢l miedo, el influjo que un hombre suele
ejercer sobre olro y la eritrofobin o temor a ruborizarse; y
cualgquiera de estos factores da origen & la inbibicién de
unos de los careados, quien incapaz de reconvenir a su
contrincante, y debatirle las imputaciones, adopta una

aptitud de aceptacién tdcita de tas mismas, (92)

492 Fernando Avias Bas, Op, cil, pdg 122).
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¢CAP L TULO v

FACTORES QUE INCIDEN EN LA REALIZACTION DEL CAREO

A).- ASPECTOS PSICOLOGICOS.,

B).- LA TIMIDEZ Y EL MIEDO EN LOS CAREOS.

C).- EL INFLUJO QUE UNA PERSONA PUEDA

EJERCER SOBREOTRA.

D) ERITROFOBIA O TEMOR A RUBORIZAESE



AP LT UL O IV

FACTORES QUI INCIDEN EN LA REALIZACION DEL CAREO

A} . ASPECTOS PS1COLOGTCOS

En cuanto a los aspectos psicoldgicos de los careos
varios autores nos expresan su punto de vista en relacidén a
¢ste tema, por lo que 4 continvacién citaré algunos criterios
respecto  a  los  aspectos psicoldgicos, en primer Lérmino
citaré al maestro Manuel Rivera Silva que en su obra cl
Procedimiento Penal nos dice: "Partiendo de que cada carea se
realice de manera singular, o lo que es lo mismo, en cada
diligencia solo puede ser careado un testigo con otroj un
testigo con el procesado a un testiga con el ofendido, o dos
procesados",

Este requisilo obedece a la finalidad psicolégicn
buscada con el careo, pues una diligencia de careo entre
varias persanas, hace perder en muchas ocaciones los efectlos
psicolégicos que se quieren provecar, ya que no es lo mismo
sostener una versién de manera individual que con el apoyo de
olra personas”.{93)

Ahora bien, e! Maestro Fernando Arias Bas nus dice al
respecto que la psicologia de los careados escasamente
estudiada, permite  buscar en la conciencin de los
protagonistas del careo y extraer de ella la verdad, por lo
que para el Maeslro en cita sefiala que "En el careo intervie-

93 Manuel Rivera Silva, Op. cit, phg. 257 y 258,
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nen cuatro factores fundamentales: la timidez, que proboca la
inhibicidn del careadu, guien carente de fuerza para debatir
tas reconvenciones del contrario, parcee aceptartas con el
silencio o Ia replica deficiente; el miedo que como emosidn
autéutica, priva al careado de capacidad poara rvesponder; la
influencia que reciprocamente un carcado puede ofrecer sobre
el otro, estimnldndole, y la eritrofobja o  temor a
ruborizarse”,(94)

Sabido es que la situaciéon psicolégica de un hombre no
puede ser la misma en el mondlogo que en el diflogo
contradictorio, "En el monéiopgo el hombre no tiene que hacer
pran acopio de fuerza, no vigorizar los cercados de su
censura, para sostener determinada versién, no hay algo que
se oponga a lo que el dice y por ende no hay algo que
debilite o robustezca las motivaciones psicolégicas de su
decir, en el debate, hay algo que se¢ opone al proceder del
individuo y este farzosamente experimenta cambios
psicolégicos, que muchas veces tiene su eco exterior como por
ejemplo: cambio de voz, la disminucién del coraje, para
afirmar y hasta cambios de color en el rostro, todos estas
caracterfsticas sc  encuentran dentro de los aspectos
psicolégicas que representan las personas, que se encuentran
al momento de ser careadas, aunfindose atdn mis ante la

presencia del 6rpano jurisdiccional".(93)

93 Fernando Arias Bas. Op. cit. pAg 309

94 Manuel Rivera Silva. Op. cit. pg. 257



i) LA PIMIDEZ DE LOS CAREADOS .

Resulta interesante el andlisis del cardceier de las
personas que van hacer carcadas y con apoyo de Jos mélodos de
caracterolopgia que psicoldgicamente nos van a jlustrar y al
respecta existen diversas opiniones que unas necesariamente
contradicen a olras, siendo nevesario para muestro estudio
ubicarmos desde el punto de vista celéctivo, a Tin de tener
Jlos clementos suficicntes que desentraficn ¢l yo  inlerno
caracterfstico de los carcados quiencs de una u otra forma,
cstardn en estrecha relacion at momento de ta diligencia, Por
lo tanto si  se gquiere conocer o) carfivter de un hombre
"primero sc¢ debe mirar Jo que hace, claro esta que suponemos,
en mayor o menor e¢scala, que las palabras de que un hombre se
sirve para manifestar sus jdeas, iptenciones y estados de
4nimo deberfan de hallarse de acuerdo con sus acciones, pero,
la experiencia nos enseila que muchos hombres a sabiendas y
probablemente un  wlmero mayor sin  darse cucenta de su
inconsccuencia, npo obran conforme a los principios que
defienden sus palabras y es un hecha probado que no siempre
las  buenas palabras  encicerran  buenas  iotenciones, sin
embargo, al revés, por lo general resulta mucho mAs probable
ya que las obras de Jos hombres sin lugar a dudas, nos dan a
conocer mejor sus verdaderas intenciones, sin que esta sea la
medida exacta de la ruta a scpuir en la conducta de Jos
hombres; "pero resulta yue toda conducta c¢s esencialmente
accién o hacer, existen pnaturalmente modos invaluntarios en

el comportdarse como sop: Bl estremecimiento causado por una
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impresion, que e aibita vy o violenta, el pesto involuntario
yue descabive up movimiento de animo, el carojecer de ocalera,
el palidecer de anpustia” (95)

Todas esas magifestacianes pueden elasificarse bajo el
concepto comin do accion como acertadamente lo afirma el
autor. "Ahora bien hay razones suficientes y de pran fuerza
probatoria que nos permiie mantener la idea de que el hambre
intepro participa en cada mamento de su conducta o de su
actuacidon, y por tanto hablando con rigor, no bastarfa una
sola  accion, una observacidén inica de un  hombre  para
conocerte y  determinar y  conocer  la veracidad  de  su
aseveracion o de su negativa."(960)

De fo anterior se desprende que el cardcter de un
hombre son todas sus manifestaciones delimitadas y como tal
la caracterizan ¢ identifican, y se puede agregar a estn
otras tales como el andiar, Jo pausado de su voz, lo apudo o
prave del timbre de ésta, el siseo y muchos atros detalles y
manjifestaciones externas sin sciinlar alguna dei orden interno
del organismo, de agquf podemos despejar las dos
persopnl idades que existen en ¢l mundo del hombre, el
intravertido y ¢J] extyavertido que son psicolégicamente las
dnicas dos clases de personas que existen y cada una se
distingue desde Juepo por su personalidad que a su vez se
divide en carficter y temperamento (segin Scgismundo Freud),
por 1o que analizarcemos e} carfdcler que en muchas ocaciones a
causado confusién con la personalidad, de ahf que se dice

95 ALLERS RUDOLITL “"Natursleza y Fducacién del Caréeter" pag. 8 y 9
Edit. fabor, S.A., México D.F., Ao 1950 Traduccion de la 49 FEdicidn

Alemana por Rodriguez Sanz i,
96 ALLERS RUDOLPH Op. cit. pdg. 9.
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que Ltoda accion humana fleva la marca del individuo que la ha
realizado vy oal respecto los alemanes sipuen Hamando carvédcter
4 ba personalidad. Bl mismo Freud sceiialaba que ¢l carficter de
an individuo era: Ia orpgaizacién psigyuica superior que
construyamos por encima de la vida watural y esponténea; de
tal mancra que ubicado desde ¢l puntn de vista dmbito penal y
para efectos de nuestro estudio solamente diremos que la
timidez de los carveados haria por un tado innecesaria la
diligencia del caren y por otro lado ociosa ¢ inGtil y
retardatoria del procedimicoto, que a todas tuces se lusca
que resulte rdpido y expedito; atendiendo a to antces expuesto
encontraremos gue si las personas que scerdn carcadas son de
cardcter csenciatmente timido, no harfa falta desahogar esta
diligencia adn cuando fuera considerads como un medio de
prucha,

Dentro del concepto jurfdico analizaremos la timidez y
al efecto diremos que es la actitud de inhibicién que se
siente delante de otra u otras personas, siendo la persosu
timida muy corta de 4nimo y con muy pocas posibilidades y
escasos deseos de expresarse, esto desde luepgo no significa
de ninguna manera que el individuo tenpa miedo a algin mal
grave en el futuro, ya que el timido puede ser mny valiente y
arrojado, y mAs adn como ya lo expusimos comienza por no
querer hablar y si las dos personas careadas son tfmidas por
naturaleza independientemente de que sean personas
impreparadas o bien gue nunca hayan estado involucradas en
asuntos penales, lo perfectamente normal es que ambas callen

o que uga mis o menos hable sin poder concretar nada debido



al silencio de Qg otra, en o pror de los casos pudicranos
estar en presencia de dos porsonas temerosas,  calificadas
estas comn fas que fenten vy oviven an votada emocional de
inguictud que les resulta del pensamicnto de oun pelipro o de
un mal yue puella ocurrirles en el futdro inmediato

Como  ya hemos visto 1o que a nuwestro estudio
corresponde  en  relacion al  cardcter, lemos de reafirmar
contundentemente la fipura del valor, desde luego como up
nctn contrario al temor, asf pues nos resulta que el carfirter
es la ley individual de preferencias axiolépgicas, mixima
general de tas acciones, y ello quiere decir de los objetivos
que una persana dada se propone entances, el tlpo de esas
posturas ante el valor resulta en consecuencia decisivo para
su cardeter, oen términos generales hay que decir también que
el valor del acto de conciencia del objetoy, o sea lo que sc
persigue conseguir mediante el acto de valor y como tal habfa
necesidad de cncuadrarlo dentro del cardcter de la persona.
También cs importante sefialar la tendencia del hombre a la
auvtoafirmncién y sin el menor inconvepiente puede decirse, de
antemano, que en todo hombre por lo menos debe actuar aquella
tendencia radical gue se muestra latente en todo ser vivo y
acaso cn todo ser creado.

En la Liologfia se¢ da esta tendencia, ¢l hombre de
instinto de conservacién u olro por el estilo, es wunas
tendencia a persevernr en ¢l modo de ser y parecer que sc
tiene y puede ser considerado no sin razdén como  rasgo
fundamental de todo ser, sca del tipo que sea, poro con la

tendencia a perseverar epn ¢l dger gue se Liene con el instinto
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de conservacion v osca de manifestar dnicamente en ol caso de
nallar fuerzas  capaces de cambiar el ser existente y a
perduracion del ey viviente, ¥l o instinto de CONRCTVACIan ey
un imputso para mantencr b existenvia Frente o cunlquics
infiucncia gue la amensce; s as o indloencias solo poeden
hacerse valer paturalmente en agquellas repiopes del ser oa las
yne pertenece ¢l ser en ecwestion, considerada en sb omisma,
toda tepdencia a4 afirmar su propio ser, habria de Tlevar en
suoocurso ulterior o una absolutivizacion del ser que  se
antoatiima, eslo po s posible en el plano objetivo, porque
en praser tugar, el ser bumano no estd ni puede estar solvo,
dada s misma natoraleza, vy en sepundo tupar, hay muchas
harreras a esta tendencia, subjetivamente esa direccion que
afirma ¢l propio ser condnce efeclivamente, en su dltima
protangacién hasta el objetivo de absolutivizacién, de aqul
la tendencin a afirmar el propio ser y conservarse en todas
sus consecuencias inherentes al individuo como ente capaz y
par tanto a darse as{ mismo el principio de autonflrmacion
que conlleva para cfecto de nuestro estudio al inevitable fin
del careo, en et sentido de que cada uno de log careados
simple y sencillamente ratifica su declaracion y se sosticnen
en su dicho; o que s reporls  en  consccuencia  una
dilipencia inneficaz ¢ initit y negativa desde todos los
punto de vista gue se le encuadren o enfoquen o sdlo se da
como un requisita a complementar para los efectos de cumplir
in ordepamiento de carfcter procesal. Lo anles expuesto ticne
su fundamentacion en el sistema nervioso central autdénomo,

debida a que controla entre otras funciones las movimientos



die fos misenlon voluntarios o esteiadas; vin embarpo, existen
ol ros miseutos en ol cuerpo sobre los cuales normafocnte no
cjercems ninpun controd volaptario  Estos son Jos mdsculos
lisos tales como Jos del iotestino y los do atras arpgatos
internos y el misculo cardiosco que formy o b corazon

Fa parte del sistems necrvioso cebacionada con estos
misculos, o miszme que con atgunas  plandulas, reciben ol
nomhre de sistems nerviosas autonowe o visceral, desde 1801
se conoce gue la actividad motora del sistema neiviosus puede
ser o dividida en Ins segmentos voluntario o involuntario, vy
para ¢l final del sigla XiX los investigadores ya habian
demostrada que et sepmento voluntario ademds puede dividigse
cin dos partes funcionalmente diferchtes: el simpdtico y el
pavasimpatlico y cada drgano  interno  {corazén, polmones,
piAncreas, ete,), estd inhervado por ambas ramas del sistema
nervioso autémome y en peneral poldemos decir que estas ramas
tienen Tunciones opuestas. La estimslacidn de las romas del
simpAtico causan aceleracion  del trabajo en el corazdéng por
cjemplo micntras que Ja estimulacion del parasimpético causa
el efecto opuesto, Aunque podemos decir en general que las
ramas del sistemn nervioso simpftico cstimalan y las del
parasimpatico inhiben (97)

Como es de observarse y teniendo en cuenta que la
timidez es una inhiblci6én, estamos precisamente frente a los
6rpanus  motares dque en un  momento dade nos darfan  fa
respuesta y s6lo mediante algin estimulo determinar y  elimi-

97 0. WHTIAKER JAMES. “Psicologfn, pég, 716 “Editorial

Interamericana, 5.A, DE C.V, México, D.F. 1977, traducida al cspaiiol por
\pul Armer Vicente, 38 edicion
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nar da timides, para, de ecse modo poder realizar un carco que
teundera las caracteristicas descadas pava que grocesalmento
fuern  coficaz y contriboyeran o ¢l buen desarrollo  del
procedimicuto penal por gque de Jo contrario, adn cuando e
practique no reportard bencficio alpguno,

De ia timides desprendemos tas sipuientes
caractoerfsticas;

1. Que se inhiba,

2. Que sea carto de animo,
3. Que no desea hablar.,
4, Que sc¢ ruborise,

5.~ Temor a la represalin,

Como parte complementaria diremos que el temor a las
represalins ha  sido  estudiado a4 fondo por Freud con
maganfficos resultados y asf{ decia que: ex una causa de gran
parte de las cosas encerradas dentro del inconsciente, como
Ia ansiedad y dolor.

EL MIEDO

is  una  cmocién  desapradable que  puede producir
grandisimas violencias provocadn por una situacion de peligro
que puede ser actual o anticipada, incluso fantdsticn, pero
no especfficas, debido al sistema nervioso amuténomo y unido

originalmente con compnrtamiento de duda o de fuga".(98)

98 1., MERARIN] ALBERTO knciclopedia de Psicologfa, pfy. 406 Bditorial
Griltado C.A. de C.V, Ja. Fdicién, México. 1972,
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Siendo tan comin el mivdo de bas personas, 1o enconbramos
de manera universal en casi todos en mayor o menor edcala oo
diferente presceotacion, tal como mivdo a4 los extraios, mieda
a las pesanas desconocidas, micdo a  los espacios  cerrados
ele. que se presentan en diversas fases, siendo da dltima,
relativa a la anpgustia que ex el prado de desesperacion
producida precisamente por el miedo, ya cn forma de anpustfia
que produce a su vez desasosiego y pacida ante cualquicr
sitwacion diffcil de la vida.
Lo Inndamental ¢s que un hombre en tal cestado se haya
e sy actitud que le hace aparecer bajo la categorfa de
peligro lus més diversos acaccimientos, situaciones vitales y
sucesos, pero a fin de cuentas wno se sentird tentado a decir
que detrds de todo ella hay una cquivocacidén de juicio, un
error, una falta de conocimiento, pues ,que alra cosa s8i no
un juicio falso puede Ilamarse el hecho de que un hombre vea
un peligro donde los demds no perciben nada de eso?. Dejemos
por un lado al margen la cuestién ;Donde?, cn gue aspeclos
de la vivencia habrdan de  lhuscarse las raices de  tal
comportamiento. Queremas mds bicn reforzarnos por describir y
relatar su origen; en primer lugar diremos que no hay ningin
cardcter extraviado, poca o mucho ni en los nifios ni en los
adultas ni un s6lo caso de interior escisidén, tal como se
presenta c¢n la neuvrosis, ni tampoco un  ejemplo de
cducabjilidad diffcil defecto infantil visible a simple vista
o cubierto debajo de mdAscaras diversas. ElI miedo es una
inndaptaciéon a las condiciones de vida en que el individuo se

haya; pero 8610 en parte es consecuencia de tal inadaplacién,
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Cnomayor parte aun s su o causa y agui de nuevo nos hallamos
con oHn ciredio vicioso, de donde dinicamente salded, quicen
penetie en la naturaleza del mismo y no ¢s afirmar demnsiado
el decir que innumerables casos de  individualidat, mAs o
aenos manilicstamente diffeil, {(terquedad, reserva, falscdad,
etes )y, en la inasistencia a la escuela del desamparo, el
micdo  constituye e} motivoe mwmis  profundo  para tales
comportamicntos desogradables, El micdo e¢s wn correlato de la
inseguridad de la sitvacion y se presenta precisamente cuando
ta situaciéon de! hombre en su conjunto, es  inscgura y
objetivamente considerada, amenazandole ¢n su existencia (en
to fisico como en lo mental), o bien cuando ¢! hombre estima
en sf; cunndo mis alto sca la posicién, sin estar a la altura
de cella desde ¢l punto de vista personal o legal, tanto mayor
a de ser la angustia que el hombre siente y un ejemplo claro
lo constituye el tirano qu¢ se encuentra rodeado de guardias
y que adp asf no se atreve a dormir dos noclies en el mismo
lecho y es que Ja exapceraciéon misma de la importancia del
valor, hace que ta angustia se¢ vea acrecentada y el temor

verdaderamente manifiesta y transpuesto el miedo.

En el presente caso el miedo como figura que nos ocupa,
entraremos & su estudio para efectos penales unicamente
sefinlaremos que ¢l miedo puede ocasionar ¢l susto y con cl se
dan las siguientes manifestaciones: las pupilas se dilatan,
los parpados se efevan, el gilobo ocular sufr¢ una cierta
protrusién, ta velocidad del latido cardfaco aumenta y la

presién  arterial se clevn, €l volumen de sangre que

[



cortesponde o los arpanos interoos de polpe dismipuye ¥ ocsa
mayor canl idad de sanpre a las extremidades vy tos misculos,
aumentar  ta cantidad dJde azidcar sangubnea, la aligestion se
deticne, el vaso vierte a la sangre mayor cantidad de células
rojas para aportar oxigeno de esta manera alpunas Tunciones
son detenidas por la estimulacion del simpdtico, mientras que
otras sc¢ encuentran aceleradas” . (99)

ltabicendo encontrado estas  caracterfsticas  podemos
detimitar ¢l mieda y en cualquier momento determinar para
cfectos del careo si una persona tiene micdo al declarvar,
carcidndose con otra, miente por sus propias rceacciones que
deacuerdo con sus estimulos hayr de ser del todo eficaces; mas
al no tener ¢l cimulo de conocimientos necesarios para su
ubicacién es preferible que no  se practique mhis esta
diligencia ya que como hemos insistido no serd de ningin
provecho para nadie y si perjudicial para el procesado o para
el ofendido.
).~ EL INFLUJO QUE UNA PERSONA PUEDE EJERCER SOBRE OTRA.

ks importante recordar que todos los sercs vivos y las
cosas inclusive ejercen influencig unos sobre otros en mayor
o menor grado, c¢sto desde luego va en relacion directa a las
fuerzas de gravedad que repele o atrae a todos los cuerpos
entre si de tal modo que e! ser humano, se encuentra en esta
relaciéon y psicoldgicamente a esta retacidn se llama “Accién
ascendente que un cuerpo ejerce sobre otra, siendo lenta pero
eficaz y se produce en forma de descarga cléclricea con golpes
pausados® . (100)

799 0. WHITTAKER JAMES Op. c. pag. 717
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Siendo pues el oinflujo wna induccidn de una parte a
la otra para que s¢ comporte de tal o cual manera, be
constCituye hasta una cespecie de intimidadceion dependicendo
unicamente del prado de influjo que se pueda ejeveer de uua a
otra persopa y eslo va en relacion también de la preparacién
y ¢l miedo en que se desenvonelve cada una de las personas que
son careadas, atendiendo precisamente a sn temperamento y
carfcter, o sea a su personatidad.

Al respecto, es imporlante sefialar las das momento

psenciales de que consta el careo procesal,

I, Bl gque se refiere a lo que ¢l carco tiene
vbsolutamente del testimonio, y

2.- ¢l que se refiere a lo que cl careo tiene de prucha
directa para el juez, de espectdculo exhibidor de datas
psitolégicos de los careandos.

Refiriendonos al primer momento, podemos afirmar que ¢l
careo  encierra en el fondo, wun testimonio que  se  va
purificando en forma dialéctica; la dialéctica consiste en ir
buscando a través de un didlogo prefiado de afirmaciones y
negaciones y en el careo, los testimonios de los crendos van
precisandose en ¢sta forma. Por lo que al seguudo momento, el
careo ticne una importancin directa para el juez observando
las dudas, reticencia, etc. de lo carcados puede determinar
quién dice la verdad, snbido es que 18 situaclén psicolégica
de un hombre, no puecde ser la misma en el mondlogo gue en el
didlogo contradictorio. En ¢l monbdlogo el hombre no tiene que

hacer gran acopio de fuerza ni vipgorizar laes cercados de

100 Manucl Rivers Silva, Op. cit. pag. 258,



Suocensura para sostener determinada version, no hay algo que
se oponga a lo que ¢ dice vy opor cnde, no hay algo gue
debilite o rolustezca las motivaciones psicolapicas de  su
decir.

Para no soslayar ¢) estudio de la peresonalidad, ya que
es de gran valor para los efectos de nuestro estudio, toda
vez que no o oserda ipgual  ouna personas, extravertida a  una
introvertida, ni un profano a un fetiprés, o un cinico o un
recatado, ni un puicro o un ignorante, de aqui que los
psicologos  estén de  acuerdo pgencralmente en  gue ninguna
personal idad ey exactamente igual a otra, cada personalidad
es considerada como el resultado final de una interaccion
entre un conjunto dnico de factores bioldgicos y del medio
ambiente,

Como resultado de cada personalidad es dnica, alpunos
psicdlogos han llegado a la conclusién de que cada individuo
delic ser estudiado por sus propios derechos. "En otras
palabras, estos tedricos sosticunen que la comparacién de los
individuos mno tiene significacién para el estudio de ia
personalidad, que subraya los caracleres dnicos y que
descarta las comparaciones individuales, ha sido denominado
ideogréfico. En conmtraste con el punto de vista ideografico
de la personalidad, el hecho de que lo dnicn gue no puede ser
explicado simplemente como ¢l punto de interseccién de un
nimero de variables cuantitativamente y al respecto sefiala el
autor que existen nlrededor de 340,000 experiencias y todas
son totalmente diferemtes y distinguibles una de otra; sin

enbargo, desde el punto de vista de la descripeidn hace notar



que  todas  ollas  pueden  ser copsideradas  como  puptos de
interseceion de tres variables cuantitativas que son: el
wntiz, el brillo, y la saturacion.

K1 oenfoque nemetético al estudio de la personalidad
wpope  la biasqueda de dimensiones  comunes a  todos  los
hombres, y peneralmente el psicolépgico que se adhiere a este
enfogque describe 1a personalidad en  (érminos de  rasgos,
dext inados como cualguicer caracterfstica de un individua que
punede  ser observada a medida. En contraste el enfaque
idveogrdafico subraya la orpanizacién de caracterfsticas dentro
de cualquier individuo dado al mismo tiempo destaca ¢l
estudio de la  personalidad  total, los  psicdlogos  que
preficren ef enfoque ideoprafico o menudo sc adhieren a una
de tas teorfas psicoanalfticas de la personalidad" (101)

Como Freud suponfa y haciendo ccu, Ja mente esta
dividida en dos parles que cstructuralmente la componen, el
consciente 'y el inconsciente; en la parte consciente se
encuentran las ideas y sentimientos que pueden ser expresados
verbailmente con  libertad cuandy ltos pensamientos a  los
sent imlentos nos hacen estar extraordinariamente incdmodos o
anciosos, sin embargo, se hacen inconscientes a través del
mecanismo de represion, por Jo tanto a pesar de que estos
sent imientos son inconscicntes, Freud suponfa que
desempeiaban un papel muy importante en la vida mental, Por
ejemplo estos sentimientos pueden pravocar anciedad aunque no

sepamos la razon de ella, o pueden manifestar en suefios o en

101 DE LA FUENTE RAMON. "PSICOLOGIA MEDICA, pag. 210 liditarial Fando
de Cultura Econdmica, 18 Edicidén México D.F,. 1976,
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expresiones veirbales o eacritas, es decir, podemos escribiv o
decir Jo opuesto de 1o que copnscientemente queremos  deci
sepin Frend "la estiuctuia de da personalidad, como hipdtesis
copsta de tres partes 1D, EGO, SUPER GO siendo ol 1D las
tendencias intuitivas con que nace el individuo y dan la
cunergfa con que se han de desavreollar das demds; a este
principio se le denomina principio del placer y es esta parte
de Ja personalidad la que se encarga de la satisfaccion de
tas npecesidades Dbioldgicas bésicas y a evitar el dolor
fisico, desde luego. Kl EGO es un mediador entre ¢l 1Dy Ia
realidad, opern por medio del principio de la realidad, ces
decir, para  producivr  satisfacciones de las tendencias
instintivas de la mancra mds eficaz. Por dltimo el SUPER
EGO, es el brazo moral de Ja personalidad, representa Jo
ideal mis que lo real y tiende hacia la perfeccién mis que
hacin el placer. El SUPER EGO se desarrvolla atraves del
mecanismo de instrucciones, por el cual i1 SUPER EGO consiste
en gran parte cn restricciones y obstdaculos ala satisfaccidn
de las necesidades biolégicas si el SUPER 160 es débil, el
individuo probablemente engarsa dificultades con la sociedad
por su incapacidad para dominar la satisfacci6n de sus
necesidades biolégicas o para satisfacer estas necesidades de
una manera socialmente aceptable.

Por el contrario si el SUPER GO es extraardinariamente
fuerte, el individuo no sdlo tiene probabifidades de ser
incapaz de satisfacer sus impulsos intuitivos, sino que sufre
tambiéu graves sentimientos de culpa y rvesultn interesasnte
destacar el amor al préjimo, cs decir a nuestros semejantes,

Ve



vit que de o serouna persona o moaral oy osin pinguna mmestra de
clecto hacia los gque Je rodean necesariamente se supone es
unta persona Crivola y probablemente llena de odias y rencores
hacia la sociedad, y ante sus semejantes, lo que cunllevaria
aun desFavorable vesultado del carco mias ain .1 el individuo
tiene alpuna experiencia y sabe como involucrar a su varcado,

Del estudio anterior gque si divectamente una persona
cjerce influjo sobre otra y esta va a depender de ambas
personalidades vy a esto hay que agrepgar el cecho de que
normalmente el juez del  conocinmiento no  se  eancuentra
fisicamente en el momento de ta diligencia del cnreo, con lo
que obviamente no pucede observar las manifestaciones de la
personalidad de los careados, con lo cual fa diligencia se
hace demasiado negativa e innccesaria para los efectos

procesales que se buscan.

D). LA ERITROFOBIA O TEMOR A RUBORIZARSE

Necesariamente la eritrofobia va asociada a Ia
personalidad y ao podemos pasar por alto los aspectos anles
analizados, atento a que un individuo manifestard las cosas
segin su temperamento y carficter de donde se colige que no
siempre dir4d 1a verdad, ni siempre actuvard ncorde a sus
intereses, ni a los de la saciedad si no a los Jincamientos
de su  personalidad que conscientemente o de  manera
inconsciente le hard asumir una conducla, aunque no sca la
que ¢l individuo carcado desee y aungne ésta le sea contraria
4 sus mismos iptereses particulares. "SI cop ¢l Carco se

intenta lagrar una miyar precisién en la versidn de los



testivon vy por o to ddebe stvinpre decretado por oo tues,
par oty lado Ta psicolopra contempordnca praeba que o
hombre, por encima, trata de prartatear Ta vesponsabilidad de
los actos imlebidos que pasan subre o, v atento a estag sy
afuscacion ¢s mas pramte cnando ¢l sola respomle de un oacto
que cuando ese acto descansa sobre viarios, Por otra parte, ¢l
requisito que cstamas estudiando, tambicen tiene por objetn el
evitar confusiones; si se trata de precisar versiones, esto
es dmposible cuando el encuentra de dos versjones se agrega a
la de otras,

En el debate del carco hay atgo que se pone al
proceder del  individuo y este  forzosamente cexperimenta
cambiios psicolépgicos que mucha veces tiene su eca exterior
como por ejemplo cf cambio de la voz, la disminucién del
coraje para afirmar y husta (en los aritrofobios), cambios de
color en el rostro. Todas estos datos cencierran riqufsimas
perspectivas para la bisqueda de la Verdad". (102)

De ahf que si alguna de las personas carcadas canoce
en alpuna forma su  temperamento y sabie que ia esencia
intrfnseca de la eritrofobfa lo hard delatarse, entonces
tratarf por el temor mismo de hablar lo menos posible y esto
le traerd como consccuencia que la otra persona siendo més
hdbil le pueda sostener su versién con gran facilidad, lo que
redundard en un resultado desastroso e inesperado, ya que en
contra de Jo que se esperaba, se obtendrédn otros resultados
que a la postre scan negativos para el conocimiento de fa
verdad, pues cn todo caso lo importante es llegar al  conoci

T 1027 Rivera Silva Manued Op, Cit, pdg 258 y 259.



micnto verdadero de los  hechos para  sabear gquien en ol
culpable  va que muchas de las veces acosan o alguien siendo
del todo inocente

Pov tal motivo pretendemos hacer ceo en vontra de esta
figura juridica que en ningin momento ha aportade beneficio
alplng al procedimiento penal y ancho menos al
eawclarecimiento de los hechos que sean materia de una causa
penal. FTambidn es jmportante sefinlar ast como muchos autores
lo seialan que el careo no es un medio de prueba, no es
complementario de prucba, no es una prucha en cse sentido,
por Jo que nos preguntamos Que o ol careo Yy no o como
Garantia Copstitucional, ya que como tal fo es todo vy no lo
es nada o la vez simple y anamente, una forma de dar a
conocer al proeesado, quién lo acusa, y quitnes son Jos
testigas gue declaran en su contra. Ahora bien el careo
procesal en cuanto constituye un medio perfeecionador del
testimonio, no se sujeta g las reglas Jde valoracidn propias.
51 c¢f careado iasiste en sus declarsciones anteriores, no
hace otra cosa que reafirmar lo que ya ha dicho vy, si por el
contrario, acepta lo afirmado por su contrincante, esta
aceptacion implica una retractaciéon de su testimonio. por lo
que ¢l acuerdo entre los dos earcados y ln consipuiente
unificaciou de los testimonios no obliga al Juez a aceptar,
como viilida la version en yue coinciden los careados en caso
de discrepancia, El resultado del careo esta condicionado a
euwntro factores psicolopgicos: bLa timidez de los careados, el
influjo que un hombre sucle ejercer sobre otro, el miedo y la

critrofobia  (temor a ruborizarse). Cualquiera de estas



factores suceptible de ovapinae ba anhohocsan de uno de
los careados quien incapaz de peconvenit « suocontrincante
debatirle las dwmputaciones adopta una aptityd de acepltacion
tacita de da misma  (101)

Por to gue habicndo una aceplacion tacita de aleuwn
hecho, " puede  concluin crianeamente  en o cuyanto i la
responsabilidad del procesado, toda vez que, ¢l que calla
alorpa, esta mismo hace todavia mas solida miestra afirmacion
en o) seantido de 1o ineficaz v nepativo de la existencia de
las carcos, atento a todo 1 cuerpo de consitderaciopes dgue
hemos hecho a lo Jarpo del presente trabajo, con ¢l gque se
trata de presentar la fipura juridica del carco, comy V1o que
¢y ouna fipura meramente disvioltiva, muy apesar de que sea
adoplada en todas las legislaciones de los Fstados de la
Federacion con origenes Constitucionales y raices
inquisitoriales, que le atribufan un origen divino, como yn
o hicimos notar en antecedentes,

Nay aulores como ya lo citamas que consideran al
carco una dilipgencia initil pues Ja victoria en el debate
corresponde al més sereno astuto o descarado, sobre el timido
inexperto o inadvertido. Sin embargo constitucionalmente mas
gue el triunfo a la victoria del uno sobre ¢l otro, lo gue se
persigue es el conocimiento directo que el acusado tenpa de
aquellos que hayan declarado en su cantra y la oportunidad de
que se defienda o de que debata los cargos que se le farmulen
mediante ¢  se pretende acabar con précticas que estuvieron
en uso de {os sistemas inquisitivos, en los que las  declarn-

103 Perez Paima Rafac). "Guia de Derecho Procesal Penal, pap. 203 y
204 Fditorial Cardenas, México 1991,



ciones de los Lestipgon permanceian en el secrelo.

EE oeareo o4 un o acto eminentemente jurisdiccional; con
ello queremos decir que consiste en diligeacias que solo
pueden tener lupar dorante instrucceion y nunca dentro de la
averiguacion  previa, por oello el Ministerio Piblico  se
absticne de priacticarios dvrante vesta  etapa  inicial  ded
procesa" . (104)

Consideramos  pertinente  aclarar que  todos  los
antecedentes v opuntos de  vista as{  como aclaraciones y
comentarios los hicimos con la Jinalidad de temner criterio
bien delinido respecta a la figura juridica del careo y no
solamente  aportar  elementos para  destruirlna, sing  con
suficientes efementos que la eleven y ovtros que la destruyan,
para que al concluir sean aceptadns las consideraciones y
certeras las conclusiones que habran de apoyar la tesis que
sustentamos y yue es en ¢l sentido, sin mds contemplaciones
de que desaparczea esta figura por ser ociosa y no aportar
ningin cliemento  de conviccién a Jos pracesos en los que se
practica y que son la mayorfa, y que por razones de humanidad
en {a administracion de ]la justicia se siguen utilizando como
una ligura ilustrativa y decorativa, siendo Ja préctica, solo
un requisito que impone ta ley procesal.

pe ahf que discrepamos con los diversos autores en cita
en relacién con la eficacia estercotipada de estn figura

totajmente imitid e ineficaz, por las razones expuestas,

104 Arilias Bas Fermdndo, Op, cit. ply. 194,
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Fl VALOR PROBATORTO DEL CARED

A).  VALORACION DEL CAREOQ COMO PRUEDA

11 Grgano jurisdiccional, para poder valorar ias
pruchas o los medios de prucba ofrecidos durante la secuela
del procedimiento penal, tendrd pardametros establecidos que
lo obligaran a  observar cada upna de las pruebhas de tal o
cual manera.

Podemos seialar en términos gencrales, que el valor de
la prucba es la cantidad de verdad que posce en si mismo el
medio probatorio, como lo afirma ¢ profesor Carlas M. Oronoz
en otras palabras, la identidad que tiepe ta pruebn, para
Hevar al Srpano  jurisdiccional el objeta de prueba, la
bisgueda de la verdad histérica, motiva el sistema de la
libre npreciacion de ta prueba, c¢n ¢l cual el juez no obedece
a4 un criterio lepal preestablecido, si no los que dicla su
propia estimacidn. Aunque en el sistema lepnl es la ley quien
fija el valor de la prucha, ¢s necesario advertir gque en el
sistemn de la libre apreciacién no es ¢l capricho del drpano
jurisdiccional el que actua, es la libre estimacion, el jues
debe schinlnr los fundamentos que tuvo para estimar en la
forma ¢n gque lo hiza debe indicar porgue determinadas pruchas
ticne valor probatorio pleao y por que otras no lo poseen,

Para abordar el tema, primeramente es nccesario saber



gue se entiende por valoracion o apreciacidn de la prucha
judicialy por valotacion o apreciacion de la prueba judicial
se enticnde la operacion mental gue tiene por [in conocer ¢l
mérito o valor de convicvion gque  pueda  deducirse  de o s
contenido  cCada medio de prueha oo suceptibie de valoracion
individual, y cu ocasjsones puede bastar wna para formar la
conviceidn del juez; pero lo ordinario es que se requieran
varios, de la misma o de distinta clase para llegar a la
certeza de Jos hechos discutidos en el pruceso.

Se¢ trata de una actividad exclusiva del juez, pues las
partes Licoen dnicamente upa funcién de colaboradores, cuanda
presentan sus puntos de vistas en las conclusiones, PBs el
momento culminante y decisiva de la actividad prohatoria, la
cual adquiere una trascendencia superior, por que de ella
depende la suerte del proceso en la mayorfa de los casas, y
por lo tanto, que exista o no armonfa entre la sentencia y fa
justicia.

El valor del careo procesal, se aprecia de la misma
formn y con las mismas reglas de la prucha testimonial, esto
por razén de su naturaleza jurfdica, ya que la ley no
establece ninguna regla especffica en relacidn en ja forma en
que s8¢ tienc que vaiorar el careo procesal, la cual como
sabemos Ia manticne en constante eontacto con el testimonio y
adcmés relacionado con los aspectos psicolfgicos de
apreciacion, ya  que el artfculo 246 del Codipgo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece el
Ministerio Pibljco y la auturidad judicial apreciarin las

pruchas, con sujecion a las reglas de ceste capitulo,
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Nuestras leyes para la valorizacion del testimonio vy
del careo han vinculado estrechamente al drgano con el medio,
al Lestipo can ol testimonto, al carcado con Sus
reconvenciones, ya ygue ol testimonio vy las  reconvenciones
que forman parte del testimonio) no pueden valorarse como una
entidad autonoama, sit compromisos con é1 o con los que lo
enpendrarén.

La regta general que nuestro COdigo consigna, c¢s el de
vatorar el testimonia, tomando en cuenta todas las
circunstancias de las cuales se puede inferir la veracidad o
mentira con que se produjo, asft el artfeulo 255 def Codigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal establece gue
para apreciar la declaracion de wpn testigo, el Ministerio
Miblico o en tribual o el juez tendrdn en cvonsideracién
. Que el testigo no sea inhdbil por cuvalquiera de las
causas scialadas en este cédigo,

Ir. Que por su edad, capacidad e instruceién, tenpgan el
criterio necesario para juzgar ¢l acto.

TET. - Que por su probidad, Ja independencia de su pusicion y
antecedentes persopales, tenpga completa imparcialidad

IV. Que el hecho de que se trate seda suceptible de conocerse
poy medio de los sentidos y que el testigo lo conozea por si
mismo y no por inducciones ni referencias de otrog

V. Que la declaracién sea clarn y precisa sin dudas ni
reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya sobre las
circunstancias esenciales; y

Vi, Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o micdo

ni impulsado por cenpafio, crror o soborno. El apremio no se
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reputara ta foerza

Fnoel carco como yia se medciopo e omby dificil de
apteciar los eotados o pardmettos psicolopicos que represents
cada persona oy omin mas asentandolos va gue tal v ocomeo In
sefiala ol autor Francisco Sodi gue ¢ carvo ¢, ouna prueba
fundamentalmenle psicoldpicad por gue como ~¢ ve continupmente
en  la practica profesional prevalece la superviaridad Jel
avdaz sobre ¢l timido, ¢l controlado sabre ¢l cufdrico, del
que se ha carcado vepetidas veces sobre quien por primerns vey
Qo oeares

Fugenia Florfan seiiala que ¢l carca no puede teper si
no una apreciacidén psicoldgica, ya que ¢s perjudicial para la
justicia tomarlo simplemente en su resullado material, scré
preciso que el abservadar cesté siempre de upna aguda y sutil
penetracion psicofdpica y que &l mismo tiempa disponpga de
gran experiencia acerca de los hombres y de las cosas (un
psicélopo  prafesianal) ya que en fa  reaiidad ¢l juez
secretario de aecuerdos o fa persona que lleva acabo los
careos no c¢s un psicélopgo profesional, ya que la falta de
estns factores auxiliares, que en la mayorfa de las veces no
se presentan, hace diffecil y a menudo estéril, ¢l resuftado
hasta perjudicial el carco  pracesaf efectvado en la
instruccion,

Coma ya se sefiald con antefacion fa mayorfa de las
veces ¢l carea consiste en uwna controversia, en una dispula,
y en una lucha en el que influyen ampliamente la edad, ol
sexo, fa candicién social, ef cardcter violeata o timido o

docil, y ejerce influjo ta fuerza sutil de la supestion, que



desempena importante  y  podevosa papel en las claciones
humapas vy en los testimonios, por otra parle el desea de
satir del paso, de zafarse de ta cuestion, de alejor las
molestias y  preocupaciones de un lado, vuantas y vuantas
caracteristica no influyen para hacer plepar a sna personn a
la version de otra,

CAREOS RETRACTA

ON EN LOS, No es de tamarse en cuenta
la yetractacion del ofendido liecha, en. los carpos, i nu
primera declaracidén es precisa, sin dudas ni retivencias
ideptificar a _los acusndos, y no explicd las razones de
retriactacion, (105)

CAREOS RETRACTACION DE LOS,- No_debe tomurse en cuenta

¢l cambio due a su dicho introdyjo uno de los ofendidus en el
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careo que se practico con el _reo, gi la primer

s clara, precisa sin dudas ni reticencias al identificar al

reo ¥y sin_aque_ se halfan explicado en forms alguna, las

razones due tuvo parn_fupdar el cambio de su dicho. (106)

ny. EN  EL CODIGO DE  PROCEDIMIENTOS PENALES EN  MATERIA

FEDERAL .

s importante resaltar la situacién de que ¢l citado
Codigo, en su artfculo 206 establece que se admitird como
medio de pruebn, en los términos del articulo 20 fraccién V
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
todn aquella que se ofrezca como tal, siempre que puedn ser
105 Semanario Judicial de 1a Federacion sexta 6época Volumen XIV péhg.
L}
l)fl‘(')(i Semanario Judicial de Ja Federacion, Volumen XUV pdg. 198

1



conducente, v ono vaya contra b derecho v guicio del juez o
tribunal  Cuando ba avtoridad o estime neeesario, podra por
alpdn otro medio de pruebhba vstablecer su autenticidad

EY arifenlo 265, Con excepeion de los mencionados on
la Fraccion 1V del avticulo 20 de la Constilucidu, que sdla
seocelebraran si o) procesado o su defensor 1o solicita los
carvos se practicardan coando exista contradicciotn sustancial
en las declaraciones de dos personas, pudiendo repelirse
cuando el tribunal lo estime oporiuno o cuando surjan nvevos
puntos de contradiccida,

Artfculo 266. EY careo solamente se practicars entre
dos personas y no concurrirhn a da diligencia si no los que
deban ser careados, las partes vy los interpreies, si fueren
necesarios;

Artfculo 267.- Los careos, salvo exceptuados en el
artfculo 265, se practicarén  dando lectura a las
declaraciones que se reputen contradictorias, 1lamando la
atencién de las careados sobre sus contradiccianes a fin de
que discutan entre si y pueda aclararse la verdad.

Articulo 268, cCuando por cualquier motiva, no pudiere
ubtenerse la camparecencia de alguno de Jos que deban ser
carecadas, se practicard el carco supletorio, leyéndose al
presente la declaracién del otro y haciéndole notar las
contradicciones que hubiere entre aquélla y lo declarado por
¢,

81 los que deban carearse csluvieren fuera de la
jurisdiccion del tribunal, se libraré el exhorto

correspondiente.



como se ve después de analizar el conceplo de carco,
para yue ¢ste e de, se requicre que haya dos dectaraciones
previas y gue de las mismas surjan puntos en contradiceion
para qie se aclare o se pongan de acuerdo en relacidn 4 los
puntos cantradictorios, se¢ requiere que las dos personas se
pongan frente a frenle, cara a cara pars que reconvengan o
aefaren sus  puntos en diverpgencia, de otra forma no se
estarfa ante 1a figura del carco, por lo tanto ef artfculo
268 del ordenamiento multicitado rompe com el concepto de
varvo toda vez que este no se da, por lo cual, dicho artfculo
¢ debe deropar fo antes posible, ya que no es propiamente
un careo, phr no estar dos personas, cara a cara o frente 8
fremte un  carco, y por Jo tanto, vetarda adn mas el
procedimiento penal 1o cual va en perjuicio del procesado, en
razon del tiempo que tarda la diligenciacién del exhorto,

En cuanto al valor probatorio del carea, Ia ley no
establece ninguna repla especffica a diferencia de los demés
medios de pruecba, por lo que, se debe estar a lo dispuestio a
lo que costablece el artfculo 285 del mismo ordenamientn en
citn, Todos los demds medios de prueba o de jnvestlgacion vy
la confesién, salvo lo previsto en el segundo pérrafo del
artfculo 279, comnstituyen meros indicios. Los documentos
pblicos harén pruecba plena, salvo el derecho de las purtes
pura  redarglirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los
protocolos o con los originales existentes en los archivos;
la inspeccién y los cateos hardn pruebs plena siempre que se
practiquen los requisitos fepales; tudo este complejo de

probanzas ensefia en su conjunto que el careo, na tiene ningin

1R



valor probatoriao en la mayoria de los casos  Par oftro lado
resulta interesante bacer resaltar el contenido del articulo
2B6, yo que on conjunto nos dan un panorama mucho mis amplio
Yy a da vez mis conservador de Jo que en realidad es el vareo
como medio de prueba y ¢l valor probatorio que en un momento
dado pudicera darle el juez iustructar y que a lo letra dice
“Los tribunales segin la naturaleza de los hechos y del
enlace ldégico y natural, mids o menos necesario que exista
entre la verdad canocida y la que se busca, apreciardn cn
conciencia ¢l valor de los indicios hasta poder considerarlos
como prueba plena”,

De tales preceplas se desprende que queda al prudente
arbitrio del juez, darle o no valar probatorio algunu al
careo ya que el mismo es considerado como un indicia en
ningdén momento obliga al juez & tomarlo en cuenta méxime con
las irregularidades que hemos sciialado en el sentido de que
por regla general el juez no aprecia, ni esta prescnte
f{sicamente cuando se celebran los carcos y con lo cual se
demuestra de manera categérica que el careo no aporta
ciemento alguno para ¢l esclarccimineto de los hechos que se
investigan y todavfa hay vunas diligencias del carea que
resultan mls escuetas y sombrin, como la que narra en su obra
el Licenciado Rafael Pérez Palma, cn su obras citada y que nos
permitimos trascribir para robustecer las afirmaciones aquf
planteadas y dice:

..."Puestos cn formal carco, fulano y mengano, y despucs de
haber sido protestados ambos para conducirse con verdad se

dio lectura a las respectivas declaraciones; cada quien se



saontuvo en lo o gue tiene dectarado vy oo adelantandose mds on
la  presente diltigencia, con clto se dio por terminado
firmando al marpen fos que en el la intecvinicron”. (107)
Como se observa ol carco resulta una ditigencia imitil
¢ oineficaz y ociosa, que s6lo viene a retardar mis de o
normal al procedimicnto ordinario, v csle tipo de diligencias
son de las que por lo repular Yas practican los mecandpratos
de Yos juzpados cn auvsencia del juez, sccretario de acuerdos,
Ministerio Pdblico y defensor ya sea particulay o de oficio.
be 1o anterior se¢ concluye con mayor certeza y mis
scpuridad que fos carcos, no tiene ningin valor probatorio,
en materia federal v a pesar de que por la jerarqufa de la
materia y el compromiso con la sociedad deberfan existir
medios probatorios contundentes y 1a legislacion ms adecuada
a las uecesidades, a fin de gue el pracesado pueds en todo
caso hacer uwna buena defensa en pro de su inocencia, para no

incurrir en el castigo en contra del procesado inacente.

) EN ElL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Respecto a las prucbas, este C6digo establece en el
artfculo 135, la ley reconoce como medios de prueha: la
confesién judicial, los documentos phabiicos y privados, los
dictamenes de peritos, la  inspeccidon ministerial y la
judicial, las declaraciones de leslipgos, las presunciones, y
sn relacién al careo es totalmente omiso, ;luego donde se
encuadra al carco? pnes para darle un carfcter de accesoriu y

107 Péres. Palma Rafael op. cit. pag. 29,



superfiuo, al dgual que en materia fedesal establere,
Loa8e admiticd como priteha en los téeminos del oarticulo 20
fraceion V de la vonstitucion Politica de los fstados Unidos
Mexicanos todo aquello que se ofrezea como tal sicupre que
pucda ser conducente, a juicio del Minisierio Pablico, jucs o
tribunal. Cuando ¢! Ministerio Piblico o la mitoridad
judicial lo estime necesario podrén, por alpgdn otro medio de
prucha, establecer su antenticidad, de lo anterior se observa
que al igual que el Codipo Federal presenta una serie de
lagunas y consideraciones que quedan deside luegn al libre
albedrio de! funcionario que practique la averiguacinon y en
tal virtud, pueden resultlar ocivosas e ineficaces, Ins pruebas
aportadas par las partes si de las misma se obscrva una
tendenciosa actitud Jde desorientar y sorprender la buena fe
de juez instructor, porque en tode caso serd el dnico que
podré catalogar las probanzas c¢n su conjunto. En cuanto al
valor praobatorio del carceco, el juez ticne la mis nbsoluta
libertad de valorarlo en su contexto ¢ inclusive en muchos
casos, ni siquiera entra al estudio de csta figura los jueces
o proyectistas atendiendo a que las partes se sostuvieron
firmemente en  su  declaracién que Lenia rendida  con
anterioridad.
En general, el capitulo XIV, que establece el valor
jurfdico de la prucha, seiala en el articulo 246 que:
"E] Ministerio Pablico y la autoridad judicial
aprecinrdn las pruebas con sujecién a las reglas de este
capitulo, y ¢l artfculo 247 sefiala que en caso de duda debe

absolverse y que no pudrd condenarse a un acusado sino cuando
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se prache que cometid el delito que se e imputa,

Asimismo el articulo 248 sepala que: ol que afirma
vatd oblipado a prabar  También lo estd el goe niepa, cuanda
SUnuepaciotn es contraria a o una preswncion fepal o cuando
cnvuelve la aftrmacion expresa de un hecho, ltos artfeulos
subsccuentes establecen que hacen prucha pfena, la confesion
cuando estd no sc contradiga con algan otro medio de praeba y
que  ¢sté concebida en términos de ley, los instrumentos
pihlicos cuando no secan redarpguidos de falsos hardn prucha
plena, Jos documentos privados hacen prucba pfena en contra
de quien fos presente o de gquien los reconozea judiciaimente,
los documentos privados rcconocidos par testigos harén las
veces de una prucba testimonial, la inspecci6n judicial, asf
como las visitas domicitlarias, y los cateos hardn prueba
plena, siempre que se practiquen con lus reguisitos de esta
fey; el valor probatorio de un peritaje seréd calificado por
el juez o el tribunal segdin las circunstancias y respecto a
fa prueba testimoninl el testigo debe reunir las siguicntes
caraclerfsticas: que sca habil, que por su edad, capacidad ¢
instruccidén tenga el criterio necesario para juzgar el acto,
que por su probidad, la independencia de su posicién y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad, gue el
hecho de que se trate sca suceplible de conacerse por medio
de los sentidos, y dque ¢) testigo por sf mismo y no por
inducciones o referencias de airo, que la declaracién seca
claro y vprecisa, sin dudas ni relicencias, ya sobre |a
substancia del hecho, ya sobre las circunstancias esenciales

y dque cf testigo ao haya sido obiigado por fuerza o por



micdo, ni impulsado por cnpatio. o soborno

Ademis de e tas proehas existen bas que olo producen
presuncioncs, los tesbipos que no convenpan en la sustancia,
los de oidas, y las declaraciones de un solo testipo, las
declaraciones de testigos singulares, que versen sobre actos
sucesivos referentes a un wiswo hecho, la fama piblica y las
prucbas no especificadas a que s¢ refiere ta dltima parte del
artfeulo 1315, sicmpre 4que npo hayan sido desvirtuadas por
cualquicer otro  medio de prueba de los especificados en las
cinco primeras Jracciones del mismo articulo. En cuanlo al
artfeulo, 261 seiiala que: "los jueces vy tribunaies sepin la
naturalezn de los hechos. la prueba de ellos y el enlace
natural, més o menos necesario que exista entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciardn en conciencia el valuar
de las presunciones hasta poder comsiderar su conjunlo como
prucha plena.

De lo anterior conciuimos que ¢l careo no puede ser
considerado como prueba puesto que por un lado procesalmente
se estarfa contraviniendo lo preceptuado en el codigo citado
y por otra se cslarfa cn contra de la fraccién 1V del
artfculo 20 Constitucional que preve ¢l careo como una
garantfa individual, con la dnica finalidad de que el
procesado conozca quicn lo acusa y los testipos quiénes lo
acusan asi como los que deponen en su contra, para gue les
formule las preguntas que considere pertinentes y tendientes
a su delensa,

Como ya s¢ ha sciinlado reiteradamente, ¢l carco ¢s una

figura que no tiene raz6n de existir, de acuerdo al criterio



astenido por o ba joeeiapeademeia o que 0 continuacion  se
inserla,

toearen no ticne por objeto yue ¢l varcado amplie
sus o declaraciones o se retracte de etfas en puntos  no
controvertidos™. (104)

"Careos, uv Liene caso la prdctica Jde carcos cuando el
acusado y los testigos decfaran en términos similares™. (109)

"l falta de celebracion de varcos

procesales que no fueron ofrecidos ni por

¢l _acusado _nj por
su defensor no dwplica violacion de_parantfas sio se toma cn
cuenta yue los mismos no son de aquellos a los _gue se contrae
la fraccion Jv_del _artfculo 20 Constitucional, cuya omision

puede dar _oripen n _que sc reponga el _procedimjento, puesta

dque_no_estdn comprendidos en la hipdtesis a la aue

la_fracecion 131 del artfculo 160 de ja Ley de Amparo”.(110)

Como se puede observar de las tesis jurisprudenciales
asentndas, no es absolutamente indispensable ta préctica de
los careos y mAs ain es una diligencia de la que no se llega
a pinguna conclusion, y dentro del pracedimiento s6lo viene a
retardarlo, por lo que seria bastante provechoso su

eliminncion como un aclto procesal.

108 Informe {973 A, D. 428/72 Tribuaa{ Colegiado del Noveno Circuito,

109 tnforme 1969, Tribunal colegiado del Octavo Circuito, AD 9/69

110 Tribunal Cotegiado de Circuito Semanario Judicial de la Yederacidn,
8a Bpoca, Tomo X1]-Aposto, pig. 373,



D).  EN EL CODIGO DE PROCEDIMEENTOS PENALES PARA EL ESTADO DI
MEXT1CO,

L1 artfculo 205 ostablece "Se admitirda como medio de
prucha todo clemento de conviceton gque se ofrezea como tal,
siempre que pueda constituiria a juicio del juez. Cuando este
lo juzgue necesario podri por nualquier medio lepal constatar
Iln autenticidad de dicha prucha" y respecto de los rareos
sefiala en su artfculo 221 "Siempre que el funcionario del
ministerio pablico en la averiguacion previa y la autoridad
judicial durante la instruccion, observen algpin punto de
contraliceion entre las declaraciones de dos o mds personas,
50 procederd a la practica de los carvos correspondientes sin
perjujcio de repetirlos cuando lo estime oportuno o surjan
nuevos puntos de contradiccién, Aquf es de hacerse notar son
ordenndas desde la averipguacion previa y no como en otras
legistaciones locales que lo consideran del orden
jurisdiccional y de instruccién por o que solamente se
concretan a ordenarlos hasta después de dictado el auto de
formal prisidn, como hn quedado anotado anleriormente; por
otra parte resulta interesante resaltar que los careos no se
encucntran ctasiflicados dentro del capftulo de pruebas,

Por lo que respecta a la valorizacién ya que las
pruebas s6lo valoradus en su conjunto y por ende et valor
probatorio del carco, serd el que Je venga aparejado con
alpguna otro prueba y desde fuepgo que dicha prueba enlre en
contradiccidn con alguna oltra, pues cn tal caso ni lo wno ni
fo otro deberd ser tomada en cuenta y ante alguna duda sc

debe absolver al procesado poniéndolo en inmediata y absojuta



Libertad,

Bl articuto 222 Bl cdareo solamente se practicara entre
dos persopas vy no intervendrdan en la diligencia mas yue los
carcados  y  los interpretes  si fueren  npecesarios,  se
practicard dando lectura a las declaraciones que se repulen
contradictorias seitalando a los careados las contradicciones
existentes a fin de que se reconvenpan mituamente y s5¢ pongan
o no de acuerdo,

Articulo 223 Nunca se hard copstar ep una diligencia
mas de un careo, y el funcionario ngue lo practique anotaré
lias  observaciones  gque haya  hecho  sobre la  wsctitud y
reacciones de los carcados .

Cuando por cualquier motivo no pudicere lograrse la
comparecencia de alpuno de los que deben ser careados, se
practicard careo supletorio teyéndose al presente  la
declaracion del ausente y haciéndole notar las

contradicciones que hubiere cntre aquella y la de ¢1.

i) .- COMENTARIO SOBRE EL RESULTADO PRACTICO DEL CARFO SEGUN
OPINIONES DE JUECES DEL FUERO COMUN.

Como ya lo sefialamos reiteradamente cl careo es un
Tigura que no tiepe razdn de existir, de acuerdo al criterio
sostenido por los diferentes jueces del Fuera Comin, aun que
piara unos es una prueba muy fupndamental pero en Ja realidad
veremos que eso no es tan cierto,

PDespués de haber entrevistado a varios jueces en el
Fuero Comin en Materia Penal, vntre ellos, al del juzgado

Primero, Yercero, Quinto, Octavo, Decimo Primero, Decimo
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Teveeron, Tripesimo Cuarto, Fipeaimo Séplimo, cCuadraptsimo
Cuadrapesimo Sepumto, Coadrapésimo Quintuo, Cuadragesimo
septimo. v oal reabizaries una serie de prepuntas en relacidn
a ta Pigura juridica det carea, entre ellas tas gue a mi
parecey  son de pran o amportancia las o sipuientes: que o s1roel
carco procesal es considerado como un verdadero medio  de
pruchn gue aporta nwevos clementos para descubrir ta verdad
de los bechas histaricos?; que si el carco provesal os unu
pruecba  autonoma?; que 81 ose toman en cuepta todos  los
camltios psicolépicos que sufre o representa wna persona al
momento de carearse?; que si el carco procesal es una prucha
psicologica?y qu¢ s el careo  procesal retarda el
procedimiento?; que si en verdad se toma ¢n cuenta la prueba
del careo al dictar sentencia?; lo cual en su mayorfa me
contestd que ¢l careo procesal en primer lugnr no esta
contemplado como una  prueha ya que no to contempla el
articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales, par Jo
tanto no e¢s uwna pruebd, mucho menos autdénoma y como tal
vendrin siendo consideradn como uwna ampliacién de ta pruebn
testimonial, o auxiliar de la misma, y en relacion a Jos
aspectos psicolégicos que representan los careados nunca se
asientan en autos pues lo que se trata de establecer es Ip
objetivo mas no 1o subjetivo de ta personn y auwngque el
defensor pida que se certifique el estado que representa la
persans careada eso no servird de nada al dictar sentencia
toda vez que se pueden tomar en cuenta otras pruebas y awnado
n un mas la mayvria de la veces los cnreados se sostienen cn

su dicho, se¢ retractan o aveces tiende ampliar su declaracidn



0o orepetit o oque con anterioridad habian declarado; y oen
cuanto a la maolonpacion ded procedimiento, 1 sc retarda
toda ver que cuiando se Tija fecha para su desabapo de dicha
diltipencia, lax  personas  que  van hacer  carcvadas  noo se
presenta o Hoepan tarde pruvecande  que ¢ difiera dicha
audiencia a ana fecha posterior mientias ol procesado se
cucuentra privado de sn libertad; por to que  hasta antes doe
fas reformas del 10 de enero de 1994, ¢f articulo 225 y 229
del Codipe de Procedimientos Penales, (cf primero de ellos
reformiado y ¢l segundo deropado) los carcos eran de oficio,
vt fuesen procesales o supletorios, o sea que tenfan que
ltevavse acabo en todas los proceso, ya dque en {a omision de
estos se violaba la ley por parte del 6rpana jurisdiccional;
con las veformas implantadas tal y como lo establece el
artfeuly 225 del 1a  ley supramencionada siempre que el
procesado lo  solicite  se  llevard acabo  taj careng
desapareciendo el careo supletorio que después de tantos afios
de estar contemplado cen nuestra Jey, con estas reformas sec
dieron cuenta que este careo no tenfa caseo de existir por su
inclficacia, inutilidad que representabn, ys  qgue rompia
propiamente con el concepto de careo, {o cual retardaba el
procedimiento, siempre en perjuicio del procesado; cn la
actualidad también retarda el procedimiento aungue ¢5 upa
facaltad ded 6rgano jurisdiccional llevarlos acabo siempre y
cuando el procesado lo solicite, Por Ju que dicha figura
jurfdica debe desaparecer ya que como ellos mismo lo comentan
retarda adn mas ¢l procedimiepto, y no se llega a nada con

los carcos procesales,



Aungue cicrtos  jueces opinan gque ol ocareo e,ouna
figura jurfdica auxilbiarv de pran importancia parvi esclareeer
In verdad de dps hechos vy opor medio de osta se ve quicei
wiente 3y quien dice  la verdad  denotandase  los cambios
piivologicos qup sulre una persona al estarse carcandn.,

A continuacian tranecribiremos alpunas avdicencias donde
se celebraron careos procesales, para jobustecer  nuestra
posicion, en la desaparicion de esta figura juridica toda vez
que o aportan nada nuevo a fo ya dectarado con antervioridad

El expediente o capsa nimero 66795 Delito lHoamicidio
Calilicado ... En sepuida y en la misma fecha, y toda vesz que
desprendiendose de las declaraciones rendidas se encuentran
contradicciones, e¢s procedente llevarse acabo los carcos
procesales.

CAREQ PROCESAL ENTRE LOS TESTIGOS ALEJANDRO BAUTISTA
VELAZQUEZ Y EDGAR TORRES VALENCIA. Protestaidos ambos para
conducirse con verdad en fa diligencia en la que van a
intervenir, leidas que le fueron a ambos sus declaraciones y
se les hicierop notar los puntos en contradiccidn, y puestos
en formal careo del debate resulto: LBl testigo ALEJANDRO
VELAZQUEZ le dice 4 su carcado que si estaba ahi auxiliando a
su amigo el hoy occisa MANUEL MONPTERO CABRERA, y asf wmismo,
Edgar Torres Valencia Jle dice a su carcado que asf fue; y al
hacerle del conocimiento a Jos mismos Ja conlradieccidn en el
sentido de que Alcjandro sefiala que el hoy procesado apuntaba
con la mano dizquierds y FEdgar sosticene que era con Jla
derecha, el primero de eilos se desdice de su dicho., y e

dice a su careado que si era con la derecha, aun que antes al
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hacet de it vonocimiento este hecho, sostuve que
clfectivamente habia ~ido con la izquierda, por lo yue previa
tectuea Je su dicho v uwo avanzando wmhs  en da presede
diligencia s¢ da por terminada, Firmando al marpen los que en
ella intervinicron ante la presencia judicial que autoriza y
da fe.

Como s¢ ve on el presente carco procesal nica vy
exviusivamente los testigos, pone on duda el heclo de gque 3
el procesado disparo von ta mana izquierdn o con Ia derccha,
ya que a4 mi oparecer esto no tiene velevancin ni sacha menos
aporta algo nuevo, toda vez que en o expediente obra en
avtas las (estimoniales, asf coma 1a confesion del procesado,
que el delito de Hlomicidio se produjo con un arma de fucpo,
accionada por ¢l hoy procesado, independientemente, de la
percepeiodn qgue hayan tenido los testigos con que mano sc
acciono el arma, asf camo tamhién a veces se pone en duda cl

color del arma, la marca, el calibre y tamaifio,

F).- EL CAREO Y LA JUSTICIA HAPIDA Y EXPEDI'TA

Como un axioma jurfdico dircmos que el careo
contraviene a los Llres conceplos anteriores, ya que la
justicia pierde su escncia de justicias, pierde rapidez y
pierde la expeditez quedando a8 merced de apreciaciones
impersopales y sulbjelivas, con lo que lus buenas intenciones
del juzgador, se distorsionan y la ideologlia del legislador
se derrumba para convertirse tan s6lo en letra muerta o en un
cimulo de Jleyes en deshuso y que si bjen e¢s cierto que en

algunos casos se usan, no tiene razén de ser su aplicacién,



dado que o ta postre o8 preferible la no aplicacion, por ser
en muchos  casos inelicaz v por  ende  innccesioria osu
aplicacion: lo anterior debidamente apoyado poy entudiasos de
la materia, verdaderos tratadistas que robustecen 1o vertido
en el cuerpo del presente trabajo que tiende a demosisar lo
negativo de la Figura jucfdica del carco y en ¢l peor de lus
catsos concluir con la necesaria extincion de esta diligencia
que en fa practica tan so6la cotorpece al procedimiento c¢n
perjuicio del  pracesado, y  aveces  perjudicial  para el
ofendido o los testigos, gque tiene que estarse preseptando en
varias ocasiones al juzpgado vy mas para la diligencia del
careo donde tienc que estar cara a cara o frente a frenle, ya
sea e) ofendido con el procesado o con {os testigus.

Por tudas las series de considersciones apuntadas
mismas que siepdo debidamente razonadas, nos dan la certezn
de que ¢l valor del careo es tutalmente raquftica, por no
decir nulo, atento a las experiencias desde diversas puntos
de vista, y, que de ser como lo sefialan algunos tratadistas,

serfi menester que se extipga definitivamente,
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tONCTUSTONLES

PRIMERA. - En relacion al careo constitucional
estamos totalmente de acuerdo, ya que resultd benéfica la
reforma que sufrio las  fraccion 1V del  artfculo 20
Const itucional, porgue hasta antes de las reformas  yue
entraron en vigor el diez de enero de mil povecientas noventa
y cuatro, el carco se llevaba acabo de oficio, es decir la
celebracién del carco era una obligacién legal ante el
Organo  Jurisdiccional realizarlo, y actualmente, s6lo se
Pleva acabo a peticion del inculpado, por lo que esta reforma
agilizé cn parte al procedimiento, yn gque anteriormente lo

hacfa embarazoso y més retardatorio.

SEGUNDA. Kl carco coanstilucional mas que un medio
de prucha c¢s un derecho concedido al inculpado tal y coma lo
establece 1o Jurisprudencia de Ja Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n "Para qgue e] inculpado conezca personaimente a
la persona o personas que han depucsto en contra de él y de

¢sta manera no se farmen Testimonios artificiaimente".

TERCERA.- Bl careo es utilizado como un arma de
dos filos, toda vez que por un lado s¢ puede condenar el
indicladn al corroborar la imputacién que se le hacej y por
¢l otro, puede desvirtuar la imputacién implantada contra 61,

ya que ¢n la practica el carco es un medio de subsanar los
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errores que cometid el abopado en el transcuiso del proceso,
indicdudole a so defenso uepar rotundamente toda imputacion

ante ol ofendido o testipos

CUARTA,  El careo procesal no es propiamente un
wedio de prucha, toda ves que noe se cucuentra contempindo on
el artfceulo 115 del codiga de Procedimientos Pepales para el
Distrito Federal, ¢! cual sefala todos y cada uno de los
medios de prueba, podria decirse que el carco ¢35 un medio
accesorio de {fa prueba Ttestimonial y Confestonal.

QUINTO. El careo retarda el procedimiento, ya que
no deberfa Jlevarse a cabo cuando se encuentran confesos los
indiciados, es decir al momentu en que el indiciado acepta en
tadas y cada una de las partes ta declaracién o depupcia
farmulada par el ofendido; o bien cuando se esta ante la
presencia de la figura de flapgrancia, asf como tamhién,
cuando el acusado y los testigos declaran en  términos

similares.

SEXTA.- Los careos procesales son de poca o de
ninguna utilidad en el procedimienta criminal, ya gque como lo
establece el articulo 228 del Cédigo de {Procedimientas
penales para el Distrito Federal "Se practicar8 dando lectura
a las declaraciones de los careados a fin de que entre si
reconvengan, no aportando aada nuevo al descubrimiento de los

hechos sucitados”.
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SEPTTTMA La deropacion del acticulo 229 Jdel
Cadipgo de rocedimiontos Peaades pava ol Distrito Federal fue
benéfica, toda vesr que o careo uplelorio que contemplaba
la ley antertarmente po cra un verdadero careo, porque rompia
totatemente con ot conceplo ded wmismo,  ya gue catear
significa poner Tiente o frenle o ecara a cara una persona
ante In otra; ya gue después de haber transcurrido un siplo
(1894 1994), se¢ percatan de los perjuicios y dafios que
ocasiono o celebracion de este careo; por lo que wn la
actualidad ¢l articolo 268 del Codigo de procedimientos
penales  en materia Federal, todavia contempla el carvco
supletario, o cuatl deberfa deroparse lo antes posible en

victud de que no es un verdadero careo.

OCTAVA.  Que ¢l careo es inncecesario, de eso no
hay 1a wmenor duda ya que como se ve en la préctica
profesional, solo entorpece el procedimiento, en perjuicio
del procesado o del ofendido y de los testigos, por lo que
cuando no se practican dichos careas el proceso puede ser

concluido y cervar la instruccidn,

NOVENA. - El careo es negativo tomando en cuenta la
debida personalidad de Jos careados, toda vez que uno puede
ser mis hahil que el otro o sencillamente menos temerosu o
bien un tipo llepa de cinismo, por lo que son aveces los mis
empedernidos criminales los gue con mayor serenidad y sanpre
fria mienten sobre los hechos, sosteniendo afirmaciones

aepativas ante los testigos o ante ¢l ofendido.
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DECTMA FI o resultado del carco esta condicionndo a
viarios factores psicoldgicos, ddndose unn tucha de poder en
el quue intfluyen ampliamente, la edad, el sexo, In copndicion
social, ¢l cardacter, la timidez, el micda, ¢t influjo que
pucde  ejercer  sobre ol ro, o eritrvolobia 3! temor

ruborizarse.

DECIMO PRIMERA.  Que el cnreo no es valorado parn
dictar sentencia definitiva, jo anterior debido a que por lo
general Jas partes se sosticenen en sn dicho, as{ como (ambién
la fey no establece ninguna regla especifica en relaciaon a la
farmn en que se tiene que valorar ol carco procesal quedando

al prudente arbitrio del juez darle o no valor probatorio.

DECIMA SEGUNDA. - E} careo es ocioso, estéril
retardatorio  yn que 8i e} careado insisten en  sus
declaraciones anteriores, no hace otra cosa gque reafirmar lo
va dicho y si por ¢} contrario acepta lo afirmado por su
contrincante, esta aceptaciéon implica una relractacién de su

testimonio,

DECIMA TERCERA. Con ¢l careu es muy raro que se
descubra la verdad descada, ya que por el contrario perjudica
ya scd al procesado o al ofendido, originando mucho dafio, al
primero porque le retarda el procedimiento; y al segundo
porque Je es incomodo estar continvamente acudiendo ante el

drpano Jurisdiceional y ver a su agresor.



DECIMA CUARTA.  Qur ¢l varco hace menos riapida v
expedita fa justicia, de o aspverado en el presente, queda
testimonia de gue of eareo retarda Ia justicia v ia hace mas
embayazosas v llena de vicios, gquedando de tal manera nada
expedita la justicia como 1o ha sido la buena intencidn ded

Lepislador.

DECIMA QUINTA. Por lo que serfa convepiente si se
derogaran  los  artfeunios  225,226,227,228 deil Codigo  de
Procedimicatos Penales para el Bistrito Federal, asf como
también tos artfculos 205,2606,267,208 del Codipgo  de
I'rocedimiontas Penales en materia Federal; toda vez que con
esta derogacion  haywdarfa ea mucho  la  agilizacidn  del

procedimiento, haciendolo wés rdpido.
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