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UN AGRADECIMIENTO ESPECIAL A JORGE MI PRIMO, EL CUAL CON SU APOYO,

CONSTANCIA Y AYUDA, HIZO POSIBLE LA TERMINACION DE ESTE TRABAJO



A MI MADRE

A ELLA DESEO AGRADECER SU COLABORACION Y ESTIMULO QUE
HICIERON POSIBLE LA CULMINACION DE MIS ESTUDIOS PROFESIONALES.
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A MI ESPOSA ROSI,

LA CUAL CON SU COMPRENSION,AMOR, ESTIMULO Y APOYO
1E PERMITIO REALIZAR LA CONTINUACON Y CULMINACION DE ESTE TRABAJO.
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INTRODUCCION:

El problema juridico que se tratard a lo largo de este estudio,
tiene como fin seflalar diversas fallas y errores de nuestrag
instituciones juridicas; asi como proporcionar una factible
solucién a ellas, con el objeto de gue se reafirme la solidez de
nuestro régimen de derecho y sus Insgtituciones Juridicas; haciendo
éstas verdaderamente funcionales y eficaces para que logren su
objetivo de administrar justicia, objeto esencial en ellas,
apegédndonos con ello a lo mandado por el art. 17 de la Carta Magna,
que ordena la pronta y expedita administracién de justicia;
realizando asi uno de los fines esenciales de los Poderes
constituidos; que es servir al pueblo que los creo y dotd, por
medio de la Constitucién de Fuerza y competencia.

El problema es devolverle a nuestra Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y al Juicio de Amparo, sus investiduras originales;
apegédndolos a los fines para los cuales fueron creados; administrar
justicia y mantener el equilibrio de la divisién de poderes,
respectivamente,

En forma actual se viene sefialando el cadtico rezago de asuntos
pendientes en nuestro miximo tribunal, debido a la multitud  de
juicios de amparo que se sucitan dia con dfa, por violaciones
cometidas en agravio de los particulares; a "las garantias
individuales consagradas en nuestra Constitucién, por todos y cada
uno de los tribunales de los Estados de la Federacién; siendo un
error juridico que sea el juicio de Amparo el causante de tales
impugnaciones que en forma masiva llegan a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacifn; ya que el Amparo, con su evoluecién natural
ge ha desvirtuado de los causes para los cuales fué creado; el
Juicio de Amparc defensor de la Constitucionalidad mexicana; se ha
convertido en defensor de la Legalidad ordinaria, con la
correspondiente confusidén de ambos conceptos; de tal suerte que al
invocarlo en base a violaciones al art. 14 Constitucional, se ha
convertido en un recurso extraordinario, similar -al recurso - de
Casacién Espafiol.

De esa forma los. ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién; al revisar en ese sentido al Amparo, se convierten, de
jueces federales, que originalmente son, en meraos revisores de 1la
justicia comlin y ordinaria; ‘con  las consecuencias nefastas vy
atentadoras a destruir el Sistema Federal que nos rige.



El presente estudio de este problema, tiene como meta, hacer un
andlisis del Juicio de Amparo y del Recurso de Casacién, en todos y
cada uno de sus puntos de posible similitud y discrepancia; para
asi devolverle al Amparo su original funcién para la que fué creado
y concebido; asi como restituirles a los Poderes Judiciales locales
su verdadera autonomia interna.
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CAPITULO I

1.-SUPREMACIA, SUPERLEGALIDAD E INVIOLABILIDAD DE LA

CONSTITUCION.

1.1-Concepto de Soberania y de Constitucién
1.2-Caracteristicas de la Carta Magna
1.3-Descentralizacidn del Estado Federativo
1.4-Supremacia Superlegalidad e Inviolabilidad de la
Constitucién.

2,-MEDIOS DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION.
2,1-Por el alcance de sus efectos

a).Sistema de Control con alcance general.
b).8igstema de Control con alcence particular
c).Sistema de Control con alcance mixto.
2.,2-Por la Naturaleza del Organo.

a).Sistema de control por drgano politico,
b) .8istema de control por érgano neutro
¢).Sistema de control por drgano Jurisdicional.
Por via de accién de proteccidn parcial

Por via de excepcifn de proteccidn total.

d) .Sistema de control por 6rgano mixto.

e) .Sistema de control por Srgano popular.

3.-ORIGENES DEL JUICIO DE AMPARO,
3.1.Antecedentes extranjeros.
3.2.Antecedentes mexicanos.



CAPITULO T

1.- SUPREMACIA, SUPERLEGALIDAD E INVIOLAbLILIDAD DE LA CONSTITUCION.

1.1. Concepto de Soberania y de Constitucidn,

Soberania.-

Todos sabemos que el hombre como ser humano no puede existir
aigladamente de sug demds congéneres, tal y como lo dijo
Aristételes al llamar al hombre Soon Politikdn, ya que en continuo
y constante contacto con sus semejantes, @l hombre siempre esti en
relacidn con éstos, por ende, podemos decir gque la convivencia
humana, equivale a relaciones sociales entre los miembros de una
determinada sociedad.

Aln en los tiempos primitivos el hombre se acompailaba en forma
de tribus o clanes con el fin de subsistir a las inclemencias
naturales, ayuddndose entre si con sus semejantes.

Ahora bien, para que la sociedad humana pueda existir, es
indispensable que la actividad de cada uno esté limitada en tal
forma, que su ejercicio no ocasione el caoe y el degorden, ya que
éstos al aparecer destruyen todo tipo de convivencia; estas
limitaciones impuestas a cada miembro de cualquier sociedad, se
traducen en obligaciones mutuas que son necesarias para la propia
subgistencia de una comunidad y la dnica causa de la aparicién de
estas obligaciones es el DERECHO,

El contenido de este derecho plasmado en leyes debe
garantizarse en cuanto a su imperatividad por su poder superior a
cualquier voluntad de cada miembro de la communidad, para que al
aplicarse, el orden jurfdico no se supedite en determinado momento
al arbitreo de un miembro de la comunidad, y este poder recibe el
nombre de AUTORIDAD, considerando a este concepto como una
dctuacién suprema  que radica en.la comunidad misma y que se ejerce
por instituciones creadas a-posteriori, que expresamenté tiene
dicha facultad, esta autoridad constituye la forma de organizacién
politica y juridica de cualquier sociedad humana, pueblo, o nacién.

La autoridad que hemos expuesto antes, implica pues, un poder o
sea un conjunto de facultades y actos tendientes a garantizar el
orden de derecho, por medio de s8u- exacta aplicacién contra
violaciones de los sujetos 1ntegrantes de la comunidad, protegiendo
asi el orden social.

El titular de este poder es el. Estado, - como
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organizacidn formal juridico-politica de la sociedad humana y cuya
depositaria es ésta, de aqui se desprende una caracteristica
fundamental: la de ser SOBERANO.

La soberania dicho lo anterior, serd entonces un atributo del
poder del Estado, que subordina a los demds poderes y actividades
que se ejerzan en la sociedad por medio de entes particulares,
juridicos y piblicos.

Al decir de Flores Gomez Carbajal: ..." la soberania es una
caracteristica del poder del ©Estado que radica en mandar
definitivamente, de hacerse obedecer en el orden interior del mismo
y dar a conocer su independencia en el extevior " [1].

El Estado como forma de organizacién de un pueblo, se convierte
en titular del poder soberano aungque éste radica escencialmente en
la sociedad humana, por lo que entonces, la soberania es 1la
potestad suprema que no reconoce ningin otro poder superior, asi es
un poder supremo e independiente por el cual el Estado al tenerla
como atributo, impone sus determinaciones fundadas en la ley sobre
todos los individuos que habitan en el territorio que se encuentra
sujeto a dicho poder,

En palabras del maestro Tena Ramirez : ..." ninguna potestad
superior a la suya en el exterior, ninguna potestad igual a la suya
en el interior " [2].

La soberania en su raiz pertenece al pueblo, anterior al Estado
quien al ejercitarla se autodetermina ddndose la forma de gobieruo
que le conviene y tal aseveracidn la vemos plasmada en el articulo
39 de la Constitucén Federal.

" De este modo aparece la soberania como la cualidad de una
gsola potestad piblica que manda sobre los suyos y que en nombre de
los suyos trata con los deméds " {2}

Encontramos como caracteristicas de la Soberania:

al] La imposibilidad de que exista un poder superior a ella
dentro del Estado.

b] La de que exteriormente no depende de ninguna otra potestad,
éstas caracteristicas indican que el Estado como titular juridico y
politico es auténomo o sea capaz de darse sus propias normas para
regir su .vida interior, e independientemente, ‘'ya que en las
relaciones con los demds no se supedita a ellos,

*Ni el gobierno Federal ni la autonomia de sus entidades, ni
los Organos del “Estado que desempefian y -ejercen las funciones
gubernativas, ya gean QOrganos del Poder Federal, ya gean Organos
del Gobierno local, son  en nuestro “derecho - Constitucional
soberanos; . 8ino que todos ellos estédn limitados ~expresa o
implicitamente, en los términos que el texto positive de nuestra



ley fundamental establece.- (3]

La soberania o poder soberano del fistado es un poder de
dominacion por medic de la coercitividad, para someter a las
voluntades rebeldes en beneficio siempre de la comunidad.

El Estado al autodeterminarse y autolimitarse en ejercicio de
la soberania lo hace con el fin de evitar arbitrariedades.

"El pueblo titular originario de la soberania subsumilé en la
Constitucidén su propio poder soberano, mientras la Constitucidn
exista; ella vincula juridicamente no solo a los 6rganos sino
tanmbién al poder que los creo" - (2]

CONSTITUCION. -

Siguiendo la 1légica juridica, toda constitucién debe ser el
elemento normativo en que Se plasman las potestades de
autodeterminacién y autolimitacién de la soberania popular, mismas
que traducen el Poder Constituyente que como su nombre lo indica;
es un 6rgano juridico, politico, gque tiene como Unico fin , crear y
plasmar la voluntad del pueblo en un documento de orden superior,
que sirva de base a todo el &rden o estatus juridico de una
comunidad; este poder no se encuentra sometido a ningdn otro
ordenamiento legal, ya que es &l quien va a crear el 6rden juridico
nuevo, ya sea porque no existia ninguno; o bien poque el anterior
perdid su validez; por eso este poder es ilimitado y absoluto, solo
dede obedecer a los principics de justicia, a los demis valores
juridicos y a la opini6én social que lo ha originado. Realizada su
labor, que es crear un Orden juridico materializado en 1la
Constitucién, el Poder Constituyente desaparece.

"Los Srgancs del poder reciben su investidura y sus facultades
de una fuente superior a ellos mismos, como lo es la Constitucién;
eso quiere decir que el autor de la Constitucién debe ser distinto
y estar por encima de la voluntad particular de log 6rganos; la
doctrina designa al primero con el nombre de Poder Constituyente y
a los sequndos los llama poderes constituidos"--[2]

vAdemis el Poder Constituyente ho gobierna, sino solo expide la
ley en virtud de la cual gobiernan los poderes constituidos®-- (2]

Congtitucién es npues, la norma juridica fundamental que
contiene la estructuracién de la forma de gobierno, de los Poderes
de log Estados, los 6rgancs .del mismo, la competencia. de dichos
6rganos, los procedimientos de integracién de esos Organos, los
derechos esenciales del individuo; es pues la bage principal de
toda la organizacidén de un Estado; de las relaciones -entre sus
6rganos y.de las relaciones de éstos con el individuo.

1,2.- CARACTERISTICAS DE LA CARTA MAGNA;

Como primera caracteristica encontramos que el poder que crea a
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la Constitucidén es un poder distinto a los poderes constituidos, o
sea el Poder Constituyente eg la fuerza juridica que crea a la
Constitucidén que debe ser diferente a los poderes ordinarios
constituidos ya que la Ley Fundamental es la que regula y crea a
los poderes ordinarios y estos en consecuencia no podrian a su vez
crear a la fuerza que les did vida.

Como segunda caracteristica vemos gue nhuestra constitucidn es
RIGIDA, porque para sus reformas requiere de un procedimiento
especial; distinto al ordinario para la creacién de leyes ; tal y
como lo vemos en el art. 135 de la propia Constitucién.

Como tercera caracteristica vemos que es ESCRITA, ya que se
encuentra en un solo cddigo y no en diversas leyes digpersas; la
rigidez de la Constitucién encuentra su complemento en la forma
escrita ya que por motivos de seguridad y claridad, la voluntad del
constituyente se debe externar por escrito en un documento inico y
soleme.

"Hacen efectivo el principioc de legalidad consignando
expresamente en términos inequivocos los derechos que reconocen y
las garantias que ofrecen a los gobernados preservandolos de la
arbitrariedad y capricho de los funcionarios pidblicos; y ademds
establecen con toda precisidén y fijeza el nilmero de los 6rganos del
Estado; las atribuciones de cada uno de ellos y las limitaciones de
las facultades que les son conferidas-[3].

"y solo de esta manera se puede alejar la
incertidumbre, estableciendo en forma permanente y concreta, en
textos, las normas juridicas que rigen la organizacién del Estado
Federal, el funcionamiento de sus &rganos y la proteccién del
individuo "--(3]

RALIZACION DEL ESTADQ FEDERATIVO.

Como todos sabemos, el sistema que nes rige
Constitucionalmente, es una forma de unidén en la que coexisten dos
6rdenes; dos jurisdicciones con facultades y poderes perfectamente
delimitados en la propia Constitucidn; estas egferas
jurisdiccionales reciben el nombre de "ESTATALES o LOCALES vy
Central o Federal"

" En la forma del Estado Federal existen a la vez dos
soberanias o autonomias; una general la de la federacidn y otra
local la de las entidades Federativas que la integran; -estando
repregentadas cada una de ellas por dlversos 6rganos politicos con
funciones propias " --[3] -

Al momento de constituirse los 6rdenes locales, ceden parte de
sus facultades, soberania exterior; y ciertas facultades:internas;
al orden federal; el cual abarca en sug facultades a todo. el
territorio-del Estado y por lo tanto a los mismos estados miembros;
los cuales tienen la obligacién de acatar las desiciones del:poder
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federal; asi los Estados miembros conservan todo el poder NO
delegado al Gobierno Federal; en palabras del maestro Herrera vy
Lass0:

"Los poderes federales tienen como exclusién de los poderes de los
estados las facultades explicitas e implicitas que en jurisdiccion
singular y dual les concede la Constitucién ; los poderes locales
tienen facultades que les concede la propia Constitucion y no les
niega por exclusién o prohibicién la Constitucidn General y las que
ésta directammente les confiere "

pentro del Estado Federal vemos como forma destacada la
descentralizacidn con sus dos elementos:

al.- La autonomia Constitucional, que es autonomia Legislativa
y Ejecutiva que comprende hasta la propia Constitucién.

b)l .- La participacién de los Estados miembros en la creacién de
la voluntad federal.

Se llama autonomia C(Constitucional al derecho que tiene 1la
comunidad juridica de darse wuna constitucién, asi como de
modificarla; en la Constitucidén Federal encontramos normas
obligatorias para los Estados, por lo que vemos que las leyes
vigentes en la Federacién lo deben ser también en los Estados
miembros; agi también los Estados miembros tienen el derecho de
poder modificar su propia Constitucién pero siempre respetando y
sujetandose a las directrices marcadas en la Constitucidn Federal.,

En base a lo anterior, surge inmediatamente la pregunta; ¢puede
la- Federacién reformar indirectamente las Congtituciones de los
Egtados miembros a consecuencia de la modificacién de la propia
Constitucién Federal ?; la respuesta es SI; ya que todas las
disposiciones de las Constituciones locales deben concordar como ya
dijimos, con la Constitucién Federal; luego entonces 81 al reformar
a la Constitucidn Federal; sucede que en las Constituciones locales
hay disposiciones que contravengan a esag reformas  del . oxden
federal; se deben reformar a su vez para establecer una exacta
concordancia; entre —ambas leyes; esto en lo relativo a  las
digposiciones federales que son obligatorias para todos los estados
miembros

Uno de los fines de la Federacidén es la existencia politica de
todos y cada uno de los Estados miembros dentro del marco federal;
por Lo que deducimos en primer. lugar HACIA DENTRO; una garantia de
existencia politica; que es conservar su estatus territorial, pues
no se le puede privar contra su voluntad al Estado miembro en forma
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parcial de su territorio y mucho menos ser suprimido comeo entidad
federativa; otra garantia seria entonces; HACIA EL EXTERIOR; vy
consistiria en que la Federacion tiene obligacidén de defender a
cada Estado miembro contra la guerra; de lo que se desprende que el
deber de la Federacidn de proteccidén exterior se extiende o amplia
hacia dentro en la obligacidén permanente de la pacificacidén.

Otro aspecto importante y esencial en el tema que tratamos, es
la participacién de los Estados miembros en la creacién de la
voluntad federal, y esta injerencia se lleva cabo de dos maneras;
la primera en forma indirecta en base a la existencia del Congreso
Federal al cual los Estados miembros envian a sus representantes;
la segunda en forma directa; ya que participan en las reformmas
necesarias a la Consitucidén Federal.

En base a la Politica la participacién directa es la mas
importante, ya que tiene el drgano facultado a reformar a 1a
Constitucién Federal quien retiene siempre en derecho la facultad
suprema dentro de la comunidad juridica.

Al analizar los anteriores cornceptos podemos decir que la
finalidad primordial del Federalismo es conciliar la unidad del
poder Nacional con el mantenimiento de los derechos estatales; esto
es a mi modo de ver; un equilibrio politico ya que* la Federacidn
en una Unién de Estados libres y soberanos en su regimen interior;
los cuales forman un nuevo ente dotado de poderes y facultades
superiores, llamado ESTADO FEDERAL  -[1]

Ahora bien el medio idéneo para conciliar estas dos tendencias;
es estructurar una Constitucibén que vealice una justa divisién de
facultades entre la esfera federal y la local; déndole a la federal
por lo consiguiente todo lo de interés general para la nacién, o
sea lo que afecta en su totalidad; y dejando a los Estados miembros
Ginicamente lo que se relaciona con problemas de indole interno o
local. )

1.4.- SUPREMACIA, SUPERLEGALIDAD, e INVIQLABILIDAD CONSTITUCIQNAL,

SUPREMACIA Y SUPERLEGALIDAD., -

Como hemos visto, la Constitucién de una . nacidén. . como
instrunento juridico politico, es la base: fundamental de todo su
ordenamiento juridico; o sBea la célula esencial 'y original de la
eéxistencla del propio Estado; pues -por  ser la‘’ Constitucién el
documento base de una organizacién juridica; desde que nace se-hace
factor indispensable cuidar el que -ge respete; y que no se viole,
salvaguardando asf la existencia misma ‘del Estado y -sus  6rganos;
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asi como la coexistencia pacifica de la comunidad o pueblo que lo
integran; ya que con respeto a dicha ley, se evitan toda clase de
arbitrariedades por parte de las autoridades en el ejercicio de sus
facultades; asi como tambien se conserva la existencia de todos y
cada uno de sus Estados miembros.

"En la existencia de un orden juridico creado y organizado por
la constitucion, en virtud del cual disfrutan de seguridad vy
garantias los habitantes de cada pais, ya sea que se consigne en
favor de ellos derechos considerados como fundamentales y no
sujetos a las modificaciones constantes que producen el capricho o
la voluntad de los agentes de gobierno; o ya sea por medio de las
limitaciones que la ley suprema ha establecido en las Competencias
Politicas y Constitucionales de cada uno de los drganos del
Estado"- - {3]

Se hace necesario salvaguardar a la Constitucién de cualquier
violacidn, ya que la LEY SUPREMA por emanar de la autoridad mas
alta y tener PRIMACIA sobre las demds leyes en general; este
concepto denota el lugar que ocupa dentro de todo el conjunto de
leyes que forman el ordenamiento juridico de un Estado; ya que
arriba o por encima de la ley SUPREMA no puede haber ninguna otra.

"Asi es como la supremacia de la Constitucién no solo responde
a que ésta es la expresidén de la Soberania, sino que por serlo estd
por encima de todas las leyes y de todas las autoridades; es la LEY
que rige las LEYES y que autoriza a las autoridades. - -~{[2]

Esta doctrina de la gupremacia constitucional tiene sus
origenes en el "Instrument of Goverment " creado en Inglaterra en
1653; en dicho documento se establecia que cualqumer ley contrarla
al mismo, seria nula sin valor.

Aunque de hecho este instrumento no se llevo a la préactica en
Inglaterra; los que emigraron a América lo establecieron en las.
colonias inglesas, ya que estas. tenian un poder legisglativo
auténomo, el cual expedia las leyes de la.colonia, pero cualguier
ley colonial que excediera los limites de las Cartas de ‘la Corona,
podian seér atacadas-ante el Consejo Privado del Rey asi vemos. como .
en ‘'1a legislacién de las Colonias Inglesas hay-una PRIMACIA de un
orden juridico superior {Cartas de la Corona} y a’'su;vez un conkrol
politico'de las leyes contrarias a dicho -orden- juridico.

Mas tarde en 1787, las.  colonias inglegas  al . darse su
constitucién federal plasman el principio del .Instrument .of
goverment, y un-juez -llamado Jhor Marshall, ‘establece el poder
jurisdiccional ‘de la Suprema Corte, de revisar:las leyes dictadas:



por el Congreso Federal; ya que es indudable que; 6 se admite que
la propia constitucién pueda anular cualquier ley que la contrarie;
o se admite que la misma legislatura la anule por medios
ordinarios; entre ambas posturas no puede haber término medio, y
esto es inegable; ya que, o la Constitucién es una ley soberana,
superior; irreformable por medios comunes; O se nivela con actos de
la legislacidn usual.

Si la primera postura es la correcta, tendremos que el acto
legiglativo contrario a la constitucidn no es ley; si la verdadera
es la sequnda postura; entonces llegamos al absurdo juridico de que
las Constituciones escritas son documentos juridicos absurdos del
pueblo; pues tratan de limitar un poder de naturaleza ilimitado.

Como se ve, esta doctrina se liga intima y directamente con las
constituciones escritas, por lo que es un fundamento principal de
la Sociedad.

Nuegtra Suprema Corte tomé como referencia la presente doctrina
ya que en inumerables ejecutorias interpretativas del art. 133
constitucional ha reafirmado la Supremacia Constitucional; frente a
cualquier otro precepto juriidico; aclarando ademds que no importa
establecer la jerarquia del orden federal, pues este ya la tiene
gseflalada en la propia Constitucién y lo que importa es sefialar el
caracter superior de los preceptos constitucionales. Pues como dice
el maestro de la Cueva.- "La Constitucién eg la norma que organiza
a los poderes y determina las competencias, por lo que
necesariamente es superior a las autoridades investidas por ella de
atribuciones" - - - -[4]

A

La Supremacia y Superlegalidad de la Constitucién; tienen como
objeto impedir el abuso del poder por los érganos constituidos; y
lo hacen a travez de dos principios

al.~La libertad es ilimitada por regla general; en tanto que la
libertad del Estado para restringirla es limitada en principio,

b].-El poder del Estado se debe encerrar en un sistema de
competencias.

El primero origina el hecho de enumerar en la Constituciédn. los
derechos fundamentales .del hombre log cuales se sustraen a . 'la
invasién estatal, estos derechos son los-del hombre aislado y los
del hombre con gus congeneres; los primeros son- derechos absolutos:
del hombre y los otros son derechos-individuales, que . al traducirse
en manifestaciones sociales necesitan que intervenga el Estado para
ordenarlos 'y limitarlos; todos -esos derechos  fundamentales en '1a .
existencia ‘del hombre. los encontramos en la Constitucidn en su



parte DOGMATICA.

El segundo principio es complemento del primero ya que, al
garantizar los Derechos Individuales, se necesita para que esa
garantia gea real y verdadera que se circunscriba al BEstado en una
esfera de competencias; esto es esencialmente la divisién de
poderes; que es una garantia orgdnica contra el abuso del poder.

Dicho en otras palabras: "Un individuo que no funciona como
6rgano del Estado puede hacer todo aquello que no estd prohibido,
en tanto que el Estado, esto es el individuo, que obra como &rgano
estatal solamente puede hacer lo que el drden juridico le autoriza
a realizar"- - - -{5]

INVIOLABILIDAD DE LA CONSTITUCION.

La Constitucion impone limitaciones a los poderes ptiblicos, con
el dnico objeto de mantenerlos en un cause Constitucional; asi
vemos que en la parte Dogmirtica de la Constitucién hay limitaciones
al Estado y sus autoridades respecto del conjunto de Garantias
Individualeg; . en la parte Qrgédnica o sea en donde los encierra en
st esfera competencial delimitando a cada uno sus. funciones,
adoptando para ello el sistema de la divisién de poderes y el
régimen - de facultades expresas; es decir; un poder sb6lo puede
actuar cuando expresamente se le faculta para ello o cuando
expresanmente se le impone una obligacién; asi vemos que las
facultades que no estén expresamente reservadas por la Constitucidén
a los poderes Federales, se entienden reservadas a los Estados.

Vemos pues, como la Constitucién contribuye al logro de su
inviolabilidad, por parte de quienes puedan. violarla, mediante el
seflalamiento de competencias y limitaciones; pero si apesar de
esto, estos Organos la violan, la Constitucién misma establece un
medio de reparar y proteger tales vulneraciones; y ese medio es el
JUICIO DE AMPARO o JUICIQ DE GARANTIAS, el cual garantiza tanto la
supremacia de la Constitucién, asi como la  integridad de sus
‘preceptos, 'ya que sin su ‘existencia estos se verian  impunemente
wviolados, - s8i no .existiera un medio . tutelador del ‘régimen
Constitucional 'que "asegure el imperio 'y "efectividad de 1la
supremacfia, el cumplimiento de los preceptos constitucionalés por -
parte de las -autoridades por ella -creadas, serian- ineficaces y
serian violados- impunemente; "Ya que-la Congtitucién. abarca los
principios juridicos- que designan a los  6rganos supremos del:
Estado, los modos de su creacién , sus relaciones mutuas; fijan el
circulo de' su acciéh, .y por Gltimo la situacién ‘de cada uno de.
ellos respecto del poder del ‘Estado"--'- -{6}, -no ‘basta  pues,
darle el cardcter de ley  fundamental con el objeto de que el



régimen por ella instituido prevalezca, sino que se necesita de un
medio juridico capaz y eficaz para hacerla respetar y reparar los
perjuicios ocacionados con las respectivas violaciones,

Concluimos diciendo que de esta manera el amparo surge como
consecuencia de proteccionismo a la Constitucidn; y su existencia y
procedencia se basan fundamentalmente en la infraccidn o violacidn
realizada por cualquier autoridad Estatal o Federal, contra el
régimen establecido y en agravio o perjuicio especifico ocacionado
por el acto o ley en que trasciende la mencionada violacidn.

2.- MEDIOS DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION.

Todo pueblo al asentarse en su territorio se organiza
politicamente en la forma que considera mds conveniente, por lo que
crea los poderes politicos y supremos ddndoles competencia, esto se
hace por medio de la Constitucién que es un acto de integridad y de
unidad y en &l se plasman las autoridades suprewas, la forma de
creacidén de ellas, sus competencias y sus relaciones entre si, para
as{ evitar el abuso del poder, como ya dijimos antes.

Todos estos elementos son los que integran la parte "ORGANICA"
de la Constitucién; puede existir también una parte "DOGMATICA" en
donde se consagran los derechos del hombre y se elevan a la
categorfia de preceptos constitucionales, esto pasa cuando la
Constitucién tiene caracteres individuales; por lo que vemos que la
Constitucién es la Ley Suprema; segin el art 133 de nuestra
Constitucién dice:

"Esta Constitucién, las leyes del Congresc de la Union que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con 1la
misma, celebrados y gque ge celebren por el  Presidente de 1la
Repﬁblica, con aprobacidén del Senado serdn la Ley Suprema de toda

la unién".

La calidad de suprema hace que la Constitucién sea inviolable
ya que estd encima de todas las leyes y autoridades; pero a veces .
el respeto a esta Ley Suprema, no resulta esponténeo y eficaz, y
por lo tanto se vicla, por lo que se hace necesario, preever y
remediar las posibles violaciones a la Constitucién Y esto se conoce
como la defensa de la Constitucidn.

Los doctrinarios pueden discutir .el carfcter o.naturaleza de la
funcién - definitiva de la. Ley Fundamental, o -sea.prevenir que ge
ejecuten leyes inconstitucionales, lograr la reparacién del derecho
violado .y ‘resolver “diversos. conflictos - entre - 108 : poderes’
coexistentes, o también pueden discutir cual sistema es mejor; pero’



la imperiosa necesidad de la existencia del control, no es negada
por ningln jurista, ya que se precisa para asi poder lograr los
fines del Estado.

En el presente trabajo, nos avocaremos, al estudio de los
medios de defensa de la Constitucién en base a la clasificacién de
Mario Peralta Méndez, por estimarla mds completa y sistematica; gue
los divide en dos categorias fundamentales que son:

Por el alcance de sus efectos y por la naturaleza del drgano.

2.1.- Por el Alcance de sug efectos.

Que puede ger:

a) .- Sistema de control con alcance general.
h) .- Sistema de control con alcance particular.
¢). Sistema de control con alcance mixto.

a).- Este sistema al aplicarse hace declaraciones generales de
Constitucionalidad, las cuales las emite el 6rgano encargado de
dicho control, por lo que la ley al ser inconstitucional, deja de
producir efectos absolutos para todos.

b) .- Este sistema lo vemos ejemplificado claramente en nuestra
Constitucidén de 1917, o sea, en la Constitucién vigente, en el art
107 Fracc. II, que no es otra cosa que uno de los principios de
Mariano Otero, ya que dicha fraccién dice, que la gentencia sélo se
ocupard de individuog particulares, al protegerlos, y no se hardn
declaraciones generales respecto  de la lay (¢ acto
inconstitucionales. ‘

c) .- Este sistema lo vemos ejemplificado en el art. 42 de la
Ley del Tribunal de Garantias de Espafia de 1933, y que a
continuacién transcribimos en este trabajo, por creer que de su
simple lectura se desprenden las caracteristicas del sistema que
nos ocupa: ‘

*articulo 42.- Las sentencias que declaran que una ley no fué
votada o promulgada en la forma prescrita por la Constitucién o por
el Estado regional respectivo, producirén :la total anulacién de
agquella, pero no afectardn a las sgituaciones  juridicas creadas
durante su vigencia®.

2.2.- Por la Naturaleza del Organg.

Entre el sistema quée nos ocupa. tenemos que puede Ser:
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a).- Sistema de control por 6rgano politico.

b). Sistema de control por érgano neutro.
¢) .- Sistemade control por érgano Jurisdiccional.
Por via de accion -- de proteccién parcial
Por via de excepcidn -- de proteccién total.
d}. Sistema de control por drgano mixto.
e) .- Sistema de control por drgano popular.
a).- Deposita la guarda de la Constitucidén en algunos de los ya

existentes, o bien se crea un nuevo O&rgano, en este Caso
recordaremos como Organo de nueva creacién el del Supremo Poder
Conservador, el cual lo plasman las siete leyes de 1836.

b).- En este sistema tenemos que aclarar la circunstancia de
que es originalmente extranjero; consiste en una actividad
mediadora que no se debe ejercer en detrimento de los demas
poderes, asi es que solo se efectila en casos necesarios,

c).- Este sistema encarga al Poder Judicial la custodia y
defensa de la Constitucidn; se da por medio de un juicio en todas
sus formas y facetas, como ejemplo tenemos a nuestro Juicio de-

Amparo.

Puede ser de proteccifn total como el sistema norteamericano en
que se proteje totalmente la Constitucifén , en todas sus partes, y
como se lleva a cabo por via de excepcién la solicitud de
inconstitucionalidad de una ley o acto no. se presenta ante -una
autoridad judicial determinada; sino que se hace valer como defensa
por cualquiera de las partes dentro del julcio que se esté
ventilando, ya sea del orden comin o federal. '

Se geflala la ley que se considera inconstitucional, misma que
el juez que conoce del negocio, ha aplicado en él, por eso decimos
que este sistema no es un juicio en toda la extensién juridica;
sino. mids bien. una forma de " hacer valer como. defensa :1la
inconstitucionalidad de una ley, ante el juez que la aplic6 'y
conocidé del caso; dicho .en.otras palabras, “no existe -un medio o
forma determinada de hacer valer la inconstitucionalidad de una ley
por 1o que  se dice que mds que un juicio eg un recurso; tal es el
caso del sistema norteamericano, este modo o sigtema de defensa
congtituye en si solo una parte de un todo; ademas mlentras el
Amparo es ‘un medio que proteje 1os. derechos. ‘del  honbre, "en el
sistema americano este medio  de control que se equipara al HABEAS
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CORPUS no es otra cosa que un simple recurso de impugnacidn.

Rhora bien; este mismo sistema de control por 6rgano
jurisdiccional pero por via de accién y de control parcial,
necesita del agotamiento de todas y cada una de lag partes que
forman un verdadero juicio; tales como; demanda, contestacién de
las autoridades responsables, por medio del 1lamado informe
justificado, ofrecimiento de pruebas, alegatos, v el
pronunciamiento de una sentencia ; otra circunstancia es que de la
ley o el acto sefialados en demanda (juicio) conocen siempre juecas
distintos de aquellos a quienes se les imputa el acto
inconstitucional , tal es la esencia de nuestro juicio de amparo.

Ademds el definir la inconstitucionalidad de una ley o acto;
requiere conocimientos especiales en materia legal, asi como de
imprecindible imparcialidad e independencia de criterio, atributos
estos, que splo encontramos en los jueces por ser profesionales del
derecho.

Importante es, desde luego en este aspecto del control y
defenga de la Ley Fundamental, la atribucidén de enjuiciar a
cualquier autoridad que se sirva del contrapeso de la ausencia de
fuerza material, y vemos que estos factores fundamentales, en esta
atribucién los tiene el poder judicial; y debemos ser concientes
que la falta de esa fuerza material se suple con la fuerza moral
que todas las decisiones judiciales tienen, razdén por la cual esas
decisiones son regpetadas.

Podemos decir entonces que el 6rgano jurisdiccional . aparte de
gu misién ordinaria de decir el derecho en una controversia entre
partes, tiene también la importante funcién de declarar si los
aspectos de los poderes constituidos estdn acoxdes con la Ley
Suprema.

d).- Este sistema presupone la intervencidén de un poder que
esté formado por miembros de otro poder, o bién que éste 0ltimo
poder los nombre.

e).- El pueblo, es en este sistema de control, el encargado del
ejercicio de la defensa Constitucional, 'se llega asi. al absurdo de
pensar, que tan importante funcidn, como lo es el salvaguardar a la
Ley Suprema de un pais de cualquier violacién; se les deje a las
amas:de casa, carpinteros, choferes, etc, personas que notoriamente
carecen del: estudio y técnica de derecho, indispensables para que!
esta facultad esencial se ejerza dentro de los principios basicos
del ordenamiento legal existente; y debido a esta total' ignorancia
de la ley, por personas profanas ‘del ‘derecho; creemos Que el
sistema en estudio,” carece de la validez juridica necesarla para



aceptarlo como controlador de los poderes constituidos dentro de un
marco estrictamente legal.

De los sistemas o medios de defensa de la Constitucién
estudiados brevemente, en este capitulo; ge deprende que el
aceptado en la legislacidn mexicana vigente, lo es el sistema de
control por o6rganos jurisdiccionales por via de accidén y de
proteccién parcial; y del estudio de dicho sistema, surgen los
elementos que distinguen a nuestro juicio de amparo y gque lo
configuran como:

g1 medio de defensa Constitucional ejercido por Organos
Jurisdiccionales, por via de accidn, de proteccidn parcial de la
Constitucidn y con alcance particular "-- - {7

3.1. Antecedentes Extranjeros.

Nog referiremos de manera somera a los mds importantes
antecedentes del Amparo, analizando los antecedentes del juicio de
Amparo gque actualmente conocemos, nos encontramos en Roma una
institucién muy similar, esta és " La INTERCESSIO TRIBUNICIA®; esta
ingtitucién juridica la usan los romanos esencialmente para la
proteccién de la persona de los abusos del poder piblico y ademds
también se equipara en sus elementos al Amparo; ya que esta tiene,
parte agraviada, materia de queja, autoridad responsable, etc.
ademds también significa interceder o wmediar por otro para
obtenerle alguna proteccién.

Esta institucién romana, ¥YEn suma consistia en un procedimiento
protector de la libertad y los bienes de los ciudadanos de Roma
para- actos arbitrarios del poder Pdblico" - - - - -{B},.

Por lo anterior, vemos que un efecto de esa institucién, lo era
el anular las leyés que de una manera arbitraria, se aplicaban a
algun ciudadano romano, pero de la préctica constante de este medio
de defensa se degener6 su uso; haciendo extensiva su protecciodn,
por lo que cualqguier ley del Senado o de los magistrados, era
vetada por el solo hecho de parecerles contraria a los intereses
del pueblo romano;. asi se convirtié en un medio para -evitar: la
ejecucién de los actos arbitrarios del Senado; al decir del maestro
Ignacio Burgoa.-"La intercessio se reducia a evitar la ejecucién o
la produccién de los efectos de la desicién atacada; sin protejer
por otra parte un 6rden normativo superior; es decir un conjunto de
normas. juridicas dobadas de supremacia, ya que el ‘derecho’ romano
desconocia la jerarquia o gradacién de las leyes.®- - - - {9].
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Otro antecedente remoto, 1o encontramos en los Fueros Espafioles
y estos si son antecedentes de los conceptos actualmente conocidos
como: Supremacia Constitucional, Proteccién Jurisdiccional de los
derechos del hombre frente a 1os abusos del poder Piblico;estos
fueros son los de Aragdédn de 1283, son superiores a la carta magna
ya que en su texto contienen principios mucho mas amplios para el
amparo de la libertad, inclusive el mismo Rey le debia tener
obediencia al Fuero, ya que lo que hiciera en contra de él era
nulo; por lo que vemos que el Fuero tenia valor de ley suprema y
sobrepasaba la voluntad real.

Segin el Fuero, existia un empleado piblico que se llamaba el
Justicia de Aragdn que conocia de los abusos no solo cometidos por
el Rey, sino también de los cometidos por los demds tribunales
eclecidsticos y seculares; asi como log cometidog por los hombresg
ricos de aquella &poca, y que por lo tanto tenian poder judicial,
era en suma un cuidador intensamente celoso del exacto cumplimiento
de las leyes; tal y como lo afirma Bielsa, se trata de una; "
Admirable Institucién, cuya esencia es de las més altas Cortes
Defengoras de las leyes, empezando por la Ley Fundamental cue es la
CONSTITUCION.- - - - [10].

El justiciazgo es sin duda la base en donde el fuero Aragonér
representa por primera vez el Poder Judicial, no solo separado de
la monarquia o Poder Ejecutivo, sino que al asumir el rango de tal
relevancia politica, viene a ser un Poder MODERADOR DEL ESTADO. Tal
y como lo describe el maestro Ignacio Burgoa: "El Justicia mayor de
Aragén encarnaba a un funcionario judicial encargado de velar por
la observancia de los fueros contra los actos y disposiciones de
las autoridades; incluyendo el Rey mismo, que los violasen en
detrimento del cualquier subdito."- - - - -{9].

2. -ANTECEDENTES MEXICANOS.

En México Independiente, el derecho estd completamente
influenciado por” las doctrinas: de la Revolucién Francesa y se
ingpira en el sistema norteamericano.

Vemos que’ como antecedentes préximos en. México, del amparo,
aparece un incipiente control. de la Congtitucién ya que lo deja en
manos- de la "experiencia'y opinién piblica" antes demasiado vagos,
y este control. aparece en la Constitucién de Apatzingdn de ‘1814
obra célebre del procer Morelos, Constitucidn -que. aunque no tuvo
vigencia, también se le conocié como "Decreto- Constitucional para:
la libertad de América Mexicana "- - - [9].

En 1824 se establece por primera vez este control, en manos ‘de
un 6rganc judicial, ‘en la Constitucién Federal 'de. los Estados
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otro antecedente remoto, lo encontramos en los Fueros Espaficles
y estos si son antecedentes de los conceptos actualmente conocidos
como: Supremacia Constitucional, Proteccidn Jurisdiccional de los
derechos del hombre frente a los abusos del poder Piblico;estos
fueros son los de Aragin de 1283, son superiores a la carta magna
ya que en su texto contienen principios mucho mds amplios para el
amparo de la libertad, inclusive el mismo Rey le debia tener
obediencia al Fuero, ya que lo que hiciera en contra de &l era
nulo; por lo que vemos que el Fuero tenia valor de ley suprema y
sobrepasaba la voluntad real.

Segin el Fuero, existia un empleado pliblico que se llamaba el
Justicia de Aragén que conocia de los abusos no solo cometidos por
el Rey, sino también de los cometidos por los demds tribunales
eclecidsticos y seculares; asi como los cometidos por los hombres
ricos de aquella época, y que por lo tanto tenian poder judicial,
era en suma un cuidador intensamente celoso del exacto cumplimiento
de las leyes; tal y como lo afirma Bielsa, se trata de una; "
Admirable Institucidén, cuya esencia es de las mas altas Cortes
Defensoras de las leyes, empezando por la Ley Fundamental que es la
CONSTITUCION.~ ~ - - [20].

El justiciazgo es sin duda la base en donde el fuero Aragonéz
representa por primera vez el Poder Judicial, no solo separado de
la monarquia o Poder Ejecutivo, sino que al asumir el rango de tal
relevancia politica, viene a ser un Poder MODERADOR DEL ESTADO. Tal
y como lo describe el maestro Ignacio Burgoa: "El Justicia mayor de
Arag6n encarnaba a un funcionario judicial encargado de velar por
la observancia de los fueros contra los actos y disposiciones de
las autoridades; incluyendo el Rey mismo, que- los. violasen en’
detrimento del cualquier subdito."- - - - -{9].

3.2, -ANTECEDENTES MEXICANOS.

En México Independiente, el derecho estd completamente
influenciado por las doctrinas de la Revolucidn Francesa y .se
ingpira en el sistema norteamericano.

Vemos que como antecedentes préximos en México, 'del * ‘amparo,
aparece un incipiente control de la Constitueién ya que lo.deja en.
manos de la "experiencia 'y opinién publica" antes demasiado vagos,
y este control aparece en la Constitucién-'de Apatzingédn de 1814,
obra célebre del procer Morelos, -Constitucién que aungue no. tuvo
vigencia, también se le conoci6 como "Decreto Congtitucional para
la libertad de América Mexicana "- - < [9]:

En 1824 se establece por primera vez este control, en manog de
un 6rgano judicial, en la Constitucidn’ Federal de: los Estados



Unidos Mexicanos.

En efecto el art. 126 Fracc. V incigso sexto, de dicha
Constitucién dispone:

"Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia son las
siguientes:

V.- Conocer:

sexto - - - y las infracciones de la Constitucidén y leyes
generales, segln prevenga por la ley;

Al decir del maestro Burgoa.-"Atribucién gue podria suponerse,
pudiera implicar un verdadero control de Constitucionalidad y de
Legaliddd seglin el caso ejercitado por dicho alto cuerpo
jurisdiccional®- - - - -~ [9].

La Constitucion de lasg Siete Leyes del 30 de Diciembre de 1836
documento eminentemente centralista, debido a la organizacién
politica gque instituye, establece un O6rgano de control de
naturaleza politica en el art. primero, El Supremo Poder
Conservador, depositado en cinco personas que prestaban juramento
ante el Congreso en la forma siguiente:

"Jurais guardar y hacer guardar la Constitucién de la Replblica
sosteniendo el equilibrio Constitucional entre los poderes
sociales; manteniendo o restableciendo el érden Constitucional en
los casos que fuere turbado, valiéndose para ello del poder y
medios que la Constitucién pone en vuestras manos." (art,9).

En dicho documento vemos a primera vista la existencia de un
control de Constitucionalidad respecto de 1las  leyes, actos y
decretos exclusivamente por medio del oOrgano politico y cuyas
resoluciones tenian efectos absolutos; el factor importante en este
aspecto, es ver :la conveniencia o inconveniencia de encargar la
verificacién de los actos de autoridad, a un O6rgano politico y
gobre todo dentro de un &mbito Constitucional; Burgoa a este

respecto agrega;" Bstaba este organismo integrado por : cinco
miembros, cuyas facultades eran  desmedidas, hasta tal. punto de
constituir una verdadera. Oligarquia" - - - -[9]. ) :

Vemos "entonces que egte organismo es extrafio, ya que. de sus
actos no responde sino ante Dios, y ante la opinién piblica; ya que
es diffcil sostener que una institucién surja esponténeamente.

Ahora vamos hacia el Estado de Yucat&n que es donde confirmamos
al estudiar la obra del Sr. Manuel Cresencio Rejdn que cada-honbre
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al nacer hereda un patrimonio, que es extensivo y perene a toda la
humanidad; que comprende todas las realizaciones que con Su
inteligencia y voluntad ha venido acumulando el ser humano, desde
que aparecié sobre la tierra; es el acervo cultural y civilizadov
que pertenece a todos.

Por lo que en todo invento o Institucién se aprovechan
conceptos o ideas elaboradas por las generaciones que 1os
precedieron; el Juicio de Amparo no es una excepcidn, posen
caracteristicas de indiscutible originalidad, aunque e encuentren
insituciones anteriores similares, que indudablemente influenciaron
y propiciaron a sus autores.

Asi vemos que en 1840, en Yucatdn Manuel Cresencio Rején
formula el proyecto de Constitucién para ese Estado Federal, y en
su art. 53, se plasma de manera indiscutible ~un intento de
dignificar a la Suprema Corte y por consiguiente al Poder Judicial;
estableciendo asi, también una clara y definitiva divisién de
poderes, al decir que se otorgaba a la Suprema Corte de Justicia
del estado de Yucatdn, " La facultad de amparar en el goce de susg
derechos a los que le pidan proteccién contra las leyes y decretos
de la legislatura; contrarias a la Constitucidén; o contra lag
providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido; cuando en ellas se
hubiera infringido el Cdédigo fundamental o las leyes; limitandose
en ambos caseos a reparar el agravio en la parte que estas o la
Constitucién hubiera sido violada®.

Rejbn instituye asi, un sistema de control por érgano judicial,
ademds define las dos especies de actos reclamados contra leyes y
contra actos de autoridad, sefiala la tramitacidn por via de accién;
prevee un sistema completo de defensa" integral de la Constitucién;
“Constituyd. un progreso en el derecho Piblico Mexicano la creacién
del medio controlador o conservador del. régimen constitucional o
amparc; ejercido o desempefiado por el Poder Judicial con la ventaja
de que dicho control se hacia extensivo contra todo acto [lato
sensu) anticonstitucional®- - - {91

En el art. 63 se establece lo relativo a la proteccién de las
garantias individuales al = decir: "Los . jueces de la. primera
ingtancia, anmararan en el goce de los derechos garantizados por el
articulo anterior, a los que le pidan su protecci6bn, contra
cualgquier funcionario que no corresponda al orden judicial,
decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se suciten sobre
los asuntos indicados."

En el art, 64, dicha Constitucién nos dice: De los atentados
cometidos por los jueces contra los citados derechos, conocerdn sus
regpectivos superiores. . ., . .remediando desde 1uego, el mal que
se les reclame y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las



Garantcias Individuales.

El distinguido maestro Herrera y Lasso, al respecto comenta:
"Rején instaura tres procedimientos distintos de contenido
impreciso; un auténtico juicio, un incidente de previo y especial
pronunciamiento y un recurso mixto de alzada responsabilidad® -

(7]

De lo anterior afirmamos que Rejbn es el precursor del juiciode
Garantias, por haberlo propuesto como de la competencia de un
6rgano jurisdiccional, quitdndolo del 6rgano de indole politico, y
esto 10 hace en base a la definicidn de las dos especies de actos
reclamados.

a).- Contra leyes [actos lato sensul y

b).- Contra actos de autoridad, dependiente del, poder
ejecutivo y de la autoridad judicial (actos stricto gensu), también
por seflalar su promocién por via de accidén y por medio de juicio, y
por preveer como antes se dijo, un sistema de defensa integral de
la Constitucién, que es la ley suprema de todo el oérden juridico
establecido. '

YRején fué el, precursor y el creador lo fué Otero®, y asi fué;
Mariano Otero, le dio la formula juridica, que. la vemos aparecer
por primera vez en el proyecto de la minoria de 1842 y que galié a
la luz publica en el Acta de Reformas de 1847.

Otero. 'y la minoria, de. la comisién encargada en 1842, de
formular el nuevo proyecto de Constitucién, proponian -dejar al
6érgano jurisdiccional el ‘conocimiento de las violaciones a la
Congtitucidén; aunque restringida dicha violacién; pues s6lo se
referia a las cometidas a las Garantias Individuales; a diferencia
de la defensa integral propuesta por Rején ,

Asi pues, " Los tribunales de la Federacién, a.  cualquier
habitante de ‘la Repiliblica, en el ejercicio y conservacién de los
derechos gque le - conceden, esta Constitucidn y  las - leyes
.Constitucionales, contra todo ataque -de los poderes legislativo y
ejecutivo,. ya de’ la Federacién ya de los Estados; limitdndose
dichos tribunales a impartir y dar su protececidén en el caso en
particular sobre el ‘que verse el proceso; sin dar ni hacer ninguna
declaracidn general, respecto de la ley o acto que lo motivare,

Como se puede apreciar respecto de la inconstucionalidad de
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leyes de los Estados y leyes Federales, la obra de Otero no es
completa; en el caso de Leyes, Otero propuso al 6gano Politico como
defensor de la Constitucidén; el maestro Burgoa manifiesta a este
respecto; .- "El sistema creado por Otero, era inferior
juridicamente hablando, al instituido por Rejon, pues ademds de que
en este caso las autoridades responsables, solo podian ser, el
ejecutivo y legislativo locales; quedando por ende fuera del
control jurisdiccional, el poder Judicial Local y los tres poderes
Federales ; s6lo se contraia el reclamo a las violaciones a las
garantias individuales; a diferencia del sistema de Rejdn que lo
hacia extensivo a toda infraccidén Constitucional [9]

En 1857, diez afios después, el séptimo Congreso Constituyente;
formula la Constitucién de 1857, los Constituyentes como Arriaga,
tienen un afdn primordial, y es el de extender el juicio de
garantias y quitar para siempre la intervencién de un 6rgano
politico; asi la interferencia de jurisdiccién Estatal y Federal la
encomiendan al Poder Judicial; desde entonceg y hasta ahora 1la
violacién de garantias y de la competencia en la esfera local vy
federal, la conoce un dérgano jurisdiccional, como lo es el Poder
Judicial.

intonces las ideas capitales, plasmadas en la férmula de Otero
son:

1.- El juicio se sigue a peticién de la parte agraviada, por el
acto inconstitucional.
2.- Esa parte agraviada tiene que ser un individuo particular.

3.- La sentencia se limita a resolver el caso concreto, Sin
hacer declaraciones generales respecto de la ley o acto que motiva
la queja.

Estas ideas se plasman en la Constitucién de 1857 en la
siguiente Forma;

Articulo 101.- Los tribunales de la Federacién resolverdn toda
controversia que se sucite:

l.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales,

II1.- Por leyes o actos de autoridad Fedarél que ‘vulneren o
restringan la Scberania de los Estados.

ITI.- Por leyes o actos de las autoridades  de égtos;, que
invadan la esfera de la autoridad Federal.



Articulo 102.- Todos los juicios de que se habla en el articulo
anterior, se seguirdn a peticién de la parte agraviada, por medio
de procedimientos y formas del 6rden juridico, que determinard la
ley, la sentencia serd siempre tal, que solo ge ocupe de individuos
particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos en el caso
especial sobre el que verse el proceso, gin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare,

Actualmente lo que se ha modificado del Amparo, son solamente
reglas de competencia, con el fin de perfeccionarlo, pero en la
Constitucién actual de 1917, bases y principios establecidos en
1857, se han respetado.

Podemos concluir diciendo que el juicio de Amparo, no es otra
cosa que un remedio Constitucional, cuyo objetivo primordial es,
restituir al sujeto quejoso en el goce de los derechos
individuales; y en general constitucionales gue una ley o acto le
hubieren lesionado; es por lo tantoc un medio de defensa
Constitucional ejercido por o6rgano Jurisdiccional, por via de
accién a peticién de la parte agraviada, cuyos efectos son de
proteccién parcial y con alcance particular.
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CAPITULO II

1.- LA CASACION.

1.1-Nociones Generales-Su Objeto y Definicion,

Es necesario en toda Sociedad organizada la existencia de
Tribunales que resuelvan 1los conflictos o pugnas entre los
particulares, estog Tribunales como 6rganos del Estado, tienen la
esencial funcién de administrar la justicia, y el modo como lo
hacen es siguiendo un procedimiento, hasta que el Juez dicta una
sentencia con fuerza vinculativa para las partes, aplicando la
norma abstracta al caso concreto. Dicho de esta manera la
imparticién de la justicia se antoja eficaz e infalible; pero vemos
que la realidad es otra, ya que el Juez como ser Humano que es
tiene falibilidad al actuar, ya sea que encontremos inexactitud en
su razonamiento por errores ldégicos o histéricos y esto debido a
una buena f£é& ignorante; o bien por malicia en su actuar.

Al sger «concientes de que el Juez es falible, se hace
indispensable que en la imparticién de la justicia, tengamos los
remedios necesarios para remediar esa posible inexactitud, y estos
remedios son los RECURSOS, que traen como consecuencia el revisar
por segunda vez las controversias juridicas, dando como resultado,
en mayor grado, la correcta aplicacién de la ley y por ende de la
justicia; esta revisidn se presume dictada con arreglo a justicia y
equidad; atendiendo a la conveniencia de poner un limite prudente a
la inseguridad en que quedarian los derechos de los particulares,
61 no se cerrara la puerta a nuevas instanciag y se facultara por
tercera, cuarta o quinta vez la revision de los litigios.

Pero el interés que estd por encima del de los particulares; es
el interds de que el derecho como ciencia, sea interpretado
correctamente y asi se aplique; esto es la DEFENSA DE LA LEGALIDAD,
para que todas las normas sean aplicadas correctamente al caso
concreto y por lo tanto las sentencias se dicten apegéndose a la
Ley.

Ahora bien en el cago de que estas gentencias, ademds de
afectar los intereges de los particulares; afecten también el
interés plblico; entonces se violan también las leyes que -le sirven
de base y fundamento a toda sociedad; por lo .que es necesario
ariular esas sentencias ‘violatorias de intereses piblicos, por lo
que la estabilidad juridica de las sentencias dictadas en- segunda
ingtancia, se apoya, no en ‘la certeza y seguridad de que sean
justas; sino en la presuncién de su justicia; la justicia de los



tribunales debe fundarse en la ley misma Este es el fin primordial
del recursa de Casacidén, que no es otra cosa que un rewmedio de
interés de orden ptblico, y tiene como objeto definir si hubo
infracciénde ley o de doctrina; mantener a log tribunales en
estricta observancia de la ley e impedir su errdnea interpretacién,
y cualquier falsa aplicacién de la misma, desprendemos, entonces;
que la CASACION, se ha creado en defensa del interés social en
mayor modo que en beneficio de los litigantes.

Al tratar de dar una definicién correcta de la Casacidn diremos
ue :
1 23 un recurgo extraordipario por medio del cual se persigue
ante una jurisdiccién superior (Corte de Casaci6n en Francic
Italia, Tribunal Supremo de Espafia),. la apulacidn de las sentet
pronunciadag en Gltima instancia con el caracter de definitivas,
por causas determinadas como gon; violacién, falsa interpretgacién
de la ley lerrores in-judicando) o bien por infracciones a los
trdmites y formas pustanciales del juicio (errores in- procedenda).

1.2.- Antecedentes y Qrigen,

Vemos que.ya en Roma existia un recurso junto con los recursos
de apelacién ordinarios, con el cual se perseguia el "Jus
Constitucionis®, o sea su objeto era anular sentencias contrarias a
la ley, estos eran los casos en que sge atacaba a las sentencias
infractoras de la ley en tribunales distintos de aquellos donde se
pronunciaban dichas sentencias, con el primordial objetivo de que
estas quedaran sin efecto, vemos también que en el Derecho Romano
se distinguia entre errores de hecho y errores de derecho, &e
afirmaba que "La cuestién de hecho queda al arbitreo del Juez y la
de derecho se reservaba ala autoridad de la Ley®". . . . ., . . . .

. ),

De lo anterior nos podemos percatar que estos conceptos eran
conocidos y perfectamente desarrollados por 1os dJurisconsultos
Romanos, pero desgraciadamente con la caida del Imperio Romano caen
también en el olvido estas instituciones Juridicas, y no ‘es sino
hasta tiempo después que con grandes esfuerzos se logran volver a
elaborar.

Consideramos que el (nico conglomerado humano que vuelve a
concebir cabalmente el concepto de. Casacién, lo es el francés,
razén por la cual en este trabajo nog ocuparemos de su estudio.



Antiguamente en Francia el (nico recurse para impugnar
sentencias definitivas, era retar a los jueces a un combate
privado, o sea el problema se decidia por el llamado "Juicio de
Dios", pero en 1266 se establece en la ordenanza de esa época el
recurso de Suplica, que la parte condenada, presentaba al Rey
alegando un error de derecho, esta facultad, el Rey la relegd por
su complejidad a su Consejo Real; por lo que el Parlamento fué
entonces un Tribunal Supremo con funciones jurisdiccionales; surje
entonces entre el Rey y el Parlamento, ademds de funciones
legislativas, una dura lucha politica, y esto da como resultado que
en 1302 en una nueva ordenanza se estableciera una limitacién al
Parlamento, al declarar que las desiciones del Parlamento podrian
ser revisadas por el Rey, en su consejo, si en estas hubiera
ambiguedad o error.

Vemos que no se aplicaba en aquél entonces el error de derecho
en el sentido estricto, ya que Derecho significaba entonces la
costumbre, y es hasta que la costumbre toma forma, que se
egtablecen las diferencias entre errores de hecho y errores de
derecho; esto és la causa préxima que propicia la entrada al &mbito
juridico de esa época de la Casacién su caracter especial y ya que
en 1579 aparece con nitidez tal ingtitucién con la ordenanza de
Blois y en el Edicto de Rouen sobre la administracién de la
justicia de 1579; en adelante el Consejo del Rey no solo conocid de
recursos que querian anular las sentencias defintivas, sino que
podia también examinar el fondo del asunto; era tan grande el
nimero de asuntos que se hizo necesario crear un organismo judicial
dentro del Consejo del Rey, este fué el Gran Consejo, que en la
prdctica no logré resolver el problema, por lo ‘que en 1578 se
divide el Consejo del Rey en dos partes; El Consejo del Estado y
Finanzas por un lado, y por el otro el Consejo Privado 6 "Congeil
des Parties", el primero cumplia funciones de caracter pol1t1co, %
el otro salvaguardaba la recta administracién de justicia , asi
como el interes de la Ley en recursos judicales que interponian los
particulares.

Este Consejo Privado conserva hasta la Revolucidén Francesa Bu
organizacién y funciones; las causas y formas que originan la
Casacién se discutieron en disposiciones, las cuales se recopilaron
en el Gran Reglamento de 1738 y que actualmente en lo que no fué
derogado por la ley de 1947 estd todavia en vigor.

En 1790 la Asamblea Constituyente declara por medio de un
decreto que el Tribunal de Casacién serfia Gnico y se estableceria
cerca del cuerpo legislativo.

Las semejanzas entre este Tribunal y el Conseil des Parties se
dan creando conflicto, entre ambos, ya que bajo el antiguo regimen
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la Casacion era un remedio extremo cuyo objecivo era mantener el
Poder Legislativo y las Ordenanzas; se interpretaba casi siempre en
contra del actor, ademds se requeria que el negocio tuviera un
interes piblico y el Consejo de las Partes podia en determinado
momento, substituir al Juez de fondo.

Con la Asamblea Constituyente se procura dar al control de
legalidad ejercido por el tribunal de Casacidn, las garantias que
el Consejo de las partes no tenia en su época; tales eran, que las
discuciones serian piblicas, el presidente de la Corte seria el
Decano, el Comisario del Rey s8e encargaria que las leyes se
cumplieran y que las sentencias se ejecutaran, los fallos deberian
decir el nombre de las partes, objeto de la demanda y la
fundamentacién de la desicidn; ademds las partes en cualquier
asunto podian defenderse; vemos asi que el Constituyente francés
concibe o crea el Tribunal de Casacién como 6rgano controlador del
Poder Judicial, para evitar que éste en daflo del Legislativo, no
violara la separacién de poderes, 1o crea como 6rgano del Poder
Legislativo auténomo, con el fin de asegurar en toda la Nacidn el
cumplimiento estricto de las leyes, era un d&rgano politico
judicial,

De esta forma el Tribunal de Casacién en principio, era un
6rgano limitado en sus funciones y poderes; en sug funciones porque
estaba limitado y obligado a interpretar estrictamente log casos en
gque procedia la Casacién por manifiesta violacién a la ley; en sug
poderes, porque este Tribunal en los casos de resistencia de los
Tribunales de reenvio, debia turnar el asunto al Poder Legislativo
con el objeto de que éste decidiera en definitiva; esto porque se
tenfa la idea de que el Tribunal de Casacibén era de naturaleza
mixta; intermedio entre el Poder Judicial y el Legislativo.

La subordinacidn al Poder Legislativo, se daba porque éste era
el creador de la ley, por tanto en caso de resistencia entre el
Tribunal de Casacién y el de reenvio, el Poder legislativo era el
mejor interprete de la ley por ser 681 su creador; aqui se
presentaba la idea clara y nitida de que el Tribunal de Casacién no
podia juzgar sobre el fondo del negocio, la funcién del juez es
automitica, y el legislador no solo crea las leyes sino que es su
mejor intérprete.

Este conflicto, se trata de resolver en Francia de diferentes
maneras, una es que después de la primera sentencia de casacién, si
el tribunal de reenvio no obedece dicha decisién y ain mds se
interpusiera un nuevo recurso; el problema se decidiria en pleno
(reunién de todas las salas)o-sea la decisién final correspondia al
Legislativo.
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Mas tarde esta funcidén se confia al Ejecutivo, después se
adopta un sistema intermedio; en ciertas condiciones la decisidn la
tenia el Legislativo y en otras el Ejecutivo; hasta le ley de 1837
es en donde se adopta la postura de dejarle la Gltima decisidn a la
Corte de Casacién; la sentencia pronunciada en pleno era
obligatoria para el Tribunal de reenvio; esta disposicién se
reproduce en la ley del 23 de Julio de 1947 que es la actualmente

vigente.

Vemos asi que la institucidén juridica de la Casacién Civil,
creada en Francia, se incorpora a la mayoria de la legislacidn
europea, y vemos también que solo en la legislacién de 1790, se
instituye la casacién y este es el verdadero punto de partida de

esta institucién juridica.

Con el objeto de definir claramente los principios generales de
la casacién, en este trabajo se estudiara a continuacidén el sistema
de casacidn pura Francés, ya que este es el bdsico y después el
sistema Espafiol, con lo cual obtendremos las diferencias esenciales
entre ambos sistemas casacionistas; que al decir de algunos
autores, dicha diferencia estriba en el objeto y efectos de la
sentencia de Casacién,.

2.-LA CASACION FRANCESA.
2.1,~-0BJETO.

La corte de Casacidén tiene como principal objetivo, resolver
los recursos que se interponen contra las decisiones emitidas por
los jueces de su jurisdicién, casar aquellas que violan la ley y el
reenvio del negocio a un nuevo juez; pero siempre sin conocer el
fondo del asunto, solo concretdndose a ver si la ley se aplicd en
forma correcta, por lo que vemos que la Corte de Casacidén solo
defiende a la LEGALIDAD.

De lo dicho anteriormente, se desprende que la Casacifén no es
una tercera instancia, ya que no revisa la cuestién de fondo del
asunto en cuestién, ni tampoco conoce de las cuestiones puramente
de hecho, por lo que dirfamos que asi la casacién no es otra cosa
que un RECURSO EXTRTAORDINARIO, que asegura a .las partes un control
objetivo y directo-de las violaciones a la ley respecto de las
gentencias dictadas y revela también las faltas de log jueces al
casar sus decisiones; es por esto, que una vez iniciado el



procedimiento, el Consejo aclara a la Corte el valor que pueden
tener los agravios del particular, llegando asi al principio de que
la demanda de casacién pone en movimiento la accidn diciplinaria
del superior, con el objeto de estudiar si la sentencia se dictd,

apegada a estricto derecho.

.~-LAS PARTES.

El derecho que tiene todo interesado para recurrir a la via
extraordinaria de la Casacién, es con el objeto de dirimir sus
derechos respectivos ante la autoridad judicial, y no se leg puede
privar de este derecho; encontramos tres requisitos necesarios para
tener la calidad de parte dentro del recurso de casacién.

a).- Ser legalmente capaz, y en este sentido se aplican las
normas relativas a la capacidad del derecho civil.

b) .- Acreditar personalidad, o sea, tener titulo para poder
actuar en todo proceso; légico es pensar que nadie podrd ser parte
en este recurso, 8i no lo fué en el jucio anterior cuya sentencia
ge impugna, si no se da esta situacién, la via adecuada no serd la
casacién, sino la terceria.

¢) .- Para que gse pueda interponer el recurso es necesario que
la sentencia impugnada cause un perjuicio o dafio real a quien lo
hace valer, esto no es otra cosa en que el actor debe mostrar
interés para reparar ese daflo, debemos tomar en cuanta que ese dafio
debe ser real y no un posible error teérico o abstracto, se
requiere gque medie una relacién de causa y efecto entre 1la
motivacién de la casacibn y el daflo alegado por el actor.

Ahora bien, para determinar el -‘interés, 1la corte necesita
estudiar el asunto; tal y como se presentd a los jueces de fondo y
tal y como aparece actualmente y no fijarse en lo sucedido después
de la interposicién del recurso; por 1o que la corte estima que no
hay interés juridico, en los siguientes casos :

1).- 8i la sentencia que se ataca es conforme en sus puntos
resolutivos a lo pedido originalmente por el actor.

2) .- Cuando de concederse el recurso este Se funde en un motivo
que no reporte utilidad alguna al actor.

3).- 8i el recurso se interpone contra una sentencia a cuyo
beneficio ha renunciado el ganador.

4) .~ Y por Gltimo tampoco habrd interés en este recurso si el
contrario no utiliza el beneficio concedido por la sentencia que se

estd impugnando.

Se requiere también que en la gentencia impugnada se decida la
cuestién de fondo; otra modalidad se da en casos de ‘interés
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piblico, o sea el Ministerio Pdblico podrd interponer dicho recurso
siempre y cuando tenga la calidad de parte en el juicio principal y
es por esto que a esta modalidad se le llama la Casacién en Interés

de la Ley.

2.3.~- DECISIONES RECURRIBLES ANTE LA CORTRE

Escencialmente vemos que la interposicidén de este recurso,
procede solamente contra desiciones judiciales; y se debe limitar
toda excepcion al caso concreto; en el caso que se impugnen
desiciones legislativas o administrativas; ya que en Prancia
existen tribunales Administrativosg encargados solamente de aclarar
e interpretar los actos de tal naturaleza, por lo que en el caso
concreto el Tribunal Judicial de Casacidn fijard si los jueces al
aplicar el acto administrativo no han desnaturalizado el sentido o
alcance de dicho acto, esta situacién se nos muestra como una
congecuencia a la MAXIMA ABSOLUTA DE LA DIVISION DE PODERES.

A continuacién estudiaremos las caracteristicas que debe cubrir
un acto de autoridad judicial, para que sea factible recurrirlo
ante la Corte de Casacibn.

1.- En primer lugar como requisito indispensable vemos que la
desicién que se recurra debe tener las caracteristicas de una
SENTENCIA que resuelva una controversia,

2.- Esa sgentencia debe ser DEFINITIVA o sea la que pone fin a
la cuestién de fondo del negocio; también aGn no siendo definitva;
pero prejuzga el negocio de tal manera que en cierta forma indica
un golo camino al juez, se . trata entonces de sentencias
INTERLOCUTORIAS ; aclarando para tal efecto que se distingue entre
interlocutorias que llevan consigo un gravdmen irreparable para la
gentencia definitiva, o sea, gon puras y simples; vy  aquella
interlocutoria que ge dicta con fuerza definitiva .como la. que
resuelve un articulo de previo y especial pronunciamiento.

En-la primera clase de sentencia interlocutoria, se tendrd que
esperar a la definitiva para 1la  interposicién del recurso: de
Casaci6n, en el segundo y tercer caso, el recurso se intentard por
separado, 8in tener que esperar la definitva pero’ dentro del

término de ley,

. En el caso de que la reslucitn se obedezca y no se ataque se
tendrd- por consentida; 'y los agravios' que no se hicieron valer
tampoco pe tomardn en consideracién, en el caso de que .trasciendan
a la sentencia definitiva.



3. La resolucién se debe haber dictado en dltima instancia, no
se podrd interponer el recurso de Casacidn si expird el término de
ley, si se aceptd o ge obedecid; o bien por no haberse interpuesto
el recurso adecuado.

Decimos de esta manera, que la CASACION opera contra toda
sentencia irrecurrible por via ordinaria y que cause un perjuicio
a las partes de tal magnitud, que solo sea factible su remedio
recurriendo a la via extraordinaria dentro del término de ley, esto
también se aplica, ain en el caso de que la sentencia sea
incompleta; el litigante al encontrarse en caso de duda, podra al
mismo tiempo interponer otro recurso, pero como ya dijimos, la
Casacién operard sbélo en el caso de que la sentencia no sea
recurrible por via ordinaria.

Para la apreciacién del tiempo en el dictado de la sentencia,
se atenderd a las conclusiones contenidas en la tltima actuacién
del procedimiento, del ultimo juez gque conocié del negocio, -la
Casacién no opera contra la sentencia dictada en primera instancia,
ya que esta admite un recurso distinto; si la sentencia adquirié
fuerza de cosa juzgada en virtud de que vencié el término para que
procediera la apelacién, la Casacibén tampoco procederd; ahora bien
81 el motivo de casacién se hizo valer en los agravios de la
apelacién; estos actos se entenderdn como consentidos, por lo que
no habrd lugar a la Casacién.

4.- La resolucién que se ataque no debe tener el caridcter de
cosa juzgada; se requiere que el fallo sea irrecurible por la via
ordinaria; y ademds que esta via se haya utilizado, por lo que si
el recurso no se hace valer en tiempo, la resolucién adquiere
fuerza de cosa juzgada ; por lo que implicitamente diridmos; que si
una violacién cometida en primera instancia no se recurre por via
de agravio en la apelacién se convierte en cosa juzgada, por lo que
no podrd dar lugar a la Casacién,.

Tampoco procederd el recurso en el caso de que no ge interponga
-apelacidén (vencido el término) o por hechos consentidos y. por haber
transcurrido el término para la interposicién del .recurgo de
Casacién si se trata de sentencia dictada, claro estd en ultima
instancia.

4,-MOTIVOS QUE DETERMINAN LA CASACION

{error de hecho, error de derecho; in judicando in procedendo) .



Los rcasos en que procede la casacién son ;

1.-Violacién y ftalsa aplicacidn de la ley.
2.- Incompetencia y exceso de poder
3.- Violacidén de las formas legales.

4,- Contradiccién en sentencias de Tribunales diferentes.

5.- Carencia de base legal, motivo que afiadié la corte de
Casacién.

Podemos decir que todos estos motivos se pueden resumir en uno
golo que es la falga aplicacidn de la ley o violacién a la ley; o
sea cuando encontramos en la sentencia impugnada ERRORES DE
DERECHO,

Este concepto en su andlisis se hace necesario oponerlo al
error de hecho, situacién tedricamente facil, pero en la prédctica
el definir uno del otro es muy complicado, asi la casacién solo
procede contra errores de derecho, si procediera contra errores de
hecho, se desvirtuaria la esencia misma de esta institucién
juridica, ya que como vimos anteriormente, solo remedia las
violaciones que se hagan a la ley cometidas en una sentencia
judicial

Para poder diferenciar los conceptos de error que nos ocupan,
acudiremos al derecho procesal moderno que también nos serviréd para
dar otras razones por las cualeg la Casacidn no procede contra el
error de hecho.

El derecho procesal, diferencia perfectamente dos actos: que
realiza el Juez al conocer de un negocio dictado, la procedencia o
remedio de un acto jurifdico.

a).- La anulacién del acto que se impugna, y que dirfiamos es la
funcién que recibe el nombre de: IUDICIUM RESCINDENS.

b) .- La substitucién del acto jurfdico impugnado, que ge llama
IUDICIUM RESCISSORIUM, vemos que si estos dos.actos (su funcién )la
tuviera un golo juez, la posibilidad de que posteriormente hubiera
remedio a los actos juridicos. se sujetarfa a ‘la multiplicacién de
tribunales del -mismo grado, y que ‘en base a la celeridad procesal o



economia procesal, se justifica que la revisién de un negocio, no
sea en forma ilimitada, pues de ser asi llegariamos a caer en un
sistema juridico con instancias eternas; por otro lado, si
separamos esas funciones, para que un juez anule y otro restituya,
ge daria lugar a una repeticién indefinida de remedios sucesivos
(siempre y cuando estos procedan en casos especiales y limitados)
esto seria aceptable si no hubiera necesidad de crear una serie de
tribunales superiores los unos a los otros, o blen de multiplicar
el numerc de tribunales supremos.

De estas conjeturas se desprende que, la Casacién es uno de los
mejores descubrimientos de la ciencia del derecho, ademds de ser
superior a cualquier remedio o recurso del derecho; asi es de que
si el tribunal de Casacién pudiera revisar errores de hecho, se
tornaria en una mera Corte de Revisién, por lo gue seria
indispensable formar muchos Jjueces de casacidn, esto con el
consiguiente entorpecimiento de la jerarquia judicial, pero si la
corte de Casacién evita conocer los errores de hecho, se logra
evitar convertirla en una tercera instancia y por lo consiguiente,
se logra también una separacidén del Iudicium rescindens y el
Iudicium rescissorium.

Ademds sabemos que entre la norma abstracta y el caso concreto,
hay una proposicién intermedia y es por lo, tanto un punto de
contacto entre la teoria y la préctica del derecho; estos puntos de
contacto al repetirse en determinado nimerc de casos dados
adquieren valor en base a la necesidad de certeza y toman el nombre
de médximas jurisprudenciales, o sea interpretacién de normas
juridicas, que en base a su certeza en casos anteriores, se aplican
en los posteriores casos semejantes; todo lo anterior nos lleva a
pensar que el error de derecho es méds suceptible de transmitirse de
una decisién a otra; por lo que se requiere mayor cuidado al ser
corregido y esto no pasa con el error de hecho , aunque ambos desde
luego tienen el mismo valor para la justicia de la decisién . .

<(12]

La Casacidn debe solamente versar en el error de derecho aunque
como se dijo antes, la distincién entre éste y el error de hecho es
dificil y escabrosa, el error de derecho suele manifestarse en el
estado de autos, a diferencia del error de hecho, que necesita para
su descubrimiento de una investigacidn:; al error de derecho, lo
definiremos como una falsa aplicacién o violacién de-la ley de tal
magnitud que origina la Casacidn.

Una forma de distincién entre el error de hecho y la Casac:én,
seria distinguir con lucidez entre: a).- Hechos materiales, b).
determinar su naturaleza juridica, y «c¢).- la aplicacién de las
consecuencias legales que. se deriven de la constatacién hecha por
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el juez de log hechos y su consiguiente calificacidn

Vemos que para llegar al primer punto sélo los jueces de fondo
pueden apreciar los hechos, por lo que recordaremos una importante
regla en la Casacién que es " que los hechos deben ser apreciados,
tal y como fueron probados ante el juez de fondo *. . [13]; la
Corte en lo referente al tercer punto ejerce un control sobre la
aplicacion de las consecuencias legales extraidas de los, hechos
probados; en otras palabras la corte podrd decitr si los jueces
aplicaron los dispositivos legales que rigen a la compra venta en
un contrato al que le han dado ese cardcter.

En cuanto a la calificacidn de los hechos, o sea determinarlos
juridicamente, vemos que se presenta un delicado problema, ya que
muchas veces la ley no precisa en forma clara los elementos de un
hecho, al cual le dié consecuencias legales; en este aspecto hasta
la doctrina, la ley y la jurisprudencia se encuentras divididas en
opinién.

Tratando de buscar una luz de verdad a este problema, una
teoria dice que solo podrd intervenir la corte de Casacidén, cuando
la violacién a la ley sea clara, y solo lo serd cuando ella misma
asl lo determine al definir los elementos constituyentes de la
norma (presupuestos juridicos), por lo que al faltar un elementa,
habrd violacién; otros estudiosos del derecho, piensan que la Corte
de Casacién no se debe concretar a interpretar el texto de la ley,
sino que también deben en razén de justicia y equidad, interpretar
el espiritu mismo de la ley; pensamos ¢ue la golucién propuesta a
continuaci6én es la mds acertada y que el problema ni siguiera se
plantea, ya gque la calificacién, no es otra cosa que la aplicacion
de la norma al hecho concreto; y por tanto se distingue entre el
vicio a que se refiere a la primera o a la seqgunda, y s6lo en este
dltimo casc existird el error de derecho, o sea cuando exista vicio
al aplicar la ley al caso concreto, (hecho).

S6lo cuando el vicio radique en una regla de derecho, afirmada
en la sentencia, existird el error de derecho, pensamos que 1o
anterior es lo verdaderamente importante, ya que de la exposicidn
de esta problemitica no llegamos a ninguna solucién; y s6lo el juez
por medio de un andlisis paciente y conciensudo de la sentencia,
separdndola en sus partes podrd llegar a ver la luz de la verdad en
este problema de casacién.

El competente wmaestro Carnelutti dice al regpecto. ."La
Capacién y la revisi6n pertenecen al grupo de la apelacién sucesiva
con proporcién limitada, . . . . .[12]

Interpretando tal cita diremos, que s86lo se congentird la



repeticién de la apelacidén, cuando la sentencia que trate de
resolver la apelacifn interpuesta , presente sintomas manifiestos
de injusticia; por lo que el problema se torha en técnico al tratar
de establecer cuales son esos sintomas que originan la Casacidn,
pengsando que solo se trata de errores de derecho, esos sintomas
pueden ser de diversa indole;

a).- Errores in Procedendo.- El procedimiento con  sus
requisitos, constituyen una garantia de justicia del mismo; su
falta, consecuentemente nos lleva a la injusticia.

b).- Dicha injusticia puede formarse, no en la nulidad del
proceso, sino cuando el juez ha juzgado mal por inexactitud de su
razonamiento, o sea no procedié mal el juez, pero 8T JUZGO MAL
estamos frente a los errores "in judicando" en este caso.

En el error in judicando, se distingue el error légico o dicho
de otra manera, error en la construccidén del silogismo légico del
error histérico que se encuentra en las premigas.

Como el juez al dictar una sentencia, realiza un juicio, gque es
su actividad primordial, vemos que el error in judicando, se reduce
al error in procedendo, o sea que este Ultimo se entiende en un
sentido restrictivo. La diferencia que puede haber entre ambos
errores, no se refiere al momento de cometerlos, pues el error in
procedendo puede derivar del error in judicando, seria el caso en
que se aplica mal el silogismo y por lo tanto se realiza una
aplicacién errfnea de la norma juridica. "El juez acierta su
desicién cuando actla para juzgar, en vez de juzgar para actuar,
asi el error in judicando es un error eh el acertamiento de la
norma, y el error in procedendo es un error en su aplicacién,

{121,

De lo anterior desprendemos, que un vicio de actividad lo serd
también del juicio cuando la actividad del juez consista solamente
en el juicio que se forme y que se dd cuando el juez. determina la
conducta ajena y no la propia, por lo que la diferencia entre los
dos vicios de la sentencia, estriba en distinguir entre 1la
aplicacién y acertamiento de la norma juridica.

2.5.~ FORMA DE INTERPOSICION Y PROCEDIMIENTQ,

Sabemog que el proceso concluye, cuando. los jueces de . (ltima
instancia dan su decisidén de fondo, la demanda de Casacién entonces.
constituye el primer acto que inicia un nuevo procese, que tiene
reglas especiales, y que ge origina por la violacién.a un precepto
legal, en forma subsidiaria se estdn protegiendo los interéses de
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los particulares, razdn por la cual la ncble funcion de la Corte de
Casacidén tiene ciertas formalidades, por regla general podemos
decir, que es requisito esencial el asesoramiento de un abogado de
la Corte de Casacibn, el cual es parte de un colegio o grupo de
abogados de esa corte.

El recurso en cuestién debe ser elaborado por un abogado de esa
Corte, que es una persona especializada en este campo del
derecho, se interpone ante la oficialia de dicha corte; en caso de
que dicho letrado se niegue a defender el negocio, debhe expresar 1o
que a sBu parecer constituye el injusto contenido de motivos que
originan el recurgo de Casacién, por excepcidén en casos de interés
piblico el recurso puede interponerse ante la oficialidad del
juzgado que dictd la sentencia recurrida y el requisito del abogado
de la corte de casacién puede dispensarse, entonces el recurso lo
podrd interponer el propio afectado o bien un mandatario que

requerird poder especial.

Ambos procedimientos, con o sin abogado, son similares en los
requigitos de interposicién de la demanda.

Los requisitos formales se traducen en que, la demanda deberd
contener el nombre del actor y demandado en el juicio principal,
agi como los motivos de casacién. si faltan estos requisitos, habra
improcedencia del recurso, la corte no puede casar ni anular lo que
no se ha pedido, vemos que funciona en este caso en su plenitud, el
principio de estricto derecho, el actor puede por medio de un
escrito posterior ampliar su demanda.

Requisitos que 8e deben acompafiar a la demanda: copia
certificada de la sentencia impugnada, y las suficientes copias
gimples de la demanda, con el objeto de emplazar a todos los
demandados; también debe depogitar una fianza, (salvo en caso de
indigencia que la corte digpensa este requisito) la cual tiene como
objeto limitar el uso del recurso de casacién, para que las partes
mediten sobre el posible exito de sus gestiones.

El oficial de 1la corte notifica al demandado de la
interposicién del recurso dentro de un término de 15 dfas dentro de
los seis meses sigulentes, el actor debe presentar su escrito
aclaratorio o de ampliacién de la demanda, del cual también se
notifica al demandado, el cual a los cuatro mesges. de  la
notificacién de dicho escrito debe entregar su escrito de defensa;
en .esta fase se declara cerrada la litis y el asunto se pasa a la
sala correspondiente, vemos que log términos gon muy amplios y su
razén de ser es, que dada la funcién que la corte desempefla debe
egtudiar el asunto serena y claramente, para que a51 pueda apreciar
correctamente las violaciones d la ley.



En el aiflo de 1970, se establece en la ley, gue en matevia
civil, no se puede suspender la ejecucién de la sentencia
impugnada, sé6lo habréd excepciones en materia de divorcio, falsedad
de documentos, cuando se defienda el interés fiscal y en el caso de
elecciones de directivos o jueces del Tribunal de Comercio vy
Enseflanza Superior.

Vemos la problemdtica que representa tal desicidn en el caso de
que la sentencia impugnada al hacerse efectiva cause un perjuicio
irreparable a la parte que la recurrid; o sea que, "Aln
congiderando que, de acuerdo con las circunstancias de la causa y
la posicién particular de las partes, la ejecucién de una sentencia
con autoridad de cosa juzgada causard un dafio irreparable a aquella
parte que la impugne®, . . . . {13).

2.6, -EFECTQS UTORIDADES Y EXTENSION DE LA SENTENCIA DE
CASACION.

De lo anteriormente expuesto deducimos que la Corte de Casacidn
al dictar su fallo lo hace de dos maneras; rechazando el pedimento
del actor, o bien casando la decisién que se impugna, en este
sentido puede casarla en una de sus partes y rechazarla en otra,
por lo que estariamos en presencia de una Casacién parcial,

En el supuesto de que se case todo el fallo impugnado, el
efecto eg anularlo totalmente y volver las cosas al estado que
tenfan antes de la sentencia casada, por lo que cualquier acto
procesal que surja con motivo de la sentencia impugnada, o bien
cualquier acto tendiente a su ejecucidn, serd nula en virtud de que
ge casd la sentencia que le dié origen; estamos por lo tanto ante
una nulidad de pleno derecho, por lo que procesalmente hablando se
hace inecesario que la Corte de Casacién lo declare en su fallo, el
juez competente al surgir un problema en este caso de nulidad
absoluta, lo serd el juez de reenvio y no la Corte de Casacién,

Otro efecto importantisimo de 1la sentencia dictada por una
corte de Casacién, es el que se refiere o afecta a las partes, ya
que esta sentencia solo afecta o beneficia a las personas que en el
juicio tienen esa .calidad, la de ser partes en el juicio de origen
que di6 lugar a la sentencia de Casacién., Aclarenos que a manera de
excepcién, la sentencla de Casacién afectard a aquellos. que no
intervinieron en el juicio principal, o sea no la sgolicitaron
siempre y cuando : ‘

a).- Se trate de obligaciones solidarias.
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b) .- Cuando los motivos de la Casacidn son comunes a varias
partes.

c).- En el caso especial de que la (Casacidn verse sobre alguna
garantia,

Ahora bien si la casacién procedid, su efecto es devolver
ipsofacto en forma integra la f£ianza exhibida al interponer el
recurso; si el caso es que no procedid dicho recurso, traerd como
consecuencia que el actor pierda la fianza, pague los gastos, y
siempre cuando la ley lo contemple indemnizard al demandado con
3,000 francos 6 fraccibn gegiin lo estipula el art. 28 de la ley de
1947, ademds sabemos que el procedimiento de Casacién no ge efectia
en forma suspensiva, por lo que la persona que se beneficia con el
fallo impugnado, puede por su cuenta y riesgo, efectuar la
ejecucién, y esto nos lleva a preveer que cuando la sentencia se
jecute, a pesar de saber de la interposicidn de este recurso, el
ejecutante debe ldgicamente asegurar la reparacidén del perjuicio
que dicha ejecucién cause a su contraparte, vemos aqui el principio
de equidad aplicado en su mayor magnitud.

Si se diera el caso de que se presentara algin problema, en lo
dicho anteriormente; se decidirja ya gea, en via de oposicién al
mandato de la sentencia de casacidn; o bien como accidn principal;
pero ambos casos al originar consecuentemente un nuevo litigio se
le considerard como accesoric del que conoce el juez de reenvio
como principal, o sea el que origina la interposicién del presente

recurso.

Sabemos que en muchos casos la sentencia impugnada se ejecutard
en perjuicio de la parte que interpuso el recurso; pero si a esta
parte se le concede la casacifn; el ejecutante deberd restituirlo,
en forma total el capital obtenido, asi como sus intereses, y
ademds los terceros que se beneficiaron con el objeto gque habian
obtenido con el ejecutante de la sentencia del juicio principal, no
podrfan alegar buena fé, con el objeto de conservarlo, ni
importaria tampoco el titulo bajo el cual lo adquirieron, ya que
golamente se tendrian gque concretar a devolverlo; situacién gque
denota el efecto proteccionista del recurso de Casaciém,

En cuanto a la extensién de la sentencia que se pronunciard en
la Casacifn, diremos solo que se referird a los principios que se
aleguen como violados, 1o .que nos lleva-a la conclusidén de que en
este recurso, ~opera plenamente el principio de ESTRICTO DERECHO
como ya lo hemos visto en pérrafos anteriores, se nos muestra la
imposibilidad que la Corte de Casacién tiene para ir méds alla de lo
estrictamente pedido o solicitado por las partes al aplicar -esta
regla surgen varias modalidades:



1.-La Casacién se dard totalmente, al impugnarse la totalidad
de la sentencia, siempre y cuando, claro estd la corte lo conceda o
sea la anule totalmente.

2.- Habrd Casacién parcial cuando al impugnarse todos los
puntos resolutivos de una sentencia, la Corte anule solo parte de
ellos, o en el caso de que solo se impugne parte de la sentencia y
la Corte conceda totalmente esta peticién de anulacién parcial,
quedando por lo tanto vdlidos los puntos no impugnados.

3.- Al casarse una sentencia, en consecuencia se anulardn los
puntos que tienen intima dependencia de ella y también las puntos
accesorios respecto de dicha sentencia.

4,- La Casacidn anula o deja inexistente todo lo actuado al
ejecutarse la sentencia impugnada.

5.- Cuando se case una sentencia interlocutoria, por ende se
anulard también la sentencia de fondo, ya que un efecto de la
Casacién es volver las cosas al estado que tenian antes de la
anulacién.

Respecto a las autoridades competentes, o que intervienen en el
recurso de Casacién vemos en primer lugar la CORTE DE CASACION la
cual al casar la sentencia debe enviar los autos a un tribunal
distinto ( de reenvio) de aquel que dicté la sentencia impugnada,
para que dicho tribunbal de reenvio decida y haga la sgustitucién
correspondiente de la sentencia casada o impugnada.

Se habla de autoridad al hablar de la Corte de Casacidn ya que
dentro de sus limiltes funcionales solo rescinde la sentencia, pero
tiene materia para juzgar ya que dicta una sentencia como cualquier
otra autoridad; en el caso de rechazo del recurso, 108 encontranos
con una cosa juzgada referente al viecio alegado. Es necesario hacer
notar que en sistema Cagacionista Francés e Italiano; la primera
gentencia de casacién no vincula al juez de reenvio, en opinién de
la corte" Solo vale por la autoridad cientifica del colegio que la

ha expresado". . . .[12]; por lo que la coronacién légica de la
figura de 1la Casacién; se realiza en virtud de una efectiva
separacién entre el “iudicium rescendis® y el  “iudicium

regisgorium", ya que el juez de reenvio al conocer el agunto puede
adoptar o.né la doctrina, pero nunca tendrd el poder de apreciarla
o criticarla, la anterior denotacién se hace ya que es el punto
esencial en donde el sistema francés diverge del sistema espaifiol de
Casacién; el sistema francés nos dice que en la ejecucién de la
‘primera sentencia casada, en donde 86lo se menciona gi hay o né
violacién,  sin meterse en la cuestidn.de fondo, se deja. a un
tribunal de reenvio, el cual en absoluta libertad-puede aceptar la
opinién de: la Corte,  este ‘Tribunal de reenvio tiene todas las
atribuciones de los tribunales-ordinarios, es igual al que dictd la
sentencia que se impugna.



Ahora bien, en cuanto al litigio, los efectos del juez de
reenvio son diferentes, ya sea que se verse sobre errores "in
procedendo" 6 ‘errores 1in judicando"; si son errores en el
procedimiento, su efecto es reponerlo en el momento mismo de la
violacién; en el caso de errores al juzgar, cuya sentencia anulada
l6gicamente es la de apelacidén que es irrecurrible, se entiende por
lo tanto que la sentencia que subsiste es la del primer juicio en
su calidad de sentencia apelada, por lo que hay gque hacer entonces
es dictar una nueva sentencia de apelacidn; siendo esto asi, el
juez de reenvio puede plantear los hechos de un modo diferente; y
mds ain puede apreciar los que surjan después de la sentencia de
Casacién; es también competente para conocer y decidir sobre las
excepciones que afecten al fondo del neyocio y que se proponen por
primera vez ante €l.

Recordemos que el reenvio solo se efectia en materia civil,
esto como regla general, puede darse caundo la casacién no deje
nada que juzgar, como es el caso en que se conceda 12 casacidén al
actor decidiendo alguna cosa que solo le interesa a él mismo y a
nadie mds; el hecho de que el juez de reenvio pueda a su arbitreo
acatar o ndé la sentencia de casacidn origina varias posturas o
posibilidades que son

a).- El actor promueve el recurso, 8e casa la decisidn, el juez
de reenvio acepta la opinién del tribunal de Casacién, en este caso
contra la sentencia que acepta dicha opinién no se puede promover o
interponer recurso alguno, sélo por hechos distintos de aquellos en
que se produjo la conformidad, esta regla ldégica deriva de 1la
naturaleza de la casacién,

b)- El juez de reenvio falla en iqual sentido que la corte por
lo que el demandado original puede y tiene derecho a promover a su
vez el recurso de casacién en contra de la nueva decisién y no
importa si el remedio se funda en el mismo motivo de casacidn que
ge invocé anteriormente por su contraparte en contra de la desicidn
casada.

¢).- El fallo del juez de reenvio se basa en motives 0 razones
diferentes a las de la sentencia impugnada, por lo que se puede
pedir de .nueva cuenta la casacién, también en este caso el juez de
reenvio ge apeg6 a la desicién de la corte, perc su fallo se
fundamenta en bases diferentes.

d).- De las hip6tesis anteriores se desprende la creacién de un
nuevo recurso, ‘pero fundamentado en motivos diferentes, por 1o que
la casacién que es una figura de remedio a lo injusto al admitir su
repeticién ilimitada, se podrd interponer un sin: nimero. de veces
juridicamente apegadog a la equidad; pero esta repeticién debe



cesar en un momento determinado,

For lo motivos expuestos, vemos la interposicidn del mismo
recurso en dversas ocaciones, ya que la sentencia del juez de
reenvio puede ser distinta de la opinién de la Corte, pero
presupone una nueva interposicién, por lo que en este caso el
Supremo Tribunal, juzgard en sesiones reunidas, por lo que deben
concurrir las mismas partes, el asunto debe ser el mismo, o se la
sentencia debe ser casada por el mismo motivo que la primera ya
casada.

Egta identidad de doctrinas entre la primera desicifn casada y
la seqgunda; es requisito esencial para que el Pleno pueda actuar,
las sesiones reunidas solo intervendran cuando la sala
correspondiente lo solicite; en virtud de la opasicién que hace un
juez de renvio a un punto de derecho de la desicién ya casada;
vemos que el Pleno de la Corte tiene un poder absoluto de
apreciacién por lo que no se le obliga a decidir entre las dos
soluciones ya dictadas; puede inclusive auxiliarse de principios de
derecho adn no examinados; o bien aplicar a los hechos una nueva
valoracién la cual probablemente no se vid en la controversia.

En el caso de que la segunda sentencia se case o anule por los
mismos motivos que la primera, el Juez de Reenvio debe apegarse y
conformarse con la sentencia de la Corte de Casacibén (salas
reunidas) porque no se pueden volver a apreciar los hechos, actos o
causas ya examinadas; es necesario aclarar que el sequndo juez de
reenvio respetard la sentencia solo en tante a lo dicho o
sentenciado; pero en cuanto a los posibles motivos no examinados
tiene libertad para juzgarlos; este principio recibe el nombre de
la "DOBLE CONFORME", la ley considera que de este modo se concilian
los dos intereses principales la certeza del dereche y la necesidad
de justicia.

Aclararemos que el anterior principio es tebrico y por lo tanto
puededarse el caso de una nueva rebelién del juez de reenvio por lo
que se podria interponer un nuevo recurso cuyo camino seria
diferente, como si nunca se hubiera intentado nada y se ventilaria
ante la sala competente y no ante el Pleno, siendo el motivo
entonces la violacién formal ,la desobediencia del segundo juez de
reenvio a la sentencia de casacién dicha violacién la establece el
art., 60 de la ley de 1947,

Todos estos son problemas a log cuales la doctrina no les ha
dado solucibn; modestamente, diremos que tal vez la posible
solucién se encuentra en el poder disciplinario que ejercia el
Tribunal de Casacién; pero que se suprimié con la constitucién del
27 de Octubre de 1946.
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Toca ahora revisar esta institucidén de la Casacifdn; pero
referida a la legislacidn espafiola.

SISTEMA ESPAROL, -

La institucidén de la casacidon procede seqglin este sistema
contra sentencias definitvas, pudiendo fundarse conforme a4 la ley
de enjuiciamiento civilen alguna de las siguientes causas:

1.- Infringir a la ley o a la doctrina en la parte dispositiva,
perc no en los considerandos de la sentencia.

2.~ Cuando se quebrante alguna forma esencial en el juicio

3.- Cuando la sentencia se dicte fuera del plazo seflalado en el
compromiso, o que se resuelvan puntos no sometidos a discucidn.

En la ley Espafiola, la casacidn opera fallando scbre la
cuestién de  fondo, regolviendo  concretamente los  puntos
controvertidos; aqui la casacién y la legislaci6n espafiola van més
alld que la francesa, por lo que es un sigtema beneficioso al
interés piblico y privado, ya que al fallar en el fondo del
negocio, trae como consecuencia evitar dilaciones y gastos a las
partes, ademds de que se evita destruir el 6rden jerdrquico de los
tribunales, destruccién que como vimos en la casacién francesa, se
da cuando el juez de reenvio desalraba con su falta de asentimiento
al tribunal supremo, al fallar nuevamente sobre el litigio.

En la casacién francesa al permitir interponer un nuevo
recurso, cuando el tribunal de reenvio no acate la descicion del
tribunal de casacién; lo que hace es recurrir a una ficcién y a una
f6érmula, asi vemos como anteriormente el tribunal de casacién de
HECHO falla el negocio en su aspecto de fondo, @ porqué no
facultarle para que lo haga de derecho y desde el primer fallo de
casacién ? con lo que se evitarfa el grandisimo inconveniente de
obligar a un tribunal superior a que falle guizas contra su

conciencia

El efecto de la sentencia del Tribunal Supremo espafiol, es
declarar si hay o né lugar al recursc, en el primer caso se estard
casando la sentencia y acto continuo y por separado dictard la
resolucibn -que corresponda sobre lo principal del litigio ~ sobre
los extremos respectode los cuales haya recaido-la casacidn.



Se critica este sistema, ya que como vemos en el parrafo
anterior, esta desvirtuando y viciando a la institucién; y algunos
tratadistas dicen incluso, que convierte a la casacidén en una
tercera instancia; en una nueva revisidn procesal; en nuestra
opinién pensamos que la critica es acertada, ya que al fallar sobre
el fondo del negocio, lo que se hace es idnicamente revisar el
litigio por tercera vez; y esto porque se atiende a que la esencia
y naturaleza de la institucién que hemos venido estudiando, es
distinguir entre la anulacién y la sustitucién arménica de la
administracién de la justicia en virtud de no tener que crear
ilimitadamente tribunales, u oficios limitados superiores los unos
a los otros.

Por otra parte la caracteristica que hace de la casacién un
remedio extraordinario, es que procede cuando hay violaciones a la
ley, ya sea en el fondo, (ley sustantiva) o en la forma ( ley
adjetiva) por lo que solo procederd en casos muy especiales,
limitandose a las ofensas a la ley en genuino interes de ella misma
y beneficiando a la colectividad en principio, y a los litigantes
en forma subsidiaria; en lo que a este aspecto se refiere la
casacibén egpafiola y la francesa realizan plenamente su objetivo
(remediar injusticias en las sentencias definitivas) por lo que la
cagacién  espaficla instituye una tercera instancia pero
extracordinaria por ser limitada al conocer cuestiones
controvertidas; y atin mis, cualquiera que sea la sentencia
pronunciada habra reenvio pues una vez dictada; los autoe se envian
a la audiencia de donde procedan, a costas del que interpuso este
recurso, para la ejecucién de lo juzgade y sentenciado.

3.- CONCLUSTION,
3.1.-8intesis.

Una vez examinada“la casacién en sus dos principales formas la
francesa y “espafiola, trataremos de sacar a la luz principios
caracterigticos de ella y comunes a las dos legislaciones
estudiadas.

1.- Los tribunales de casacién. se avocan a. conocer. de un
recurso interpuesto por las-partes o por el Ministerio Pidblico " en
interes de la ley" en cuyo caso la sentencia dictada carece de
efgctds entre: las partes, debido a que su alcance es meramente
tedrico.



2.- La casacién solo pracede contra las sentencias definitivas
como medio de impugnacidn; ya que contra estas no procede ningun
recurso ordinario; en este aspecto se da una excepcidn, en el caso
de que las partes acuerden renunciar a la apelacién, por lo que la
sentencia dictada en primera instancia toma el cardcter de

definitiva e irrecurible por via ordinaria.

3,- Como el Tribunal de Casacién limita su conocimiento solo a
revisar los posibles errores de derecho cometidos en la sentencia;
este recurso se convierte en un remedio extraoordinario.

4. - Dichos errores de derecho, pueden tomar dos tormas; errores
in-judicando (vicio del juicio) y errores in-procedendo (errores de
actividad) .

5.- La infraccién al derecho, se entiende como cualquier
violacién, falsa aplicacién y errénea interpretacién de la ley,
entendida esta en un sentido amplio y material de norma juridica y
no s6lo en un sentido formal.

6.- La sentencia de la corte en este recurso, limita sus
efectos s88l0 a las partes que intervienmen en el litigio, sin
extender sus efectos a terceras personas, con la salvedad de" la
Casacién en interes de la ley."

7.- La vida del proceso después de la Casacibn, se da de dos
formag, segln sea el sistema:

a).,- El1 sistema francés.- pronunciada la nulidad de 1la
sentencia impugnada, el Tribunal de Casacifén remite los autos a un
tribunal de Reenvio con el objeto de que este decida el fondo del
negocio, no es de ninguna manera vinculativa la sentencia de la
corte de Casacidn, en el caso de que haya dos pronunciamientos de
nulidad, ya que el segundo fallo dado a una Segunda interposicién
del recurso de Casacién serad obligatorio y ‘acatado por el juez de
reenvio,

b).- El sistema Espafiol, el Tribunal Superior anula el fallo.y
juzga por separado el. fondo, el Tribunal de reenvio se obliga a
acatar y ejecutar la desicibén contenida en la sentencia :de
Casacién, con la sola formulacién del derecho-entendido al modo del
Tribunal- Superior en dicha sentencia.

8,- En la Casacién, su efecto es restablecer las cosas al
estado que tenfan antes de dictada la desicidén casada, ‘este
retablecimiento se puede dar de dos formas; en el caso de un error
in-procedendo, el procedimiento se restablece a como estaba en el
preciso momento de la violacién; si el caso es originado por un
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error in-judicando, se anula la sentencia y se substituye por olra

9.- Dada la funcidén que desempefla el Tribunal de Casacién es un
6rgano jurisdiccional, ya que actia sobre un caso en particular
ejerciendo una funcién negativa (ANULACION) y contribuye aunque de
manera indirecta a la formacién de una nueva resolucibn, esta
caracteristica se acentla en el caso de que el mismo 6rgano case y
resuelva sobre el fondo del negocio, y como vimos anteriormente
esto se da en el sistema espafiol.

10.- El1 recurso de Casacion realiza una defensa de la
legalidad, entendida esta como una conformidad de los actos con las
normas juridicas, en el caso de que su objeto sea el anular los
errores de derecho que se cometan en las sentencias pronunciadas en
log litigios.
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CAPITULO III

1.1. Congepto Genérico del Juicio de Amparo .

Para tratar de definir en forma correcta al Jucio de Amparo,
debemos comprender primeramente las caracteristicas que forman su
egcencia juridica institucional y asi tenemos que :

El Amparo es un medio que preserva las garantias del gobernado
contra todo acto de autoridad que las viole (Fraccién I del
Articulo 103 Constitucional), que garantiza en favor del particular
el sistema competencial existente entre las autoridades Federales y
Estatales (Fraccién II y III de dicho precepto Constitucional), y
que ademds protege a toda la Constitucién, y a su legislacién
pecundaria por medio del control de la legalidad que torna en
defensa indirecta del Derecho Positivo Local o Federal y control
directo de la Constitucidn (Articulos 14 y 16 Constitucionales).

El maestro Burgoa lo define : ..." El Amparo es un medio
juridico de tutela indirecto de la Ley Secundaria, preservando,
bajo este Gltimo aspecto y de manera extraordinaria y definitiva,
todo el -derecho positivo" [9].

Segan lo apuntado anteriormente vemos que el Juicio de Amparo es
un medio juridico de tutela directa de la Coustitucién y de tutela
indirecta de la Ley Secundaria, preservando asi{ de manera indirecta
en este segundo aspecto a todo el Derecho Pogitivo.

Se hace necesario recordar ademds lo visto en anteriores
capitulos en lo referente al presente problema, por lo que decimos
que el Amparo sBe sgustancia en un procedimiento jurisdiccional el
cual lo inicia el gobernado en forma particular, que se sienta
agraviado por cualquier acto de autoridad que origine una violacidn
a una garantia Constitucional (y por tanto a la Constitucidén misma
o al -Derecho Positivo Ordinario a través de la grantia de la
legalidad) o bien una violacién efectuada en la esfera competencial
de la Federacitn y los. Estados.

Egte medio de defensa se ejerce por via de accidn, razén por la.
cual también se inicia un proceso en el cual se agotan todas y cada
una de sus partes hasta llegar a la sentencia, la. cual origina la
anulacién del acto reclamado, en beneficio claro estd, del quejoso.
Vemos por lo tanto que el Amparo contiene dualidad de . conceptos - al
cumplir con :sus fines, tales que al proteger al gobernado contra
cualquier acto de autoridad que infrinja la Constitucién y por ende
todo - odenamiento legal secundario, preserva asi migmo el orden
Constitucional, por 1lo que expresamos que el Amparo es \na
Institucién de orden privado y de. orden piblico; de orden privado
por tutelar los derechos del gobernado en particular y de orden
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piblico por hacer efectivo el imperio de la Ley fundamental frente
a cualquier 6rgano de autoridad estatal o Federal, salvaguardar asi
la obervancia y respeto que a las disposiciones ConaL1tuc1ona1es y
legales se les debe tener para evitar la destruccién del régimen de
Derecho al cual se deben encuadrar las autoridades del Pais.

De 1o expuesto con anterioridad, aplicaremos en este trabajo la
definicion del Lic. Victor Manuel Ortega, para definir el Amparo,
por considerala acertada plenamente en el estricco sentido
juridico, el Amparo es :

*Una Institucién de cardcter politico-juridico, que bajo las
formas de un procedimiento judicial, protege al gobernado contra
cualquier acto de autoridad que a su perjuicio viole la
Constitucién directa o indirectamente a través de la legilacidn
complementaria © secundaria, que tiene por objeto invalidar o
anular exclusivamente en beneficio del quejoso, el acto
inconstitucional o ilegal que haya motivado el ejercicio de este
medio Institucional% [7].

1.2.- El Amparo como Juicio o Regursa.

El problema que se nog presenta ahora eg saber, una vez definido
el Amparo, si este medio de defensa del gobernado es un Juicio en
todo el sentido juridico de la palabra, o bien es un recurso.

Analizando las leyes fundamentales de esta Institucién vemos que
habian definido al Amparo bajo el vocablo de "recurso", pero la Ley
que lo reglamenta actualmente ha cambiado dicho vocablo por el de
"Juicio".

Sabemos ademds que el recurso presupone Siempre un procedimiento
anterior a él, en el cual se haya dictado la resolucién impugnada,
y que la interp091c16n del recurso suscita una segunda o' tercera
1nstancia, o se di origen a un segundo. o tercer procedimiento que
se sigue-ante un érganc Jurisdicc1onal superior al que conocié por
primera vez el litigio, para que revise-la resolucién atacada segin
sean los agravios expuestos por el partlcular recurrente, razén p01

la cual se considera al recurso como medio de prolongar ‘un- juicio

ya iniciado, y que ‘tiene por objeto revisar 1a resgolucién por: él
atacada, para modificarla, confirmala o revocarla.

 Ya que la rev1516n se traduce en un veolver.a ver la resolu01on
dictada en-base al estudio que se haga de su concordancia con la
Ley es evidente que el récursgo es un nuevo control de la legalldad
en- cambio ‘el - ejercitéo del Amparo a diferencia de lo anteriormente

apuntado, no’ provoca una nueva instancia procesgal, gino que suscita
un procedimiento -sui ‘géneris diverso -de aquél ~en el cual se.
entabla, también las relaciones juridico- procesales que origina: el

Amparo-sorl- distintas a' lag que.origina'el recufso, y asi vemos que
en’ el "Amparo los sujetos de la relacién procesal no son los mismos,

ya-‘que el demandado lo'.es precisamente la autoridad responsable que

tiene obligacién y derecho procesalmente hablando, 'de ' contestar la

demanda, ofrecer pruebas, alégatos, .etc,, en cambio en el recurso
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los sujetos son los mismos que en el juicio de primera instancia

Otra circunstancia es gue en el recurso no Se incia contienda
entre la parte inconforme y la autoridad que dicté la sentencia
impugnada, sino gque el Superior Jerdrquico que conoce del recurso,
dnicamente se avoca al conocimiento de la controversia iniciada
desde el principio por los particulares y la resuelve lisa vy
llanamente, en cambio el Amparo origina una controversia distinta ¢
independiente de la que originé la violacién constitucional, la
aceién que se origina es juridicamente distinta y sus fines no
coinciden con 1los de revocacién, confirmacidén o wmodificacidn
perseguidos por el recurso.

Si se avoca de esta manera el problema, vemos que no hay
deficultad en definir si el Amparo es un Juicio © un recurso,
inclindndose la solucidn, ain de la simple lectura anterior de las
diferencias entre ambos, en el sentido de que el Amparo es un
juicio;pero debemos mencionar que cuando el amparo se da para
demostrar la inconstitucionalidad del acto que viole el Articulo 14
Congtitucional en su parrafo IV y se hace el seflalamiento de que el
acto reclamado lo serd la dltima y (nica sentencia dictada en un
Jucio c¢civil o penal, entonces tiene un desenvolvimiento en forma de
recurso y no de juicio.

Ante tal sgituacién podremos decir que el Amparo gerd un juicio
siempre que lo motive cualgquier violacién, de cualquier Articulo
que no sea el 14 Constitucional,en su parrafo IV; ya que esta
viplacifén origina una nueva accidén que se ejercita en el Amparo
para reclamar la reparacién del derecho violado, el juicio termina
por la sentencia de la Suprema Corte y la autoridad ejecutari el
acto reclamado, no podrd volver a examinar la accién que la
sentencia Federal dilucidé, en el caso del Articulo 14 el
procedimiento de Amparo tiene todas las caracteristicas de un
recurso, el pretexto para su interposicién es una violacidén, pero
todos sabemos que la funcibn de la Suprema Corte es estudiar si la
Ley ha sido o no correctamente aplicada o sea es de nueva revisién
por lo que al dictar su resolucién no fenece el juicio ya que no
resuleve sobre la accién intentanda y los tribunales comunes podrin
sequir conociendo sobre la materia en que intervino la justicia
Federal, "habrd entonces simple recurso, cuando se haga una nueva
revisién y hay una nueva revisién siempre que una autoridad se
propone justamente la misma cuestidén que se propueso la que dictd
la resolucidn reclamada". ([7)

Vemos .asi que 8i el amparo fuera un juicio careceria de término
para interponerse, ya que es una violacién a la Constitucién, ese .
lapso para su interposicién no hace desaparecer dicha violacidén a
la Ley Suprema, al decir de Don Emilio Rabasa : "Repugna de éstos
{los derechos del hombre) que-el s6lo lapso de unos dias los deje a
merced de todo abuso, que por mero transcurso del tiempo se
gancione a una violacidn convirtiéndola en derecho monstruosamente
amparado por la Ley y que por medio -del subterfugio de "una
presuncién legal el derecho para rechazar un atentado,se convierta
en obligacién de gufrirlo, de esta suerte los papeles se cambian;
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la autoridad culpable se hace con un derecho mediante el desacato
de la Ley Suprema y la victima si trata de repeler la ofensa, sea
hace culpable de rebeldia, y a esto se ha llegado desgraciadamente
por el mds grave falseamiento del concepto fundamental de los
derechog individuales y no por 1la degeneracidén en las ideas
fundamentales en el Juicio de Amparo " [14].

Ignacio Burgoa comenta en este aspecto - " En el caso del Amparo
directo o Uni-insustancial aunque conserve la designacion de
"Juicio®, desde el punto de vista de su procedencia teleoldgica y
gubstanciacién procesal, entrafia un recurso similar al de 1la
casacidn, a través del cual se ejercita el control de legalidad
contra la indicada especie de actos de autoridad (Amparo
Casacional) % [9].

De lo anterior podriamos pensar en el Amparo, como un medio
extraordinario de impugnacidn,

1.3.- Principios Juridicos Fundamentalesg del Juicio de Amparo.
Estos son :

I.- La iniciativa de parte.- Se traduce en que el afectado por
la Ley o acto inconstitucional, debe ser precisamente quien ejerza
la accién poniendo asi en marcha el mecanismo del Jucio de Amparo.

II,- La existencia del agravio.- El concepto de agravio no se
debe entender en el sentido del Derecho Civil, sino entenderse como
una ofensa a log derechos e intereses de una persona, este dafio o
perjuicio debe darse en forma personal y directa y al mismo tiempo
que lo cause una autoridad, podemos decir entonces que egravio es,
la causacibén de un daflo o perjuicio a un gobernado, realizado por
cualquier autoridad, violando garantias individuales o bien
cometiendo interferencia de su competencia,

III.~- Prosecucidn Judicial.- DIcho principio lo vemos plasmado
en el Articule 107 Constitucional, por lo que a continuacién
hacemos la transcripcidn de dicho precepto :

"Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se
sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico, que
determina la Ley."

0 sea que el ejercicio de la accién de Amparo requiere del
agotamiento de un verdadero proceso judicial con toda y cada una de
las partes que lo integran, ‘

IV.-  Definitividad del Acto impugnado.- El Amparo sélo
procederd, siempre que se haya agotado el ejercicio de cualquier
recurso, medio de impugnacién o remedio con cuya tramitacidn se
hubiere podido obtener la revocacidn, modificacién o confirmacién
del acto reclamado, la escencia del Amparo deriva de esto, ya que
si pudiera coexistir con los recursos ordinarios, perderfa su
categoria del Juicio Gltimo reservado a la impugnacién de
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Constitucionalidad.

El Articulo Constitucional impone excepciones al presente
principio, si se trata de terceros extraflos a juicio, en materia
administrativa, si el medio de defensa existente exige mayores
requisitos que la Ley Reglamentaria del Amparo para la suspensidn y
en general, cuando se reclama la inconstitucionalidad de una Ley,
el Amparo se podrd interponer a pesar de no haberse agotado los
medios de defensa ordinarios, o en forma simultidnea al recurso,
segiin sea el caso concreto.

V.- Relatividad en las sentencias de Amparo.- HEste principio
consiste en que todas las sentencia o resoluciones dictadas por la
Autoridad Judicial Federal, s6lo benefician al sujeto que solicitd
el Amparc, no ddndose por lo tanto en forma general, que traeria
como consecuencia derogar o abrogar la Ley afectada de
inconstitucional; vemos asi que también los efectos de la sentencia
de Amparo s8b6lo se circunscriben a 1la Autoridad o autoridades
responsables, o] gea, aquellas que dieron la decisidn
inconstitucional.

VI.- El Estricto Derecho.- El Juez Federal solamente fallara
gobre las cuestiones juridicas planteadas ante &1, por las partes,
gin suplir ni ampliar nada en ellas, nos percatamos que tanto este
principio como el anterior, se refiere a la materia procesal del
Amparo.,

Es prudente sin embargo, aclarar en el presente punto en
cuestién que encontramos excepciones conocidas como "suplencia de
la queja deficiente" la cual estd prevista y reglamentada en el
Articulo 107 Fraccién II de la Constitucién Federal, y que nos dice
que ‘“cuando el acto reclamado se funde en Leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la corte" en materia
penal y laboral siempre y cuando se trate de la parte obrera,
cuando se vea que en contra del agraviado ha habido una violacién
manifiesta de la Ley que lo ha dejado sin defensa, aclarando que en
materia penal se dard esta suplencia, cuando se juzgue por una lLey
que no es exactamente aplicable al caso.

Podemos concluir diciendo, que este principio es valedero, en el
caso de Amparos que versen gobre wmateria civil, mercantil o
administrativa.

1.4.- Procedencia del Amparo.

En este punto a tratar, intentaremos primeramente dar una idea
clara 'y precisa de que el objetivo primordial del Amparc es
proteger el régimen Congtitucional del Estado Mexicano, asi como a
log maximos derechos de los ciudadanos en particular, de los abusos
o ataques del poder piblico, preservando en consecuencia el estatus
juridico y legal existente; haciendo nuestras las palabras del
maestro Burgoa diremos : " Al implantar el Amparo la Constitucién
seflala los casog o hip6tesis en que procede, los que, por ‘ende
configuran su procedencia consti tucional, determinada en el
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Articulo 103, de nuestra Ley Suprema vigente®, [9]

Al examinar el Articulo 103 Constitucional nos damos cuenta gue
el Juicio de Amparo procede contra LEYES O ACTOS que violen las
garantias individuales o bien iuvadan las esferas competenciales
del propio poder piblico, dichas violaciones las debe cometer una
autoridad por lo que al vernos en presencia de la violacidn de la
Ley cometida por un particular estaremos en presencia de un delito
y no de una violacidén Constitucional, ya que la propia Constitucidn
impone restricciones a la autoridad y no limitaciones a los
particulares, es necesario por lo tanto, que para hablar de actos o
Leyes violatorios de la Carta Magna, nos refiramos por lo tanto a
lo que se entiende por autoridad.

Autoridad en consecuencia es, todo drgano del estado que forma
parte de su gobierno y cuya funcidn es realizar su actividad en
miras del logro de los fines del Estado, estas funciones de 1la
Autoridad tienen las caracteristicas de decisibén, ejecuciodn,
unilateralidad, imperatividad y coercibilidad.

Con el objeto de ampliar este concepto haremos mnuestra la
definicién del maestro Burgoa ; * Autoridad es aquél é&rgano
Estatal, dinvestido de facultades de decisidén o ejecucién cuyo
desempefio, conjunto o separado, produce la creacién, modificacién o
extincién de situaciones generales o especiales, juridicas o
facticas, dadas dentro del Estado o su alteracién o afectacién,
todo ello en forma imperativa” [9].

La Suprema Corte de Justicia en este sgentido, ha afladido y
aceptado como autoridades a las personas que en virtud de
circunstancias ya legales, ya de hecho, tengan la posibilidad
material de obrar como individuos que ejerzan actos pGblicos ya gue
también es pfiblica la fuerza de que estdn dotados.

Para distinguir entre “Leyes o Actos" vemos que, actos en
sentido amplio es lo que nuestra doctrina llama "acto reclamado”
que es segln la acertada e importate definicidn del Lic. Ortega “el
hecho voluntario o intencional, proveniente de un O6rgano del
Estado, consistente en una decigién o una ejecucién o bien en ambasg
conjuntamente que produce una afectacién en situaciones juridicas o
de hecho, dadas en forma imperativa, unilateral o coercitiva,
motivando una violacién a las garantias individuales, o bien
realizado fuera de Bu 6rbita competencial seflalada en la
Constitucién" [ 7 1.

Deducimos que el acto reclamado en sentido amplio, se divide en
Ley y en acto en sentido estricto, por lo que Ley es un acto
emanado del Poder Legislativo <{(objeto formal) el cual - afecta
-sitvaciones juridicas concretas y abstractas, perosabemos que la
Ley por escencla es una norma de conducta con efectos . generales y
abstractos,. fines éstos contradictorios del Amparo en su principio
del agravio personal directo, por lo cual “surge una polémica
respecto a -la aplicacién del Amparo en estas Leyes, 'y esto arroja
que se distingan entre dog clases de Leyes, las generales vy
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abstractas y que en consecuencia para afectar a un particular
requieren de un acto de aplicacién y aquellas Leyes que desde su
promulgacén colocan al particular en la situacidn prevista por la
norma y no requiere un acto posterior de autoridad.

Decimos que en el primer caso, la Ley requiere de un acto de
autoridad de aplicacién, y en el segundo caso estaremos en
presencia de una Ley *"auto-aplicativa" vy consecuentemente el
término de que hablamos, corre desde su promulgacidn y publicacién
en la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias vemos que con una
reforma de 1950 se trata de dar solucidén al presente problema, y en
su Articulo 73 Fraccién XII permite esperar en su caso de Ley
autcaplicativa, para la interposicién del Amparo, hasta el primer
acto de su aplicacidn.

Respecto de los actos Strictu Sensu debemos decir que, son
aquellos ralizados por el Poder Ejecutive o Judicial en
contravencién a la Ley produciendo un efecto particular y personal,
en esta clase de actos la inconstitucionalidad se puede dar, ya sea
por gue el acto en si mismo se encuentra previsto, en algunc de los
supuestos del Articulo 103, o sea se viola alguna ‘garantia
individual o bien se realiza fuera de la o4rbita competencial
reservada por la Constitucién, o también se realiza de tal manera
que el acto de autoridad en si mismo no es inconstitucional, sino
que la Ley de la cual emana dicho acto es la considerada
inconstitucional ya sea por que el quejoso estima que dicha Ley al
aplicarse en sus términos viola algunas de 1las garantias
individuales, o bien invade alguna de las esferas competenciales de
la Federacidén o de algin Estado, podemos decir que en este caso se
estard en presencia de la aplicacién correcta de una Ley indebida
por tener ésta el vicio de inconstitucionalidad,

Estimamos en el presente trabajo gue en pro de claridad y sobre
todo de no tratarse en manera alguna de un estudio extensivo de la
procedencia del Amparo, revisar y darle mayor importancia a las
normas juridicas que a los actos, los cuales pueden clasificarse de
muchas formas, por lo que concluimos diciendo Que

Las Leyes, en el sentido de conjunto de reglas, son objeto del
juicio de Garantias y podrd solicitarse la no aplicacién por vicio
constitucional de todo ese conjunto, puede en su caso, pedirse la
anulacién de un acto que pretende aplicar algin precepto
determinado a un caso concreto, debido a que dicho acto de
aplicacidn adolece de algin vicio, ya sea violando alguna garantia
individual o porgue se realiza fuera de la 6rbita competencial de
la autoridad, pero para desgracia del Jucio de Amparo y de la
maguinaria judicial encargada de aplicarlo, cuando el defecto se
hace consistir en la violacién del Articulo 14 parrafo IV de la Ley
Fundamental, o sea cuando se considera que la norma no Se. ha
aplicado correctamente "conforme a su letra" o su interpretacién
juridica, se llega lamentablemente a confundir dos conceptos, por
un lado el control de la Constitucionalidad y por el otro 1la
defensa de la legalidad -ordinaria, problema que analizaremos mis
adelante en el presente trabajo;, y Qque, en via de antecedente



diremos que, el origen de dicha confusidén radica en el miswo
Articulo 14 Constitucional.

1.5. Partes ¢

n el Jucio de Amparo.

o

Con el propdsito de hacer asequible el estudio de las partes en
el Amparo, diremos primeramente qué es lo que se debe entender por
parte en su aspecto general.

La relacién juridico-procesal surge cuando se intenta una accién
y el érgano jurisdiccional por su parte le ha dado curso emplazando
al sujeto pasivo para el efecto de que conteste, se defienda con
excepciones o bien se allane a dicha accién; al estar conformada la
relacién juridica procesal, tiene como caracteres a la autonomia y
la de ser independiente de la situacién juridica sustantiva que
existe entre actor y demandado, es en consecuencia adjetiva y los
sujetos que intervienen en ella reciben el nombre de “partes", que
entendida en sentido juridico, partes serdn "agquellas personas que
pueden ejercitar vdlidamente una accidn, una defensa O recurso
cualquiera" (9] y complementando el presente concepto de parte
transcribiremos el decir del insigne Maestro Otega "parte es toda
persona a quien la Ley dd facultad para deducir una accién, oponer
una excepcidén o defensa, o interponer un recurso cualquiera, en
cuyo favor o en cuya contra vd a operarse la actuacidn concreta de
la Ley, sea en un Juicio principal o bien en un incidente" [7] "el
quejogo o agraviado nace como parte en la Ley Reglamentaria de
1861, se 1les otorga a los particulares para denunciar las
violaciones constitucionales" [8].

Definido el concepto de parte por tan brillante estudioso del
Derecho, vemos que la Ley reglamentaria del Amparo en su Articulo
50 nos dice quiene son parte en el Juicio de Garantias

a).- BEL quejoso o agraviado, el que resiente la violacidn
anticonstitucional, b).- La autoridad o autoridades responsables en
el sentido que ha quedado asentado anteriormente, c).- El tercero
perjudicado o beneficiado con la actualizacidn del acto reclamado y
d) .- El1 Ministerio Piblico, que sdlo intervendrd en el Amparo
cuando a su julcio exista un interés piblico qué salvaquardar para
equilibrar el orden Constitucional.

Vemos asi que el quejoso serd la persona fisica o moral que
resiente el acto de autoridad considerado como violatorio de ‘la
Constitucidn y cuya violacién se lleva a cabo por una Ley o.acto
reclamado, asi como la que lo ejecuta o trata de ejecutarlo, ésta
gerd en la relacién juridico-procesal .del Amparo el sujeto pasivo
de la accidén del Amparo, tercero perjudicado 1lo -serd aquella
aquella persona gque tenga intereses opuestos a los del quejoso y
que su interés principal radicard en que “subsista el acto
reclamado, el Ministerio Piblico Federal, serd parte en el Amparo
en ‘el caso de que el asunto de que se trate, .afecte el interés
plblico y éste . dentro del Amparo tiene el carActer de equilibrador
de las pretensiones de las otras partes, §alvaguardando asi . ‘la
justa y recta aplicacién del orden Constitucional.
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1.6 El Amparo Bi-instancial y el Amparo Uni-instancial.

En el presente inciso se harda una sintesis apegada a la Ley
reglamentaria del Amparo, de la procedencia procesal del Amparoc
Bi-instancial y del Amparo Uni-instancial, con el objetivao de
realizar en un capitulo posterior un estudio comparativo entre el
Juicio de Ampara y La Casacidn.

La escencia o naturaleza de Jlos actos violatorios de 1la
Constitueidn, origina dos clases de procedimientos, dos diferenteg
competencias en el Amparo, la Suprema Corte de Justicia y log
Tribunales Colegiados de Circuito, por una parte, y los Juzgados de
Distrito por la otra, en el primer caso estaremos frente a 1w
Amparo directo o uni-instancial y en el sequndo caso se tratard de
un Amparo indirecto o bi-instancial, debido a que en su contra
procede el recurso de revision.

Al examinar el Articulo 114 de la Ley reglamentaria del Amparo
vemos que el Amparo bi-instancial procede cuando se trate de losg
casos determinados en el Articulo 107, Fraccidn Vi1,
Constitucional ;ante el Juez de Distrito.

a).- Contra Leyes : autoaplicativas, o gue se requiera un acto
posterior de aplicacién o ejecucién que invadan las esferas de
competencia establecidas para la Federacién y los estades, o violen
alguna garantia individual,

b) .- Contra Actos : 1.- De autoridad distinta de la Judiecial o
del trabajo, siempre que el acto emane de un procedimiento sequido
en forma de juicio, por lo que el Amparoc sbélo se promoverd contra
las resoluciones definitivas por violacién cometidas en ellas o
durante el procedimiento, si por virtud de estas dltimas el guejoso
hubiera quedado sin defensa o privado de los derechos de la Ley que
la materia le conceda. 2,- De la autoridad judicial o del trabajo,
ejercitados fuera de juicio o después de concluido éste, en el caso
de ejecucién de sentencia se promoverd sdélo contra la udltima
resolucién dictada en el procedimiento respectivo pudiéndose
reclamar también las demds violaciones cometidas durante el
procedimiento, que hubieran dejado sin defensa al quejoso. 3.- De
la autoridad judicial o del trabajo, realizados dentro del juicio,
pero de imposible reparacién, 4.- Que afecten a personas extraiias
al procedimiento. 5.- De autoridad Federal o Local que tranggredan
la esfera competencial existente entre la Federacidn.y los Estados.
6.- De autoridad judicial que termina un procedimiento en el cual
no se. oybd al quejoso por falta o ilegalidad del emplazamiento
respectivo,

Bl Articulo 115 de la Ley -de Amparo, establece una regla
aplicable sflo a la materia Civil en el Amparo, ya que de su
lectura se desprende que alGn en el Amparo Bi-ingstancial en 1la
materia Civil se caerd en control de legalidad y ain wis, el examen
que hace el Juez de Distrito no es directo entre el acto reclamado
y la Constitucién, sino que es entre el acto reclamado y ‘la Ley



Local contrariamente aplicable al caso o bien contraria a su
interpretacién juridica y la Constitucidn

En lo referente &l procedimiento del Amparo indirecto diremos
ue

"Contendio de la Demanda".-

Requisitos formales segin el Articulo 116 de 1la Ley
reglamentaria;

a) .- Nombre y Domicilio del quejoso.
b) .- Nombre y Domicilio del tercero perjudicado.
¢) .~ Autoridad o Autoridades responsables.

d) .- Ley o actos reclamados.

e) .~ Los preceptos Constitucionales que corntengan las garantias
violadas.
£) .~ Conceptos de violacién. (8].

Una vez admmitida la demanda con las copias necesarias, en el
mismo acto ge solicita el informe de las autoridades responsables
con el objeto de que justifiquen y defiendan su actuacibén y se hace
gaber dicha demanda al tercero perjudicado, pero después de recibir
el informe justificado y el escrito del tercero, en su caso, se
celebra una audiencia en la cual se reciben pruebas, alegatos, el
pedimento del Ministerio PGblico Federal, si lo hubiere y se
dictard el fallo correspondiente,

Un efecto importantisimo del procedimiento es suspender la
ejecucidn del acto reclamado y esta suspensién se did de oficio
cuando se trata de actos que priven de la vida, deportacién o
destierro, o bien algunos de los actos prohibidos en el Articulo 22
Constitucional, también en el caso que de llegarse a consumar el
acto reclamado haria fisicamente imposible 1a restitucién al
quejoso en el goce de la garantia individual: reclamada, en los
demds casos la guspensién procederd a peticién del agraviado,
giempre y cuando no se siga perjuicio- al interés social ni se
contravenga alguna disposicién de orden piblico.

La -sentencia que dicte el Juez de Distrito en los casos de
amparog de materia administrativa cuya autoridad responsahble sea

‘Federal cuando el acto reclamado sea una Ley ‘o cuando se seilale

como violado el Artfculo 22- Cosntitucional, se podrd impugnar por
medio. del recurso de revisién ante.la Suprema Corte y en .todos los
demds. casos el Tribunal Colegiado de Circuito.serd el . competente
para conocer el recurso de revigién interpuesto.

Procede también contra las resoluciones del Juez de Distrito el
recurso -de queja segln el Articulo 95 de la Ley de Amparo, y .contra
resoluciones de mero trémite al recurso de Reclamacién:



En lo referente al Amparo Directo o uni-instancial, vemos gue se
interpondrd ante la Suprema Corte de Justicia o bien ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, con el objeto de ayudar al
creciente rezago de asuntos en la Corte, este Amparo procedera
contra sentencias definitivas en jucios civiles o0 mercantiles.
También procede el Amparo contra sentencias definitivas del orden
familiar, en materia administrativa, cuando se reclamen sentencias
definitvas dictadas por los Tribunales Federales, Administratvos o
Judiciales, o bien en caso de que segiin el criterio de la 2a. sala
sea de importancia trascendental el asunto, por lo gue requerira al
Tribunal Colegiado para que se lo envie, en material penal contra
sentencias definitivas dictadas por los Tribunales Judiciales del
Fuero Federal o del Fuero Militar, contra sentencias definitivas de
Tribunales Locales cuando se imponga la pena de muerte o impongan
una pena corporal cuyo término medio aritmético exceda 5 aflos de
prisidén, en materia laboral cuando se reclame un laudo dictado por
las Juntas Federales de Concialiacidn y Arbitraje o por el Tribunal
Federal de Concialiacién y Arbitraje de los trabajadores al
Servicio del Estado, o bien cuando viniendo el laudo de una Junta
Central de Conciliacién y Arbitraje resuelva un asunto de cardcter
colectivo,

"Contenido de la demanda

a) .- Debe ser siempre por escrito segin el Articulo 166 de la
Ley Reglamentaria,

b) .- No contiene las fOrmulas legales ni los requisitos que son
necesarios en el Amparo Indirecto.

c) .~ El juzgador se concreta a revisar los autos originados del
Tribunal responsable que dicté la sentenecia definitiva que se
impugna.

d) .- El juzgador para dictar resolucién compara los asuntos
originales y los conceptos de violacién del quejoso. [8]

De lo anterior concluimos que el Amparo uni-intancial procedera
contra sentenencias iltimas entendiéndose por éstas seguin el
Articulo 46 de la Ley de Amparo, las que deciden al juicio en lo
principal resolviendo la controversia fundamental, "dichos fallos
deben ser irrecurribles en via ordinaria.

Estas setencias definitivas deben contener un error, el cual
puede cometerse en la sentencia misma violando los. puntos
resolutivos, Leyes de Fondo o Procesales (error in-judicando), o
bien-dicho error o vicio se encuentra en alguna fase procedimental
del juicio, afectando asi las defensas del quejoso por lo que
trasciende al resultado del fallo (error in-procedendo), en el
primer caso el Amparo se. interpone ante la Corte y en el -segundo
ante los Tribunales Colegiados de Cirecuito,: i

Si el error se comete en ocasién de la . sentencia aungue sea



procesal la competencia se surte en favor de la Corte, si el error
se localiza en el procedimiento y antes de la sentencia la
competencia serd ante el Tribunal Colegiado.

El procedimiento en el Amparo uni-instancial se sustancia en la
forma siquiente : Admitida la demanda, se manda pasar el expediente
al Procurador General de la Repiblica para gue se haga en su caso
lo que a su represenentacién convenga segin el Articulo 179 y 180
de la Ley de Amparo; el tercero perjudicado y el Ministerio Piblico
gue intervinieron en el asunto procesal penal pueden presentar sus
alegaciones por escrito, una vez devuelto el expediente se turna a
la Sala respectiva, el Presidente de la Sala lo manda al Ministro
relator el cual formula un proyecto de resolucién, el Presidente de
la Sala cita para audiencia en la cual se discute el negocio y se
efectia una votacién, después de la cual el Presidente declarari el
resultado de ésta diciendo si el Amparo en cuestidén se sobresee, se
niega o bien se concede,

La sentencia de este Amparo segin el Articulo 80 de la ley
respectiva, tiene por objeto restituir al quejoso en la garantia
violada volviendo las cosas al estado que tenian antes de la
violacién, si el acto reclamado es de cardcter negativo se obliga a
la autoridad responsable a abstenerse de violar la garantia, 1la
pentencia también falla en el fondo del negocio, al efecto dice el
Articulo 77 de la Ley de Amparo, que la sentencia debe contener la
fijacién clara y precisa del acto reclamado, los fundamentos
legales en gue se apoyan y los puntos resolutivos, concretdndose en
ellos el acto por el que se sobresee, conceda o niegue el Amparo,

1.7.- Siptesis.

Una vez analizado el inciso en lo referente a las dos clases de
amparos diremos que, s8i en verdad quiso dividirse el conocimiento
de ambos Amparos, en base a la diferencia de bases procesales 'y
separacién completa y no limitarse a un aspecto formal y externo,
ya que debemos ser concientes que las anomalias procesales se
efectan en la sentencia, ya que habrd error procesal en 1la
sentencla cuando por ejemplo. el Juez valore vy califique
errdneamente las pruebas, con el objeto de evitar gque las
violaciones procesales se tengan por consentidas hay que
impugnarlas, en el caso de que contra tal violacidén, :con el
incidente de reparacién constitucional, si en el caso en particular
si procediere algin recurso, el. quejoso deberd intentarlo, si el
Juez 'le d& buen curso ya se habrd hecho valer la -impugnacién. pero
gi lo nilega-ese mismo acto cometido en prlmera instancia recurrido
y protestado, deberd hacerse valer 'en 2a. 1nstanc1a, Y. 81 el Juez
Superior lo vuelve a ‘negar, 'la sentencia ‘impugnada por estimarse
violada alguna garantia, en la ‘secuela . procedimiental debera
volverse a impugnar .como antes ante el Tribunal. Colegiado de
Circuito, dicho acto, decimos de lo anterior que el Tribunal antes
indicado . por poder -revisar y .anular ‘los actos procesales, ‘se.
convierte en un defensor de la legalidad procesal. ’ ' ‘

En duanto a la procedencia ‘del Amparo contra  sentencias
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definitivas ante la Corte, como dice el Articulo 158, se limita en
cuanto dichas sentencias contienen errores de derecho y la garantia
violada es la consagrada en el pérrafo IV, del Articulo 14
Congtitucional.

2.- BL AMPARQO COMQO CONTROIL DE CONSTITUCIONALIDAD.

La defensa de la Constitucionalidad origina que :

Para que la Constitucién, que es la Ley Suprema de todo régimen
juridico, sea plenamente obedecida y védlida, se hace necesario,
desde su nacimiento cuidar su eficacia y respeto, con el interés
que marque su importancia, y los medios adecuados para lograr tal
defensa se torpan en : a) Preventivos, B) Represivos y ¢)
Reparadores.

a).- Preventivos.- Radican en la supremacia constitucional o sea
el deber que tienen todas las autoridades y entre ellas las
legislativag, de obedecer ante todo la Constitucidén, y no salirse
del cuadro establecido por ella, al ejercer su misién, la fuerza de
este principio radica en la divisidén de poderes y también vemos
como medios preventivos a los preceptos constitucionales que
establecen topes al ejercicio de autoridad frente a determinados
derechos individuales o sociales.

b) .- Represivos.- Esos suponen que la violacidén ya se cometié y
por lo tanto se trata de castigar a aquelllos funcionarios que
hayan realizado actos que vulneren algin principio Constitucional.

c).- Reparadores.- Estos medios se ocupan en tratar de
reestablecer el derecho violado, bien en la forma, bien en el
fondo, en su aplicacidén o bien porque se note una ley que ataque a
una norma Constitucional fundamental. Ya sea cualquiera de los tres
medios antes descritos y sin atender a qué autoridad corresponde
ejercer algin medio, transcribimos las palabras del Lic. Ortega al
decir 'que ; "el control de la constitucionalidad es. obligado en
todo estado, para asegurar la unidad sustancial del érden juridico
Y para que la integridad de la actividad estatal se mantenga dentro
de la 6rbita del derecho" [7]).

De tal manera vemos que al asegurar el control de. la
Constitucionalidad haciendo asi efectiva la proteccién ‘juridica de.
los gobernados se debe al desarrollo -del estado de deracho con el
consecuente prefeccionismo de los. métodos de proteccién de la
libertad y el bienestar de los gobernados, frente a la actitud del
estado, cada-  dia mis frecuente en el aspecto de la funciones
intervencionistas para con el particular.

2.1 Cotejo de las Leyeg frgg;g’g la angti;uc16§¢

Sin temor a -equivocarnos afirmamos que la funcién de controlar
la -Constitucionalidad es harto -importante'y surge. inevitablemente
la pregunta ¢quién gse éncarga de tan importante funcién?.
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Vemos como respuesta el surgimiento de dos escuelas, la
judicialista y la politica, la politica viene del sistema europeo,
que nos dice que el capacitado para conocer tales violaciones es el
Poder Politico, pero vemos que en si, esg someter la funcidn
legislativa g vistos buenos advisorios, por lo que nunca se
llegaria a una solucidén satisfactoria pues no sabriamos quién
vigila al vigilante, la judicialista que nos viene del sistema
americano sostiene que la defensa Constitucional debe estar en
manos del Poder Judicial, consistiendo en la reparacidén de hechos
pretéritos subsanables y haciendola valer la parte agraviada,

Es una solucidén mds humana el corregir un caso o situacién ya
existente, resulta preventivo por cuanto al futuro de la norma
legal, separando asi el derecho quebrantado por la aplicacidn de la
Ley viciosa y facilita la solucién de conflictos cuando hay poderes
existentes, ademds cuando el 6rgano judicial es el encargado de la
defensa constitucional hace posible la unidad Nacional y la
continuidad de la obra del Estado, "Por eso el auténtico control de
la constitucionalidad es el que tiene por objeto mantener a los
poderes dentro de sus competencias respectivas impidiendo sus
interferencias reciprocas" {2},

Vemos asi que el Amparo, por provenir del drgano judicial, es un
remedio Constitucional cuya finalidad es restituir al quejoso en el
goce de sus derechos individuales y Constitucionales que una Ley o
acto de autoridad lesione,

3.~ EL AMPARO COMO CONTROL DE LEGALIDAD.

Sabemos que las ideas fundamentales del Juicio de Amparo son el
que el Juicio se siga a peticién de la parte agraviada, que serd un
individuo en particular y que la sentencia dictada en el Juicio se
limita a resolver el caso concreto, en base a estas ideas
convenimos en decir que el Amparo es una defensa primordial del
individuo frente al Estado, que se resuelve en defensa secundaria y
eventual de la Congtitucién, ahora bien, sabemos que la Carta Magna
congta de dos partes, la dogmdtica y la Srgédnica, la estrictameute
Constitucional. es 1la parte 6ganica, 8i se suprimen de 1la
Constitucién los preceptos que organizan y crean a 1los Poderes
Piblicos dotdndolos de competencia tendriamos que no habria
Constitucién y si en cambio se suprimieran o no existieran los
derechos individuales tendriamos. que por tal cosa no dejaria. de
existir la Ley Fundamental, lo cierto es que en base a la 'idea
individualista de cada Constitucién se hace figurar en ella 1la
parte dogmatica,

Importante es saber que de las dos partes antes mencionadas, la
mis digna de sger defendida desde el punto de vista Constitucional
es la parte 6ganica, el defender la parte dogmitica es importante
desde el punto de vista del individuo, el auténtico control de la
Constitucionalidad. es aquél que fija su objetivo en mantener a los
podetes dentro de sus competencias respectivas, impidiendo 'asi una
invagién de competencias que serfa catastré6fica para la -unidad
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Nacional y el Estado de derecho antes mencionado. "Y es que el
Amparo no es por su naturaleza un control de Constitucionalidad,
sino defensa del individuo y en la practica dicho juicio ha
derivado natural y légicamente hacia una defensa de la simple
legalidad." ([2].

Visto el jucio de Amparo en base a los Articulos 103 y 107 de la
Consgtitucidén vigente, denota un acentuado individualismo, por lo
que la proteccidén constitucional gque realiza es secundaria,
subsidiaria parcial e indirecta, en cambio si lleva a cabo en forma
directa la proteccién del individuo, de tal suerte que el Amparo
proporciona en primer lugar wuna defensa de los derechos
individuales y en segundo término de las facultades de los Estados
o0 la autoridad Federal en casos de invasidén de jurisdiccidn, en el
primer caso se defiende a la parte dogmidtica que la forman los
derechos individuales de la persona y a los cuales se les did el
rango de Constitucionales por considerar gque en un nmomento,
determinado, 8on los mds susceptibles de ser violados o
menoscabados por la autoridad; hacemos notar lo dicho anteriormente
que la parte dogmitica no es la propiamente Constitucional, ya que
podrd suprimirse y seguiremos teniendo Constitucién.

Decimos que en base a la naturaleza y cardcter del Amparo, a la
parte orgédnica de la Constitucidén, que es la mds digna de ser
defendida pues es sustancial, 86lo se le podrd defender siempre y
cuando que con la violacién se perjudique a un individuo particular
pero una vez reparado el dafio, al individuo, la violacidn general
queda impune, no interesa ya que la sentencia del Amparo sélo
beneficia al quejoso, lamentablemente por esto las Fracciones II y
III del Articulo 103 Constitucioonal, han quedado olvidadas, ya que
en los casos de interferencia de autoridades Federales y locales se
traducen al fin y al cabo en violaciones al Articulo 16 del misno
ordenamiento "nadie puede ser molestado, sino en virtud de un
mandamiento escrito de autoridad competente® 'y bagta con invocar
este precepto como violado para que haga innecegario acudir a las
Facciones II y III del Articulo 103 Constitucional. "Puesto que el
Constituyente mismo no hizo de la violacidén de la Constitucién sino
un medio para proteger al Individuo * [2]).

Al respecto haremos nuestras las palabras del maestro Tena
Ramirez "El Amparo ha reivindicado totalmente sus fueros
individualistas y la jurisprudencia y los litigantes mexicanos se
han habituado a entender 'y sentir la Institucién a través del
individuo relegando al olvido y desusc més completos las dos

Mltimas fracciones del 103 Constitucional " [2].

De los elementos anteriormente descritos, diremos que el Amparo
es una Institucién que concede una accién y protege al individuo de
cualquier acto de autoridad que viole en su perjuicio los preceptos
Constitucionales, limitando sug efectos al acto reclamado sin hacer
declaraciones generales de inconstitucionalidad.

Se hace necesario aclarar en el presente trabajo que nuestro
deseo al. 'hablar del Amparo ‘en este aspecto. . no es de critica



destructiva sino que se trata de establecer que el Amparo no es por
su naturaleza y alcance en el sentido moderno, un veradero control
de Constitucionalidad, es 86lo defensa del individuo, pero una
defensa cabal y eficaz y en base a su carencia de la defeusa o
remedio efectivo contra toda violacidn a la Constitucidn, es lo que
sea un modo insustituible de lograr la defensa del individuo en
forma directa frente al poder péblico, perc no podemos dejar de
tener presente que la ciencia del Derecho, como instrumento justo
de equilibrio entre los humanos, en tanto mds apegado lo es a la
realidad y necesidades actuales, es por lo tanto mds y mejor
obedecido; al respecto el maestro Tena Ramirez dice : "Esas ideas
informan del acentuado individualismo a la institucidén del Amparo,
en grado tal que si la estudiamos sin prejuicios, habremos de
convenir en que no se trata en realidad de un sistema de defensa
directo de la Constitucionalidad, sino de una defensa primordial
del individuo frente al Estado, que se resuelve en defensa
secundaria y eventual de la Constitucidn." (2].

Creemos firmemente que en un verdadero medio de control de
Constitucionalidad no encuadra el control de legalidad, por lo que
en nuestro Juicio de Amparo el control que ejerce referido a la
legalidad lo vuelve verdadera y eficazmente, imposible de abarcar
ambos aspectos.

Es sencillamente digno de alabo, el que algunos estudiosos del
Amparo al tratar este problema, lo hagan con una increible lucidez
juridica, beneficiando al Amparo al proponer devolverle su pureza
como medio de control de la Constitucionalidad, suprimiendo asi su
control de legalidad, dando con ésto una robustez al sistema
Federal, ya que se impediria que la autonomia del Poder Judicial de
cada estado se trastocara con la revisidén que de sus sentencias
hace actualmente la Justicia Federal con el consecuente rezago de
asuntos en la Corte, creando para ello un tribunal especial que se
encargue s6lo del control de legalidad de las lLeyes o actos de
autoridad, es menester nomprar a los m&s insignes maestros
creadores de lo que se ha llamado la teoria Ortodoxa del Jucio de
Amparo como 8son : Manuel Herrera Lasso, Felipe Tena Ramirez,
Rodolfo Reyes, Mariano Azuela, Aantonio Carrillo Flores, Roberto
Molina Pasquel, Hugo B, Margdin, Gustavo Molina Ibarra, Miguel
Alatriste de la Fuente, Sergio Corona Blake y el maestro que con
sus clases tan brillantes y claras del Derecho Constitucional y el
Jucio de Amparo, despertdé en el creador del presente trabajo, un
interés genuino. sobre el problema de legalidad y constitucionalidad
del Amparo, elaborando asi este humilde comentario de tan grave
problema, Lic. Victor Manuel Ortega.
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CAPITULO IV

1.- ESTUDIQO COMPARATIVQ DE LAS DOS INSTITUCIONES DEFENSORAS DE
LA LEGALIDAD ORDINARIA.

1.1.- En cuanto a pus origenes y evolucidn.

En el capltulo que nos ocupa, veremos las semejanzas que
existen entre el Juicio de Amparc y la Institucién de Casacidn.

1.- De lo anteriormente expuesto se desprende que el Recurso de
Casacién en su nacimiento sirve para frenar el poder del Rey; mds
tarde al evolucionar se convierte en un obstdculo a los excesos del
poder Legilativo, pero se nota ambiguedad en dicha institucién ya
gue al vigilar la correcta aplicac16n de la Ley formaba parte del
Poder Judicial, pero al mismo tiempo y en idéntica forma en Gltima
instancia si los Tribunales de reenvio no acataban la resolucién
del Tribunal de Casacién, quien decidia era el Poder Legislativo
con cardcter vinculativo. En Francia se resuelve el problema en
1947, cuando la Corte de Casacién es la encargada del
pronunciamiento definitivo; por lo que desde entonces la Casacidn
es de paturaleza judicial exclusivamente, asi es aceptada en todos
los paises en que existe tal recurso.

2.- En el aspecto del Juicio de Amparo, vemos que desde sus
inicios se ejercita por via de accifn ante el Poder Judicial
Federal, por lo que es de orden jurisdiccional; por otra parte es
también un érgano de cardcter politico, debido a la naturaleza del
texto que defiende: la Constitucidn Federal.

3.~ Al abarcar ambog aspectos, por usarse cuando un precepto de
la Constitucién es violado en perjuicio de un individuo particular,
vemos que el Juicio de Amparoc es entonces un remedio
politico-juridico desde su creacidn, a tal efecto el maestro S.
Moreno nos dice : "Si bien el amparo no es una Institucién Judicial
por cuante no pueda funcionar 8ino bajo las formas tutelares de un
Juicio, su cardcter dominante es el de ser una Institucién politica
derivada de la Constitucién y relacionada intimamente con ella"
{15} . De tal modo que el Amparo seria la Institucién politica cuyo
objeto es salvaguardar las garantfas otorgadas por la Constitucidn,
asi como mantener y conservar el equilibrio qgue debe existir entre
los diversos poderes, evitando que en ejercicio de sus funciones
violen o transgredan dichas garantias con las formas tutelares de
un procedimiento judicial.

En 1882 se desarrollla una - modalidad en el. Amparo
uni-instancial al crear y admitirlo en los negocios judiciales, con
el objeto de revisar los errores de derecho’ cometidos por los
6rganos jurisdiccionlaes al aplicar cualqu1er Ley Ordinaria; se
observa que tanto el Amparo como la Casacién son ; en su orlge
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instituciones politico-jurisdiccionales; en la Casacidén ya que al
solucionar el negocio podia intervenir el Poder Judicial y el
Legiglativo, en el Amparo porque se proponia un sistema de control
por érgano politico, lo era el Congreso al intervenir en dichos
conflictos a solicitud de la Cdmara de Senadores; ademas de que
también defendia y controlaba a un documento de naturaleza
politica: la Constitucidn.

En base a la evolucién y trayectoria de ambas instituciones,
vemos que llegan a un mismo fin; la Casacién adquiere lentamente su
independencia al llegar a ser definitivamente encargada a un érgano
jurisdiccional que revisa la legalidad, por su parte el Amparo
uni-instancial se tramita ante un drgano jurisdiccional, que con el
pretexto de la violacién al Articulo 14, pérrafo 4 de la
Constitucién, se encarga de revisar, defender y controlar a la
legalidad ordinaria,

1.2.- En cuanto a gu objetivo y fines,

1.- El recurso de Cagacifn y el Tribunal que se encarga de
tramitarlo, se encarga de mantener una exacta observancia de la Ley
en los tribunales, por lo que anulan la resolucién que contenga
una incorrecta aplicacién de la resolucién casada.

2.- Vemos que en el Amparo uni-instancial en material Civil
odel Trabajo se encarga de revisar las sentencias que contengan
violaciones a la ley (art, 158 Ley Reglamentaria), dicha violacion
solo la pueden cometer los Tribunales; por lo que la mision de este
Amparo ef precisamente, vigilar que las normas de la Ley ordinaria,
sean correctamente aplicadas por todos los jueces, por lo que
ejerce de tal suerte un control indirecto sobre ellos.

1.3.- En guanto a las Partes,

En forma somera nos referiremos a la doctrina procesal para
gaber cual es el concepto y criterio legal de Parte; al efecto
dicha doctrina nos dice que en todo proceso hay, los sujetos, 1la
causa, el objeto y el 6rgano jurisdiccional que decide con fuerza
vinculativa el caso concreto; por parte se entiende a las. personas
fisicas o morales que puedan ejercitar dentro  de un Proceso una
accibn, excepcién o recurso; la Ley va a ser quien nos expllque y
fundamente el concepto de parte, ya que ‘ella nos dice quien es el
titular del derecho y qué personas intervienen en un proceso.

1.~ En la Casacién, parte es el actor o interesado que estima
que .la sentencia le ha causado un dafio o perjuicio real y concreto;
en-el Amparo el quejoso tiene ege mismo cardcter, pues parte - es la
persona a quien la sentencia definitiva le ha causado un "agravio
personal y-directo, tal y como dice la Ley:Reglamentaria 'en sus
Articulos 4 y 5. ' ‘

2.- En la Casacién también interviene la persona a quien
beneficia la sentencia impugnada, la Ley asi lo concede; este mismo
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cardcter lo tiene el tercero perjudicado en el jucio de Amparo; que
es la contraparte del quejoso en el jucio principal en el cual se
dictd la sentencia impugnada, por lo que le interesa que subsista
dicha resolucién, ya que lo beneficia; vemos que de tal suerte esta
persona tiene también la calidad de parte, con todos los derechos
inherentes a tal designacidn.

3.- En el Amparo se le concede también la calidad de Parte a la
autoridad responsgable, que en el caso, es el Juez que dictéd la
sentencia que se impugna en el Ampare; por lo que se le concede el
derecho a rendir un informe justificado, con el cual justifique y
fundamente legalmente sus razones para haber emitido en ese
sentidoel fallo impugnado; por otra parte las leyes reglamentarias
en la Casacién, no le concede tal facultad al Juez ordinario, ya
que se considera que al revisar la sentencia impugnada, serd
suficiente saber qué clase de interpretacién de la Ley hizo el
juzgador, sin necesidad de que éste lo amplie y aclare
posteriormente.

4.- Ya que la Casacibén es una Institucidén que busca proteger a
la Ley y dicha proteccién en dGtimo término beneficia a la-sociedad
misma de la cual emand, en ese recurso sSe le concede la calidad de
parte al Ministerio Pdblico e inclusive se le faculta para que €l
mismo interponga el recurso de Casacidén (Casacién en interés de la
Ley) cuando no lo hayan hecho los interesados.

En el Amparo vemos idéntico principio, aungue sin la facultad
de que el Ministerio P(blico pueda por &1 miswmo iniciar el Amparo,
pero 8{ puede en cambio manifestar su parecer y actuar como parte
reguladora,

Por tal motivo decimos, que salvo la pequefia diferencia
establecida en el incise 3 de este apartado, la Casacidén y el
Ampara uni-ingtancial coinciden en cuanto a las partes.

1.4.- En guanto a la Procedencia Genérica,

1.- La Casacién procede contra decisiones judiciales que tengan
el cardcter de sentencias que resuelvan una controversia y que se
interponga dentro del témmino legal,

2,- En el Amparo el término para interponerlo. es de 15 dias
{Artfculo 21 Ley Reglamentaria) y el Artfculo 107, Fraccidén I1I,
{a), Constitucional nos dice "En materia ijudicial; civil y del
Trabajo el Amparo s8dlo procederd : a) contra sentencias definitivas
o laudos y resoluciones que pongan fin. al juicio, respecto de las
cuales no proceda  ningun recurso ordinario, por el que puedan
ser modificadas o reformadas"

'1.5.- En cuanto a la Procedencia Especifica,
Errrores de hecho y de derecho.

1.- La Casacién tlene su cédcter de recurso extraordinario, en



base a su procedencia contra sentencias que contengan errores de
derecho; originalmente la procedencia de la Casacidén se daba en
cuanto a la violacién expresa y formal de la Ley, pero mas tarde se
concluye que el recurso también se admitiria por oposicidén al
espiritu de la Ley o cuando se aplicara inexactamente un Lexto
legal al caso concreto.

La Corte de Casacién no podrd estudiar los errores de hecho, ya
que de éstos s6lo hard su estudio el Juez que conozca del asunto en
via ordinaria; en consecuencia el Juez del Tribunal de Casacién
86lo los tomard en cuenta tal y como se demostraron y probaron ante
el Juez del fondo y sdlo en cuanto constituyen un presupuesto
vdlido para determinar la corecta aplicacién de la Ley.

2.- Segin el Articulo 158, Parrafo 20., de la Ley Reglamentaria
del Amparo, éste s6lo procederd contra sentencias definitivas,
contrarias a la letra de la Ley aplicable al caso, a su
interpretacién juridica o a los principios Generales del Derecho,
por lo que la procedencia del Amparo se reduce a la existencia
posible o probable de un error de Derecho cometido por el juzgador
en dltima instancia, o al aparecer un vicio en la sentencia, como
el resultado de la errénea aplicacién de la Ley al caso concreto;
de este modo los errores de hecho, quedan excluidos del
conocimiento de la Suprema Corte o Tribunal Colegiado,éstos se
califican en base a las probanzas que las partes hayan presentado
al Juez de fondo; asi nos lo dice el Ariculo 78 de la Ley
Reglamentaria, por ende el Juez de Amparo limitar& su conocimiento
a los errores de derecho cometidos por el Juez ordinario, ya que
los hechos s86lo los tomard en cuenta en tanto sean necesarios para
determinar si el Juez aplicé correctamente o incorrectamente la
norma al caso concreto,

"Errores in-procedendo ;errores in judicando"

El error de derecho de la Casacién se puede cometer porque no
ge observen las formalidades del proceso -errores in-procendo - o
bien porque el error radigue en una inexactitud o desviacidn del
razonamiento hecho por el Juez en la sentencia al decidir 1la
controversia -errores in-judicando-

El error de hecho o vicio del procedimiento necesita para su
admisién que se hubiere pedido la subsanacién correspondiente de la
falta en la instancia en que se cometid,  y si hubiere ocurrido en
primera instancia que se pida su subsanacibén en la segunda..

También el error de derecho se pude cometer, para justificar la
procedencia del Amparo uni-instancial, en la sentencia misma o bien
en ‘el ~curso .del procedimiento, afectando. las defensas del
quejotrascendiendo’ al resultado del fallo; haciendo nuestras las
palabras del Lic. Victor Manuel Ortega, en este aspecto ; "Las
violaciones 'en que pueda incurrir una sentencia defintiva o un
laudo, comprenden tanto las violaciones a Leyeg gustantivas gomo a
Leyeg adjetivas, en rigor lo que dé competencia a la :Suprema Corte,
no es la clase de Ley violada, gino la pportunidad v ocasidn gn gue



se cometen taleg violaciones, es decir en la sentencia defintiva o

laudo" [7].

Es tan marcada esta diferenciacién entre ambos errores que la
Ley Reglamentaria en su Articulo 159 enumera los casos en que se
congideran violadas las normas del procedimiento; ademds en nuestro
derecho se ha llegado, inclusive, so-pretexto de aliviar el rezago
a la Corte, a crear desde 1951, una sucuvrsal de nuestro maximo
Tribunal, el Tribunal Colegiado de circuito, el cual solo conoce de
violaciones a normas del procedimiento, ya que de las violaciones
cometidas en la gentencia solo conoce la Suprema Corte de Justicia.

La procedencia especifica en el Amparo y en la Casacion es la
misma; errores de derecho cometidos en la sentencia que puedan
asumir la forma de vicio cometido durante el procedimiento y que
afecten el resultado de la gentencia, y la desviacién del juicio
del Juez al pronunciar la sentencia; por otro lado al fijarnos en
"las reglas de preparacién del Amparo® uni-instancial, observamos
que hay una similitud asombrosa entre el Amparo y la Casacidn,
respecto de las normas del procedimiento y su violacién, con la
oportuna reclamacién de la falta o defecto cometido en el
procedimiento en el recurso de Casacién; ya que se siguen los
mismos pasod; casl pensamos que el mismo legilador elabord las
normas que regulan ambos procedimientos.

1.6 En cuanto a la Sentencia,
Alcance,

a.- En la Casacién la sentencia que casa o anula una sentencia
no afecta ni perjudica, més que a la persona o personas que
solicitaron dichoc recurso; sélo se vreferird a 1los principios
alegados como violados, la Corte de Casacién no podrd ir mds allé
de lo que las partes habfan sclicitrado.

b.- Igual pasa en el Amparo; el Articulo 107, Fraccién II,
Constitucional y el Articulo 76 de la Ley Reglamentaria del Amparo,
nos dice que s6lo se ocupard la sentencia de Amparc del individuo
particular que lo solicite; en lo referente a la resolucién de los
errores contenidos en la sentencia, vemos que en elAmparo sélo se
resuelve respectoc de lo pedido en la demanda gque lo origina, sin
hacer declaraciones generales; al = efecto nos remitiriamos al
Articulo 190 y 79 de la Ley Reglamentaria del Amparo. .

Efectos,

1.- En el recurso de Casacién, los -efectos son anular y
substituir; primero anula la decisién impugnada que contiene un
error de derecho ya que se viola la armonia que debe exitir en. el
derecho, ¥y luego construye remediando el equilibrio 'del: derecho,
dando ésto una substitucién de la decisién anulada por otra en el
gentido correcto de la Ley, ‘en bagse a esgta divisién de- efectos, ‘se
geparan dos clases de &6rganos  jurisdiccionales; la - Corte de
Casacién anula y el Tribunal de Reenvio se encarga de substituir;



dicho Tribunal forzosamente tiene gque ser distinto de aquel que
dicta la sentencia impugnada.

Alin en el sistema espafiol de Casacién la separacidn es clara;
aunque sea el mismo Tribunal el que anula y substituye, ya que una
y otra funcién las realiza en actos distintos, porque primero se
dicta la sentencia que casa la resolucidén impugnada y en seguida y
por separado se dicta la sentencia correspondiente sobre lo
principal del pleito o sobre los extremos respecto a los cuales
haya reacido la Casacién (substituye).

Si se trata de anulacidén del procedimiento, éste se repone a
partir del primer acto en que se haya violado o dejado de observar
la forma correcta, 8i se trata de negocios en los cuales haya una
sentencia definitiva que les pone término y en que se haya
especialmente quebrantado la Ley, siempre y cuando dicha sentencia
infrinja la Ley de fondo, estaremos frente a lo que en la
Legislacién Espaflola se llama Casacién "mixta o doble", por lo que
en la demanda se debe mencionar primeramente las violaciones
cometidas a la forma o procedimiento, haciendo en el mismo acto
protesta formal de interponer en su caso Yy lugar, ante el Tribunal
Supremo el recurso por infraccién de la Ley o doctrina legal.

Respecto al primer caso expuesto, en el sistema espafiol, el
reenvio existe sdlo en cuanto a la ejecucidén de lo juzgado; en el
caso que ge estudie la forma el reenvio simple existe, los autos se
mandan -a la audiencia de que proceda, para el efecto de la
reposicién del procedimiento al estado que guardaba en el momento
de cometerse la falta; ahora bien, gi estamos frente a una Casacién
"doble" el reenvio se d& en base a los dos casos anteriores; si hay
Casacién en la forma se repone el procedimiento por la audiencia
que corresponda; pero gi la Casacidén se declara improcedente ge
entra a examinar el fondo del negocio, si procede,el mismo Tribunal
Supremo dicta la Casacién subtituyendo la sentencia impugnada,
reenviando log autos a la audiencia para el efecto de ejecutarlos.

2.~ EN base a la préctica del litigio, en el Amparo se ha
ongignado una nueva frase que dice "La justicia de la Unién Ampara
y protege" a ,.., contra los actos del Juez o Tribunal X; esto se
traduce en la destruccién de la sentencia  impugnada,
reestableciendo las cosas al estado que ‘tenian antes de la
comigién; o sea el efecto juridico de la sentencia de Amparo
definitiva es anular el error de derecho cometido en la gentencia
impugnada sea de fondo o de forma y en consecuencia se anulan
también los actos posteriores a la realizacién del acto impugnado.

En bage a los requisitos que debe contener la sentencia dictada
en el Juicio de -Amparo, segun el Articulo 77 de 1la Ley
Reglamentaria, sSe observa que el efecto principal es ver si
efectivamente la Ley ordinaria fué violada, ya en su aplicacién, ya
en su interpretacidn; por lo que -la norma Constitucional s6lo es
violada en forma indirecta; por lo que nos hace pensar que dicha
disposicién no es*mis que un pratexto para dar competencia a la
Corte Federal para examinar todas las sentencias.
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El que proceda la anulacidn de la sentencia impugnada es claro,
ya que el efecto de la sentencia de Amparo es restituir las cosas
al estado que guardaban antes del procedimiento del fallo y ésto no
se puede hacer mas que destruyendo y dejando sin efecto a la
sentencia que se impugna; debemos precisar la aparicién de las
giguientes hipbtesis

1.- En el supuesto de gue la violacion sea de indole procesal,
el efecto gerd el de anulacién de todos los actos posteriores a la
comigién del error, asi la substitucién o reposicién se indica en
la sentencia para;efectos como por ejemplo : gue s& acepte tal o
cual prueba, que se conceda la prdrroga a la que se tenia derecho,
etc,

2,- S8i la violacién cometida fué de fondo y en la sentencia, en
el BAmparo se deberd indicar claramente la substitucién del acto
reclamado, o gea el sentido en el cual debié aplicarse o
interpretarse la norma en cuestién,.

3.- 5i se presentan ambos tipos de violaci6n (forma y fondo) la
gentencia de Amparo del Tribunal Colegiado se ocupard sélo de las
de forma, ge turnard el expediente a la Corte para que examine las
violaciones de fondo.

El Reenvio,

En nuestra Ley Reglamentaria de 1los Articulos 103 y 107
Constitucional en su Articulo 111, previene que la ejecucién de la
gentencia de Amparo pueda congistir, 8i s8lo 1la autoridad
regpongsable puede complementarla, en dictar nueva regolucién en el
agunto que haya motivado el acto reclamado; en este caso estamos
frente a un reenvio puro, en el cual una vez anulado el acto se
ordena la substitucién, que serd hecha por otra autoridad; puede
también el reenvio en nuestra legislacién dejar la ejecucidn de la
ejecutoria de Amparo a la autoridad responsable, (Articulo 106 Ley
Reglamentaria del Amparo) después de que la Suprema Corte falld en
cuanto al fondo del negocio.

Después de que en este capfitulo hemos dejado asentado un
estudio referente a las sentencias de ambas instituciones juridicas
gue nos ocupan, trataremog de esbozar las principales conclusiones

generales :

La sentencia en ambos casos es limitada en cuanto a la partes y sus
pretensiones, y esto Gltimo vimoe que en ambas Instituciones no se
puede suplir la voluntad en ningiin caso.

En ambas Instituciones la sentencia dictada anula la sentencia
impugnada y sus efectos.

La Casaci6n Espafiola en cuanto a eu ‘sentencia, al igual que el
Amparo uni-instancial, falla en cuanto al fondo del negocio,
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La substitucién o reposicidén en la Casacidn espaficla y en el
Amparo uni-instancial, la indica el mismo érgano, sdlo se establece
diferencia respecto a que la espafiola lo realiza por actos
separados y en el Amparo su realizacién se da en el mismo acto.

Tiene igual efecto, si se trata de un recurso por violaciones
al procedimiento, ya que la reposicién se da en aquel momento justo
a la comisién de la violacidn,

La figura del reenvio la vemos en ambas instituciones, y puede
consistir, ya sea cuando la autoridad responsable dicta una nueva
resolucién, caso idéntico al que se prevé en la Casacién "pura®, o
bien sdélo en lo referente a la ejecucidén de lo juzgado, tal y como
lo vemos en la Casacién espafiola.

Ahora bien, a manera de comentario diremos en el presente
estudio de la Casacién y el juicio de Amparo, que nuestra Ley
prevee el caso en que el Tribunal Ordinario se resista a ejecutar
la sentencia de Amparo, razén para la cual se le separard de su
cargo consigndndola al Juez de Distrito que corresponda, sin
perjuicio de que el mismo Juez de Distrito ejecute la sentencia; a
excepcibén claro estd de los casos en los cuales sdlo la autoridad
responsable pueda dar cumplimiento a la resolucidén dictada en el
Amparo, esto es una gran ventaja en nuestro sistema Juridico, pues
soluciona de manera por demds satisfactoria el problema de la
registencia del Tribunal de reenvio, cosa que en el gistema espaiiol
se desconoce y es aflorada en el gistema francés debido a su
derogacidn,

CONCLUSIONES ..

Una Vez realizado el estudio respecto a las semejanzas vy
diferencias que median entre las ingituciones juridicas del recurso
de Casacifn segin los dos sistemas sefialados, y el Juicio de Amparo
en base a nuestra Legislacién, concluimos el presente capitulo
deeste trabajo, diciendo que ;

EL Recurso de Casacién y el Juicio de Amparo uni-instancial son
semejantes y llegan, con raras8 excepciones ya anotadas a la
identidad; son dos instituciones cuyo objetivo principal es
defender y controlar la legalidad ordinaria por nedio de la
rescisién del acto (sentencia) viciado y su  correspondiente
substitucién conforme a la correcta aplicacibn o interpretacién de
la norma adecuada al caso concreto.

Creemos firmemente, al ver la similitud de estas instituciones,
reafirmar el sentido de nuestro criterio ya expuesto  en ‘oLros
capitulos, diciendo que el jucio de Amparo no - cumple fielmente los-
objetives primordiales de' un ~  control verdadero: de
constitucionalidad, que en Gltima instancia es lo que en:realidad
debe ejercer, proteger el orden constitucional en forma directa y
eficaz, y. no indirectamente como de hecho lo hace, debido a esa
amalgama juridica que arrojan el  control de ‘legalidad -y
constitucionalidad y que se encuentra inherente a él, dando como

80



fatal resultado el desvirtuar totalmente a dicha institucién,
ademds del andrquico rezago de asuntos que obran en la Suprema
Corte de Justicia y que trae como consecuencia una lentitud
desastrosa y andrquica en la resolucién que debe darse a toda
viclacién del orden juridico establecido para asi lograr mantener
vivo un verdadero estado de derecho, base fundamental de cualquier
sociedad y gobierno moderno.

Resulta claro que si al Juicio de Amparo se le dotara unica y
exclusivamente del control de Constitucionalidad, cumpliria
satisfactoria y eficazmente con la misién asi encomendada, y no
como lo ha venido haciendo, al tratar de abarcar dos campos
juridicos por naturaleza importantisimos y por demds complicados;
lenta y notoriamente violatoria del principio constitucional de dar
rdpida y eficaz solucién a tan flagrantes violaciones, es necio y
obstaculizador de la ciencia del derecho, oponerse a la creacién de
una institucién encargada de ejercer UGnica y exclusivamente el
control de legalidad; para qué sgirve el esfuerzo de tantos
estudiosos del derecho al concebir al Amparo como remedio de las
violaciones constitucionales, si en la préctica no logra alcanzar
tal fin; de qué ha servido el arduo luchar por establecer una
verdadera separacién y autonomia de los poderes constitufdos
legalmente, si de todos es conocido que la invasién de competencias
respectivas de cada poder nunca se remediard sino en base a la
violacién que se haga, con esa invasién de alguno de los derechos
escenciales del individuo y siempre que éste lo pida.

En el capitulo siguiente, propondremos en este trabajo una
posible solucién a este importante problema.
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CAPITULO V

1.~ SOLUCION PROPUESTA

1.1, ¢ES ACORDE EL AMPARO UNI-INSTANCIAL CON EL SISTEMA FEDERAL?

A efecto de contestar la presente pregunta y por razén de
método; nos referiremos en los incisos siguientes, primeramente a
la naturaleza del amparo uni-instancial y después al Sistema
Federal Mexicano, ya que consideramos que al tratar dichos temas
obtendremos la respuesta buscada; sobra decir cuanta importancia
tiene la respuesta que se dé en el presente trabajo, ya que se
examina el correcto funcionamiento y estructuracién de nuestro
Sistema PFederal, el cual forma parte de una base gubernamental

esencial.

Sistema Federal, que en los tiempos actuales, conforme al Plan
Nacional de Desarrollo que ha propuesto el Ejecutivo Federal
intenta dotar a la Suprema Corte de Justicia de nuevas competencias
para congtituirla en un auténtico Tribunal Constitucional.

(a) .- -Andlisis de la naturaleza del Juicio de Amparo
Uni-intancial.-

Recordemos lo dicho en capitulos anteriores acerca del juicio
de Amparo, el cual en general tiene las basges esenciales que se le
incluyeron en la Constltucién de 1857, por lo que de dichas bases y
elementos deducimos, que el Amparo es: Un remedio Constitucional
que lleva por finalidad restituir al quejoso en el goce de los
derechos individuales, y en general Constitucionales, que una ley o
acto de autoridad 1le lesionan; es de este modo una defensa
Congtitucional ejercida por 6rgano Jurisdiccional, por via de
accion a peticién de la parte agraviada; cuyos efectos son de
proteccidn parcial y con alcance particular.

Se observa en este sentido, un acentuado individualismo en el
Amparo, dando como resultado que la proteccién Constitucional que
realiza es secundaria, parcial e indirecta; ya que su objetivo
principal es la defensa del individuo frente a los excesos del
Egtado que le afecten y violen sus garantias individuales y por 1o
conagiguiente un precepto de orden Consgtitucional,

La defensa que da el Amparo, es primero de los derechos
individuales y segundo de las facultades de los Estados o 1la
autoridad Federal en cagos de invasién de jurisdiccién., Primero hay
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un control de la parte dogmdtica de la Constitucién, en donde se
consagran los derechos individuales esenciales del hombre, que se
llevan a un rango constitucional por ser en un momento determinado,
los mas suceptibles de ser violados por la autoridad; y segundo, el
defender los principios constitucionales propiamente dichos, que
forman la base esencial del Sistema de gobierno del pais.

El amparo visto de esta manera, defiende la parte Dogmatica de
la Constitucidén, la cual no es la propiamente constitucional; 1la
parte orgénica si es sustancialmente de Indole constitucional y por
tanto mds digna de que se le defienda. Pero esto solo se hard en
tanto se perjudique a un individuo en particular. Reparado el dafio
del individuo, la violacién Constitucional queda impune, ya que la
sentencia del Amparo solo es valedera para el caso concreto. Al
efecto, el maestro Felipe Tena Ramirez indica: "Suprimase de una
Constitucidén los preceptos que crean y organizan a los poderes
piblicos dotdndolos de competencia, y no habrd Constitucién; en
cambio hay numerosas Constituciones que sin dejar de merecer el
nombre de tales, carecen de enumeracién de los derechos piiblicos de
la persona llamados entre nasotros Garantias Individuales"-- - -
---------- (2)

Esta situacién se realiza a tal grado que el 103
Constitucional, se le ha relegado en su contenido al olvido total.

No obstante que actualmente, solo por cuestiones polfiticas,a
dicho articulo 103 Constitucional se le ha usado a manera de
pretexto para enfocar la atencién piblica en el Ejecutivo Pederal y
en el Procurador General de la Repiiblica, como partes demandadas en
un supuesto juicio Constitucional, el cual finalmente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién decidira.

Ahora bien, en lo referente y ya en especial al Amparo
Uni-instancial, diremos que el Amparo es un proceso por su forma y
contruccién, asi como un remedio extraordinario y negativo cuyo fin
es anular un acto tachado de ilegalidad Constitucional. Sabemos
ademds que la inadecuacién de la norma a un caso concreto actual,
manifiesta un sintoma claro de injusticia, por lo gue origina la
exigtencia de recursos; y .con la impugnacidén correspondiente se
anula la inconformidad con el derecho y se da una sustitucidn que
esgtd acorde con la ley. En este aspecto, el Derecho Mexicano ofrece
como recurso el AMPARO UNI-INSTANCIAL, al cual se le ha desvirtuado
como defensor de la legalidad ordinaria, y en base al pérrafo
cuarto del art, 14 Constitucional que mis adelante veremos con
detenimiento, se ha llevado al rango de Constitucional a la
legalidad ordinaria; o sea la inconformidad de un acto con las
normas de derecho, inadecuacién dada entre 1la aplicacién o
acertamiento hecho por la autoridad a la. ley. En tal caso el.Juicio
de Amparo cambila radicalmente y deja de ser un proceso-remedio,
aunque en ‘su aspecto formal si ‘lo gigue siendo, pero



intrinsecamente la causa que lo origina deja de ser un vicio
Constitucional y se convierte en un error de derecho, ley
ordinaria; cometido en una sentencia, se confunden la ley ordinaria
y la Ley Constitucional, debido al péarrafo 4 del art, 14
Constitucional.

En resumen podemos decir gque en materia civil el Amparo
Uni-Instancial es materialmente un recurso extraordinario porque
procede contra una decisién judicial, su wmateria es un proceso
judicial que culmina con una sentencia. Su objeto es defender la
legalidad ordinaria; pues revisa los actos del juez o Tribunal en
lo referente a que estos actos pueden contener errores de derecho y
a que no sean conforme a la ley ordinaria o a su interpretacién
juridica, ni a los principios generales de derecho; por lo que
desde el momento en gque revisa un proceso se convierte en un
RECURSO EXTRAORDINARIO , pues su procedencia es limitada.

El problema principal surge cuando la Sentencia o acto del juez
o tribunal gque se revisa, pertenece a una esfera local y no
federal; entonces se VIOLA EL SISTEMA FEDERAL, pues la Suprema
Corte va a revisar, anular, o modificar la decisién de un juez o
tribunal gue no pertenece a la misma esfera jurisdiccional de 1la
del 6rgano que revisa la sentencia. Y cuando la Corte dicta
resolucibén defendiendo un derecho individual, haciendo que el juez
de distinta esfera competencial modifique su gentencia, entonces se
ESTA COMETIENDO UNA VIOLACION FLAGRANTE A LA DIVISION DE PODERES
que supuestamente nos rige y es sagrada; ademas, claro estd del
monstruoso rezago de asuntos del mismo tipo en los Tribunales
Federales, haciendo que la imparticién de justicia se convierta en
lenta e ilegal, violando. con ello también el principio
constitucional de la imparticion de justicia en forua cxpedita.

1.2.-CARACTERES DEL SISTEMA FEDERAL MEXICANO.

Todos sabemos que el Sistema Federal es una forma de unién en
donde coexisten dos jurisdicciones u 6rdenes, con facultades vy
poderes delimitados, -en forma perfecta en el propio acto
constitutivo. Al decir de Flores Gémez Carvajal.-"Es palpable que
al formarse una federacidén, cada uno de los Estados integrantes,
aungue libres y soberanos, limitan su soberania depogitédndola en el
Poder Federal, para todos aquellos asuntos: relacionados con la
politica exterior del pais, pero conservdndola en lo que se refiere
en Bu régimen . interior en cuanto no se lesione el Tratado
Federal'--=v-~~ (1).

0 .sea, desde que nace dicho sistema, en el mismo se delimitan y
circunscriben las esferas competenciales y de-actuacién de los dos



ordenes nacidos, una esfera recibe el nombre de "ESTATAL O LOCAL" y
la otra el de “CENTRAL O FEDERAL" . Ahora bien, la existencia del
orden federal no implica 1la desaparacién de sus componentes
[esferas locales] ya que ellas conservan su libertad y autonomia en
todo lo concerniente a su régimen interior, y solo ceden al
constituirse en federacidén parte de sus facultades internas al
orden federal, el cual a su vez abarca en sus facultades concretas
todo lo referente al territorio del ESTADO, y por lo consiguiente a
los mismos estados miembros, los cuales se obligan a acatar y
obedecer lag decisiones del poder central o Federal.

A) decir del Maestro Lanz Duret: "El gobierno Federal actia
independientemente de los Estados, por medio de Organos y poderes
propios que desempefian funciones concedidas expresamente por la
Constitucién; en tanto que los Estados, por medio de los poderes
locales creados por sus Constituciones particulares, ejercitan a su
vez funciones propias y distintas, que les fueron reservadas por la
misma Constitucion, al crearse nuestro Regimen Federal - - -

----- (3]

Todo lo anterior se da en base a la funcidén primordial del
Federalismo que es la de "CONCILIAR LA UNIDAD DEL PODER NACIONAL
CON EL MANTENIMIENTO DE LOS DERECHOS DE LOS ESTADOS" - - - -- -
- - - -{7ly esta funcién solo se ve realizada cuando se conc111an
ambag tendencias, por medic de la estructuracién de una
Constitucidén que realice una justa y razonada division de poderes,
entre el poder federal y 1los poderes locales, concediendo al
primero todo lo referente al interés general y dejando a 1los
segundos lo referente al interés exclusivamente local. Es pues la
Constitucién,como base juridica del federalismo, con sus
limitaciones y seflalamientos de competencias a los 6rganos que
pueden violarla, el documento que nos seflala con la divisién de
poderes, el principio inegable del Federalismo ; de que un poder
golo puede actuar cuando expresamente se le faculta para ello, ©
cuando en forma expresa se le impone una obligacién., Vemos en tal
virtud que es la Constitucién la encargada de distribuir las
competencias entre los Poderes de la  Federacién y las que
corresponden a los Poderes de los Estados miembros, estableciéndose
que las facultades que no estan expresamente concedidas por la
Constitucién a los Poderes Federales,se entenderan reservadas a los
Estados, lo que al decir del maestro Herrera y Lasso consiste en
que "los poderes federales tienen, con exclusién de los Poderes de
los Estados las facultades explicitas e implic¢itas que en
jurisdiccion singular o dual les concede la Constitucién,los
Poderes locales tienen las facultades que les concede su. propia
Constitucién y no ‘les niega por exclusién - o prohibicién 1la
Conatltucién]General y las que esta directamente les' confiere - - -
----- [16

En forma histérica, el sistema Federal se ided y perfeccioné



en log Estados Unidos de Norteamérica, cuando se unieron trece
colonias recien emancipadas en 1776, para hacer frente al poderio
inglés. Como se ve, el Federalismo nace como una necesidad de orden
prdactico (asegurar su independencial y el equilibrio de poderes
que consigna es ideal, ya que permite la existencia de un Estado en
el orden Internacional, y al mismo tiempo una organizacidn perfecta
en cuanto a distribucion de facultades en el orden interno, razon
por la cual nuestros Constituyentes, deslumbrados por el éxito
alcanzado por los Estados Unidos en tan breve plazo, en 1824
inlcuyen dicho sistema a la vida juridica y politica de México.
Noble intencion sin duda tuvieron nuestros constituyentes al hacer
una calca de dicho sistema. Pero en Norteamérica varios estadosg se
unieron para formar uno solo y en México un gran Estado se
fraccion6 para formar varios. Posiblemente otra solucién propia
hubiera sido la correcta y adecuada para el caso de México. Lo
cierto es que para bien o para mal, México adopté en 1824 el
Sistema Federal ideado en Estados Unldos de Norteamérica, y a pesar
de los afios de vida de dicho sistema dentro de nuestro pais, los
problemas de nuestro Sistema de Gobierno siguen existiendo, ya que
el Sistema Federal que nos rige muchas veces es tebrico, tanto en
las leyes secundarias como en la Constitucién misma. Estas
violaciones Constitucionales, afortunadamente , han sido sgefialadas
por nuestros constitucionalistas conscientes del respeto debido por
los poderes establecidos a la Divisién de Poderes, que consagra el
sistema federal, pero la repugnante tendencia a la Centralizacién
en la practica, ha sido tolerada o inclusive aceptada por nuestros
legisladores, A estas continuas violaciones a nuestro sistema
federal que nos rige; el maestro Herrera y Lasso las ha denominado
como "VICIOS INSTITUCIONALES"- - - -[16] de la Constitucién y son
a tal grado flagrantes y continuas, que tratadistas extranjeros al
estudiar nuestro Sistema Federal sostienen que en México dicho
sistema es un MITO. El maestro Felipe Tena Ramirez, opina al
respecto: " El Sistema Federal ha llegado a ser una mera técnica
Constitucional, cuya conveniencia y eficacia para cada pais no se
miden conforme a las necesidades de Norteamérica, sino de acuerdo
al pais que lo hace suyo"- - - - - [2]

Aparece a nuestra vida que el Federalismo en México tantas
veces enarbolado y ensalsado, no existe, sobre todo a &quellas
personas que como el realizador de este estudio son peones de la
ciencia juridica, y que tienen el deseo ferviente y genuino de gue
nuestras Instituciones Juridicas y nuestras leyes se apeguen en sus
facultades y alcances a lo estrictamente juridico 'y ordenado y
permitido en nuestra Carta Magna. Creemos firmemente que es mejor
adoptar actitudes realistas y positivas para reconocer y enmendar
nuestras fallas, que atentar gravemente contra nuestro Sistema de
Gobierno. Aceptar que coexisten un sistema tebrico y uno practico
al mismo tiempo, es absurdo y dafiino; ademds no debemos olvidar que
en tanto una ley se apegue mas a.la nece81dad real que rige, .cuanto
mas eficaz y obedecida serd. ¢De qué nos sirve un Sistema Federal
de nombre, donde todos Sabemos que sus normas solo se aplicarén al
gusto y medida del gobierno sexenal que detente el poder; ya .que
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esta por encima de la Division de Poderes el poder omnimodo del
Presidente de la Republica?. El sistema Presidencial Mexicano, si
bien es cierto que ha traido beneficios, también es cierto que
debido a esta préctica daiiina del centralismo ha destruido nuestro
Sistema Federal, pues el Presidente con ese poder omnimodo que
ejerce, al tomar sus desiciones no respeta ni la division de
Poderes, ni el Sistema Federal que supuestamente nos rige, incluso
el mismo Dr. Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, al dar a conocer su
Plan Nacional de Desarrollo, ha manifestado como prioritario el
propugnar porque se respete el Sistema Federal que nos rige, al
igual que defender la maxima, de que nadie puede estar por encima
de la ley.

Debemos vencer apatias, y aunque en egta lucha corramos el
riesgo de ser nombrados ortodoxos o idealistas, debemos propugnar
siempre por la pureza de nuestras Instituciones, evitando hasta el
mdximo la intervencion indiscriminada del Poder Ejecutivo Federal
en la vida y legislacion de las entidades estatales, incluso
haciendo que el principio de la Division de Poderes en el &mbito
FPederal sea respetado por &l mismo. Nadie puede estar por encima de
la legalidad que debe revestir todo acto de gobierno, ya que esto
8in lugar a dudas redundard en beneficio de la colectividad y nos
abrird las puertas al vrespeto y dignidad en el Ambito
Internacional, ademds de lograr 'eficazmente nuestras metas en el
orden Nacional.

Bl maestro Lanz Duret opina al respecto: "Ha acontecido entre
nosotros al igual que en todas las demds federaciones y muy
particularmente en la de Norteamérica, que desde el principio la
evolucién y el desenvolvimiento de los poderes respectivos, se
tradujeron en un marcado ensanchamiento, 'en una invasién
progresiva, por decir asi, de los Poderes Federales; y en un
estancamiento raquitico, en wuna disminucion constante de las
atribuciones politicas de las Entidades Locales® - - - - - -[3]

Creemos que las razones expuestas con anterioridad tienen un
valor juridico, humano e institucional inegable por el cual se debe
luchar hasta lograr alcanzarlo en su plenitud, razén por la cual
todos los que como un servidor aman sinceramente el orden juridico
y las Instituciones que nos rigen y creemos firmemente que son
instrumentos juridicos creados por la razén humana, con el tnico
objetivo de lograr la convivencia dentro de un marco de justicia,
equidad y tranquilidad posibles, tenemos el deber de sefialar los
errores, las fallas y todas las anomalias que puedan afectar a
dichos instrumentos.

Razén de sobra para que el presente estudio tribute o trate de
hacerlo el 'merecido respeto y reconocimiento a la persona que
siendo una autoridad en la materia Constitucional y el Juicio de



Ampara, predica y seflala en su cédtedra los errores y fallas que
dentro de ellos existen, en aras de su mejoramiento y depuracidn.
Admirado y reconocido debe ser aquel hombre estudioso del Derecho
que no se adecua apaticamente a la costumbre viciada de la practica
y deficiencias que existen en el Sistema Juridico y de Gobierno que
lo rigen, por lo cual este trabajo fija su objetivo primordial en
realizar un modesto andlisis sobre las deficiencias existentes en
el orden Constitucional vigente y hace una critica constructiva a
nuestro Juicio de Amparo proporcionando en ambos caso posibles
saluciones, siguiendo el camina del hombre que predica con el
ejemplo; el LICENCIADO VICTOR MANUEL ORTEGA.

1.3.-Vicios Destructores del Sistema Federal Mexicano,

a) Vicios Ingtitucionales destructores del Regimen Federal.

Encontramos tres preceptos Constitucionales que destruyen el
Sigtema Federal Mexicano, en base a la sumisién impuesta en forma
directa a cada uno de 1los Poderes de los FEstadosg, con su
consiguiente supresion de autonomia, a estos se les conoce con el
nambre de “Vicios Institucionales*.

1,- El art, 108 Constitucional, que hace responsable a los
‘diputados de las legislaturas, " Por violaciones a la Constitucién
y Leyes.Federales",

2.- E1 art. 120 Constitucional, pues atribuye a los
Gobernadores la obligacion de hacer cumplir las leyes Federales®.

3.- El art. 133 Constitucional, ya que previene que los jueces
locales Yge arreglaran a la Constitucién, Leyes y Tratados
Federales, a pesar de las disposiciones que en contrario pueda
haber en las Constituciones o Leyes de los Estados'.

En lo referente a este articulo agregamos que desaparece dentro
de la funcién judicial, 1la diferencia de jurisdiciones que es
cracteristica del regimen. Los jueces de los estados adquieren en
tal virtud , idéntica competencia a log tribunales de la Federacidn
dada por el art. 104 Constitucional, y estarén obligados en cada
caso a resolver con previo y - especial pronunciamiento, si la
Constitucién o Ley local: que les compete legitimamente aplicar no
egtan en contra de la Constitucién General, o de las leyes que de
ella emanen, o de los Tratades, ademas de ver si las leyes o
Tratados estan de acuerdo con la ley Suprema.

b) .- El parrafo cuarto del art. 14 Constitucional.

A los vicios institucionales que en forma por demds acertada



enunera el maestro Herrera y Lasso, agregamos el contenido del
parrafo cuarto del art, 14 Constitucional y el Amparo
Uni-Instancial.

A lo largo de este trabajo, se ha visto que el Amparo es una
Institucidén  Juridica  destinada a  defender la legalidad
Constitucional, cuando se controle la aplicacién de la Constitucidn
Federal, pero la existencia del parrafo cuarto del art. 14
Constitucional , permite que el orden local sea invadido por el
orden Federal, en el caso de que las sentencias a revisar sean de
jueces Locales, por inexacta aplicacién de la ley, interpretacidén
errénea, o por no aplicar un principio General de Derecho.
Repetimos al efecto, que en este caso se trastoca y se viola al
Sigtema Federal y a la Divisién de Poderes que existe en nuestro
régimen,

En 1857, el art. 14 se nos muestra con la idea de que "no se
podrd expedir ninguna ley retroactiva, sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicables a &1, por el
Tribunal que previamente haya establecido la ley"- - - por lo gque
Vallarte en sus "VQTOS" y como Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, al igual que el maestro Rabasa en su obra "EL ART. 14" se
oponen a la inclusién de dicho precepto en el texto Constitucional,
en base a gue en lo referente a la materia civil, la frase de
"exacta aplicacién de la ley" origina un desequilibrio o
desquiciamiento en el orden social, pues se puede interpretar en el
sentido de que cuando se presentara un caso gue no tuviera un
precepto legal aplicable, el juez deberia abstenerse de juzgar
dicho caso. Consecuencia de esto es que s8i pensamos en tal sentido,
el derecho de propiedad y en general los derechos civiles,
quedarian inseguros, ya que a la accién de log tribunales se le
cambiaria por la violacién individual en la reclamacién de esos
derechos. El maestro Lan Duret al respecto opina: " Log tribunales
tienen como funcién jurisdiccional la de aplicar 1la ley, de
interpretarla en los casos de obscuridad o duda, y de crear el
derecho cuando por omisidén del legiglador no exista precepto
aplicable a la contienda, o conflicto que se trate de resolver, y
que no pueda dejarse sin solucién conforme al orden juridico
establecido, Las .consecuencias de dejar gin remedio, conforme al
derecho, las contiendas entre particulares conducirian a la
violencia o a la anarquia. "~ - - - - - - .-[3],

Sobra decir en tal sentido, que aquel juzgador que se precie de
serlo, tiene el deber sagrado e innegable de impartir justicia,
aunque para ello en ocasiones se tenga que apartar.de la dogmdtica
y 8l es preciso de la ciencia del derecho, para lograr alcanzar el
fin méximo a que.tiende la ciencia juridica: LA JUSTICIA. Asi el
magstro Tena Ramirez- dice: "Los arts, 14 y 16 no importan como
textos constitucionales, sino como PRETEXTOS para hacer entrar-en
el Amparo -las violaciones a las- leyes secundarias, son estas



violaciones a los derechos patrimoniales, familiares, etc., las que
interesan positivamente, a las gentes, y no las INVASIONES ENTRE SI
DE LOS PODERES" - - - -[2}.

El mismo art. 14, contradice ademés, el precepto counsagrado en
el art. 17, pues si aceptamos que la administracidn de justicia
debe ser expedita, nos prequntarfamos como vd a serlo, si en el
caso concreto, el juez se negara a impartir justicia porque no hay
ley aplicable,

Rabasa a este vrespecto aflade. "La aplicacién de las leyes
Civiles por su letra, no es solamente una amenaza para el orden
social, debe verse bajo otro aspecto inmediato, es imposible EI
solo enunciar el principio, trae como consecuencia que sus palabras
inconexas reunidas no contengan lo esencial, el enlace de la idea;
la aplicacién 1literal de cualquier precepto, resulta de la
identidad del hecho de que se trata, con el precepto que supone u
ordena, de tal modo que no haya en éste un solo corcepto que no
esté realizado en aquél; y sdlo puede haber identidad entre dos
cosas bien definidas, por lo que es absgolutamente indispensable que
el hecho esté bien determinado y que la ley sea clara, neta y
rigurosamente precisa, para el efecto de que la identidad sea
posible y la aplicacién literal realizable." - - - - -{14].

Ademds de las anteriores oposiciones y criticas que hacen
Vallarta y Rabasa al art, 14 agregan otra mas:

La soberania de los Estados se convierte en una solemne
mentira, si se autoriza a la autoridad Federal a absorber y revisar
los actos de los jueces locales. Al decir de Rabasa, se fija en
diferenciar de la expresidn "Soberania de los Estados" y dice que
su personalidad no es lo mismo que su Soberania, pues los estados
tiene derecho dentro de la organizacidén federal, pero no fuera o
gobre de ella, y como es necesario para la sSoberania legal del
Estado no salirse de la organizacién federal pretextando su
ilugoria Soberania, en México se ha dicho que el Estado reasume su
soberania. Pero lo correcto seria hablar de "independencia 'y
libertad" interior- del Estado en particular, proveyendo asi a su
subsistencia, rigiendo su mejoramiento en tanto no afecte a los
intereses generales, sin sujecién a fuerza- extrafla que lo guie, ni
a poder exterior que lo dirija.

Vemos de tal suerte que el maestro:Rabasa, es totalmente acorde
en sug ideas con el maestro Vallarta, ya que si una regla general
de la ‘Constitucién somete 1las actuaciones y actividades de
cualquiera de los .tres poderes .locales -a la revisidn del poder
central, el régimen interior no serd -ya obra del Estado particular,
nl podrd é&ste prosperar de la manera que le convenga, ‘en’ una
palabra,.- NO HABRA SISTEMA FEDERAL EN EL GOBIERNO. Ademds, .la



justicia Federal de hecho se da en los Estados, por lo que la
administracién de justicia Estatal serd Federal, no obstante que de
un modo hipdcrita y falso se deje a juicios en primera instancia.

El maestro Lanz Duret, al respecto indica: "Se reglamenta en la
Congtitucidén de una manera imperativa, categdrica e indeclinable,
la supremacia del Poder Federal respecto de la autonomia local
concedida a los Estados" - - - -[3].

En la Constitucidn vigente al leer el mencionado art. 14, se
desprende que los Constituyentes y estudiosos del derecho, tomaron
en cuenta alguna de las criticas hechas a dicho precepto legal en
1857. El actual art. 14 habla de gque las sentencias sean dictadas
“Conforme a la letra de la Ley", frase que recordando se equipara a
la oracién “"exacta aplicacién de la ley”. Ademds en nuestra actual
ley se permite tambien la interpretacidn juridica y a falta de esto
la aplicacién de los principios generales del Derecho.

Respecto a la destruccién del Sistema Federal gue ocacionaba el
art. 14 de 1857, en nuestra ley vigente dicha destruccién subgiste,
ya que al aceptar nuestro derecho, la existencia de dos esferas de
jurisdiccién , local y federal, que se excluyen, (salvo en los
casos de jurisdiccion dual o concurente), acepta también como parte
de ese principio, la existencia de un poder judicial Federal
competente a Bu materia, y la existencia de poderes judiciales
locales cuya jurisdiccion ge limita al territorio del Estado sobre
el cual ejerce su competencia. Si sge admite que el juez federal
revige las sentencias definitivas de un juez local, tendremos que
admitir que dicho principio ademds de ilégico es destructor del
Régimen Federal. Ilégico, porgue una vez aceptado un principio como
tal, en acto seguido, tambien se acepta que no hay tal; o sea al
admitir la irregularidad del principio original ocasionamos al
mismo tiempo su destruccidn.

En base a tales reflexiones vemos gque también destruye al
Sistema Federal; pues si se acepta dar rango Constitucibnal a la
correcta aplicacién de la ley al caso concreto, previamente
congagrada como garantia individual, en la sentencia sean normas
locales, ordinarias o estatales, se estd por lo consiguiente
convirtiendo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por medio
del Juicio de Amparo Directo o Uni-instancial; en revisor de todas
las sentencias que dicte cualquier Juez de cualquier Estado de la
Repiblica, sea local o federal; destruyendose de tal forma la
importantigima y esencial. autonomia del Poder Judicial de los
BEstados que integran la Replblica Mexicana.

En otras palabras; si en alguna ocasién el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, revisara, vrevocara, o anulara una



desicibén de un Gobernador en base a creerla inadecuada, se tendria
gue aceptar ante los contundentes hechos que nuestro sistema de
Gobierno se fundamenta y se torna en un completo centralismo; igual
pasaria si el Congreso General revisara las leyes que expidieron
las legislaturas locales, que en consecuencia serian estatales,
anuldandolas. Asi en ese orden de ideas légicas, tendriamos en
consecuencia que la invasién del Poder Judicial por el Poder
Judicial Federal originaria la destruccidn de la autonomia que debe
tener como intocable el Poder Judicial Local o Estatal; y como
dltimo y fatal resultado se cometeria un gran atentado en contra
del Régimen Federal.

Ddndonos cuenta de la gravedad gque encierra para la existencia
jurfdica de nuestras instituciones el pédrrafo cuarto del art 14
Constitucional, es nuestro deber pedir su desparacibn, por lo que
damos las razones que nog motivan para ello.

a) .-Segin dicho precepta, en el orden civil "la sentencia
definitiva deberd ser conforme a la letra, o a la interpretaciotn
juridica de la ley; y a falta de esta se fundard en los principios
generales del derecho".

Como 1la sentencia seflala la parte final de un proceso,
terminando y resolviendo con fuerza vinculativa el negocio que 1o
origind, congideramos que la supuesta "garantia'" que concede el
precepto o mejor dicho esa garantia no es mas que un derecho
individual del gobernado, lo que se traduce en una derivacidn del
derecho, llamado en la teoria Norteamericana como el * Due Process
Of Law"; el cual trataremos de traducir como el debido proceso
legal, que no solo se refiere a los derechos personales vy
patrimoniales, sino que incluye la garantia de seguir un
determinado procedimiento judicial en el cual el gobernado tiene
el derecho de acudir a un tribunal, ya establecido, para gue ante
un juez y conforme a derecho, se ventile y resuelva su caso,
regpetando todos y cada uno de los elementos bésicos de todo
proceso jurisdiccional, . demanda, contestaci6n, pruebas, etc. en
base a las leyes previamente establecidas.

Si somos concientes de lo anteriormente dicho, respecto de la
parte dogmitica de una constitucién, en el sentido de que en ella
ge ‘contienen ideas, principios, y fundamentos, los cuales se
escojen empiricamente, pues se piensa que en un momento dado
requieren mayor proteccién y se agregan. a dicha .parte para. su
defensa, diremos ahora, qué mejor proteccién para tales principios
que el concederles categoria de indole Constitucional.’ Asi sabemos
que el derecho individual del debido proceso legal, se escogid’ con
el objeto de que desapareciera la venganza privada y .que dicho
derecho individual, pasd a nuestra Constitucién en 1857, 'y més
tarde. a la - de 1917, en el pérrafo 'sequndo del art,. 14



Constitucional, que a la letra dice: " Nadie puede ser privado de
la vida, de su libertad, o de sus propiedades posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales
previamente establecidos,en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho."

El "juicio" qgue en materia civil, congiste en el razonamiento
gue el juez hace en la sgentencia, la cual a su vez es la parte
final del proceso, se encuentra repetido en el péarrafo seqgundo del
mismo precepto, por lo que la supresién del pdrrafo cuarto, no
traeria consecuencia alguna. Ahora bien, el art. 14 en sus pdrrafos
tercero y cuarto, hace una aclaracidén respecto a la sentencia y su
razdn de ser es de indole histérica, que se traduce en las criticas
hechas al mismo numeral de la Constitucién de 1857, en lo referente
a su materia civil y criminal se debian aplicar o no log mismos
preceptos,

El Constituyente de 1917, separa ambas materias para lograr mas
coherencia en dicho articulo, en tanto que en el ramo penal, la
separacién eg correcta pues confirma el principio reconocido en el
derecho, penal - -"Nulla Pena, Nullum delictum sine lege"; en
materia civil no habia razén de afladir algo ya dicho en el péarrafo
segundo del 14 Constitucional,

b) .-Como pertenecen a un mismo conjunto todos los preceptos
constitucionales tienen igual rango, pero los valores que se
congsagran en unas normas, no tienen igual valor al consagrado en
valores de otras normas; unos son bdsicos y otros convenientes para
mayor entendimiento de la norma., Asi el precepto que contiene la
forma de nuestro gobierno no tiene igual valor que aquél que
estipula los requisitos de la gentencia civil, ya que el primero
afecta el orden social que le interesa a todos los gobernados, y. el
gsegundo afecta intereses particulares, individuales privados. En el
caso de que el segundo tienda a la destruccidn del primero debemos
pugnar por su desaparicién inmediata.

¢).- Otro motivo importante que se aduce en el presente estudio
para suprimir el pérrafo cuarto del art., 14 Constitucional
referente a la razdn que los partidarios de la existencia del
amparo Uni-instancial dan como fundamento de su opinién, la razdn
que se' encontré entre los ortodoxos (lnica que se encontrd entre
los partiodarios de tal doctrina), es la consistente en que la
intromigién de la justicia Federal en el Poder Judicial Local, debe
hacerse para evitar el caciquismo y reforzar la debilidad existente
en los Poderes locales.

&

Creemos.que con la base de conciliar en forma eficaz, las ideas



abstractas tedricas con la practica, haciendo o tratando de lograr
una verdadera aplicacién de la ley al pueblo que rige, asi como
reforzando cada dia el valor legal y Constitucional de los poderes
constituidos, impugnando sus invasiones de competencia en forma
adecuada y oportuna, no podemos aceptar la razén de los Ortodoxos
como védlida, pues implicitamente aceptariamos que el Sistema
Federal que nos rige es un fraude y que el desarrollo
Constitucional alcanzado por nuestra sociedad es por demds magro e
incierto.

Debemos ser concientes, que la ley como instrumento del derecho
para lograr la justicia y armonia social, es un concepto muy
diferente, al concepto que cada ser humano, con Bus errores y
debilidades, tiene de como aplicar y llevar a cabo la busqueda
correspondiente de alcanzar la justicia. Ademds la debilidad de los
poderes locales, y en concreto del judicial, no es miAs gue una
congecuencia de la poca responsabilidad despositada en él, debido
al trastocamiento de sus esferas competenciales y jurisdiccionales,
que ha originado la préctica viciosa y daflina, de esos hombres que
desvirtdan el verdadero sentido y origen de nuestras instituciones
juridicas. Y al efecto vemos que la atencidn esmero y cuidado que
un juez local ponga al resolver un litigio con el pronunciamiento
de su sentencia, va a ser deficiente y anbémala, debido a que sahe
que en ultima instancia su sentencia no va ser valida, ni
respetada, pues puede ser impugnada por via de Amparo
Uni-Instancial, remediando 1los errores cometidos por él1, al
dictarla y hacer el estudio del proceso.

Situacién diferente totalmente seria en el supuesto de que su
sentencia se respetase y se hiciera efectiva, y por lo tanto su
independencia. Ademds estamos seguros que cada juez local y federal
cometerfia menos errores en su actuacid como juzgador, al saber que
su decisién tendria fuerza y seria obedecida. Se fomentaria en tal
virtud una competencia legal y honrada entre cada honmbre juzgador
conciente en ser el mejor administrador de la justicia pero de una
justicia real y efectiva. También se haria conciente de que de su
gsentencia dependerfa el decidir y reconocer los derechos de un
particular = en . pugna, teniendo esta = decisién una  gran
responsabilidad de su parte, y el bien dUltimo y méds importante que
se lograria con el resgpeto a la autonomia de cada poder legalmente
constitufdo, serfa el de ir fincando poco a poco y con tezén y
honradez, un estatus juridico de tal suerte positivo que aliviaria
y mantendria dentro de un régimen de justicia y equidad a :la
comunidad, sociedad o Bstado = a los cuales pertenece el propio
administrador de justicia, logrdndose asi aplicar el derecho como-
ciencia y medio de obtener 1a justicia, con la consecuente paz y
tranquilidad social.

d) .- Un argumento préctico para suprimir el pdrrafo cuarto del
art. 14 Constituciénal, serfa la consecuencia que traeria dicha
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supresidén o sea la desaparicidn del juicio de Amparo hasado en la
inexacta aplicacidén de la ley, originando asi que se erradicara o
se aliviara notablemente el mal de la Suprema Corte llamadn REZAGO.
Bdem&s se devolveria a la Corte y al Juicio de Amparo su funcion
innata que es la de ser un tribunal y un remedio federal supremo
avocados a la correccién de las infracciones Constitucionales.

Oportuno ahora es sefialar unas palabras del maestro Ignacio L
Vallarta, que nos confirman el error en que se encuentra la ley y
su practica vigente: "El presidente del Tribunal de Puebla ha dicho
una verdad innegable, cuando ha asegurado, que seria imposible esa
inmensa absorcién de la administracién de justicia local por loy
Tribunales Federales, si la inexacta aplicacién de la ley motivara
un Amparo. Esa verdad se palpa, teniendo solo presente que no hay
litigante, atn de la mejor fé&, que pierda su pleito; o que no
obtenga durante su curso, una providencia al gusto de su opinidén o
interés, que no se queje de la injusticia del juez y que no crea
que se aplicaron en su caso leyes inadecuadas. Todos los litigantes
de buena fé, descontentos, y todos los de mala fe que siempre
buscan estorbos a la administracién de justicia, vendrian en tropel
ante la justicia federal, a buscar amparo contra autos y sgentencias
de todos los jueces de los Estadog, y como cada auto podria
engendrar un Amparo, cada juicio civil serfa fecundo para los
litigantes de mala fe, para interponer inumerables juicios de

Amparo.- - - - - - ¢Es posible esa mounstrosisima absorcion de la
justicia local? ¢Seria posible en ese sistema que un solo juicio
civil concluyera algun dia?. . . . . ,El dia que quedara consagrada

como teoria Constitucional, y ojald no suceda, que es permitido el
recurso de Amparo en negocios civiles por mala aplicacién de la
ley, ni la Corte podria preveer, aunque otra cosa no hiciera, todas
las causas civiles gque a ella vinieran, ni los Tribunales locales
serfan ya independientes, ni la administracién de justicia seria
posible. :

«.......Lo repito, yo no creo, no es posible ni imaginarlo, que el
congreso Constituyente sancionara en el .art. 14 una teoria que
tuviera estas absurdas y mountrosisimas consecuencias"---(17).

Tristemente, lo que en ese tiempo se vefa con horror por el
presidente de la Suprema Corte, actualmente es una mala realidad,
haciendo que la garantia de expedita administracién de -justicia,
Sea  nugatoria .totalmente . y paraddjicamente el ejercicio de una
garantia constitucional vuelve inoperante y en letra muerta, ya no
el ejercicio, sino la.posible egpectativa de invocar otra garantia
constitucional de igual o mayor importancia legal y procedimental.

Nunca en-la historia de las instituciones legales creadas por
el hombre, para su servicio y proteccién, ha bastado seflalar. sus
errores .0 deficiencias. Todo lo contrario, se hace indispensable el
hacer " algo" para remediar y.enmendar dichos errores, ese algo lo
tenemos a -nuestro alcarnce y consiste en la supresién del pérrafo



cuarto del art, 14 Constitucional, asi como del Amparo
Uni-Instancial basado en la violacion de éste.

El Amparo no se creé como un recurso comin, que cubra la falta
de otro cuando no exista, o no proceda este dltimo. El fin del
Amparo estd muy lejos de corregir "todas" las faltas, violaciones o
injusticias que cometen las autoridades, haya o no recurso contra
ellas, por el contrario su fin es ‘“prevenir las infracciones
Constitucionales", Ademds la Corte tiene facultades limitadas y la
Constituecién no le da facultades para correqgir los errores de los
jueces al ejercer mal la funcidén de administrar justicia, ni
tampoco cuande sus fallos causen ejecutoria.

Precisamente por lo importante que es la funcidén de control de
Constitucionalidad, la Suprema Corte debe, y de hecho tiene
seflaladas las facultades necesarias para avocargse a ¢orregir
solamente violaciones de indole Constitucional, gque en su parte
6rganica superan en valor y ateneién a cualquier otra clase de
violacién, se busca protejer el régimen juridico establecido, para
asi lograr el progreso necesario para la susbsistencia normal de la
misma sociedad. De qué sirve protejer a cada individuo en
particular en sus derechos, si el orden juridico se viola
constantemente. Qué respeto puede tenerse por todos los poderes o
autoridades que nos rigen, cuédndo sabemos que ellos mismos se salen
de su marco legal y competencial para cometer actos injustos; qué
confianza puede haber en un Régimen de Gobierno en donde el Derecho
y la Justicia sblo se conocen de nombre, y a veces, cuando se
tienen los medios y contactos adecuados, se logra que se apliquen
en su persona en la forma mds rapida posible, aunque para ello, se
pisoteen y violenten las esperanzas o derechos anteriores en
tiempo, de los demds conciudadanos, los cuales no tardaran en usar
idénticos medios para lograr su fin.

Cémo- es posible respetar y dignificar a Instituciones
Juridicas, que en teorfa se.crean para el servicio vy el bienestar
de la comunidad y el Estado, pero que en la préctica originan un
caos juridico y de tal magnitud que se hace ilusorio y  cémico
esperar de ellas el beneficio prometido, de nada sirve y es
prdctica viciosa y nociva, el crear leyes o instrumentos- juridicos,
que no se van a respetar, que se les va. a destinar a un usgo legal
‘en forma indebida, y que provocardn con su ejercicio un retraso
enorme en-los logros conseguidos anteriormente. No debemos olvidar,
que entre mis se adecue la Ley y sus Instituciones a las
necesidades imperantes de la colectividad, cuanto mis respetadas
serdn por el pueblo y las autoridades 'a  las .que rigan,
independientemente, de que con su uso legal y eficaz, iran labrando
el camino a la justicia y la verdad universales.

s muy cémodo oponerse a las criticas constructivas y de



renovacidén beneficiosa, tachdndolas a éstas y sus simpatizadores de
reaccionarios, o. de cualquier adjetivo parecido, a la vez y en
contraposicién que es dificil aceptar o tomar en consideracidn las
posibles soluciones que se argumentan para remediar  las
deficienciag de forma y de fondo existentes, en las Tustilbuciones
juridicas, Leyes, Poderes constituides y autoridades en general,
cuyo fin aungque muchas veces sea tedvico, como en el caso del
Amparo Uni-instancial originado por violacién al péarvafo 4o del
Articulo 14 Constitucidnal, es el de prevenir y emmendar los
ataques y violaciones que pueda sufrir nuestra Carta Magna,
consiguiendo asi realizar los objetivos primordiales de nuestrn
régimen de Gobierno, manteniendo vigente y en continuo wuso al
Sisteme Federal Mexicano y a su divigién estricta de Poderes

En el presente egtudio y a continuacién se tratard de evitar
que el Julcio de Amparo y sus principios creadores sc conviertan en
una panacea, proporiiendo seqin nuestro julcio una posible soluciodn.

2.- UNICO.
2.1.- Solucidn Propuesta.

Con s6lo seflalar y pedir la supresién del pdrrafo 4o0. del
Articulo 14 Constitucional, como posible solucidén al problema gque
nos ocupdé a lo largo de este trabajo, no se llegaria a dar una
eficaz solucién ya que nog enfrentamos a un vacio en dicho
Articulo, que es necesario colmar.

Del estudio del capitulo respectivo donde se . hacen las
comparaciones conducentes entre el Amparo Uni-instancial y el
Recurso de Casacién, se desprende que dichas Instituciones son
iguales, sino es que idénticas. Ademds como el resultado en sentido
negativo del estudio que se efectud en nuestro propio ordenamiento
legal y en nuestras fuentes de Derecho siendd concientes que en
nuetro Pais exigtid en 1872 en el Cédigo de Procedimientos Civiles
el Recurso de" Casacién, pero fué suprimido -pot el 'Amparo. que
representaba mayores facilidades que la Casacién -(mas técnica), .e
invocando el precepto de la Constitucion-de 1824, en lo referente
al Poder Judicial "El Poder Judicial de cada Estado se ejercerd.por
los Tribunales que establezca 0 designe la Constitucién (Local), vy
todas las . causas - civiles ' o -criminales qQue ' pertenezcan al
conocimiento de-esos tribunales, serdn fenecidos en ellos hasta.su
Gltima instancia "y ejecucién de la Gltima ‘sente cia" y por.dltimo
tomando en cuenta el Sistema Federal que nos rige, proponemos ' como
posible solucién :

Que. ge hice necesario separar claramente el oérden Juridico:



Federal del Local, con el nico objeto de obtener una mejor
administracidén de Justicia, respetando la independencia interna de
los Estados para dictar sus rescoluciones y medidas necesavias para
su funcionamiento, logrando asi también una verdadera aplicacidn
del Sisteme Federal que consagre la independencia de log Estados
miembros para darse sus Leyes y decidir sus asunios Juridicos, sin
la intervencidn VJOldLOJld de la Federacidn por medio del Juicio de
Amparo Uni-instancial, razones suficientes para que se crea yooc
establezca en cada Estado y en el Distvito Fedral un organc qus
tenga como fin principal avocarse al conocimiento, estudio 5
resolucién en unica instancia de los recursos propuestos para
remediar los errores de Derecho que se puedan o lleguen a cometer
en las sentencias definitivas de sus Juzgadas Locales

Teniendo en cuenta la posible aversidn de aquellos que se oponen
a la cracidén de dicho organismo, por considerarlo reaccionarvio del
vavance® Constitucional obtenido y logrado hasta la fecha en
nuestro régimen, proponemos que ese drgano que se origine con el
Unico objeto de revisar de principio a fin y por una vez, las
contiendas judiciales de cada Estado, vigilando el control de
legalidad de la Ley respectiva por su inexacta aplicacidn, se Llams
: Tribual Superior, Corte de Casacidn, Corte de la Legalidad
Ordinaria, etc.,, el nombre no importa, puede ser cualquiera de log
anteriores o alguno que los Heterodoxos estudiosos del Derecho
propongan evitdndose asi el que el 86lo hecho del nombre les
disguste, por oir la palabra Casacibn, pero si ‘dicho organismo
cumple ton el control de legalidad en forma exclusiva y el Juicio
de Amparo existente se dedica a ejercer un verdadero y particular
control de la Constitucionalidad de Leyes y actos de autoridades
que invadan las competencias Federales o Locales, teniendo en
virtud de la programacién de sus funcidnee una verdadera autonomia,
autoridad y decisién asi como resoluciones para evitar males como
el rezago de asuntos en un Tribunal, obtendriamos de este modo un
verdadero respeto por parte de la autorldad Federal a la autonomia
de los Estados miembros de la Federacién, robusteceriamos, dicho
Sistema Federal y sobre todo la legiglacién reglamentaria del
Amparo seria acorde a los postulados del actual Ejecutivo Federal
de no permitir la invagidén de competencias, nadie por encima de la
Ley, y tendriamos ufla verdadera divisién ‘de los. Poderes
egtablecidos.

De' tal manera las cosas, en el caso de que se busque un medio
adecuado para impugnar una resolucién dictada en cualqulera de los
Tribunales de Casacion de los Estados, dicha golucién serd. promover
un Amparo contra esa sentencia del Tribunal Local, siempre y cuando
en ella se viole algin precepto de la Const1tu016n General  de la
Repiblica y. esto de ninguna manera ‘indica 'que el nuevo régimen
Juridico-otorgue un recurso mds, un atraso. mds, -todo’ lo contrario,
tendiendo en cuenta que cada Tribunal de Casacién Local revisaré~
las sentencias impugnadas por violacién al control de Legalidad el
Amparo: ~asi -depuradoc conocerd -en  forma exclugiva ~ de  la
Constitucionalidad ~ de las Leyes o actos = cometidos  por.. las



autoridades en ejercicio de su funcidn. Rrecordemos ademds, que el
vicio que originaba el Amparo por violaciones al 14 Constitucidnal
en su parrafo 4o0., fué previamente suprimido, eliminando asi
cualquier defecto de procedencia, por control de legalidad que se
quiera adjudicar al Amparo.

Recordando las palabras del insigne Maestro Herra y Lasso : "La
Constitucidon es la razdn escrita y bien escrita", midxima que se
cumpliria en toda su amplitud, ya que en base a la creacidn
propuesta en este trabajo, del organismo encargado del control de
legalidad en forma exclusiva se depura uno de los vicios que
deforma y desvirtiia a nuestra Ley de Leyes, la Constitucidn. Ademas
se salvaguarda y protege el Sistema Federal Mexicano, ya que no
habria mas invasiones de competencia jurisdiccionales por parte del
Poder Judicial General hacia los poderes Judiciales Locales.

El deseo sincero del autor del presente trabajo, consistid
egcencialmente en sefialar una deficiencia grave en nuestro Sistema
Judicial y régimen de Gobierno, proponiendo al mismo tiempo una
golucién apegada a la realidad juridica de nuestro Pais, teniendo
la creencia de que dicha solucidn es valida procedimentalmente
hablando, en virtud del estudio hecho en nuestras Instituciones
Juridicas de impugnacidn contempordneas y posteriores al Juicio de
Garantias, asi como la breve congulta a Instituciones Extranjeras
de impugnacién, labor realizada gracias al estudio de un brillante
trabajo efectuado en el afio de 1966, en la Escuela Libre de
Derecho, por una compafiera notablemente inteligente y capaz, Lic.
Josette Serrato Combre, tributdndole en el presente estudio, al
igual que al Lic. Victor Manuel Ortega mi sincera admiracién por su
genuino interée en el problema del control de 1legalidad vy
Constitucionalidad del Jucio de Amparo.

a). Conclugiones.

De la modesta investigacién que se ha hecho en este estudio
llegamos ahora a concebir las conclusiones pertinentes sobre el
tema importantfigsimo que .constituye el estudio del Juicio de
Garantias en su doble funcién, como control de legalidad. .y camo
control de Constituciénalidad.

. PRIMERA.- Se nos presenta el recurso de Casacién como  un
verdadero medio extraordinario de control de legalidad ordinaria ya
que lu- Ley lo concede contra las sentencias definitivas o . contra
las: .ejecutorias - de ‘los - Tribunales Superiores, con . el:.c¢bjeto
egcencial de subsanar el abuso, excesa o agravio gue se cause por
ellas, ademis, de su tendencia a uniformar la jurisprudencia cuando
dichas sgentencias se dictaron contra la Ley o doctrina Legal, o
bien en el caso de que al declararse se' infraccionen las formas
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esenciales del Juicio.

SEGUNDA.- En base a la estructuracién y formacién del Amparo,
decimos que es un proceso, y como su fin es el eliminar el acto
que esté tachado de inconstitucionalidad, tenemos que es un remedio
extraordinario y negativo del control de la constitucionalidad, en
suma, el Amparo tiene como fin promordial otorgado y previsto por
nuestra Carta Magna, subsanar en forma exclusiva las posibles
desviaciones de indole Constitucidnal que puedan cameter nuestras
autoridades, legalmente constituidas, aquellas que tengan y ejerzan
sus facultades de imperio, mando y decisidn otorgadas por la propia
Ley de Leyes.

TERCERA.- En 1lo referente a la materia civil, el Amparo
procedente contra sentencias definitivas de imposible reparacidn,
por inexacta aplicacién de la Ley, o bien por errdénea
interpretacién o inadecuada suplencia en lo referente a un
principio general del Derecho, decimos que es un proceso ya que
formalmente sigue los lineamientos estipulados en el Amparo, pero
es deficiente en el aspecto intrinseco y material, por lo que se
torna en un verdadero recurso extraordinario cuyo fin escencial es
defender a la legalidad ordinaria.

CUARTA,- Tanto el Jucio de Amparo como el Recurso de Casacién
se unifican en su objeto, en el caso de que el Amparo proceda
contra sentencias definitivas, en las cuales se hubiere cometido un
exror de Derecho, por inexacta aplicacién de la Ley ordinaria.

QUINTA.- Tanto el Amparo como la Casaciémn coincliden en los
giguientes aspectos:

1.- En forma histérica, en cuanto a su creacién y en cuanto a
su evolucién.

2.~ En cuanto a sus partes.

3.- En cuanto a su procedencia,

4,- En cuanto a ‘los efectos y alcances de gus respectivas
sentengias,

SEXTA.- El Amparo tiene en su creacién ideas de acentuado
individualismo, tal y como se& expresa en nuestra Constitucidén.y que
plasma la férmula de Otero ya que el juicio se seguird a intancia
de la parte agraviada por el acto tachado de insconstitucional,
dicha parte agraviada tiene gque ser un idividuo en particular, la
sentencia que en 8l se dicte, se limitard exclusivamente ‘a resolver
el’ cagso’ concreto, sin gue en ning(n caso . haga ' declaraciones
generales respecto a la Ley o. al Acto que- la origine, En la
Casacifn vemos que también tendrd gque promoverse por la parte



agraviada, aquélla a la quien la sentencia impugnada le cause algin
dafio. Esa persona agraviada es un particular y en el caso del
recurso de Casacién en interés de la Ley, vemos que la parte
agraviada puede sger el Ministerio Piblico (negocio con interés
piblico) pero simpre y cuando haya sido parte en el juicio
principal, en lo referente a los efectos de sus sentencias tenemog
que la sentencia dictada en este recurso no beneficia o perjudica
mds que a las personas gue tengan el cardcter de partes en el
Juicio principal, como excepcidén podra afectar a aquellas persouvas
gue no la hayan solicitado cuando s8e trate de aobligaciones
solidarias, cuando los motivos de Casacidn sean cowunes a varias
partes y cuando la Casacién verse sobre una garantia.

SEPTIMA.- Con el exclusivo objeto de salvaguardar el régimen
Federal en que vivimos, debemos corregir el vicio que contiene el
Amparo en su modalidad de defensor de la legalidad ordinaria ya que
el autorizar la intromisién de la Justicia Federal en la Justicia
Local cuando la Suprema Corte revise, anule o revoque o modifique
las sentencias dictadas por los Tribunales Estatales en asuntos
particulares de cada Legisacién Local, se estd detruyendo el
régimen Federal que tedricante nos rige.

OCTAVA.- Se propone a manera de solucidén para dicho problema,
la derogacién del pdrrafo 4o0. del Articulo 14 Constitucidnal, por
ger dicho precepto el propiciador de la intromisién de la justicia
Federal a la Local, solucionando en igual forma el rezago de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es un fin préictico para
la Ley Procedimental y corolario de lo anterior serd devolverle a
nustro mdximo Tribunal y al Juicio de Amparo su objeto y misién
originales, o sea, defender a la Constitucidon de las violaciones
cometidas por las Autoridades y Leyes, importando en primer término
la violacién constitucional propiamente dicha (fin teérico) y no
que importe la viclacién Constitucional en base a trastocamiento de
los derechos escenciales del individuo, sabiendo de antemanc gque
para cometer dicha violacién se tuvieron antes que violar esferas
competenciales de indole Federal o Local y viceversa.

NOVENA.- Como la derogacién de dicho precepto presupone la
existencia de un vacio en la Ley, se propone con este trabajo, en
igual forma, la creacién de un organismo jurisdiccional (el nombre
es lo que menos importa) encargade (nica y  exclusivamente de
revisar las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales en cada
entidad federativa cumpliendo el propésito. formulado en la
Constitucién de 1824, que las causas judiciales sean fenecidas
hasta su dltima instancia y ejecucidn en el mismo estado en el cual
se dictaron, salvaguardando asi la autonomia que deben tener en
forma real y verdadera los poderes Judiciales Estatales al dictar
sus resoluciones judiciales internas.



agraviada, aquélla a la quien la sentencia impugnada le cause algin
dafio. Esa persona agraviada es un particular y en el caso del
recurso de Casacidn en interés de la Ley, vemos que la parte
agraviada puede ser el Ministerio PGblico (negocio con interés
piblico) pero simpre y cuando haya sido parte en el juicio
principal, en lo referente a los efectos de sus sentencias tenemos
que la sentencia dictada en este recurso no beneficia o perjudica
mds que a las personas que tengan el cardcter de partes en el
Juicio principal, cono excepcidn podrd afectar a aquellas personas
gque no la hayan solicitado cuando se trate de obligaciones
solidarias, cuando los motivos de Casacidn sean comunes a varias
partes y cuando la Casacién verse sobre una garantia.

SEPTIMA.- Con el exclusivo objeto de salvaguardar el régimen
Federal en que vivimos, debemos corregir el vicio que contiene el
Amparo en su modalidad de defensor de la legalidad ordinaria ya que
el autorizar la intromisién de la Justicia Federal en la Justicia
Local cuando la Suprema Corte revise, anule o revoque o modifique
las sentencias dictadas por los Tribunales Estatales en asuntos
particulares de cada Legisacién Local, se estd detruyendo el
régimen Federal que tedricante nos rige.

OCTAVA .- Se propone a manera de solucién para dicho problema,
la derogacién del parrafo 40, del Articulo 14 Constitucidnal, por
ser dicho precepto el propiciador de la intromigidn de la justicia
Federal a la Local, solucionando en igual forma el rezago de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es un fin préictico para
la Ley Procedimental y corolario de lo anterior serd devolverle a
nustro miximo Tribunal y al Juicio de Amparo su objeto y misién
originales, o sea, defender a la Constitucién de las violaciones
cometidas por las Autoridades y Leyes, importando en primer término
la violacién constitucional propiamente dicha (fin tedrico) y no
que importe la violacién Constitucional en base a trastocamiento de
los derechos escenciales del individuo, sabiendo de antemano que
para cometer dicha violacidn se tuvieron antes que viclar esferas
competenciales de indole Federal o lLocal y viceversa,

NOVENA.- Como la derogacién de dicho precepto presupone  la
existencia de un vacio en la Ley, se propone con este trabajo, -en
igual forma, la creacidn de un organismo jurisdiccional (el nombre
es lo que menos  importa)  encargado dnica y . exclusivamente 'de
revisar las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales en- cada
entidad federativa cumpliendo el propbsito formulado en la
Congtitucién de 1824, que las causas judiciales sean fenecidas
hasta su Gltima instancia y ejecucién en el mismo estado en el cual
se dictaron, salvaguardando asi 1la autonomia- que deben tener.- en
forma real y verdadera los poderes Judiciales Estatales al dictar
sus resoluciones judiciales internas. ‘



DECIMA.- En base a todo el capitulado estudiado en el presente
trabajo, decimos que el auténtico control de la Constitucidnalidad
es aquél cuyo aobjetivo primordial es mantener a los poderes dentro
de sus competencias respectivas, impidiendo asi sus interferenciag
reciprocas en el ejercicio o exceso de él, que hagan dichos poderes
piblicos en la esfera de los derechos piblicos de la persona, son
formalmente violaciones a nuestra Carta Magna, pues dichos derechos
violados figuran en ella, pero de ningin modo constituye violacidn
a lo escencialmente Constituciénal.

Estos derechos piblicos de 1la persona son empiricamente
seleccionados y se les lleva a la categoria Constitucional porgue
en determinado momento son los mids susceptibles de violacidn, pero
esa categoria de Constitucionalidad que se les dd serviria de poco,
s8i no estuviera acompafiada de igual forma, de una defensa
Constitucional, razénes éstas que en modo alguno impiden que se
admita la teroria de que esos derechos se les pueda proteger por un
procedimiento ordinario.

De las bases Constitucionales actuales del Juicio de Amparo, se
desprende que su cbjetivo es impedir violaciones de las garantias
individuales por parte de cualquier autoridad asi como también
proteger las invaciones de la jurisdiccién Federal en la Local y
viceversa. Pero en la realidad, de estos objetivos del Amparo, el
primero- se realiza integramente, o 8sea 8e defiende a la parte
llamada dogmdtica de la Constitucién, pero en sentido estricto,
€sta nada tiene de control de la Constitucionalidad, en cambio el
gequndo objetivo si tiene escencia Constitucional, pero para que
esa proteccién a la Constitucién se haga efectiva, se necesita que
la invasién de competencias repercuta en un individuo y que éste
pida la reparaci6n de dicha violacién, por lo que la defensa a la
parte orgdnica de la Constitucién requiere para su eficacia la
condicién de que resulte lesionado un individuo y que éste quiera
que se repare en su persona, una violacién cometida a la
Organizacién de los Poderes. Ademds, reparado el dafio causado al
individuo en particular, la violacién general a la Constitucién
queda impune en si misma y en relacidén con todos los individuos
afectados que no la reclamen, he aqui como las ideas de Otero, a
estog casos de invasién de jurisdicciones hace imposible ejercer un
verdadero control de Constituciénalidad:

El Amparo directo o uni-instancial por violaciones al péarrafo
4. del Articulo 14 Constitucional, no es un verdadero control de
Constitucionalidad, el Amparo es s6lo defensa del  individuo,
defensa cabal y eficaz que en ninguna Constitucién diferente a la
Mexicana existe, y en base a la préactica constante del Amparc por
mis de cien afios, en esta forma se ha transformado en una: defensa
de la legalidad que defiende al Gobernado -garantizéndole - sus
derchos fundamentales contra violaciones a la Constitucidén y
TAMBIEN CONTRA LAS VIOLACIONES DE LAS LEYES CONSTITUCIONALES,



siendo éstas dictadas de acuerdo y sin contrariar a la
Constitucién, error gravigimo si consideramos al Amparo como
control de la Constitucionalidado sea defensa de las Leyes
Constitucionales, error que se origind por el Articulo 14
Constitucional en su parrafo 4o., con la inclusidén en dicho
precepto de la palabra EXACTAMENTE, y que en base a la practica
viciosa de los litigantes de aquélla época (1857}, gque esgrimieron
para que la Corte aceptara que esa garantia individual resultaba
violada cuando en las sentencias dictadas por los tribunales, las
Leyes de fondo o de procedimiento que regian el negocio ]UdlClal no
se aplicaban aexactamente. Fué desde ese wmomento en que se
convierte al ]uzgador Constitucional através del Juicio de Amparo
en un nuevo revisor de los actos del Juez comin o sea se erige al
poder judicial Federal por medio del Amparo en revisor dltimo de la
legalidad, de la actuacién de todos los Jueces y Tribunales
Superiores de Justicia de la Repdblica por violaciones a las Leyes
ordinarias, trayendo el anteriormente citado perjuicio violatorio
del Sistema FPFederal Mexicano por las razénes expuestas y el
agobiante rezago de asuntos pendientes por revisar en la Corte,
acerca de las violaciones por la inexacta aplicacién de las Leyes
Estatales y Federales, haciendo como lo sabemos actualmente,
nugatoria en forma total la garantia de pronta expedicién de
Justicia consagrada en la misma Constitucidn General (Articulo 17).

De todas estas razones expuestas en esta conclugsidén creemos
necesario y conveniente crear un organismo egpecial que se encarque
dnica y exclusivamente de revisar la legalidad ordinaria de las
sentencias de log Jueces Locales.

DECIMA PRIMERA.- Con fecha 17 de marzo de 1971, el Ejecutivo
Federal publica en el Diario Oficial de la Federa016n el decreto
correpondiente a la Ley del ‘Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, organismo encargado en forma
exclusiva de resolver los conflictos de tipo administrativo que se
den entre las autoridades del Departamento del Distrito Federal y
los particulares. Creemos que por su organizacibn y funciénamiento,
as{ como por su competencia este o6rgano se asemeja al recurso de
Casacién en cierto modo y a manera de ejemplo del organismo que se
necesita crear para cubrir {nicamente la defensa de la legalidad
ordinaria, este Tribunal puede ser muy bien un conato de organismo
cuya funcién es revisar, en lo referente 'a la funcidn
administrativa, las actuaciones de las autoridades de dicha indole,
del Departamento del Distrito Federal, evitando -asi que con el
actuar de esas autoridades, se produzcan Amparos contra violaciones
al procedimiento Aministrativo.

En ningin modo aceptamos que dicha Ley del Tribunal de lo
Contenciogo Administrativo, sea el remedio adecuado para solucionar
el problema analizado en esgte trabajo, 'ya que ge circunscribe y
limita s6lo a la materia administrativa, en niguno de sus Articulos



se habla de que después de dictada la sentencia respectiva y en ese
caso, resuelto el recurso de reclamacidn, el particular ya no podrd
ejercer ninguna otra accién o recurso.

Vemos que dentro de su procedencia en dicha Ley, segin su
Articulo 21 Fraccién I, se originard por violaciones a la legalidad
ordinaria de sus actos o Leyes, en cuanto a las partes, al igqual
que en el Amparo aparece la figura de un tercero perjudicado y una
autoridad responsable gue en contra la cual reclama la violacidn,
también hay una suspensién del acto administrativo reclamado, en la
gentencia se anula el acto reclamado o la reposicién del
procedimiento en su caso, hay también el recurso de reclamacion
pero con todo creemos que la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrative no nos sirve como organismo adecuado para atender
exclugivamante la legalidad ordinaria, ya que en caso de que el
actor resulte perjudicado con la sentencia de dicho Tribunal,
procederd indudablemente el Amparo por viclaciones al 14
Congtitucional, dando como resultado caer en la misma prdctica
viciosa que dafla al Juicio de Amparo, y es que en tanto no se
derogue el pdrrafo 4o. del 14 Constitucional siempre procederd la
reclamacién del particular invocando violado dicho precepto.

Cierto es que si estuviera derogada dicha Fraccién, en los
organismos similares a la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se podria incluir ademds de estipular que sus
decisiones no serian recurribles ante ellos, la maxima del recurso
de Casacién, o sea que la causa en ellos iniciada necesariamente
tuviera que terminarse en ellos mismos, y de este modo se haria
necesaria la creacién de un organismo que abarcara todas las
materias, y que tuviera como fUnico fin revisar la legalidad
Ordinaria de sus actos y Leyes, resolviende solamente él1 sin dar
lugar a otra clase de Juicio, las violaciones cometidas en st
procedimiento o por la mala o inadecuada aplicacién de sus Leyes,
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