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POR LA V704 QUE ME HA DADO

Y OO ELLA LA OPORTUNTOAD O
LIEGAR A ESTE MOMENTO, TLUMINANDO
M7 CANTNO Y MO DEJARME ESTAR EX
LA OBSCURIDND.

A LA UNFVERSTDAD NACTONAL AUTONMIMA
0E mEX3C0

TEMPLO DEL SABER, CREADORA DE CIENCIAS
FORTAOORA DE CONCIENCTAS, ME STENTO
ORGULLOSO OE SER PARTE DE TU HISTORIA.

A TODOS M7S PROFESORES OE LA
FACULTAD OE DERECHD

QUIENES COY SUS SABIOS COVSEJOS Y
AMPLIOS CONOCIMTENTOS, CONTRIBUYERQY
N FOPWA DETEPMINANTE EN M7 FORMACTOW
PROFESTONAL,

A M7 ASESOR

COV RESPETO Y ADMTRACION,
NO ENCONTRANDO PALABRAS PARA
EXPRESARLE M7 GRATITUD, AL
PONER A M7 ALCANCE SUS VALIOSOS
COVOCTMIENTOS €N LA ELABORACION
0E ESTE TRABAZO.

LIC, ARTURO JIMENEZ CALDERGY



EN MEMORTA

POR HABERNE ENSENADO QUE
EN EL CANINO DE LA SUPERACION
Y DEL PROGRESO MO HAY LIMTTES.

MJ PADRE

A ESE SER TAN MARAVILLOSO
POR SU GRAN AMOR, ODULSURA
Y COMPRENSION, QUE STEMPRE
ME A BRINDADD, STEMPRE
TE LLEVO &N 1T COPAZON.

MT MADRE

A WIS HERMANOS

COV CARIAD Y AGRADECTMIENTO
POR EL APOYO QUE EN TODO MAMENTO
BE HAN OTORGADO,
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POR €L APOYO, CARIAO

Y PARTICIPACION EN LA
ELABORACION DEL PRESENTE
TRABAJO.

A MIS PEQUERAS HIFAS NANCY & IBIABY

POR SER, ELLAS EL IMPULSO PARA
LOGRAR MIS METAS Y POR EL INFINZTO
AMOR QUE LES TENGO, LES DENICO ESTE
WIMTLOE TRABAFO.

Y EN GENERAL

A TODOS MIS COMPAREROS Y AMIGOS
EN AGRADECINIENTO A SU VALIOSA AYUDA
EN 1T FORMACION PROFESIONAL.

——, he b
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INTRODDUCCT ON.

La funcién que debe realizar el Estado ante
los problemas que suscita la prevencion y represien de la
delincuencia, se evidencia par la adopcisn de previciones
genericas de observancia general contenidas en las leyes

escritas que tienden a regqular la conducta del hombre.

Las layes Juridicas se modifican vy
transfarman en el tiempo y en el espacio, segin lo demanden
las necesidades que han de satisfacer, en el angulo de las
cientias en que se ha colocado el estudio de- la
criminalidad. El derecho penal tiende a la defensa de 1a
sociedad y se considera como un  recurso para combatir la
delinctuencia, sus normas son l{mites de accién, d
acatamiento colective, cuya cumpiimienta no esta suigto a

la voluntad de los particulares.
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En tal virtud, en el prasente tema
desarrollado, encontramos que el delito de ROBO, es cada
dia mas violento, por la circunstancias en que se ejecutay
viendose la sociedad actual cada ver mas desproteqida, no
sslo por lo que atafe a sus bienes patrimoniales, sino
tambien porque se ven violentados su seguridad persaonal,
integridad fisica y su vidaj y 1a inseguridad publica es
cada ve: mas intolerable, por 1o que la sotiedad reclama un
desarrallo integral, convivencia y paz social, y que hasta
ahora se encuentra impedida por el temor, la impunidad y la

violencia.

Por' tal motiva, es que en e&! presente
trabajo se hace notar la necesidad que existe de legislar,
en el sentido de que el delito de ROERO, cuando lo comete el
activo o activos encontrandeose bajo los efectos de una
droga, se debe sanciagnar con mayor rigor, en virtud de la
alta peligrosidad que representan sus autores, debiendose
tomar en cuenta, el riesgo para la integridad f}sica de la
victing, la violencia e instrumentos empleados Y ﬁe esa
forma la sociedad pueda  vivir y disfﬁut;f dé ub eéfgdbﬂde
derecho, en que toda éuciedad moderna por justicia debe

vivir,
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1. EL FURTUM EN EL DERECHO PENAL ROMANO CLASICO.

1.1, CONCEPTO.

Tanto juristas nacionales comp extranjeros,
en los textoz aque abordan el tema del furtum en el
Derecho Penal Raomanc Clasico -entre los aue

encontramos a Francieco Gonzales de ia Yega,?

{1) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, "DERECHO FENAL MEXICANO,
: _L0S DELITOS", 22a. ed., Ed. Porrda.
5.A., Méxnico, 1990, pag. 166,
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Fecw
z-zvee errores &) intercretar g: ligesto, E) pramert de eilcs
coneletE € atribulr.s. €in LLuEStioher & dicno decumentc. el
SUDLEETS COntento SF TLCTUM QUE aparece en (47.2)1.3: "FRULUS
Linep YWXIX  ad ecictum. .% al Jurista JULIO FPRULOD., vy &1
SRQURCD ETTOr y.m&E TEnEToEs racics en tomar &l pie de la
letra .o prescyitc por e. tewto antee referido vy definir al
furtur er  suc  rizsce  términoe, de la siguiente manera:
‘Furtum est, Ccice el Digestoe i47,2,1,3), Contrectatic
fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei, vel etiam

usus eius posseseionisve".B

"Ciertamente, .06 compliadores quizieron servirse
ge D. 147.2)1.2 como zefinicidn del furtum. El teuto fue muy
merizuiado oor eliocs v no por FAULO. & quien se atribuye. -
cortintz diciendo el prestigiado autor FRITZ SCRULZI. en una
epvera critica al vesgpecto. En tode la literaturas lating
fraudulosus aparece Unicamente en  éste  texto como prueba

{2) BONFANTE, Pedro. "INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANG",
traduccién de ia Ba. ed., por LUIS BRCCI
v ANDRES LARROSZM, S:. ed., Ed. REUS,
Euence Aires, 1992, sdg, 830,
(3) NUNEZ, Ricardo C.. "DELITOS COMTRA LA PROPIEDAD,
PRINCIPIOS GENEREALES, HURTG-ROBO
~-EXTORSION", £d. Bibliografica
Argentina. Buenos Airvesz, 1951, pdg.32.
t4) Concultar =1 mismc Digesto. ! :
(5) ARIAS RAMOS, J. y ARIAS EONET, J. A.. "DERECHO ROMAND 11,
_OBLIGACIONES, FAMILIA, SUCESIONES", 18a,
gd., SDITORES DE DERZICHO REUNIDRS,
Maorid, 1930, pdg, &80,




irrefutaciemente el Thesawrus Lenguse rafinas. Comc  lce
1.ocietas ciésicos, se  abstuvieron de  emplear  pilabrae ne
usualee, podemos tener la seguridad de que Faulo no fue el
autor del texto transcritc. Ne pudo Paclo usar la toroe
expresicn vel Ipsius... possessionisve, Dependen de lucri,
pero iducrum facere rel vel usus possessIOnisve, APENAS  ES
latin., Luzrum facere ex re o lucri facere rem geria exprecidn
correctz.”® gn este mismo eent:do se encuentra el criteric de
Jdose Ma, FRedrigues Devesa. guien atirmea que la expresidn
"lucr: faciendi gratia" no pertemece a la formula clasica,
sino gque ha sido interpolade”?. Por lo que nosbiros no
podemoe considerar gque ei jurdista JULID PAULO, naya eido el
autor ce las lineas. concideradas erroneamente por varics

ectudiccos del derecho. como la definicidn del furtum.

Por otra parte, y rezpecto & tan trillado concepte
cel furtum, mencionz SCHULZ., “Leos juristas cldsicos no dieron
una definicién del furtum, Masurio Sabino, ecpecialmente
interecsado en la ductrina del furtum, tampoco dio definicidn
alguna de este delito,"®

(6) SCHULZ, Fritz, "DERECHD ROMANO CLASICO", traduccidn de la
edicion inglesa por Jose Santa Cruz
Teigeiro, Ed. BOSCH, Barcelona, 1992,
pag. 680,
(7) RODRIGUEZ DEVESA. Jose Ma.. "EL HURTO PROPIGY,
Publicaciones del Instituto Macional de
Eetudioe Juridicos, Serie 3a..
Monografias de Derecho Ecspahol. No. &,
Madrid, 1945, piag. 25.
(B) SCHULZ. Fritz. Op. Cit.. p&g. 5S4,
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£l taen conocido concepto de furtun, ~cue como
vimoe con anteleridn, nc es obra del jurdeta PARULO., vy mucho
menps conetituye un verdadero concepto, fue una artificioea
creacién de la juraisprudencia republicana y cldsice, la cual
abarca casos tan diversos y con caracteristicas distintas
unoe de otros, cue ee practicamente imposible que con una
formula abstrazta se haya creadn un verdadere y preciso

concepto de furtum,

Sin embargo, furtum, debe entenderce
etimolégi:an;ente. de la esiguiente menera: "Fur, l!o mismo que
el griegac fwo. deriva de fero (Zepw) y significaba el nonbre
que s lleva una cosa mueble, la cual era pozeida, o
detenta&a por optra persona. Furtum. comprendla pues, el acto

de hurtar y el objeto hurtado."®

Originalmente, el furtum compredia todo acto de
llevarse bpbjetos que eran poceidos o detentados por otro, o
de personas sometidas a potestad; asimismo, se podia hurtar
la cosa propia;j clarp ejemplo de esto ultimo se presentaba
cuando él pignorante indebidamente privaba de la poaeéién de
la cose pignorada al escreedor pignoraticio, resultando asi el

pignorante responsable de furtum.

(9) Jbidem., pag. 580,

-t e
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En e! Z:qlo Il antes de J.C., fue amp:iado por los
Traibunales, la naturel significacidn del rurtum, a loe casos
en que cuando una percona confiaba una tocsa a otra pereona y
tcta dltime usaba ia misma en contravenciotn a lp convenidos
sin embarco, en estos casos, el fur -—autor del delitoc, no se

ilevaba la cose consigo.

En el Siglo 1 D.C., el jurista SABINO, abogaba par
un furtum de inmuebles, Cosa que ninca se aceptd, pero fue
tal vez éste jurista, quien centd la regla de que la persona
gue hallaba wuna cosa perdida, cometia furtum, i la
aprehendia con intencitdn de apropiareela. En conegcuencia, el
adguirente de tuena fe. que posteriormente ee entera que no
ha adquirido las propiedad de la cosa, comete furtum si la
enajena. En estes casos dicho delito no implicaba iesidn de

posesién.

Asimismo, los juristas del principado,
posiblemente conocieron un cuarto caso de furtum, mismo. cue
podemos  resumir en la siguiente formula: A, otorgaba un
prestamp de dineroc a B, creyendo erroneamente gue B, era L.
Si B, conocla e) error del prestamista, cometia furtum ail

recibir el dinerc: c expresado en otrae palabras, si alguien



&

~ecikz. @ sazbienges, €} pege Oe 1o no debtido, comete

furtum,te

Ee importante aclarar agui gue tanto el fraude y
la destruccitrn o deterioro de una cosa, nunca fue considersdo
como furtum. En este centido, unicamente se admitid comg
furtum la destruccidon de la cosa. cuando écsta se hacla con
animp de robar, por ejemplo la destrucciédn de un documento

legal.

A pesar de loe divereos y tan variados casos gue
se presentaban dentro de las &anteriores hipdtesis del delito
en estudioc., ni lpe Juristas clésicos, ni loe postericres
intentaron definir al fuwrtum, tal y como lo menciona SCHULZ,
al afirmar: “tos juristas cldsicos no dieron definicidn
aloune de furtum. Leyendo los largos textoz contenidos en el
titulo de furtis del Digesto, se comprueba una ve:r mas gue
dichos Jjuristas, ce ocuparon de casoe Bdarticulares sin

intentar construir definicion alguna.'?t?®

(10) Cfr, SCHULZ, Fritz, Op. Cit., p&gs. S50 vy 551, En el
' mismo sentido JARAMILLO VELEZ,
tucrecio, YDERECHO ROMANOY., Sefal
Ecitora, Espata, 1991, ndg.
244 vy R4S,
€(11) SCHULZ, Fritz, QOp. Cit., p&g. S5&.
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Nz ghbetanie 1o antericr., y st analirzar  .o%  Casns
en gue losz jurictas clasicoe aceptapan la existencia cel
furtum, se desprenden de ellos, los siguientes rasgos
comuness

{. El objeto del furtus solamente pogia ser una
coza mueble o una percona sometida a potestad.

€. La cosa oebla pertenecer a alguien, aun cuando
no fuera la peresna que directamente sufre el furtum.

3. El furtum debia comesteree contra la veoluntad de
la parte gue it sufre.

4, EY fur. debia actuar con dolo malp. Munca se ha
concebido l& idea que se cometiers un furtum cuisnoso { furtum
cuipa commisum).

S, E} fur, debia obtener una afguisicién como
resuitado del delito. La destruccidn ce 12 cosa, como va R
dijo nc fue furtun vy tampotec c=e regquirid un animus lucri
faciendi., va que ecta expreeidn es en realidad una variante
del concepto de dolo malo.t®

6. En a&algunas ocasiones el furtum implicaba un
atagque o lesidn contra la posesidn, aunque no en los casos en
que una persona confiaba una cosa a otra y esta dltims
persona la usaba de modo contraric al pactado: ni en los
casos en que un adguirente de buena fe que con posterioridad
sabe que no obtuvo la propiedad y aun asi{ enajena la cosa
(12) ‘DI E?ETRD, Alfredo y LAPIEZA ELLI. Angel Enricue,

"MAMUAL DE DERECHO ROMAND®. 4a.

ed., Ed. Depalma, Buenos Aires,
1992, p4g. 266,
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adquiride., €ir embarso, "ningun Jurista clésice negd cue el
furtum pudiersa CcoOmeter=e ©n una Ccoss  ne peselida por
alguien,":>

7. No fue exigido, de heého, un tocamiernto de la
cosa, pero ec pertinente aclarar que, a decir de SCHULZ,
"Sabino fue ciertamente el primero gque uso las palabrac
adtrectere vy contrectare, como términos técnicos, .a
eignificacion propia de ecstas palabras latinas fue "tocar",
"manejar", pero Sabino, les atribuys una s=ignificacidn
juridica ecspecial. Buscd éste jurista un término adecuado
para deceignar todos aquellos actose que son o deben ser
reconocidos como furtum v, a tal fin, usa de las palabras
adtrectere y contrectare... La cuestion de lo que c=ignifica
contrectatio -afirma dicho eutor z2lemdn, debe ser resuelta
estudiando cada uno de log actos que constituyen el rfurtum.
los  jJurdistas clasicos., cuando se ocupan de es0s cazos
concretos, nunca preguntan i hay tocamiento de la cosa, en
la acepcisdn popular de la palebraz, pregunrtan mas bien, =i el
acto es reconpcido come furtum v cuando la respuesta a esta
pregunta ee afirmativa, consideran ﬁue. el acto de "tocar" la
cosa, €2 un tocamiento en la acepcidn legal de la palabra

contrectatioc."s*

{13} §CHULZ, Fritz, Qp. Cit.. pac. S53.
(14) Ibfdem, pag. 554,
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t.2. TIPOS DE FURTUM.

Respecto al gpresente apartado cabe hacer mencitn
ein temor & eguivocarnos, que -algunoce autores cometen el gran
error de atreverse a ciasificar al furtum de la siguiente
manera:

"1) Furtum manifestum.

2) Furtum Nec manifestum.

3) Furtum conceptum, vy

4) Furtum oblatum''®

8in embarge, dichas clasaficaciones, no  sSon
exactamente una agrupacién cde tipose de furtum, vya que
unicamente toman como base una circunstancia de forma de
ejecunion del furtum, es decir, si fue manifiesto o no, o si
ce descubricd la cosa robada ern la case del fur o en poder ce
alguna persona a la que el rur se la haya entregado: como 1o
dice ARIAS RAMOS, J.: "... los ciguientes tipos de furtum
manifestum, nec manifestum, conceptum y oblatum... mas que
formas de hurto, son actuaciones o situaciornes derivadas del
hurto."3®  congtituyendo estos términos no otra cosa sinc las
accionee que e tenian 21 presentarse estas eituaciones en el

(15) DIPIETRO, Alfredo, Op. Cit., pige. 266 y 267.
(16) ARIAS RAMOS, J., Op. Cit.. paa. &82.
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rartum, de las cualee nos Douparemss mae atelante.

Por otra parte, Jjuristes como FPedro Eonfante.?
Ficardc C. dufez,*® v  Eugene Fetit.*? efsctdan  una
clasificacidn del furtum en Los siguientes términos:

1Y Furtur rel

2) Furtur vsus

Z) Fur-tum poseeesionis.

El furtum rel. coneistia en la esustraccidn de la
cosa, 21 Turtum usSUsE, Bh US&T UnA GRE& en contravencidon & lo
convenido con el duefic vy el furtum possessioris. en la
syctraccién de la cesa propie en periuicio de un tercero

nosegdor e buena fe.

La anterior clasificacidn, resultaria eficaz en un
estudio de dicho delito ein tarreras cronoldgicas. es decir,
abarcando la totelidad del Derecho Romano, desde el Derecho
Antiguo, hasta 1la culminacieén del Derecho Justinjaneo; ein
embargn, y como el tema que abordamos se encuentra delimitado
al Derecho FRomano Clasico, es pertir;ente hacer 1a aclaracidn
(17) Dp. Cit.. p&g. 530.

(18) Op. Cit., pag. 38
(19) Op. Cit.. p&g. 457.
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ge Sus. en e€ste periode, 1o juristas romancse Unicamente
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concsieron el furtum rel., ciendc la clasificacion antes

comentada, producto del Derecho Justinianeo.

En efectio, nosotros  compartimbe  la  opinidn
fermulada por Fritz Schulz, quien a2l respecto manifiesta:
"... la tricotomia que aparece generalmente en los libros de
texto -~{1) furtum rei, (2) furtum usus (por ejemplo, un
depositario que usa la cosa depocsitada); (3) furtum
posgessionis {por ejemploc, €1 pignorante que hurte la coea
pignoradal- no es clédeica y produce confusitn., Los juristas
clasices conocieron solamente el  furtum rei. Cuando el
depocitario uzaba de la cosa depositada, cometia furtum red.
La cosa =& hacia res fwitiva vy procedia intentar la actio
furti por el doble del valor de la cosa. Los estudiantce

deben olvidar completamente esta tricotomicz,..”®@

De ésta manere. tenemos gue en &l periodo clésico
del Derecho Romana, tinicamente ce conocio el furtum rei, que
come y2 1o indicamos, coneietid en la sustreccion de Ja cosa.
esto es, el apartamiento de la misma, de la esfers

patrimonial de guien la tiene bajic =u dominic.

(20) SCHULZ, Fritz, Op, Cit., pag. S55.



1.3. LA RAPINA.

Eeta figura deligtive fue una modaladad
sgcravaca del furtum, consistente en la sustraccidn de la
coes ejena, reslizada con  violencia {rapinal. Al autor
de ecte delito ER le 1lamaba fur Iimprobior (ladrén
maivadol, vy tuvo eu origen en los excesos realizados
por grupos  armadoe aparecidos hacia fines de la
fepublicas en un  principio éste delito uWnicamente
comprencia la sucstraccidn violenta de la cesa, comgtida
por un grupo de ladronese que se  encontraban  armados.
y con posterioridad cse extendid a los casos en  que

ia sustraccion ia hubiece cometido un colo hombre,

siempre Qque mediara violencia, con armas o Ein
ellac,

Para ‘éste tipo de eituaciones, puUEStO
que regularmente era dificil aprehender a log
autoree en flagrante delite, no sistia, atn, alguna

accion mediante la cual e consiguiera la - justicis
espervada por tan inicuo procedér de

cometian la rapina, por lo gque el pretor M. Terencio
Varro Luculo, ern el aflfo de ’Fé A. C.. ir:trédujov en

Fomano Clésico actio v



-
regpioiun.®t L aec.on ge sienes arvebatagce tov LF Cueral®e,
.a cual fue mas enérgica cue la del TFurtusm © gu2 la levedad
de iz pena gQue pudiera carrespenderies & los autores por

injurie ¢ sor el daho injustp opcasienzsdos con motivo del

furtum. nacierdo asi la figura de la rapina.

(21) lbidem., pé&g. 537

a2y DI PIETRO, Alfredo, Op. Cit.. pia.. 268,
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1.4. ACCIONES PENALES EJECUTABLES EN CONTRA DEL FURTUM.

Las principalEE acciones derivadas del furtum, en
el Derecho Romano Clacsico fueron:

1)} Actio furti manifesti

2) Actio furti nec manifesti, v

31 Actio vi bonorum raptorum.

{) Actio furti manifesti, ésta fue una accidn
pretoria, mediante la cuai ee intentaba que el delincuente
pagara & la victima el cuadruplo del valor del objeto rokaco.

L& condena implicaba infamia,.®®

Furtum manifestus, significa un robo flagrante, un
hurte en el cual el rfur, era sorprendido en el acto de
cometer el furtum., Esta accidn fue introducida por el oretor
en el Siglo Il 6 I A. €., ante la severa penalidad que ce

aplicaba en la época de lac doce Tahlae.

(23) La infamia era una merma en la consideracidn publica de
gue. gozxa un hombre. El Edicto del Pretor. pronibia a. los
1lamadoe infames aparecer en un juicio como representantes de
oetro, PADILLA SAHAGUN, GBumesindo, "PRIMER CURSD DE DERECHO
ROMAND", Textee de Derecho de la ENEP, ANAGON, Méwico. 1988,
pag. Sh. )
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Y pctic furtl nec manivestl. €T LT. o oradr

~  E. OBC.E CE. vaior de

cavil funcada en .eg
la rosa sustrezce. » usilizerie en todeoe los casns de furtum,

L& conoen: Tsczie” Lrpliicaba intamia,

1

ez ce-sonie que podian ejercitar la actio furt:
»arnifesti v nec manifestd. evan:

1. E. cdueho de la cosa.

2. La persona cue recsponcia de la custodia ce la
COER, ¥

2, La oereona 2 guien le era sustraics la coss sor
el dueks ZF 1a miema, COMC €L ATUEGCOr pIEROUET T OC, €1

veufrustuaric, el pesescov de buena fe, etc.

i.a actio furtd., erpivaba cor le muette del ladrdn
v ose sniicabs e! orinciric de la acumulacidn de acciones.
coms  por  siemplo, dos  ladrones  que cometen turtum  en
conjunto, se daba una actio furtl contra cada uno de ellos,
asi{ que en gl caso de un furtum nec maniYestum., la wvictima

del hurto, obtenis dos veces el doble del valor de la coca, @4

También =¢ habla de cumulati#idad de acciones, por ejempio la

acctio furti, para reclamar la indemnizacion y la rei
vindicatio, para recuperar el objeto robadc. ®®

(284) SCHULZ, Fritz, Op. Cit., pdg., S59.
(25) PADILLA SAHAGUN, Gumesindo, Op. Cit.. pdg. 157
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La actio furti, solamente era ejecutada contra e
autor cel delitec y sue complices. & lo gue se le conote come

"intransmisibilidacd pasiva", ®e

El jefe de familia no podia ejercitaria contra loe
hijoe puestos bejo su potestad, ni contra sue esclavoe. ni

contrz sus libertos ni sus ciientee.®”

Cuande el delincuente se enconiraba cujetoc a
potestad, la accidn se dirigia contra el pater familias o
domirus, quien podia desligarse de la responsabilidad
entregando al delincuente para gue con su trabajo repardrs el
gaho, lo cual ep le conoce como noxae deditio (abandono
nox»al). aque ce daba mediante la actip noxaiis (accidn

neosal) ,me

3) Actio vi bonorum ragptorum, fue una accion
pretoria por el cuadfuple del wvalor del objetc rohado; e€in
embargo, si esta accidn "no se ejercitaba dentro de un afio
siguiente a la ejecucion del hecho no era ya in cuadrupium,
eino in siplum."®% |5 condena implicaba infamis.

(26) Idem. ;
(a7) PETIT, Eugine. Op. Cit.. pég. 45SE.

{2B8) PADILLA SAHAGUN, G., Op. Eit., pégs. &7, 157 vy 158,
¢29) ARIAS RAMOS, J., Op. Cit.. pdo. 683,



Eeta accion =g dsha en loz cascs g apina, kRl
parecer, el unico legitimado para ejercitar ésta acciorn, fue

el dueho de la cosa robada,®°

Segiin las Instituciones de Justiniano la actio vi
bonorum raptorum, es mixta, porgue en el cuadruplo estd
comprendida la persecucion de la cosa, <ciendo la pena

unicamente el triplp.at

{30) SCHULZ, Fritz, Op. Cit,. pdge. 557 y 559.

(31) "XNSTITUCIONES DE _JUSTINIANG",  traduccidn de Francisco
Pérez de Anaya y Melquiacex Pédrez
Rivag, Ed. Heliasta S.R.L., Buenn=
Azres. 1987, Fdg. 3I16.
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2. EL ROBO EN EL DEFECHO PENAL ALEMAN,

2.1. CONCEPTO.

'El hurte (Diebsthal), en el derecho germanico, es

la sustraccibn clandestina de una cosa mueble ajena."3®

Al zguél que er el Derecho Romano Cliczico. en el
hurto alemén tampoce e exigid como requisito el animo de
lucre (animus lucri faciendi), puesto que también los
alemanes entendieron al andmus lJucr:i faclendi, coms ura

mooai:fac del delo.

La idea de exigir el Animo de lucro como requisito
para la tipificacién del hurto alemdn, surgid a mediados del

Sigle XYIIl, con ia asparicién del Codigo Penal Bdvaro.®?

En’ un principio 1o gue ce protegcia con 1la

tipificazién y 'sancitn del robo aleman era la posesidn vy

{32) RODRIBUEZ DEVESA, JOSE MA.. "EL_HURTO FROPIO“.
' Fubiicaciones del Imstituto
Macional de Estudios Juridicos,
Medrid. 1946, pag. 31.



ceteriormente el bien Jjuridico protegide o fug  la

1

propiedad.

Los alemanes disgtinguieron la furta minora de la
furta maiora, tomando como base el valor de la cosa robada,
lo cual, logicamente, repercutia en la penalidad de dicho

celito,

Cuando se cometia un robo y el valor de la cosa se
encontraba fluctuando entre uno y ctinco schillingst el robe
era conocide como furtum parvum. Mientrae ague al robo gue se
cometia cuando el wvalor de la cecsa era mavor a die:

schillings, s& le nombré furtum magnum & plenum.®*

En los tiempos primitivos del Derecho Alemén. era
comin que e} robo recayera sobre ganado, mayor y menor.
siendo ésta circunstancia la oue motivo la distincidn entra

la furta minora y la furta malora.

(%) Schilling, fue 1la unidad monetaria hecha oe cobre vy
utilizada por varioe ecstadoe aleménecz. la cual se dividia en
140 Broschens. - )

(34) RODRIGUEZ DEVESA, Jose Ma.. Op. Cit., pag. 32.
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Ura tercera ceategeria, @
negpracas. eran loe roooe llamades por las leyes liordicas
Hvinska, dentro de loe gue se compredian ropbos consictentes
en cosas Oe minimo vaior, Eestos delitos no estaban sometides
al miemc trato gque de jece ilicitos arriba citadpet para una
mayor idea de lo que comprendia el objete de los Hvinska,

teremos el robo ae leha vy centerros de animales,

Finaimente, el pardgrafo 242 del Cddigo Penal

flemén de 1871 cice: "El gue sustraiga & otro una cosa mueble
zjena, con la intencidén de epropiarsela antijuridicamente,
[=3of-] castigade con prieicn comeo Teg [+1) hurto."
Desprendiéndpse de ip anterior el concepto del robe alemsng
por le oue finalmente diremos gue el robo, en el derechno

germénico es .e sustraccidn de una cosa muenle ajena, cen ia

intencion de aprepiarcela antijuridicamente.

2.2. SANCION.

La pena para el robo en &l dereche germédnice
antigue fue exclusivamente petuniearia vy consistid en una

composicién que =& pagaba al ofendido v al fey o e e Ciudad.
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ceElEribormenie. &0 iae orimeres ieyee de la Epo

Al

Bartara, le sena para e} aue cometia rope, era peECcuniaria: en
tcste sentido el derecho ogerménico tiene cimilitud con el
romano. depido & que &l igual aue en éste Gltime, la pena
coneistia en la entrega a la victima del robo, de un multionlo
del wvalor de .a cosga robada, duplo, triplo, etc., ¥ en caso
de que no pudiera sagar cicho multiole el ladrédn pageaba con
csu libertad y en consecuencia su persona cse entregaba al

cfendido.

Fara loe llamados Mvinska. la pena como ya €e ha
cetelado era minima, por esiempic, por- &1 robo de un echdn

ee imponia ceme pena un sueldo.

Para lps furta maiora y reincadentes, ademds de
lac penee pecuniarias s les aplicaban sanciones corporales
como la de orizion de 2 a 3 ahope, la amputacion de las manoce,
geeta ultima se -eplicaba a los reos del! robo militar o de robo
de hambres, esta pena, segun MANZINI. era el unico caso de

mutilaciones,®®

{35) MANZINI, Vicenzo, “JRATADO DEL FURTUM". Tomo I, parte
: Primera, Torino, 1902, péu. 872,
fnote 4, .
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La perns pars &} furtun magroem, fue la de
muerte, la cual s& aplicabs mecdiante la extrangulacion,3e
Esta cena capitazl =& prodipgd con la llepada de Rotarioc. &l
Trono, debido a que esp establecid dicha csancidn para tedo
anuél gue habiénoo robado e] equivalente a 10 cueldos de oro.
nc oudiese cubrir una pena pecuniaria de 80 sueidoe de oro.
s:endo oue ia mayoria de las veces los delincuentes eran

inesiventes,

Aeimiemo, en la Baja Edad Media, aparecid como
pena el corte de una creja y finalmente, dandoc un gran salto.
el va rcitadoc oparagrafo 242 del Cddioco Penal Germinico,

sanciona al robo con prision de § a 5 afios.




3. EL ROBO EN EL DERECHO PENAL FRANCES.

3.1. CONCEPTO.

En un  orincipio el Derecho Penal frances
primitive, debido a la fuerte influenciz romana cobre los
pueslos europeas., no definid concretamente al delito de rohe,
iograndose ecetn =olo con la aoaricidn del Cédiga Fenal

F-ancees ce 1814,

En dichc corderamiento jurldico los delitzs contra
la nrepieded se dividen en tres grupos: en el primerc de
elloe se encuadraba al roho. &l segundo enmarcaba al fraude v
al abuso de confiarnza: mientras gue en utltimo cruroc se
incluia a las deetruccicres © perjuicios a las cosas (daho en

nropiedad ajena).

La definicidn de: delito de robo en el

Derecho Fenal Francee, aparece en el articula 379,

primero de ia Seccién ta.. Cepitulo 2, Titulo 11 del
Ltibro 111, del citado Cddigo Napolednico, en los
siguientes términas: "Qul conque a soustrait

frauduleusement une chose qui ne lui appartient pas, est



o

LAl

cus sustree fraunulentaments

It

covpatblie ge vci. ™7 Cyzlouier

una cose DUE NC e pertenece e culpable de robo,

Le anterior definicidn cuenta con una Qran
apprtacisn al derecho oenal. mismax gque se traduce en la
delimitac:édn del rchec 2 un Urnice caso. disminuyendo asi iz

g-arn extencion ce: antiguo furtum romano.

En etecteo. a partir de entonces., el robo ern
francia e concreto al caso de la sustraccidn frauvdulenta, ec
decir, ®l acto por el cual s guita upa cosa 2 su legitimo

tengdior o propietaric, sin su consentimiento.

3.2, SANCION.

La legiglacidn nenal francesa, fijaba la pena para
los delites previstoe por el Codigo de 1B1Q en una escala de
vaiores. Ecte sistema. tambien conocido como de las penas
legales o de la relatividad de la fijacidn legal de la pena,

consicte en que ix levy determina la medida de la pena dentro

{37) RODRIGUEZ DEVESA, Jose Ma.. Op. Cit.. péa. 82.
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ce¢ crertoe limites, vy el Juer, e€e encusntra obligado o
pronunciar la condena dentro de e.los, oebe proporcionaria a
ias circunstancias sin exceder del minimo v mérimo oue la ley

le marca,®®

En cuanto a la =ancidn, el delito de roho en
francia, no fue ia excepcién al sistema de 15 fijacidon iegal
de la pene, €= por ello que el parrafo lo. del articulp 401
del Ordenamientz Penal Galo, establecid una pena para la

referida infraccidn de { a 5 ahos de prisidn,

(38) JIMENEZ'DEﬂASUA, Lluis, "LA LEY Y EL DELITQ". Ed.
Sudamericana, Buenos Aires. (980,
pag. 447,

[ —
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4. EL ROB0O EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

4.1. EN EL PUEBLO AZTECA.

Dentro de esta civilizacion existia una gran
variedad de figuras juridicas, entre las cuales se encontraba
reculado el delito de robo en el Capitulo de las "Leyes
Gorielee", de la siguiente manera:

{. El hijo de un principal gue cometia un robo ze
le castigaba corn l2 pena de muerte.

€. Al hijo de un macehual que =& le sorprendia
rabzantdo ce le aplicaba como pena la esclavitud., Este
misma pena era anlicada al gue robaba magueyes, redes., canoas
y i el ladrén no las pagaba con una cierta cantidad de
mantas.

3. El que se apoderaba cin derecho de mas de 20
mazorcas de malz vy rabara el calabaro del tabhace era
castigado con 12 pena de muerte.

. 4. A loe =alteadorez de caminos o al que robara
en los mercados. se e condenaba & la lapidacion nubliﬁa.

S. Al Tetzotzomme (ladron de casa habitacién) cse
le sancionaba con la muerte a pedradas.

6. El que robabs joyas ¥ oro, ee. le csancionaba

pasedndolo con dignominia por laz calles de la Ciudad y luego
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ce te sacrificaba en cuito al Dios Xipe, en la fiecstza de los

platerpe y joyictas.®®

Sin embkargo, lps acztecas también conocieron las
causas de justificacidn y desde luego =e aplicaban al delito
en comento, como por ejemplaos

&. Al que robhaba eepigas de maiz o menpe de dos
mazorcas. por hambre era excluide de la aplicacidn de aiguna
pena. por considerar ese ilicito como robo de famélico.

B, Si un epldeado., en éppca de guerra, despojaba a

s¢ enemige de sus armas y vestiduras,4®

En é=ta etapa de la histéria mexicana, se sancions
penalmente todo delito patrimonial, previendo los
legisladores de dicha época que dichog delitns implicaban una

lesion economica mas o menos completa o permanente.

Los menores de 10 aflpos que cometian un robo, =e
encontraban excentos de la aplicacién de alguna pena, ya que

(39) LEON CARBAJAL, Francisco, "DISCURSD SOBRE LA LEGISLACION
DE L.OS ANTIGUOS MEXICANDS",
Tipografia de Juan Abadiano,
Meénico, 1844, pdg. 62.

(40) GARIBAY A., Angel Maria, "TEOGONIA £ HISTORIA DE LOS
MEX ICANQS" . Ed. Porrua, S.A..
Merico, 1956, pdge. 83 a 90,
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12 responesbilidad genal! de lae pereecnace era fircada en .z
edad, es decir. resuita el equivalente en nuectrps dias a ia

imputabiliodad.

En las BO) leves atolhuae, también se encusntran
dicppeiciones referentes & celitc qQue nee ocupa, como son:
"Al ladrérn gl nurtazba en pechliado y dentro de las
caeas come fuese de poco valor el hurto, era esclavo de ouien
hatla hurtade., como ne hublecse cradado la casa, porque e: que
lo hacla morla ahorcadn; ¥ 1o miemo el que hurtaba cosa de
valor y cantided. o err ia plata o0 en el campo, aunque no
fuese mas de siete mazorcas, porque el gue hurtaka en e

camac 10 mataoan, dandole con unz porre en la cabena," %t

Lag dicspocsiciones sefialadas en dltime términe.
fueren ectablecicas por el Rey Hecahuaicovotsin, de la Ciudad
de Tetzcuco y en los demds imperios gque formaban su imperio,

como por ejemplo Colhuacan, Tepanecapan, Chimalpan, etc.

S". Ed.

2.

(41) DE ALVA IXTLIXOCHITL, Fernando,. “OBRAS HISTORIC
‘ a

S _HISTORICA
7 g

SYORI
UNAM, MEtico. 1997, o
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4.2. EN LA EFOCA COLONIAL.

Durante la Colonia estuvieron vigentes al
miemo tiempo distintos orcenamientos juridicos, loe
cuales ce aplicaban indistintamente. resultando asi{ una
eevera confusidn, entre esas leyes e encontraban jas
siguientes:

!. Las Leyes de Castilla o Leyes de Toro,
2. Fuero Real.

3. Las Partidas.

4, Las Ordenanzes Reales de Castilla.

5. Las Ordenanzas Feales de Bilbao.

6. Los Autos Acordados.

7. La Nueva Recopilacidn.

8. La Novisima Recopilacidn.

9. Las Ordenanzas de Mineria.

10, Las Ordenanzas de Intendenies, vy

11. Las Ordenanzas de Gremioe.

Sin embargo, el Cédigo Penal u Ordenanza
el Gobierno de los Indios”, expedida por el
Carles v de Eepatia, eijecutada por el

"Nueva Espafra bon Antonio  de

y entrada en viecor el 30 de junio de
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1365,4®  merece especial  mencidn, debido & que diche
ordenamiento juridice, contenia 36 articulos. entre los que
ez encontraba &1 robo, dicepeoniende para tal delite lo
eiguiente:

"Oue ninguno hurte ni tome lo ajenc., y =1 o
nhiciere. ie den azotes publicamente por la primera vez, y por
1a segunda, cea traido a la Carcel Real de esta Corte. con la

informacidn, "

En materia penal habia penae muy crueles para los
negros y mulatos, pero tales sanciones no se comparaban a las
oue regian en la época precolonial, puesto gue las penas mis
severas eran loe arnotes, siendo la mayoria de las sancicnes

principaimente pecuniarias,

(42) DE LA CERNA, Jacinto, PONCE, Pedro y DE FERIA, Pedro.
" TRATADG DE LAS IDOLATRIAS,
-SUPERSTICIONES, DRIOSES, R1T0S,
HECHICERIAS Y OTRAS COSTUMBRES
GENTILICIAS DE L AS RASAS ABORIGENES DE
_MEXIEQ" . Ed., Mavarro, Ménico 1983,
) pég., o032, )
(43) Ibidem, pig, 443,




4,3,/CODIGAS PENALES MEXICANGCS.

4.3.1. CODIGO PENAL DE 1B71.

Per el stc ce 18&), el Licenciade Henito Judre:z
Garcia, cuiern fungle como Presidente de la Republiica, ordend
a: Poumistreg de  Justicia Licenciado Jests  Teran, que
constituyera una comisidén con el firn de gue formulara un
rrovecte del Coédico Fenal., integrada dicha delegacién por los
licenciados Hurbeno Fonseca, José Ma. Herrera vy Zavala,
Ezeguiei Montes, Manuel Zamacona vy Antonio Martinez de
Castro, travbajaron hasta (863, afo en el we  vieron
interrumpidaz sus lshores & causa de la intervencidn

francesa, durante el Imperic de Maximiliano de Habshurga.

Una wvez restaurada la Republica, el mismo
Eenemérito de las Américas, er el mes de septiembre de 1868,
le ordeno al entonces Ministro de Justicia Licenciado Ignacio
Mariscal, que formara un nuevo comité para que continuaran
can los trabajos que habian quedade inconclusos, esiendo
nombrados para tal fin los sefiores licenciadps HManuel
Zamacona, José Ma. Lafragua, Eulalio Ma, Ortega, Indalecio
SAncﬁez‘ Gavito y Antoric Martine: de Castro, guien fungid

como Prezidente,
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Le comieitn redactore efectud una ardua labor para
ia realizacioén del primer Cédigs Fenal Mexicano, que durg del
aiz 5 de octubre de {8&8. hasta el @0 de noviembre de 1869.
El proyecta fue aprobado por el Poder Legislative el dia 7 ce
diciembre de 1271 » comenzé « regir para el Dietrito v
Territorios Federales, en Materia del Fuero Comun y para toda
ia Repukblica, en Meteria cel Fuero Federal. gl dia 10. de

feorero e 1E7EZ.

f ecste Ordenamiento Juridico también =e le
icdentifica come Codigo Martinez de Castro. o Codigo de ‘7%,
el cual conste de 1152 articuwlos y 2B transitorics; se
encuentra influido por las tendencias de la Escuesla Cldsica v

estuvo en vigencia hasta ei aho de 1929.

En este Cddigo de ‘71 la figura delictiva de robo
se encontraba inserta en el Titulo 1. (denominado "Delitos
Contra la Propiedad'), del Libro Tercero (nombrade "De lJos
Delitos en Particular"): correspondiendole. el "Capitulo I,
el cual ee encontraba integrado por los articulos del 368 al
375. En el articulo 348 de la citada Ley Penal se encontraba
la descripcidn tipica dei delito de robo, miemo precepto aque
dieponias

“Articulo 348.- Comete el delito de robo el que se
apodera- de una cosa ajena mueble, sIn derecho, y
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sin consentimiento de la persona que  puede
dicponer de ella con arreglo a la ley. "%~

Del precepto anteriormente tranecrito podemos
sefzlar, ein temor a eguivocarnos, gue su redaccidén es mas
comnleta vy acertads gue la esistente ern el Cdédigo Fenal para
el Ecstado de Weraertz de 1835, el cual cse concretzba &
concertuar a1 robo como une sustraccidn  fraudulenta de
cualguier cose ajeha. -nocidn gue a su ver derive de la
legislacidn penal francess. En efects, esta idea de lo que
cignificaba ! robo para el Coédigo Fenal veracruzano
resultaba errada, en virtud de gue al utilizar la connotacion
"euctraccidn fraudulenta’, se regueria gue el sujeto activo
realizara dos actividades distintas y sucesivas para gue ¢g
pudiera consumar dicha conducta delictiva: esto  ecg,
primeramente debia aprehender la cosa ajena, o sea tener
un dominio sobre la misma, y en segundo término desplazar el
objeto del que =e habia apoderada para que con ello se
representara la traslacion de la posesion del lepgitimo
tenedor al sujeto activo y darse asi la consumacicon del robo.
En cambia., 1a idea del robp, aportada con verdadero acierto
por el Cddigo de ‘7!, resume esas dos actividades en una scla
al cambiar la leyenda ‘sustraccidn fraudulenta" por 1a

ed,y Ed, Porraa, S, A.: México.
1589, p. i88.
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palabra "apoderamientc”, con lo gue para la consumacion de .a
figura delictiva en comento s=solo se requiere -incluco en
nuestros dias, que el sujeto activo realice la aprehencidn de
la coea ajena, aun cuando la abandone de inmediato, o0 sea

desapoderado de la misma.

Acimigme, el Cdéddigo Martinez de Castro no hizo
distincien legai entre los términos de “hurts" vy "robo":
excluyendo a la primera de esas dehominaciones y presentando
docs modalidades de la realizacién del delito de robo, a
saher: Robo Ordinario (el cometido sin hacer uso de ningun
tipo de violencia), y Fobo con Violencia, (la cual puede cser
por la utilizacidn de la fuerza fisica, o por intimidaciones
morales ejercidas en el =zujeto pasivo); estas modalidades. en
legiclacicvnes anteriqres a la referida. € incluso en codigos
extranjercs, se identificaban como "hurto" 2 la urimera de
lag citadas, y a la segunda como "robo": desprendiéndose de

lo anterior que es mas adecuado al idioma usual, utilizar el

términa "robo’, con sue dos modalidades de ejecucién,

Cabe hacer notar que el Ordenamiento Juridico en
comento esignifico un gran adelanto para el derecho penal
mexicann, ya que en €1 ee contemplaban figuras juridicas de

las que t£e& hablabka por primera ve:., como ta  libertad
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preparatoria vy entre otras cosaes, conceptos como 1a
tipificacién exacta del delito de robo, gque resultéd tan
perfecta, que la misma ha trascendido a eu tiempo vy =&

encuentra vigente en nuestra época.

Ee pertinente hacer mencidn de que en el aho de
1903, el General Forfirio Diaz, entonces Fresidente de la
Repiblica, le ordend a Justino Fernandez, quien tungia como
titular de la Secretarla de Justicia e Instruccion Publica,
gue designara una comicidn, para que realizdra una revisidn
del Cadigo de '7!. Integrada dicha delegacién por los
ticenciados Manuel Olivera Toro, Victoriano Pimentel y Miguel

8. Macedo, guien fungié como presidente de eca delegacidn.

La citada junta vio culminadas sus labores el dia
11 de julic de (912; sin embargo, el Proyecte de Reformas
resultante de aquella labor {(al cual también se le conoce
como "Codigo Macedo”), no pudo entrar en vigor, debido a que
el pale atravesaba por una dificil situacién a causa de la
revolucién, Por ello fue que el Cddigo Penal de 187!, siquid

en vigor hasta el a%ho de 192%.



4.3.2. CODIGQ PENAL DE t929. 36

Durante e} periodo presidencial del openeral,
prefesor v politico mexicano FPlutarco Elias Calles, se ordeng
crear uns comigidn con el fin ce que decretara un nuevo
Cédign Fenal, y & fines de 1925, dicha delegacion quedd
integrada por los csefforee  licenciadoe Ignacis Ramirez

frrizga, Antonio Ramos Pedrueza y José Almara:z.

Ezte proyecto juridico logré ser concluido,
aprobaco, promuigado y publicado: entrando en vigor el dia 1S
ge diciembre de 1929, durante el periodo del presidente

interino €milic Portes Gil,

£1 citadp Cédigo ez tembién conocido como " Codigo
Almaraz" & "Codige de ‘29': fue el segundo Codigo Penal que
entrd en vigor, significando asi la abrogacion del Cddigo

Fenal de 1B71.

Segin Jost: Almaraz, el "Codigo de ‘@9 fue fundado
en los postuladns de la Escuela Positiva, por lo cual recibio
bastantes criticas. El hecho de que el Ordenamiento Juridice

en cita e basara en las- orientaciones del positivismo,
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eureic este e gue presentaba defectos técnicos v dificultadecs
oracticas en su aplicacidn, originaron que tuviera una fuga:z
vigencia, ya que solo rigid del 15 de diciembre de 1929, al

16 de sepriembre de 1931.

8in embargo, v a pesar de lo anterior. el "(LCddigo
de Almaraz" tuvo buenos aciertps, entre los que resaltan la
supresidn de la pena capital para los delitos de hemicidio y
perricidio, sefalada por el "Cdédigo de ‘71": asi como la
implantacién de minimoe y marimos en las sanciones aplicables

para cada delito.

En este Cdédigo Punitivo, la concepcidn tipica det
delito de robo fue exactamente la miema a la empleada por el
"Codigo de ‘74", ee decir, también fue definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin
concentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglc @ la ley; encontrandose enmarcada ecsta conducta
tipica dentro del Titulo Vigésimo, (denominado "De lIos
delitos contra la propiedad'), Capitulo I (nombrado "Del robo

en general”), :urresbondiendole el articulo t,112,

Esta Ley. Fenal, en cuanto a la materia de estudio

que npe concierrne, contd con la certeza de msoificar el



sriver~i1t mare ectablecer el momerntt consumative ce. delito ce

robe.,

Ern efecte, en e) articulo 1,114 det Ordenamiento
Juridice En clta, ingicaba ue el reobo se darfs por
consurass desdge £ monents en o gue el ladron tuviers en gy
poder & coze cobads ™y n- comn gl "C8digo Martins: de
C.etro", gue daba cor coreumado el robe al momento en que el

Leorne tenia er sue manos la coea robada.

cfectivamente., para sfectos de laz consumacion det
~: en conento. o BE o lo miemo Que &. ladrén TENES BN EUS
mance l& cosa rebaga. & gue dicha cpsa ia tenga en Sw DOOET .
vé QuE 1 bien s c.erte gue al tener en sue manos B! ladrdn
el cojyeto rebado, ejerce cierin dominic sobve &1, com L&
1-ace tener en sus manos le coss robaca” no ee consumaria el
rebno £: el ladrén tomdra i objeto de wal manera que no lo
niciera con sue manos, eg  decir valiendoese de terceroe, de
animales amaectrados, de ingtrumentos mecdnicos para
aprehenderlo, etc.; y siendc asi el "Codige de 29" previendo
esa situacidén ordent que el robo ee tuviera por consumado
decde el momento en gque ei ladron tuviera en su poder el

abjetd robado.

o
-
-}

(45) Cfr. Ibidem.: P
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Egte acierto recultd de tal trascendencla gue a la
fecha se sigus concervando en nuecstro Cédigo Penal vigente,
debido & que, como ya se menciond en lineas anteriores, es

mas exacto.

Aeimiemo, tipificd el aprovechamiento de energia
eigctrica o de cualquier otro fluido, come un  robo
eguiparado, y al rohbc cometido entre cényuges, asi como el
ejecutade entre acscendiente y descendiente o viceversa., como

una figura delictiva perseguibie por querella.

Como e= de notarse, de lo anteriormente expuesto,
se pone de manifiesto que el "Cddigo Almaraz". a pesar de su
tendencia poeitivista eignificd una serie de avances en la
tipificacidn de figuras delictivas correcspondientes al delito

de robo.
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Siendo Fresidente de la reputhlica el ingeniero
Fascual Ortiz Rubio, el dia 13 de agosto de 1931, fue
promulgadoc el Cdédigo Penal gque e€e encuentra vigente en
nuestros dias. siendo publicado en el Diario Oficial de ia
Fezderacion al dla siguiente, y sehalandose en su articuic !o.
transitorin que entraria en vigor el dia {7 de septiembre de

ece mismo afp, abrogando asi al "Cddigo de ‘29.

La comiciodn redactora responsable de dicho cddigo
estuve integrada por los sefiores licenciados Alfonsc Teja
Zabre, Ernesto Garza, Carlos Angeles, Luis Garrido, Jose

Angel Ceniceros y José Ldpe: Lira.

Dicha delegacidn manifestd gue al entrar en vigor
el Cddigo Penal de 1929, junto cton las leyes comolementarias
de FProcedimientos Penales se tuvieron serias dificultades
para su aplicacidn, asi como para el funcionamiento de liog
Tribunales, por lo que se seflalaron algunas directrices para
ta elaboracion del Cuerpn de Leyes en cita:; dichas
diferencias fueron las siguientes:

i. Revisar el Codigo. Fenai, asi como el Cédiqo de

Frocedimientos Penalee, para buscar esu buen funcionemiento:
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2) Simplificar la Ley evitandc definiciones especificas, acsli
come las contradicciones en lacs definiciones practicasy 3}
Corregir los errores de procedimientos para que la justicia
sea pronta y expedita; 4) Referirse a la problemdtica de 1la
delincuencia de 1los menores de edad para crear  uns
legiclacidn penal para los mismos; y 35) Simplificar las

dicposiciones tantoc penales comeo de procedimientos.

Con estas bases fue elaborado el Cdédigo Fenal

vigente.

La exposicién de motivos fue elaborada por el
t.icenciado &lfonso Teja Zabre. en la que sefald gue la
construccidn de un Codigo Penal =dle era posible siguiendo
una tendencia practica; que la realizacidn de un delito es
resultado de miltiples causas, siendo la justificacidn de la
pena, la conservacidn del orden social; viendo a ia ley penal
como uno de lps recursos para combatir a la delincuencia, vy
sobre el fracaso del "Codigo de °‘89' expreso que para
subsanarlo no deberia de buscarse la sciucidn en la Escuela
Fositiva eino, "... principalmente por: &) ampiiacion del
arbitrio Jjudicial hasta los limites constitucionales: &)
disminucidn del .casuismo con los: mismos limites: ¢)

individualizacién de las sanciones {rrapnsicicn de lez penas a
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lac medidse oe seguridad); d) efectividad de 1a reparazion
oel gaho; e) simplificacidn gel procedimiento,
racionalizacitn (prganizacidn cientifical del trabajo en las

oficinas judicisies...".%*

& ecste Codigo FPenal en vigor también se le conoce
con lps nombres ce “"Coédigo Teja Fabre" y "Cddigo de ‘31",
rige para toda le Fepublica en materia del fuerc federal., y
en el Distrite Federal en materia deil fueroc comin, va que por
decrete promulgace por el entonces Precidente de la Nacidn
Luie Echeverria Alvarez, e}l 3 de octubre de 1974, se modificod
el articulo 43 de la Constitucion General de la Fepdblica,
erigiéncdose en Estados miembros de la Federacion los
territorice de Baja Califernia Sur y Quintana Roo, por lo que
en la actualidad sstos doe estados cuentan con su respective

CHdigo Penal.

for decreto del 820 de diciembre de 1974, ce

reformé el nombre del Ordenamientc Juridico en. cita,
indicAndose que quedaria de la siguiente manera: "Codigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin

y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal".

(46) Cit. Pos, CASTELLANOS TENA, Fernando: “LINEAMIENTOS
_ELEMENTALES DE _DERECHO PENAL",
P4z, ed., Ed, Porrua, 5.A4.,
Mérico, 1987, p. 48,
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El Codigo Feral vigente, consta de 403 articulos,
correspondiendo del 1o. al 182 a la Parte GBeneral (Libra I}.
y del numeral 123 &) 410 a la Parte Especial (Libro [I). Esta
legieiacion penal ha tenido diversas Censuras,
primordielmente por la reduccidn del articulado, que en
concepto de algunos originan trastornos en la practica; perc
también ha recibido wvariose elogios provenientes tanioc de
nacipnaiee como extranjeroe, principalmente porgque ee amoldo

a .a idiosincrasia del puebio mexicanc, s

De ecta legislacitdn penal se pueden destacar como
sportacicnes: le tentativa, lac formas de participacidn,
aigunas variantes en lae excluyentes de responsabilidad vy la

institucién de la condena condicional.

El Cddigo Fenal vigente csiguiendo una corriente
moderna, cambid la terminologia utilizada por los Cddigos de
1871 y de 1929 de *"Delitos contra la Fropiedad por el
término “"Delitos contra las personas en su patrimonio";
correspondiéndole al delito de robo les articulos del 347 al
38t bie,, del Capitule I, del Titule VYigésimo Segundo,

denominado coma anteriormente indicamos.
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Come puedbe notarse ei Ordenamiento Juridice en
comento colamente dedica un eolo capltulec al del:te de roto
introduciendo en ¢l tanto a lose robos con y sin vioclencia
illamados asi poi .os doe cdédiges anteriores al vigente),
limitanda al “oko coo wiolencia & una circunstancia agravante
y denominandc al robe e€in vioclencia como robo simples
shorrandose de ecsta forma los dos capitulos que por separado
lee dediceban 2 ecteas figuras delictivas las legicslaciones

penales citadas con anterioradad,

A 1o large de =us 65 afos de vigencia, esta
lepiciacitn penal ha contaco con un gran nimerc de reformas y
adiciones con el objeto de adecuarlo a las necesidades
imperantes dei pais. En lo que concierne al delitc oe robo,
en g)] afio de 1955 se adiciond & dicha figura delictive el
articulo 38! bi=, que =ancicna, independientemente de la pena
que le corresponda, de 2 dias a 10 afios de prisidn a quien
robe en casa habitacidn ©o se epodere de un vehiculn

estacionado en la via ptblica o destinadoc para su guarda.

Cabe hacer menciédn que se intenté abropar a.
presente Ordenamiento Suridico Penal creando otrece qué Los
sustituyeran, comn los anteproyectos ce Codigon Penal de (1949,

1958 vy el PFroyettc de Cogdion Penal Tipo FPara la Republica
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“gnizans O %833 ein embargo. ninguno de ellos logre ser

aprobedo y por ende sigue vigente la Ley Penal de 1921.

fetomandn le¢ dicno en los anteriores pardgrafos,

cahe hace~- rnotar que la definicidn del delite de robo

plagmade en los codicos de 71, ‘29 v el de ‘21 ha eido el

miemc, =in  que hasta la  fecha haya sufride algunz

moditTicesion.
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E s T U D I O
D OGMAT I C O D E L
D EL I T O D E R O B O

SUMARID:
I, E8TYRIE DCb'ﬁYZCD DEL BELII0 DE BOB). 1.1, CCNDUCTA, AUSEMCIA DE CONDUCTA, 1.2, TIPILIDR2, &7
1.5, RNTHIORIGICIDAD, CAUSAS DS JUSTIFICATION, 1.4, DHPUTAEILIDAD, INIMPURAEILIDRB. 1.3 fiipge
INCRFRETLI0AD, 1.4, PUNIEICIOAD. EXCUSHE RESQLUTGRIZE.

t. ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO.

Fesoecto a la concepcisn del delito existen 2 grupos:

1. La zotaiizadeore o unitaria, que concibe al delite
come un tode organico, un bleooue monoiditico, impesible ce

dividiree en elementos *; v cue la verdsdera esenciz del

delito se encuentra en su intrinseca unidad: solc miranac al

ME)ICANO 108, ed.: Ed.

Fc-rﬂa. s. A.. Medico. (991, ».
182,

(1) PAVON VASCONCELOS, Francisco: 'MANUAL DE.DERECHO PENAL
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gelitc bsjo este perf:l es posible comprender su verdadero

significadgo’.®

2. La concepcidn analitica o atomizadora que "estudia
2l delito & traves de sus elementnes, sin perder de vista la
ectrecha relacidn edictente entre ellps, de tal manera que
cin negar €u unidad estima indispensable su andlisie mediante

cu fraccionamiente”.®

De esta concepcion analitica o atomizadora exicten
diversas opiniones en cuantc a los elementos que constituyen
el delito, que de la bitdmica a la hexatomica pueden formarse

con distintoe elementocs.

Ahara., como ya gquedo asentado en el pardgrafc 2 del
Capi{tulo I de la precente Tesis, delito eg, para nosotroz. el
acto tipicamente antijurddica, Imputable a un  hombre,

culpable y punible.

(2) £it. Pos. POBRTE PETIT CANDAUDAP, Celestino;
" APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL
DE DERECHO PENAL"; 1lta. ed,: Ed.
Porrua, S.A,; México, 1987, p.
197.

(3). PAVON VASCONCKLOS, Francisco; Op. Cit.. p. 166.




4%

En el caso gqus nos ocupa, haremcs €&l estudas

dogmatico del delito de rocho "de ascuerds con el método

aristotélico de sic et noen, contraponiends lo que el delito

es, & lo que no es"'t de esta manera analizaremos loe

ciquientes elementos:

COMNDUCTA, AUSENCIA DE CONDUCTA.
TIFICIDAD. ATIPICIDAD.
ANTIJURIDICIDAD. CAUSAS DE JUSTIFICACION.
IMPUTARILIDAD, INIMPUTARILIDAD,
CULPARILIDAD. INCULFPABILIDAD.
PUNIEILIDAD,

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

1.1. CONDUCTA. AUSENCIA DE CONDUCTA.

La conducta humana es el primer elemento del delita de
La conducta delictuc=za es el cqmportamiento humzno
de  accidnm u omisidn, gue

(4) CASTELLANOS TENA, Fernando; Op. Cit..

puede.. desplegarse
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mediante una ectividad o movimiento corporal. © une
inactividad o no hacer, que produce un resultado criminal., El
hecho delictuoso, ademads de integrarse de wuna conducta
criminal, ec decir, de upn comportamientsc humano de accidn
omisién, produce un resultade material exterior al juridice,
esto es, que diche comportamiente humano tiene consecuencias

en el mundo fieico.

En este orden de ideas, pueden existir delitos de stlo
conducta, cuando la accidn u omisidn voluntarias producen
solamente un resultedo tipico, es decir gue solo se infringe
la norma peral. De igual forma. pueden e.istir delitos que
=g constituyen de un hecho delictusso, cuanto la actividad o
inactividad voluntarias ademacs de trancgredir la ley penal,
produce un resultado material que transciende en el mundo de

la maturaleza,

Indubitablemente, Qquien comete el delito de robo
produce un resultado material, debido a gQue al realizar el
verbo tipico consi;tente en ©] apoderamiento, produce una
mutacitn en el mundo exterior al jurldico, gue en este caszo
ge traduce en la disminucidn patrimonial del sujeto paczivo, y

eiendo asi, el ilicito en comento constituye un hecho

delictuosn, debido a que la accidn del suseto adtive



{activigdad ¢ movimiento corpeoral) encaminsda a tomar la
posecsién de un objeto y separarlo del patrimonio  del
ofendido, ademds de violar lo dispuesto por el precepto 387
del Cédigo Penal, produce una mutacidn en el mundo de la
naturaleza. Por lo gue al primer elemento del delito de robo

le denominaremos "HECHO".

Siendo gque parz cometer el delito de robo., el sujeto
activo necesita adgquirir la posesidn de un cbjetoc mueble e
ingresarlo a su control personal, resulta evidente que para
ello s menester ejecutar un movimiento corporal. es decir.
el ilicito en comento en ordern a la conducta ec de mera
accitén yva que supoene: 1) le voluntad del infractor de guerer
giecutar dicho delito, 28) una actividad gque se traduce en el
apaderamiento gue hace dicho activo de una cosa mueble. y 3)
un deber juridico de abetenerse® gque ec violado por el
delincuente al transgredir el articulc 367 del Cddigo

Punitivo.

Y en este csentido no puede ser concebible gue dicha
infraccidon penal pueda ser clasificada, en orden 2 ‘la

conducta, dentro de los delitos de omiceion.

(5) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino; Op. Cit.. p. 237.
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Igualmente, dicho delito es unisubeistente ya gue puede

ser cometido mediante un solo actos; asi como
plurisubsistente, debido a que puede cometerse mediante

varios actos.

Ejemplo de un robo unisubsictente es el de aguel ladron
gue se apoderaz de una maleta en una central camioneras
mientracs que como ejempic de un robo plurisubsictente lo
tenemos cuandec una perscna se apodera de varios articulos en
una tienda de auto cervicio, constituyendo el apoderamiento
de cada uno de esos productos una porcién de la accidn de

robo del sujeto activo,

El delito que nos ocupa, en orden al resultado cse

clasifica de la siguiente formas

1. El robo es un delito de resultado MATERIAL, debido a
que ademds de infringir lo diépuesto por el preceptc 347 del
Cédigo .  Penal, provoca una mutacidn en el mundo de la

naturaleza.*

{6) Cfr. PORTE FETIT CANDAUDAP, Celestino; "APUNYAMIENTOS DE

Lﬂ PARTE QENERQL DEL_DERECHO
_PENAL" 3 Ug. Cit., p. 309.
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2, Ee un delitc de DANO © de LESION. ya aue en la
realidad histoérica destruye., dafa o lesiona el bien juridico

tutelado por la ley, o sea el patrimonic del agraviado.?

3. El delito en comentoc es INSTANTANED, ya Ggue como lo
cdiepone la fraccidn 1 del numeral 7a.. en relacién con el
diversa 3&% de la Ley Sustantiva de la Materia, la
ceneumacitn se ageota al momento en gque se concretizan todos
eue elementos constitutivos, 0 se@a, cuando el ladrén tiene en
su poder la cosa robada: adn cuando lax abandone o lo

cecsapoderen de ella. vy

4, fesimicemo, l& infraccion penal en examen puede ser
CONTINUADO., debide & que un misemo sujeto activo, con
unanimidad de proposito delictivo y pluralidad de conductas,
puede cometer un robo en agravio del mismo sujeto pasivo,.®
tal y como lo prevee la fraccidn 111 del precitado articulo

70.

En resumen, el delito de robo ez un hecho: en orden a
1a conducta B de accion, unisubsistente, asl come

¢7) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco: “MaANUAL DE DERECHO
‘ PENAL_MEXICANG": Op. Cite.. g. 243,
{8) PAVON VASCONCELOS, Francisco:; "COMENTARIOS DE DERECHO
' PENAL“; Op. Cit.. p. 88, ’
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mlurisubeistente; en orden al resultado es meteriad. de ceaho.

inetantanen y continuado.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ROBQ.

La ausenciz de ceonducta es el aspectou negativo del

primer elemento del delito de robo.

En nuestro concepto son 3 las causas que pueden operar

como ausencia de conducta en el delito de roho, a saber:

1. FUERZA FISICA EXTERIDR IRRESISTIBLE, también
conocida como VIS ABSOLUTA, ésta como todas las causas de
susentia de conductta se encuentran establecidas en forma
genérica dentro de la fraccidn I del articulo 15 de la bey
Sustantiva Penal, mismo que a la letra dice:

vArticulo 15.- EI delito se excluye cuanda:

1.~ El hecho se realice sin intervencién de
la voluntad del agente..."

La VIS ABSOLUTA, e deriva del hombre. que - en

determinado momento puede coaccionar a un sujete pars aue

[N



zoret: el delito ce rzoc, t.r gue s.oro suwietc cueds res:ig

la fuerze Gue te ejerce epbve &1, ¥y ciendo a2ei. obra en ese
iretante como un merc instrumento, En este esentido
CHRETELLRANGS TENMF, soetiene que “la aparente conducie.
deserrolisds cors consecuencia 0 una viclenclie irresistibur,
no eeg wura accion humerns en el sentide velorative del Derecha,
por no evIstir le manifestacicn de voluntad':® por 1o oue i
ne hav voluntaz, no nay conducte vy oor conesicuiente no enlieste

gelito,

&. El SONAMBULISMO, pusde precentarse como un: Caues de
aveenhzia ce congucta en el delite de robo, ya oue un
ingividue pucde reslicer movimientoe corporales incontientes
e inwvpluntarioe tendientes &l apoderamiento de una cosa ajena
& 4ingreserlc & su  control  persenal.  =in tomar  clena

coneciencie de lo vealirzadeo,

. El HIPNOTISMO, también puede actualizarse come
auveencia de conducta, va gue ®I O una persona, inducida
artificialmente por oire, comete el delito de robo, dicho
eyjete sctive, en tal ectedo de hipnoeis, pievde eu fuerza de

veluntad vy es  susteptible de =er menipuledo para obedecer

(57 'LINEAMIENTOS ELEMENTALES.DR.DERECHO_PRNAL': 24a. d.:

Ed. Porrias, S.F.; Mexace, 1957, o, 183,
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¢roenes v eugesticnes, opor  lo oue  en  tal estade de
inconsciencia no le puede ser reprochable cualquier congucta

delirtuosa incluyendo el robo.

Robusteciendo loc dos ultimos argumentos tenemos lo
sustentado por el maestro  FPAVON  VASCONCELOS, quien al
respecto nos dice: “En nuestro criterio son factibles: la
sugestidn hipnotiza y el scnambulismo, dado que el actuar del
sujeto es involuntario., por lo que al faltar el elemento
peigquito consistente en el querer (voluntad) realizar la

accién, no puede hablarse de conducta consciente,!?®

Por lo anteriormente expuecto. debemos congluir que en
el delito & examen, colamente pueden concurrir come causae de

aucencia de conducta: La VIS ABSOLUTA., El SONAMBULISMO v el

HIPNOTISMO.

(10) "COMENTARIOS DE_DRRRCHO PENAL (PARTE ESPECIAL). ROBO,

ABUS UDE";: %a. ed.; Ed. Parrga, S. A.:
Mexico, 1977, p. 29. ;
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ATIPICIDAD.

1.2. T1P1CIDAD

TIPICIDAD.

conoucta @

) taipicidas sgecdanian de 1&
ceecri::;ér ge . 0e conducte de acoitn W amieaOn
, plasmags ED

comt geiicTuoea Y

" & t:piciﬂad en e} delito €€ rono cuandc
coce & IENR mueble., &0 cerechc ni
cug GUEDE dizponer CF elia

de TOD0. comen todas ias deecripcianes
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generales y

E1 tipo pene.

yegales de caracier penal. contiene elementcE
e.ementos especiales.Los elemgntos qeneralea del tipo. E¢
cuants a1 gelate oue NES ocupa SEN
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1. CONDUCTA. m:ema ouwe coneiste en la realizacicn del
seroe contenids en le cescripcidn legal, dicho verto en el

delito a examen se traduce en el "apoderamiento’.

2. Todze ias descripciones legales aluden 2 un elemento
humand. QUien se encaroa ce realizar el verbo tipico, a dicno

eiemento humano se le conoce como "SUJETO ACTIVO".

Zn cuanto al delitc en estudic, el sujeto act:ve es
comin @ indiferente, vya que cualguier persona, ein
discriminacién de ningunz indole puede cometer e. delito de
roto; a diferencia del suieto especifico, propic o

nrivilegiado, €l cual renquiere de una calidad especifica,
-

For el ntmero de sujetos actives el ilicito penai: en
comente es de tipo wnisubjetivo o mancsubietiva, va gue la
conducta descrita en el articulo 367 del Cadigo Penal puede
materializarse con una cola per=sona, independientemente de
que en su perpetracion puedan intervenir dos o mas sujetos:
lo que no ocurre con los tipes plurisubjetivos, en ios que
para su comisidn es necesaria la intervencidn de dos o mes

sujetos.
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Er. lo caoncerniente « l& warticipacitn del sujeto
active, dentro de la infraccidn pencl en cita, este admite
cualguier forma de participacién de las descritas en el
numeral 13 de la Ley Sustantiva de la Materia, a saber: Autor
Materiel (1. 11y, Coautor Material (1. 11, Autor
Intetectual, Coautor Intelectual (f.1), Auxiliador o Complice
tf, VI y VIl), Aetor Meoiato (f. IV y V) y Complicidag

Correzpective {f., VYIII1).

3. SUJETO PASIVO, que en el delito de robo es aguella
pereona titular del bien juridico protegido, o dicho en otra

forma, el que resiente los efectos de la conducta desplegada.

El =sujeto pacive en el ilicito materia del presente
argumenta es comuin o Indiferente. ya gue cualgquier pereona,
cin discriminacion alguna ecs csusceptible de e€er rgbada: lo
cual es contrario al sujeto pasivo privilegiado, propio o
egpecifico, guien necesita tener una cierta calidad

especifica.

. BIEN JURIDICO, aqui se hace referencia a un bien o

valer que el Estado Protege a las persbnas a través de los
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greceatos penales, por 1o que en nuestro caso perticular, el

bien juridico protegido lo es el patrimonio de las personas

5. OBJETO MATERIAL, ecte elementn es la persona o cosa
epbre la que recae la conducta delictuosa; particularizando
en el delitc & estudio el objeto material lo es la cosa

susceptible de apoderamiento por el sujeto activo.

=, RESULTADO, el delitc de robo en cuanto al tipo, es
de resultade material, ya que al cometer dicho deiito, se
produce una merma en el mundo de la naturaleza, y no séle ce

infringe la norma, como en ins tipos de resultado formal.

Lose elementos ecspeciales en el delito de robo son:

1*. REFERENCIAS TEMPORALES,2* que condicionan al tipo a

que la conducta se realice en un momento determinado, lo cual

en el robo no se presenta.

(11). Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco: "COMENTARIOS DE
DERECHO PENAL"; Op. Cit., o. S2.
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2°'. REFERENCIAS ESFACIALES,*® lac cuesies eunigen gque la
conoucta destraita en el tipe se: desplepada en un lugar

determinado, lo que no ocurre en el delito en comento.

2 . REFERENCIAS DE OCASION, mismas que condicicnan & la
conducta tipica a gue ce rezlice con los medips gQue en su
caco indigque el tipoy dicho elemento no s exigido por el

precepto 367 del Cddigo Funitivo,

4', ELEMENTOS NORMATIVOS. estos son palabiras incluidas
en el tipp., cue reguieren de ser valoradas Juridics o©
cuituralmente, y €n e£! 1.icito penal en estucac teremos
unicanente la exnrezién "sin derecho”. va GUE requiers te unha

valoracidn juricica.t®

El tipoc cenel de -one se confarma oe elementcs materia:

W objetivao, subjetivo y normstive. que & saber sons

I. ELEMENTOS MATERIAL U OBJETIVO, el cual esta
conformado por. ia coss. miemé que tiene cue sEY  &jena Yy
muehle.

(12) loem.
(13) Cfr.: lbidew.: r. 4¢.
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II. ELEMENTO SUBJETIVD., el cual no neceseriamente cenc
sgr espress en la norme, £:n0 GQUE DUBCE E&¢ mplioatc oy
desprenderse del tipo penal, gue @n este caso e cenforma por
el animo e cofdicia que impulea al  sujeto  active sl
apoderamients C& Jna cesa Que no ie pertenece e ingrecaria &

su centrol vereonal,. i

IT1I. ELEMENTO NORMATIVO., wmismc que ya quedt precisado

con antelacion,

For su Composicidn, el delito de rebe ee anoraai. va
cue €& comsone de eiementos objetivese v el normative ve

arvibs comentacos.

FPor =u Ordenacidn Metodoldgica, e! illcite gque rnos
ccupa s  fundamental o bdslico, ya gue carece de alguna
modalidad que eleve =u penalidad, y =irve de base & otros

tipos a €1 cubordinados.'8

En  funcidn a su Autonomia o Independencia, la

Op. Cit.. o: 80, ) '
{15) Cifr, CASTELLANOS TENA, Fernando; Op. Cit.. p. 173.
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infraccion pens)l de referencia es sutdnoma O Independiente.

por tener vida propia y no depender de otro tipo.

Por sy Formulacidn, el tipe de robo ec de formulacidn
libre o amplia, ya que sg forma de un2 sola hipdteczis, miema

gue es ejecutahle por cuslquier medio.

FPor ultimo, en torno al Alcance y Tutela Penal. el
ilicito en comente es de dafo o lesidn, vya gue disminuye el

patrimonic del ofendido.

Cancretamente, los elementos generales del tipo de robe
eon: la cpnducta de apoderamiento; el sujeto active es comin
y monosebjetivo: el sujeto pasivo es coming €@ bien juridice
pe @l patrimonic de las pereonas, el objeto material es la
cosa del apoderamiente, y el resultado ee materizl. El
elemento especial es el normative mismo que es la carenciavde
dereche para apederarse de la cosa. El elemento matékial del
robo es el apoderamiente de la cosa ajena y mueble, el
elemento subjetive es el Anime de codicia. Por su composicidn
el robw es anormaly por su  ordenacidn metodolbgica
independiente, por’ eu formulacidn s amplic y por eu alcance

es de daho.



ATIFICIDAD.

El no encuadramiento de la conducta en la descripcign
delicztiva plasmada en la ley penal. constituye el elemento
negative de le tipicidad. El fundamento legal de 1la
atipicidad lo encontramce en lo establecido por la fraccidn
I1 dei articulo 13 del Codigo Penal en vigor., misma que & 1=a

letra dice:

“Articulo 15.- El delito se excluys cuando:
...1l1.~- Falte alguno de los elementos del
tipo penal del delito de que se trate..."

For tanto, lae causas de atipicidad en el delito de

robo sons

1. La falta de Objeto Material, debido a que =i no
eniste una cosa susceptible de apoderamiento, que ademds cea

ajeno y mueble., no habra robo.

[P
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2. La Ausercia del Bien Juridico Frotegido. porgue o1
carecer uns persona de patrimonio, no existird robo en su

agravio.

3., t&a Carencia del Elemento Normativo, consistente en
el término "sin derecho'., por 1o gue i se efectua un
zzoperamiento de una cosa ajena mueble £in concentimiento de
ig perecna gue puede dieponer de ella conforme a la ley, pero
con pleno derecte para hacerlo. no habrd robo. (Como por
giemple lo gue ocurre en un juicic ejecutivo mercantil, en
donde el actor se apodera de algunos de los bienec del
deudor, sin el consentimiento de éste., para garantizar el
page de su deuda. Sin emparqo, dicheo apoderamiento lo ejecuta
en wirtud de un auto de mandamientc en forma cue decreta el
embargo de ioe baienscs del deuder gue resulien bastantes y
suficientes para garantizar el pago de su deuda; o cicho e&n
owros terminos, PBs un apoderamiento  efectuado en plenc

gjercicic de un derecht censignade en la ley).,

4, Falta del Elementa Subjetivo, debido a que €31 no
exiete el é&nimo de codicia, por parte del sujeto activo,
consictente en ingresar a su contrel personal una cosa ajena

muéb‘le, no habrd robo,®

{1&) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino: "ROBO SIMPLE": Op.
' Lit.. p. 8%.



%. El1 consentimiento del sujeto pasivo, va que el
apoderamiento de una coea mueble, rezlizado con el
consentimiento de quien pueda disponer de ella conforme a la

ley, existe atipicidad en el robo.??

For 1o anteriormente expuecto podemos decir que la
atipicidad en el delito de robo se presenta cuando: no exigte
una cosa susceptible de apoderamiento; cuando el sujeto
pasive carece de patrimonio; porque erista derecho para
apoderarse de la cosat cuando no haya dnimo de codicia vy

porgue exist2 consentimiento del sujeto pasivo.

(17) Ibidem.. p. 0.

o
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1.3. ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION.

.

ANTIJURIDICIDAD.

La erntijurificacad seréd ioc gue va en contravencidn con
.o puE estatuyenr iC: prefepice de cderecho. 1o nue es alicito,
o citnt e zirze pealghvae. 'na conducta serd entijuricica

cusngo erende ticics no te encuentre protegida por una cauess

1CARCLEN, O

ja
o
o
>
w
“+
e
-4

Fe ‘o oo en 2l celito de robe, el comporiamieniz
desp.ecads ooy o0 euwleto,  sera  antijuridico  cuande Al
encuadrar su conducts en .o oue establece el numeral 367 cel

Cocice Fenal, cicho comportamienio ne encuentre ABoyo BN URS
=4

causa e justificacicon.

De 1o anterior se desprende ous para que exista el
delito ce robb np eolamente &= necesavic gue se realice un
apbderamiento sin derecno, ni consentimiento de gquien pueta

darlo, sino gue también es menester gque dicho apoderamiento

(18) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino; "APUNTAMIENTOS DS LA
‘ _PARTE_GENERAL DE_DERECHD
~EENAL"; Op. Cit.. =. 77.
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CAUSAS DE JUSTIFICACION.

LaE tevesn e Jastificacign Yeon aguellas eituaciones

nacre gue nermaimente esta orohibido por ia ey

m
b
—
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nerEs, Ko conetituye delito oor 1A exietencia O una norma
gue Lo ampene’.d® Ziendo asi. une consucts realizads en estos

terminDe, & Ccezar de su spaciencia resdltard licita.

T CuEEiroo CeTLICUIAT COMCERIO, &C

ETLE SUECE ORETAT
para £l celate op cobo wna cawvsa de cactificacidn, a saber:

EL EBTALD Db NEZERIDGD.Be

£n e=te caco exigten dos o mas prenes juridices ante la
¢menaza de wn peligre real, actual © inminente, v el sujete
s-tivo de) delito lesiona alguno de ellos para proteger a lps

otroe bienes juridicos gque ee encuentran en peligro.

119) €it. Fos., Ibidem., p. 3B&,
(20) Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano:; Op. Ci

1
[}
9



Zr gl celitec e en.man esta cavse ce vetificaciocn sg

encuentra previst

s genéricamente ern la fraccien V., del
c-ecepte 15 de le Ley Sustantiva Penal. vy en especial ogor el

L

numeral 379 del miemc Ordenamiente Juridico aludido con

antelacisn. €l cusl prevee el ilamadec robo de famelica, robo

de indigente, o bien robo necesario.

El referidec articulo 379 condicicna & la justificante

en C1ta® 2 gue el roho

»

I. Sea de ice bienee estrictamente indispensables para
extiefacer las nececidades personales o familiares cel
momento, comp puecen ger el frig, el hambre, la sed vy la

enfe~meuan:

-

F. e s2a una =ola vez gque se apodera de pEps objetne:

. Que dicho apoderamiento lo realice sin . emplear

engaho o medioe wiolentos,

(21) - Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco: "COMENTARIQ
_DERECHO PENAL": Op.. Cit..

1A

2
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Er cuartio a2l e.e"~iz.c de un derecho vy el acto
tonsentido oor el ctendido. coneideramps cue forman parte de
la at:ipicidac en este delito, micemo elemento negativo que va

CLUECD PrELY

.do en €l paragrafo que antecede.

En cuanteo 2 1. legitima defensa y el cumblimiento de un

deber juridico, (33 factibie ue (X3 presentara

un

apoderamiento ein derecho v €in consentimiento: sin embargo,

dicho apoderamiente no ce efectuaria con el &nimo de ingrecsar

la cosa maeble & la esfera patrimonial del agente del

iifcito.

Abreviando, en el robo solamente existe una causa de

justificaciodn, a saber: el ecstado de necesidad, qgue c=e

traduce en e! robo de famélico.



1.4. IMPUTABILIDAD. INIMPUTABILIDAD.

IMPUTARILIDAD.

" =

Facemos detinir a imputabiliidad como la canscidsd de

entenger y guerer en el campa del derecho penal.vse

Legeimente la imputabilidad =e constituye por

1. Un minimo de ecad, para gque penalmente le puede cer
reprochabie a un sujetn determinads conducte delictuose. Fara
los efectos de nuestra legislacicn, un sujeto es cenzlmente
imputable & partir de que. adquisre la mayoria de edad, es

cecir. cuande cumple los (B afce de sdad; v

2. Un elemento peiguico, reprecentado peo-: calud v
eouilibrioc mental, esto ee, el autor éelrdeiito a. desplecar
st conducta delictuosa debe estar eBn posibilicades de
comprenoer el alcance de la accidn u :mlsién realazada, asd
como las consecuen;ies de la misma,

122) CASTELLANOS TERB; Fernando; Op. Cit.: p. B1E.
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Lo oimoutatilidad debe existic =1 remento de le comicior

diel oelitc, Fuede cs.oceder que el sujeto entez ce actuar,
doloze © culposamente =g pongs en tel estade v en esas
condiciores infrinje una norma penal: o este tipo de accicnes
se lee dencmina libtres en su cause RETD determinadas en eu
efecte. For lm gue i un sujetc al desglegar una conducta
dei:ctucsa carecia de la cuficiente capscidad pare entender vy
querer el &ctoc u omision realizado. pero ese estade fue
proeducido por ¢l mieme de manera dolesa o culposa, debe
imputareere la conducte despiecade vy por coneiguiente le es
penalmente reprochable el resultado delictucen producido: va
aue dicho inga:vidup conscientecsente vy de manera dolose o

cuiposa, s colocd en eetade de inimputabilidad.

Siendc 2ef. cualguier persona que teniendo la capacicad
de ousrer y entender al momento de apoderarse de una cosa
ajena mueble, 2in dereche y sin consentimiento de la perszona
oue pueda derios ccnforme 2 la ley, cseré impdtable del delito
ge robo. aungue se halle en presencia de una accien libre en

su cauza, pero determinada en su efecto.
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INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad es el elemento negativo de 1«
imputabilidad. Son causas de inimputabilidad todas aguellas
gue cepan eficacez de anular la ealud mental, dejando al
sujeto active del delitoc en un estado peicolégico inapto para

la delictuosidad.®2

En nuestro particular entender. come cauvsas  de
inimputabilidad para el delitoc de robo se tienen lac

eiguientes:

t. TRANSTORNO HMENTAL PERMANENTE. Esta se encuentra
prevista en la fraccidn VII del articulo 15 del Cedigo Penal,
mismo . que en lo conducente dispone: "£l delito se excluye
cuando:... Al momento de realizar el hecho tipico, el agente
no ténga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de
aquél o de econducirse de acuerdo con  esa comprensidn en

virtud de padecer transtorno mental...”

De acuerdo con lo anterior, - si un sujetoc que ce

(23) Ibidem.. p. 223,
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encuentre permanentemente atectadso de sus facultades mentales
tpor lo que al realizar la conducta tipica no tiene la
ctapacidad de entendimiento, comc sucede con los locos), ce
apodera de un objeto mueble sin derecho y sin consentimiento
de quien legalmente pueda disponer de él, no se le podra
reprochar el delito de robo, ya que dicho individuo ce
encontraba afectado de =u intelecto que le impide comorender
el cardcter ilicito de agquel, pues actud en forma

inimputable.

E. TRANSTORND HENTAL TRANSITORIO, ésta también se
encuentra nrevista por la fraccion YI1 de la referida Ley
Sustantiva Penal, en los memeps términos arriba sefalados, v
en virtud de lo cual, el sujeto que al realizar el hecho
tipico, ee encuentre afectado por un transtarno pental
trancitorio, y por 1o mismo se encuentre afectado de su s=alud
mental que le impida comprender el cardcter ilicito de su
conducta o conducirse de acuerdo con esa comprensién, no
cometera el delito de robo, ya que se encontraba dafiado de su
capacidad de querer y de entender. Como por ejemplo, e1 aura
epiléptica de quienes sufren el terrible mal de la epilepsia,
caracterizada por una alucinacién visual que precede. a un

ataque epiléptico.t

t)  Informacién tomada del "DICCIONARIO  ENCICLOFEDICO
ILOSTRADO', T._X.; 20a. ed, Ed. Reader's Digest, S.A. de
C.V.y Ménico, 1982: p. 2300,
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€in embargs, ese transtorno mental transitoric cdebe ser
ccasional., es decir invecluntario o neo provocado por el
individuo, ni doleosa ni  culposamente, en cuyo casg vy
parafraceando con 1lo que establece la fraccién VII del
precitado numeral 15 de! Cdadigo Fenal, el agente recpondera

por el resultade ti{pico siempre y cuando lo haya previsto o

ie fuere previcitle,

2. DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADG, al igual que las
goe anteriores ceucas de inimputabilidad., écsta se encuentra
previeta an la fraccidn VII del numeral 15 del Cddigeo Penal,
mismo que estatuye que al momente de realizar el hecho
tipico, e&! agernte no ténga la capacidad de comprender el
ceracter ilicito de aquel o de conducirse de acuwerdo con esa
comprensidn, en virtud de pedecer desarrolio intelectual

retardado,

En tal orden de ideas. si un csujeto teniendo un
desarrcllo intelectuxl retardado que merme su capacidad de
entender y querer el cardcter ilicito de su conducta, se
apoderéra de una cosa mueble sin derecho y sin consentimiento
de la persona aque pﬁeda darlo con apege a derecho, no
cometerd robo, por encontrarse eﬁ un caso de inimputabilidad;

lo anterior ce puede personificar con un sujeto que
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eindrame de Dawn: individuo cue cuenta con la capaciced de

querer, mas no de entender.

4, MENORES DE 18 ANOS. E1 articulo 6446 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal! en Materia del Fuero Comin vy para

toda ia Repubiica en Materia del Fuero Federal, dispone:

"Articulo 646.~ La mayor edad comienza a
las dieciocho ahos cumplidos."

For 1o que e de suponerse que a contrario E£ensu,
cualquier persan: que no haya cumplido los (B affos &5 un

menor de edad.

El articulo 40. de la Ley Para el Tratamientao de
Menores Infractores, Fara el! Distrito Federal en Materia
Comin y Para YToda la Republica en Materia Federal, en 1o

conducente estatuye:

"Articulo 40.- Se crea el Consejo de Menores

.+. Respecto de los actos u omisiones de
menores  de 18 afios: que se.  encuentren
tipificados en las leyes penales...”
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¢ le anteriermente enpuesio, se pone de relieve que
ipe menores de 168 affos de eded, quedan fuera del derechc
penal, debido a que no cometen delites sino infraccionesz, por
lo gue a esta clace de perconas ce les considera penalmente
inimputablee, ya que por razén de su edad, erroneamente ce
lee considera que no tienen la debida comprensitn o
desarrclle intelectual para entender lacs acciones que causan

estragos en la ecciedad.

Atendiendo & lo anterior, =i un menor de 18 afios ce
apodera de un objeto mueble. de una forma por de mis injusta
v ein que medie €l consentimiento de quien pueda dario
conforme a derecho, no cometerd el delitc de robo, ya que no
cuentz con la capacadad mental o desarrollo intelectual
suficiente para entender que la Jinfraccidn cometida dafia el

patrimonic de las pereonac,

En extracto, las causas de inimputabilidad en el delito
de robo son: transtorno mental permanente, tanstorno mental
tranéitnrio, desarollo intelectual retardado.y la minoria de

edad,
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1.5. CULPABILIDAD. INCULPARILIDAD,

CULPABILIDAD,

Come eilemento integrante del delito la culpabilidad es
"el nexo intelectual v emocional que liga al sujeto con su
acto”.®4 Ecte aececto positivo del ilicito penal ee compone
ge dos elementos: unc emocional, consistente en que el sujeto
quiera- deeplegar la conducta, (que en nuestro cacso se traduce
en guerer efectuar el apoderamiénto), asl como querer el
resultade logrado por esa conducta, {(mismo gque implica 1a
obtercion de una cosEa muekle): vy el elemento intelectual,
consistente en la conciencia en el sujeto de que tanto la
conducta ~ealizada comp el resultado ohtenido, son plenamente
contrarics a derecho®™® {tratandose del robo, este elemento se
concretiza al saber que el aproderamiento de la cosa mueble,
fue efectuado sin derecho ¥ sin consentimients de quien pueda

darlo, dafando asl el patrimpnio del agraviado).

De la lectura del articulo 8o., en relacién con el 9o.
del Cdodigo Penal vigente, se pone de relieve que son dos las
formaz de culpabiiidad:

(24). CASTRLLANOS TENA, Fernando: Op. Cit,. n. 234.
(25) Idem.
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i. DOLO O INTENCION.- E1 primer pdrrafo del articulo

%p. de la Ley Sustantive Fenal nos indica guién actua
dolosamente al establecer: "Obra dolosamente el que
conociendo los elementos del tipo penal, "y previendo como
positle el resultado tipico, quiere y acepta la realizacidn

del hecho descrito por la ley..."

2. IMPRUDENCIAL, CULPOSA 0O NO INTENCIONAL.- El =egunda
parrafo del numeral citado con antelacidn estatuye que: "...
Obra cu]hasamente el gque produce el resultado tipico, que no
previé siendo previsible o previd confiado en que no se
produciria, en virtud de la violacidn a un deber de cuidado,
que debla y podfa observar segun las circunstantias y

condiciones personales,"

El delito gue nos ocupa unicamente acepta como forma de
culpabilidad el dols o intencidn, es decir, es netamente
doleso en virtud de que el apoderamiento lleva implicite.
como su nombre lo indica, €l dolo, la intencidn. la voluntad
del sujeto de ingresar a su control personal el objeto

robado.
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Ecte delito precsupone la e.istencia de un doble dolo, a
eaber: 1) EL DOLO GENERICO, conesistente en la conducta
encaminada al apoderamiento de una cosa mueble; y 2) EL DOLO
ESPECIFICO, que =g traduce en el Animo de dominio de la cosa
robads. iendo asi, el delitc en comento no puede cer

concehbido de manera culposa,.®e

Por 1o tanto, 51 un sujeto conociendo las
circunstanciae del hecho tipico, guiera y se apodere de una
cosa ajena mueble, sin derecha y sin consentimiento de guien
pueda otorgarlo con arreglo a la ley, dafiando el patrimonio
del agraviado, aceptando asi el resultado tipico y prohibido

por la ley, serd culpable del delite de robo.

En resumen, la culpabilidad en el delito de robo

enlamente puede presentarse & titulo de dolo.

INCULPABILIDAD.

En el delito a estudio opera la inculpabilidad cuando
en ‘una conducta no existe -dolo o intencion, Las causas de

{B6) Cir. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino; "ROBO SIMPLE":
) ’ o Dp. Cit., p. 145,

(STA TESS BB DEDE
SAUR BE LA BIBUUYEG
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incuipabilidad en el robo son:

1. ERROR SOBRE ALGUND DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL

TIPD DE ROBO.- Ecste <e presenta en dos aspectos:

1. En cuanto & la AJENIDAD DE LA COSA, en virtud de gue
el csujeto puede creer gue la cosa de la que =g apodera et
propia de dicho active., es decir, "el sujeto erroneamente

cree que le cosa es de su propiedad"®?, o

I1. En tuanto al COMSENTIMNIENTO, ya que puede suceder
que el sujeto se apodere de un objeto mueble, con la creencia
de gue cuenta con el censentimiento del agraviado, para

ingresar dicho objeto a su esfera de control,

El fundamento legal de esta causa de inculpabilidad se
encuentra en el inciso R) de la fraccion Y11l del articuleo 1S
del Cbdigo Penal en vigencia, mismec que en lo conducente

dice:

MArticulo 15.- El delito se excluye

(27) Cit. Pos., lbidem., p. 118.



wee VIIl.— Se realice la accién o la omisidn
bajo un error invencitle... A} Sobre alguno
de los elementos esenciales que integran el
tipo penal..."

2. ERRDR EN LA CONDUCTA, POR CREER QUE LA NISMA SE
ENCUENTRA JUSTIFICADA.~ Ya gue el sujeto acttia bajo fales
creencia de la reslidad puesto gue considera que su conducta
ee llecita; lo que da origen & la causa de justificacidn

putativa coneicstente en el ESTADO DE NECESIDAD IMAGINARIG.

Lo antericr puede acontecer cuando un sujeto se apodera
de un objeto ajeno mueble. sin derecho y sin consentimiento
de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la
ley, creyendo gue obra por la necesidad de salvaguardar un
bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, lesionando otro bien juridico de igual © menor
valor, lo cual conctituye el ‘“estado de necesidad putativo o

imaginario" .=

Esta causa de inculpabilidad encuentra apoyo
legal en el inciso B) de la fraccion VIII del articulo 15 del
(28) Ctr., PAVON VASCONCELOS, Francisco, “COMENTARIOS DE . .
DERECHO PENAL", Op. Cit., p.

51,
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Cedign Sustarntive Fenal wvigente, €. cue. en 10 conducente
enpresas
"Articulo 15.~ El delito se excluye cuando:
ees VIII.- Se realice la accién o la omisidn
bajo un error Invencible.., R) Respecto de

la ilicitud de la conducta... porque crea
que estd justificada..."

Fara este caso, i 2l error es vencibie, de conformidad
cen Lo gdiepuesto por el diverso &6 de la Ley Fenal en cita,
ei suwieto activo del deilito ce nhard acreedor a una pena de
hagte por 1l tercera parte de la pena por el robo que le

corresponda.

3. COACCION SOBRE LA VOLUNTAD 0O NO EXIGIBILIDAD DE OTRA
CONDUCTA.- En  virtud de due el swjeto  realiza un
apoderamiento ilicito ohligado por un mal del que es
amenazado, precente e inmediato sobre sus bienes juridicos o
de una percona cercana a €1, actuando de esta forma como un
merc instrumento de otrog =in gue le pueda ser rEprocHable el
delito de robe, en atencion a gue autn cuando dicho sujeto, ne
gquiera ni acepte voluntariamente el resultade de la misma,
por no se-ie exigible un actuar dietinto &1 realizado. en

virtud de no haber podido conducirse conforme a devecho.
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ta anterior causa o inculpabilidad s encuentra
prevista en la fracciédn 1Y del multicitado articulo 15 del
Cédigo Penal vigente, el cual =efala: "... IX.~- Atentas las
circunstancias que concurren en la realiracidn de wuna
conducta ilfcita, no sea racionalmente exigible al agente una
conducta diversa a la qgue realizd, en virtud de no haberse

podido determinar a actuar conforme a derecho."

FEetomando lo anterior, las causas de justificacidn en
el delito de robe son: Error cobre alguno de loe elementos
ecenciales del tipo, como creer que ce tiene el
concentimiento del ofendido o estar en la creencia de que la
cosa a&jena es propia del infractor. En cuanto al error en la
conducta se presenta el ecstado de necesidad putativo.
Asimisme, se presenta como causa de inculpabilidad  la
coaccién  eobre la voluntad © no exigibilidad de otra

conducta,
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1.6. PUNIBILIDAD. EYCUSAS ABSOLUTORIAS.

PUNIERILIDAD.

-~a punibil:dad es el ultimo elemento del delito, ya gue
see &l cuimirarte ce la materzazlizacidn ce todos v cada uno de

los glemertes cdeol delito descrites con antelacidn,

La punibilidad ee 1la ecancieén que establece el
legiclador en loe preceptos juridico-penales, iz cual puede
epr amliicable &1 svieto oue vicla dichos preceptos. Ee la

i.amada sancidn en abstracto.

Cuande un  =sujetoc comete determinado delito y el
juzgador, en uso de las facultadee que le confiere la ley,. le
impone. determinada csancidn, esa sancidén €S & lo que se le
l1lama pena. Dicho en otras palabras, la penz es aguella que
se asienta en las centencias condenateorias, o sea, es la

sancidn en concreto.



Fare g delitcv de robo, considevadc comn un tips ze=icu
e ingepenciente, nuestro Cadige Peral vigente le seRzie una
penalidad batada en la cuantia del objete rohado, bor ic gue:

a mayor valor de lo rpbado, mayor punibilidad y viceverea, de

esta forma ternemce lo eiguiente:

1. VYia punibilidad para el sujeto que cometa un robo
cuyc monto no exceda de 100 veces el salarioc minimo general
vigente en el iugar y momento de la comisidn de dicho evento
delictive, cerd de hacsta 2 ahos de prisidn y multa de hasta

. 1]
N < [ .
100 veres el salerio”.®® | o anterior con fundamento en 1o que

diepone el crimer pérrafc del articule 370, en reliac:dn con

el numeral 359 bie. del Codigo Penal vigente.

2. "La punibilidad para la persona gue robe algdn
ohieto cuya valor esuceda de 100 veces perp no de SO0 veces el
salario minimo general vigente en el momento y lugar o¢ log
hechos, serd de 8 a 4 afiose de prieidn y multa de 100 hasta
180 veces el cexlario";®° esto de acuerdo con lo que sztatuye
el wegunda parrafo del precepto 370. en relacién con el 36%

bis. de la Ley Sustantiva Penal en vigor.

(29) Cit. Pos.. JIMENEZ HUERTA, Mariano: Op. Cit.. p. 5%.
(30} Idem.
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2. '.a pumbilided pare sguells pereona gue cometa un
robo ¥ el valor de los chjietos robadoe exceda de 500 vecec el
csalario minimo general vigente en el momento y lugar en gue
el robo fue peropetrado. serd de 4 a 10 afos de prisidn vy
muita de 1BO rasta 500 veres ‘el ealario”:#* lo anterinr con
bzee &n lo preceptusdo por el tercer parrafo del articole
370, relacicreado con el diversn 35897 bis. del Codiags

Suetantive de e Materie., en vigencia.

“4, €3 por algun  motivo no fuere valuable
pecuniariamente la cos& vobada, o bien, i por su naturaleza
no fuere posible fijar su wvalor, con fundamento en lo aque
peroblece €} articulo 373 del Codigo Penal. la punibilidad

pars ) autor de un robo sera de 3 dlas & O ahos de prision .

En eintesic tenemoe gue: £i el monto del robo no e)xcede
100 vecee e! calario. la penalidad es hasta dos ahos de
prigién y multa hasta de 100 vecez el salario. 5i excede de
100 pero. no de 500, la punibilidad sera de. 8 a 4 afos de
prision y multa de 100 a 180 veces el eelarin. S5i excede de
500 veces el ealario, la punibilidad serd de 4 a 10 afos de
prisién v nulta: de 1B0 a 500 veces el salario. 5i no se

=

pudiere valorar la cosa, serd de 3 diag & §

(31} ldem.
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EJCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias como aspecto negativo de la
punibilidad, "son aguellas causas gue dejando subsistente el
cardcter delictivo de la conducta perpetrada por el infractor

impiden la aplicacion de la pena",.®®

Todas las causas de justificacion ee  encuentran
plasmadas en la ley, fueron creatdaes con la finalidad de dejar
sin pena las conductas en las gque el sujeto cuenta con una
peligrosidad minima, o bien, por razones de interés social.
bacadae en la consgervacien y fortalecimiento de ips latos

familiares.

En cuanto al delite que nos ocupa, existen dos excusas

abeplutorias, & saber:

1. EL ARREPENTIMIENTG DEL ACTIVO DESPUES DE HABER
EJECUTADO EL ROBO.®® Esta exclucion de la pena, encuentra su
fundamentoc legal en el articulo 375 del Cddigo Sustantivo
Fenal, mismo que literalmente dicpone:

132) CASTELLANOS TENA, Fernando; QOp. Cit.: ¢. P78.
(33) JIMENEZ RUERTA, Mariano: Qp. Cit.. p., 100,
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"Articulo 375.~ Cuando el valor de lo robado
no pase de dJdie:x veces el] salario, sea
restituido por el infractor espontdneamente
y pague éste todos los dafos y perjuicios
antes de que la autoridad tome conocimiento
del delito, no se ispondrd sancién alguna,
sino se ha ejecutado el robo por sedio de 13
violencia.’

De .e¢ lectura del precepto penal arriba transcrito, se
sesarende que para la realizacidn de esta excuea absolutoria

tiegner. que concurrir los siguientes requisitos:

1. Gue el robo no ce haya cometido con violencia, {(ni

flzica ni moral).

2, Oue ei valor de lo robado no exceda de diez veces el
salaric minime {en el momento y lugar en gue se perpetro el

ilicito de referencia)l.

3. fue el sujeto restituya 1o robado de manera

espontanea y pague los daflos y perjuicios ocasionados.

4. Oue dicha restitucidn se concretice antes de que la-

autoridad tome conbcimiento del hecho.
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La anterior escusza abeolutoria encuentra razon de ser
en la carencia de peligrosidad del sujeto activo; “"esta falta
de peligrosidad se pone de manifiesto tanto con el
arrepentimiento como con la ausencia de la utilizacidn de

formas violentas para la comisidn del robgh .3

For lo que es de afirmarse que esta inexistencia de
peligrosidad, zunado al gecaso valor de lo robado -ya que la
cosa robada no debe exceder de 10 veces el salario minimo
general vigente en el momento y lugar de la realizaciédn del
ilicito en examen, fueron los motivos que idimpulsaron al
legislador a plasmar dicha excusa absolutoria en el texto de

1a ley.

I1. EL PARENTESCO ESTRECHAMENTE VINCULADO. Efectuando
una interpretacidn enfocada al delito de robo, el articulo
399 bis. del Cddigo Penal en vigencia, noe dice que el delito
de robho podrd ser perseguibhle por querella de la parte
ofendida, cuando sea cometido por un ascendiente,
descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo grado, concubina, concubinario, adohtante, édéptado y

parientes por afinidad hasta el segundo grado.

{34) PAVON VASCONCELOS, Francisco; "COMENTARIOS DE DERECHD
‘ _PENAL": Op. Cit.., o. 59..
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De lo anterior se pone de relieve que enicte una exncucsa
abeplutoria relativa, en cuanto a que si produce
responsabilidad penal un robo cometido entre las persocnas va
mencionadas, pero condicionada debidoc a que no se podra
proceder contra dichos sujetos csino mediante querella del

ofendido.

Este tipo de excencidn de pena se encuentra
caractericado por la calidad o vingulo que relaciona =2l
sujeto activo con el agraviade, misma cualidad que debe
subsicstir ern el momento de la ejecucidn del delito gque noe

ocupa, de lo contraric no ogeraria como tal.

Eeta estusa akeolutoria se fundamenta en el interés
encial, ‘"basada en la Jtdea de una comunidad familiar
patrimonial”;? ec decir, lo que motivéd al legiclador a crear
gsta encusa absolutoria fue el interéde por la conservacidn de

los vinculos familiares, que es la base de la sociedad.

La excusa absolutoria descrita con antelacion se hace
entensiva  para los terceros que intervengan en la
perpetracién de un robo, en conjuncidn.con los sujetos

135) JIMENRZ BUERTA, Mariano; Op. Cit.. p. 103.
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vinculades psirechamente por parentesco., va gque el precitado
numeral 399 pie, de la Ley Sustantive de 1a tateria, seftala
que también se requerird querella del agraviado para proceder

en contra de dichoe sujetos.

"La razdn de ser de esta excusa absolutoria encuentra
fundamento en los mismos motivos que la anterlor, ya que el
legicslador también toméd en cuenta que si £e castigaba a este
tipo de perscnas, tal proceder tendria repercusiones en lps
vinculos familiares que se pretenden proteger, ya que podria
provocar roces o dicisiones entre los miembros de la
familia",®® peor haber procedido penaimente contra alguien
(posiblemente un amigo estrecho), que ayudd & un elementec de

ta familia a cometer ur robo en agravic de oire familiar.

For Gltimn. eg pertinente bhacer menciodn, por asi
establecerlo el multicitado articulo 399 bie. de la Ley Penal
en cita, que €i en la ejecucién del robo cometido en contra
de un miembro familiar, por otro vinculado a ¢l estrechamente
y auizd en conjuncidn con un tercern, los hechos que
realicen, van méas haya del robo y QUe por 21 constituyan otro

delito, no les favorecera en ello la excusa absolutoria en

{36} Ibidem., p. 105,
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Sesumiendo, e0lo operan como excusas absolutorias en el

robo: €l arrepentimiento del activo decspués de haber robado vy

e! parentesco estrechamente vinzulado.
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1. CONCEPTO DE CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO.

Podemoe llamar circunstancias a los elementos no
constitutivos, sinp simplemente accesorios, que influyen en
la gravedad del delito dejando intacta su esencia; dicho en
otras palabras, al delitc que presenta una o varias
circunstancies se le denomina delito circunstanciado,
distinguiendose del delitoc simple, en que aguél cuenta “con
ung o ;/arins elementos accidentalez que =8 agregan .a 1

estructura de este, sin alterar su esencia,
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De estz forma pocemos decir que las circunetancias
conforman algo que se encuentra agregado, respecto de
loe  componentes del delito =imple, o sea, ec lo que
rodea al delito. Asimiemo, la circunstancia puede
exietir o no existir, e€in que e! delito csimple
dessparezca. Pues bien, para entender lo gque e un
delite circunstanciado debemos  efectuar la eiguiente

reflexion:

Fara CARRARA, las circunstancias =on condiciones
que aumentan o dieminuyen la cantidad politica del delitc: el
citade autor distingue en el ildcito penals 1) La Cualidad.-
£c lo que una cosa sea tal como es. dicho a manera de
ejempio, 1o gque hate gue un hecho criminsl spa el delite de
robo v no el de homicidio. 8) La Cantidad.- E£2 aquellec por lo
cual exiete el delite entre diversae especies combaradas
entre =i en una relacidn de mds o de menoe (atenuante ©
agravante), vervigracia, el homicidio con ventajz, o bien, el
homicidio en rifia, con relacién al homicidiio simplef 3) El
Grade.- Es aguello por lo cual falta algo & las condiciones
ordinarias y normales del delito, se refiere al delito
imperfecto, el cual carece de algunc de los momentos
necesarios para ser integro (tentativa), y_ai delito excluido

edad,  transtorno . mental, desarrolle  iptelectual
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retardado, etc., &n el que obran cordiciones subletivas

menores que de ordinario.?

Hecha la anterior ;Eflexién, para que exieta una
circunstancia basta con que se dé una modificacidn en i=a
entidad del delito, y consiguientemente, una modificacidn de
la cantidad del delitoc. o sea, de la cantidad de la pena
establecida para el delito simple (atenuante o agrawvante).
Por tanto, el delito circunctanciado se sanciona con mayor o
menor severidad que el delito eimple, lo anterior en atencidn
a que el recponsable del! delito cuenta con un mayer o menor
orado de culpabilided y por tanto debe cer tratado con

dictinta medida de retribucidn.

En ecte sentido. la perzona que para cometer un
robo, utiliza como medio comisivo, la violencia ficica, el
responsable del. mismo presenta un grado mayor de culpabilidad
que el delincuente ordinario y por tanto debe ser castigado
con mayor severidad; por otro lado, la persona que se apodera
de una cosa ajena muehle sin derecho y sin consentimiento del
duefio, con caracter temporal y no para. apropiarselo o
venderlo, cuenta cton grado menor de culpabilidad Q merece un
710 CARRARA, Francesco, "PROGRAMA", T.1., Traduccidn de JOSE

J. ORTEGA TORRES. Ed. TEMIS,

Fogota, Colombia, 1966, pp. 128 a
la {78,
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CaELig0 MENDE cSBvEerc.

Reimiemo, "es aimportante dejar acentadec gue na

todae las circunstancias pueden coexistir entre i, debido a

gue algunac de ellas son incompatiblee con otrag”e

Luege de conciderar los aspectos y

caractericsticas de las circunstancias diremos gque éstas son

elementos accidentzles del delito gque ein desnaturalizar su

egencia, determinan su mayor © menor gravedad y por lo miemo

Ia punibiiidad del delito.

{8) AMTOL1SE]l, Francesce, "MANUAL DE DERECHQ PENAL",
Traduccién de Jorge Guerrero v
Marino Ayera Redin, €d, TEMIS,
Ba. ed., Eogota, Colombia, 1988.

B. 205 v 310,
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2. CLASIFICATION DE LAS CIRCUMSTANCIAS.?

1. Con relacién a los elementos esenciales del
deiito, puede haber circunstancias objetivas, subjetivas vy

mirxtas.

Las primeras son las gque influyen sobre e! hecho
material del delito, como la indole, las peculiaridades de la
conducta, las consecuencias de la misma. el medio empleado,
el momento v lugar de =su mapifecstacidn, ete, ya gue estas no

etafien a la persona del agente.4

Las circunstancias objetivas =e subdividen en:

A) CUALITATIVAS, concernientes a la naturaleza vy
ecpecie del delito.
BY INSTRUMENTALES, tocante a los medios.

(3) Clacificacidn tomada del autor MAGGIORE; Giuseppe,
"DERECHO PENAL" V,IT1,
Traduccion de Jose J, Ortega Torves.
Ed. TEMIS, Sa. ed., Bogotd, Colombia,
‘ 1989, pp. 10'a la 12.
(4) RANIERI, Silvio, "MANUAL DE DERECHO PENAL" T.11,, Parte
Gerneral, Traduccién de* Jorae Buerrerc.
Ed. TEMIS, 4a. ®d, Fogota, Colombia.
1975, p. 5. '
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C) MATERIALES, concernientes al objeto.

D) TEMPORALES, relativas al tiempo.

E) ESPACIALES, inherentec al lugar,

F) CONSECUENCIALES, relativas al datio y al peligro
consiguientes al delito, y

G) PERSONALES, en cuanto atafien a las condiciones

o cualidadese personales del agraviado.

Son circunstancias subjetivas lag que conciernen a
ia intensidad del dolo o al grado de la culpa, 6 a las
condicionese o cualidadee personales del delincuente, o a las
relaciones entre csujeto activo y pasivo, las que ce refieren
& la percsona del criminal, como la formacidn y manifestacidn
del acto volitivo, asi como las concdiciones y cualidades

perzonales del reo.

Estas circunstanciae pueden subdividirse en:

A) INTENCIONALES, concernientes a la intencidad
del dolo o de la culpa.

E) PERSONALES, relativas & la persona del reo, v

€) INTERPERSONALES, concernientes a las relaciones

entre culpable y ‘agraviado.
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Las circunstancias mixtas san las que presentan 2

un giemc tiempe el caracter de circunstancias subjetivas vy
objetivas, como laz que atahen a la persona del delincuente vy

a la del ofendido.®

1I1. En cuanto al efecto gue provocan, las

circunctancias pueden ser atenuantes vy agravantes.

Las circunstancias agravantes, son las gque
implican un aumento en la pena csehalada para el delito

simple,

Son circunstancias atenuantes, las que implican

una disminucitn en la pena seffalada para el delito comin.

IIl. En cuanto a su relacidn cronolégica <on

antecedentes, concomitantes y consiguientes,

Las circunstancias antecedentes son las que
ee precsentan con relacien al decpliegue de la conducta

{5) Cit. Pos. Idem.
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gelictiva, como la premeditacidn en el homicidio.

Son circunstancias concomitantes, las aue
concurren en un plano de igualdad con la conducta delictiva,
coms &l usc de armas b ohjetos peligresoe por el delincuente

al cometer un robe.

Sor circunstancias coneiguientes © posteriores,
aquellias que se precsentan despuee de cometido el delito, como
la viclerncia filesica en ei robo, para proporcionarse la fuga o

defenter lo robado.

I¥. En cuante & =su entencidén las circunstancias

5on Comunes o gspeciales,

Las primeras, también conocidas comc generales,
son las que pueden preceentarse en un numero indeterminadoe de

delitoe.

Mientras que las especiales, son las qgue la: 'ley.

prevee para un delito o péra un grupe delimitado de celitos:
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Ejemplo de circuncstanciae comunes o generalec es
la pandilla, y ejemplo de laz segundas lo es el robpo de

partes de vehiculo.

V. Ern cuanto al ntmero existen circunstancias

cimples © singulares, concurrentes y complejas.

Son circunstancias simples o eingulares ‘acuella

sola circunstancias gque se presenta en el delito.

Las circunstancias concurrentes, son aquellas que
se presentan si se suman divercas circunstancias atenuantes &
la vez, o0 agravantes a la vez, o bien, agravantes vy

atenuantes conjuntamente.

Son circunstancias complejas o compuestas, las gue
por ser de mayor:amplitud'que otra, comprende -en todo.o.en
parte los elementos de ecsta ultima, como la violencia moral

implica la amenaza, o cuando se comete un delito - para



ejecutar otro, fle portacisn de arma prohibida o el dieparc

ce ar-ma de fuego para cometer un robol.

vI. En cuanto & = coexisterncia, lag

circunstancias pueden ser combatiblies e incompatibles,

Lae primeras son lae circunstancias concurrentec
cue pueden coerictir sin contrapcrerse, como el robo cometido

or tres o més pereonas en un lugar cerrado.
P s

LLas circunctancias incompatibles son las gue sg
presentan en la ejecucion de un delitoc pero que por <su
rnaturalera se excluyen entre =i, como cer ejemplo el robo de
vehiculipo estacionade en lugar pare su guarda, encontrandose

la victima a borco del mismo.

Y11, Por vltimo tenemos las circunctancias reaies

y persenales.

Laz primeras son aquellas gue determinan una

mayol o menor gravedad del delito. como la conelderacion de
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su culpabilidad, en relacidn ¢ loz datos arrojados por el
criminodiagnéetico del estudio criminolégico de la

perconalidad del delincuente.

Mientras que las segundas, cetn lacs que importan
una agravazidn o atenuacidn de la pena en relacién con
determinado rec, como por ejemplo la pena de multa, que de
acuerdo con lo gque estatuye la segunde parte del articulo 29
del Cdagigo Penal, dicha pena se calcula conforme & la
percepcién neta del sentenciado en el momento de consumar el

delito.
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3, CIRZUNETANCIAS AGRAVEMTES EM EL DELITO DE ROEBC,

Como va hemos visto anteriormernte, lag
circunstanciae en los delitos sor elementog accidentales que
rodean al delito sin elterar eu esencia, lacs cuales a decir
de CARRARA, mooifican la cantidad politica del delito, vy por

tanto influyen en la pena, agravando o atenuando la miems.

Asimisms, vimoe que las circunstanciase pueden cer
atenuantes © agravantes; ciendc las primeras aquelles que
implican una disminucidn en la =sancién, mientras que lae
segundas eon las gue envuelven un incremento en la pen:

sefalada para el delito del que se trate.

Pues btien, aplicangdo estas ideas al delitc de
robo, encontrames que en el Cddigo Penal para E1 Distrito
Federal, existen diversas ciréunstan:ias que complementan al
tipo basico ‘del” que hablamos, vya =ea atenuandolo o
agravandolo, mismﬁs -Rue  se encﬁehtran. previs{u de ios
nrtitﬁloi"SV& al ?é:fbis; ¥ el,eétablecido eﬁfe} brécebtcfaéq

bic de la Ley Punitiva arriba mencionzda.
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€in eabargo, come la precente  euposicidn  ee
encuentra enfocada & las circunstancias que modifican 1la
cantidad de! robo acrecentando su sancién, unicamente nos
avocaremos al estudio de les tipos agravados en el delito que

noe ocupa.
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3.4, EN RAZON DI MEDIOQ EMPLEADG BN LAS FERSOMAS.

1. Al nablar de la violencia en el rebo, nuestre
eistema pena. le toma cemo une circunstancia agravante gue
aumenta la penzlidad de dicho delito, como ce desprende del
articulo 372 del! Cdédige Penal, el cual ecstablece gque a la
pena gue le corresponda a! robp simple =e le agregard de b
meees a © ahose de prieidn =i el robe ee ejecutare con

viciencia.

En el articulo siguiente de dicha Ley Fenal, se
establece que la wviolencia puede ser ficica o moral. la
primera es la fuerza material que para cometerlo =& hace en
una persona, €:£ decir, coneiste en la fuerza material o vias
de hecho que ilegitimamente cs& ejercen sobre una peresona:;
mientras que la segunda =& da cuando el ladrédn amaga ©
am@haza a una pereona, ton un mal grave, precsente e inmediato

capaz de intimidarlo.

Para que exista la circunstancia de violencia en
el robo, ecsta debe ser idonea para intimidar al pasivo y
desapoderarlo de sus pertenencias, ec decir debe surgir como

un medio auviliar v adecuado para su perpetracitn.
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fhore  bEiew. & viCleErc.& €CtC  Ccairtunstencia

agravante e- &. :licato a8 estunic v Que preveée nuesira
iegiglacitn rperzl, unicarente debe aplicarse & _as pPErsonas:
en efectu, rosctroe comes de ta cpinidn de que &l empleo ce
la fuerza en lae coc2s no debe estimarse como roho violentcs
pUEEID Que .cc medits de e)ecucion empleadbs para CONEIEY EL
iiicito = cite, talee come el forzar um carcelo. cOrtar uma
cadera. G-Iy una vertans, ~%C.. 2@ limitan & lesicnar
serpom>e cETTIFCTLE.gs . por tante no es indispencsable
inws .2i-er & dichos medios dentro del roboe violento, "...
sorque cuanos la fuerza en la copsas causa desiruccidn total o
parcial como aedip para apoderarse del objeto del delito
entonces hasta acumilar los tipes de vpbo v dahpo en
propiedad &acena, conforme a las reglas generales..."® ta)] v
comc lo dieporne la ultima parte de! precepto 372 de ia Ley

Punitiva.

Resta por cseffalar gue el robo también se tiene
como cometido con vielencia, para efectos de la imposicidn de
la pena, cuando la misma se ejerce sobre una persona distinta
de la robacda pero que la acompafe (f. I del articulo 374 del

Cédigo Sustantivo de la Material: asi como al ejevcitarse.

i) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, "DERECHO PENAL -MEXICAND"
LOS DELITOS, Ed. Porria, S,A.
i0a. ed., México, 1970, ppn. 206 a
eq7,
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gecsauds de consumace el robo. cara cue el delincuente ce
propoercicne la fuga o detienda io rcbado, (f. 11 del articzulo

274 de dicho Orcdenamientol.

2. Dentroc ce ecste tipo de circunetancias también
ercuadra ia estatiecida en la fraccidn 1), del articulo 381
ce la Ley Penal, el cual establece que ce aplicaran al
delincuente Maszta cince &fice de prisidn, =in perjuicio de las
perag cehalzdee en log articuio 370 y 371, cuando el rabeo e
cometa oor uneé o varias personas armadas, © cue utilicen o

por:en cotros objetos peligrosos.

Feeculta por demées evidente que a. utilizar el
suieto activo, armas u objetos peligrosoe esta emplieando la

vioiencia,.

3. Por ultimo también concideramos dentro de esta
tlase de egravantes a la sefialada con i1a fraccidn XV de 1a
Ley en cita, la cual estabiece jue cuando el agente e valca

de identificaciones falsas © supuestas drderes  de alguna

auteridad.
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FPues bien, aun zuando ecste medio no constituye
ningun tipo de violencia, si es de considerarse como una
forma empleada contra el sujeto pasavo del rcho. ya que al
presentar identificaciones falsas o© cupuestas drdenes de
alguna autoridad., induce # lz victima a un getado subjetivo
de errocr que facilita el apoderamiento injusto  del

delincuente,
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3.2, ENMN RAION DE CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR.

Los tipcs circunctanciados agravados gue aumentan
la penalidad del robo en razén de las circunetancias de lugar

a nuestro criterio son lae siguientess

t. El enmarcado en ia fraccidn [ del articulo 38%
del Codigo Funitivo, el cual dice que "... cuando e cometa

el delito en un lugar cerrado.”

Para entender el cignificado de lugar cerradec, Yy
toda vez gque el cddigo no lo define, debemps tomar la
acepcidn gramatical de esa locucidn, tal y como lo establece

la'siguiente tesis jurisprudencial:

“ROBO EN LUGAR CERRADD. Si la ley penal respectiva no define
lo que es lugar cerrado, debe recurrirse al significado
gramatical del votablo o a los antecedentes legislativos que
definen esa agravante, y la Corte ha estimado que stlo debe .
entenderse por lugar cerrado el gque no tenga comunicacidn con
un edificio, ni esté dentro del recinto de éste y que para
impedir la entrada, haya sido rodeado por enrejados, fosos o
cercas, aun cuando sean de piedra suelta, plantas espinosacs,
ramas secat 0 cualquier otra materia." Jurisprudencia 958,
compilazién de falloe de 1917 a 19354, Apéndice al Tomo
CXVIIL), Pag. 1,747,
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pderes de lo anterior también ocedemog Tomar Como
iugar cerrado, todo asueél 'zl gque no tiene el puzlico litre
accest, b sea, cuys oublica entrada se encuentra regulaca oev

ouien tiene derecho a autorizarle."?

Zn este sentido podempe decir QUE €S NGCES&TiO
g.lenar los opetéculcoe oue rprotecen el lugar cerrado para gque

ge temfiruave estas corcunctanciay siende asl. en el caep de

quz =2 ceseta uwn robb por el visitante de un  museo
encontrandose  éste €n horarit de vieita no pedria
concretizarse dicha agravante: caso contrario ocurre cuando
el ladrdr entre, ecstando el ecstablecimiento abierto al
puklico, es escontde y permanece encerrado mientrae ejecutas el
apoderamiente indebido vy i no es corsrendide sale cuanch el

negocio se encuentra nuevamente abierte al piblico.

Por ultimo, también podemos conciderar® como: lugar
cerrado, lpe automdviles, camiones, aviones, etc.. ya qgue
para introducirse a los mismos el activo necesariamente debe
romper un vidrio, abrir la porteczuela o mover el obestdculo
que le impide el libre acceso a su interior vy como ejemplo de
esto tenemos la siguiente tesis jurisprudencial:

T7) CARRANCA Y TRIJILLD, Raul v CARRANCA Y RIVAS, Radi,
"CODIGO PENAL_ANOTADO ",

Ed, Porvrda, S.A.. {7a. ed.,
México, D.F., 19923,°p, 383,
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"ROKQ CALIFICADO, EL COMETIDO EN UN AUTOMOVIL CERFADO, DEBE
CONSIDERARSE CDMO (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUENAJUATO). Es
indudable que puds considerarse el apoderamiento  como
calificado en 1los términoe del pliego acusatoric, ei el
otjeto materiz del delito estaba dentro de un automovil, cuya
portezuela fue abierta por loe quejosos, por lo que resulta
zplicaple lo prevenido en la fraccion ! cel articulo 380 cel
Coécign Penal de Buanajuato, cue establece la agravacién de la
nens cue cerresponde al robeo cuando se comete en sitio o
iugar fijo c movible, cuya entrada o csalida se encuentren
interceptades en cuzsiquier forma: y es manifiesto que para
gjgcutar el apoderamiento eegtn loe quejosos lo admitieron,
sbrieron la portesuele del carro, Portezuela que interceptaba
la entrada o =alida." la. Sala, Senta Epoca. Vol. LXXXV.
Segunde Farte. pag. 1E.

£1 enmarcado en la fraccién ¥ del precepto 381 del
Orderamiento Funitivo. e! cual dice: "... cuando se cometa en
contra de una eficins bancaria, recaudatoria o otra en que =g
concerven taudales, contra cerecnas tue las custodien o

traneporten agqueéllos,"

A nuestrz manera ce pensar, esta circunstancia es
un elemplc especifico enmercads objetivamente en la ley de un
robe en lugar cerraco. puesto gue atendiendo al ejemplo del

useo, una oficina bancaria o recaudadora son luaares
cerrados; con la unica diferencia de que en el tipo estatuido
por la fraccidn X de la Ley Sustantiva de la Materia; por la
naturalessa de los cbietes muebles Euscébfibles.' de
aooderanients, ordineriamente requieren una pluralidad de:

sujetee en su ejecucion, el emplec de armas, aei como- la
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utilizacidn de la viciencia y el consiquiente peligro de
ptroe bienes juridices como la vida, la integridad corporal,
etc. Sin gue sea chstéculo para atirmar lo anterior el hechs
de que la fraccién » del articulo en cita, también ce
establezca dicha mndificativa.para el caszo de gque se cometa
".. contra lac perspnas gue custodien © transporten los
bienes de =mquellpe ectablecimientpoe, pueste que a fin de
cuentas lee medios en que traneporten loe bienes también son

lugar cerradg.”

2. El tipo ectatuidoc en la primera parte del
precepto 381 bic de la Ley Sustantiva Penal el cual mencicna:
"... S aplicard de 3 dias & 10 aloe &al que rohe en
edificios, viviendas, apoeento o cuertpo gue estén habitados o
destinadose  para habitacidn, comprendiéndose en eeta
denominacidén no coleo los que estén fijos en la tierra, Eino
también los movibles, sea cual fuere la materia de gue estén

construidos.”

Pues bien, por edificio, vivienda, aposento «
cuarto que estén habitades o destinados pars habitacidn,
debemos. entender lag localidades empleadas, detdicadas o
destinadas para servir de morada 3 UnR D Variat nersonas cue

er ellas establezecan su domicilio, aun cuance de manera
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gvertue: eg aucenten ge e.la. Incluso resulta innecesario gque
al momentc de la perpetracién de dicho delito no  cse
encuentren los moradores dentro de la vivienda. Este toncepto
ec tan amplic gue en el debemoe incluir a todo lo que integra
1z habitada unidad. como cocinas, bafioe cuartos de despensa,

szlas pasillos, gebinetes o despachos.

La razén de =er de esta calificatava la
encontramoe &l conciderar el legislador la inviclabilidad del
domicilio,® no sodemos considerar dentro del corcepto de

cass~habitecisn, & .se deperdencias de los mismos, como lo

n

on cor-sles,. bpoeges, granerce, lavaderos, parajes, dzoteas,
parsges. cocneras, Cuadreas vy lardines que tengan comunicacicn
cen la finca, de .o contrario se estaria violando .z garantia
congtitucicnal plaemadz en e&. precepto 14 de nuestra Carta
Magna, al aplicar por anaiogia o por mayorie de razén el
precepto gue analizamoe. oo miemd cswerirvia 2l aplicar dicha
norma al casc en gue ectando el edificio. vivienda. aposento
o cuartp ‘“cestinado para habitacidn". esto es, al ser
alguilado, rentado, en construccidn o reparacion con ese fin,
sin que objetivamente esos lugares ee encuentren con la
presencia de moradores, es decir, cdechabitados por no haber
sido alquilados, rentados. finalizados en su construccion o
totalmente rgparadus, va que no e estaria materizliizando la

razén de ser de esta acravante, pues £i s¢ comete un roto en
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lag circuncstancias apuntadas con antelacion, el ladrén no

estari{a allanando una morada ajena.

Por ultimc, resulta pertinente hacer mencidn que
no imperta la materia de que estén construidos esos cuartos.
¢ que e encuentren fijos o no en la tierra, es decir. gue
tartién pueden cer moviblee, uecange ael inmersos Y
protecidos en diche precepto las casas de campafa, lacs
cabafize de wmeZerz, las camionetas casa mdviles, tambaén
cgenoninadas caperes, asl comp el trailer en el gue habiten los

empleados de un circo ambulante,

4. También conesideramos dentro de este tipo de
circunetancias la calificativa setalada osor la fraccidn W11
del precepto 381 del Ordenamiento Sustantiivo Penzi. misme osue
refiere cuantdo. se cometa ecstando la victima en un vehiculo

particuiar o de transporte publico.

Le anterior en virtud de que dicha agravante esta
especificamente el lugar del robo. a saber,
un vehiculo publico o particular, debiendose entender por
87 Cit. Pos. PAYON VASCONCELOS, Francisco, "COMENTARIQS DE
_DERECHO PENAL", Ed. Forrua,

8,A., ba. ed,., Méiico, D.F.,
1989, p. 115,
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veticulo todo aquel artefacto que sirva de transporte al
hombre., como por ejemplo, todos lo gue cuentan con motor,

carruajecs, animales, bicicletas, etc,

S. Por altime. la fraccion X1I del numeral 381 dei
Cacice Funitivo, &) cual mencionz: "... cuando se realicen

cephre embarcaCifneEs © cocsa2E oue se encuentren en ellag”,

De este agravante pencambe qQue se encuentra ya
incluida en la fraccidn VII de dicho preceptn., puesto que

después de todo una embarcacion es un vehiculo.
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3.3. EN RAZON DE CIRCUNSTAMCIAS PERSONALES.

Loe tipoe privilegiados que acrecentan la
peralidad del robo con motivo de circunstancias personales,
son los establecidoe en 1las fracciones II a la VI del
precepto 281, asl como el previsto por el 164 bis del Codigo
Fenal, miemps tipos que dicen: "Art., 381.-..,. I].- Cuando lo
cometa un dependiente o un doméstico contra su patrén o
alguno de la familia de éc=te en cualguier parte gue lo
cometa. For doméstico se entiende: el individuo gue por un
ealaric, por la sola comida u otro estipendic o cservicio,
gajes o emolumentos, sirve a otros ain cuando no viva enh la
caca de éste; I1l.- Cuando un hueeped o comensal o algunos de
su familia © de los crizdoe gue lo acompahen, lo cometan en
la casa donde reciben hnspitalidad, obsequioc o agasajo; IV.-
Cuando 1o cometa el duefio o alguno de su familia en la casa
del primero, contra sus dependientes o domésticos o contra
cualquier otra persona; V.~ Cuandc lo cometan los duefos,
dependientes, encargados [} criados de empresas (<]
establecimientos comerciales, en los lugarés en‘qué pre;ﬁen
sus servicios al pdblico, y en los bienes de los huespedes ©
clientes; y V1. Cuando se cometa por los bbrerng; arﬁesanosgt
aprendices o discipulos en la casa, taller o escuela,gh’que
habitualmente trabajen o aprendan o en la’ héﬁlfé:idn,

oficina, bodegé u otro lugar al gue tengan. libre entrada con
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€. caracter imgicado...'; "Art. 164 bis.- Cuando se cometa
alglin delito por pandilla, se aplicard a los que intervencan
en Su comitién, hasta una mitad mae de las penas qgue les

corresponda por el o loes delitos cometidos.”

Puee btien., cern motivo de no hacer tedicsa fa
presente expositidn, por la extencidn gque resultaria de
snalizar minuciosamente todos y cada uno de los tipos
complementados ecstarlecidos en las fracciones de la 1l a la
V1 del orecepto 38f del Cédigo Punitive, Unicamente diremos

el motiveo de dicha agravante.

En efecto, del examen de dichos tipos se desprende
que el motive que el legislador tuvo para crearlos fue '"el
quebrantamientb de la fe o segquridad que la ley presume

existente entre los sujetos activo y pasive."®

En 1o que respecta a la modificativa de pahdilla,
evidentemente dicha agravante se compone de circunstancigs
personales, debidoc al numerc de sujetos act;Vcs que
intervienen para su integracion. A decir de PAVON
757 JIMENES HUERTA, Mariano, "DERECHO FENAL MEXICAND'. T. 1v.

g€d. Porrta, 8.A.. 3a. ed., Ménica, D.F,,
1977, p. 74. ’
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VASCOMCELOS, el motivo de la creacidn de dicha figura
compliementaria, "... se atiende al numero de personas que
irtervienen en eu ejecucién, por cuanto Crean graves
consecuencias pesiguicas en la pereona que lo sufre, con
independencia del dafio natr;ménial resentido.”*®, Por lp gue
=1 se pergetrare un robo en el que intervengan 2 o macs
persanas  para su¢ ejecucidn, el mismo debe tomaree como

sgiavado con la circunstencia de pandilla,

110) Op. Cit. b, 124,
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.4, EM RAZIOM DE LA MATURALEZIA DEL OBJETO MATERIAL.

L. En primer lugar tenemps al robo de wehiculc,
estabiecido en la cegunda parte del precepto 381 bis del
Crdenamiento Sustantive Penaf, el cual menciena:s ‘Art. 281
bie,.~-.., En los miemos términoe =@ sancionard al gue ce
apodere de cuzlquier vehicule estaczionado en la via publica o

en luca- destinado para su guarde ¢ reparacion...’

Esta caiificativa tiene la caracterietica de que
el wehiculo =& encuentre estacionado, por tanto, desocupada,

es desir, =in una percona a bordo, en ia via pubiica.

"For wvia puolica, debemos entender 1a calle, el
arroyo trazado para la circulacidn de peatones o vehicules,
ecté o no asfaltado, tenga o no banquetas, esté o nc limitado
por casas, y en mi opinidn, también lae arcterias de alta
velocidad, come lo. son periféricos, viaductos, etc,., €

inclueive lac carreteras, son via publica."ss*

»11) CARDENAS, Raul F., "DERECHO PENAL MEXICANO. DEL ROBD™,
Ed. Porruz, S.A,, 2a, ed.., Méuice,
b.F.. 1982, p. 200,
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lgualmente opere dicha raliticativa cusnde &) rcbo
ce vehiculo se ejecute en lugar cdistinto de la via oublirs,

como en ectacionamientos privadoe, garaces, talleres, etc.

2. En eegundo lugar, tenemos el abigeato,
comprendico en la ultima parte del precepto 381 bis del
Codige Fenal, el cual menciona: "... o al gque se apodere en
campo abierto o paraje soliitaric de una O mAc cabezas de
genade mayor © de sus crias. Cuando el apoderamientc se
realice zobre una o mids cabezas de ganado menor, agemds de lo
dispuesto en los articulos 370 y 371, =e impondrdn hasta lac

dos terceras partee de la pena comprendida en este articulp.”

For campoc abiertoc consicerampe todo terreno
extensoc, fuera de poblado alguno. Mientras que por paraje
colitario, entendemoe todo aguél sitio fuera de poblado y gue
no s& encuentre transitado por persona aiguna al ocurrir los
hehchos. E1 ganado mayor e ehcuentra comprendido por bueyes,
toros, caballos, vacas, etc.. mientras gue e! menor es el

compuesto por borregos. tabras, ovejas, etc.

3. Por ultimo, los objetos sefialados por las-

fracciones I, XI11 vy X1V del precepto 381 dei Ordenamiento
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Sustantivo Penal, miemas hiodtecie en las que =g menciona:
"Art. ZBl.-.., Xl.~ Cuandoc =e trate de parte de vehiculos
ectacicnados en la via nublica o en lugar destinado para su
guarda o reparacidn: XIII.- Cuando =e comete sabre ecuipaje ©
valores de viajeroe ern cualguier lugar durante el transcureo
del viaje: XIV.- Cuando ce trate de espedientes o documentos
de protocolo, cficina © archivos publiceos, de decumentos que
contengan ebligacitn, liperacitén o transmicidn de deberes oue
cbrern en expediente Judicial, con afectacion de &lguna

funcién pubilica...'

De la lista oe objetes antes enuperacos cse
advierte a eimnie vista que se trata de bienes muebles con la

taracterigiics ¢ cer parte ce otros,



2.5, EM RAZON DE LAS CONMDICIONES DE CONFUSION PCR CATASTROFE

¢ DESORDEN PUELICO,

Este tipo de circunstancia que agrava la penalidad
del ilicito a ecstudic ec la comorendida en la fraccidn VIII
del precesto 28! gel Drdenamiento Penxl, misma que refiere:
"Cuantdo c& comegta eprovechandeo lac condiciones de confusidn

oue se produscan por catéstrofe o desorden puiblico.”

En este case, €l sujeto activo del delito abusa de
lac condiciones antes szefalagas para apoderarse de &alguna
coea ajena musble, lo cual marca la peligrosidad elevada del
delincuente dando asi paso a la aplicacitn de dicha
agravanﬁe, puegto que "... la falta de solidaridad social de
loe agentes,. quienes con absocluto desprecic al dalor sufrido
por quienee rvesultan victimas de una catdcstrefe o desorden
publico, aprovechan la confucsidn creada para apropiarse de

lps bienes ajenos."'®

¢18) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit..
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SUMARTID:
1., CONCEPID DE DRD3AS. 2, TIRDS OF DROGAS, 3. EFECTCS GENERALES DE LAS DROGAS €N LAS PERSCNAS, A. DELITOS
COMETI008 EAJD EL INFLLJO DE LAS GROEAS, 5. EL DELITD O ROBO CONETIOO BAJD EL INFLUZD DE LAS DRDEAS. 6,
EL INFLUJG DE LAS DRIGAS COMD CIRCUNSTANCIA ASRAVANTE EN €L DELITU OE ROBO.

1. CONCEPTO DE DROGAS.

LLa droga puede conceptualizarse como "toda
sustancia que, con independencia de su utilidad terapgutica,
acttia <cobre el esistema nervioeo central modificando la
canducta del individuo..."t
(1) BERGALI, Roberto, EUSTDS RAMIREZ, Juan, GONZALEZ, Z.
Carloe, MILLARES, Teresx, DE. SOLA, Angel, VILADAS, Carles,

"EL PENSAMIENTD CRIMINOLOGICO", V,11.
Ed. TEMIB, Colombia, 1983, p. 179.
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También podemos llamar "... droga & todo
producto, natural o =intético, concebido y consumide con el
fin de obtener un efecto psicotrope: es  decir, una

modificacién de la actividad mental.” ®

Sin embarco, la (OMS) Drganizacion Mundial de la
Salud detine como drogas “toda sustancia que introducida en
un prganismoc vive por cualgquiera de los mecanismos clédsices
(inhalaci¢én de vapores o humo, ingestion., fricciones) o
nueves {(parental, endenovenoso ) de administracion de los
medicamentos © sustencias, et capaz de actuar socbre el
Sistema Merviosc Central del 2andividuo provocande una

alteracién psiquica o intelectual."®

De los anteriores conceptos podemos degprender gue

los elementos bAsicos que integran un concepto de droga son:

1) Una eustancia, (agente aquimico, terapéutico}

l1lamensele estupefacientes, psiéotrbpx:o © neurotrdpico,

{2) HEMRY, Jules y LEGER, Ledn, "LOS HOMERES GE DROGAN, EL
’ " ESTADD - SE  FORTALECE", Ed. LAERTES, S.A.,
. Bercelona 1976, p. 7.
{3) .TOMAS ESCORAR, Raual, “EL CRIMEN DE LA DROGR", ed.
‘ Univereidad, Buenps Rirgs, 1992,
p. B4, )
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voldtiles inhalaties o alcohol®, irtroducida en un organiesmo
vive, en este caso hablamas en concreto de un individuo eg

decir un ser hurano.

2) Oue dicha esustancia, actue sobre el sistema

nerviecec central del! hombre.

Fara una mayor ctomprensidn de este término,

cebemos profundizar un poco en su explicacidn:

El cigtema nervioto =€ compone de ceélulas
complejamente eepecializadas llamadas neuronas. Las neuronas
son células de apariencis &iargada, con un engrocamiento en
uno de csus extremos, llamado cuerpo, el cual se encuentra
rodeads de ramificaciones arborecentes, conocidos con el
nombre de dentritas, y otro extremo formados por un

alargamiento mayor gque el anterior, dencminado axén o

cilindro-eje,

Puee bien, estas células se unen entre si

{¥) Estoe conceptos serédn abordados con mayor prefundidad en
el siguiente apartado. )

-
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mediante la unién conocida comb eindpeie, misma que forma
fibras alargadas a través de las cuales 1lpe  impulepes
nerviosos se desplazan decde los distintoe centros receptorecs

hacsta el ceretro.

A mayor abundamiento, la egindpsisz, consicte en
una urién, entre dos neuronas por medio de los
neurcreguladores, lge  cuales ponen en contactc a las
membranas  celulares de dos neuronas consecutivas, vy s
presentan la suficiente intensidad, desencadenan la corriente

nerviosa que transmitird el impulep hasta el celebro.

For 1o que la eindpeis, constituye, jucstamente la
Zona microscopica de contacto, donde la direccién del influjo
nervioso, procedente de la via aferente de una neurona
transcurre por la via enferente de la misma y transmite el

impulso nervioso a la dentrita de la siguiente neurona.

En consecuencia, cﬁalquier alteracién del
estimulo o blogueo de cualguiera de las taces sefialadas con
antelacién, siempre repercute con indéntico. centido ‘en el

resultado de las funciones nerviosas.
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Tode este preambulo fue para concluir que los
agentes quimicoe capaces de estimular o inhibir el proceszo de

transmicidn o cinédpsic son : Las drogas.”®

3) Que el consumo de las drogase por el individuo,
traiga como consecuencia  wna alteracion peiquica o

intelectual en &1,

Tomando como base los elementos anteriores,
diremos que, para nosotros, droga es cualquier agente aguimico
terapeltico o no que introducido en el grganiemo  humano,
actua eobre el sictema nervioso central, provocandoe una

alteracion peiguica o intelectual en gl individuco.

{4y Cfr. TOMAS ESCOBAR, Rani, On, Cit.. op. 87 y EB.



@. TIPOS DE DROGAS.

Comp 1o ciiimoe en e} apartasdo anterior. e:isten

4 grances Crusce er o CuE P encuentran clasificacdos varios

tipos de drogas, a saber: 1) estupefacientes, an
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3} wolAtiles 1inhalables vy o)

1) Estupefacientes. Esipe son sustancias capaces
de influir en la ectivided peiguica de un  individuo

cuwepensienot © depilitando su actividad cerebral.

Pentro de este tipo de drcocogas encontramcs la
cannebis y su resina, la cocalna, concentrado de paja de
adormidera, la morfina, el opiocy a la heroina, un detaliado
enlistszdo de este tipo de droga lo da el articulo 234 de ia

Ley General de Salud y que por razones de eepacin omitimos

reproducir en este trabajo.

2) Peicotrdpicoe o Meurolégicos. Son

aguellae euctancias quimicas capaces de eiercer una
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cerzicwiarmente  afective sobre el estade opsicuice del

incividuo,

El articuleo 245 c¢e la ley gereral de salud,

n
-
@
n
™
-4,
b
n
W
a

ecte tipo de drogas en S grupos:

1. Las crogae que tienen valor terapéutico escaso
o nuic. Yy gQue Dpor cser cueceptibles de uso o© abuso,
constituyen un problema especiaimente grave para la salud
piblica, entre ias que e encuentran: el LSD o Acido

Lisergicn, &1 peyote., y lot hongos alucinantes.

I1. Las gue tienen un valor terapetico, pero
constituyen un problema grave para la salud publica, entre
gctes hayamoe 1 e la Anfetamira., la Amobarbital vy el

Ciclobarbital.

I11. Las que tiemen valor terapéutico, pero
constituyen un problema para la saiud‘pdblica, encontrandose
en estas la Benzodiacepinas, diazepam, flurazenam,
nimetazepam, entre  otros, ademds de otras cnmﬁv la

anfepramona, :a fentermina etc.



IV. Las gue tienen amplios usos terapéuticos y
constituyen un problema menor para la salud publica, como: la
Henzofetamina, la Cafeina, el Litic Carbonato. 1 PFentabal

sodico, etc.

V. Las que carecen de valor terapéutico vy ce
utilizan corr:entemente en la industria, en este caso ce

refiere a loz volatiles inhalables, gue veremos encseguida.

3) Yolatiles Inhalables. Son sustancias quimicas
utilizadas regularmente en la industrza vy oue 2! ser

inhalades por el irdividuo le produce uns alteracien mental.

El articule 1155 de 1a Ley ce Salud para el D.F.
menciona las substancias a oue se refiere el grupo V de:
articule 245 de la Ley General de Saiud., de la siguiente
manera:

A) Materias primas gue se utiilizan en la
industria, aisladamente o en combiracién, cuvsz inhalacion

roduce o puede producir efectos psicotrédpicos, entre o que
P p '
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.zu-z'es, gteres, hidrocarburos

ETIrE Gl e,

wo= xerminades cue contengan alguna oce
z-_ ¢ czrimas de l& primera fratcidn de estos grupes,
T yE innhalacién producca o pueda producir efectos

pertctroricos comoe

Sub=-Bruro I: los adelgazadores {(tiner, activo).
aghecivee, pegamentce © zementos, gasolinas, removedores,

etc.

eelladores, Tintae e

=
.

Sub-Crupo M

impermeabilizantes vy,

Sub-Grupo I1l: Aercecles, Deczodorantes

Anticongelantes.

4). Eebidac Alcohélicas. Segun el articulo 217 de

1z .ey General de Seivd, £ consideran bebidas alcohdlitcas,
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todas aqueilas que contengan alcohol etilico en una porcisn

mayor del 24 en volumen.

Entre las bebidae alcohdlicas encontramos a la
cerveza, loe vincgs tintos, les aguardientee, los mezcales, el
tequila, los vinoe, rones. bBrandye y whicskys de marcas

comerciales, etc.



3. EFECTOS GENERALES DE LAS DROGAS EN LAS PERSONAS.

S

En ezie apartaco iremoe describiendc ios efectes
generales ge lae drogas en Jos individuos de acuerdo a los

cuatro tipoe oe drogas vistas en el apartado anterior,

De ezte manera, tenemee que loe efectos de los
ectupefacientes en lae percsonas, produce un sindrome de
intoxizacidn caracterizada por sedacion, es decir, una
seneacién interna de placer y bienestar, el csujeto aparece
estuporoso, tiene los  ojos inyectados, las  pupilas
contraidas, pierden gl apetito, se precsenta un aturbamiento vy
un rubor, con abundante secrecion nasal. también pueden
precentarse nauseas o vomitps e inrluep  alucinacipnes

visuales de hechos inexistentes,

En cuanto a lpe neicotrépicos, la sintomeatolocics
es variable segun el peicotrépico ingerido, generalmente
e$isfen entre los sujetps que los consumen, asentuladas
alteraciones mentales, cte lez altera el juicio vy la
percepcion, se obeerva en ellos hiperactividad,
irritabilidad, violencia Yy reacciones impulsivas.,Les efectos

peicolégicoe te caracterizen por euforiac una incresion o



135
capacidag flzics . mental aumentadacs., dieminucisn del anetito
y del sueho, =zcompafadoc de inguistud, esitesilidad o

irritebilidac.

tos sintomas de guienes consumen alucindgenos
comp €. LSD o los rongne ce caracteriza por alteraciones en
la percepcidn, alucinaciones, tranetornoe mertales, el
eentidc del ecspecio y del tiempo ce alteran., su capatidad
para evaluar la realidad se ve conesiderabliemente disminuida,
existe dilatacidrn de pupila. en algunas casoe, temperatura
elevada, tembloree y convulsiones. Los efectos mas dramaticos
son las alucinaciones wvisuziesz, euditivas y téctiles. con

distorsiones de l& percepcitn e imagen corooral.

Por otra parte, 1os inhalantes pueden causar
temblores y ecpasmos muesculares, tonvulsiones paja  de
temperatura, palider facial, amoratamiente, zumbidos agudos,
dolor de cabeza, vértigo, vémito y confuesién mental: entre
lcs‘ individuos que wutilizan inhalantee para drogarse es
frecuente observar incoherencia en eu lenguaje,
desotientacién; dificultad de concentracidn, transtornos en
la percepcion y en el juicio, hasta llegar en slgunce caszos a

lae alutinaciones,
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For Gitimo, una ve: oue el individue ingiere
zlcohel, =2 produce €h su organiemo una sensacion de euferaa
vy vitalidad gue hacen que el sujeto supervalore Su propia
hatilidad, creyendose capaz de realizar actos arriesgacos gue
no se atreverla a efectuar en  su ectado normal., Per oira
parte, el alcohol actua come un inhibidor de los frenos
personales, lo gue unide a su csobrevaloracién y mayer
agresividad ocasionada por dicha substancia, pueden traer
come consEsuencia conductas arriesgadas y descuidadas en sus

consumidores.
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4. DELITOS COMETIDAS BAJO EL INFLUJO DE LAS DROGAS.

Er. cuanto a los delitos cometido: con relacisn a
lee drogas podemce clasificarlos en dos grupos: i) Los
delitce relacionados con la p}nduc:ién, tenencia, tré&fico, vy
proselitiern; v 2) los delitoes cometidos por e1 influjo ce

las crogas.

Loe primeroe se encuentran comorenciZos en el
titulo =eéptimo, denominado “DELITOS COTRA LA SALUD", en zu
capitulo I, 1ilamade “"DE & FRODUCCION, TENENCIA, TRAFICO,
PROSELITIEM: - OTROS ACTES =M MATERIA DE ESTUFEFACIENTES Y
*RICOTROFICOS" de los articulos {93 al 199 del Céddigo Penal
Feceral., Sobre loe segundoe, ec imporiante mencicnar Gue la
aceion de las drogas se encuentra suborcinada a la estructura
fisiciégica individual de la perzona v de modo pert.cuatlar &

su tolerancia o intolerancia de la droga.

sin cuandos  las drogas sitenen  favorecer . g1
desarrollo de la actividac zriminal, la causa se encuentra en

ia particular constitucisin individual del delincuente.
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En este =sentido, las drogas pueden repercutir de
variadas forras sobre la disposicidn criminal. estas formae

s0ont

"1) Poniendo el dropgadicto en un estado de
ancsiedad que le smpele & buscar la droga por todos los medios
& eu alcance.

2) Attuendo epbre el rneiguismo y facilitando la
delincuencia.

3! Mowilizando v arcentuantdo las tendencias

criminales latentes,"®

tna wvwe:z ecstablecido lo anterior, pasaremos a
enumerar ioe deiitos que se cometen con mayor frecuencia bajo

el influjo de lac drogas,

Entre lps delitos que locs drogédictos cometen con
mayor frecuencia tenemos a los robos, ya =sea de dinero,
objetos valioepe, o de la misma droga, fraudes, Ccomo por
ejemplio pagar mercancia o la misma droga con cheques ein
757 WOREND  GONZALEZ, Rafaél. "ENSAYOS MEDICO FORENCES Y

i CRIMINALISTICOS", £d., Porrda,

S.A.,, 3a. ed., Mérico, 1989,
p. 149, ‘



fondoe, © precentar para €U cams.C chesuss con ‘ivmacs faleas:
[ P :

falesificacion de receiss, etoreidn y cecuestre,

De :puzl maners, y comb consecuencia del estado
cr irente BN QUE EE BRNCUBNEraND JUIENES CONSUMEN Cro0ZS PUEBCEN
provocer dahoe en propiedad alena. amenatas, lecipnes y hasta

homicidioe.

En un apartsdo especiel sg  encuentran  ias
personas que bajec el efecte del alcochol conducen vericuinos
automotoree, travendo coms sonsecuentia lesicnes, nomicidios

y tafics en progpiedac aiena cuinceoe, ~Cerdc de atagques a las

vize e comunicacion,

Por Gitine los transtornos peiguiceoe cauwsados por
£. concumn e dregas pueden provocar graves degradaciones
smorales y  transtornos psicoeexuales entre la poblacidn
consumidora de cualquier tipo de droga, con 1o cual s  da
paso. & 'la ejecucidn de-delitos tales como ultrajes a la moral
publica, exhibiciones obscenas, corrupcién de menores e
incapacee, hasta ei trato de perscnas para comerzie carnal, ©
bien, delitos sexuales como abuso. sexual, ‘estupro; rapto,

incesto, adulteric y violacién,
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9. EL DELITO DE ROBD COMETIDO BAJO EL INFLUJDO DE LAS DROGAS.

Al hablar de odropas. comp ya vimos en el
parégrafe 2 ce este capitulo, noe referimos 2
ectupefacientes, peicotrapicoe, volétiles inhalabies y el

alcohel.

De igual manera. guedo detidamente asentado en el
pardcrato 4 ce ecste mismn apartado que la comisidn de delitoe
por personas que consumen drpgag, agravan sus  cenductas
deglictivas al estar bajo el influjo de aquellas. pero oue
gran parte Oe su conportamiento =e debe a factoree internos,
¥y personales del individuc que comete el delito; entre gstos

ildcitzne, uno cde ioE mde comunes entre cuienes consumen

Eete 1ilicito, <& encuentra previeto en el
precepto 357 del Ordenamiento Sustantivo Penal. quienes
consumen droga pueden cometerlo en sus mide variadas especiecs,
e decir, con todae las atenuantes y agravantes previstas por

ie ley en mencidn para e!: :licitc de referencia.
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Lo miemo pueden ejecutar dicho delite con la
finalicad de procurarse mée croga para su  catisfaccidn
perconal, o en €u cssc, colectiva, tratandose de un grupe de
ceneumidorez, como zor utilizar un medic mds comodo vy facil
ce conseguir los setisfactorés que requieren a parte de la
¢roga, talee tomo dinero. joyas, prendas de vestir, objetos
de oro y naste vehlrulees soutomotores. por lo que es oF

e rcuzndo l: droga se mezcla con la delincuencia,

gath ooTEiitlve UN Qrave pelifre Gara .a sociedad en general.
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6. EL INFLUJO DE LAS DROGAS COMOD CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE EN

Et. DELITO DE ROBO.

Como vimoe er el capituleo anterior lag
circunstanciac scr elementos accidentales del delito, que ein
deensturalizar su esencia, determinan su menor o mavor

gravedad., y por lo misme le punibilidad del delito.

Ancra bren. cusndo el individuo se encuentra bajo
los efectos de las drogas sean estupefacientes,
psicotrépazos,. voldtiles inhalables o el alccnoi etilico.

actuan impulsivamente y con potre juicio.

En consecuencia, e}l indiviouo oue €& encuentra
bajo e}l influjo de las drogas, es facilmente incitado a la
violencia, presentandose en &} frecuentes cintomas de actitud

agreciva y violenta contra los objetos y personas que lo

rodean,

La erpsiédn causada scbre la estabilidad
emocional, la facultad critica, los mecanismos de

autocontrol, el juicio y la atencidn. tornan a este tipo de
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pereonze & wveree involucradas en conductas delictivas como el

ROED.

De meta forma, guienes e encuentran bajo el
influjo de lac drogase, adoptan actitudes y ejecutan actoe gque
en €u estado normal no. e atrevian a efectuar. Siende asi,
las personas gue realizan un robo encontrandoce bajo el
influjo de las drogas, resultan con una peligrosidad mds
elevada que 1a gque pudiera tener en ece momento UNA pereona
en sus cince sentidoe; ya que en un momento de slucinacién o
en un impulec viclento puede lecionar o atemorizar a su
victima de manera mac peligrosa. y a la ver eficar para =u
fin; resultands tambiédn, desde el punto de viste del sujeto
pasivo mas peligroso un individuc que lo roba encontrandose
drogado, que un sujeto que comete dicho delito en su contra,

estando en sus cinco sentidos.

En efecto, cualquier persona, que tse encuentre en
cualguier parte con un sujeto drogado, ademds, de caucsarle
mal aepecto, le infunde temor, debido a la inseguridad de 1a

actitud que vaya a adoptar el =ujeto drogado hacia é1.



164

Ahora bien, =1 el sujeto pasivo, al encontrarse
con un individuc que esta bajo el influjo de cualquier droga,
éste ademds, de infundirle temor por <=u solo aspecto,
desapodera de sus pertenencias, al sujeto pasivo, ya le esta
infundiendo un miedo por el estzdo en el gue se encuentra,
miedo que ce traduce en el no caber el csujeto pasivo, si
ademAz de despojarlo de sus bienes, le causaria un mal a su
pereona o & su acompahante, esto ein perjuicio de gue en un
momentio dade pudisra ejecutar otro delito en contra del

pasivo,

"gEn efecto, la conducta delictiva de un individuo
que se encuentra bajo lo= efectos de una droga es bastante
comin en nuestros tiempos, y se aovierte en procesos mentales
donde se &centuan las idees paranoides por lo gue el
individuo es sumamente propenso a cometer algun delitp, ante

minimas circuntancias,” &

Siendo asi un sujeto que presenta ectos sintomas
cuando comete un robo, es de logica consecuencia pensar que
su.conducta resulta altamente peligrosa, pues si su: pstado de
drogadiccidn provdcd su paranoia que decencadernd en la
{6) MACHIORI, Hilda. "PERSONALIDAD  DEL DELINCUENTE", Ec.

Forrie, €.A., 2&. ed., réxico, 1982,
p. l&4. '
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conisidn de un reobo, qud no cerle cepa: de hacer, bajo sse
eintome impuleive para logra desapoderar de sue perienencias

al swyeto pasivoT

La respuesta & le; anterior pregunta es sencilla
de responce- puesto que cuando no degencadena es2 conducta
gelictive or 1z comieidn de otro delito, & parte del robo.
trae coemn coneecuencia la perpetracidn de un medic eficaz
para inhibir la woluntad del sujeto pasive, ¢y  COREUMAT

exitosamente el rcbo en su contra,

En este css0 no debemos confuncar lc gue es la
violencia fisica ¢ moral empieace obre el zujetc pasive para
legrer el perfeccionamiento ce los elementos del tipo de roho
con ic Que en este tema exponemps, ec decir, el estado de
drogacicién en el gque <e encuentra el sujetc sactivo dei

illcito en comento.

Lo anterior ee demuestra al considerar gue -lars
circunstancias que en el casp gue nos pcupa celificarlan de
grave al robo (violencia ficica o moral ), en cuanto a los
elementos esenciales del delito. serian instrumentales, va

que el exito de estas drs se basan por los medics empleados
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cor €. ce.incuente, Mientras gue la clese de circuntancia ouve
cajlaficaria a dicho 1licitc, encontrancose el <. jeto activo

bajo loe influjos de una droga, seria de carédcter personal.

feimisne, &n cuanto a su relacidn cronplogica, la
viclencia fiszica vy moral, como calificativas del robo podrian
presentarce como antecedentes, concomitantes © inclusive
consiguientess & diferenzia ce la calificativa gue
preponemos,  mismes gue  nececariamente tendria  gque  cer
concomitante, es decir, encentrarcze el sujeto activo, bajo el

influjo de cualiguier droga, 2l cometer un robo,

Por dltime la wioclencia fisica y moral y la
circunetancia perspnal de encontraree &1 delincuente bajo los
influjoe o une c© varias drogas. al momento de =zjecutar un
apoderamiento ce cosa ajena mueble, realizado ein derecho ni
consentimientc de guien pudiera darlo conforme a la lay,
serian totalmente compatibles: puesto que tante ios primeras
como la circunstancias gque preoponemos,  pueden  coexietir

perfectamente sin llegar a contraponerse,
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Zn efectos, un misme sujeto al momento de elecutar
un robo puede bien ercontvarcse drogado vy a la wver ejercer

viclencia fileica o moral para lograr su cbjetivo.

Por lag anterioree raczones, es  gue la
circunstancia egravante de encentrarse el sujeto activo hajo
los influjoe ce les drogas sean estupefacientes,
peicetropicos, infialantes o alcohel, tendrisa vida propia san
depender de nadie, argumento gque a todas luces resulta
bastante y suficiente para sostener gue dicha agravante tiene

gue introducirse en nuestro Cédigo Penal.

For otra parte. resulta pertinente hacer mencidn
gue un individuco drogado puede representar un peligro latente
de descarga agreeiva en contra de sucs semejantes, lo anterior
para lograr un supuesto eguilibric entre sus sentimientos de
insequridad vy ﬁinusvaiia, y sus ideas paranoides (gravemente
asentuadas por eu estado 'de drogadicion en el -gue se
encuentral); lo cual ihplica una razdn mids para dar vida
independiente a la agravante de encontrarse el suieto active

bajo el influjo de las‘drogas al éjecutar un. robo.
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FRIMERA.~- Drogs e cualguier agente ouwimico
teragéutico o ro cue introducide en gl organismc  humano,
actua sobre el cieteme nervicso central, provocando uwna

slteracién neiquics o intelectual en e@ andividuo.

CEGUDA.-  Los  tires de drogas  son: 4}
estupefacientes, 2 perzoirepicos o 2 neurotrédpicas, )

velatiies innalaniez y 4) Las bebidas alcohdlicas.

TERCERA.~ Se comparte el criteric de algunos
estudiotos en 1o referente a gue en general lo: efectos que
se presentan en las persodnas gque consumen drogas son de poner
en un ecstado hiperactive y sobrevaloration de eu capacidad
ficica y mental, travendo como consecuencia. la reslizacion de
actos arriesgados y peligrosoe que en eu estado normal no se

atreverian a efectuar.
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CUARRTR, - Ertre lpe delitocs mag COMUNEE Que Se
cometen por lo poklacidn consumidora de droges €€ encuentra
el rovc.

SUINTR. ,-  _&c carrcunstanciae son elementcs

amcapentezlet ool arlito gue siv desnziuralizar su esencia,

£ oietoLnan £ maser € omencs grevedad v onor le misms la

EEXTA, - La ciase de circunstancia que calificaria
a. rovo. encontrancese el eujets active bajo los influioe de
ana droge, sevia de carécier perzonsl. Acipiempn, en cuanto a

e relacitn cronolidgica, necesariamente tendria que cer

ee decir, encontrarse e. suwjietn astivo, bajo el

infiuic de cuziguier drega, 21 cometer un rocho.

SEFTIMA.- El solo hecho de encortrarse un sujeto
erogado cencetituve un peligro latente pera la cociedad, vy si
dicho sujeto comete un robo en contre de otra persona su scia
circunstancia de encontraree drogado aumenta =u peligrosidad
¥y per lo tanto se ponen en peligrc'no solo el patrimoniq del

sujeto pasive sine su integridad corporal, su salud y nasta

cu propis vida de el y de quienes lo scompafian,
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DCTRYA.- Es menester brindar una proteccion a las
personas ogue scn victimas de un rcbo ejecutado por un sujeto
cue se encuentra bajc les efertos de uvna o varias drogas, va
nue el cimple heche cde toparse en cualgquier lugar con una
persona drogatds constituve un peligro y malestar social, y al
erecutiar cicho sujsto dregsde un robe en contra de otro, esa
mere circunstanc.a en &L &Ctivo., ya ceonstituye un peligro
latente para el =suietc pasivo y para sus acompaflantes, debido
a la actitud idmpuisiva  desencadenada por sus  ideas
paranoides. acentuadas por su estadao de drogedicecidn, con la
gue puece actuer a la minima provocacidn, aunado al temor que
le infunde a su wvictima por su solo aspecto . &l mieco que
eiente €] pasivo por ser victima de un robo cometido por un

sujeto drogado.

NOVENA.~ Se debe crear dentro del precepto 381
del Cédigo Fenal para el Distrito Federal, la fraccibn XVI,
gue se ectablezca una circunstancia agravante nara el delito
de robo cometido bajo el influjo de las drogas en 1los

£

giguientes términos:

"%Vi. Cuando se cometa por una o varias personas
que se encuentren bajo el influjo de ‘las



drogas.”

Para cue de esta forma no guedarap impunes este
tipo og conduttas antisociaies tan cotidiana y peligrosamente

latentes.
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PROPUESTA DE CREACION DE LA FRACCION )XVW1, DENTRO DEL ARTICULO
381 DEL CODIGC PENAL FPARA EL DISTRITO FEDERAL. OUE ESTABLEICA
Li CIRCUNMSTANRCIA AGBRAVANTE DEL DELITC DE ROKG COMEZTiID0D BLID

EL INMFLUIC DE LAS DROGAS,

Cemo ye nemos veterido en pardprafes anteraovecs.
lee drogas son cusliouier soreianciz. gue con incenendencie de
s wtilidad terapéutice, que introducida er EB.  Croanismo
numeno. actua sobre el sistema nervioso central, provocando

una alteracidn psiguicae ¢ iptelectual er el individuo.

También deiampos asentado gque las drogacs provecan
en €&l individuo reacciones impulsivas que leo cor: .an & actuar
de ‘'manera hiperactiva con altererionez en su juicio v

percepcidn, desenczterardo .ode esto en la rezlizaciéon de

actos que en su eetedo normal no se atreverian = efectuar,
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Siendo gque este tipo de cituaciones =on balpables

cot:diaramente en nruestra realidad social, y concretamente
nablando de! delito de robo, es menester brindar una
proteccidn o les perconae gue son wictimas de un robe
ejecutads por une persona bajo los efectes de ura o varias
oroges. y& Que cono hemce vieto, el simple hecho de toparce
en cuelcuzer luger zon una persona drogada constituyve un
religre v malestar scciel. v &l ejecuter dicho sujetc drogadeo
ur eooderernierts de coss  ajena mueble, sin derechoc na
coneentiniente de guien debs darlo conforme a la ley, en
contra oe otre, esa mera circunstancia en el activo, va
constituye un peligro letente para el sujeto pasive y para
sue acompehantes, debido a la actitud impulsiva desencadenada
por eucs  ideas parancidec, centuadae por su estadce de
grogediccitn, con  la  gue puede actuar @ la minima
provocacién, éurnado al temor gque le infunde a su victima por
su epln espectos vy al miede que ciente el pasivo por ser

victima de un robo cometide por un sujetoc drogado.

Por lp anteriormente expuesto, nuestra propuesta
en el presente trabajo ec la de inciuir dentro de: precepto
381 del Cddigo Fenal para el Distrito Federal, la creacidn de
la fracciogn XWI, en la oue e establezca una circunstanciz
agravante psra el delito de robo cometide bajo el influjo de

las drogas.



o das o m e

154

Le fraccidn que pretendembs ingursionar en
el teuto wvigerte del numeral en comento quedaria en los

siguientes teérminpoe:

“XVI. Cuando se cometa por una o varias personas
que se encuentren bajo el influjo de las
drogas.”

# continuacitn tranecribirempe el contenido
textual del precepip 381 de la Ley Sustantiva Penal para el

Distrito Federal, incluyendo en él nuestra propuesta:

“erticulo 381.- Ademas de la pena que corresponde
cenforme & los articules 370 vy 371, ep  aplicaran al
delincuvente hnasta cinco aNpoe de prisidn, en loe casoe
siguientes:

1, Cuando c¢e cometa el delito en un lugar
cerrado;

I11. Cuando lo cometa un dependiente © un
dome¢stico constra su patrén o alguno de la familia de éste,
en cualquier parte que lo cometa.

Por domeéstico se entiende: el individuo que por
un salaric, por la sola comida u otro estipendic o servicio,
gajes o emplumentos, sirva a otro, aln cuando ‘ne viva en la
casa de écte;

I11. Cuando un huécped o comencal, o alguno de =i
familia o de los ctriados gque lo acompafien, lo cometa en la
casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajoj

1V. Cuando lo cometa el duelo o alguno de su
familia en la casa del primero, -contra sus. dependientes o
domésticos o contra cualquiera.otra personas :

‘ V. Cuando lo . cometan los duehos, dependientes,
encargados 0 criadoe de ‘empresas. o0 ectablecimientos
comerciales,. en los ‘lugarez en gue prestan sus cervicios al
ptblico, v en loe bienes de los huéspedes o clierntes, y
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Wi, Cuande < comete por Ic whredoes,
aprencices © discipuics, en la caza, taller, o eccuela, €
gue hab:tualmente trabajen ¢ aprendan, o en la habitacidr,
ceficina, bodega u otroe lugares al que tengan .:iove entrada
por el cardcter indicado.

Vil, Cuande se cemeta estando la victima en un
vehiculo gparticular ¢ de trancgporte publicos

VIl Cuando =2 comets aprevechande  las
condiciernes oe ceorfusidn gue = produztan per catastrefe o©
decorder putiicod

1), Cuando se comete por una D varias personacs
a~magaz, © que utilicen o porten otros obietes peligrosos;

%. Cuando e cometa en contra de una oficina
aria, recaudatoria o otra en que se conserven caudalec.
ra peEreonas que las custadien o trangporten aquelioss

11, Cuando se trate de vehiculos estacionados en
iz via publica o en lugar destinado & su guarda o reparacidng

¥11. Cuancs ce reelicen cobre embarcacionss ©
cozas que se encuentren en ellzeg

¥11l. Cuando =g comete cepbre equipzie o walores
de wiajercs en cualguier lugar durante el transcurso del
viajes

srtecance,
- 1

¥1Y. Cuandc ce trate de expedientes o documentos
de protocele, aficina o archives publicos, de documentos que
contengan obligacidn, liberacion o transmicidnde deberes gque
obhren en expeciente Jjudicial. cen afectacidn de  alguna
funcidn publica. Si el delito io comete un servidor publice
de la oficina en gue e encuentive el expediente o documento.
ce le impondrd ademis, dectitucidn & inhabilatacidn para
decempefiar otro empleo, cargo o comisidn publiceos, te sels
meses a tres ahtos:
¥V, Cuando el agente =g valge de identificac.ones
talsas © supuestas ordenec de alguna autoridad, v
¥¥1. Cuandoc ce comete por una o varias pEroonas GQue
ce encuentren bajo el influjo de les drogas.

De esta forma no guedaran impunes ecte tipo de
conductas antisociales  tan  cotidiana vy peligrosamente

latentes.
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