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Derecho a Morir.

Consideraciones respecto al suicidio y la evtanasia,
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lintroduccioén.

El maestro Ricardo Florls Margadant en su curso nos decia, y se
reia mucho al decirlo, que le resultaba muy simpdtico que las personas
que generaimente determinan lo que es pecado o no dentro del sexo
son las que precisamente, por sus caracteristicas, son las menos
indicadas para opinar al respecto.

Actuaimente hay un debate muy fuerte en todo el mundo
acerca de la muerte y lo que esta pasando se asemejo mucho a lo
que sucede con el tema del sexo, la gente no habla ni discute este
asunto por foda la cantidad de prejuicios y costumbres que generdc&én
fras generacion se han amaigado dentro de la sociedad. Son las
religiones las que, generaimente, han impuesto las regias y los principlos,
de fal forma que casi todas las objeciones en contra del suicidio y la
eufanasia son de cardcter religioso.

Cuando la gente se entera del fama de este trabajo, siempre les
interesa mucho, pero la mayoria de las veces les parece que lo que
estoy haciendo es algo semejante a jugar con una ouija o algun tipo de
experimento macabro.

Es Importante respetor las creenclas de los demds pero eso no
quiere decir que uno deba compartirias; algunas de las afirmaciones
que contiene esta tesis podrian ofender a alguien, lo Unico que puedo
decir a este respecto es que espero que mi trabgjo sea analizado con



la mente abierta, @ la luz de los principios juridicos y morales, y siendo
muy sinceros consigo mismos,

En e! primer capitulo de este trabajo hablo de la manera en que
se ha llevado el debate del tema de la muerte y la manera en que se
discute a este respecto.

E! tema de la muerte hoy por hoy ha sido monopolizado por las
religiones de tal suerte que ya muchos de nosotros "nacemos" con
soluciones que lareiigién da a este tipo de temas.

Durante el desarollo del presente trabajo demostraré que las
religiones, y en especial lo catélica, no son un buen ejemplo a seguir
para resolver este tipo de problemas, ya que tienen contradicciones e
Incongruencias realmente graves.

Una vez establecido el papel de la religién, la sigulente dificultad
consistird en tratar de despejar un poco el tema, depurarlo y objetivizar
la manera en que el debate sobre la muerte debe ser llevado, Asl
mismo, pretendo determinar y delimitar {os objetivos y aicances de este
frabajo dejando en claro los temas en los cuales voy a profundizar y en
los que no.

En el capitulo segundo hago consideraciones acerca de lo vida y
la muerte, empiezo analizando e valor de 10, vida, el por qué
consideramos vakiosa una vida y sobre todo 8l una vido se puede
considerar disvatiosa. Continio con lo que pienso que es la parte toral
de este trabajo: saber e contenido del derecho a vivir, pero sobre todo
saber & existe un derecho a morir; cuales son sus caracteristicas y sl se
contrapone al derecho a vivir. Todo esto dentro de un aspecto juridico
filoséfico.



Finalmente abordaré el escabroso tema de lo parlicipacion del
Estado en el derecho a morir, cudles deben ser sus limites y cudles sus
responsabilidades.

En el tercer capitulo hablaré concretamente del tema del
derecho a morir, del suicidio y la eutanasia, un poco de su historia, y
sobre todo describiré una confusién muy importante respecto a estos
dos conceptos. Me referiré tombién a los mitos y malos entendidos que
giran a su alrededor.

Sucintamente analizoré la manera en que se regulon en otros
paises el suicidio, ia eutanasia y la participacion de terceros en los
mismos, incluyendo la regulacion en México aplicable a estas
conductas.

Al final de este trabajo Inclui un testamento vital para cualquier
persona que quiera llenario; le aconsejo que lea este trabajo y que
también se allegue mas informacion a este respecto. Dicho testamento
estd redactado de tol forma que acepta el ejercicio del derecho a
morkr, sin embargo, es importante aclarar que cualquier persona
inclusive las que no quieran ejercer dicho derecho deben dejar muy
clora su posicidn, de tal fooma que quede constancia de cudl era su
voluntad en caso de que ya no puedan hacerio después.

En México el dia de muertos @s una fiesta que. como casl todas
las costumbres precolombinas, ha sufrido lo infiuencia de la religidon
catéblica. Lo mds curioso de esta fiesta es la manera en que el mexicano
ve a lo muerte, de tal suerte que la considera como un ser digno de
respeto pero del cual también uno se puede buriar o bromear. El dic de
muertos 85 un momento para recordar y para sentir ia presencia de
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seres queridos que se han muerto, pero sobre todo para enfrentar el
hecho de que tarde o tempranc la "huesuda" vendra por nosotros.

Pienso que no se puede entender la vida si no se relaciona con la
muerte. y al enfrentar el tema de la muerte estamos en posibllidad de
valorar y entender el concepto y valor de la vida.

La Intencién principal para realizar este frabajo fue daor respuesta
Q muchas preguntas y enfrentar muchos temores que tenia. Plenso que
he conseguido dar contestacion a muchas de esas dudas, no
obstante, hay algunas preguntas que aun siguen sin respuesta; en
cuanto a los temores aprendi que posiblemente viviré y moriré con
muchos de etlos.




[1. El debate.

[T .
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1.1 Moxal y Religién,

Para poder estar en posiblikdad de trabajor y analizar el tema del
derecho @ morir, necesariamente se tiene que enfrentar y poner en
claro los principios y niveles de interpretacion que se aplicarén,

Pienso que el respeta a las creenclas de los demas es un principio
de convivencia primordial, pero fambién plenso que las religiones no
han respetado este principio y la muestra se encuentra muy claramente
en este tipo de temos en el que sobre todo ciertas religiones
(cristianismo) arrogantemente intentan (y en ia mayoria de los casos lo
logran), presionar para que se inserten principios religlosos en
ordenamientos juridicos.

Lo religidn no @5 una condicidn necesxia para que exista lo
moral; seria absurdo pensar que todos los agnosticos o todos los ateos
son inmorales.

Es importante recordar que cuando menos desde Sécrates' se
separan los principios religiosos de los morales.

! Ei argumento de separar los principios morales de los religiosos (o podemos encontrar
on uno de los didlogos Piaténicos, ef EUTIFRON. Cuando Sécrates acudia a defenderse
por una acusacién de Melidn en el sentido de que inventaba Dioses y comompka a lo
juventud, al entrar al pértico se encuenira a Eutiron que va acusar a su padre porque
matéd a una penona que a su vez matéd a un esclavo.

Sécrates le pregunia a Eutitrdn; “Pero Por Zeusl; crees, Eutitrdn, tu que conoces
tan exactamente ias cosas divinas y que distingues con precisidn o que es santo y lo
que @ implo, que, hablendo pasado las cosas de la manera que dices, puedas
perseguir a fu padre, sin temor de cometer una impiedadt”, Eutiirdn ie contesta que
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Los principios religiosos son de tipo metafisico, dogmaticos, no
necesitan pruebas, funcionan a fravés de la fe; en cambio, un orden
juridico es diigido a todos, es general y abstracto, hay que razonar y
discutir, y por supuesto, probar,

No es mi Intencién minimizar la influencla de los principios
religiosos, @ mds, soy el primero en reconocer |a importancia que
tienen en la sociedad y en este tema concretamente; i no fueran
tan Importantes no existiia el debate encamizado que se vive
actuaimente ,

Este trabajo es de naturaleza juridica, por lo tanto resulta
inadmisible utilizar principios religiosos para fundamentar ordenamientos
juridicos, tal como afirma Martin Diego Farel, me parece adecuado
que se invoguen razones morales para justificar un determinado
contenido del ordenamiento juridico. Esto muestra que. la moral y la
religién son dos sistemas independientes. Es bueno que el derecho sea
capaz de soportar el escrutinio de io moral; no es necesario en cambio,
que sea capaz de soportar el escrutinio religioso.?

conoce muy bien lo que &s santo y lo que es impio, pero después de un dialogo,
Eutifrén cae en confradicclones victima de la dialéctica de Socrates, y Sdcrates le
pregunta que sl lo pladoso es aprobado por los Dioses por ser pladoso, o @5 pladoso
porque los Dioses lo aprueban, y queda en evidencia que Eutifrén no sabe io que es
santo ni lo que 83 impioy que aln asi va a acusar a su padre

Sécrates deja cioro en este didlogo que Eutifrdn no acusa a su padre porque lo
que hizo agradara o desagradara a los Dioses, sino que |0 hizo porque io considerd
inmoral, Ver, PLATON, Didlogos. Coleccion Sepan Cuantos NUm. 13, Vigésimo fercera
edicién, Méxco, Porua, 1993, pdg. 31 v sig.
2 DIEGO FARREL, Martin, La Efica del Aborfo v i Eutangsia, Buenos Arres.. Abeledo
Perrot, 1985, pag. 14.
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Martin Diego Farel cree que es posible establecer principlos
morales que sean Independientes de los principios religiosos. En pocas
palabras que la moral no dependa légicamente de la reilgion

Coincido en parte con Farrel en que existen personas con fuertes
principios religiosos pero que representan un peligro para la moral, y
concretamente, los famosos grupos Pro-Vida. Pienso que el fanatismo
que estos grupos promueven y practican es precisamente lo que ha
hecho que no se pueda hablar mds, discutr mas y analzar
profundamente temas como el suicidio, la eutanasia o el aborto,

Farel cita reflexiones muy Utiles de Patrick Nowell-Smith;

" Cuando la genfe descubre que fengo principios morales
pero no creencias rekgiosas, dice, a menudo me preguntan;
‘4De donde saca usted sus ideas moralese’. Enfrentado con
esa pregunfa, expresa, mi hdbito es tomaria literalmente y
confestaria con verdad: ‘De mi padre y de mi Magdre, de mis
companieros en m/ juventud, y en la edad aaulfa, de los
moesiros y de los kros, de mis propias reflexiones sobre la
experiencia que he fenido acerca de los dichos y hechos de
mi mismo y de ofros, expernencia simiar a la ade ofras personas
nacidas de ckise media hace aproximadamente cuarenta y
cinco arlos, pero que es — én su folakdad — Unica'. desde
fvego, acepla Nowel-Smith, la gente no queda safisfecha con
la respuesta, por que no querian saber de quién habia



aprendido sus prncipios morales, sino que queénan saber que
autoridad fenfa para defenderfos. '

Con Famel nos queda muy claro que la moral es distinta de la
religién y que lo juridico debe siempre basarse en principlos morales,
nunca en principios religiosos, por lo que exhorta a un respeto de ideas y
a fratar estos temas con mucha serenidad y calma.

Efectivamente el debate respecto de estos temas en los Ultimos
tiempos se ha vuelto encamizado, reaimente hay una verdadera
batalla campal en la que se dicen y se hacen cosas indescriptibles, no
hay frincheras y no hay treguo.

Resulta sumamente ingenuo pensar que personas con puntos de
vista y principios tan distintos puedan ponerse de acuerdo o respelarse
mutuamente, una persona no puede respetar o validar lo que eila
considera como un antivalor o como una injusticia.

“Es una cueslidn de convicciones bdsicas y lo mds que
podemos pedir a cada parle no es ni comprension hacia ia
ofra, ni fan sélo respefto, sino simplemente uno pdkda cortesia
que uno puede moskror anfe un incomprensibie pero pekgroso
marciano. S/ e/ desacuerdo es reaimente fan absoluto, no
puede haber ningun acuverdo conforme a principlos, sino
como mucho sélo un empate resentido y frdgi, definido por el

PUro poder polfico "

3 DIEGO FARREL, Ob. Cit., pég. 16
¢ DWORKIN, Ronald, El Deminjo de ig Vidg (Traducckin espafola de Ricardo
Caracclolo y Victor Ferreras), Barcelona, ARIEL, 1994., pdg. 18



Dworkin al hablar del aborto nos aclora en mucho la monera en
que se ha llevado el debote de estos temos y que por o tonto se
vuelven ireconciliables no obstonte que varios libros publicados
recientemente exhortan o que se encuentre uno zono comin entre Ias
dos posturas enfrentadas, o, si ello no es posible, que aprendan a
convivir con el compromiso de discrepor en temas como el oborto y la
avtanasia tal como discrepon en otros temos,

Afrma (Dworkin) que los autores gue promueven el compromiso
lo hacen, comprensiblemente, en términos que protegen o que ellos
consideran que son los principios fundamentales de justicla. Quienes
creen, por ejemplo, que las mujeres tienen el derecho fundomental a
fomar sus proplas decisiones en materia de oborto, insisten en que
cualguier solucién aceptable debe respetar ese principio. Pero ninguna
propuesta que respete tal principio podria ser aceptada por las
personas que creyeran que el aboito s un asesinato que viola los
derechos mas fundamentaies de los niflos no nacidos.s

Bxisten circunstancias insalvables, @s como si se le pide a alguien
que acepte la esclavitud o la violacién, lo mismo pasa con la muerte;
sin embargo, creemos que la discusion de estos temas se ha vuelto
ireconciliable en gran parte por que no se ha sabido plantear
adecuadamente el problema,

“Vanios kbros pubkcados recienfemente exhorfan a que se
encuenfre un femeno comin entre los dos posturas



14

enfrentadas, o. si elfo no es posible. que los estadounidenses
aprendan a convivir discrepando en el tema del aborfo tal
como discrepan en ofros temas. Pero los auloros que animan
al compromiso lo hacen, comprensiblemente, en téminos que
profegen lo que éllos consideran que son los pRNCipios
fundamentales de jysr/'cfa. Quienes creen, por ejemplo, que las
muferes fienen el derecho fundamental a fomar sus propias
decisiones en matena de aborto, insisten en que cualquier
solucion aceptable debe respelar ese pnncipio. Pero ninguna
propuesta que respefe fal principio podria ser acepfada en
absoluto por kas personas que creyeran que &l aborto és un
asesinato que vioka los derechos e infereses mds
funaamentales ae los niffos no nacidos"

Efectivamente, nos enfrentamos a un problema que cada vez
que se aborda se come el peligro de que se desborden las pasiones,
como ya dije, lo mas curioso es que generaimente esto se debe a que
el planteamiento de este tipo de temas esta mal desarrollado, La gente
en este fipo de temas reacciona con mucha pasién, con mucha fuerza,

Como ya se dijo no utiizaremos principios religiosos como
fundamento del presente trabgjo, tan solo utlizaremos principios
morales, pero, slos principios morales son demostrables $.

 Ibid., pag. 17
s DWORKIN, Ronald, Ob, Cit.. pég. 17
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Nino’ al hablar de la valoraclén moral del derecho se plantea
dos problemas filoséficos fundamentales.

El primero consiste en saber sl existen procedimientos racionales
para justificar lo validez de los juicios de vaior, es decir, si hay alguna
tforma de demostrar que un juicio de justicla o bondad moral es
verdadero o vdlido de tal forma que dicho razonamiento sea accesible
a cualquier persona normal que se encontrara en condiciones
adecuadas. i la respuesta a esta pregunta fuera negativa segun Nino,
no solo se estaria negando que la ‘jurisprudencia normativa' fuera una
clencia, sino que en el mejor de los casas la estariamos cansiderando
como aigo parecido a ia poesia.

Y al respecto escribe:

“El primer problema menclonado -Es decir, la posibiidad de
justificar raclonalmente los juicios de valor- es objeto de
estudio de la rama de la filosofia que se ha dado en llamar
metaéfica o éfica analfica. En este nivel tedrico se analiza el
tipo de significado que caracteriza a los términos éticos -
como “bueno”, “justo", “comecto" y sus opuestos—- y el
significado de los Juiclos de valor ~como “la pena de muerte
es injusta”~, ya que la posibilidad de justificar raclonaimente a
los juicios valorativos depende de que clase de juicios son elios

7 NINO, Carios Santiago, Elica v Derechos Humgnos, Barcelono, Ariel, 1989, pag. 353 y
sig.
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y que significado tienen las expresiones que se usan
tipicamente para formularios."®

El segundo problema que se plantea es el de determinar cuaies
son los principios de justicia y moralidad social que permiten enjuiciar las
regulaciones e insfituciones juridicas:

"El segundo problema o sea el determinar los principios
bdsicos de justicla y moralidad y sus consecuencias
especificas— es encarado en el piano de io que se denomina
éhca normativa. Aqui no se trata de analizar el cardcter
l6gico de los juicios morales y el significado de "bueno" o "
justo”, sino de formular y justificar (suponiendo que ello sea
posible) juicios morales y determinar qué acciones ©
instituciones son buenas o justas."?

Respecto de la mefadfica Nino afirma que en la filosofia moral
contempordanea hay acuerdo en que la razén tiene un papel relevante
en el discurso moral, ademas de que muchos juicios morales dependen
de creencias facticas cuya verdad o falsedad es empidcamente
demostrable,

Por ofro lado afirma que una manera de ofrecer razones en
contra de un juicio moral consiste en mostrar que si se le Universaiiza,

8 NINO, Carios Santlago, Ob, Cit,, pag. 354
? Idem,



y que significado tienen las expresiones que se usan
tipicamente para formularios."8

El segundo problema que se planiea es el de determinar cuales
son los principios de justicia y moralidad social que permiten enjuiciar las
regulaciones e instituciones juridicas;

"“El segundo problema -0 sea e! determinar los principios
bésicos de justicla y moralidad y sus consecuencias
especificas- es encarado en el plano de lo que se denomina
éftica nomaliva. Aqui no se frata de analizar el cardcter
l6gico de los juicios morales y el significado de "buenc” o "
justo”, sino de formular y justificar (suponlendo que allo sea
posible} juicios morales y determinar qué acciones o
instituciones son buenas o justas."

Respecto de la mefadfica Nino afrma que en fa filosofia moral
contempordnea hay acuerdo en que la razén tiene un papel relevante
en el discurso moral, ademas de que muchos juicios morales dependen
de creencias facticas cuya verdad o falsedad es empiricamente
demostable.

Por ofro lado afirma que una manera de ofrecer raxones en
contra de un juicio moral consiste an mostrar que si se le Universaliza,

® NINO, Carios Santago, Ob. Cit., pdg. 354
? Idem.
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tiene consecuencias que el que formula tal juicio no estd dispuesto a
aceptar.

También se argumenta racionaimente cuando se muestra que
cierto principio moral defendido por alguien tiene consecuencias
contradictorias con las de otro principio que Ia persona sostlene

Existen una gran variedad de autores y teorias que hablan de la
fundamentacién moral del derecho; sin embargo. el adentrarnos a
estudiar este tema representaria desviamos radicalmente del mismo
resultando ademas un tanto cuanto absurdo puesto que autores como
Carlos 8. Nino, abordan y explican briliantemente estos problemas.

E! punfo que es importante aclarar es que en la actualidad existe
vna confusidn conceptual y logica muy severo®?, y en temas como el

10 "tas sigulentes son algunas de las confusiones mds frecuentes que se pueden
advertir en los discusiones morales comentes:

1.- La contusidn entre ia explicacién y la justificacidon de una conducta {"es clerto
que Pedro golpec a la esposa, pevo estaba muy imtado por problemas de
trabajo y, desde chico, siempre reacciona violenlamente contra aiguien
cuando estd en estado de tensién nerviosa").

2 La conlusidn entre ia justificacion de una conducta y la excusa del agente
que la realizd en clertas circunstanckas (" Juan no hizo nada de malo; él creyd

que ese pobre diablo lo Iba a atacar y solo por eso le lanzd el cuchiiio; no tenia
mala Intencién"),

3- El orgumento de "todos fo hacen" como jusiificacién espuria de una
conducta ("es clerto qua no es muy edlificante que un tuncionario piblico
reciba “favores’ por sus servicios, spero quién no lo haced"),

4~ la supuesia Imelevancia de diferenclas cuantitativas {"es verdad que en
Camboya se matd, desterd y encarceld a miles de pefsonas por razones
polfticas, pero todos los palses son iguaimente culpables por este fpo de
violaclones de los derechos humanos, gno se enterd usied que Gran Bretafia
fue condenada por ka Corte Europea de Derechos Humanos por someter a
clerios apremios a algunos detenidos por actos teroristass”),
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suicidio y la eutanasia se debe de ser muy cuidadoso al fundamentar
un principio moral. Para este trabajo la fundamentacién metaética de
los principlos resulta .fundomemal, sih embargo donde mas
frabajaremos es en el campo de la éfica normativa, y Q través de la
misma trataremos de justificar la moralidad y existencia de un derecho,
el derecho a monr.

5. La confusién entre la justificacién de valider de un juicio moral y el hecho de
que quien lo fomula resulte condenable de acuerdo con ese u olros juicios
moraies ["usied me dice que engafiar a la gente es moraimente incomecto,
pero gquien es usted para afymar tal cosa® §Cree que me he olvidado de sus
antecedentes? Usted esid comprendido en las generaies de la ley y no puede
opinor al respecto”).

6.- La confusidn entre la justificacién o validez de un juicio moral y la explicacion
de por qué quien lo formula sostiene esa posicidn (“usted argumenta en contra
de lo pena de muerte, pero sus argumentos no son ofra cosa que
racionalizaciones de tendencias emocionales que estdn determinadas por un
froauma infantll no resuelio y refieian ademas, los interesss de la ciase a la que
usied pertenece"),

7.- La contusién entre g justificacion o validez de un juicio moral y los peligros que
v reconocimiento generalzado acamearia {"sus argumentos en favor de o
comeccién moral de clerfo género de mentiras podrian ser vélidos sl no fuera
por las consecuancias negativas que se produciian si fodo el mundo pensara
como usted"). NINO, Carios Santiago, Ob. Cit., pag. 380.
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1.2 Lo Sagrado.

Me parece pertinente hablar un poco de la participacién de ia
iglesia en este fipo de temas ya que resulta inevitable enfrentar el
hecho de que la iglesia influye de una manera determinante en temas
como el suicidio y la eutanasia.

Supongo que resulta esencial para la iglesia controlar las
ckcunstancias de ia vida con un alto contenido mistico y desconocido,
Tal es el caso de la muerte.

La mayor pante de los grupos cristianos en todo el mundo no se
oponen a la famosa "eutanasia pasiva’, lo mitmo pasa con las
rekgiones orientales.

‘permifir que una persona con enfermedad imeversible muera
sin imponerie medios extraordinarios s olgo comunmente
aceptado por las refigiones como parte de ko voluniad de
Dios. En occidente, sdio los mormones, los evangekstas y sus
secfas se oponen a ko eufanasia pasiva, y en onente, el
Slamismo fambién ests en confra™),

YU HUMPERRY, Derek, y WICKETT, Ann, £l Darecho g Mari, (Traduccidn de Maria Rosa
Buixaderas), Barceiona, Tusquets, 1989, pag. 377
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No es mi intencién juzgar o analizar el actuar de las religiones,
sin embargo prdcticamente todos los argumentos en contra de la
eufanasia y los derechos a morir son de indole religioso; por otro lado,
esto apoyard la fundamentacion para tratar estos temas con la mayor
objetividad para lograr asf los fines de este frabajo.

1.2.) Argumentos y estrategias religiosas.

Uno de los argumentos mds ufiizados por la iglesia catélica
consiste en afrmar que. si 85 aceptada la eutanasia, se daria ple a que
facimente ocumiesen genocidios como el de la segunda guera
mundial en Alsmania y temen que si no se mantiene e! principio de la
vida como el primer principio moral, la Humanidad caerd en una
avalancha de muerte.

Hitier mediante el decrefo del | de septiembre de 1939, extermind
en homos crematorios a 275000 personas que padecian diversas
deficiencios fisicas 0 mentales, desde mongdlicos hasta psicédticos,
pasando por escleroticos y poraliticos'2. En el holocausto nad murieron
alrededor de seis millones de personas; al principio utikzaron el pretexto
de las esteriizaciones de personas fisica o psiquicamente anormales'?,
después bajo ei pretexto de la eutanasia inicloron la practica del
genocidio,

12 DIEGO FARREL, Martin, Ob. Clt., pdg, 105
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El genocidio naz fue precisamente eso, un genocidio, y el
pretexto fue la eutanasia; ademas eliminaban a la gente gque elios
consideraban In(tiles o ehemigos de ia socledad. Genocldios ha habido
muchos en la historia y bajo muchos pretextos, pero si un loco mata o
hace que maten a muchas personas bajo el pretexto de que de esa
forma logrardn la felicidad o la paz, o inclusive la santidad como ha
pasado con muchas sectas, eso no significa de ninguna forma que el
genocidio sea un medio eficaz para lograr ia felicidad o la paz.

Lo mds curioso de todo esto es que la actuacion de la iglesia
catdlica en el holocausto naz fue realmente vergonzosa ; el Papa Pia
Xll, aunque ya habia sido informado por los obispos alemanes en 1941,
no condend publicamente el proyecto de eutanasia de Hitler hasta
junio de 1943 a través de su pastoral Mysic/ Conporis, 14

En la actualidad la iglesia catdlica tiene una posicién muy poco
sdiida en cuanto argumentos, pero muy fuerte en cuanto a movilizar a
una buena parte de la sociedad en contra de la eutanasia.

Por ahi de los afios sesenta los catdlicos que se oponian ol aborto
gestaron el famoso movimiento del derecho o la vida; lo iglesio
catdlica vio como se incrementaba el nimera de mujeres que pedian
se les diera derecho a abortar, y se preocupd mucho. Pro-vida era el
brazo ejecutor de la igiesia catdlica, lo iglesia no se involucraba en
politica, por 1o menos no ablertamente, sobre todo en palses donde
hay uno separocion del Estado y la iglesia, por eso patrocing éste tipo

3 Aproximadamente cien mil hombres, mujeres y nifios fueron aniquliados desde 1939
hasta 1941, fodos elios alemanes de raza ara pura, pero con deficlencias fisicas o
meniales.

14 HUMPEHRY, Derek, y WICKETT, Ann, Ob. Clt., pag. 52
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de grupos cuya finalidad era y es, actuar politicamente para intervenir
cuando se quiera actuar o inclusive legislar en contra de los principios
de laiglesia catélica como |0 es el uso de anticonceptivos, la eutanasia
y sobre todo el aborio,

Durante los aios sesenta y setenta el grupo Pro-vida se ocupaba
muy poco dei tema de la eutanasia, estaban sumamente ocupados y
distraidos con el tema del aborto, cuya postura les habia creado
mucha fama y gran aceptacién en la poblacién sobre todo de los
Estados Unidos, y por supuesto, esto repercutia en donaciones y apoyo.

Pro-vida por lo tanto se hizo un grupo muy fuerte, y fue
precisamente cuando se empezd a preccupar por la eutanasia.

Se percataron que cada vezr a mds personas se les absolvia o
atenuaban las penas en los tibunales por supuestos "homicidios
piadosos”, y fue cuando Pro-vida amemetié contra o eutanasia. La
primera accion fue atacar el famoso "Testamento Vital"'s, sin embargo,
en 1976, y en gran parte gracias a la experiencia en el caso de Karen

15 gl Testamento Vital @ un documento en el cual uno estipula que en caso de caer
en un estado ireversible, de coma o vegelativo de tal manera que ya no haya
posiblidad de recobrar la conclencia, el paciente solicita no ser revivido o conectado
a respradores artificiales u ofro tipo de aparatos que tengan por objeto mantener
artificiaimente la vida. Un ejemplo del documento es el sigulente:

"if at any time | should have an incurable or ireversible condition certified
o be terminal by two medical doctors who have examined me, one of
whom s my attending physiclan, or when use of ife-sustaining treatment
would only serve to artificially prolong the moment of my death, | direct
that the expression of my intent be followed and that my dying not be
prolonged. | further direct that | receive freatment necessary to keep me
comfortabie and to relieve pain.",
Ver: HUMPEHRY, Derek, fingl Exit, U.S.A., Dell Trade Paperback”, 1992, pdg. 184
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Ann Quinian'¢, dicho testamento cobrd mucha fuerza y ya a finales de
1985 treinta y seis estados de la Unién Americana habian aceptado el
famoso Testamento Vital,

Pro-vida perdia tereno, Evidentemente estar completamente en
contra de la evtanasia podria crear una reaccién de rechazo en ia
gente, debido a los casos tan dramaticos que habia al respecto, por lo
cual empezaron @ manejar 8l conceplo de que "no es 1o Mismo
prolongar la vida que prolongar o muerte" y de esa manera dieron
entrada a ia eutanasia pasiva 0 @ "no prolongar la agonia de una
persona”, "no martifzaria con tratamientos que ya no tienen sentido
alguno", efc.

1.2.2 Evangelium Vitge.

Para poder entender la posicion de la iglesia es necesario estudiar
las enciclicas Papales, estas enciclicas son documentos mediante los
cuales se dictan los principios a segukr (las politicas); supvestamente es
la guia que da el Papo respecto de los problemas que se viven; es una

16 En 1975 Karen Ann Quuinkan, por un accidenie quedé en un elado cayl vegelal y
sus podres fuvieron que ¥ a lo Corte Estadounidense para solcitor que e
desconectaran e resprador ariificial y, en una senfencia que esta considerada el
punto de partida de la legalzacién de ia eulanasia, ios Tibunaies norteamericanos
permitieron a los padres desconectaria.

Sin embargo, después de que desconeciaron ef resprador Karen no murd, ino
muchos afios después. Ver: FRERS, Emesio, Histaria de Karen México, Ediclones
Martinez Roca, 1977.
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forma de establecer los criterios de la comunidad cristiana cuando
existe confusion o division respecto de algun tema.

"EVANGELIUM VITAE"Y s una enciciica que se genera en un
momento histérico muy especial, ia iglesia catdlica va perdiendo ia
batalla en los temas relacionados con la muerte, y se intenta con este
documento reconcilior a los distintos grupos que actuaimente pugnan
porque la Iglesia catélica acepte clertos casos, por ejlemplo, la pena de
muerte o lo eutanasia.

En este trabojo reconciliatorio fue necesario sacrficar algo. En
este caso se sacrificaron principlos y sobre todo la coherencia.

En general, la primera criica que le puedo hacer a este
documento es lo falta de clardad; pienso que cuando se tocon temas
de esta magnitud se debe ser muy clara y no dejar lugar o dudas, sin
embargo en esta enciclica parece que a propdsito se dejan ideas muy
vagas Y ambiguos para en caso de necesidad poder interpretarios de
uno u ofra manera. Se frata de una revoltwra de ideas tan
confradictorias entre si que considero es con el fin de no
comprometerse.

Hay 2 temas dentro de ia enciclica gue me llaman la atencién. El
primero es el de ia pena de muerte; en realidad no tiene mucho que
ver con este frabajo, sin embargo lo voy a analizar porque pienso que
flustra muy bien un momento lleno de contradicciones y confiictos por
el que esta pasando la Iglesio cotélica. El segundo tema es el de la
eutanasia.

' JUAN Pablo ||, Quartg Enciclicg “Evangstium Vilge", Méxco, Documentos Pontificios,
1995,
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Empezaremos con la manera en gue el Papa asume la pena de

dice:

"Por ofra parte, <<la Legitima defensa puede ser no solamente
un derecho, sino un deber grave, para el que es responsable
de /o vida ae ofro, del bien comun de la famiia o de la
socledaad>>, Por desgrucia suceae que ko necesidad de evilar
que el agresor cause dario conlleva a veces su ekminacion.
En esta hipdilesis el resultado mortal se ha de ambuir al mismo
agresor que s& ha expuesto con su accién, incluso en el caso
que no fuese moralmente responsable por falla del uso de
raron. e

El siguiente punto que toca el Papa es el de la pena de muerte y

dice:

“Es evidente que, precisamente para conseguk fodas estas
finokdades, la medida y cakdad de lo pena deben ser
voloradas y decididas afentamente, sin que se deba legar o
ka mediaa exirema de la ekminacién del reo salvo en los casos
de absolufa necesidad, es deck, cuando k defensa de ko
socledad no sea posible de oo modo. Hoy sin emboargo,
grackas a ko onganiracién cada ver mds adecuvada de ko

18 JUAN Pablo I, Ob, CHt., pdgs. 99 y 100

Primero habla de la "legitima defensa " y
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institucion penal, estos casos son ya muy raros, por ho decir
prdcticamente inexistentes,

De fodos modos, permanece vdiido el principio indicado por
e/ nuevo calecismo de la Iglesia Caldlica, segun el cual <<si
los mediios incruentos bastan para defender fas vidas humanas
confra el agresor y para proleger ae é/ el oraen pubiico y la
seguridad de las pénona:, en fal caso fa auloridad se limitaré
a emplear sélo esos medios, porque ellos comesponden mejor
a las condiciones concrelas ael blen comun y son mas
conformes con la dignidad de ka persona humana>>"?

E! Papa nunca dice literalmente que acepta la pena de muerte
como una legitma defensa, él dice “defensa de la sociedad" y
también menciona que la legitima defensa puede ser un deber de
quién es responsable de la sociedad, asi que asumo que el Papa
acepta la pena de muerte como legitima defensa® (otra manera de
entenderio resultaria mucho mas grave).

€l Papa también nos dice que la vida de un reo es menos
importante que la vida de la persona inocente:

“§1 se pone fan gran afencion al respefo de foda vida, incluida
la del reo y ko ael agresor infusfo, & mandaomientfo <<no
mafaras>> Kene un valor absoluto cuando se refiere a la

1 JUAN Pablo Ii, Ob, Cit,, pags. 100 y 101

% £ Papa no es 8l Unico que considera a la pena de muerte como legltima defensa,
existe mucha Heralura refigiosa cristiana o este respecto, en la cual lteraimente
deflenden esia supuesia similitud, Ver: COMITE EPISCOPAL PARA LA DEFENSA DE LA

VIDA, Lg eyignatia. Madrd, PPC, 1993, pag. 84y sig.
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persona inocente. Tanfo mds si se frata de un ser humano
aébil e indefenso, que sblo en la fuerza absoluta del
mandamiento de Dios encuenira su defensa radical frente al
arbiino y la prepotencia gjena.'®!

No infento juzgar la legitimidad de ia pena de muerte, tampoco
quiero decir que este a favor de dicha medida, io Unico que quiero
decir es que resulta una abemacion que la iglesia catélica, que como
toda religion funciona a través de dogmas, acepte la pena de muerte
aun en circunstancios especiales.

Tampoco es necesario discufir si la igiesia debe o no aceptar la
legitima defensa, porque lo que el Papa considera como legitima
defensa nolo es.

Efectivamente, el Papa considera que una persona que es mala
y realiza crimenes tenibles es una persona que de seguir viviendo,
incluso en reclusion, representa un peligro para la sociedad, y ésta,
pora efectos de defenderse, utiiza la “medida extrema. de la
eliminocidn”, porque vole mds la vida de un inocente a la vida de un
agresor Injusto.

Lo anterior suena muy convincente, sin embargo pienso que nos
estamos olvidando de un requisito indispensable de la legitima defensa
y que es la inminencia, y 8sto quiere decir que para que una accién o
reaccién de este tipo se considere como de legitima defensa requiere
que en ese momento determinado la persona que se defiende no

2 JUAN Pablo i, Ob. Cit., p4g. 101.
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tenga otra opcion mas que actuar de esa manera para efectos de
defenderse y neutralizor al agresor.

Asegurar lo contrario es precisamente la manera en que actuaba
Hary el sucio. él mataba a los criminales que estaban sueltos en la
calle {con su magnum 44) porque consideraba que eran un peligro
para la sociedad, él, actuaba en “"defensa de la socledad", pero no
en legitima defensa.

La pena de muerte nunco puede considerarse como "legitima
defensa".

Pienso que con lo anterior queda muy claro que la peno de
muerte es un tema que se puede discutir a lo luz de los principios
morales, pero de acuerdo a los principlos religiosos Ia Unica respuesta
I6gica basada en los dogmas como lo son "no matards" ,"misericordia"
y "perdon para todos" es NO,

Ahora s, regresando de lleno ai fema que nos ocupa, el Papa
también habla de la eutanasia y de entrada dice:

“Confirmo que fa ekminacidn direcla y volunfana de un ser
humano es siempre gravemente inmoral'2

Sin embargo, md@s adelante 6/ mismo Papa habla del
"ensafamiento terapéutico”.

“ Clertas infervenciones medfcas yo no adecuvadas a la
Sitvacion real del enfermo, por ser desproporcionadas a los



resultados que se poanan esperar, o bien, por ser demasiado
gravosas para él o su familia. En esfas sitvaciones, cvando fa
muerte se prevé inminenfe e inevitable, se puede en
conciencla <<renunciar @ unos fratamientos que procurarian
Unicamente una prolongacion precaria y penosa de la
existencia, sin inferrumpir sin embargo las curas normales al
enfermo en casos similares>>." Clerfamente existe la
obligacion moral de curarse y hacerse curar, pero esta
obligacidn se debe valorar segun las sifvaciones concrefas; es
deck, hay que examinar s los medios terapéuticos a
disposicion son objetivamente proporcionados a las
perspectivas de mejoria. La renuncia a medios exfraorainarios
0 desproporcionados no equivale al suicidio a a la evtanasia;
expresa mds bien la aceptacion de la condicién humana
ante ka muerfe,'?

Segin lo anterior el Papa estaria aceptando (aunque
literalmente |o nlega) la famosa “eutanasia pasiva”.

En principio yo no pienso que se deba dividir la eutanasia en
pasiva y en activa, 0 mds bien no encuentro diferencia alguna entre
dejar morir a alguien o matario; pienso que es evidente que en el dejar
mork puede haber una falta de valor que ﬂl;\almente se fraduce en
crueldad, porque si una persona esta sufiendo y se considera que fo
mejor es que se muera, por lo tanto ya no se hace nada por curario y
se le deja con el sufimiento, desde ese momento hasta que

2 JUAN Pabio Ii, Ob. Cit,, pag. 102,
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naturaimente se muera €@ va a sufir, no obstante que ya lo
sentenclamos a morir desde el Instante que decidimos no hacer nada
mds por curarlo.

Me queda muy claro que en el derecho las conductas de hacer
o de no hacer son distintas, aqui la diferencio consistiria en considerar
que la accién se divide en accidén y omision y ambas pueden ser
voluntarias por lo que no existe diferencla entre dejar morir (amisién) y
matar (accién) cuando ambas se realizan valuntariamente incluso por
negligencia.

Efectivamente, estamos hablando de una intenclén que se
traduce en acortar la vida de una persana o el tiempo de muerte, y la
intensidn es una unidad indivisible, existe o no existe.

Martin Diego Famel acepta que existen diferencias que justifican
un fratamiento juridico distinto para el omitir y el actuar, pero en el
caso de la eutanasia no existe dliferencia relevante alguna que nos
incline moraimente a preferr ! dejar morir frente al matar. Al contrario
encuentro que en muchos casos el dejar morir a un paciente priva de
fundamento moral a la conducta del médico. Veamas su ejemplo:

“Admifamos por un momenlo que ko muerfe de un nifo
mongdikco se decide en el inferds de dste, y no de los paadres
{v olviadémonos momentdneamente del problema del
consenfimiento®). El niflo. como ya vimos, padece una

2 JUAN Pablo i, Ob, Cit,, pdg. 118

ugste paréntesis Famel habla del problema de la voluniariedad, mas adelante cuando
hablemos de! derecho a morr y el derecho a mator analizaremos la manera en gue
este autor aboarda el probiema del consentimiento dentro de la Eutanasia.
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obstuccion intestinal, aplicarte una inyeccion letal de morfina
revela una preocupacion por preseérvar al nifio de todo
sufimiento, preocupacion a ka cual no cuesta encontrare un
fundaomento moral. Dejarfo monr deshidratado en un proceso
de vorios dias de duracién parece que no revela sino esta
preocupacion: franquilzar la conciencia del medico, o de los
padres del nifo, o lo de ambos, Por supuesto, los prnciplos
moroles en equilibrio reflexivo condenarian a esta segundo
ochitud; los médicos y los padres habrian comprado sv
franquilidad de conclencio al precio de albergor
convicciones morales inconsistentes.

Aplicarte una inyeccion fefal de morfina a un paciente con
cdncer en ullimo grado revela lo aceplable preocupacion de
evitarke al monbundo su kenfa y dolorosa agonia. Suspender e/
lratamienfo cuwralivo y aejafo moni, en un proceso que
también puede durar dfas, significa confemplor sv fenta y
dolorosa agonia. No cuesfa encontrar un fundamento moral
para la primera aoclitva, pero sf pora la segunda, 's

Considero que constituye una incongruencia que una religién
como la cristiana acepte la eutanasia.

En fin, pienso que estoy resultando més cristiano que ¢! Popa y
@50 si s absurdo. Sin embargo miintenciéon consiste en tratar de poner
en evidencia el hecho de que la igiesia catélica cada vez que toca
estos temas tartamudeq, dice y se desdice.

% DIEGO FARREL, Mortin, Lg Btica del Aborto v ig Eutangsig, Ob. Cit., pag. 114y sig,
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1.3 Derecho @ Morr y Derecho a Matar.

Ya sabemos que hablaremos de un tema que gira al rededor de
la muerie y asumimos que ia eutanasia es parte de este trabojo, pero
concretamente gcual es ei argumento a fundamentars.

En los EU.A. han dividido a lo eutanasio en activa y pasiva sin
embargo, como sefialé, ese argumento no solo no es convincente sino
que parece absurdo, tali y como lo revela, por ejemplo el caso de
Karen Ann Quinlan®, una joven que quedo en un estado vegetativo
imeversible después de .un accidente. Sus padres tuvieron que ir a la
Corte para lograr que los doctores autorizaran desconectaria de un
respirador artificial, los padres de Karen finaimente ganaron y ella fue
desconectada, pero no murid, si no 10 ahos mds tarde. Aqui entances
la cuestidn es, si los padres de Karen querian desconectaria de un
respirador o querian que se muriera. Es verdad que existen grandes
diferencios enfre hacer y no hacer, juridicamente suele cobrar
relevancia y en ocasiones requiere un frato distinto, sin embargo y
como ya vimos, en este caso concreto al contrario de lo que la gente
cree, pienso que en muchos casos la actitud pasiva pusde considerarse
cruel, porque el hecho de dejar morr a aiguien, aunque no lo quiera
uno, conlieva la responsabilidad de matario.

3 Ver: FRERS, Emaesto, Ob. Cit.
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Considero mas acertada la aproximacion que Famel? hace al
problema de la eutanasia, para él la euvtanasia es siempre voluntaria,
yo considero que de acuerdo a la definicion de eutanasia, la misma
puede también ser involuntaria, sin embargo, Famel me dio la pauta
para entender que la voluntad es el factor determinante, el cual nos
lleva a distinguir los temas relacionados con la muerte en dos formas:
derecho a morir y derecho ¢ matar,

Efectivamente, todo gira alrededor de la voluntad, y ei derechc
a morr implica necesariamente la voluntad de morir por parte del
destinatario; dentro de los derechos a morir encontraremos todas las
formas de morir en ias cuales una persona puede decidir quitarse la
vida voluntariamente como lo es el suicidio y la eutanasia.

Para hablar de un derecho a morir es necesario tomar en cuenta
la voluntad del destnatario, y esa voluntad, como o veremos mas
adelante, no debe de estar viciada y contar con clertos requisitos.

27 FARREL considera a la sutanasia siempre voluniaria sin emborgo, acepla que su
definicion implica algunos problemas, mismos que reaimente nunca resuelve,

Pienso que Famel preckamente confunde derecho a morlr con derecho a matar, y esa
os la razdn por la que no puede finaimente resolver el problema de la voluntad en
clertos casos de eutanasia,

“Los Unicos casos a 105 cuales mi definicidn de eutanasia se aplica son
aquelios en que e! interesado ha prestado su cohsentimiento, tratdndose de
una persona adulta y en posesidn de sus facullades mentales. Esto es
necesariamente asi por cuanto al fundemento moral para la eutanasia radico
aqui en el principlo de Mill,

Pero, fuego, quedan subshtentes los casos en los cuales el consentimiento
no puede prestarse, sea por faltor la condicidn relativa a la edad, sea por fallar
la condicion relativa ol estado mental, Este uitimo coso podria ser solucionado si
la parte Interesada hublera dejado claramente establecida su voluntod por
anficipado. St no lo ha hecho, fropezamos con dificuliades seras.” Ver, Ob. Cit.,

pag. 115,
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Por ofro lado la existencia de un derecho a matar implica
necesariamente la ausencia de voluntad del destinataro. Porque por
mas que se creg, se suponga O se piense, la voluntad no existe,
independientemente que un ordenamiento juridico pueda substituir
dicha voluntad o presumirla.

Cuando una persona se encuentra en un estado terminal
imreversible y no puede comunicarse, pero se sabe que cientificamente
no hay esperanza aiguna de que se recupére y los familliares deciden
desconectario de un respirador artificial, estaremos frente a un caso de
evtanasia involuntaria © muerte por piedad, y de serlo, seria un derecho
a matar. Es muy importante distinguir ia eutanasia voluntaria que es un
derecho @ morir, de la eutanasia involuntaria que es un derecho a
matar; en esta Oiima podriamos fundamentar y justificar el hecho de
que es5a persona ya no tiene expectativas de vida como ser humano,
que mas bien se le estd prolongando la muerte que prolongando la
vida y, si estuviera sufriendo, podriamos entender que a nadie le gusta
sufrir, pero hay que ser muy sinceros, la decision no la tomaria él, la
tomaria alguien ma@s, por lo que definitivamente, se le estaria quitando
la vida.

Dentro de los supuestos derechos @ matar se encuentran entre
ofros el aborto, la eugenesia, la pena de muerte, y la eutanasia
(invaluntaria).

Con lo anterior no quiero deck que yo este en contra o a favor de
por ejemplo, la eutanasia invoiuntaria, o de los abortos. Lo que quiero
decir es que son temas distintos que requieren de andlisls y fundamento
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diverso y. que no obstante que se complementan, para efectos de
estudio es necesario separarlos.

Una fundamentacién filoséfica muy cuidadosa es necesaria para
justificar que algulen pueda tomar la decisién de morirse. Resulta
muchisimo mdés delicado hacer lo mismo para justificar que alguien
tome esa decision en lugar del destinatario, y eso precisamente implica
fundamentar el derecho @ matar.

Para dar una idea de la relevancia del tema. en la Segunda
Guerra Mundial, como ya vimos, el argumento de algunos alemanes
para realizar el exterminio judio fue el derecho que puede tener un
Estado para matar.

El debate acerca de la utiizaciéon de la pena de muerte por
parte de un Estado es una discusion acerca de un derecho @ matar al
igual que el aborto.

2Que animales tenemos derecho a matar y cuales no?, gimporta
si sufre un animal?, evidentemente este también es un "derecho @
matar"; a mijuiclo quizé es 8l mas importante de todos, porque implica
la manera de relaclonamos con las demds formas de vida.

En el siguiente capitulo, cuando hablemos del Valor de la vida,
me detendré un poco, y profundizaré a este respecto, puesto que
siempre estarG incompleto un trabajo referente a estos temas que no
aclare la manera &n que se considera a el ser humano con relaclén a
los demas animales.

Con esto no pretendo estar en contra del derecho a matar, al
revés, pienso que si logramos entender y dividir estos dos temas serd
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més sencillo estudiarios como auténomos para asi llegar mas
facllmente a una conclusion.

Quizds suenen muy agresivas las frases "derecho a matar" y
"derecho o morir", pero técnicamente eso son; sin embargo, nosotros
no estudiaremos, cuando menos en esta ocasion, el derecho a matar,
€ primer paso es abordar el derecho @ morir y fundamentario muy blen;
eso facilitard el estudio del derecho a matar.

Lo anterior es precisamente la razén de estas lineas: diferenciar el
derecho a matar del derecho a morir,

En pocas palabras, el objeto de esta tesis serd analizar el derecho

que puede tener todo ser humana o tomar una decision en la vida:
morir.
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1.4 El punto de vista de Dworkin,

Como ya vimos, en la octuglidad se vive un debate muy fuerte
respecto a los iimites de la vida, y pienso que, no obstante que es un
problema de convicciones basicos, lo que hace ton apasionado y
agresivo este fema s en gran parte que estd mat planeado.

Dworkin en su libro “Ei dominio de io vido"2 se refiere al aborto y o
lo eutanasia, personaimente pienso que sus mejores argumentos se
encuentran cuando habla del aborto, y es ahi donde nos sitio muy
blen e identifica los ideas basicas, demostrdndonos que ia discusion de
estos temas se toma agresiva @ intransigente por que se utilizan distintos
niveles de interpretacién,

Cuando habla de! aborto dice que la manera convencional y
pesimista de entender 1o naturaleza de Ia discusion sobre este tema es
eménea y se basa en una difundida confusion intelectual. Dworkin
identifica esta confusién, y da una resolucidn juridica que segin é! no
insuita ni degrada a ningun grupo y que todos pueden aceptar sin
menoscabar ¢l respeto por si mismos.

Dworkin describe la confusién intelectual en términos muy
generales. Habla de que 1a discusidén publica acerca de estos temas no
ha sabido reconocer una distincién absolutamente critica y se Insiste en

» DWORKIN, Ronald, £ Dominic de la Yidg, Ob. CH,
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que la vida humana empieza con la concepcidn, que el feto s una
persona desde ese momento, que el aborto es un asesinato, un
homicidio o un atoque a la santidad de la vida humana. Pero cada
una de estas frases son parte de dos ideas muy distintas.

1- “En primer iugar, pueden ser ufilzados para defender ia
afimacién de que los fetas son criaturas con intereses propios
desde ei comienzo, incluido de modo preeminente, un interés
en montenerse vivo, y que por lo tanto los fetos tienen el
derecho que tienen todos los seres humanos a proteger estos
intereses bdsicos, incluido el derecho a que no le maten.
Segun esta tesis abortar es inmoral, en principio, por que vicia
el derecho de alguien G que no ie maten, del mismo modo
que matar a un adulto es normalmente inmoral por que viola
su derecho a la vida. Liamare a esta objecion al aborto ia
objecién de cavdcler denvado por que presupone y se
deriva de derechos e intereses que ia objeclén asume que
tienen todos ios seres humanos, inciuyendo los fetos. Quien
acepte esta objecion y crea que por esta razén el goblemno
deberia prohibir o reguiar el aborto, cree que el gobiemno
tiene una responsabilidad de caracter derivado de proteger
al feto.

2- La segunda afirmacién que puede hacerse utilizando la
retdrica conoclda es muy diferente: que la vida humana tiene
un vaior intrinseco, innato; que la vida humana es sagrada en
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si misma, y que el cardcter sagrado de la vida humana
empieza cuando se inicia su vida biolégica, incluso antes de
que la criotura - de cuya vido se tfrata - tenga movimiento,
sensacién, Intereses o derechos propios. Segun esta segunda
ofimacién, el aborto es inmoral en principio porque
desatiende e insuita el valor intrinseco, el caracter sogrado de
cualquier etapa o forma de vida humana. Liomaré a esta
objecién al aborto ko obfecidn de cardcter auténomo por
que no depende O presupone ningun interés o derecho
particuiar. Quien acepte esta objecién y arguya que el
aborto deberia ser prohibido o regulado por la ley por esta
razén, cree que el gabierno tiene una responsabilidad de
cardcter auténomo de proteger el valor infrinseco de la
vida®"

En 1989, la Corte Suprema de Missour el los Estodos Unidos de
Améiica, decidié que los padres de Nancy Cruzan, una joven que
habla resultado gravemente herida en un accidente de automévil que
la dej6 en lo que los médicos llaman un “estado vegetativo
permanente’- no tenian derecho a ordenar ai hospital que retirara los
tubos de alimentacion que mantenian viva a su hijo. La Corte dijo que
el estado de Missouri tenia derecho a mantener con vida a Nancy
Cruzan por "respeto a ia santidod de la vida". Posteriormente, la Corte
Suprema de Estados Unidos confirmé esta sentencio, El presidente de o
Corte, (Juez Rehnquist), ahond6é mas en este argumento de la Corte de

# DWORKIN, Ronald, Ob. CHt., pag. 18y sig.
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Missouri acerca de la "santidad de la vida": Rehnquist dijo que Missour,
como comunidad, tenia razones legitimas para mantener con vida a
Nancy Cruzan, incluso sl se aceptaba que confinuar viva era
desfavorable a los propios intereses de ésta, por que el Estado tenia el
derecho de determinar como intrinsecamente malo gue algulen muera
deliberada y prematuramente. El Juez Scalia, en un voto particular, fue
aln mds explicito a este respecto al afimar que el valor intinseco de la
vida humana no depende de ningun presupuesto acerca de los
intereses o derechos del paciente; dijo que los estados tienen el poder
de evitar el suicidio de personas copaces que creen comectamente
que la muerte podria ser 1o mejor para ellas. Si es inmoral que tales
personas se quiten la vida, lo es a pesar de sus derechos, no en razdn de
los mismos.

Siguiendo este orden de ideas alguien puede creer que es inmoral
retirar el soporte vital o un paciente en estado vegetativo permanente,
o-ayudar a un enfermo terminal de cdncer a que se quite la vida, con
independencio de que lo muerte satisfaga 0 no los intereses del
paciente, basGndose en lo creencia de que la vida humana en
cuvalquier forma tiene un valor intrinseco y sagrado de tal forma se
fundomenta una razén por la que la gente pueda oponerse
violentamente al aborto, ai suicidio o o la eutanasia y considerarias
inmorales en cualquier circunstancia.®

Evidentemente el aborto no es tema de esta tesls, por lo cual no
lo discutiré ni analizaré, lo que intento usar es el modelo de argumento y
sv fundomento.
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Dworkin habla de argumentos auténomos y derivados. Aunque
realmente no los utlliza del todo cuando se refiere a la eutanasia, lo
pincela y relaciona pero no es su argumento foral dentro de este tema,
al contrario de 1o que sucede cuando habia dei aborto,

Con base en laidea de Dworkin he dividido los argumentos sobre
los derechos a morir en auténomos y derivados,

Por lo tanto, un argumento de cardcter auténomo es el que
utilza un Individuo que considera a la vida como sagrada e
intrinsecamente valiosa, de tal manera que por ser la vida un "don" de
Dios no nos pertenece y no importan los intereses de los involucrados, ni
tampoco sus derechos. Esta persona considera que el Estado tiene una
responsablilidad de carGcter auténomo de proteger el valor infrinseco
de la vida.

Sin embargo, plenso que también puede haber un argumento de
caracier auténomo en favor del derecho a morir, y esto sucederia si un
individuo considera que Dios no desea el sufimiento infructuoso en
nadie o que, si alguien se siente preparado o deseoso de “estar’ con
Dios puede hacerio. También se puede considerar el morir en ciertos
¢asos un sacrificlo necesario para Dios¥!, 0 como un paso esencial para
superar la vida “terrena” hacla la vida “eferna”.

Por ofra parte, entendemos que un individuo utiliza un argumento
de cardcler deiivado si plensa que la eutanasia o el suicidio atentan
contra el derecho a vivir, el cual es irenunciable puesto que de él se

% DWORKIN, Ronald, Ob. Cit., pdg. 18y sig.
31 Los Aztecas, y sobre todo los Oimecas enfre muchas ofras culturas, practicaban los
sacrificios humanos,
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derivan todos los demas derechos de un individuo (libertad, autonomia
dignidad, efc.) que todo ser humano por el hecho de vivir tiene.

Esta objecion de caracter derivado implica la afirmacién de que
el Estado regule y prohiba el suicidio y la eutanasia puesto que, por ser
el derecho a la vida indispensable ningun individuo legitimamente lo
puede violentar, inclusive aunque la muerte satisfaga los mejores
intereses de ia individuo en cuestion,

De la misma manera se puede utilizar también un argumento de
caracter derivado en favor del derecho a morir si se parte de la idea de
que la libertad es un derecho fundamental en todo ser humano y gue
la vida es un hecho que iImplica un vaior y ese valor se crea con 10§
intereses. ambiciones y hasta sueios de cada individuo, por lo cual el
derecho a vivir se traduce tan solo en la exigencia de que nadie pvede
privar a otro de la vida, sin embargo todo individuo es duefie no nada
mas de su vida sino también de su destino. Por lo tanto considera que el
Estado debe reguiar y permitr ia eutanasia y el suicidio ya que cada
Individuo es duefio de su vido, y si dentro de sus intereses se encuentra
el morir, evitar este hecho representaria violentar su libertad.

Pienso que si dos individuos se ponen a discutir seiamente acerca
de estos temas empezando por determinar el nivel de interpretacion en
el que argumentardn, ya sea derivado o auténomo, posiblemente no
liegardn a una conciusion comin, sin embargo se entenderian y
respetarian. Cuando pienso en dos individuos discutiendo acerca de la
eutanasia por sjemplo, y cada uno vlilzando un nivel de interpretacion
distinto, lo Unico que me viene a la mente son dos individuos
enfrentandose en una discusion utilizando idiomas distintos.
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Coma resultado de dividir estos argumentos en derivadas y
auténomos creamos el ambiente propicia para poder discutir y analizar
con respeto y responsablidad temas coma la eutanasia y el sulcido,
ademads consecusniemente enconiramos un elemento esencial para
el entendimiento como lo es la congruencia. Considero que mas alid
de compartr o discernir algin argumento derivado o auténomo, lo
principal es buscar que la ldgica y la inteligencia sean el marco de
cualquier idea, de tal manera que yo puedo considerar congruente un
principio religioso puesto que va de acuerdo con los lineamientos de la
religidbn a la que pertenece, sin embargo eso na quiere decir que sea
algo que yo considere como un principio vdlido.

Evidentemente no entraremos a analizar ni a discutir ningun
argumento de cardcter autonomo, puesto que la misma naturaleza de
este trabajo no lo permite, de tal forma que en esta tesis hablaremos de
derechos, asi coma de principlos Juridicas y Morales por lo tanto
trabajaremos solamente con argumentas de cardcter derivado e
intentare a través de ellos apoyar mi trabajo en favor del derecho a
mofir.



|2. Cuestiones de vida y muerte.
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2. El Valor de la Vido.

Evidentemente se ha tratado mucho acerca de la vida y
pareciese que se fiesne muy Claro lo que es, sin embargo considero
importante aciarar io que entendemos por 'vida"y. sobre todo, analizar
lo que lo misma representa.

Estar vivo es un hecho o un estado de cosas, es deck un proceso
biolégico; sin embargo ese no es el significado que nos interesa analizar,
en este frabajo la vida es un concepto que va mas allé de un proceso
biolégico, por lo tanto, duodqn muchas dudas respecto al valor que le
asignamos a la vida.

2.1.) Asignacién de valores.

$Exdsten vidas que valen mas o menos que otras®

Cuando ofrmamos que “todos los seres humanos son iguaies,
independientemente de su razo, sexo, condicidn politica o social' ga
qué nos referimos exactamente?

En 1969 los profesores Arthur Jensen y H.). Eysenck kanzaron su
teoria sobre variaciones de base genética observadas en estudios sobre



46

inteligencia, y provocaron un escandalo,32 puesto que se considero que
estaban tratando de justificar el racismo “cientificamente”,

Sin embargo lo clerto es que también cientificamente esta
comprobado que la raza negra es "superior’, entre otras cosas, para las
actividades fisicas.

Tombién resulta evidente que los hombres no son iguales a las
mujeres, no nada mds por el hecho de la concepcidn; existen estudios
de coeficiente intelectual muy serios que demuesfran que las mujeres
tienen mayor capacidad verbal que los hombres (son mas habladoras),
ademds son capaces de entender textos complejos y demostraron ser
ma@s creativas con las palabras. Los hombres, por su parte, demostraron
tener mayor capacidad matemdtica, y obtuvieron mejores resultados
en la prueba de capacidad <<Visual Espacial>>, sin embargo,
aprenden mds lento, y en estudios realizados con nifos demostraron
que los hombres son mas agresivos que las mujeres y tienden a hacer
mas dafo.»

En fin, creo que no se puede buscar 'iguaidad’ en las
caracteristicas o capacidades, puesto que cada uno de nosotros somos
diferentes, y dependiendo de nuestro sexo, raza, posicién social y nivel
cultural se definirdn nuestras caracteristicas y capacidades; por lo
tanto, podemos afrmar que tal persona @s mejor que otra para cierta

% Estas teorias causaron mucho escandalo sin embargo, los estudios se hicieron con
base en un estudio de coeficients intelectual, y los indlviduos de raza blonca obtenian
una puntuacién mayor a la de los de raza negra. Mas alld de considerar clertos estos
estudios, la objecién més fuerte en contra del mismo radica en negar que sea una
cuestion raclal sino que las condiclones de vida de los individuos de raza negra a
diferencia de las de los biancos eran el factor que ocasionaba la desiguaidad.
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actividad, sin embargo nunca podriamos afirmar que la vida de una
persona "vale mas" que la de otra; entances sdonde encontramos la
“igualdad" ?

Peter Singer nos frata de solucianar este problema afimando que
la igualdad se basa en el prncipio de igual consideracion de los
intereses.

Todos tenemos intereses, y tales infereses se deben considerar de
la misma manera que las de atras, de tal forma que si queremos
ingresar a la Universidad, nuestro interés se debe tomar en cuenta igual
que el de cualquier persong, sin importar mas que el resuitado de un
examend,

Un parapléjico puede tener el mismo interés en vivir que un atleto
olimpica, aunque no las mismas capacidades fisicas, por 1o gue
podemos entender que el valor de la vida en primer lugar se determina
por el interés que, precisamente, tiene cada persona en vivir, y el
contenido de la misma se do a través de un proceso psicolégico
mediante experiencias, sufimientos, ambiciones, proyectos, intereses,
inter-relacién con ofras "vidas’, en fin, muchas cosas que en cada
persona son eminentemente distintas, pero que guardan un comun

¥ Véase: SINGER, Peter, flica Practicg. traduccién de Marta | Gustavino, tercera
edicién, Barcelona, Arlel, 1991, pag. 27 y sig.

u Evideniemenie el resullado de el examen muy posiblemente varie por diversas
circunstancias, 8l un alumno no fue bien alimentado tendrd una capacidad inferior, lo
mismo pasaria 8i aceptdramos la teoria de diferencia en capacidad Inteleciual en
razas, ofimando que dicha diferencio puede ser causada preckamente por el
rackmo que ha existido, lo cual ha dejado a un tipo de raza en desventaja respecto a
ofra U ofras en cuanto o su desamrotic culfural, sockal, fisico y, evidentements,
intelectual.
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denominador en todos los seres. Eso es el contenido personal o subjetivo
de una vida,

2.1.2 pQue es la Vida?

Comuinmente, cuando se intenta definir 0 determinar el valor de
la vida todos incumimos en pensamientos sofisticados y elaborados,
muchos de ellos impregnados de una profundidad y sensiblidad
admirables, ofros no tanto®, Sin embargo, para poder entender el valor
de ia vido debemos partr de un principio basico el cual constituye un
comun denominador dentro del debate de este tipo de temas: la vida
es un valor fundamental (inclusive se le considera también como un
derecho fundamental o "derecho humano”, todo esto con un
contenido muy diverso al que comunmente se le asigna, esto lo
abordaré en el capituio siguiente).

La siguiente cuestion seric determinar el contenido y los
coracteristicas de dicho valor fundamental.

Aigo es insfrumentaimente valioso dependiendo de la ufiidad
que poseq, y de o manera que es Util para ayudar a las personas a
obtener lo que desean. El dinero es un ejemplo de valor instrumental,
pero también hay vidas que consideramos instrumentaimente valiosas,
por ejemplo cuando decimos que la vida de Pasteur fue vakosa debido
a sus aportaciones que ayudaron a los intereses de otros individuos.

% Ver; GRUPO CULTURAL JOAQUIN PORRUA (tic), Darecho g vivi ¥ derecho g morir.
México, Pamia, 1991,
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En estos temos los dos objetos de valoracion son las acciones y los
estados de las cosas’, de tal manera que por medio de juicios de valor
se les atibuye a dichos actos 0 hechos un valor positivo, negativo o
indiferente, de tal forma que atibuir valor positivo @ una accién o
estado de cosas implica que existe una razén para considerar
justificado realizar dicha accidon o que se produzca cierto estado de
cosas. Lo mismo sucede si atribuimos un valor negativo, en ese caso
consideramos que existe una razén para determinar injustificado cierta
accion o estado de cosas. También pueden ser indiferentes, en este
sentido no habria razones para considerar justificado o injustificado
clerta accién o estado de cosas.

Desde el punto de vista del sistema juridico, una acclén o un
estado de cosas puede ser Intrinsecamente valioso o extrinsecomente
valioso (o disvalioso). Se considera intrinsecamente valioso, cuando se
le atiibuye a esa accién o estado de cosas un valor por si mismo
(positivo). Sin embargo, cuando consideramos algo indiferente o
inclusive disvalioso estamos hablando de un valor extrinseco, puesto
que lo que lo hace valioso es exclusivamente lo conexidn que se ie
atibuye con alguna accibn o estado de cosas infrinsecamente
valiosas, por lo tanto lo extrinsecamente valioso s una nocidn derivada
que presupone la existencia de cosas infrinsecamente valiosasY,

Algo es extrinsecamente valioso cuando no vale por si mismo sino

% ATIENZA y RUIZ MANERO al hablar de acciones se refleren, por ejemplo, a la accién
de casane, y referenie ol estado de las cosas quieren deck, por ejempio, estar
casado. Estos dos objetos pueden ser valorados positiva, negativa o indiferentemente,
ver: ATIENIA, Manuel, y RUIZ MANERO, Juan, "Sobre valores en el Derecho”, en Lgs

Piazos dei Derecho, {proxima pubiicacion en Editoral Ariel).
¥ bid.
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que vale por lo que representa. Todo valor extrinseco necesita que se le
asigne un vaior, dicho valor evidentemente proviene en su origen, de
un valor intrinseco. De tal forma que una obra de Van Gogh, tiene un
valor extrinseco que es determinado por el valor intrinseco que creen
que tiene.

Por otra parte, consideramos a algo intrinsecamente valioso
cuando su valor es independlente de 1o que las personas quieren,
necesitan o disfrutan. Una de las discusiones mds antiguas y mas
complicadas gira alrededor de saber si ciertos hechos o cosas pueden
tener un valor por si mismos, esta idea suena muy misteriosa e inclusive
mistica, sin embargo muy comunmente consideramos clertas cosas con
este valor, por ejemplo una obra de arte o una obra artesanal. A todos
nos parece que una costumbre artesanal debe subsistir, ya que
consideramos intrinsecamente vallosa a la cultura, de tal manera que s
se dejaran de fabricar guitaras en Paracho, nos pareceria que es
extrinsecamente malo que desapareciese esta costumbre y esa
tradicién que provienen de una cultura de tanto tiempo, no por que
necesitemos guitaras, muy posiblemente ni siquiera sabemos como
tocar dicho inshrumento (como es mi caso), lo que nos molesta es la
extincién, Otro ejemplo de algo que consideramos extrinsecamente
malo es la extincion de una especie animal, como lo puede ser algin
tipo de tiburon, todos nos sentimos avergonzados cuando una especie
viviente deja de existir por la intervencion del ser humano, no nos
molesta que ya no haya ese tipo de tiburdn, lo mas probable es que
nunca lo podamos ver aun Inclusive si no se extinguiera, ademas no
necesitamos de ese tiburdn para desarollar nuestra vida cotidiana, es
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mas, muy probablemente a la mayoria de la gente le cause repulsion e
inclusive temor ese tipo de animales. Lo que sucede aqui es que
estamos asignando a la vida del fiburén un valor intrinseco.

Si consideramos a la vida como intrinsecamente valiosa, resultaria
légico pensar que deberia haber tanta vida humana como fuera
posible, sin embargo esto no es del todo clerto, sino al contrario,
consideramos que cuando menos en clertos lugares deberia de haber
menos vida, Entonces sen qué consiste lo intrinseco de una vida?,

Dworkin, cuando habla de estos temas afirma que la vida debe
de considerarse infrinsecamente valiosa o sagrada®, pero que hay que
hacer una distincién entre los valores incrementaimente valiosos (el
conocimiento®) y los que no lo son, los cuales éi llama sagrados o
inviolables (el valor que se le asigna a una bandera%); sin embargo,
creo que finaimente se confunde entre lo que es sagrado e intrinseco.

"Asi, la vida de un solo organismo humano, sea cual sea su
forma o figura, exige respeto y proteccion debido a la
compleja inversién creativa que esa vida representa y debido
a nuesiro asombro ante los procesos divinos o evolutivos que
producen nuevas vidas a fravés de las anteriores, ante los
procesos de un pals, una comunidad y un lenguaje a través
de los cuales un ser humano liega a absorber y a continuar

» Dworkin utiiza los términos intrinseco, sagrado e inviolable de una manera indistinta,
Ver: DWORKIN, Ronald, Ob, Cit., pdg. 93y sig.

¥ En este caso mientras mas conocimiento se fenga, mds valioso serd.

© Respecto a la bandera de una Nacién , evidentemente tiene un valor intrinseco sin
emboargo, no es incrementable de tal foma que no importa si hay una bandera o
muchas, En este caso no se incrementa el valor por la cantidad.
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cientos de generaciones de culturas y de formas de vida y
valor. Finalmente —— cuando la vida psiquica ha empezado y
tiorece—, ante el proceso intemo de creacion y razonamiento
personales a fravés del cual una persona se hard y rehard a si
misma, un proceso misterioso e inevitable, que cada uno de
nosotros protagoniza, y que es, por lo tanto, la fuente mas
poderosa de empatia y comunién que tenemos con cada
uno de ofros seres humanos que se enfrentan al mismo
tremendo desafio. E! homor que sentimos ante la destruccién
intencionada de una vida humana. refleja nuestro sentimiento
compartido e inarticulado de la importancia intrinseca de
cada uno de estos aspectos de la inversion creativa:™!

Comparto con Dworkin la idea secular de ver lo intrinseco de la
vida, sin embargo no pienso que un valor intrinseco necesariamente sea
religioso. Dentro de nuestra vida cotidiana, como ya mencloné,
tenemos muchos valores que valen por si mismos mas alld de lo que los
necesitamos, o0 de lo que representan,

Tenemos pues a la vida en primer lugar como un valor
fundamental, ademds la valoramos por su contenido, por lo que
representa, pero también la consideramos valiosa en si misma, o sea
intrinsecamente,

Evidentemente para mi es intrinsecamente malo que una vida se
interumpa "artificialmente”, pero @50 no se opone ni va en contra de los
argumentos que este frabajo contiene,

41 DWORKIN, Ronald, Ob, Cif., pdg. 113,
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2.1.3 Vidas mds, vidas menos.

Resulla muy curioso descubrir que no todo Io que estd vivo o
consideramos iguaimente valioso, inclusive dentro del mundo animal al
cual pertenece el hombre, le asignamos valores distintos a los distintos
animales; para la mayoria de las personas vale mds la vida de un ser
humano que la de un delfin, una vaca, o inciusive ia de un peno, sin
embargo ges esto corecto?

Peter Singer sostiene que e! principio de igual consideracion de los
intereses también es la base para la séiida relacion con aquelios seres
Que no pertenecen a nuestra propia especie.

" El argumento que pemite axtender el principio de igualdad
mas alld de nuesira especie es simple, siempre al punto de
que no representa nada mas que una comprension cabal de
la naturaleza del principio de igual consideracién de los
Intereses. Hemos visto que este principlo implica que nuestra
preocupacion por los demds no debe depender de coémo
sean ni de los capacidades que posean (aungue segs,
exactaments, lo que puede varar, de acuerdo con las
caracteristicas de los afectados por aquello que hacemas).
Sobre esta base hemos podido deck que el hecho de que
algunas personas no sean miembros de nuestra raza no nos da
derecho a explotarias, y —de modo similar—- que el hecho de
que aigunas sean menos inteligenies que ofras no significa
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que sus intereses puedan ser ignorados. Pero el principio
implica también que el hecho de que un ser no sea miembro
de nuestra especieho nos da derecho a expiotario, y ~de
manera similar- que el hecho de que otros animales sean
menos inteligentes que nosotros no significa que sus intereses
puedan ser ignorados.'+?

Extender el principio de ia igual consideracion de los intereses a
los animales no humanos Implica muchos problemas, como el de saber
si podemos considerar a los animales seres autoconscientes. Estudios
recientes han demostrado que cuando menos algunos animaies si
cuentan con capacidad de razonar y estdn conscientes de si mismos
en cuanto a entidades separadas, con pasado y futuro, tales como las
ballenas, los delfines o los chimpancés®, Sin embargo, aunque no
fueran autoconscientes, existen animales humanos que no tienen

2 SINGER, Peter, Ob, Cit., pdg. 69.

4 alos animales son auloconscienies? La prueba de que cuando menos aigunos lo
son ha sido oblenida a partie de [os recientes estuerzos por enstefiar a los simios el
lenguaje gesiual de los sordomudos. El antiguo susfic de ensefiar nuestro lenguaje a
ofra especie, se realizd cuando Allen y Beatice Gardner, dos cientificos
norteamercancs, sospecharon que el fracaso de los intentos anleriores de ensefar a
hablar a los chimpancés se debia a que éstos carecian, no de inteligencia necesaria
para valerse del lenguale, sino del equipo voca!l que les permitiera reproduck los
sonidos del lenguaje humano. Los Gardner decidieron entonces criar a una pequefia
chimpancé fratdndola como si fuera un bebé humano sin cuerdas vocales. Se
comunicaban con ella -y entre sf cuando estaban en presencia de ella-- valiéndose
de uno de los lenguajes mimicos que acostumbran a usar los sordomudas.

La técnica obtuvo un éxito fabuloso. La chimpancé, a quien liamaron <<Washoe>>,
entiende acluaimente unos 350 signos diferentes y s capaz de usar comectamente
150, y de combinar signos para formar oraciones sencliias, En cuanto a conclencla de
si, cuando ss le muesira su imagen en un espejo y se le pregunia quién es, Washoe no
vacila en contestar, <<Yo Washoe.>> Ademds, se vale de signos para expresor
intenciones futuras.” SINGER, Peter, Ob. Cit,, pag. 122
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conclencla o que no pueden expresarse, algunos que tienen su
capacidad mental muy deteriorada, o inciusive, en el caso de los
bebes humanos no encuentro mucha diferencla con crias de
chimpancé por ejemplo, es mds, a estos Ultimos los considero
muchisimo mds simpaticos, apor qué a ellos se les considera mas
valiosos que cualquler ofro animal?

Evidentemente surgen muchas ofras cuestiones, como por
ejemplo si consideramos a los animales con derechos, no resulta muy
aceptable que los matemos para comémoslos, cuando menos no en
las circunstancias y procesos que desarollan actualmente algunas
‘Industrias" que utilizan todos los adelantos de la tecnologia sin
Importaries que los animales lleven una vida de sufrimiento para que su
came pueda ser accesible al consumo humano, teniendo a eso seres
como objetos al servicio del hombre. Tampoco podriamos aceptar los
experimentos con animales.

Lo importante, de la idea que intenta trasmitir consiste en saber
que las especies no humanas cuentan también con un interés de vivir,
desanollarse y, evidentemente, de no sufir, y debemos por o tanto
considerar dicho interés en igualdad al de todos los animales,
incluyendo a los humanos. Para mucha gente esto resulta una
extravagancla, pero precisamente por este tipo de animales humanos
que la Tiena y los demas habitantes de este planeta estan como estdn
y tiemblan con cada "ocumencia” que esta genle tiene, puesto que
representard seguramente no nada mas muerte, sino mucho sufrimiento
Y. por supuesto, muy posiblemente su extincion,
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Desgraciadamente el problema no para en la cuestion de
"pobrecitos animalitos’, para i@ mayoria de la gente unas vidas
humanas son mds vallosas que ofras, de tal manera que consideramos
preferible que se muera un viejo que un joven, también pensariamos,
puestos a elegir, que es mejor que muera un soltero a un padre de
familia, e inclusive un asesino desaimado o un violador deben morir
antes que nadie.

3Cudl es la légica para que pensemos de esa forma? Coincido
con Dworkin en que lo que lamentamos generaimente es la frustracion
de una vida, de lo que se considera un "desperdicio” por lo que se
podia haber creado. Sin embargo, medir la vida de algulen con
respecto @ olra vida me parece no solamente absurdo, sino
sumamente Injusto, puesto que no hay posiblidad de asumir criterios
objetivos, en pocas palabras no hay manera de comparar una vida
con otra, cada cual tiene sus proplas caracteristicas, cualidades,
capacidades, etc., que las hacen eminentemente distintas.

Carlos Santiago Nino habla de la vida biopsiquicay dice:

"Algunos filbsofos sostienen que la vida en si es neutra y que
su valor o disvalor, estd dado por la experiencia, realizaciones,
frustraciones, sufimiento, goces a los que la vida puede dar
lugar. No obstante, pensadores como Thomas Nagel explican,
con raén, que la vida en si misma no es neutra, ya que
independientemente del valor o disvalor de todas estas
experiencias o reglizaciones a que la vida da lugar, la vida
humana implica en si misma bienes de enorme valor como la
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percepcion, el deseo, la actividad y el pensamiento. Sin
embargo, Nagel agrega que esos bienes que dan valor a la
vida no estan ligados a la mera supervivencia organica, sino a
la vida consciente. Para circunscribir e bien que es primer
requisito para la autonomia personal debemos referimos
entonces a la vida biopsiquica."

Coincido con Nino en que la vida en si no es neutra; sin embargo,
no pienso que lo que la diferencle del concepto bioldgico sean
precisamente unas caracteristicas fisicas psicolégicas como son la
percepcién, el deseo, lo octividad y el pensamiento, por qué una
persona que no tuviera cierta percepcion seria menos "vaiiosa" o
alguien que no tuviera conciencia o pudiera pensar o pensara "menos”
también mereceria un estadlo inferior. Considero que la “intencion de
vivir'' y el valor intrinseco es lo que hacen que la vida en si no sea tan
solo neutra.

Por otro lado: ges la muerte infrinsecamente mala?, 3se debe de
considerar a la muerte como algo malo por si mismo?

La generalidad de las personas consideran siempre a |a muerte
como un antivalor, @ mds, como el peor de los castigos, como algo
intrinsecamente malo; sin embargo, creo que esto es en parte un enor.

Vivimos siempre con el estigma de la muerte, pero la myerte,
mas aiid de nuestras creencias religiosas, s un proceso natural, y creo
que la muerte es tan mola como salite a la mitad de un concierto de

# NINO, Carios Santiago, fundamenics de Derecho Constitucionql, Busnos Aes,
ASIREA, 1992, pdg. 22!,
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musica; en resumen, la muerte se podria considerar mala cuando,
como ya dije, provoca una frustracién o la interupcién de un proceso.

Por ofro lado: ése puede considerar malo algo que no
conocemos?, Nino%, al trator de contestar a esta pregunta, dice que
hay cuestiones que son malas o que representan un mal aunque no lo
sepamos, y pone el ejemplo de la infidelidad, y afima que considerar
que aigo no es malo debido a que no se ha expermentado, implica un
razonamiento hedonista,

La muerte es también parte del proceso de vida, sin embargo no
por eso la aceptomos como buena, pero tampoco veo por qué
debamos consideraria mala. Lo que es cierto s que es un hecho
desconocido, cuando menos para los que estamos vivos; un hecho que
puede implicar aigo malo y aligo bueno también.

Lo desconocido necesariamente desamolio temores muy fuertes,
sin embargo: ges natural que un ser se afemre a la vida®. Yo pienso que
constituye una patologio que un ser quiera, o toda costa, mantenerse
vivo, 0 mantener a alguien 'vivo" o manera de bulto. Mas alld del
instinto de supervivencia, una persona va en contra de su naturaleza si
no comprende que es un ser destinado a mort.

No comprender los procesos vilales es ¥ en contra de la
naturaleza, de tal forma que no aceptar la muerte o el envejecimiento
de una v ofra manera va en contra de la vida.

“ NINO, Carlos Santiago, Eundamenios de Darecho Congtluciongl, Cit, pég. 121 y sig.
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2.2 Derecho a Vivir Vs, Derecho a Moiw.

Todos los temas que he abordado hasta ahora son un preludio,
una preparaciéon para estar en posibilidad de contestar, entre ofras, las
siguientes preguntas:

gLa muerte y la vida son derechos?, si lo son gcudl es su
naturalezo juridica®, gqué protegens, gcémo lo protegen?, gpuede uno
disponer de su propia vida®, gun derecho a la vida se contrapone con
un derecho a la myuerte®

Todos intuimos como algo emineniemente cierto el "derecho a la
vida", pero greaimente es un "derecho’s; existen tantas acepciones y
formas de utilzar lo palabra "derecho” que uno se puede confundi con
mucha facllidad, y es que resulta muy sencillo poner el prefijo "derecho”
Q aigo que Pensamos merecers,

4 ComUnmenie cuando decimos que se da un derecho subjetivo utilzamos también
ofras expresionss como “lbertad”, "pemiso”, "licencia”, “afbucidn”, 'priviegio”,
“faculiad"”, "poder’, “posiblidad", “"garantia”, "etc. Estos se pueden comsideror
sindnimos de la palabra dncho"onolnnﬁdosuﬂomo

& verdad que el significado de cada derecho subjetivo @5 sumamente ambiguo
inclusive dentro de el lenguaje Juridico, por 1o cual Kelsen (cttado por: NINO, Carios
Sontiago, intradiccion ol Andikis del Darecho. Quinta edicidn, Barceiona, Arel, 1994,
pog. 198 vy sig.) ol referne o este tema propone distinguir ios sentidos de “derecho
subjetivo” de la siguiente manara:

- "Derecho” como equivaiente a “no prohibiio™. Con expresiones como :fengo

denecho a vestime como quisra, fenemos derecho a hamar en ciamw efc.. Aqul

000N Kelen no hay en ol sslema una narMma que establezca una sancidn para la

accidn de que e rala. En este caso es equivaiente dec tengo derecho a X, que

dect “usted no fiene derecho a prohibime X',
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Considero que el derecho a la vida es efectivamente un
derecho. El problema consiste en determinar que tipo de derecho es y
por lo tanto nos enfrentamos con el famoso debate entre los
lusnaturalistas y los positivistas respecto a la existencia y naturaleza de
los derechos subjetivos,

Yo no pretendo entrar en esla escabrosa y antigua discusion, sin
embargo si pienso que existen derechos que son inherentes a la
persona humana y su existencia no depende de que un orden juridico
lo reconozca, pero coincido con Nino en que dichos derechos no son
de naturaleza Juridica, sino mas bien moral:

" €l Positivismo Metodoldgico no se opone, en cuanto tal, ala
idea de que puede haber derechos con tales caracteristicas
que los iusnaturalistas les asignan (es deck, que son inherentes
a la persona humaona y que su existencia es independiente de

- “Derecho” como equivoiente o autorizacién, Con expresiones como: lengo
derecho a inspeccionor ka Iébrico, e/ potrdn me olorgd el derecho de enrar mas
tarde o frobgior. Aqui se describe la exstencia de normas que permiten o
outorzan deleminados comportamientos.

- "Derecho” como comelato de una obligacidn activa, Con expresiones como;
Juon fene derecho a que su deudor le pogue, por el precio que pPagomos
fenemos devecho o una comida diona.

- "Derecho” como comeiato a una obligacién pasiva, Con expresionss como:
fengo derecho o desconsar con fronquiidod, Jon Hene derecho o que no se le
instale un negocio compeNdor en ko msma cuadra,

- "Derecho” como accidén procesal. Con expresiones como: fengo derecho a
lograr que e/ inquiino desaloje mi casa, el comprador Kene derecho a reclamer la
osarcnbl:cldn del nmueble. A esla posibliidad e le llama en el lenguaje juridico
Iim 1"

- Daracho Polltico. Con exprasiones como: £ pusbio fiene derecho a slegi a sus
gobemantes, la kbertod de expresar sus ideas por o prensa es un derecho de fodo



é\

su reconocimiento por el Estado). Pero sostendré que tales
derechos son morales y no juridicos."V

Los derechos humanos son, ante todo, derechos morales que
pueden ser juridicos si asi se les reconoce denfro de un ordenamiento
juridico. Cuando comencé este trabajo habié de! hecho de manejar
principios morales para fundamentar ordenamientos jutidicos, io cuali
considero esencial,

“Los llamados 'derechos individuales' son primordiaimente
derechos morales, sin perjuicio de que puedan haber
derechos juridicos corelativos en el ‘derecho’ internaclonal y
en los derechos nacionales democraticos. Como derechos
morales que son, la libertad de cultos, de expresion, de
asociacion, el derecho a la vida, a la integridad corporal, a!
debido proceso judicial, etcétera, son derechos que la gente
ftiene independientemente de lo que disponga e! sistema
juridico de un pais. Precisamente los derechos individuales
estan diigidos a los drganos estatales e implican su deber
moral de reconocerios dictando normas que creen 10s
derechos juridicos corespondientes y no realizando actos que
los restrinjan, (el hecho de que los derechos individuales sean
derechos morales sin que, muchas veces, sean al mismo
tiempo derechos juridicos, na implica que estén dirigidos sélo a
los legisladores; también los jueces son moraimente

4 NINO, Carlos Santiogo, infroducdiongl _ del Darecho. Ci., pag. 196,
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responsables de sus decisiones y deben tener en cuenta los
derechos moraies de la gente).

De modo que la defenso de los derechos humanos no es,
contra lo que muchas veces se ha supuesto, un monopolio del
lusnaturalismo. El positivismo Metodolégico de ningin modo
niega su existencia en tanto sean vistos como derechos
morales (que son, en definitiva, los que importan para justificar
una accién o decision). Lo que el positivismo rechaza son
proposiciones acerca de derechos subjetivos que no sean
empiricamente verificables sobre la base de normas juridicas
positivas.” @

El argumento mas comin en contra de la eutanasia y el suicidio
reside precisamente en que estos atentan contra el derecho a la vida;
en este sentido 1o que reaimente quieren deck es que consideran que
la vida es un derecho del cuai no se puede disponer, sobre todo
porque se necesita estar vivo para poder ejercer los dem@s derechos
inmanentes @ una persona, y de esto conciuyen que una pPersona no
puede disponer de su propia vida. Yo no comparto este argumento,
porque, entre ofras cosos, de cierta manera todos los dias disponemos
de nuestra vida al fomar una v otra decisidn. Dentro de nuestra
existencia determinamos la calidad de "nuestra vida", e inclusive ia
duracién de la misma: si fumamos, st hacemos ejercicio, sl vamos al
doctor, si nos volvemos bomberos, efc. No estd prohibido que una
persona se mutile (que nos contemos una oreja, un dedo, o nos
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clavemos aretes por todos 1ados), inclusive podemos golpeamos o
lastimomos; en fin, se considera licito quitarse 'poco a poco" la vida,
pero no totaimente. Sin embargo, en ciertas circunstancias es "licito" o
"loable" sl dispones de la vida, Si alguien da su vida por salvar al préjimo
o a la patria se le considera "héroe', si alguien mata en defensa propic
se le justifica, gDONde queda entonces el principio de indisponibilidad
del "derecho a la vida'?, ges la vida por si misma un derecho?. Al
referrme al valor de la vida aclaré que veria a la misma como un valor
fundamental que se fraduce en el ‘interés de vivir, pero de esta
definicidn no se desprende que se puede considerar a la vida por si
misma como un derecho,

Lo pregunta sigue en pie: sExiste un derecho a la vida por i
misma? Piento que no es entendible de esa manera; considero que
este derecho se debe entender como un "derecho a no ser matado”, a
no ser privado de |a vida, a que se respete el valor de la vida por parte
de todo e! mundo incluyendo al Estado. Pienso que esto es el contenido
del derecho a vivir,

2.2.1 A quien pertenece “ia vida"¢.

Como ya vimos el derecho a vivir perteneceria a una clase de
derechos que tenemos todos los seres humanos, esto es io que en la
docfrino llaman "garantias individuales”, "derechos fundamentales” o

@ NINO, Cartos Santiago, Ob. CHt., pags. 196y 197.
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"derechos humanos", por lo tanto lo primero que es importante aclarar
es: de quién es la vida, o mas bien, 2de quién puede ser la vida?.

Podriamos considerar que ia vida pertenece a Dios, sin embargo
este es un argumento de cardcter auténomo y presupone gue creemos
que existe un Dios, evidentemente, no entraremos en este tipo de
discusiones,

También podemos considerar que la vido pertenece al " Estado”.
Esta opcién no es nueva, en Grecia y en ofros Estados incluyendo los
foscistas han monejado esta Idea, al respecto Carlos Sontiago Nino
cuando habla de la pena de muerte y de las teorias que la intentan
justificar nos dice:

" La indisponibilidad de lo propio vida fue muchos veces
defendida con el fundamento de que la vido de! individuo
pertenece al estado. Esta idea fue el presupuesto que,
historicamente, condujo a transitor de la concepcién del
homicldio como un delito privado reparable a ia concepclién
de acuerdo con la cual se frata de un delito contra el estado,
transito que se observa, por ejemplo, con las leyes de Eduardo
'El Confesor en el sigio Xi en Ingloterra. De ser moralmente
admisible esta forma extrema de la vision totalitaria de la
sociedad civil, se explicario perfectomente que haya una
distincién radical enfre lo ayuda al suicidio, el duelo y la
sutanasia voluntaria, por un iado, y ia pena de muerte, por el
ofro. Esta Ultimo seria, como se decio en la memoria de la
comisibn nazi de reforma al cédigo penal oleman, ‘la
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afrmacidn mas perfecta, mas seria y mas solemne de la
absoluta supremacia del Estado sobre el individuo', mientras
que los actos que atacan contra la propla vida podrian ser,
coherentemente, considerados como usurpatorios de aqueila
supremacia estatal."#

Evidentemente resulta muy peligroso y sumamente endeble el
argumento que considera al Estado el duefio de ia vida de sus
civdadanos.

Pero, & de quién mas puede ser ia vida 2, la Unica respuesta
posible es que cada persona es duefia de su propla vida.

Al declr que uno es "dueiio” de su propia vida surge una pregunta
muy importante: gla vida puede ser sujeto de 'propledad’, o de
“aproplacion'?. Evidentemente la vida no se puede vender, o rentar; en
fin, cuando hablamos aqui de! derecho a la vida a lo que nos referimos
es a la titularidad de un derecho, en este caso el derecho a vivir, de la
misma manera que somos fitulares de nuesiro derecho a expresamos o
de nuestro derecho a la libertad, nosofros no somos “dueitos’ de nuestra
ibertad, somos titulares de ese derecho.

En el franscurso de este trabagjo al expresar el concepto de "vida
propia" 0 "duefios de nuestra propia vida"; avidentemente no me refiero

a la vido como sujeto de propiedad, o que quiero decir es titularidad
del derecho q vivir,

# NINO, Carios Santiago, Elico v Derechos Humanos, Cit., pag. 468,
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2.2.2 aSe puede renunciar a vivire,

Yo sabemos que la vida es un derecho y que este derecho
consiste ol menos en "no ser matado”, también sabemos que cada
persona es la fitular de su derecho a vivir (duefios de nuestra vida).

La siguiente pregunta consistiria en saber las coracteristicas de
este derecho, por ojorﬁplo: spodria considerarse como un derecho
“imenunciable's, sgexisten los derechos irenunciobles?. la respuesta es. si,
inclusive se podria afimor que una coracteristica de los "derechos
humanos’ es precisomente Ia imenunciabliidad, por lo fanto una
perona no puede renunciar a su derecho a ofrecer pruebas dentro de
un proceso o, dentro de un convenio renunciar a su libertad, puesto
que sabemos que hay derechos producto de normas de orden pUblico,
que son imenunciables, pero @50 no quiere deck que una persona estd
obligada a ofrecer pruebas dentro de un proceso, tampoco impide o
una persona decidir no hablor. En pocas paiabras la renunclabiidad de
un derecho se circunscribe unicamente ante tferceros, por lo tanto
puede haber derechos a los que yo no pueda renunciar ante ferceros,
pero siempre seguiran siendo potestativos del titular en cuanto a su
ejercicio.

Entonces ga que se refieren con 'Indisponibilidad de la vida"¢
¢existen derechos que a su vez sean una obligaciéng.

Evideniemente esta concepcidn de los famosos "derechos-
obligaciones’ resulta un muy buen sustento para un discurso politico,
puesto que la idea que se trasmite s que debido a la existencia de
beneficios innegables tan Importantes como la educacién, ia salud, el
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bienestar, la democracia, etc., a los cuales todos tenemos derecho,
pero, debido también a la extrema importancia de dichos "derechos”
incluso el renunciar a ellos no puede depender del interés de nadie.

Feinberg®, cita unas reflexiones de Golding en las cuales basa su
afirmacion sobre la existencia de los derechos-obligaciones, utilizando el
ejemplo del derecho a la educacion, en el cual todo nifio de cierta
edad tiene el derecho de asistir al colegio y reclbir en el instrucciones
por parte de sus profesores. Debido que en este caso la asistencia a la
escuela es una exigencia, dichos nifios tienen al mismo fiempo un deber
deiralaescuela,

Feinberg, realiza ofra lectura del famoso derecho-obligacion ala
educacién pensando en todos los que todavia no nos explicamos muy
bien ese "hibrido" y nos dice que consiste en interpretar dicho derecho
como una pretensidn que cada civdadano tiene de vivir en una
sociedad educada, de tal forma que cada persona tiene un derecho a
que todas las otras personas sean educadas y en consecuencla del
" derecho que tienen las otras personas para que ella sea educada, ella
misma fiene un deber de asistir al coiegio. E5 a consecuencia del
derecho de los demds que cada ciudadano tiene el deber de Ir a la
escuela, pero no por causa suya. Resultd tan coherente esta
explicaciéon que el mismo Feinberg acepta que viéndolo de esa formo
el derecho a la educacién no es o mismo que un derecho-obligacion,

Por otra parte si nos ponemos a observar, toda obligaciéon o
deber puede ser visto como un derecho, por ejemplo, yo puedo decir
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que "tengo e! derecho a pagar impuestos”, o "tenge derecho a realizar
el servicio militar’, es mds, puedo decir que tengo el derecho a ser
funcionario de casilla electaral de ml colonia, basta pensar que un
extranjera no tiene derecho a pagar ciertos impuestos ¢ a ser
funclonario de casilla, o que las mujeres no tlenen derecho a realizar el
servicio militar (en una época no muy lejana no tenian ni siquiera
derecho a vatar), de tal forma que st cualquier deber se puede traducir
en un derecha resulta paraddjico y sumamente confuso entender los
famosas "derechos-obligaciones”.

Cuando se habla de un derecho-obligacion pareciese que existe
una coincldencia entre el deber y el derecha, de tal forma que sl tengo
un derecho obligatorio para hacer determinada accion, se entenderia
légicamente que no tengo el derecha a no hacer dicha accién,
porque tengo el deber de hacerio, sin embargo resulta chocante
pensar que sobre una misma conducta se diga que tengo un derecha y
una obligacién al mismo tiempo.

La Unica manera posible de entender dichos derechos resulta de
considerar que ese "derecho-abligaciéon” no recae sobre la misma
conduclta, de tal forma que el derecho a la educacidn consiste en
pader exigir al Estado que proporcione educacion, y la obligacién a la
educacion consiste en que los padres deben mandar a sus hijos a 1a
escuela; en este caso el derecho recae sobre una cosa y el deber
sobre ofra.

% FEINBERG, Joel, "Eutanasia voluntaria y el derecho inaiienabie a la vida", fraduccion
de Rocio Villanueva Flores, Anuario de Derechos Humanos, No 7, Madrid, Unlversidad
Complutense de Madrid, 1990, pp.- 61-88., p&g. 72
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Efectivamente, cuando se habla de que todo persona fiene
derecho a recibr educacién, estamos hablando de un derscho que,
por supuesto, contiene una obligacion reciproca, en este caso por
parte del Estado, para garantizar dicha educacién,

Por ofra lado también existe una obligacién impuesta en este
caso también por la Constitucién para que todos los ciudadanos se
eduquen, de tal forma que los Padres tienen que mandar a lo escuela
a sus hijos.

2.2.3 ks la vida un derecho absoluto?,

Sl no es posible que sobre una conducta coexista al mismo
fiempo un derecho y una obligacién una solucidn posible para los
defractores del derecho a morr es considerar el derecho o lo vida
como un derecho absoluto. Sin embargo, aqui la cuestion radica en
qué es lo que entendemos por absoluto, ya que hay distintas maneras
de entender esto, como en seguida veremos en palabras de Joel
Freiberg:

“Un derecho absoluto (si tal cosa exisie) @s un derecho que
permaneceria en nuesira posicion totaimente vigente como
fundamento de los deberes de los demds hacla uno, en todas
las circunstancias posibles. Si mi derecho a X es absoluto, no
existen ckcunstancias en la cual sea <<objeto de limitacion
legal>> 0 en la que los deberes comrelativos de los otros hacla
mi, en relacién a X, sean suspendidos. §i soy fitular de un



derecho absaluto, los demas estan, en sentido apropiado,
obligados hacia mi en foda circunstancia sin excepcion. Este
caréctler incondiciohol de un derecho absoluto y que no
admite excepciones, implica (entre ofras cosas) que este
nunca pueda estar en conflicto iresoluble con los derechos
absolutos de ofras personas, sean estos derechos del mismo
tipo (por ejlemplo, derechos a la vida) o de otro (digamos,
derechos de libertad o de propledad). $i mi derecho a la vida
@5 absoluto en este sentido, y si mi vida pvede ser protegida
solo a costa de tomar su propiedad, entonces su derecho de
propledad no puede ser también un derecho absoluto, pues
el serd limitado o suspendido en este caso de inevitable
contflicto. En sintesis, si los confiictos ocumen entre el derecho
absoluto de una persona y el derecho de ofra clase de ofra
persona, ol derecho absoluto siempre debe friunfar. Pero
también se sigue que el confiicto inevitable entre el derecho
absoluto de una persona y el derecho absoluto del mismo tipo
de ofra (por ejemplo, el derecho a la vida de dos personas
diferentes) es idgicamente imposible, de la misma manera
que un conflicto hipotético entre una fuerza iresistible y un
objeto inamovible, Simplemente no puede ser."s!
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Por su porte Francisco Laporta considera que st un derecho

e bk i st o it

humano absoluto fuera tan fuerte que la utiizacién de la violencla para
protegerio esté justificada, es Imaginable una situacién en que la

81 FEINBERG, Joel, Ob. CIt., pigs. 64 v 45.
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satisfaccién de ese derecho para todos 10s individuos fuera imposible,
puesto que respetar el derecho de uno 0 mas Individuos representaria
necesariamente violentar ese mismo derecho en otros, de tal forma
que segun Laporta implicaria aceptar éficamente la violencia
generalizada, o sea que se resolviera el dilema moral por la fuerza, 10
cual inmediatamente nos expulsa del dmbito de la "moral”s? |

Resulta evidente que los conflictos entre derechos existen, por lo
tanto cuando menos podemos afirmar que no todos 105 derechos son
absolutos.

Desde esta concepclén de lo que es un derecho absoluto resulta
muy poco sélido el argumento de que existen aigunos derechos
absolutos, en el caso concreto del derecho a la vida hay muchas
excepciones en las que, como ya vimos, el interés por la paftria, o
propiedad, el préfmo. o la integridad misma, son valores que
prevalecen al de la vida. Si no fuera asi y el derecho a la vida fuera
absoluto, en este sentido un ladrén tendria derecho a que se le
respetara su vida, aunque estuviera atentando contra la vida de
alguien mds, y eso a todas luces es absurdo, ya que no cabria
(moraimente) en ningln caso matar a otro en legitima defensa.

Por ofro lado, podemos considerar que todos los derechos son
absolutos y que enfre elios hay un tipo de "concurso’ en el cual
dependiendo de las circunstancias y tos valores de cada derecho unos
"ganan” ante otros derechos digamos interiores (o0 perdedores),

52 LAPORTA, Francisco,"Sobre el concepto de derechos humancs”, Doxa. No, 4,
A'COM., ‘”7: pp" 23‘"7: m- ” Y 0.
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Las argumentaciones a este respecto giran alrededor de la idea
de conservar un elemento o posicién constante en todos los derechos
considerados "absolutos”; dentro de estas teorias hay dos que resultan
interesantes:

a) La primera teoria es sostenida por W.K. Frankena® llamada méfodo
de presuncion (method of presumpthiveness), que consiste en que
ciertos derechos humanos, incluyendo el derecho a la vida, son
derechos prima facle. Esto es, que en toda posible clrcunstancia, por
ejemplo el derecho a la vida de una persona serd un derecho efectivo
(actval right), que impone abstenciones o acciones a los demds,
excepto cuando existe un conflicto inevitable con el derecho a la vida
(o a otra cosq) de ofro; que suele ser mas fuerte en esa circunstancia.
En tan infeliz situacién el derecho efectivo de la ofra persona
prevalece y la presuncién de que uno tiene su derecho normal a la
vida en esa situacién, como la tiene en muchas otras, es dejada de
lado (overridden). Pero el presunto derecho a la vida, como presuncién,
siempre s@ mantiene. Es derecho prima facie el que es absoluto, no el
derecho efectivo. Declarar que todas las personas tisnen derechos
absolutos prima facie a la vida y a otros bienes es <<deck que interterir
con (su) goce siempre exige una justificacién moral>> Sliempre hay una
presuncion de la existencia del derecho efectivo, aunque esa
presunclén no sea necesariamente concluyente en toda posible
situacién, Por consiguiente en toda circunstancia,

53 W. K. FRANKENA, "Natural and inaklenable Righis". Phiosophical Reviw, 64, 1995,
cltado por: FEINBERG, Joel, Ob. Cit,, pags. 65y 66,
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Siguiendo esta Idea Laporta apunta lo siguiente:

“Supangomos que se acepta que un derecho humano prima
facie es una exigencia moral que en términos generales es
vinculonte, desplaza o ofras exigencias morales y sélo
excepcionaimente tiene que plegarse ante demandas
morales muy especificas y delimitadas. Esto nos pone frente a
una cuestibn nueva gCudles son las exigencias que los
derechos humanos desplozan y cudles las excepciones en
que se ven desplozados? Lo respuesta o esta cuestidn es,
decididamente, lo que nos puede lluminar sobre la fuerza de
esos derechos".

Para este gutor la respuesta a esta pregunta es que ios derechos
desplazan a otros enunciados moraies que no akibuyen derechos.
Incluso siguiendo a Dworkin, suglere que puede haber un conflicto
moral entre un derecho basico individual y medidas de interés general.

".. que puvede haber un confiicto morai enfre un derecho
bdsico y una decision politica tomada por unag mayoria
impecablemente democratica; que puede haber un confiicto
enfre un derecho bdsico y una drectriz de bienestar general
(Lyons, 1979). Pues bien, la kiea que sugiere la 'no
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negociabilidad’ de los derechos bdsicos es que en tfales
conflictos los derechos desplazan al resto de Ias
consideraciones en cuestion. En realldad lo que parecen
querer subrayar estos tedricos es que los enunciados morales
que describen y atiibuyen derechos son requerimientos mads
fuertes que los demas enunciados morales y que, por tanto,
en caso de conflicto, los desplazan necesariamente. s

Y respondiendo a la ofra parte de su pregunta. esto es, acudles
son las excepciones en que los derechos humanos se ven desplozados?
contesta que @sas excepciones serian los propios derechos humanos:

"Solo cuaondo nos encontramos frente a un conflicto de
derechos humanos cabe pensar en el desplazamlento
justificado de uno de elios en favor de ofro. Y esto es, en
definitiva, lo que viene a significar la expresion absoluto o
prima facie aplicada a la nocién de derechos humanos. Se
dice que los derechos humanos son absolutos (significando en
realidad que son prima facle) porque en caso de conflicto
con demandas morales colectivas o con demandas
individuales no constitutivas de derechos, logra imponerse a
ambas, desplazandolas. O, dicho de ofro modo, los derechos
humanos son concebidos como los requerimientos morales
mas fuertes que se dan en &l discurso moral y, por tanto, solo

84 LAPORTA, Francisco, Ob. Cit., pag. 40.
5 LAPORTA, Francisco, Ob. Cit., pdgs. 40y 41,
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pueden ser desplazados por requerimientos morales
equivalentes en conflicto con ellos, es decir, por ofros
derechos humanos. Los pormenores de este desplazamiento
son de una gran complejidad y, seguramente, incluyen
ponderacion de circunstancias, contexto, etc."s

b) La segunda teoria es la que Joel Feinberg denomina método de la
infraccion justificada {method of the justified infingement), el cual
puede coexistir con cualquiera de los ofros dos. No importa como
separemos 10s derechos efectivos de los derechos prima facie o
presuntos; los derechos de las pretensiones; las declaraclones
abreviadas de derechos que son generales y de este modo
Incompletas, de aquellas declaraciones de derechos extensamente
desanoliados que no admiten excepciones; lo que se debe reconocer
es la posibiidad de que clertos derechos efectivos que son poseidos por
sus titulares en fodas las situaciones puedan, sin embargo, ser
justificadamente infringidos en clertas e inusuales circunstancias, En ese

-¢as0, la doctina de los derechos absolutos puede ser mantenida aun

ante convincentes ejemplos de un fratamiento justificado contrario a lo
que el derecho, considerado aisiadamente, requeriria. Por supuesto, los
derechos absolutos son derechos-pretension, y por lo tanto légicamente
comelacionados con los deberes que tienen ofras personas de
abstenerse o de lievar @ cabo algo, tal como el derecho, considerado
aisiadamente, requiere. Asl, una consecuencia légica de la idea de que
algunas veces se puede justificadamente infringir el derecho de otro, es

% LAPORTA, Francisco, Ob., Cit,, pdg. 41.
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la proposicién de que en ocasiones es posible justificadamente
incumplir con nuestro deber.¥

Considero que e tema de los derechos absolutos resulta
sumamente interesante, desgraciadamente la existencia o no de los
derechos absolutos no es el tema de esta tesis, o unico que quiero
dejar muy claro s el hecho de que una visién tradicional que considere
el derecho o la vida como un derecho absoluto el cual vaiga ante
toda circunstancia es insostenible, puesto que entonces el derecho a la
vida no sefia un derecho absoluto ya que, como se vio, caben muchas
excepciones justificadas. Por otro lado, si se toman en cuenta los
métodos de la presuncion o de la infraccién justificado, entonces es
posible y congruente mantener el valor fundomental de la vida y
aceptar simuitneamente otros valores (o derechos) que., o bien
pueden desplazaria en clertos casos, o pueden justificar su violacion.

2.2.4 pbxiste ol derecho a mork®,

Ahora, habiendo superado el andiisis de! derecho a vivir analzaré
lo exstencic de el "derecho @ morr”, y si este atenta en contra del
derecho 0 vivir.

Para emperar tenemos que sortear ei aparente problema de la
disponibilidad de nuestra propla vida, y digo aparente porque pienso
que ya lo hemos dejado muy claro a través del presente trabajo; sin
emborgo, trataremos de "detonar’ @l fundamento.

57 FEINBERG. Jos!, Ob. Cit., pags. 68 y 69.
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En primer lugar ya vimos que la vida se debe de considerar como
vn valor fundamental 0 un derecho fundamental que acepta ser
desplazado en ciertos casos, ademas afrmamos que la vida no puede
"ser' de aliguien, sino més bien se entiende como la fitularidad de un
derecho, también deducimos que de ese derecho sdlo puede ser titular
uno mismo y que el destino de la vida se rige por nuestros intereses.

Por ofro lado, determinamos que si existen los derechos
imenunciables, sin embargo, también descubimos que esa
caracteristica s6lo la tienen ante terceros., esto es, que nosofros no
podemos renunciar a ser titulares de un derecho ante nosotros mismosss,

También aclaramos que los famosos "derechos-obligaciones”
estdn cominmente muy mal entendidos, puesto que se considera que
sobre una conducta recae al mismo tiempo un derecho y una
obligaclén, lo cual es incorecto. De |a misma manera se analizé a los
famosos "derechos absolutos” y determinamos que el derecho a la vida
0 no es absoluto, o si lo es incluye ciertas excepciones o carocfefistlcos'
que le permitirian violentar el principio de la vida.

La ultima pregunta que queda por el momento es si pueden
convivir los derechos a vivic con los derechos @ morr, o si son
contradictorios.

sPuedo creer que existe un derecho a vivir y a la vez creer que
también existe un derecho @ morir?, la respuesta es si.

% Efeciivamenie no se puede renunciar @ un derecho ante uno mismo, mas bien se
traloria de una renuncia o ejercer ese derecho, en esle caso se hablaria de “no
querer” hacer algo, pero es parte de la voluniad, y evideniemente de una declsion
basada en nuestras creencias, deseos o ambiciones.
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Pienso que todos tenemos un deracho a no ser privados de la
vidas; sin embargo, también plenso que tenemos derecho a decidir de
acuerdo a nuestros intereses cuando morir, y si asi es, estar en
posibiidad de ejercerlo.

Pareciera que lo que intento es fundamentar el derecho a morir
basdndolo u origindndolo en el derecho a vivir, io cual no es acertado.

Todo este esfuerzo por desentrafiar las caracteristicas del derecho
a vivir surge por la necesidad de demostrar que un derecho a morr no
agrede a un derecho a vivir, que el derecho a morir no es un antivalor
de! derecho a vivir, y, pienso que ya habiendo analizado el derecho a
vivir y hecho a un lado cualquier tipo de argumento I6gico, moral y
juridico encaminado a fundamentar una objecion en contra de!
derecho a morr podemos anglizarlo desde el punto de vista del
derecho a decidr por parte de todo individuo.,

Efectivamente considero que el fundamento del derecho que
puede tener cuaiquier persona para dejar de vivir reside en el principlo
de libre determinacién, de libre eleccién, de autonomia.

Nino al hablar de los derechos humanos afima que fodos estos
"derechos individuales bdsicos" tienen su origen en tres principios
generales, estos principios por sl solos no definen nl fundamentan a un
derecho, sino la combinacién de los fres es lo que da sentido y
fundamento a un derecho individual.

Estos principios generales son.

1. Principio de autonomia de la persona:
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".. ¥ que prescribe que siendo valiosa la libre eleccion
individual de planes de vida y la adopcién de idecles de
excelencia humana, el Estado [y los demds individuos) no
deben Iinterferir en esa eleccién o adopclon, imiténdose a
disefar Instituciones que facliten la persecucidn individual de
esos planes de vida y la safisfaccion de los ideales de virtud
que cada uno sustente e impidiendo ia interferencio mutua en
el curso de tal persecucion.'®

2. Principio de la inviolabilidad de ia persona:

"El principio general que estd subyacente a estos derechos
proscribe., entonces, imponer a los hombres, contra su
voluntad, saciificlos y privaciones que no redunden en su
proplo beneficio."®

3. £ principio de dignidad de la persona,

"El principio de dignidad de la persona, que prescribe que los
hombres deben ser fratados segun sus decisiones, infenciones
0 manifesiaciones de consentimiento, parece ser tan bdsico
que resulta casi vacuo como directiva de moralidad social”.é!

% NINO, Carlos Santiago, Etica v Derachos Humanos. Cit., pags. 204 y 205,
« NINO, Carios Santiago, Ob. Clt., pdg. 239,
¢ Ibid., pdg. 387,

ESTA TESIS NG DEBE
SAUR BE 1A BIBLIOTECK
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La teoria de Nino es bastante sofisticada y analizaria representaria
desviarnos tajontemente de nuesiro objetivo, lo importante de esta
teoria es que ningun principio por si solo fundamenta un derecho
individual, en general los fres principios se inter-relacionan ya sea
limitando, complementando o reforzando cada derecho individual
aungue en ocasiones uno de ellos puede ser el principio que mas
claramente lo defina.

En el caso particular del derecho @ morr resulta evidente
encontrar el eje del fundamento dentro del principio de autonomia de
la persona, ya que se refiere a la capacidad de cualquier individuo de
elegir entre la mds amplia variedad de posibles planes de vida; por ofro
lado, el bién mas genérico que estd protegido por el principio de
autonomia es lo libertad de reaqlizar cualquier conducta que no
perjudique a terceros, sin embargo, el principio de inviolabilidad de la
persana en ocasiones puede limitar o complementar @ este derecho. 1o
mismo sucede con el principio de dignidad. De todo esto surge una
pregunta ses trascendente para el Estado la realizacion de los planes
de vida de cada persona$ gEl Estado solo estd facultado a intervenir
cuando se afecten derechos de terceros? Este tema, lo trataré mas
adelante.

Con lo que respecta al derecho a vivi, que como ya dije
considero que muy comunmente se mal Interpreta ya que se debe de
entender como un "derecho a no ser matado” o un derecho a que se
respete la vida de toda persona, en un sentido amplio tiene su
fundamento en ios tres principios que menciona Nino; sin embargo, de
forma restinglda considero que el principio de Inviolabilidad es el que
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mejor Io fundamenta, puesto que de este principlo se desprende el
derecho de que no nos hagan ciertas cosas2,

Evidentemente, como cualquier otro derecho, el "derecho a
mornir’, para poder ser ejercido, requiere de clertas caracteristicas o
requisitos, pero eso también lo veremos mds adelante,

42 £} principlo de inviolabifidad se funda mas bien en la clasficacién que dice que hay
dos tipos de derechos, 05 derechos a hacer clertas cosas y los derechos a que no nos
hagan clertas cosas. Esta clasificacion, segun el propio Nino, resuita sumaments basica
y poco "nitida" puesio que un derecho a realizar clerta accion puede preseniarse
como un derecho a que No 18 hagan a Lno aigo que le impida realzar a conducta
on cuestién, sin embargo, a iravés de esla clasficacidn (la cual repito, no @5 muy
definitiva), uno se puede dar una idea muy buena de la forma de claslficar las
principios que Nino menciona,

o e e
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2.3 Intervencién del Estado en el Derecho a Morir

En 1989, en Espaifiq, varios presos por terrorismo pertenecientes al
"Grupo antifascista primero de mayo” (GRAPO), se declgraron en
huelga de hambre, en teoriu la razén era conseguir mejorar su situacion
corceiaria, sin embargo lo que bdasicamente querian lograr era
modificar la politica de! gobiemo Espailol en cuanio a ia dispersion de
los presos por delitos de terorismo y, por tanto lograr la unificacién de
los mismos en un solo centro penitenciario,

Diversas instancias de la justicia espafiola tuvieron que tomar una
posicion respecto de si cabria 0 no la alimentacion forzosa de dichos
reclusos en virtud de que su salud se veia amenazada, evidentemente
a consecuencia de la huelga de hambre.

Con base en estos hechos que frascendieron a la opinion publica,
se generaron 3 posibles soluciones a este problema. Las primeras dos
de ellas fueron sustentadas por tibunales, y la vitima la sustentaron
algunos juristas, filésofos e intelectuales. (y 6l mismo Manue! Atienzas).

La primera posicién se encuenira en la deckion sustentada por los
tibunales fue en el sentido de que era evidentemente razonable que
las avtoridades penitenciorias podian akmentor por la fuerza a los
huelguistas debido a que los mismos no podian disponer de aigo que



no les pertenecia y, segun el tribunal la vida no les pertenecia.

Fueron muchos los argumentos que surgieron, inclusive uno de
ellos consistia en decir qbe la huelga de hambre no era "licita" puesto
que los presos del GRAPQO buscaban presionar @ las autoridades
carcelarias y que la Constitucion (Espafiola) en todo caso aceptaria las
huelgas de hambre "licitas",

También manejaron el argumento de que si no los obligaban a
comer estarian cametiendo un delitfo de "amision del deber de socono’,
ademds de que consideraban que el bien juridico que se buscaba
proteger era la vido y la misma de una u ofra manera la consideraban
como un derecho 'frenunciable’”.

Con respecto a los argumentos antes mencionados considero
que son en su mayoria de cardcter auténomo, cuya objecion se preciso
en el capitulo anterior, con lo que respecia a las objeciones de
cardctler derivado creo que yo fundamente (en el apartado anterior)
mis objeciones precisamente respecto a los argumentos en los que se
basan as resoluciones de los jueces de este caso [y aigunos
argumentos mas), de tal manera que resuitaria ocioso repetiros, sin
embargo, en el capitulo siguiente hablaré mds concretamente
respecto al suicidio y ia esutanasia de tal fooma que espero poder
aclarar cualquier duda subsistente.

Lo segunda postura sustentada por los magistrados de tribunaies
revisores consistia en offmar que era evidente el hecho de que !as
autoridades penitenciarias tenian la obligacién de proporcionar al reo

4 Ver: ATIENZA, Manuel, Trgs lg lusticia, ung introduccién gl derecho v gl razongmiento
juridico, Barcelona, ARIEL, 1993, Ver también; ATIENIA, Manuel, "La hueiga de hambre
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todo lo necesario para su sustento, debido a que su propia situacion
carcelaria lo imposibilitaba para allegarse dichos recursos, sin embargo,
ese hecho no autorizaba a las autoridades a forzar a los reos a
afimentarse, puesto que |05 mismos no obstante su situacién
continuaban gozando de derechos, entre eilos el derecho a la huelga,
y. si libre y conscientemente decidian no alimentarse, se les debia
respetar su decision, pero siempre y cuando los reos se encontraran en
un estado consciente, de tal manera que s6lo en el supuesto caso de
que perdieran la razén, (propiciado por la falta de alimentos) las
auvtoridades penitenciarias estaban facultadas a intervenir.

Esta postura me parece una buena aproximacion a la solucion
del problema, sin embargo también pienso que constituye una solucion
a medias.

Efectivaments, la solucidn que Manuel Atienza%, entre ofros, da
a este problema, considero que es la adecuada. Para Atfienza la
decisién del tibunal constituye un acto de excesivo paternalismo, ya
que Incluso cuando los huelgistas hubieran perdido la conclencia, se les
debia haber respetado su determinacion sobre la base de que su
decision de prolongar la hueiga de hambre hasta el final la han
fomado con pleno conocimiento de causa y de manera libre y
voluntaria. En este caso los huelguistas, habian asumido y aceptado

de los GRAPQ", Ciaves, N* 14, Madrd, Julb/Agosto l990.pp -8-18.
o ATIENZA, Manvel, hustick K .

iuidico, CH. pbg. 114y %5,
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liore y conscientemente ia muertes, de tal manera que no se debia de
intervenir,

2.3.1 Los limites del Estado.

Con el ejempio onferior nos situomos muy bien en lo
probiemdtica que implica la manera en que un Estada debe de
infervenic en el ejercicio de los derechos de los parficuiores. gEs
aceptable que un Estado Intervengo, inciuso en contra de la voluntad
del fitular de un derecho, para ‘protegerio“? §es idgico pensar que un
Estado nunca deba inferveni en las decisiones de 10s particuioress.

La filosotia politica iiberal* se baso en el piincipio de la
autonomia individual, fo cual prohibe intervenir en la Kbre eleccién de
los planes de vida de cualquier persona saivo que con dicho ejercicio
de lo bertad se alecten derechos de terceros. Ahora bien, ai sostener
que la vido es indisponible inciusive por su propio fitulor, se estd
asumiendo implicitomente o imposicién de un limite a! principio de
autonomia de los individuos, por o cual evidentemente dicha
prohibicion representa una medida patemaiista,

En el sagmento antedior dejomos muy claro en primer lugar, que
efectivamente la vida no es sujeto de apropiacién, de tal manera que
una penona no puede comprar 0 vender una vido, sin embargo i

# (g hueiga de hambre y @l suicidio se diferencian en que en la primera a muerte no
10 detea pero 5@ acepia como una comsecuencia, En el caplivio sigulente cuando
hablemos del suicidio ahondaremos en esta distincion.
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somos titulares del derecho a vivir, y que dicho derecho se traduce en
un "derecho a no ser privado de la vida"

También fundamentamos la existencia del "derecho a morir’, sin
embargo se dejo pendiente el estudio de uno de los argumentos que
fundamentan en muchos paises ia prohibicion para disponer de a vida
propia, como lo es el paternalismo juridico.

De 1o que se trata en este razonamiento es de establecer las
limitaciones JURIDICAS que un soberano puede y debe tener.
entendiendo por soberano a la autoridad juridica supremas’. Eli
patemaiismo Juridico es la manera en que el Estado interviene
coactivamente para evitar que aiguien se haga dafo a si mismo, y
sostiene que siempre hay una buena razén para una prohibicién o un
mandato juridico, impuesto también en contra de! destinatario de esta
prohibicién o mandato, cuando se requiere para evitar un dafo de la
persona a la que se le impone la medida.

Usar casco cuando se maneja una mofo, es una medida
paternalista, como lo son también el uso de cinturdn de seguridad, ta
prohibicion de consumir ciertas drogas, la obligacién de estudiar,
etcétera.

Sin embargo tfambién hay medidos patenalistas que nos
previenen de un daflo moral y psiquica futuro, consistentes en
considerar ciertas acciones o ckcunstanclas ‘inmorales® como lo
pueden ser |a prohibicién de la homosexualidad entre adultos, y mas

# Ver: GASCON ABELLAN, Marina, “Problemas de la eutanasia”, Skfema, N* 106,
Espoha, 1992, pp.-81-107.

7 GARION VALDES, Emesto, Derecho, £licg v Pallticg. . Madnd, Centro de Estudios
Constifucionales, 1993, pdg. 181 y sig.
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cuestiones ligadas con el sexo., Emesto Gorzdén Valdés nos pone el
ejemplo de la famosa "Miss Tan" que en Londres publicaba en el
periédico un anuncio en el que policitaba lo siguiente:

<<Entusiasta de la humillacién, mi pasatiempe favorito es
humillar y disciplinar hombres maduros y sumisos, fuertemente
atados; dama encantadoramente bronceada invita humildes
solicitantes, T.V. y ropa de cuero. 12 del mediodia hasta 7 de
la tarde.>>4#

Los servicios que prestaba "Miss Tan" fueron considerados
‘repugnantes y perversos' ella fue condenada a é meses de anesto
domiciliario y los clientes que no obsiante acudion voluntariamente,
fueron privados de fales servicios.

El Estado en ocasiones también interviene para cuidar la
economia de los cludadanos y crea figuras como el sistema de ahomo
pora el retko (S.A.R. en México) por medio de los cuales se obliga a un
frabajador a ahofrar para que cuando ya no pueda laboror, fenga una
manera de subsistir. Lo que reaimente representa este tipo de medidas
@s que el Estado nos considera iresponsables puesto que si no se nos
obliga no preveriamos nuestro sustento futuro, De lo contrario tarde o
temprano le acomrearia problemas al Estado puesto que finaimente s
uh grupo considerable de personas no tienen manera de subsistir, se
toma en un conflicto social y politico.
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John Stuart MIll, considerado como el padre del llamado

"utilitarismo”, afirma:

"Los seres humanos se deben mutua ayuda para distinguir lo
mejor de 10 peor, incitandose entre si para preferir el primero y
evitor el Ultimo. Deberian estimularse perpetuamente en un
creciente ejercicio de sus facultades més elevadas, en una
direccién creciente de sus santimlentos y propdsitos hacia lo
discreto, y no hacla lo estipido, elevando, en vez de
degradar, los objetos y las contempiaciones. Pero ni uno, ni
varios individuos, estan autorizados pora decir a ofra criotura
humana de edad madura que ho haga de su vida lo que mas
le convenga en vista de su propio beneficio. Elia es la persona
mdés interesado en su propio bienestar. el interés que
cualquiera ofra pueda tener en ello, excepto en los casos de
una vittma adhesion peronal, es insignificante comparado
con el que él mismo tiene; el interés que la sociedad tiene por
é!, individuaimente (excepto en 0 que toca a su conducta
para con los demds), es fragmentario a la vez que Indirecto;
en tanto que el hombre o la mujer mas vulgor tiene, respecto
a sus propios senfimienfos y ckcunstancias, medios de
conocimiento que superan can mucho a los que puede tener

@ GARION VALDES , Emesto, Ob. Cit., pég. 363,
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a su disposicién cualquiera otra persona."s?

Mill sefala que cuando o sociedad intervenga para anular el
juicio y los propositos en ello que solo compete a un individuo, tienen
que estar fundadas en presunciones genergles, que pueden ser
equivocadas. Afrma que la humanidad sale ganando si permite que
cada quien viva como mejor le parezca y no se le obligue a vivir como
le parece bien al resto.

Nino cuando habla del liberalismo afirma que su idea central
consiste en que el valor objetivo de la autonomia hace que ias
preferencias subjetivas del individuo, que no confradigan ese valor,

deben ser respetadas aun cuando sean incorectas. A este respecto
escribe:

"El liberalismo parece estar intrinsecamente ligado a una
concepclén subjetivista del bien. $olo si lo que es bueno en la
vida depende de la subjetividad de cada uno parece estar
garantizada la autonomia personal, o sea el respeto por la
bisqueda individual de lo gque da valor o sentido a la vida sin
interferencio del Estado o de otfros Individuos. Si lo que es
bueno poara los Individuos fuera aigo objetivamente
determinable ello pareceria proveer rawrones para
imponérselo a los individuos independientemente de sus

# STUARY MILL, John, Sobre la ibertad. traduccion de Pablo de Azcdarate y Natalia
Rodriguez Saimones, Madnd, Alianza Editorkal, 1994, pag. 155.
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decisiones y preferencias."”0

El problema en este punto segin Nino es el determinar si hay
formas de vida mejores que ofras ademds saber si el Estado esta
facultado para alentar ciertas formas de vida y sobre todo cuales son
los limites de el Estado a este respecto. Por otro lado yo hablamos de
que el eje del fundamento de! derecho a morir radica en el principio de
autonomia de la persona, sin embargo la teoria opuesta a el principio
de avtonomia es el famoso "perfeccionismo”.

"Esta concepcién sostiene que 10 que es bueno para un
individuo o to que satisface sus intereses es independiente de
sus proplos deseos o de su elecclon de forma de viday que el
Estado puede, a través de distintos medios, dar preferencia a
aquelios intereses y planes de vida que son objetivamente
mejores.”!

E liberalismo radica sobre ia concepcion de lo bueno, o de lo
que es sociaimente bueno, sin embargo, analizar a Mili representaria un
frabojo aparte, al igual que temas como el paternalismo juridico, "el
bien" o 0 valioso" son temas muy exiensos e interesantes pero,
estudiarios representaria desviamos de nvuestro tema. Lo que es
importante precisar es que considero que el punto de vista de Mill es
demasiado radical.

™ NINO, Carios Santiago, Etica y Derechas Humanos. Ci., pég. 211.
n ‘w" m- m:
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2.3.2 Lo capacidad como limite,

Considero que el Estado no debe de intervenir en cuestiones que
impliquen decisiones que le competen solamente a una persona, pero
también considera que el Estado tiene como obligacion promover las
actitudes que impliquen el cuidado de valores dentro de una sociedad
y objetivamente apoyar determinadas formas de vida, ademdés y
sobretodo que en ciertos casos cuente con un ‘patemalismo
justificado”. Sin embargo ia pregunta seric. gen que casos puede
intervenk el Estado y en cuales not.

Emesto Garzdn Valdés’, fiene una teoria para resolver este
problema. dicha teoria se bata en la idea de la iguaidad de
competencias , de tal manera que todos tenemos una competencio
bédsica (Cy) pero también tenemos una competencia relativa (C)).
dicha competencia relativa puede ejempifficarse en el caso de
cuando una persono es mas competente para ciertta actividad
(resolver ecuaciones matematicas por ejemplo) que ofra, sin embargo
dicha competencia es relativa puesto que finaimente se traduce en
velocidad para resolver un problema,

En pocas palabras Emesto Garzbn, afrma que ¢l Estado justifica su
patemalksmo cuando una persona carece de la competencia bdsica
(Cu), y establece casos de o que | llama incompetencia basica (I ).

12 GARION VALDES, Emesto, Ob. CH., pbg. 370y sig.
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Emesto Ganzdn cuando habla de "competencia” no habla en
términos juridicos, puesto que juridicamente a lo que se refiere es a la
“capacidad”. Es verdad gue se frata de conceptos muy simiiares, sin
embargo no tienen del todo los mismos efectos,

Nino?® al habiar de estos temas dice que la competencia es una
capacidad para obiigar juridicamente a ofras personas, 0 sea para
dictar normas heterénomas. Se es competente para dictar una Ley, una
senfenclka, una ordenanza, estas son normas que no se refieren
directamente ai individuo que las dicta,

En camblo la capacidad en el contexto juridco’ en general
puede considerarse como una capacidad para auto-obligarse, o sea
para dictar normas auténomas (como es el caso de un contrato). Se es
capoz para modificar la propia situacldn juridica y se es competente
para modificar la de ofras personas.

Rafaei de Pina’s nos dice que en la doctina en generai se admite
que la capacidad presenta dos manitestaciones. que son, la idoneidad
para tener derechos y la idoneidad para ejercitarios (capacidad
abstracta y concreta, respectivamente} en otras paiabras: esto es ia
capacidad de goce (estdtica) y de ejercicio (dindmica).

La capacidad de goce se define cominmente como la apfitud
de ser titular de derechos y obligaciones, ¢ la abstracta posibiidad de

73 NINO, Carios Santiago, Infroduccién al Andlis del Derecho. Cit., pag. 222y sig.

74 A ko palabra capacidad en el lenguaje ordinaro se e afribuye una propledad de
tipo disposicional de tal forma que decimos frases como "Pedro es una persona
capaz’ que no e o mimo que decr que "Pedro e capar de negar una
circunstancia evidente" o “Pedro @s capaz de lograr determinada cosa”,

% DE PINA, Rafae!, Eigmentos de Dececho Civil Mexicano, Méxco, Poia, 1956, pag.
208y sig.
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recibir los efectos del orden juridico. En general todos contamos con
dicha capacidad de goce, sin embargo no todos cuentan con la
capacidad de ejercicio. ‘

La capacidad de ejercicio, se considera como la aptitud de dar
vida a actos juridicos, de realizar acclones con efecto juridico, ya sea
produciendo la adquisicién de un derecho u obligacién, propiciando su
transformacién o extincién, o la persecucién de dicho derecho u
obligacién en un juicio.

Lo incapacidad de ejercicio en el derecho mexicano la
enconframos en el art. 450 cddigo civil para el Distito Federal en

materia comin y paro toda la republica en materia federal el cual
dice:

"Articulo 450. Tienen incapacidad naturai y legal:

|. Los menores de edad:

Il Los mayores de edad disminuvidos o perturbados en su
inteligencia, ounque tengan intervalos licidos; y aquelios que
padezcan alguno afeccion orginada por enfermedad o
deficlencia peristente de coracter fisico, psicolédgico o
sensorial 0 por la adiccidn a sustancias téxicas como el
alcohol, los psicotropicos o los estupefacientes; siempre que
debido a la limitacién, o a la alteracién en la inteiigencia que
esto ies provoque no puedan gobemarse y obligarse por si
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mismos, o manifestar su voluntad por algin medio"’

Exsten dos tipos de incapacidades: las naturales, que son en
primer lugar ias que se derivan de falta de edad o de enfermedad, y las
incapocidades legales que son las establecidas por ia iey, como puede
ser por ejempio la incapacidad de ios conyuges para celebrar ciertos
actos juridicos entre si.

Hasta ahora hemos hablado de la manera civil de entender la
capacidad, sin embargo resulta importante analizar la concepcién
penal de ese concepto,

Penalmente cuando habiamos de copacidad penal a lo que nos
relerimos s a io imputabilidad. Para que una accién sea incriminabie
debe ser antijuridica, tipica, culpabie y evidentemente punible.

Leopoldo Pacheco escribe:

"Un sujeto es culpable solamente cuando antes es imputable,
pues 8 la culpabilidod requiere de! conocimiento y de la
voluntad, es necesaria la posesibn de la capacidad de
ejercicio de tales facultades; solamente es dable a un
individuo conocer la ilcitud de su conducta y quereria, si tiene
capacidod de entender y de querer; en éonsocuenclo, la
posibiidad intelectual y volitiva, es deck, lo imputablidad,
constituye el soporte indispensable de la culpabilidad. Del

76 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, [USS CD-ROM Jursprudencia y fesis
oisladas desde 1917- hasto sephembre de 1995, en disco compacto, incluye ademads
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mismo modo que en el campo del Derecho privado la
capacidad de los contfratantes no es parte del contrato, ni
elemento esencial de! mismo, sino requisito para su
celebracién, en el tereno penal la aptitud de entender y de
querer es presupuesto del ejercicio de esas funciones de
naturaleza subjetiva,”’

El Doctor Rali Caranca y Tijilo define a la imputabilidad, de ia
sigulente manera:

“imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien, lo que
no puede darse sin ese aiguien; y en Derecho Penal sdlo es

aiguien aquel que. por sus condiciones psiguicas. sea sujeto
de voluntaredoad"’®

Por su parte el maestro Luls Rodriguez Monzanera dice al
respecto:

"La imputabilidad debe considerarse, por lo tanto, como un
desorrolio biopsicasocial que da al sujeto lo capacidad para
canocer  hechos, entender la ftrascendencia nomativa,

toda la legislacién Federal, México, Poder Judicial de ka Nacién, 1995,
77 PACHECO LOPEL CALVO, Leopoido, La Culpg. Tess, México, UNAM, Facultad de
Derecho, 1962, pdgs. 37y 38.

™ CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano, Parle Genergl, Tomo |, ,
México, Anfigua Libreria Robredo, 1955, Pég. 222,
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adherir la voluntad y ia afectividad a la norma.'”?

La inimputabliidad (incapacidad penal) y la incapacidad civii se
parecen bastante en el sentido que en los dos casos no se satisface una
condiclén para que ciertas consecuencias juridicas sean aplicabies,
también se parecen en que los supuestos de inimputabilidad y los de
incapacidad en general reaimente son los mismos® sin embargo, la

7 RODRIGUEZ MANZANERA, Luls, Ciiminglidad de menores. México, Porria, 1987, pag.
327,
® Algunas de las causas de inimputabiiidad se encuentran en el cédigo penal para el
distrito federal en materia de fusro comin, y para toda la Republica en materia de
fuero federal,
“Articulo 15. El delito se exciuye cuando:

£l hecho se realice sin Intervencion de la voluntad del agente;

Falte algunc de los slementos del tipo penal del deiito que se lrate;
Se actue con el consentimiento del titular del blen juridico afeclado, siempre que se
lienen los sigulentes requisitos:
Que el bien juridico sea disponible;
Que @ titulor del blen lenga lo capacidad juridica para disponer libremente del
mismo; y
Que e! consentimiento sea expreso o tacho y sin que medie algin vicio; o bien, que el
hecho se realice en clircunsiancias 1ales que pemitan fundadamente presumi que, de
haberse consuliodo al fitular, éste hublese otorgado el mismo;
Se repeio una ogresidén real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de
blenes juridicos proplos o ajenos, sismpre que exisia necesidad de la defensa y
racionalidod de los medios empleados y no medie provocacikdin dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se deflends.
Se presumind como defensa legitima, saivo prueba en conirario, @l hecho de causar
daflo a quien por cuaiquier medio trate de peneirar. sin derecho, al hogar dei agente,
al de su fomilia, a sus dependencias, © a los de cuaiquier persona que fenga la
obligocion de defender, al sitio donde se encueniren bienes propios o ajenos respecto
de los que exista la misma obligacién: o bien, lo encuenire en aiguno de aquetios
lugares en crcunstancias tales que revelen la probabiiidod de una agresidn;
Se obre por ia necesidad de salvaguardar un bien juridico propic o ajeno, de un
peligro real, aclual o inminente, no ocasionado doiosamenie por el agente,
fesionando ofro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que e
peiigro no sea evilable por ofros medios y ¢l agente no fuviere el deber juridico de
afrontario;
La accidn o la omisidn se realicen en cumpimiento de un deber juridico o en ejercicio
de un derecho, sempre que exisia necesidad racional del medic empleado para
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capacidod civil se caracteriza por que los efectos de los actos que
realza una persona “capaz’, generomente, afectan Unicamente
derechos de paﬂiculoreﬁ, pero si una persona Imputoble comete un
delito no nado mas puede ofectar o una persona sino que afecta
generalmente a la sociedad.

Evidentemente existen estados transitorios ocasionados por un
ofuscomiento o cualquler otfra circunstancic que merme nuesira
voluntad de uno manera temporal, de tal forma que una persona que
por encontfrarse en un estado de Shock puede realizar cosas que
reaimente en sus cabales no haria golpear una persona que se burla
de la reciente muerte un pariente (modre por ejemplo). Esto es lo que
en derecho penal se llama "Imputabilidad disminuida”,

cumpir ol deber o ejercer el derecho, y que este Ultimo no se reclice con el solo
prop&sito de perjudicar a ofro;

Al momento de realzar ¢! hacho tipico, o agente no tenga la capacidad de
comprender el cardcter liclto de aquél o de conducise de acuerdo con esa
comprension, en vitud de padecer frastomo menial o desamolio inteleciual
relardado, © no wr que ¢ agenie hublere provocado su trastomo mental dolosa ©
culposamente, en cuyo caso responderd por el resutado tipico siempre y cuando lo
haya previsto o le fusre previsible.

Cuando ki capacidad a que se reflere ¢! pdamralo anteror sdio se encuentre
coniiderablemente dksminuida, se estard a lo dispuesto en e arliculo 49 bis de este
Se realice ki accidn o la omisidn bajo un emor invencible;

Sobre aiguno de ios elementos esenciales que integran el tipo penal; o

Respecto de la ficitud de la conducia, ya sea porque el sujeto desconorca lo
existencia de ia ley o e aicance de la misma, o porque crea que esté justificada su
conducta.

Sl los errores a que se refleren ios Inclsos anteriores son vencibles, se estard a o
dispuesto por el articulo 66 de este codigo;

Atentas las chcunstancias que concumen en la realzacién de una conducta iliclita, no
sea racionaiments exigible ol agente una conducio diversa a la que reaizd, en virtud
de no habene podido determinar a acluar conforme o derecho; y

£i resuttado tipico se produce por caso fortulto." SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, 1US5 CO-ROM, Cit.
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Considero importante entender muy bien lo que es la capacidad,
sin embargo al igual que la imputabilidad y estas estados “iimitrofes” o
transitorios, son temas muy extensos de los cuales se ha escrito mucho,
mi intencion es tan solo evidenciar que dentro del concepto de
capacidad juridica tenemos la solucién para resolver el problema de la
intervencion del Estado en decisiones y circunstancias de particuiares.

Me resuita muy claro que el Estado actue potemaimente ante
una situacion fiialista, Lo que qulero decir es que, en primer lugar, el
Estado debe funcionar cuando haya una desiguaidad en una relacién
entre dos personas de tal manera que estaria supliendo y protegiendo
la talta de capacidad total o parcial de alguien (como un buen Padre);
en segundo lugar también debe de intervenir cuando en el ejercicio de
un derecho se afecten derechos de terceras personas, Por ofro lado
considero que el Estado no tiene justificado intervenk en ninguna
circunstancia que implique que una persona capoz ejercite un derecho
libremente y sin afectar relevantemente a terceras personas?'.

Por o fanto, si afimamos que el Estado debe intervenir en las
decisiones particulares de una perona culdando su 'interés’, cuando
dicha persona no tenga la capacidad® o la fnlsmo se encuentre
disminuida por clertas circunstancias, entonces nos tenemos que
preguntar si una persona Que quiere disponer de su vida es
necesariomente un "demente’ o incapal por ese simple hecho.

¢ No se puede negar que $i aiguien se quite ia propia vida puede causarie a personas
cercanas (familares por ejempio} mucho dolor y afectar, ademds, sus creencias
religiosas o morales. Sin embargo estas afectaciones no son reisvantes en este caso,
sobre todo juridicamente.

& Dicha incapacidad puede ser temporal o permanente.
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Como ya mencioné, en e! capitulo siguiente analizaremos mas
concretamente al suicidio y la eutanasia, sin embargo es importante
dejar claro que el quoref disponer de la vida propia no es siempre un
acto de "locura’,

Es verdad que en el caso del suicidio casi siempre es precedido
por un estado de angustia grave, que puede ser motivado por
problemas econdémicos, sentimentales, sociales o psiquicos que
evidentemente implican que la persona no se encuentra en pleno uso
de su capacidad y que por 10 mismo no debe tomar decisiones. Pero si
analizamos bien hay casos de suicidio en 10s que la capacidad del
suicida se encuenira incélume, y podemos mencionar por ejempio,
cuando alguien se suicida por salvar a alguien mds, 0 por no crear un
problema a un ser querido, o inclusive cuando alguien se "sacrifica’ por
la Pafria. Sacrificar la vida propia para beneficio de aiguien mas® es
considerado como un acto de valor heroico, motivo para ser
recordado y admirado.

Lo que se conskdera una aberracién, cuando se habla del
svicidio, @8 e motivo o las razones por [as que aiguien se suicikia, no el
suicidio en si mismo.

2.3.3 Actos herbicos.

Todos en aigin momento de ik vida hemos entrentado
adversidades y problemas que evidentemente son parte de la vida
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misma, sin embargo no todas las personas tienen circunstancias de vida
iguales, esas "desigualdades’ se marcan por muchas circunstanclas que
pueden ser econdmicas, sociales, politicas, morales, culturales e
inclusive fisicas.

Evidentemente, en general una persona que vive en Estados
Unidos y una persona que vive en Ruanda, cuentan con diferencias
politicas, e inclusive econdmicas. Se entiende que una persona de
Ruanda o de Yugosiavia, debido a su realidad le es mas dificii vivir
franquilamente y desamoliorse tanto econémica como moralmente v,
para poder salir adelante, tendrd@ muchas dificultades, muchisimas mds
que una persona que vive en Francia o en Alemania,

En épocas pasadas el color de la plel representaba dificuliades
adicionales para aquellos que no eran blancos, también la religion ha
sido un problema en el curso de la historia. En fin, hay ejemplos de
muchas personas que han luchado en contra de la adversidad y que
han fiunfodo, y pasaron a lo historic debido o que lucharon
valientemente sin imporiaries las pocas posiblidades de triunfar a
Inciusive a sabiendas de que no "triunfarion”. Evidentemente lo que
admiramos en este tipo de personajes es su valor, su coraje, y por
supuesto, su herolsmo.

Todos admikamos a Gandhi por o que logré en pro de la paz y
evidentemente en pro de la India, tombién admkamos al Cura
Hidaigo™; en fin, @xisten muchos ejemplos y muchos personajes, cada

8 Una persona que se suicida para que su fomila cobre un seguro sesta
necesariamente "loca"?.
& F Cwa Hidalgo muié pensando que habia fracasado en su intento de

independencia,
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uno de nosofros tenemos nuestros "héroes’, y evidentemente ios
consideramos héroes por que su accién no fue comun, esa actitud,
generaimente es aigo a lo que no estaban obligados a realizar mas alia
de una obligacién moral, o en ocasiones sin ella.

Todos conocemos algin caso en el que una persona en contra
de todas los apuestas, en conra de todas las posibilidades y pron6sticos
salié avante y mantuvo un dnimo y unas ganas de vivir que conirastan
con sus circunstancias inclusive fisicas, que a veces implican soportar
incomodidades, minusvalias, dolores, desprecios, y. no obstante o todo
650, lo soportan, y en muchas ocasiones pueden obtener felicidad y
tombién pueden integrarse a lo vido productiva de una sociedad,
oportary ayudar.

Esos son actos heroicos, son circunstancias sobreerogatorias
aodmbables, pero, no son obligotorias, Nadie puede obligar a ofro
persona @ actuar heroicamente; 10 que quiero decir es que si yo veo
que alguien se estd ahogando, mi obligacion consiste evidentemente,
en socomeria, pero ese deber de socomo no implica que yo deba
aniesgar mi vida para salvar o dicha persona, §i asi io hago seria un
acto herolco admirable, pero 1o he llevado a cabo voluntaiamente y
no en cumplimiento de ninguna obligacién. Tombién es cierto que si no
me aviento a salvar o la persona que se estd ahogando, serio sujeto de
una repuisa publica y se me clasificario de "cobarde” y "egolista” por no
decir ofros calificativos mas peyorativas, pero no tendria consecuencias
legales, puesto que para ia ley esto seria una conducta mas allé de lo
exigible (sobreerogatoria).
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Lo anterior 1o menclono porque aste trabajo se podria tomar
como una agresién a agueilas personas que han luchado por su vida y
lo siguen haclendo cada dia, que les cuesta el doble de trabajo que
una persona normal, a causa de sus disfunciones ¢ discapacidades y
teniendo que enfrentar todos los dias una vida con mds adversidades
que las del resto. Cuando hablé del valor de la vida me referi al interés
de vivi y creo que esas personas pueden tenerss el mismo Interés que
cualquier ofra persona; sin embargo, esas personas son distintas, son
sobrevivientes, son héroes.

En relacién con esta cuestién, queda claro que el hecho de
querer disponer de la vida propla no implica necesarlamente perder los
cabales, s mds, puede Implicar el ejercicio de un derecho: el derecho
a mork.

2.3.4 sProblemas para "mork"8.

Con base en este derecho podra afimarse que, en principlo,
toda persona tiene derecha a que se le respete por parte de terceros su
decisién de morir, sin embargo surge una cuestion: sque pasa si quiero
morirme y moterialmente no puedo hacerio yo mismo?. Evidentamente

8 Digo "pueden tener' puesto que no fodas las penonas que s encueniran
minusvalidos o con aigin problema tienen inlerés en vivi, hay cosos en que nos
enconiramos frente a gente amargada y con una palologio hacka io vida bastante
grave, este es @l caso de Ramdn Sampedro, quien debido a un acckiente en la playa
al aveniane un clavado desde un co, e fracturo ia séplima vérebra cervical; hace
més de veintiete afios que vive tetrapiéiico soliciando que lo awdien para morise, sin
embargo eito no o3 posible debido G as leyes espafiolas. Ver: SAMPEDRO, Ramén,
Carias desde sl inflamgo. Barceiona, Planeta, 1996,
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siempre serG potestativo de la persona que auxiia el ayudar @ morr a
alguien o no, pero §i nadie quiere matar a alguien que se quiere morir
scomo puede ejercer dléha persona su derechos.

A mi entender en este momento es donde el Estado tiene que
intervenkr, en primer lugar, certificando que la persona que se qulere
morir es "‘capat’, y se encuentra en un estado que le permite tomar esa
decision y ejercer su derecho a morr, ademds que su voluntad no estd
siendo forzada ni viciada. También el Estado debe asegurar que. la
persona que desea mor conoce toda la informacién, probabilidades y
circunstancias de su estado ( sobre todo en el caso de la eutanasia),
que ha recibido diferentes opiniones de sv problema y las
consecuencias de su decision, de tal manera que tenga todos los
elementos para esiar en posibiidad de evaluar que s io mejor para él.

Ahora, no obstante lo anterior, en el caso de que no haya una
persona que quiera matar a la persona que se quiere morir, el Estado se
encuentra en un dilema, puesto que por un lado tiene una perona
capaz, que desea ejercer un derecho, sin embargo no puede hacerio
puesio que fisicamente @siG imposibiitado, en este supuesto,
paradéjicamente el Estado tiene que actuar patemaimente debido a
que tiene que supir una desigualdad que esa persona tiene frents a las
demas personas, que ademds o imposibiita para ejercer un derecho,

de tal manera que debe ayudario a ejercerio.

Me queda muy claro toda la probiemdtica que la anterior
affmacién constituye en vitud de que podria parecer que se esta
fundamentando un derecho a matar por parte del Estado, o cuvando
menos se estaria creando un arma de dos filos muy peligrosa. Acepto la
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dificultad y peligrosidad que representa que el Estado en un caso
extremo aoyude @ morr a alguien, evidentemente implicaria mucha
responsabilidad paro ejerceria, quizds aconsejaria que e Estado
impiantara un sistema apoyado por grupos de derechos humanos o
asociaciones no gubemamentales, que supervisaran y constataran la
veracidad de la voluntad del sujeto, ademas, en la actualidad existen
asociaciones que especificamente se han creado para promover este
fipo de derechos, por lo cual no resultaria dificil que ellos se encargaran
de ayudar a morir a aiguien®,

También es importante que no se considere como "delito” la
Intervencion de terceros?, los cuales ayudan @ morir a ofra persona. El
Estado ademds no debe obstaculizar o las personas que licitamente
quieren ejercer su derecho a morir ni a las que los auxilian, légicomente
tiene que intervenk para efecto de regular y proteger dicho derecho,
sin embargo, el mayor problema que se genera Si se aceptara el
derecho a moiir dentro de un sistema juridico es el relativo a tas
consecuencios ante terceros.

Supongamos que a mi algulen me debe dinero y sufre de una
enfermedad ireversible que lo hace querer morir, gyo estoy facultado
pora evitar que esa persona se prive de la vido puesto que si lo hace
me estario perjudicando?, o si alguien tiene algun tipo de obligacién
de alimentos para con sus hijos o esposa s le puede prohibir que se
quite la vida®, inclusive si un criminal desea morir gel Estado se lo puede
prohiblr argumentando que el mismo cuenta con informacién que es

% Tal @ ¢l caso de la Hemiok Society.
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necesaro para altrapar ofros criminales que a su vez representan un
peligro para la sociedad?.

El problema como se puede ver @s muy serio, por un lado el
Estado tiene que garantizar el cumplimiento de obligaciones, sin
embargo también tiene que proteger que los derechos de terceros no
se violenten.

Para entender ia solucion habria que hacerse unas preguntas:
sQue tan productiva puede ser una persona enferma, o Iinclusive
agonizante?, o en el supuesto de que la persona que $& quiera morir
fuera sana gel Estado tendria que poner un policia vigilando que dicha
persona no se quite la vida puesto que si lo hace 'ya no podria pagar' o
'ya no podria informar'?, inclusive considero que una persona que
quiere svicidarse y no la dejan no seria tampoco muy productiva, a ellg
ya no {e importa mucho {o que suceda.

La solucién que pienso que seria la Unica que evitaria
ckcunstancios patéticas e Inclusive cdmicas ante una situacién
inminente como esta parte de la idea de que el Estado no puede
mantener vivo a aiguien solo porque debe aigo o sabe algo, pienso
que lo Unico que el Estado podria hacer es conformane con aconssjar
0 promover que 8 alguien desea morirse deje sus obligaciones ante
terceros finiquitadas, y en el supuesto caso de que debiera dinero y no
contara con el, tratar de que aliguien asuma ese adeudo, pero si no
fuera posible, de cualquier manera el Estado tendria que aceptario y
permitir el derecho a morir de esa persona. En el Derecho Civil muchas

" Ver: OLESA MUNIDO, Francisco Felipe, |nduccion v audio gl suiciio, Barcelona,
Bosch, 1958, pdg. 26 y sig.
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obligaciones concluyen con la muerte de uno de los contratantes, otras
no y forman parte de ia masa hereditaria, pero todo esto no significa
que esté prohibido que uno de los contratantes seé muera. hi por
accidente, causa natural o por propia voluntad. Otra cosa es que el
reconocimiento de este derecho origine consecuencias juridicas o, que
en el Gmbito de los confratos o transacciones civiles y mercantiles las
personas puedan estipular condiciones precisamente para evitar dafios
patimoniales.

En el caso del reo, también pienso que el Estado no puede
mantener vivo a alguien por que "sepa algo" inclusive cuando dicha
informacién beneficie a "la sociedad", yo aconsejaria convencimiento,
y fratar de ofrecer aigin tipo de remuneracién o seguridad para la
familia del reo a cambio de Ia informacién, pero considero gue no es
aceptable obligar a una persona a mantenerse viva o a suhir, solo
porque “sabe algo”, seria tanto como aceptar la tortura.

En fin, casos como los anteriores habr@ muchos y puede haber
soluciones mejores puesio que todo esto deja todavia sin resolver una
abrumadora cantidad de problemas y complicaciones, muchos de los
cuales no podré fratar en este frabajo, sin embargo es importante que
valoremos el camino que se ha recomido y avanzado, estableciendo
que el punto neurdigico de este trabajo radica en el principio de que
no es licito obligar a vivir a un Individuo capa.

En el caso del suickdio es evidente que no se puede prohibl,
inclusive @i Estado no puede vigilar y en fodos los casos prevenir estas
circunstancias, pero mucha gente consideraria un disparate que una
perona que ya no fiene interés en vivir, por alguna razén, solicite a un



107

juez se certifique su capacidad y se Ie autorice a quitarse la vida, de tal
manera que pueda morr en un hospital, sin dolor con la asistencia
médica adecuada, sin la incomodidad y evidente repugnoncia de
tener que volarse la tapa de los sesos, ahorcarse en la bafiera o tomar
unos medicamentos que pueden no hacer el efecto deseado, causar
mas dolor y consecuencias contraproducentes. En fo porticular
considero como un acto de sensatez el querer morr tranquilomente.



(3. Derecho a morr.
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3.1 Suicidio.

Bl suicidio en la socledad es considerado un taby alrededor del
cual giran Infinidad de mitos, ya que constituye una circunstancia
Impactante y fraumdtica de la cual surgen muchas culpas, muchos
resentimientos y muchos miedos.

Es clerto que la mayoria de las personas que se suicidan
generaimente sufrian de un estado depresivo grave, ya sea porque
tenian unc enfermedad mental o por alguna crcunstancio que les hizo
perder la cordura; sin embargo, 8i analizamos muy bien nuestros
sentimientos hacia el suicidio, lo que reaimente despreciamos son |as
causas del mismo, no el hecho de que aiguien se quite la vida,

Nadie consideraria como loca 0 coborde a una madre que da
su vida por salvar a sus hjjos, © a un espia que tiene que matarse para
no comer ol riesgo de que 0 obliguen a revelar un secreto que
represeniaria un dafo a su patia, sin embargo lo que i s@ considera un
desprestigio 83 que alguien se quite i vida por no poder pagar sus
deudas o por un acto de desesperacion, locura o misdo.

$Como puede ser posible que una misma accién se considers a
veces un acto infame de cobardia o locura desbordada y en otras
como el méximo exponente de! heroismo, valor y nobieza$

Hay dos razones pora expiicar esta antagonia; la primera, porque
oxsie ol mito de que toda persona que se suicida lo hace por locura, y
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la focura provoca vergienzas, miedos y desprestigios dentro de las
famiiias y dentro de la sociedad. Sin embargo y como ya vimos, este
argumento no puede ser generalizado, sera tanto como considerqr Q
grandes héroes de la historia que se suicidaron por ayudar a su pais o a
su prémo como carentes de valor y nobleza. La verdad es que no a
todas los que se suicidan los consideramos locos.

Lo segunda razén surge de un concepto muy confuso: el
concepto de valentia. Si hay algo que desprestigia mas a una familia o
a lo socledad que la locura es, precisamente, la cobaordia. Si una
persona se suicida por no poder enfrantar sus problemas, se le considera
cobarde; sin embargo esto de 1a cobardia y del suicidio no se puede
generalizar, muchas veces y en muchas socledades y culturas (sobre
todo en las orientales) hay ocasiones en que el suicidio es la Unica
forma de salvar la que se considera e honor de una persona o de una
familia,

3.1.1 sQue e el suicidio?.

Como ya dije, alrededor de! suicidio gkan muchos mites, uno de
los més comunes swge del mismo concepta de suicidio, 8i cual se ha
estigmatizado de tal forma que Ias personas se niegan a llamaro como
tal en clertas crcunstancias, de fai suerte que se considera solomente
como suicidio aquelios casos en los que una persona se da muerts,
pero en forma “injustificada”.
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Considero que el problema mds grave del concepto de suicidio
es que en |a sociedad e inclusive dentro de la doctrina® se considera
que hay suicidio jusﬁﬁcddo y suicidlo injustificado. Yo plenso que esta
clasificacién completamente Innecesaria y bastante ambigua,
gjustificado o injustificado de acuerdo a quién o a qué principios?

Bxisten muchas interpretaciones de la palabra suicldio, pero fa
mayoria de ellas parten de los causas del mismo, yo pienso que el
suicidio debemos de tratario sin juzgar las causas.

Durkheim define al suicidlo de la siguiente manera:

“"s@ llama suicidio todo caso de muerte que resulte, directa o
indirectamente , de un acto positivo o negativo, realizado por
la victima misma, sablendo elia que debia producir este
resultado."%

Creo que el definir al suicidio nos acarea una buena cantidad de
problemas, frataré de salr al paso diciendo que en general la
descripcion de Durkheim es una buena base para explicar el suicidio, sin
embargo existen muchas ofras concepciones a este respecto
asignando significados diversos, pero considero que el problema de la
definicion del suicidio se soluciona en parte si empezamos por entender
el concepto del mismo, que efimoldgicamente proviene del latin Su/
uno mismo y Caedere matar. Muchas personas piensan que sulcidio es
igual a homicidio, lo cual no es preciso. El Homi-cidio tiene clerta

® Ver: JUANATEY DORADO, Carmen, Derecho, Suickiio y Eutanagig. Madrid, Ediciones
de! Ministerio de Justicla @ interior, 1994, pag, 126



12

similitud con el suicidio puesto que los dos hablan de ia muerte de un
ser, pero dicha comparacién es incomecta puesto que el concepto
gramatical que la palabra homicidio tiene es el de "muerte causada a
una persona por ofra" %

El debate del concepto de suicidio gira alrededor de saber si
cualquier conducta de autodestruccion debe ser considerada como
suicidio, de tal forma que fumar por ejemplo seria un acto sulcida, por o
tanto si una persona se muere de enfisema pulmonar su muerte deberia
de considerarse como suicidio, Plenso que efectivamente, de una u ofra
manera todos disponemos y predeterminamos nuestra salud y nuestra
vida dependiendo de los hdbitos, costumbres, vicios, etc., Que
tengamos; sin embargo, Una persona que fuma generalmente no tiene
la Intencién de morirse, es mds, mucha gente ha dejado de fumar
cuando ve los efectos de esa adicclan; no puedo negar que quizds
haya alguien que desee suicidarse fumando 8 cajetillas de cigamos
diarios {lo cual considero una manera muy tonta, cara, dolorosa y lenta
de mork), pero la intencidn y la valuntad es la clave para distinguir una
conducta inconsciente e iresponsable de una conducta suicida.

Los actos o acciones® que realiza todo individuo se dividen
primeramente en intencionales y no intencionales

Cuando una persona se muere porque accidentaimente dejo las
lioves del gas de su casa ablertas, por ejemplo, en este caso no fue su
intencién morirse sin embargo se causé la muerte. Esta conducta no la

& DURKHEIM, Emile, £l suicigio, México, Ediciones Coyoacdn, 1994, pag. 14

% DICCIONARIO BASICO ESPASA, Tomos 1,3y 5, Madnid, Espasa-Calpe, 1981, pdg. 2719,
¥ Para ahondar mas a este respecto ver: GONIALEL LAGIER, Danlel, Accién y Norma
o0 G.H, Von Wright, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995,
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consideramos suicida, puesto que estd desprovista de a
intencionalidad.

Por ofro lado, dentro de las conducias intenclonales tenemos
ciertas conductas que tienden o poner en peligro nuestra salud e
inclusive nuestra vida, sin embargo no son conductas svickdas, ya que la
infencién de la accidn no es morirse, quizds se asume el riesgo de la
muerte, en ocasiones hay ejempios que cuesian mucho trabajo poder
distinguir la intencionalidad de la inconsciencio, o de iresponsabilidad,
por lo cual cada caso concreto debe de anaizarse separadamente.

Lo anterior nos hace concluk que existe suicidio cuondo alguien
se priva de la vida por si mismo y lo hace por su intencidn de moiirse; sin
embargo es importante aciarar que cuando existe ia voluntad de moiir,
ésta debe ser cloramente identificable de tol manera gue no se
confunda con una accidn meromente dohfing, imesponsabie o

inconsciente (como fumar) en la cual la intencién en si misma no es
morir,

3.1.2 Porticipacién de terceros.

Bxisten dos conducias que se desprenden de ia participacién de
ferceros dentro de! derecho a morr. Quiero aclarar que dentro de ias
distintas leyes y paises, Inclusive en lo docting, no se ponen muy de
acuerdo en unificar criterios a este respecto, sin embargo y paro efectos
de esfe frabajo los consideraremos de lo siguiente manera: io primera
@3 ¢! llomado suicidio asittido, esta conducta la entendemos como la
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ayuda a una persona para facliitarle ias circunstancias que le pemmitan
a ella quitarse la vida, pero sin ejecutar personalmente dicha accion
(dar muerte) por parte del "asistente". En segundo lugar tenemos al
llamado "homicidio consentido”, en ésta el tercero materialmente da
muerte a una perona a su solicitud y con su consentimiento. Es muy
importante distinguir la induccion al suicidio de las anteriores conductas,
ya que evidentemente el morir, como ya dije, es una decision muy
personal y cualquier induccion o provecaciéon para que alguien se quite
la vida representa de alguna manera violentar su voiuntad. No existe
acto mds personal que la muerte, por 10 cual cualquier induccion o
motivacion™ para que alguien se suicide evidentemente se debe
considerar como un acto criminai; sin embargo. esta conducta no fiene
nada que ver con el derecho a morir,

Para efectos de este trabajo no quiero caer en un juego de
palabras debldo a que entre atras cosas no tiene ninguna
frascendencia si utiizamos un concepto u otro, mientras mantengamos
la esencla, por 1o cual yo plenso que los conceptos de suicidio,
asistencia al suicidio y homicidio solicitado nos sive muy bien para
identificar las conductas que queremos describlr y para trasmitir las
ideas que queremos expresar.

Lo Unico que pretendo dejar bien claro es el hecho de gue el
suicidio no siempre es producto de una patologia mental.®? ni de un

2 Hay que distingur entre informacién que se le puede proporcionar a una persona
{enfermo) que no implica que sea una induccién e informacién errénea (doksa o
negligente} que puede ser o no motivo de induccién.

7 El argumento de que el suicidio siempre es provocado por una patologia menial o
por un esiado de angustia severo ha sido complelamente superado por socidlogos
médicos psiquiatras, a este respecio 1@ puede ver a DURKHEIM, Emie, El sulcidio,
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estado de depresién profundo, hay ocasiones en que una persona
después de evaluar su situacién, y de una manera responsable y copaz,
decide quitarse la vida, en el caso de que la misma no pueda llegar a
hacerlo por si misma o requiera de una asistencia especializada
(después de cumplir con los requisitos para poder ejercer dicho
derecho) debe ser asistida por ofra persona que le ayude a morir. La
eutanasia es un suicidio, y este tema lo obordéromos mds adelante
puesio que fiene caracteristicas muy peculiores, sin embargo es
importante decir que nadie duda de lo sensatez de una persona
inmersa en grandes dolores y sin esperanza alguna cuando decide
dejor de vivk.

Estas conductas que acabo de describik son motivo de grandes
polémicas, y cada pais adopta una postura de acuerdo generaimente
a principlos religiosos 0 morales. Evidentemente, ni e! suicidio ni la
fentotiva del mismo en la actualidad son tipificados como deiitos,?
cuando menos en el mundo occidental, sin embargo no siempre fue
asl.

Desde el afo 452, en Francia, el conclio de Ariés deciard que el
suicidio era un cimen, y en 543, en ei concilio de Praga, por primera ver
eita proscripcidn recibié una sancién penal, la cual consistia en que
ningun suicida podria ser honrado en misa y el canto de los salmos no
acompafarian ai cuerpo en la tumba. La legisiacién Civil basada en el

México, Ediciones Coyoacan, 1994. También Ver: BOLETIN DE LA ASOCIACION
ESPANOLA PARA EL DERECHO A MORIR DIGNAMENTE, Barcelona, NUm. 40, noviembre
de 1995,

¥ En Costa Rica @ articulo 114 det cddigo Penal establece "Al que intente suicidarse
% le Impondrd una medida de leguridad consistente en un adecuado tratamlento
peiquidiico”, Ver: JUANATEY DORADQ, Carmen, Ob. Cit., pdg. 105y sig.
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derecho canénico estipulaba un proceso al cadaver del suicida, y los
bienes del fallecido se sustraian a los herederos; pero eso no es todo, en
Burdeos. el caddver era suspendido por los pies; en Abbeville se le
arastraba por las calies. Con base en la ordenanza de Luis XIV en 1670
(Francia), se estipulaba la confiscacién de los bienes de un suicida, no
importaba que fuera por iocura, Los nobles que se suicidaban incumian
en degradacion y eran declarados plebeyos, se demolia su castilio, se
quemaban sus bosques, se rompian sus escudos. Finalmente, en 1789 en
Franclo se abolieron todas estas medidas.

En Inglatera, hasta 1823 imperd el uso de arastrar por las calles al
cuerpo del suicida con un palo pasado a través, y enterario en un
camino publico, sin ceremonla alguna, y hasta 1870 los bienes del
suicida eran invariablemente incorporados a la Corona.

En el derecho ruso, si no se comprobaba que el suicido habia
obrado bajo una pertutbacién mental. crénica o pasajera, su
testamento se consideraba nulo, y tampoco se le podia dar sepuliura
cristiana.

En los Estados Unidos el cddigo penal del Estado de Nusva York
de 1881, calificaba como crimen al suicidio.?

No obstante lo anterior, no en todos los paises ni en todas las
culturas el suicidio era considerado ilicito. Los asquimales constituyen
uno de l0s pueblos mas primitivos que existen actuaimente, para ellos ei
suicidio era considerado licito y se dervaba del principio de
sobrevivencia, por 1o tanto en una socledad con tantas dificuitades y
adversidades naturales, no se podia mantener a un miembro
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improductivo de la sociedad, por lo tanto el suicidio, infanticidio,
senilicidio, dar muerte o los invdlidos y enfermos, eran y son en la
actualidad actos aprobddos socialmente.

Entre los cheyennes, el suicidio o la amenaza de suicidio
funcionaba como un medio para controlar la conducta de personas
allegadas a los suicidas, de tai suerte que si una hija estaba demasiado
resentida con su madre, en ocasiones se suicidaba ahorcandose b

En lo India, en la antigliedad las personas que padecian
enfermedades incurables eran conducidas por sus allegados al borde
del rio Ganges; se les asfixiaba llendndoles las narices y la boca de
baro y luego se les amojaba en el rio sagrado.”

En Grecio el suicidio era considerado una conducta legitima
siempre y cuando fuese autorizado por un drgano estatal® liménez de
AsUa” affrma que en Roma en tiempos de Valero Maximo, el Senado
de Marselia tenia un depdsito de cicuta a disposicion de quien mostrase
anfe la corte deseos de mor.

% Ver: DURKHEIM, Embe, Ob. Ci., pdg. 283y sig.

% Vor: JUANATEY DORADO, Carmen , Ob. CHt.

v J, REGNAULT, "Assassinal médical ou supreme chante?”, en Revue, Anclenne Revue
des Revues, , 1. LVI, junio 1906, pags. 471 y ss. Ciiado por: JIMENEL DE ASUA, Luls,
koerigd de Amar v Derecho 9 Marf, séptima edicion, Buenos Arres, Depalima, 1992,
phg. 383,

% A este respecio Ver: DURKHEIM, Emile, Ob Cit., pag. 285y sig. y JUANATEY DORADO,
Carmen, Ob. Cii., pdg. 34 y sig.

™ JIMENEL DE ASUA, Luls, Ob. Cli., pag. 364.
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3.1.3 Suicidio en el mundo.

En lo actualidad, cuando se hablo de lo legalizacién de la
eutanasia generaimente se recurre a! ejemplo de Holando. La realidad
es que en Holanda estd prohibida la asistencia al suicidio, y también
estd prohibida la induccién al suicidio, sin embargo en el caso de la
asistencia al suicidio las penas o este delito son reaimente simbdlicas
(inclusive multas): lo que fue modificado en Holanda es la normatividad
respecto o la cerfificacion médica de lo muerte acaecida por cousos
no naturaies.'® Ademds, facultan o los médicos para ayudar a mor
(homicidio consentido) a ciertos pacientes estableciendo diez requisitos
pora no Incunir en responsabliidad penal al ayudar @ los moribundos.
Dichos requisitos son:

"1, En caosos de sufimientos fisicos y psiquicos insoportables
para el paciente.

2. Bl sufimiento y el deseo de morr deben ser constantes (es
deck, no pasojeros).

3. Lo decisidn de morr debe comresponder a o decisién
voluntaria de un paciente bien informado.

4. La pertona en cuestion debe tener un concepto claro y
preciso de su condicion, asi como de ofras posibiidades (es
deck, debe conocer los resvitados de los diferentes
fratamientos, o de Io ausencia de ios mismos), y debe ser
capaz de evaluor estas alfemativas.
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5. Cuando no exista otra solucidn razonabie (aceptada por el
paciente) para mejorar su situacién,

4. Eimomentoy ia forma de morir no deberan causar perjvicio
innecesario a terceros (si es posible, el pariente mds préximo
debera ser informado de antemano).

7. La decisién de ayudar a morir no debe recaer en una sola
persona. Es obligatorio consultar con otro profesional (doctor
de medicina, psicélogo o asistente social, de acuerdo con ias
ckcunstancias dei caso).

8. En Ig decisién debe de intervenir un médico para recetar los
medicamentos adecuados.

9. La decisién y ia ayuda deben de iievarse a cabo con as
maximas precauciones.

10. No es necesario que el enfermo se esté muriendo para
recior ayuda. Los parapléjicos pueden soiicitar y obtener
ayuda para morr."10!

Holanda es el Unico pais en @ mundo donde ia eutanasia se
practica abiertamente, Como ya se vio, no es pemitida por estatuto,
pero la ley acepta una defensa para médicos que siguen los
kineamientos oficiales. Lo mas trascendente de la legalizacién de la
eutanasia en Holanda es que no es una condicion que el paciente sea
enfermo terminal o que exista sufimiento fisico.

100 JUANATEY DORADO, Carmen, Ob. Cit., p4g. 85y sig.
101 HUMPEHRY, Derek, y WICKETT, Ann, L Derecho o Morr, Cit., pags. 233y 234,
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En general solamente los cludadanos holandeses son elegibles
para eutanasia, sin embargo se puede hacer una solicitud al Estado
holandés para que emita una autorizacién especial para algin
extranjero, y los residentes del Reino Unido tienen facilidades "extras" y
mayor posibilidad de obtener dicha autorizacién especial para poder
accesar @ médicos en Holanda y efectuar una eutanasia.

Muchos considerarian a Holanda como una paradoja de g
Historia (cosa que no es ninguna paradoja porque no hay ninguna
contradiccién), ya que en ia segunda guerra mundial la Zcomunidad de
médicos de Holanda fue presionada severamente por el tercer Reich
para que colaboraran con sus supuestos actos eutandsicos y de
esteriizacidn masiva, los meédicos holandeses entendieron las
intenciones ocultas detrds de esos supuestos actos humanitarios y se
negaron a participar unanimemente y, cuando se les amenazd con
cancelaries ias licencias si no accedian a participar, ia respuesta de
clentos de médicos fue enviar a los nazs sus licencias y bomraron el
nombre de sus placas, pero eso no fue todo, en respuesta ios nazs
encarcelaron a cien médicos y los mandaron @ campos de
concentracién, pero ellos nunca cedieron. Es mas, fue uno de los pacos
paises que nunca cedié a dichas presiones. 2

Sin embargo Holanda ya no es el Unico pais con ese tipo de
regulaciones, en Australia el 20 de febrero de 1994 fue aprobada una
"lay de los derechos de ias personas con enfermedades terminales”, 102

192 HUMPEHRY, Derek, y WICKETT, Ann, Ob, Cit., pdg. 225y sig.

12 Esta Informacién fue obtenida por Intfemet bajo la sigulente direccién electrénica:
hitp://www lslandnet.com/deathnet/ergo. Esta ley no ha entrado en vigor, cuando
menos no hasla el 24 de lebrero de 1994,
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con disposiciones muy parecidas a las holandesas, y entre ofras cosas
en esta ley se establecen facultades a los médicos para ayudar a morir
a pacientes con enfermedades terminales.

En los Estados Unldos de América es quizds donde se debate mas
a este respecto, en este pais consideran que la eutanasia se divide en
pasiva y activa,'™ la eutanasia pasiva en algunos casos estd permitida
en muchos eslados, sin embargo no es asi con la activa. 30 Estados de
la Unién Americana tienen prohibiciones especificas en contra de la
asistencia médica al suicidio, en los demas estados no hay regulacién a
esle respecto por lo cual se considera la asistencia al suicidio y al
homicidio consentido como homicidio.

El 2 de abril de 1996 en Estados Unidos, la corte segunda de
circuito de apelaciones de Nueva York confirmé el fallo de la corte
novena de cicuito'® de apelaciones de San Francisco (marzo é de
1996) en el sentido de declarar inconstitucional la ley que prohibia la
asistencia médica al svicidio para los enfermos terminales en virtud de
que va en contra de la enmienda catorce de la Constitucidn
norteamericana, que se refiere al derecho a la libertad individual.

Este fallo reciente de dos de las mds altas instancias de la justicia
norfeamericana, @s un poso muy importante en la regulacién del
derecho a morir en los Estados Unidos, sin embargo la tendencia en ese
pals es sélo a reglamentar la ayuda a morir @ peronas con

104 En @) primer capiiulo aclaré que esta clasificacién no fiene razén de ser y que mas
bien es producio de una actifud cobarde que finaimente se traduce en crueldad.

108 £} Circuito noveno de apelaciones incluye los estados de Washington, Califoria,
Alaska, Arizona, Hawa, Idaho, Montana, Oregon y Nevada. Estd Informacion también
fue obtenida en Internet bajo la direccidn: hitp://www.klandnet.com/deathnet/ergo.
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enfermedades terminales y dolorosas (pero refiiéndose tan sdlo a dolor
fisico o sintomatico).

En Inglatemra las penas por participacion de terceros en un suicidio
pueden liegar hasta catorce afos.

En Europa central, en los paises de influencia germanica
(Alemania, Suiza, Austia, y Holanda) el "homicidio consentido” esta
tipificado camo delito (excepto en Holanda como ya se vio, en los
casos de asistencia por parte de médicos a sus pacientes en clertas
circunstancias) pero no se castiga con penas graves; algo similar
sucede en las conductas de asistencia al suicidio. que -en Alemania no
son delito, y en Austia puede liegar a castigarse con una pena
pecuniaria.

En los paises nérdicos (Noruega y Dinamarca) las regulaciones
respecio a la eutanasia, hamicidio consentido y asistencia ai suicidio
son similares a las de Europa central. Se castigo, pero con penas
minimas.

En los palses de! sur de Europa (Francia, Italia, Espaiia y Portugal)
en general no se regula, por lo cual se consideran como delitos o se
prevén penas graves para la participacién de terceros como en el caso
de italia y Espaiia (en este Ultimo se le llama al homicidlo consentido
“asistencla ejecutiva al suicidio"), excepto en Portugal en el que su
regulacion se parece mas a ia de los paises nérdicos y centroeuropeos
ya que se castiga el homicidlo consentido y la asistencia al suicidio pero
CON Penas no graves,

En Latinoamérica el comin denominador es el de castigar el
homicidio consentido y la asistencia al suicidio con penas leves, con



123

excepcion de Chile en donde los penas son groves. En Bolivia se prevé
el supuesto del perddn judicial para el caso de "homicidios piadosos”, y
esto en Uruguay se considera como una causa de “impunidod”. En
Cuba los tribunoles estan facultados para reducir una pena en caso de
que se haya actuodo por "piedod" en un homicidio, En Costa Rica, se
regula expresamente la euvtanasio voluntario, pero lo pena es muy
leve. 106

México es un pais en el cual no se regula la eutanasia, tompoco
se regula en ningun cbdigo alguna cousa excluyente de
responsablidod que permita la asistencio al suicidio o el homicidio
solicitodo, sin embargo existe uno tesis jurisprudencial que muy poco
gente conoce y que puede ser lo base paro lo fundomentacién del
derecho o0 morir en el derecho mexicano. La tesis referido dice osi:

"Instancia: Tercera Solo

Fuente : Semanario Judicial de la Federaclon
Epoca : 5A

Tomo : LXXIIl

Pagina ; 106

RUBRO: DIVORCIO, AMENAZAS COMO CAUSAL DE. TEXTO: La
amenaza, tanto en derecho penal, como en derecho civil,
significa la conminacién de un mal futuro, en la persono de
quien la recibe, o en ofra persona con quien tenga vinculos
especiales de afecto, pero nunca se puede omenazar o ofro

10 Para estudiar @ derecho comparado de @stos temas Ver: JUANATEY DORADO,
Carmen, Deracho, Suicidio v Eutangsig. Cit.
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con causarse uno mismo el mal; ademds, se requiere que lo
conducta del amenazador sea antijuridica, esto es, contraria
al derecho. pues no puede decirse que alguien amenace a
otro si lo conmina con Iniciar un proceso civil para gue le
pague lo que justamente reclama. De acuerdo con lo antes
expuesto, debe estimarse que si un cényuge amenaza al ofro
con suicidarse, tal hecho no puede constitulr la causal de
divorcio prevista en la fraccidn XI dei articulo 267 del Coédigo
Civii para e} Distrito y Tenitorios Federales, ya que en el
derecho mexicano, el suicidio es un derecho, aun cuondo
pueda reputarse como un acto inmoral.

PRECEDENTES:
Ortiz de Trevito, Amelia. Pag. 106 Tomo LXXII. 1ro. de Julio de

1942, 4 Votos." 1?7

Sin embargo, hoy por hoy la asistencia al suicidio se equipara con
el delito de induccién al suicidio y el homicidio consentido se trata
como un homicidio simple. A este respecto encontré una tesis
jurisprudencial muy interesante:

"Instancia: Pimera Sala )

Fuente ; Semanario Judicial de ia Federacion
Epoca: 6A

Volumen : XivV

Pagina: 219

107 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 1USS CD-ROM Cit.



RUBRO: SUICIDIO, HOMICIDIO SOLICITADO, TEXTO: Ef svicidio,
"acto por el que una persona se priva voluntariamente de la
vida", no es delito, ni cuando se consuma nl cuando se frusira,
pero la participacion de otros en e! suicidio ajeno, si 10 es. Asi
pues, analizando la parte final del articulo 312 del Cédigo
Penal, en el sentido de que la paricipacion material tan
completa que realiza una persona hasta el punto de causar la
muerte de ofro, determina la represién penal, a virtud de que
nvestra legisiacion no prevé, como causa que excluye la
inciminacién,  tal  paoriclpacion  en el delito,
independientemente del consentimienio de la victima, pues
sin desconocer que, con arregio a la doctina - la que por
cierto sustentan otras legistaciones -, el consentimiento del
ofendido constituye el ejemplo cldsico de la exciusion de io
injusto con ameglo al principio de la ausencia del interés, o
virtud de que supone el abandono consciente de los infereses
por parte del que legitimamente tiene la facultad de disponer
sobre el bien juridico protegido, lo cierto es que, conforme a
nuestra legislacion, quien presta auxiio o cooperacién a la
victima que desea privarse de la vida, hasta el punto de que
el agente participe realice moteriaimente la accidn eficiente
para la prvacion de la vida, tal conducta es objeto de
represion penal, a vitud de que comete el delito de homicidio
quien priva de la vida a una persona.

125
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PRECEDENTES: Amparo directo 1926/57. Honorio Ruiz Alba. 22
de agosto de 1958. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Luls
Chico Goerne."108

€l articulo 312 del Cédigo Penal para el Distito Federal en materia
de fuero comun, y para toda ia repubiica en materia de fuero federal
establece;

"Articulo 312, Ei que prestare auxiiio o indujere a otro para que
se suicide, serd castigado con la pena de uno a cinco afios
de prisién; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo
la muerte, la prision serd de cuatro a doce arios."'”

Como se puede apreciar, en este precepto se confunden dos
conductas eminentemente distintas, como lo son la induccién ai
svicidio y la asistencia al suicldio. Para el derecho mexicano da o
mismo sl una persona induce, mediante engafos, dolosa ¢ con mala fe
para que dalgulen se quite la vida, que §i tan sélo lo ayuda @ morir
facilitGndole las circunstancias y los medios materiales.

En el supuesto de que a quien se asista 0 induzca a quitarse la
vida sea un menor de edad o un ‘“enajenado mental", lo pena se
equiparard a lo del homicidio calificado.

1% |bid,
109 i,
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"Articulo 313. Si el occiso o suicida fuere menor de edad o
padeciere alguna de las formas de enajenacion mental, se
aplicarén al homicida o instigador las sanciones sefaladas al
homicidio calificado o a las lesiones calificadas."''o

Muy posibiemente sl yo tuviese que defender a una persona que
dio muerte a un ser querido a pedmento de este mismo y a
consecuencia de alguna enfermedad, quizés trataria de ufilizar una
causa de imputabllidad disminvida que se estipula en el art. 310 del
mismo Cdédigo Penal para el Distito Federal en materia de fuero
comin, y para toda la Republica en materia de fuero federal.

Dicho articulo a la lefra dice:

“Articuio 310. Se impondrd de dos o siete afos de prisidn, al
que en estado de emocion violenta cause homicidio en
circunstancias que atenuen su cuipablidad.

Sl lo causado fueren lesiones, lo pena serd de hasta una
tercera parte de lo que coresponderia por su comisién," !

Aqui se podria argumentar un caso en el que ia persona sufria
muchos dolores y que insistentemente le pedia a ofra que ie quitara la
vida, esta Uitima ofuscada por el sufimiento y por la desesperacion de
su ser querido, io mata.

1'¢ |bid,
m |bid,
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Lo verdad es que no hay precedentes a este respecto en la
jurisprudencia, y este articulo mas bien se refiere o atenuar acclones
comelidas en estados de ofuscamiento violentos, que generaimente
son causados cuando alguien se enoja, pierde los cabales y la razon y
golpeq, lesiona o mata.

Lo que resulta también muy interesante es el analizar una
circunstancia un tanto cuanto contradictoria; sl en México no estd
prohibido el suicidio, es mds, es considerado el mismo como un
derecho, 2cémo puede ser posible que de una conducta licita, como
es el suicidio, la participacion de terceros (a voiuntad dei svicida) sea
considerada como llicita?. Enfiendo que la inducclén al suicidio se
cansidere ilicita puesto que se puede originar en el engaio y la malo fe,
las cuales son conductas ilicitas, pero en cuanto a la asistencia al
suicidio y al homicidlo solicitado, creo que constituye una Incongruencla
el que se consideren llicitas puesto que el origen de la accidn es licita.

Pienso que debe de quedar muy ciara la diferencia entre
Induccién y asistencia, en Holanda por ejemplo si una persong asiste a
ofra para que esta se suicide, y no lo hacen por las vios iegales y
cumpliendo fodos los requisitos previamente establecidos coren el
fesgo que la conducta de! asistente pueda ser considerada como
induccién puesto que el Estado no estuvo presente para verficar la
voluntad del suicida.



3.1.4 Suicidios en México.

Segin datos del INEGI,"2 de 1991 a 1994 se suicidaron 8018
personas. de las cuales 1,229 eran mujeres y 6,789 hombres. De e50s
8,018, 467 se suicidaron por motivos de enfermedad grave e incurable, y
de éstos 68 eran mujeres y 399 hombres.

De las anteriores cifras oficiales podemos deduck lo siguiente:
primero, que mas del 84% de las personas que se suickdan son hombres
y los que se suicidan por causas de enfermedad grave e incurable
también son en su mayoria hombres (mds del 84%). También significa
que en promedio diarikamente en la Republica Mexicana se suicidan
cuando menos cinco personas, y casi diez personas al mes se suicidon
por motivos de enfermedad grave e incurable.

Respecto a las cifras del INEGI cabe mencionar que son muy
confusas, puesio que no aclaran si estdn considerando aquelias
peronas que se suicidaron por cousa de una enfermedad que no sea
grave o que no sea incurable; cuando habla, por ejemplo, de suickiio
por "intoxdcacién por alcohol”, no aclora si lo muerte Ja produjo una
congestién alcohdlica o que la pensona esiando en estado alcohdlico
5@ Pego un balozo,

En fin, no obstante lo impactante y alarmante de las cifras
oficiales, considero que dichas cifras conslituyen uno muy baja
estimacidn de la realidad, y hay dos razones pora esto. En primer fugar
¢! suicidio s una circunstancia que las peronas fratan de ocultar por lo

2 INEGI, "Estodisticas de intentos de suicidio y suicidios”, Cuademo Num, 1, México,
INEG!, 1995,
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vergonzoso o desprestigiante que dicha actitud se considera, y esto,
evidentemente, hace que un suicidio se aparente como una muerte
natural o accidental y por lo tanto no se impactan las cifras oficiales.
En segundo lugar, en México la eutanasia tanto voluntaria como
involuntaria se practican comunmente, sobre todo dentro de las
instituciones hospitalarias, y sl son instituciones gubemamentales de
asistencia social muchisimo mds. Actualmente los médicos deciden si
vale la pena que alguien sigo viviendo o no, pero todo esto al margen
completo de la Ley, de tal forma que situaciones suicidas o eutanasicas
se hacen parecer como muertes naturales o per ofras causas.

Por ofro lado. en las clfras del INEGI no se contemplan los casos
de suicidio asistido ni de homicidio piadoso, puesto que seguramente
estas cifras se estdn considerando como homicidios o Inducciones al
suicidio.

Todas las razones anteriores nos hacen pensar que el problema
del suicidio en México constituye una cikrcunstancia que se practica
cotidianamente. pero de una manera mas bien clandestina y discreta,
con todos los riesgos que implica aceptar ung actividad pero no
reglamentaria ni controlaria.
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3.2 Evtanasia.

Pareciese que todo este trabojo tiene como finakdad llegar a
este capitulo y de una v otra manera defender el hecho de que
alguien se quiera privar de la vida por causa de una enfermedad.

Deducimos que el derecho a morir fundamenta la existencia de
lo que cominments te conoce como “evtanasia voluntara” y que se
entiende como o Manera en que UNa penena se piiva de la vida
volunioriamente o causa de una enfermedad que impiique
generaimente gran sufimiento, esto, que parece tan simple ho creado
grandes confusiones por lo cual es necesario iniciar ¢l estudio de o
eutanasio para describir los equivocos que existen en la actualidad a
este respecto.

Et concepto de eutanasia cati siempre es definido con base en
ejempios, de ios cuales llegamos a entender que ia idea que se Quiere
tfrasmitir gra alrededor de la muerte, especificamente a la muerte por
causa de una enfermedad, que implica aigun fipo de sufimiento.
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3.2.1 Concepto de sutanasia,

€l significado literal del término es "buena muerte” o "bien mori" y
proviene del griego £U (bueno 6 suave) y THANATOS (muerte)'3 del
cual los latinos entendian como fekc/ vel honesta morte mon,!!4 Ei
sentido que le daban tanto los grlegos como los romanos o esta
palabra era el de muerte digna y sin dolor, es lo contrario a disfanasia
que implica una muerte mala o lenta. Segin Jiménez de Asua''s el
concepto de dicho vocablo como o entendemos hoy fue creado por
el famoso canciller inglés Francisco Bacén, el cual lo definia como una
"agonia buena o duice".

De io anterior podemos concluir que io que se conoce Como
evtanasia voluntara es simple y lianamente un suicidio, que contiene
adicionaimente una coracteristica consistente en que el motivo que
lleva a la pensona a provocone la muerte es a causa de aigun tipo de
enfermedad.

Efectivamente, ia razén por ia que no se puede delmitar muy
bien el contenido del concepto de eutanasia voluntaria, es debido a
que en la actualidad se habla de eutanasia voluntaria cuando una
penona se suicikda por aiguna razon relacionada con aiguna
enfermedad o sufimiento, yo sea presente o futuro, dicho
“padecimiento” constituye comunmente una causa “justificada”, ya

NI ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Buencs Ares, Drisidl,

e RUBIO CARRACEDO, José, "Autonomic para morr”, Cioves, N* 14, Modrid,
Jullo/ . 1990, pp.- 2-7, pdg. 2.

118 JIMENEL DE ASUA. Luk, Libartad de Amar y Derecho g Marr, Cit., pdg. 337y sig.
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que, de acuerdo can el comun de las personas se justifica la
autodestruccion cuando se estd enfermo y se sufre de dolores,

Como ya vimos cuando fratamos el suicidio, hay ofras causas que
la gente considera "legitimas” pora disponer de la vida (como los actos
heroicos por ejemplo), también diimos que lo que le es repulsivo a la
gente no es el hecho de que aiguien se quite la vida, sino los motivos
por lo que lo hace, sin embargo considero que no resulta muy claro ni
precko el contenido que cominmente se le atibuye al concepto de
eutanasia voluntaria. yo que lo relacionan estrechamente con el
concepto de dolor, y este concepto genercimente no se tiene muy
cloro

3.2.2 El dolor.

sQué o5 ol dolor?, gpara qué sive?, pqué dolor justifica que te
quites la vida?

El dolor tiene una funcién bloquimica psiquica y orgénica, y de
acuerdo a médicos y cientificos el dolor es dividido en fisico y mental (o
moral), David Monis!'!é no esté de acuerdo con esta divisidn por lo cual
escribe:

“€s verdod que enfrentados o lo necesidad de ofrecer
medicamentos, a los médicos les debe parecer, incluso
necesaro, recetar una droga para el dolor fisico y otra droga

1's MORRIS, David, Lg cuitirg del Dalar, froduccién de Oscar Luis Moling §., segunda
adicién, Chile, Andres Balio, 1994, pog. 10y sig.



para el sufimiento mental. Si el mito de los dos dolores (por
mas endneo que sea) ayuda a que los médicos alivien a
pacientes que luchan con una enfermedad cronica, vale la
pena conservario por sélo esa razdn, Pero hoy en dia, en la
era del mito doble, 10s pacientes suelen reclbir un cuidado
muy dudoso del doior. Ei hdbilo de dividir el dolor en
categorias separadas de mente y cuerpo puede, en Ultima
Instancla, estar creando o manteniendo mds tormentos que
los que alivia."V

Coinclkdo con Moris en el sentido de que la divisidn de dolor fisico
y mental es endnea, el dolor 8s una unidad que s8 manifiesta de
muchas maneras tanto fisicas como mentales pero siempre van juntas
de una v ofra forma. Evidentemente implica un proceso bioquimico,
pero también es una experiencia subjetiva indispensable para poder
@xigtir.118

Estoy de acuerde en que una enfermedad puede ser una causa
para "bien morirse" o mejor dicho para elegir morir rdpidamente y no
sufrir una enfermedad, o un deterioro fisico, por lo cual 8l concepto de

W MORRIS, David, Ob, Ci., pdg. 10,

V18 David Mormis reiata el ejempio de Edward H. Glbson, e cual debido a un accidente
provocado por un golpe en la cabeza no sentia dolor y en los afos veinte io tenian en
un sspectdculo en un tealro popuiar norteamericano en el cual le llamaban "la
aimohadiia humana” que coniistia preckomente en que aigin especiador le
clavaba alfieres en cuaiquier parte del cuerpo, menos en el vientre, y luego Gitson
{os exiraia metédicamente uno por uno. ibid., pdg. 12y sig.

[
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“eutanasic” es utilizable pero sabiendo de antemano que constituye
una conducta suicida'",

La eutanasia se considera comunmente un suicidio por motivos
de enfermedad, sin embargo una persona puede decidir quitarse la
vida y buscar una buena muerte sin dolor, rapida, elc. (eutanasia) para
salvar el honor, por ejemplo. No voy en contra de la utiizacion del
concepio de eufanasia, lo que infento subrayar es que es una
equivocacidn el estigma que se ha creado alrededor del suicidio, hasta
llegar al punto de considerar @ la eutanasia distinta al suicidio

Esta muy ciaro que el contenido que se le da al concepto de
eutanasia voluntaria es el de "bien morir",'% en |a cual una persona se
quita la vida (se suicida), por algin motivo, el cual puede ser una

119 Derek Humphry svidencia muy claraments dicha fobla al concepio de suicidio, al
igual que la manera de considerar a la eulanasia sblo como una causa de sukcidio
justiicado:
“The Euthanasia Research & Guidance Organkation (ERGOI) k dedicated
fo the view that there are at least two forms of suicide. One & 'emotional
suicikde', or imational seif-murder In all of it complexties and sadness. Let me
emphatis at once that ERGO's view of this fragic form of self-destruction 1s
the same as that of the suicide intervention movement and the rest of
society, which is o prevent It wherever possible. We do not support any
form of suicide for mental health or emotional reasons.
But we do say that thers i a second form of suickde - justifiable suicide, that
Is, rational and planned seif-deliverance from a painful and hopeless
diseass which will shortly end In deqth, | don't think the word ‘suicide’ sifs
waell in this context but we are stuck with If, | have struggled for twenty years
to popularize the term 'seif-defverance’ but it is an uphill battie because the
news media i in love with the words 'assisted suickle'. Ao, we have to face
the fact that the lkaw calls all forms of self-destruction 'sicide.' Esto
Informacién fue oblenida de un ensayo reaizado muy recientemente por
Derek Humphry y que se encuenira en Infernet bajo la dreccidn
electrénica: htp://www.islandnet.com/eathnet/r_news4 htmi
12 Pignso que la diferencia real entre eutanasia y suicidio radica en que la eutanasia
se refiere a la manera de mork (rdpida, sin sufrimiento etc.) mientras que en el suicidio
puede utilzarse cualquier forma de morkr inclusive lenta, dolorosa ele,
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enfermedad que le provoca algun tipo de sufimiento, sin embargo esto
Uitimo no es un comun denominador, puesto que si analizamos los
ejemplos que genergimente se asocian y utlizan para definir a la
eutanasia, no se necesita que una enfermedad posea la caracteristica
de “incurable”, como es el caso de personos que deciden no tomar
algin tipo de tratamiento de quimioterapia que podria curarlos pero
que al mismo tiempo los lastimaria mucho; tampoco se necesita que
sea una enfermedad, como es en el caso de Igs personas de edad
Qvanzada, y fampoco se necesita que las dolencias sean solamente
sintomas "fisicos", como en el caso de la enfermedad de Alzheimer. 2!

En 1989, a Janet Adkins, una mujer de 54 afos de edad,
felzmente casada y con tres hijos mayores de edad, le diagnosticaron
la enfermedad de Alzheimer. Un afo después la sefora Adkins, que
estaba en ung etapa muy temprana de dicha enfermedad, tomo una
decision: suicidarse. Ellg traté de contactar a sus médicos en Portland,
Oregon, US.A. para que la ayudaran, diciéndole qué medicamentos
tenia que tomar y Ia manera de tomarlos; ella queria que todo fuera sin
dolor y sin espectaculos desagradables.

12 L g entermedad de Aizheimer es, creo yo que @3 la peor pesadiia hecha realidad,
on ella uno empileza a perder la capacidad mental poco a poco y se mantfiesta
principaiments en una aparente perdida de memoria, y digo aparente porque los
enfermos no se vuelven solomente olvidadizos, ino que materiaimente se les empleza
a borrar 10 que vivieron y aprendieron, de tal formo que sl a un enfermo de Alztheimer
le pides que te pase un salero, probablements no te io dard, no porque no sepa
dadnde lo dejd (posiblemente se acordarial, lo que olvidd es e significado de "salero'.
La pesadiia consiste en queel enfermo se va dando cuenta a ratos de lo que le pasa,

la enfemadad de Attheimer es una enfermedad degenerativa de las
facuitodes mentaies y tiene consecuencios muy graves, ika mds imporianie es ia
pérdida de ia memoria, hasta liegar a quedar en un estado vegetativo,
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Sus doctlores'% se negoron a ayudaria puesto que representaba
un riesgo muy gronde de persecucion penol para ellos en ese Estado
(Oregon, US.A). B prablbma &ra que 8l dichos médicos, gue eran 1os
que canocian su coso, se negabon a oyudario, gquién lo Iba a ayudar?
Fue entonces que aparecié el personaje cominmente conocido en (0s
Estados Unidos coma "Doctor Muerte” ("Doctor Dead"). La Sefora
Adkins supo de é! tombién o través de la Hemlock Society.

3.2.3 Doctor Muerte.

€1 Dr. Jack Kevorkian, ' mejor conocido como ef "Doctor Muerte”,
es un patdiogo graduado en la Universidad de Michigan, US.A, en
1952, é! siempre tuvo gran interés por las cuestiones de la muerte, se
especialzd en patologia y en 1958 le “pidieron su renuncia” de! hospital
en que frabajaba como patdlogo debido a que trataba de convencer
0 un condenado a muerte por homicidio que fuera voluniario de un
experimento médico.

En 1989, anuncié piblicamente su gran invento que era nada
mas y nada menos que una maquina para suicidarse, este aparato
funciona a fravés de mecanismos elechdnicos y mecdnicos de la
siguiente manera. la persona que se quiere suicidar e monitoreada por
un cardidgrafo y conectada via infravenosa a una solucién sakino. La
mdéquina s6io empezard a funclonor cuando la persona gue se quiere
suicidor oprime un botén.

12 incivaive dichos médicos eran miembros de la Hemiock Society.
12 Ver: HUMPHRY, Darek, final Exit, Cit., pdg. 140y 9ig.
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Una vez oprimido e botdn comienza un ciclo en ei cuai la
maquina corta la solucién salina y abre una valvula que administra
pentothal (thiopental), esta droga pone a la persona a dormir después
de 30 segundos. Pasado un minuto, medido por un contador de
fiempo, se abre olra linea entre el segundo y el tercer contenedor y
empieza a flulr el potassium y el succionycholine (reigjante muscular), y
Ia myerte de la persona ocurre después de é minutos.

La primera persona que ulilizé la maquina de suicidio del Dr.
Kevorkian fue precisamente la Sra. Adkins, y el 4 de Junio de 1990,
después de que elia se suicidd dentro de la vagoneta de! Dr. Kevorkian,
este ultimo llamé a la policia y al diario The New York Times, el cual
publicé la noticia en primera pagina.

No cudlquier persona puede utilizar este aparato, uno tiene que
entrevistarse con el Dr. Kevorkian, éste filma la entrevista y "certifica”
que la persona estd en sus cabales, ademds se le tiene que
proporcionar previamente una copia del estado clinico de paciente.

Desde 19%0 el Dr. Kevorkian ha "ayudado a morir' g 27 personqs y
ha salido victorioso de dos juicios en su contra, el UItimo en marzo de
1996,

En lo actualidad el problema de entender el concepto de la
evtanasia radica precisamente en que para la gente es justificado que
alguien se quite la vida porque siente un dolor “fisico” y lo llaman
"sutanasia”, pero no porque sienta un dolor "moral”, al cual llaman
despectivaments "suicidio".

El ejemplo de la Sra. Adkins nos sikve ahora para fundamentar el
hecho de que no se necesita tener dolores “fisicos” para disponer de la
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vida, en este caso la Sra. Adkins estaba completamente sana, s mas,
probablemente nunca iba a sentir dichos dolores "fisicos”, sin embargo
iba o ser presa de groﬁdas canfidades de dolor, incluyendo el mas
grande de todos: el dolor por causar dolor,

Por ofro lado, gqué dolor justifica el hecho de quitarse la vida?
Todos y ninguno. Creo que esta pregunta carece de validez, porque el
dolor es una experiencia eminentemente subjetiva (estaria dando mis
razones personales), pero ademas porque considero que el dolor no es
lo que justifica el derecho @ moir. Lo que da fundamento a una
decision de ese tipo es la voluntad y el ejercicio de un derecho, no el
sulimiento; el sufimiento puede ser una causa, pero nada mas.

3.2.4 Derek Humphry y ia Hemiock Society.

Posiblemente uno de los personacjes mds conocidos a nivel
mundial respecto al tema de lo eutanasia s Derek Humphry, escritor y
periodista Inglés que en 1975 ayudé a mork a su esposa Jean que sufria
de céncer en los huesos, y posteriormente publicd en 1978 su kbro
“Jean's Way", en e! cual relata la manera en que ayudd a morr a su
@3p0sa. Una ver publicado su libro la policia le fue a preguntar que sl
era clerto 1o que en él afrmaba (en Inglaterra la asistencia al suicidio es
un deiito) y Humphry admitié 10 que hizo, pero se negd a dar el nombre
del doctor que le asistio para determinar los medicamentos y la dosis
que le proporciond a su esposa. Finaimente, después de seis meses y
ayudado por la gran publicidad que se hizo del caso, se determiné que
no sa le horian corgos.
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En 1991 pubiica ofro iibro llamado "Final Exit", que se situa en los
primeros lugares de ventas de "bestsellers” (casl un millén de copias
vendidas), este libro fue prohibido en muchos paises. "Final Exit" es una
guia que incivye todo fipo de asesoria que debe de tener una persona
Que se quiere suicidar {por cuestiones de enfermedades Incurables en
general), desde la manera de escoger a tu meédico, como escoger
hospital, cémo suicidarse, qué medicamentos tomar y en qué dosis
(contiene tablas dosificadoras de acuerdo al peso, edad, etc.); inclusive
al final incluye diversos formularios 0 "machotes” de testamentos vitales.
Derek Humphry ademds es fundador de la Hemiock Society y de ia
ERGO (Euthanasia Research & Guldance Organization}.'?4

14 Esta informacion fue obtenida a través de! servidor de "ERGO" (Euthanasia
Research & Guidance Organization dentro de Internet, la direccidn electrdnica es:
hitp://www.skandnet.com/deathnet/ergo.

Cabe mencionar que a través de este servidor uno puede enirar en contacto
con todas las asociaciones pro- eutanasia © pro- derecho a morr en e mundo,
ademds se puede enfrar en contacto con personas enfermas que desean quitarse la
vida o con famiiiores o amigos de personas muertas a fravés de suickdio o eutanasia,
también se pueden comprar Horos, enfrar a mesas de discusion y obtener ias Uitimas
noficias acerca de estos temas en el mundo.

Este tipo de servicios dentro de intfemet @s muy comun, ofros servidores que
fratan especificamente cuestiones de suicidio y evtanasia y que contienen servicios
muy pareckios o inclusive mds compilelos que ERGO o deathnet son:

Derecho a Morr Dignamente, Dkeccidn:

hitp://wvww.ma.utexas.edu/~mierma/dmd Este es un servidor espafiol,

The Scottish Voluntary Euthanasia Soclety. Direccién:
hitp://www.netiink.co.uk/users/vess/index.himl (Escocla}

Voluntary Euthanasia Soclety of Victoria, inc. Dirsccion:
http:/www.vicent.au/-vie/v1.ntm (Australia)

Dying With Dignily. Founded i$80. Direccidn:
http.//www.web.apc.org/dwd (Canadd)

The Right to Die Soclety of Canada. Direccién;
hitp.//www.sights.org/~deathnet/

Choice in Dying. Direccion:
hitp://www.echonyc.com/~choice (New York, N Y EUA,)
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Lo Hemiock'® Soclety, se cred en 1980 para promover 10s
derechos a morir de las personas con enfermedades terminales y para
lograr que se legalice a favor de la eutanasia en los Estados Unidos.
ERGO tiene también tos mismos fines, sélo que mucha mas presencia y
representacién a nivel internacional y dentro de Internet.

El trabgjo desanoliado por Derek Humphry (y muchas ofras
personas) sobre todo en los Estados Unidos es reaimente impactante, se
han convertido en verdaderos grupos de presibn con muchisima
presencia y apoyo en la sociedad, sobre todo la Norte Americana, al
grado que han logrado Infiuir en las decisiones de legalizacion de la
eutanasia pasiva en muchos estados de E.U.A.,

Lo que uno encuentra en las obras de éste y ofros autores son
ejemplos de casos dramdaticos y hasta escalotiantes, de tal forma que
te cuentan por ejemplo todo lo que sufre un sefior que tiene cancer en
los huesos y la manera en que su esposa lo ayudd a morir, y luego
evidentemente el juicio que e entabiaron, en dénde lo absolvieron o lo
condenaron, y en este ultimo caso todos estos autores consideran que
dicha persona es inocente y victima de una injusticia "legal". Por
supuesto también se puede encontrar la historla de o eutanasia a
fravés del iempo y en los diferentes palses y culturas, leer el caso de
Nancy Cruzan y Karen Ann Quinlan acompafiado de encuestas
reaiizadas por "Gallup" en las cuales ia gente responde a preguntas
como: $Cuando una persona tiene una enfermedad Incurable, usted
cree gue a los doctores ia ley les deberia permitir el terminar con la vida

123 “Hemiock" en Ingles quiere deck cicuta, la cicuta era el veneno que utiizaban los
griegos para suicidarse,
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del paciente utlizando algun medio indoloro si los famiiares del
paciente mismo asi lo requiriesen?d!

La primera critica que le puedo hacer al trabajo de autores como
Derek Humphry es que basan "su" razdn en encuestas y opiniones de "la
cludadania", Me parece importante dejar claro que ningin derecho
humano o valor fundamental esta sujeto a que se le considere como tal
por mayoria de opinion; si 999 de un universo de 1,000 personas opinan
que el racismo es aceptable, no por eso el racismo se vuelve
legitimo,'?’ pero tampoco fundamentaria una posicién antiracista un
resultado contrario, las encuestas solo sirven para ver el impacto social
de determinada decisién, inclusive para ver el grado de inteligencia,
civiidad o educacién de dicha comunidad, de ninguna manera
podrdn ser considerados como medios de prueba o argumentacion,
Nunca hay que recumr a encuestas para fundamentar ideas o

% gsla encuesia fue oblenida a fravés de intemne!, bajo la dreccién:
http://www islandnet.com/deathnet/ergo, dicha encuesta fue realzada el 9 y 10 de
Abril de 1996, (basada en entrevistas teleténicas de 1,011 adultos mayores de 18 afios)
por la organizacién Galiup a peticion del periddico USA Today y el canal de televisidn
News Network, C N N, y fue comparada con ias respuesias de esa misma pregunta
hechaen 1990y 1973,

“When a person has a disease that cannot be cured, do you think doctors

should be allowed by law o end a patient's life by some palnless means it

the patient and his family request 8"

Yeos No No opinion

1996 75% 2% 3%
1990 65% K]} 1 4%
973 53% 40% ™

17 Hay una distincién importante entre el concepto de legitimidad vy el de
legitimacidn; el primero se reflere a las razones y a la justicia de un argumento o de
una situacion; ei segundo se reflere a la acepiacidn o eficacia que pueda tener un
argumento o una situacin. Ver: DIAL Elias, Estado de derecho v socledad
democrética, Madrid, Taurus, 1984,
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supuestos principios, los mismos sélo se consolidan con orgumentos,
légica e inteligencia,

Por otro lodo, 10 ségundo critica que horé, se origino en que en
ninguna de los obras de Derek Humphry que anolicé encontré
reoimente aigun orgumento Iégico, filoséfico, juridico, morol o ético que
apoye o fundamente su supuesto derecho © morir, Al leer su trobojo se
logro vislumbror algo parecido a un orgumento, bafado en uno copo
muy gruesa de sensacionaliimo que finolmente ocoba por dilvir
cualquier buena intencién que haya existido.

Resulta sumamente absurdo que hoya escrifo un libro que se
llama E! Derecho a Morir'® sin fundamentor filoséfica ni juridicamente
dicho derecho. Es muy peligroso que olguien quiero justificor una occién
por los motivos del mismo. @30 no quiere decir que no haya motivos
licitos para que alguien realice uno accién de este tipo, lo que qulero
deck es que una conducta es valiosa o disvaliosa moroimente
dependiendo de su fundamento metaético y éticonormativo,
evidentemente basados en la légica, pero nunca en un motivo, puesto
que el motivo 8l bien puede ser impactante, sin embargo eso no pvede
ser lo rozén que justifique una conducta.,

Este tipo de autores describen muy claramente la manera en que
la gente se confunde dentro de este debate, y trata de fundomentor
algo utiizando al mismo tiempo argumentos auténomos y derivados
indistintamente, confundiéndolos, de fal formo gue tundamenton una
objeciéon derivado con argumentos auténomos y viceversa

13 HUMPEHRY, Derek, y WICKETT, Ann, El Daracho g Morkr. Cit.
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funcionando tan sélo a través de un “sentimiento” , o de un
“presentimiento” de lo que consideran comecto.

Decir que el sufimiento es fundamento suficiente para una
accién, equivale a justificar cualquier accién de una persona sélo
porgue sufre de un “dolor", El fundamento de un derecho se da a
tfravés de razones, de principios. Evidentemente puede haber muchos
motivos que nos lleven a tomar la decisién de matarnos, pero lo que los
fundamenta no es el dolor o la falta de esperanza. Mi intencidn consiste
precisamente en fundamentar un derecho basado en el principlo de
autonomia de la voluntad, en la libertad de tomar una decisién, Una
persona que para fundamentar este derecho a morr recume a
ejemplos, realmente no sabe lo que esta haciendo, "siente” que hace
lo commecto o "presiente”’ que estd bien, pero no ha comprendido la
magnitud de su responsabilidad.

Una persona que ha sufrido mucho, o que se le ha muerto un ser
querido 0 como en el caso de Derek Humphry que ha ayudado a morir
a alguien, piensa que por haber pasado por tales circunstancias ya
cuentan con el conocimlento y fundamento suficientes para actuar,
aconsejar, hacer y deshacer, cuando la verdad es que por ese simple
hecho no necesariamente fienen el "don" para fundamentar la
existencio de un derecho o de una garantia individual,

Al principio hablé y critiqué a los fandticos, sobre todo a los
fanaticos religiosos, sin embargo el tipo de personas que opoyan los
derechos a morir sin saber realmente lo que hacen cometen una
imesponsabllidad ya que confunden a la gente més de lo que
recimente le ayudan,
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Hay que dejar muy claro un principio, el hecho de que cada uno
de nosotros suframos y nos vayamos a morir no quiere decir que por ese
hecho ya entendamos lo que la muerte o el sufrimiento representa para
nosotros mismos. La calidad moral y lo que comunmente se conoce
como “sabiduria" no se da a fravés nada mas de experiencias, para
poder Interpretar dichas vivencios se necesita inteligencia,
responsabilidad y sobre todo coherencla.

Con esto no pretendo establecer que he logrado crear principios
universales, pero una caracteristica de mi trabajo es que no pretende
apoyarse en "ejemplos de dolor o sufimiento” para fundamentar un
derecho a mork. Tampoco pretendo que todo lo que digo aqui sea
verdad, sin embargo no estoy invocando la compasién, la lgstima, o el
miedo de los lectores de este trabajo, o que intento hacer es provocar
la discusion con base en argumentos objefivos para lograr un
convencimiento.

Con lo anterior tampoco quisro decikr que no tenga valor el
frobajo de Derek Humphry, por ejemplo, ya que es admirable todo lo
que ha trabajado o este respecto; sin embargo estos temas son muy
serios y deben de fratarse con mayor responsabilidad vy, sobre todo,
evitar el sensacionalismo muy caracterisico de la  cultura
norteamericana.
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3.2.5 Etica medica y derecho a morir,

Pienso que uno de los grandes problemas u obstaculos para ia
adopcién de medidas tendientes a respetar el derecho a moir, consiste
on revisor el actuar de la comunidad médica. La profesion médica es
admiable, pero la mayoria de los médicos se niegan a adoptar una
actitud congruente con el derecho @ mork, y los que la aceptan lo
hacen como un acto de piedad: sin embargo, la pledad no tiene nada
que ver con el respeto a un derecho, en este caso el derecho a morir
de un paciente. Muchos médicos se amparan bojo el famoso
juramento hipocrdtico, lo Unico que puedo decir a ese respecio es que
si dicho juramento tiene alguna disposicidn en contra del derecho a
mork, evideniemente tiene que ser modificado, puesto que va en
confra de un derecho individual, ya que de otra manera obligon a la
comunidad médica a ignorario. En de México el famoso juramento
‘hipocratico no es obligatorio juridicamente, @ més bien un “juramento
moral",

Pienso que el problema principal de la comunidad médica,
radica en que se han olvidado un poco de que dicha prolesion es
emineniemenie humanista y no una simple técnica de prolongar la
vida,

En méxico esta crcunstancia se nota mucho, sobre todo en el
derecho de informacidn de los pacientes. La generalidad de los
doctores consideran a una penona enferma como incapaz, de tfal
forma que casl siempre el paciente es ¢l Uiimo que se entera de su
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situacion médica, y ya no digamos en caso de que el padecimiento
sea fatal, puesto que probabiemente nunca se enterara.

Ei paciente tiene due saber su situgcion médica, sea ia que sea.
Es comprensible que un médico no hable con una persona que
evidentemente no estG en sus cabales, 0 que en un momenio
determinado se encuentra en un grado de ofuscamiento fransitorio en
el cual no seria muy oportuno deciie un mal pronostico; pero como
regla general un médico debe de tener ia obligacion de hablar en
primer lugar directamente con el paciente.

El derecho a la informacion del paciente es esencial para el
derecho g mor: gcémo va a poder tomar una decision una persona si
no sabe las alternativas? En Estados Unidos por ejemplo si un médico
no le dice la verdad a-un paciente, puede incurir en responsabilidad;
en Holanda es un requisito para poder sjercer un derecho @ mor que
el paciente demuestre que estG perfectamente enterado de sus
crcunstancias, aitemnativas y posibilidades; gpor qué en México le
tenemos miedo a decir la verdad?, la respuesta a estq pregunta surge
de una conducta que recimente tiene su origen en buenos
sentimientos, una ciase de piedad mal entendida puesto que el familiar
de un enfermo prefiere que su ser querndo no sepa su realidad y sufra, ©
adn peor, que impactado por una mala noficia decida suicidarse.



|Conclusiones. |

PRIMERA, El debate aocerca de temas relacionados con la muerte debe
de ser tratado a la luz de los principios moraies en tanto sivan como
sustento para fundamentar principios juridicos. Los principios religiosos
nunca deben de servir como sustento o fundamento de principios
juridicos. Los principios juridicos se fundan en principios morales y estos a
su vez demuestran su exstencia a fravés de ia metaética y la ética
normativa,

SEGUNDA. Resuita muy importante distinguir el derecho a morir del
derecho a matar, éste quizds es un punto de partida que pemitiia
analzar mas cloramente los temas relacionados con la muerte. El
derecho 0 morr estudio toda aquelia circunstancia en la que una
persona decida voluntariamente quitarse la vida. El derecho a matar
ettudia cuaiquier conducta tendiente a substituir la voluntad de otra
respecto a su muerte,

TERCERA. Deferminar el nivel de interpretacion que se utikza en una
discusién respecto de temas tan delicados como la muerte es un
requisito fundomental. Con base en Dworkin determinamos que exsten
dos niveles de interpretacion posibles pora disculir estos temas basados
en argumentos de fipo derivado, en |0t cuaies se discule sobre la base
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de que cualquier argumento ya sea a favor o0 en contra del derecho a
morir, serd originado en la existencia o no de derechos y/o obligaciones,
mientras que los orgui'nontos de tipo aufénomo gkan en una
concepcion teoldgica, de tal forma que cualquier explicacion se
ckcunscribe bajo el entendido de que la vida y la muerte las maneja
Dios. Entender esto representard obtener objetividad y disminukr los
grados de agresividad en este tipo de discusiones.

CUARTA, La vida la entendemos mds allé de un mero proceso
biolégico. como un valor fundamental que es infrinsecamente valioso,
sin embargo también tiene un vaior extrinseco que se determina por la
intencién de vivk, que en cada persona es distinto pero que guarda un
comun denominador en todos nosotros.

QUINTA. El derecho a la vida estd comUnmente muy mal entendido,
generaimente se entiende mas bien como una "obligacién de vivir". Ei
derecho a la vido debe de entenderse como un “derecho a no ser

malado", a no ser privado de la vida. 63 un derecho individual prima
facie.

SEXTA. Cada persona es duefia de su propia vida o mds bien titulor de
su derecho a vivir y evidentemente a morir. El destino de la vida de
cada uno de nosotros es responsabilidad de nosotros mismos,
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SEPTIMA. El derecho a vivir s un derecho imenunciable, sin embargo
dichos derechos siempre seguirdn siendo potestativos en cuanto a su
ejercicio por parte del titular del mismo.

OCTAVA. El derecho a vivir no puede ser un derecho de los llamados
absolutos si por ello entendemos que no caben excepclones, pero seria
factible dicha concepcién de los derechos absolutos si éste acepta
cas0s en que su violacion pueda justificarse, o ser desplazados en
ciertos casos por otros valores (prima facie).

NOVENA. EI derecho a morir se fundomenta en el principio de
avtonomia de la persona, de libertad de elegk, de libertad de pensar y
de sentir. La libertad es también, sin duda, un valor fundamental que en
ocaslones puede desplazor al de la vida,

DECIMA. No es justificable que a aiguien capaz se le obligue a vivir en
conira de su voluniad. La intervencion del Estado en el derecho a morir
consisie en verificar que la voluntad de la persona que desea quitarse
la vida no ha sido violentada y que @s una persona capaz de tomar
decisiones, también debe de verficar que la persona estd
perfectamente bien informada de todas las circunstancias,
posibiidades, probabilidades y altemativas de su caso. Por tanio, el
Estado debe legisiar sobre este tema, a fin de garantizar el derecho a
morr de las personas, incluso regulando sobre la porticlpacion de
terceros que ayudan a ofra persona a Mo,
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UNDECIMA. Ei suicidio no siempre es producto de locura, incapacidad o
angustia, existen casos como 10s actos heroicos o la eutanasia en los
que una persona capaz foma una decision razonada y responsable,

DUODECIMA. Ei suicidio y la parficipacidn de terceros en él (suicidio
asistido y homicidio consentido) estGn prohibidos en el derecho
mexicano, y las conducias eutandsicas o de muerte por piedad no
estdn incluidas como excluyentes de responsabiidad ni como
atenuantes de la misma, sin embargo, segun la Suprema Corte de
Justicia de la Nacldn ef suicidio es considerado como un derecho, de
tal forma que es necesario que los aris. 312 y 314 del Codigo Penal para
el Distrito Federal en moteria de fuero comun, y para toda la repubiica
en materia de fuero federal sean reformados, sobre fodo para efectos
de distinguir dos conductas eminentemente distintas como lo son la
asistencia al suickdio y la induccién al suicidio,

DECIMATERCERA. La mejor manera que hay de comprender una
muerte voluntaria es con el concepto de suicidio, sin emborgo lo
eutanasia debe entenderse como una muerte en lo cual exstio el
factor enfermedad pora influr directa o Indrectamente en la deckion
del suicida, dicha anfermedad no tiene que ser terminal, ni tampoco es
necesario que exista lo gue comunmente se conoce como dolor fisico,

DECIMACUARTA, En México el problema del suicidio, asistencia al
suicigio y homicidio solicitado, son conductas que se practican o diario,
pero sin ia supervision de autoridad alguno, no obstante que este tipo
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de derechos deben de ser reglamentados, ejercidos, vigilados y
respetados con una responsabiiidad escrupulosa.

DECIMOQUINTA. El derecho a la informacion de los pacientes es un
derecho esenclal que se debe respetar. Esto es esencial para poder
ejercer el derecho g morir, por lo cual es necesario revalorar y repensar
la conducta de los médicos y de las personos que fienen en sus manos
la responsabilidad del conocimiento médico y asistencial. Es importante
que la comunidad médica comprenda que el derecho a moiir no es un
acto de piedady tampoco es un "favor”, 8s un derecho.

DECIMOSEXTA. La muerte es un tema sobre el cual la gente debe de
pensar mas, discutir m@s. Exste el mito de que hablor de la muerte
implica un vaticinio, pienso que esto no es verdad, la verdad es que ia
muerte es un proceso natural y entenderlo y comprenderio nos hard
vivie muchisimo mds franquilos y comprometidos, precisamente con ia
vida. Hay ocasiones en que el desear que alguien se muera es un
pensamiento noble y bueno.,

DECIMOSEPTIMA. EI testamento vital s una muy buena manera de
trator de prevenk sufimiento innecesario. En México dicho testamento
vital no tiene vakdez legal alguna, sin embargo puede en clerto
momento ayudar a un ser querdo a tomar una decision respecto a la
prolongacién de nuestra existencia.
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(Testamento vital.

Uno de los problemas mds graves con el que se enfrenta una
persona cuando alglin ser querido se encuentra en un estado en el
cual no pueds manifestar su voluntad, es el de saber que es lo que
dicha persona desearia 0 preferiria. Dentro de intemet se encuentra un
servidor Espaiiol que se llama “Asoclacion Derecho a Morir Dignamente
(DMD)"'2, aqui promueven e! derecho a morkr y entre ofras cosas dan
acceso a una copla del famoso "testamento vital”,

Un testamento vital @s un documento en el que se expresa la
voluntad sobre las afenciones médicas que desea recibir caso de
padecer una enfermedad irevenible o terminal que le haya llevado a
un estado que le Impida @ uno expresarse por si mismo, Cada quien
puede realizor su propio testamento vital sin embargo quiero
aprovechar este frabajo pora que los lectores si asi lo desean lo lienen,
cabe mencionar que este documento no tiene valdez aiguna pora el
derecho mexicano, sin embargo puedo asegurar que funciond@ muy
bien en caso de que algun familor tengo que tomar una decisién
médica respecto a nosofros, ademds de que en caso de Qigin
probiema tegal ayudaria para atenuar una responsabiidad de un ser
querido.

12 Derecho a Mok Dignamente, Lo dieccin en intemet es
hitp:/fwww.ma.utexas.edu/~mierma/dmd
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Es importante que nuestro representante sea una persona de
toda nuestra confianza y que conozca a la perfeccion nuestros deseos
y forma de pensar, de tal forma que pueda tomar una decision en un
momento dado, También tenemos que tomar en cuenta el hecho de
saber si nuestro representante seria capaz de tomar una decision que
podria implicar nuestra muerte,

E testamento vital se puede anular en cualquier momento.
simplemente rompiéndolo (sin olvidar recoger las copias que se hayan
entregado a ofras personas) o declarar un cambio de opinion por
escrito, u oraimente ante testigos, tal camo se indica en el propio
documento,

Lienar un testamento vilal posiblemente evita que alguien fome

una decision por nosotros, una decision muy personal @ intima: morir.
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TESTAMENTO VITAL
(Manifestacién de voluntad sobre el final de mi propia vida)

domiCllio BN ..o s s ,
en plenitud de mis facultades mentales, libremente y fras prolongada
reflexién, DECLARO:

Que, si lliego a encontrarme en una situacién en la que no pueda
tomar decisiones sobre mi cuidado médico, a consecuencio de mi
deterioro fisico y/o mentai, por encontrarme en uno de los estados
clinicos enumerados en el punto 4 de este documento, y si dos médicos
independientes coinciden en que mi estado es ireversible, mi voluntad
inequivoca es la siguiente:

1. Que no se prolongue mi vida por medios artificiales, tales como
técnicas de soporte vital, fluidos intravenosos, {érmacos o alimentacion
artificial.

2. Que se me suministren los férmacos necesarios para paliar al
maéxmo mi malestar, sufimiento psiquico y dolor fisico causados por la
enfermedad o por falta de fividos o aimentacién, aln en el caso de
que puedan acortar mi vida.

3. Que. si me hallo en un esiado particularmente deteriorado, se
me administren 103 fGrmacos necesaros para acabor definiivamente, y
de forma répida e indolora, con los padecimientos expresados en el
punto 2 de este documento.

4. Los estados clinicos a las que hago mencién mas anba son:
Daflo cerebral severo e imeversible. Tumor maligno diseminado en fase
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avanzada, Enfermedad degenerativa del sistema nervioso y/o del
sistema musculor en fase avanzada, con importante limitacion de mi
moviidad y falta de respuesta positiva al tratamiento especifico si lo
hubiere. Demencias preseniles, seniles o similares. Enfermedades o
situaciones de gravedad comparable a las anteriores.

Otras: {@specificar $i $8 ABSBA)............ceneiimmiimsse

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------

5. Designo como mi represenionte para que vigile el
cumplimiento de las instrucciones sobre el final de mi vida expresados
en este documento, y tome las decisiones necesarias para fal fin, a:

Nombre del repr@Sentante............uimcimrenimenssinemiasssissn

------------------------------------------------------

6. Manifiesto, asimismo, que libero a los médicos que me atiendan
de toda responsablidad civil y penal que pueda derivarse por lievar a
cabo los términos de esta deciaracion.

7. Me reservo el derecho de revocar esta declaracién en
cualquier momento, en forma oral o escrita.

Fecha........oevervrens e bR e
Lugar......e I s B b 1es .
2711 1T RPN
TESTIGOS:
NOMDI®.......cvisesnronnnns reaseresrssastseRe s RS ISR SO bR PSR




157

RO - . o ;[ JRr O

REPRESENTANTE;

Arma
Nombre........oes
Firma
firma

e e i b et
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