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INTRODUCCION

La presente investigaci(’)n consiste
especificamente en demostrar si el Poder judicial Federal
por conducto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion debe o no, tener la facultad de proponer
iniciativas de ley ante el Congreso de la Union ( Poder

Legislativo Federal )

VYemos que en nuestra Carta Magna vigente;
es decir, la Constitucion Politica de los Estados Unides
Mexicanos en su articulo 71, faculta Gnicamente al
Presidente de la Repiiblica, a los Diputados y Senadores
al Congreso de la Unioén vy a las legislaturas de los Estados
para iniciar leyes o decretos, no asi al Poder judicial, es
por ello que consideramos inicialmente que no existe un
equilibrio entre los tres poderes de la Unién, Ejecutivo,

Legislativo y Judicial.



El Acta Constitutiva de la Federacién
Mexicana y la Constitucién Politica de nuestro pais en sus
cinco ctapas fundamentales: 1824, 1846, 1847, 1857 y 1917, han
signif'lcado la elevacidn del sentimiento a nivel nacional,
el anhelo de la mayoria del pueblo mexicano, la altura de
una Ley fundamental, conforme a las necesidades que sc
presinticron en cada época, momento y lugar; por ello,
entre una y otra, existe un firme eslabon, es por esto que
consideramos que el estudio de una Carta Magma no

puede entenderse independientemente, es preciso

contemplar sus antecedentes; pero por las caracteristicas

de este trabajo, solo daremos el enfoque en lo que
respecta a la iniciativa de leyes, a quiénes compete dicha

facultad.

Durante el desarrollo de esta tesis, al relatar
conceptos y vicisitudes del estudio y analisis del Articulo
7t Constitucional vigente, se debe tener siempre al
Derecho  como wun  pardmetro para realizar la
invcstigaciéri que hoy nos ocupa; como una aportacién y

mejora de nuestra vida cotidiana yapensando sobre todo

v



en el futuroe de quiencs intcgramos c intcgmra’m este

pais.

Para desarrollar esta investigacion, realizamos
un estudio exhaustivo, allegéndonos de documentos
fundamentales importantes, de primera mano, pues
recurrimos a fuentes directas cntre otras, para
complementar adecuadamente a nuestro muy particular
punto de vista el presente ensayo de investigracién, cl
cual consta de cinco capitulos asi como de las

correspondientes conclusiones.

Comenzamos el primer C‘apitulo con la
definiciéon de la palabra Derecho, la clasificacién de las
fuentes del Derecho y el andlisis de cada una de ellas asi

como del proceso legislativo.

En un segundo cap(tulo, nos remontamos a la
historia, para el conocimiente de los antecedentes,
adiciones y reformas del ya mencionado articulo 71
Constitucional a lo largo de distintas épocas asi como

también realizamos la ccomparaci«')n del mismo numeral



con las diferentes Constituciones de los Estados de la

lRepL’lblim Mexicana.

Dedicamos también un capitulo especial al
andlisis y ecstudio de la jurisprudencia a la que
consideramos, puede ser enviada como iniciativa de ley al
Poder lLeg'islativo. Iniciarnos con los origenes de la
misma, asi como las referencias del Semanario Judicial de
la Federacion, entre otros, concluyendo con la exposicion
de motivos que estimamos pertinentes para proponer, en
su caso, la reforma correspondiente al articulo 7

Constitucional vige'nte.

El presente trabajo lo consideramos fundado

¢n un término breve pero completo y que es ‘Justicia’.



PRIMER CAPITULO

LAS FUENTES DEL DERECHO Y SU RELACION
CON ILA TEOR{A GENERAL DE LA LEY

1.1 Definicidon de Derecho.

Para comemnzar conm el desarrollo del preseite
capitulo, estimamos conveniente estudiar ol sigmﬂ‘ic.nd!o de la
palabu’a Derecho, remitiéndonos a Roma para analizar el origen
de la propia palabra en el término latin jus o Derecho, que se
denomina asi, por derivarse de la palabra justicia, ya que como
distinguid{ameme lo define Celso, “El Derecho es {a técnica de lo
bueno y de lo justo"l. Esta es solamente una de las acepciones
que se emplcm para definir al Derecho, pues se habla también
entonces del Derecho natural, al que entendemos como el
conjunto de normas que cada uno de los hombres deducen de to
mas recondito de su propia comciencia y que estinan como
expresi()m de la justicia en un momento histérico determinado.
Otra acepcién de la palabra Derecho y la que gencralmente
conocemos, es comno la define ¢! autor Rafacl De Pina,
escribiendo que, “es todo conmjunto de mormas clicaz para

1
rcguulmr la condiicta de {os hombres”.

'D'ORS., A. El Digesto de Justiniana, tr. castellano, Pamplona : Aranzadi; tomo I, p. 45
1DE PINA, Rafacl, Diccionario de derechio, 15 ed.; México. Editorial Pormia; 1988, p. 219.




[

Ahora bien, por nuestra parte consideramos que el
Derecho, en términos genlclralles, st dudla, se cirea parra todos los
tindividuos que conformamos una sociedad, en wna Epoca y en
um ll\ug.'mr determinado y precisamente con acuerdo a Yas
necesidades de los hombres, en relacidm con sus costumbires,
aspectos poﬁiticos, sociales, economicos y culturales en wm
momento historico, velando por ¢l biem comim y el interés
gcuncral; y siempre en busca de lo que es considerado como justo
y conveniente para <l bienestar de cada uno de los seres
humanos, quienes ademas tenemos la obligacién de conocer

tanto nuestros derechos como deberes.

Por otra parte, nos referimos ahora a la creacion
del Derecho, es por cllo, que en seguid(a desarrollaremos lo
relacionado a la interrogante ;de donde y como surge el
Derecho?; es conveniente abordar y analizar lo que entendemos
por fuente y wmuy particularmente, lo que es una fuente del

Derecho.

El reino de la vida humana, es el llxgar donde
encontramos al Derecho mismo, por lo que remontarse a sus
fuentes, signiﬂcaré cntonces acudir al lugar de donde tam

hermosa figrura surge.



La {)mh’bm fuente, proviene del Yatin fons, tis, quie
signiﬁcm manantial de agua que brota de la tierra.' Por fuente,
Conccptualizmmos cntonces que ¢s el P)rlhmciq()i() o fundamento de

uwina cosa.

El autor Peniche Bolio, refiere al vocablo fuente,
como “todo .'nqucllo quc’pmdlu«ce algo”," por lo que entonces,
suponicndo sin conceder, fuente de Derecho, serd todo aquello

que producc Derecho.

Al conceptualizar la palabra Derecho, partimos de
la base que refiere Celso y que es la técnica de lo bueno y lo
justo, por lo que concluimos que Derecho es la reunion de
reglas que dirigcn al hombre en su conducta para que viva
conforme a la justicia; basandose en el arte de lo equitativo y
razonable; esto es, Derecho es el arte que contiene los preceptos
que nos enseiian a d{istixnguiw lo justo de lo que no lo es, para que
en los distintos actos y negocios que ocurren todos los dias que

pasan, podamos dar a cada uno, lo que es suyo.

En relacion con estas ideas, dejamos claro que el

término fuente del Derecho, implica nada menos, que el origen

$Cfr. Diccionario de Derecho Privado, Barcelona: Editorial Labor; 1961. Tomo I, p. 1991,
*PENICHE BOLIO, Francisco J., Introduccién al estudio del derecho, 9 ed.; México: Editorial

Porriia; 1988, p. 57.




de donde emanan y surgen todas y cada una de las normas
juridicas; pues consideramos que las fuentes del Derecho,
resultan ser los hechos o los actas de los cuales el ordenamiento

jux'idico hace depcndcr la producci()n de normas jxn;ridlic.'x::.
1.2 Las fuentes del Derecho.

A continuacion analizaremos la clasificaciéon de las
fuentes del Derecho, mismas que la doctrina ha intitelado como
fuentes histdricas, fuentes reales y fuentes formales; y dentro de
cstas ultimas, encontramos entre otras, a la ley y a la
jurispmdencia; en la primera sobre todo, pouullx-cmos mayor
atencién por la importancia que ésta tiene dentro de los fines
del presente trabajo, pues cabe mencionar que la ley mexicana
tiene reglas especificas para su propia creacidn a través del
proceso legislativo en sus diversas etapas. Asimismo, nos
refericemos en su oportunidad a la jurisprudencia, a la que
dedicaremos un capitulo, para el estudio y conocimiento de la
misma, pues también tiene una’ gran relacion con nuestra

investigacién.

Iniciaremos entonces, con la clasificacion de las
fuentes del Derecho, manifestando al respecto, que cualquier

disposici()n de caracter juridlico ticne forzosamente un origen



histdrico, esto es, un fundamento ideolégico en sentido amplio
(Laro Sensu) y una fuente formal que denominariamos al
complejo de actos legislativos y fuentes que determinan la

validez y contenido de una norma juridica,

En términos generales, el jurista sec ocupa en
estudiar las fuentes del Derecho; pero si bien es cierto, poco se
ocupa del estudio analitico de las fuentes desde un punto de
vista hismx'iolégico—jmridico: esto es, el andlisis visto desde una
optica juridica aplicada a las fuentes historicas, por lo que a

continuacion desarrollaremos lo referente a las mismas.
1.2.1 Fuentes histdricas;

El término fuente histdrica, segu'm al autor Garcia
Maynez, es el que se aplica a todos aquellos documentos,
inscripciones, papiros, libros, entre otros; que encierran el texto
de una ley o conjunto de leyes. En este sentido - y sélo por
mencionar algunos ejemplos, sefalamos - a las instituciones de
Justiniano, el Digesto, el Cédigo napolednico, las Novelas en

. & - 5
gcneral. son fuentes historicas del Derecho,’

'GARCIA MAYNEZ. Eduardo, Introduccidn al estudio del derechg, 39° ed.; México: Editorial
Porrua; 1988, p. 51.



Sin duda, los documentos histéricos mencionados
en el parrafo anterior, han dado importantes referencias en la
vida juur(dica y que consideramos de wn gran valor para la
humanidad en gcnmral; asi. podemos aludir a .fnlglll)ﬂOS paises
como som: Alemania, Argcntium, Esp-nu’m, Istados Unidos, Francia,
Italia, México, Puerto Rico, Roma, entire otros, qiwﬁcnms aportan
importantes y grandes documentos que contemplan valiosa
informacion que sirve o sirvio en wna época determinada y vital

para la vida juridica de cualquier sociedad.

Es conveniente apuntar lo que entendemos por
histo;riologia, y en sentido estricto de la palabm, es el arte de
escribir historia, y en un sentido mas ampléo tencmos que es ef
estudio biogrifico y critico sobre la historia asi como sus
fuentes, también lo es de sus autores que han cscrito o estudiado

diversas materias relacionadas con la historia misima.

En reswmen, estimanios quie es de gran ilrﬂpmtanci.a
cstudiar a la propia historia y gracias a la historiologia, es como
podemos conocer nuestros antecedentes sociales, culturales,
pol(ticos, ccondmicos y sobre todo juridicos de cada momento
por el que atraviesa wn grupo social determinado dentro de un
Estado o pais espociﬁco, es pox cllo que tiene trascendcencia

tambidn ¢a cuwanto a la presente invcstigaciéul, pues como



VEeremos en (:anp&l;uuﬂos posteriores, hubo necesidad de acudir &
ella, a fin de estudiar a las Constituciones que nos rigieron en
anos anteriores y especificamente, de analizar ¢l contenido del
articulo que reguﬂa sobre la facultad de iniciar leyes que en
nuestra Carta Magna vigente es el 71, y que es materia de la
presente investiga\cién, comparanmdo dicho precepto con sus
homdlogos a través de las diversas Constituciones para estar en
posibilidad de proponer lo que mas adelante expondremos ya
que consideramos que la propia historia, la evidencia historica,
nos permite el acceso al conocimiento del Derecho, aplicandose
a los actos del pasado que dieron origen a las normas y
principios juridicos existentes, pucs al conocer el pasado,
entendemos el presente y podemos plantear auestro futuro,
analizando la trascendencia de diversas ﬂgums juridicas para

elegir la que més se adecue a nuestra realidad social.
1.2.2 Fuentes rcales.

Para el Maestro Garcia Maynez, en una
terminologia juridica, las fuentes reales, son “los factores y
. . "ly

elementos que determinan el contenido de wna norma'" .
Deducimos de la opinién del citado autor, que son el conjunto

de factores, instrumentos y elementos que determinan la

“GARCIA MAYNEZ, Op. Cit.,p S1.



esencia y contenido de la norma y que sirven para la creacion
de las propias normas ﬁuridicas, Ya que estas son las que emanan
de la costumbyre, los principios gencrrales det Derecho, la
historia, entre otros, y que cubren las  necesidades

fundamentales para la creaciéon de una ley.

En otro orden de ideas, estimamos que las fuentes
rcales son el conjunto de precedentes, mismos que se enticnden
como los instrumentos de utilizacion para la creacidon de la
norma juridica. Los precedentes som, segimn la voz de Tamayo y
Salmordn “(...) primeramente, algo que es anterior o primero cn
orden (ie, en tiempo). El uso de “precedente” en el discurso
juridico se encuentra estrechamente relacionado con  su
sigmﬂcado en el lenguaje ordinario. Por otro lado, “precedcnte"
es sinonimo de “antecedente”, una ocurrencia anterior a wn
hecho similar, y designa un hecho o circunstancia relacionado
de una manera relevante, con un hecho presente (con el cual se
compara). En un sentido mas limitado “precedente” sefiala una
instancia o acciém que comstituye parte de una practica ya

iniciada, o bien, modelo o patron de wna practica subsecuente".’

Cabe hacer 1a anotacidén de que las fuentes reales

son el propio instrumento o vehiculo que se utiliza para que de

"TAMAYO Y SALMORAN, Op Cit., pp. 2471 y 2472,



las fuentes historicas y las fuentes formales del Derecho, sean
conjugadas para obtener como resultado la creacion de la norma
cficaz y que deba de aplicarse a una actualidad contemporinea;
ya que si bien es cierto, es fundamental conmocer 1a historia, para
no cometer los mismos errores qme en el pasadlo o, bien, para
introducir a nuestro presente, figuu'as que dicron bases firmes a
México segim la historia y obtener un mejor futuro, dando con
cllo tas cimientos para wna buena creacion y formacion de la

norma juridica aplicablc a uwn caso determinado existente,

Por lo que hace al sentido de creacién o nacimiento

de la propia ley, sefialamos a continuacion lo que son las:
1.2.3 Fuentes formales.

En cuanto a las fuentes formales del Derecho, cabe
comentar someramente, que existe una gran discrepancim de
opiniones filoséfico-juridicas entre diversos tratadistas, con
respecto a las mencionadas fuentes del Derecho; asi tenemos
entonces que, para Del Vecchio, son la naturaleza humana;
Kelsen opina que se tratan de la voluntad del Estado; Gurvitch
manifiesta que son los hechos normativos, y micntras que para
Stammiler una fuente del Derecho, es una voluntad humana que

ticnde a dictar nuevo Derecho; Savigny define, que 50m el
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espiritu del pucblo. Existen ademds, diversidad de criterios en
relacion a la clasificacidn de las  fuentes formates del Derecho,
pero en virtud de que no es precisamente el desarrollo del
presente trabajo las criticas filosoficosjuridicas de las huentes
formales del Derecho, dnicamente expondremos b clasificacion
tradiciomal que gememﬁmemc hace nuestra doctrioa jurcidica
mexicana, basada en ia propia norma i]mmidblca ¥ con a qure

estamos de acuerdo.

Tenemos entonces que, fas fuentes formales del
Derecho, son propiamente los principios g-encrales del Derecho,

la costumbre, la doctrina, la jurisprudencia y la ley.

La reunion de los Precedemes - fuentes reales -,
wismos que ya definimos y que son los eclementos o
instrumentos que sirven para la creacion de la ley, ( la historia,
ta costumbre, la doctrina, los principios gencrales del Derecho y
la jmrispzrudencim ), condictonan la validez misma de las normas
juridicas ( fuentes reales ), ya que los propios procesos de
creacion de la norma juridica toman en consideracién los
pwcccdcntes; 5 por eso que el examen de las fuentes formales,
émpliquc que s¢ tome en consideracidn el estudio de los
precedicmcs de referencia, pues {a comcurrencia de estos, cs

mdispcmsablc para la formacion de los preceptos del Derecho.



En ¢f caso de la ley cvmrﬁ)iglrmci;n». esta se emcuentra
determinada por las situaciones reales y actwales de hecho que
el !cgéshd{ow debe regulimr, ast como también considerar todas
las mecesidades ﬁ)o“ticas. econdmicas, soctales y cudturales de los
individuos para quienes la ley esta destimada y sobre todo no
perder de vista la idea del Derecho, ya que las exigencias diarias
de los seres humanos son: la justicia, la seguwidlad, {a libertad, la
iguaMadl, la equidad y el bien comin, aunque también debe
intervenir {a po[itica misma, siendo de swma importancia no
mezclar las dos figuras ya mencionadas y que son to juridico y

lo polético,

A continuacion desarrollaremos el anilisis respecto
de las fucntes formales del Derecho, enfocandolas
pr&ncipalmcnm a nuestro estudio, materia de la presente
investigacion, con lo cual empezaremos por {os:

»

1.2.3.1 Principios generales del Derecho.

Los principios generaﬂos dlel Dewecho, segin el
maestro Preciado Hernindez, tememos que “Estos son los
principios mas genemles de ética social, derecho matural o
axiologia juridica, descubiertos por la razén humana, fundados

en la naturaleza racional y libre del hombre, los cuales



constituyen el fundamento de todo sistema juridico posible o
actual”” Deducimos que son los criterios que manificstan i
valor respecto de la conducta propia del hombre a seguir en una
situacidon determinada; asi tenemos, por ejemplo, <l principio
que reza: “ Nemo potest ad impossibile obligari. 7 Nadie puede
ser obligado a lo umposible; este es uno de tantos principios
genemles del Derecho, es wn criterio que  expresa el
comportamiento que han de tener los hombres en las relaciones
de obligacién; este criterio es meramente real, esto es, no como
un ser que pueda sex captado por los sentidos del hombre
( mo es como ser sensible ) sino mas bien, como wn ser que
permanece en {a inteligencia que lo concibe ( como um ser

mental )

El propio fundamento de estos principios cs la
naturaleza humana racional, social y libre; son los que expresan
el comportamiento que convienc al hombre seguir en orden a

su pcrfeccionamiento como ser humano.

Como puede observarse, la obliga«toriedad de este y

todos los principios gcnerales del Derecho, no dlependlc de que

*PRECIADO HERNANDEZ, Rafac), El articulo 14 constitucional y los principios generales
del derecho, Revista de la facultad de derecho de la Universidad Nacional Auténoma de Méxica.
Tomo XIX, niims. 75 y 76. México. Julio-diciembre de 1969.

*MANS PUIGARNAU, Jaime M., Los principios e derecho, Tomo 1, Espafia:
Editorial Bosch, Casa editorial, S.A.; 1978, p. 340.



se emcuentre reconocido o sancionado por la awroridad polliuca,
sino que es obligmtoxrio, porque marca ¢l comportamiento que s
razon descubre ser necesario para el pcr{eccionam&em;o del

hombre dia con dia.

Los principios gcne)rales det Derecho son wun
producto clasico humano, son el resultado de wna obra de la
imeligencia humana, pues ésta es {a que descubre, desarrolla y
combina criterios que enuwncian un comportamiemo entendido
como o justo; por esto el Derecho es Hamado también

jurisprudencia, ¢s decir de lo justo y ta prudencia se entiende

como el habito de la imeligencim.

Al trasladar la idea de los principios generales del
Derecho al desarrollo de nuestro tema, decimos que para
obtener el cumplimiento del Derecho, et podew pl'xblico suele
pronudgar como ley, asegurada con una sancidn, los criterios
juridicos definidos por los juristas. Pero el hecho de ser
promulgadas como leyes, los criterios juridicos definidos no
cambian la naturaleza, siguen siendo elaboraciones de la
inteligencia humana presentadas en forma de mandatos del
poder publico; por lo que entonces, los principios gencralcs del

Derecho se convierten en la esencia misma de la ley.



Es de  comentarse que  en nuestro  Derecho
mexicano vigcmc. el articulo 14 de nwestra Carta M;xgna.
dispone que los juicios del orden civil deberan de fallarse
conforme a la letra o la interpretacion de la ley ” a falta de ésta,
se fundard en los principios genemles del Derecho™’; por lo que
siguiendo a el citado maestro Preciado Herndndez y con quien
estamos de acuerdo, dispone que “vincula nuestro Derecho
patrio a la mcjor tradicion uthnaturalista de la civilizacion

occidental".
1.2.3.2 La costumbre.

En este ap:n)rtado, definiremos a la costrumbre
como un elemento mas, caracterizado para conformar a la
propia ley, asi tenemos que para Orozco Henriquez {a costumbre
es  “(.) el procedimiento consuetudinario de creacion del
Derccho; sim cmbaﬂrgo. es frecuente que con el término
“costumbre” se aluda no sélo al procedimiento consuetudinario
sino al resultado de dicho procedimiento, esto ¢s, a la norma
jurid{ica ast creada. Para evitar equivocos, seria conveniente que
al hecho productor del Derecho se le Uame procedimiento

consuetudinario y a la norma juridica resultante se le denomine

10

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México: Editorial Sista; 1996, p. 4.
" PRECIADO HERNiNDEZ, Op. Cit., p. 644,



. PRI .
porma consuetudinaria”. De lo anterior se despnrem\dtc a la bz
del comentario, que la propia costumbre es un medio que causa
lp)rcccdlcm:c y que en determinado caso Hega\ a conformarse emn

norma iurid&ca.

En efecto, vn wso comstante entre los imdividwos
que conformamos la sociedad puedle “egax’ a convertirse en una
norma ﬁuridlica, en otras palabras, estimamos que la costumbre
es la practica muy usada y recibida que ha adquirido fuerza de

ley.
1.2.3.3. La doctrina.

Principalmente la doctrina es, desde el propio
significado de la palabra, la enscfianza para la instruccion de
alguicn o, bien, la opinion de uno o varios autores en cualquier
materia a un caso concreto; ahora bien, por lo que hace a los
efectos del desarrollo del presente trabajo, podcmos traducir a
la doctrina como fuente formal del Derecho, y en forma
particular a todos aquellos trabajos de “investigacion,
sistematizacion e interpretacion que Uevan a cabo los

» N 1}
]umsconsultos cn sus abras"",

“ OROZCO HENRiQUEZ, J. Jesis, Diccionario Juridico Mexicano, Tomo [, Op. Cit., p. 764.
Y GALINDO GARFIAS, Ignacio, Derecho civil, 10 ed.; México: Editorial Porria; 1990, p. 57.
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El autor Julien Bomecasse, define a la doctrina
juridica como: “ el estado de las concepciones sobre Derecho y
<l conjunto de las soluciones positivas en la forma como reflejan

. . T L
{as obras de escritores de asuntos juridicos". !

Definitivamente, creemos que los pensamientos
doctrinales pueden “eg&mr a convertirse en wna fuente formal
del Derecho; ya sca que una disposicién legislativa se nutra con
la doctrina tamto cn cuanto macional como extranjera; bien
sabemos, en México ya hemos tenido algumos casos, y que
cncontramos en Codigos fundamentales actuales ( Civil, Penal,
Procesales, Comercio ) y en otro caso por el propio juzgador,
que en el acto mismo de interpretar y aplicar la ley, acude a
consultar la ensefianza de los juristas. Conviene manifestar que
la doctrina se vuelve fuente formal en el preciso instance en que
cl legislador o el juzgador toman la intepretacion doctrinal y la

&P“Cd)ﬂl a Ui Caso concireto.

Comnsideramos que no estd por demds, quec los
legisladlorcs no se limiten a legislar por el simple hecho de
hacerlo, estimamos conveniente para la sociedad en que

vivimos, que aquellos acudan a comsultar incluso, las obras
q q

HBONNECASE, Julien, Introduccién al estudio del derecho, 2° ed ; Bogota: Editorial Themis;
1982, p. 127.




doctrimales con que comtamos actushmente, para axmpliar SUs
CONOCIAMEtOs ¢fl CUanto & las x‘fkguras juridicas existentes, ¢
intercambiar ideas con los jueces, magistrados y ministros que
imcgmn el ﬁ)odcu‘ iudﬁcial, para promover iniciativas de ley que
se adecuen a la realidad social, terminando con las lagunas

juridicas que existen y con figuras obsoletas.
12.3.4 La jurisprudencia.

En el desarrollo del presente apmwtado Creemos
conveniente analizar to que por la palabra jurisprudencia se
catiende, ya que en algunos paises tiene un significado distinto
al que tenemos en nuestro pais ( México ) y que es contemplado

en un marco del sistema juridico mexicano.

En cuanto al origen de la palabra jurisprudencia,
esta deviene del latin jurisprudentia, que proviene de jus y

prudentia, y significa prudencia de lo justo.

lllpiano definid como jurisprudencis  ‘justi atque
injusti scientia” y que se traduce como la ciencia de lo justo y lo
P 15 . . .
injusto.” Lo anterior lo entendemos como la virtud wntelectuat

que permite al hombre conocer lo que debe hacer o evitar, esto

" DIGESTO, Op. Cit., p. 45



en relacion a lo juridico, la prudencia es la virtud que disciplinag

lo justo de lo injusto,

Ahora bien, podemos entonces refertimmos a los
criterios de que hablabamos al inicio de este apartado respecto a
las acepciones que por la Hmh‘bm jmrﬂsp:rwdlenciau se tienmen; asi
entonces, encontiramos que la jux‘is[pmudicncia pued{e

considerarse como:

Primero.- El conjunto de conocimientos y modos
de pensar que adquieren los estudiantes en las facultades o
escuelas que hoy UHaman de Derecho, pero que ain a principios
de este Siglo, se Wamaban escuclas o facultades de
jurisprudencia, como en el caso de México que se llamé hasta el
afio de 1910 Escuela Nacional de Jurisprudencia, lo que ahora

CONOCEMOS COMO aNtigua escuela de jurisprudencia,

Segundo.~ Jurisprudencia ( judicial ) es la
interpretacion a la existencia de una laguna de la ley, firme y
reiterada, de observancia obligatox’&a, que  emana de  las
cjecutorias pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn Mexicana, en ¢jercicio de la interpretacion de la ley y
funcionando en pleno o en salas, o bien por los Tribunales

Colcgiados de Circuito,
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s de hacerse notar que en los articuios g4 parrafo
7* de la Comstitucion general vigente de lo Estados Unidos
Mexicanos, asi como el propio pardgrafo 1 del articuto igl ( Ley
de Amparo ) de la Ley reglamentaria de los articutos w03 y oy
Constitucionales vigentes, refieren a los términos e que sea
obligatoria ta jurisprudencia que establezcan los Tribunstes del
Poder Judicial de la Federacion sobre imterpretacion de las leyes
y reglameutos federales o locales o (ratados incernacionaies
celebrados por el Estado mexicano, ast como para los requisitos

establecidas para su imcrmlpcién y modificacién.

Por jurisprudencia no debemos de  entender
cualquier aplicacién del Derecho en una forma excluida simo,
mas bien, la repetida y constante, upiforme y coherente
interpretacion de la ley de un modo que manifieste un criterio

gcn\cml, de aphcar las mormas jur«id{ica\s del Estado mexicano.

La jwrispsrudcncia\, en este sentido, se  inspira
prinxcipalmexlte en el proposito de obtener una interpretacion
uniforme y adecuada del Derecho en los casos que exista una
laguna de ley y que la realidad se presenta ante los jucces. De lo
anterior y con ese fundamento, creemos que <l drgano que
expida la jurisprudencia debe de ser dmico, si quercmos o

prclcndemos darle el cardcter de auténtica obligatoriedad y no



permitir la variedad de (')lrganmos dependientes de otros poderes
pl'xblicos que e su ejercicio que  tengan calip.‘ncidlad[ para
producirla, y sélo por mencionar algunos, tencemos al Tribunal
Fiscal de la Federacidon, Tribupmal de lo  Contencioso

Administrativo, Tribumnal Agrario, emtre otros,

Sefala el maestro Garcia Maynez respecto a ia
jurisprudencia, que es “el conjunto de principios y doctrinas
contenidas en las decisiones de los Tribunales™. Al respecto,
consideramos que la esencia misma de la jurisplrudlencim,
podcmos encontrarla en ¢l conjunto de soluciones que, en una
materia determinada, se encuentran consagmdas por decisioncs

de Tribunales de caricter jurisdiccional.

Resulta ser importante el analisis de la
jurisprudencia, pues como veremos en cl capitulo respectivo de
la misma, existe por nuestra parte un gramn interés, en que
ciertas jurisprudencias puedan llegar a tener el caricter de
iniciativa de ley y por qué no, de convertirse en propia ley,
aclarando con ello que tenemos que ser selectivos, pues no se
concibe la idea y ademas seria imposible que todas las
jurisprudencias fuesen enviadas al Poder Judicial como

iniciativa de ley, sino por el contrario, debemos clcgir las

"GARCIA MAYNEZ, Op. Cit., p. 68.



jurisprudencias que sean mds wtilizadas y aplicadas por el

Organo jurisdiccional y clevarlas a una tey.

A continuacion, nos referiremos a la ley, otra de las
fuentes formales y en la que pondremos también mayor

atencién a lo largo del desarrollo de nuestra investigacion.
1.2.3.5 La Ley.

La voz lex, del latin leg'is, es el precepto dictado
por la autoridad y por la que se manda o se prohibe una cosa, en
consonancia con la justicia y para el bien de los propios

gobernados.

Segin el autor Flores Barroeta, “la ley es la fuente
formal por excelencia del Derecho positivo. La ley podemos
definirla como la norma juridica impuesta por la autoridad
social constitucionalmente facultada y de acuerdo con el

. . . . . s 17
procedmuento establecido por la Constitucion".

En este orden de ideas, estimamos entonces que la

ley es una morma racional, por lo que no es arbitraria ni

""FLORES BARROETA, Benjaniin, Lecciones del primer curso de derecho civil, México:
Universidad tberoamericana; 1995, p. 39.



caprichosa, ya que va encaminada al bien general y no al
provcclho de una persona o um grupo determinado de personas,

y que dicha ley es dictada por una autoridad legﬁtimal.

El multicitado autor Rafael de Pina, escribe que la
ley, es wma "norma juridica obligatox'im y gencxral, dictada por
legitimo poder para 1regulanr la conducta de los hombres o para
establecer los Organos necesarios para el complimiento de sus
fines"” Enfocando lo mencionado al desarrollo de nuestra
invcstigalcidn, manifestamos que la ley mexicana es la obra
realizada y emanada del (’)rgano legislativo; primera y
principal fuente formal del Derecho mexicano, pues en nuestro
particular punto de vista, todas las demas fuentes funcionan
también como fundamento para la creacion de la misma norma

jur(dica.

Consideramos que la ley es la Ginica fuente directa
en ¢l cuerpo juridico-legal mexicano, ya que por uwna auténtica e
indiscutible razon, la ley es la Gnica formada por un proceso
normativo de creacién, misima que es dada para la aplicacion de
un grupo de personas que se encuentran dentro del territorio
mexicano, con una forma de gobierno de ciertos rasgos, mo

obstante lo anterior, creemos que de una v otra forma, las

""DE PINA, Op. Cit, p 336.



fuentes formales restantes, colaboran undiscutiblemente para la

creacion de la norma juridica,

Dentro de las propias caracteristicas de la ley
mexicana, tenemos que la ley no va enfocada a wm solo
individuo dmicamente, sino a la comumidad emn gem\mml; por lo
que creeimos que es ast como debe de ir encaminada, mds no
[plrcfcxrcntexn'lezmtc a las necesidades de um solo sujeto, ni a win
grupo determinado de sujetos, sino a las necesidades de todos
los sujetos que conformamos nuestra sociedad mexicana;
adecudndose plrincilpalmeme a la problemética actual, velando
en todo momento por nuestros intereses comuines, con el fin de
dirimir satisfactoriamente las comtroversias que se susciten
entre los mismos sujetos, ya sean de caracter politico o bien de
cardcter juridico, pero como ya lo manifestamos, no hay nunca
que confundir o mezclar las dos caracteristicas, ya que dan
como resultado problemas juridico-politicos de importantes
trascendencias; consideramos ademds, que la comjuncion de
dichas,ﬂguras. nos seguiria levando al caos, sin beneficiar a
todos los individuos que nos encontramos dentro de este

territorio macional - México -.



Un precepto Hegaxﬁ debe ser enunciado en forma
gencm“. s decir, impersonal. Con esto, nos reierumos a la

caracteristica de generalidad de Lo ley.

Asimismo, manifestamos que la ley debe ser
abstracta, es deciy, que esté elaborada para ser a\.,puc.vm ¢
impuesta a wn momero indeterminado e imwevksib!ﬂe de casos

concretos.

Otra de las caracteristicas de la propia ley, ¢s la
obligaatoriedad, misma que cs aplicable, wna vez quie sc ha
terminado con el proceso legislativo de creacion de la norma y
se comience ta iniciacidm de la vigencia, tema que
desarrollaremos mas adelante. La ley debe cumplivse
necesariamente; el incumlplimiento de ésta, es pcrﬁudicial para el
orden juridico de nuestra sociedad, como lo comentamos en
pérrafos anteriores; debemos tener presente que la creacion de
la ley, debe ser sin duda, en beneficio de todas la personas que
nos encontremos dentro de este pais, México, buscando ante
todo, la justicia con sus principalcs caracteristicas que son vivir

honradamente, no hacer daiio a nadic y dar a cada quien lo suyo.

En este orden de ideas, deducimos entonces que, la

ley es la fucente formal para el Derecho mexicano; esto es, el
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conjunto de normas iulrédicals. de caracter gcnelr;al, oﬁ)ligatoria.
que va encaminada a la rcgul:acién de la conducta de los
individuos que conformamos a la sociedad mexicana, para el
debido cumplimicmo de sus fines, velando en todo momento
por el interés comim y no asi por el interés de unos cuantos o
para unos cuantos, por lo que, quicnes tienca la facultad paora
crear la norma juridica, deben hacerlo de wna manecra
consciente, dando origen a leyes precisas que se adecuen a una
realidad y contexto social, principalmcmc a las necesidades que
hoy en dia se demandan y que se encaminen a regular nuevas
figuras juridicas y por qué no, a la desaparicion de instituciones

juridicas obsoletas,

Como senala el Doctor Dominguez Martinez, “(...)
por ley podemos entender la regla de conducta creada por el
organo constitucional facultado para ello (Poder Legistativo) ¢
impuesta como obligatoria por el poder publico con un caracter
general y en términos abstractos".” Con respecto a la creacién
de las leyes, en el siguiente apartado, trataremos lo relativo al

proceso de formacién de una ley, segin el proceso Hegislmivo

mexicano.

¥ DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge A., Derecho civil, 4°. ed.; México: Editorial Porria, 1994,
pp. M3y '
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1.2.3.5.1 Proceso de formacion de las leyes.

El proceso de formacion de las leyes, o también
Wamado proceso legistativo, constituye la seric de formalidades
por las que atraviesa previamente wna noxma; ¢s decir, son los
precedentes que se consideran esenciales para convertirse en la
ey que requiere o necesita una sociedad en wna época y luxga)r

determinado.

Las ctapas del procedﬂmiexnto de creacién de la ley,
segt’m nuestro Derecho mexicano son la iniciativa, discusion,
aprobacién, expcdlici(')n, sancion, promulgaci(')n, publicacién e

inictacion de la vigencia,

Acto scguidlo, cxpondwemos lo que nuestra propia
ley establece respecto del proceso legislativo para leyes de
caracter federal, no asi la de los Estados, en virtud de las

caracteristicas del presente tmbajo de investigacién.

El articulo 42 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos vigente, establece quie:

“Todo proyeclo de ley o decreto, cuya resolucidn no sea
exclusiva de alguna de las Camaras, se discutira sucesivamente
en ambas, observandose el Reglamento de Debates sobre la



forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y
votaciones.

a) Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para
su discusion a la ofra. Si ésta lo aprobare, se remitird at Ejecutivo,
quien, si no tuviere observaciones que hacer, lo publicard
inmediatamente,

b) Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo, todo proyecto no
devuselto con abservaciones a la Camara de su arigen, dentro de
diez dias uliles; a no ser que, corriendo éste término hubiere el
Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la
devolucion debera hacerse el primer dia util en que el Congreso
asie reunido,

¢) El proyecto de tey o decrelo desechado en todo o en parte por
ol Ejecutivo, sera devuelto, con sus observaciones. a la Camara
de su origen.

Debera ser discutido de nuevo por ésta, y si fuese confirmado por
las dos terceras partes del nimero total de votos, pasara otra vez
a la Camara revisora. Si por ésta fuese sancionado por la misma
mayoria, el proyecto sera ley o decreto y volvera al Ejecutivo para
su promulgacion.

Las votaciones de ley o decreto, seran nominales.

d) Si algun proyecto de ley o decreto, fuese desechado en su
totalidad por la Camara de revision, volvera a {a de su origen con
las observaciones que aquélia le hubiese hecho. Si examinado
de nuevo fuese aprobado por la mayoria absoluta de los
miembros presentes, volvera a la CAmara que lo desecho, la cua)
lo fomara otra vez en consideracion, y si lo aprobare por fa misma
mayoria, pasara al Ejeculivo para los efeclos de la fraccidn A),
pero sl lo reprobase, no podra volver a presentarse en el mismo
periodo de sesiones,

8) Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o
modificado, o adicionado por {a Camara revisora, la nueva
discusion de fa Cdmara de su origen versard unicamente sobre 10
desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse
en manera alguna los articulos aprobados. Si las adiciones o
reformas hechas por {a Cémara revisora fuesen aprobadas por la
mayoria absolula de los votos presentes en la Camara de su
origen, se pasara todo el proyecto al Ejecutivo, para los efectos
de la fraccion a). Si las adiciones o reformas hechas por la
Camara revisora fueren reprobadas por la mayoria de votos en la
Camara de su origen, volverdn a aquélia para que tome en



consideracion las razones de éstas, y si por la mayoria absoluta
de volos presenies se desecharen en estd segunda revision
dichas adiciones o reformas, el proyecto, en |0 que haya sido
aprobado por ambas Camaras se pasara al Ejecutivo para los
efactos de la fraccidn a). Si la Camara revisora insistiere, por la
mayoria absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o
reformas, todo el proyecto no volverd a presentarse sino hasta el
siguienie periodo de sesiones, a no ser que ambas Camaras
acuerden, por la mayoria absoluta de sus miembros presentes,
que se expida la ley o decreto s6lo con los articulos aprobados, y
que se reserven los adicionados o reformados para su examen y
votacién en las sesiones siguientes.

f) En la interpretacién, reforma o derogacion de las leyes o
decretos, se observaran los mismos tramites establecidos para su
formacion.

g) Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la
Camara de su crigen, no podra volver a presentarse en las
sasiones del aio,

h) La formacion de las leyes o decretos puede comenzar
indistintamente en cualquiera de las dos Camaras, con excepclon
de los proyeclos que versaren sobre empréstitos, contribuciones
o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales
deberan discutirse primero en la Camara de Diputados.

i) Las iniclallvas de leyes o decretos se discutlran
preferentemente en la Camara en que se presenten, a menos
que lranscurra un mes desde que se pasen a la Comislon
dictaminadora sin que ésta rinda dictdmen, pues en tal caso el
mismo proyecio de ley o decreto, puede presentarse y discutlrse
en la otra Camara.

J) El Ejecutivo de a Unlon no puede hacer observaciones a las
rasoluciones del Congreso o de alguna de las Camaras, cuando
ejerzan funclones de cuerpo electoral o de jurado, lo mismo que
cuando la Cdmara de Diputados declare que debe acusarse a
uno de los allos funcionarios de la Federacion por delitos
oficiales.

Tampoco podrd hacerlas al Decrelo de convocatoria a
sesiones extraordinarias que expida la Comision Permanente™.

* Constitucién Politica, Op. Cit., p. 32.



29

Segriin observamos con fa lectura del precepto
constitucional antes citado, éste lo compomne un primer pélrmfo
y diez incisos, los cuales conticnen el fundamento legal que
determina ¢! proceso de formacién o creacion de las leyes y
decretos, en otro orden de ideas, dicho nuimeral cumpnmdc wna
de las funciones mas importantes que realiza el ejercicio de
Poder l.cgislativo - Congreso -, es decir, la fumncion lcgksﬁm(iv.’n 0

creacion de la ley,

A continuacion comentaremos y explicaremos to
relativo a cada una de las etapas correspondientes que van
encaminadas a la creacion de la propia ley mexicana y asi

tenemos primeramente a la:
1.2.3.5.2 Iniciativa.

El proceso de formacion de una ley, comienza con
la intciativa, que es la primera y fundamental etapa de este, por
lo que pondremos mayor atencion al estudio de la misma, en
virtud de que la presente investigacion versa sobre la propucsta
de que el Poder Judicial Federal, tenga las mds amplias
facultades, de presentar o promover tniciativas de ley ante el

(')n'gmno Ecgisl:ﬁtivo.
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Sun wma iniciativa, no existe el proceso Hcgislmtivo,
pues con esta se da origcn al mismo proceso de creacion de la

ley.
1.2.3.5.2.1 Definicién de iniciativa.

La palabra ‘“iniciativa” unida al término ley,
significa el derecho de presentar o proponer un proyecto de
disposiciones que versen sobre alguna materia de interés
comun, a través de las cuales, se mande o se prohiba algo, en

N o « . « n
consonancia con la justicia y para el bien de los gobemados .

Una tniciativa, vista desde una vertiente en sentido
juridico amplio, es la facultad o derecho propio que la
Constitucion otorga y reconoce a ciertos servidores pl’xblicos,
cntes oficiales y a particulares, a plantear, manifestar o pcdir al
organo legislativo colegiado un asunto determinado, poniendo
al érgrano legislativo de su conocimiento hechos o formular una
peticion, en relacién con materias que son de su competencia,
de lo que puede dimanar una ley o un decreto; estos pueden ser
decretos propiamente dichos, o decretos declaracion, decretos

resolucion o decretos acuerdo.

""H. CONGRESO DE LA UNION, Los derechos del pueblo mexicano, Mexico a través de sus
Constituciones, 4* ed., LV Legislatura México : Editorial Porriia; 1994, p. 658.
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Como observamos en este parrafo, se habla de una
ley o decreto, por lo que es importante indicar y dejar bien
claro las definiciones y si existe o no diferencia entre dichas

Palabms, o son consideradas sindnimas.

Ley: Como ya la definimos, esta deviene del latin
lex, lcgi's que signiﬁca el precepto o disposiciones dictadas por
una suprema aucoridad que versan sobre elementos de interés
conin, a través de los cuales se manda o se prohibe aﬁgo en

relaciéon con la justicia y para beneficio de los gobemados.

Decreto: Proviene del latin  decrerum, que
signiﬁcm, generalmcnte, la facultad x'cglamenraria del titutar del
ejecutivo, pero también se hace la observaciéon de que el
Congreso cxpide, ademds de leyes, sus rcformas, ~otras
d[isposicioucs de caracter meramente par(.iculmr; por cjemplo,
otorgar las licencias al titular del cjecutivo, admitir su renuncia,
autorizar a wim MeXicano a prestar sus servicios a un gohiemo

.

extranjero, entre otras.

Por lo que hace al presente L)rabajo, Gnicamente
desarrollaremos lo que en Particmlar trata a la propia iniciativa

de Wey;



Ahora bicn, en virtud de la actuacion misma de esa
facultad o derecho de iniciar leyes, su titular provoca la
intervencion del orgeno legislativo, asi como de las partes que
lo componen y los commina a adoptar wia resolucion con la

materia que fue olbﬁeto de la tniciativa,

12.3.5.22 Distincién entre las  palabras

iniciativay propucsta.

Comsideramos conveniente mencionar de wuna
manera breve la diferencia entre estas dos palabras, ya que no
debemos confundir dichos términos, con la salvedad de que mas
adelante profundizaremos respecto del tema de iniciativa de

ley.

La definicidon de la palabm inictativa, en un sentido
juridico amplio, es la facultad o derecho que otorga y reconoce
a ciertos servidores pu’xhlicos, entes oficiales y a particulares a
promover, denunciar o solicitar al 6rgano legislativo colegriado
un asunto, hacer de su comocumiento hechos o formular wna
pctic&én, en relacidn con materias que son de su competencia,
de lo que puede derivar una ley o un decreto. Lo anterior es
resultado de la interpretacidn hecha al precepto legal mimero

70 de nuestra Carta Magna y que establece:
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“Toda resolucion del Congreso lendra el caracter de Ley o
Decreto.

Las leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo firmados por las
presidentes de ambas Camaras y por un secretario de cada una
de ellas, y se promulgara en esta forma; "El Cangreso de los
Estados Unidas Mexicanos decreta: (Texto de laley o decrato)".

El Congreso expedira la ley que regulara su estruclura y
funcionamiento intemos.

La Ley determinara, las formas y procedimienios para la
agrupacidn de los diputados, segun su afiliacion de parido, a
efecto de garantizar la libre expresion de las corientes
idealogicas representadas en ia Camara de Diputados.

Esia ley no podra ser vetada ni necesitara de promulgacion del
Ejecutiva Federal para tener vigencia”. 2

En relacion con el apartado anterior que refiere a
la distincién entre decreto y ley, ademas por fo que hace al
presente, que es de iniciativa Yy propuesta, es necesario
referirnos a que en wn primer término, es decir, al de ley e
iniciativa, estamos hablando en una manera técnica a la creacion
de la propia ley no existente; y por lo segundo, ¢s decir, at
decreto y propuesta, nos referimos a la modificacion de una ley
ya existente y ademas, otorgar las licencias al titular del
ejecutivo, admitir sw renuncia, autorizar a wm mexicano a
prestar sus servicios a un gobiemo extmnjem. enire otros; lo
que nos Weva a confirmar, la existencia de un acaparmiento

absoluto del Poder Ejecutivo para dax inicativas de ley o

2 Constitucién Politica, Op. Cit, p. 31.
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decretos, entendiendo este podcu' en wna esfera absolutista de
poder dar cualquicu' iniciativa, reforimna, dlcu'og.mci()n o
abrogaciéxnx de cua\liq[uiclr ley, con las mas ampﬂims facultades y

sin distincion algum:a.

Es claro que el propio chlamento para el
Gobicrno Interior del Congrreso General de los Estados Unidos
4
Mexicanos *, en sus articulos 56 8 hace {a distincion entre lo
5 5
que s iniciativa y propuesta, con una vision ‘micamente por lo
que hace al contenido, titular, tramite y determinacion que

recae.

Una iniciativa puede provenir de cualquiera de los
titulares a que se aluden mas adelante; atafiec a materias que
obligmn a gobemados y gobernamtes, pasa a comisiones de
inmediato y puede derivar o surgir la ley, decreto, resolucion o

declaracidn,

Las propuestas que no son iniciativa de ley, solo las
pueden realizar los legisladores; s¢ presentan al Presidente en
turno por escrito, debiendo firmarlas los autores; son leidas una
sola vez en la sesion en que se presentan, se da lugar a que se

hable en pro o en contra, hecho esto se pregunta a la asamblea st

“SECRETARIA DE GOBERNACION, Diario Oficial de la Federacion, 20 de marzo de 1934.
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se admite o no a discusion, en el primer caso pasa la propuesta a
comision, en el segundo se tiene por desechads; su contenido,
aunque puede ser a«m[plio, por lo gencrah tieie que ver con
cuestiones relacionadas con el funcionamiento, el personal los
tramites ordinarios de cada camara; surgiendo asi un acuerdo de

eulplicac&('m interna.

Consideramos también que ni la Ley Organica del
Congreso, ni tampoco el rcglamento, fijan la forma y términos

en que debe ser presentada wna unictativa.

Sin iniciativa, no hay proceso leg&slat,ivo; ella lo
inicia; y finalmente también justifica en parte la existencia de
Y J

ese cuerpo colegiado que se denomina Congreso de la Unidn.

Por lo que hace a los plazos para la presentacion de
iniciativas de ley, la propia Constitucion no establece un
término preciso, por lo que entendemos que dicha iniciativa se

puede hacer en cualquier momento.

Debemos tener presente que del articulo 72
Constitucional vigente de los Estados Unidos Méxicanos, se
desprende las hipotesis de donde pueden presentarse las

iniciativas del procedimiento de formacién de la ley. En un
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primer plano tenemos que las iniciativas pueden presentarse
ante cualquicm de las dos camaras; la que conoce en un primer
término de iniciativa, se Uama camara de origen y en un
scgmndo plano camara revisora. Cabe hacer mencidn respecto a
lo que establece el inciso h) del propio numneral 42 de la
multicitada Constituciéon, ya que dispone lo referente a las
iniciativas a empréstitos, contribuciones o impuestos y
reclutamiento de impuestos, lo que sig'uicndo al cratadista
Felipe Tena Ramirez, esta disposicion obedece a que las
contribuciones en dinero y la sangre son las que mas afectan
dircctamente al pucblo y por ello debe de conocerlas
originariamente la “camara genuinamente popular”.'l"
El articulo 71 Conmstitucional vigente establece lo

siguientc:

“El derecho de inciar leyes o decretos compete:

i Al Presidente de la Republica;

il A los Diputados y Senadores al Congreso de la Union y

iil A tas legisiaturas de los Estados.

G

Para logx'ar un mejor equilibrio entre los tres

poderes de la Unidn, debe facultarse también al Poder Judicial

Para que promueva en su caso, iniciativas de ley o bien, envic al

BTENA RAMIREZ, Felipe, Derecho_constitucional mexicano, 28" ed., México : Editorial
Porria; 1994, pp. 323 y 363,

* Comstitucién Politica, Op. Cit., p. 29.
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Poder Legislatixvo sSus ju;rﬁs;pmdlemcias como iniviativa de ley sin
que cstas d{csapamzcmn pues 56lo se mandarian las mayormente

utilizadas, lpasmuud&o por el nuismo proceso de creacion de la ley,
1.2.3.5.3 Discusion y aprobacién.

Ahora bien, para continwar con el proceso
legrislativo, tenemos lo que dispone el propio articulo 722
Constitucional en estudio, que ya transcribimos, y observamos
que carece de ordenacidn y sistematizacidn, por lo que haciendo
una correcta interpretacion, encontramos los siguientes

elementos, Mismos que mencionaremos de una manera breve:

a) Una vez presentado una iniciativa de ley ante la
camara de origen y aprobada por ésta, pasa a la revisora, quien
en caso de aprobarla también la debera enviar al ¢jecutivo para
que éste si no tuviere observaciones que hacer, lo publique

inmediatamente.

b) St el proyecto de ley es desechado en la propia
camara de origen, cs imposible presentarlo nuevamente,

debiéndose esperar hasta el siguiente periodo de sesiones.
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c) En el caso de que el proyecto de ley fuera
aprobado en la camara de origen, pero reprobado totalinente en
la revisora, el proyecto vuelve con todas sus observaciones a la
de origen para que sea discutido nuevamente por ésta,

pudiendo presentar cumlq{uniem de estos dos SUPUESLos:

i~ Que sca aprobado por la mayoria de los
micmbros presentes, caso en el cual 1regres;nré1 el proyecto a la
camara revisora para que lo pondere nuevamente, Si la revisora
tambi¢n lo aprobare pasara al ejecutivo para los efectos de su

sancion, y;

ite St en la seg'unda ponderacién la revisora
nuevamente lo rechaza, el proyecto no podré volver a

presentarse, sino hasta el siguiente periodo de sesiones.

d) Aprobado un proyecto de ley en la camara de
origen pero desechado parcialmente, modificado o adicionado
por la revisora, el proyecto debe regresar a ta de origen, para
que ésta discuta nuevamente pero sélo respecto de lo rechazado
parcialmcnte, modificando o adicionando, con la salvedad de

que pudiex'an presentarse dos situaciones también:
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i Que la camara de origen apraebe la mayoria
absoluta de votos de las observaciones de la revisora, caso en ¢l

cual el proyecto es enviado al ejecutivo, y;

ii.- Que la cémara de origen no esté de acuerdo con
las observaciones de la revisora por el mismo modo de votacion,
debiendo devolver el proyecto a la revisora para una segunda
ponderacion. Si la revisora ya no insiste en sus observaciones, el
proyecto es enviado al ejecutivo, pero si la revisora por la
mayoria absoluta de los preseates insiste en su rechazo parcial,
modificaciones o adiciones, el proyecto ya no puede presentarse

sino hasta el siguiente periodo de sesiones.
P

En esta ultima hip(’)tesis, ambas camaras pueden
convenir por votacién deta mayoria absoluta de sus miembros,

que la ley se publique sélo con los articulos aprobados.

Esto es lo que consideramos como el trabajo fuerte
de los miembros que integran el ejercicio del poder [egislativo,
trabajo del cual da origen a lo que conocemos como los Diarios
de Debates, fuente que sirve como consulta para observar el

método o precedentes que dan origen a la propia ley.
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Asi, s6lo nos queda manifestar que una vez hecho ¢l
proceso de discusidon, mismo que ya ha sido tratado, de ¢l emana
otra ctapa del proceso legislativo y que es lamada la aprobacién
del proyecto de ley; por lo que a continuacion y en virtud de su

ligmda relacion trataremos el tema de la:
1.2.3.5.4 Sancidn,

Se¢ da el nombre de sancidn, a la aceptacidn de una
tniciativa realizada por las funciones hechas del cjercicio del
poder legislativo, la sancién debe forzosamente ser posterior a

la aprobacién del proyecto por las cémaras.

En csta fig’“l’ﬂ, encontramos interesantes puntos

qure comentaremos brevemex\tez

El veto, csta palabra provienc del Latin veto que
significa prohibido. Para efectos de nuestro sistema legal
mexicano, dicho término tienc ¢l sentido de la facultad que
tiene el ejercicio del Poder Ejecutivo para hacer observaciones a
los proyectos de ley o decreto que para su promulgacion le
envia el (')rgano legislativo. De este acto, se deriva lo que

conocemos como el derecho de veto, mismo que consiste en la
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facultad que tiene el ejecutivo para negar {a sancidn de v

nroyecto ya admitido por el Congrreso,
f [

Su fundamento lo encontramos en »l articulo 42
inciso b) de la Constitucion Mexicana vigente que a la letra
dispone:

“Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea de
alguna de las Camaras, se discutira sucesivamente en ambas,

observdndose el Reglamento de Debates sobre la forma,
intervalos y modo de proceder en las discuciones y votaclones:

a) (.

b) Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo, odo proyecto no

devuslio con observaciones a la Camara de su origen, dentro de

diez dias Utiles; a no ser que, corriendo éste término hubiere el

Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la

devolucién debera hacerse el primer dia til en que el Congreso

este reunido™,

El ecjecutivo cuenta con diez dias para hacer

observactones; dentro de este mismo articulo encontramos que
existe una excepcion; y que es cuando el Congreso de ta Union

cierra sus periodos ordinarios y extraordinarios de sesiones, por

lo qué lo obliga a hacerlo el primer dia habil.

En caso de que el ejecutivo vetare el proyecto de
ley, este regresard a la de origen para ser discutido nuevamente,

si fuese confirmado por esta camara, es decir, si no se estuviesen

* |bidem, p. 32.



de acuerdo con las observaciones del cjecutive por las dos
terceras partes del mimero total de votos, el proyecto pasara a
la revisora y si esta tampoco confirmara éste por la misma
mayoria, el proyecto se convierte en ley o decreto regresando

al cjecutivo para el solo efecto de sw ]punlbhc.ncién.

En México, ¢l veto es wina 1Figum juridico-politica
quie solo tieme existencia en '0s textos constitucionales y en la
doctrina; no ha tenido aplicacion prictica debido a que en la
realidad es el Presidente quien asume preferentemente la
funciém de iniciar la ley, y en los casos en que ¢l no lo hace es el
autor o responsable directo; independientemente de lo anterior,
la existencia de un partido oficial y dadas las caracteristicas
espcciales del sistema politico mexicano, es muy dificil que la
oposiciém conserve espacios de podie)r, por lo mismo, que pueda
iniciar y llevar adelante por si uma iniciativa de ley, es por ello
que volvemos a referir que cs sumamente peligroso el heplho de
que se mezclen los problemas politicos con los juridicos que

ataien a los particulares en otras ramas del Derecho.

1.2.3.5.5 Publicacién y promulgacién.

Prumcramente, es necesario dar el signiﬂcadlo de

publica\ci(')n mismo que entendemos como el acto mismo de
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pub“cmr. es decir, hacer notoria o patente uma cosa que se

quiere hacer I{legan’ a noticia de todos.

Por otra parte, |p)romulgmr deviene del término pro
vulgare que signiﬁca ctimolégicamcme Hevar al vw(llgo, a la
generalidad, ¢l conocimiento de uma ley, como podemos
observar, en wna concepcién meramente juridica el término
adecuado para hacer la publicacion de uma ley es el de

lpx'omuxlgar.

Esta figura en nuestro Derecho mexicano tiene su
origen una vez que es aproibada y sancionada una ley, el
ejecutivo tiene la obligaci(m de ordenar su publicacion a fin de
que pueda ser conocida por quienes deban cumplirla, por lo que
s¢ hace necesario de forma obligatoria hacerse del

conocimiento a su destinatario.

El fundamento constitucional respecto de la
obligaci()n que tiene el cjecutivo de publicar una ley, lo
encontramos en el articulo 89 de nuestra ley fundamental y que

establece:

“l.as facultades y abligaciones del presidente son las sigulentes:;
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I.- Promulgar y ejecutar las leyes que aexpida el Congreso de la

Union, prov%endo en la esfera administrativa a su exacta

ohservancia.

Asi mismo y en relacion con lo anterior, la Ley

Olrgém&ca\ de la Administracion Pablica Federal vigexm:e, d\'«sponc
cn las diversas fracciones de su articulo 27, la obligacion que
tiene la propia Secretaria de Gobernacion, que como sabemos es
dependiente directo del propio Poder Ejecutivo y la ley sefiala
lo siguiente:

“A la Secretaria de Gobernacidn corresponde el despacho de los

siguientes asuntos:

Lok

il. Pubiicar las leyes y decretos que expiden el Congreso de ia
Unién, alguna de las dos Camaras o el Presidente de la
Republica;

{II. Publicar el "Diario Oficial" de la Federacion”.?

Consideramos que es inhumano exigir el
cumplimiento de wuna disposicion lcgal, si no se hace del
conocimiento de las personas quienes deben de acatarla,
aplicarla o bien hacerla ejecutar, de ahi el principio conocido de
que la ley no puede ser obligatoria si no es conocida, y como no
puede exigirse la comprobacion en cada caso de que la ley fue

conocida, el lcgislador ha establecido la presuncién de que la

7 Lbidem, pp. 46 y 47.

™ Ley Orginica de 1a Administracién Publica Federal, 30° ed.; México : Editorial Porriia;
1996, p. 14,
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ley se conoce desde el dia de su proxnulgacién, en los lugares en
que esta se Iizo, o dentro de un pwudcmxtc plm.o que {a misma
ley fija, en los lugares en que no resida fa autoridad que
promulgd: de lo que se desprende que aplicer una ley a actos
realizados con anterioridad a su promulgacion, importa una
violacion a las garanrias individuales ( articulo g

Constitucional )

Astmismo inclulmos lo que nuestra mas alta Corte
Federal ha determinado en relacidon a la promulgacion de las

leyes y dispone lo siguiente:

‘LEYES, FUERZA OBLIGATORIA DE LAS, POR LA
PROMULGACION.- La obligacion, para fos habitantes del pais,
de cumplir con la ley no debe existir sino hasta que conozcan los
mandatos de la misma, y como es materialmente imposible que
una ley promulgada en determinado lugar sea conoclda en todo
ol pals el mismo dia de su publicacion, el legislador ha
establecido, en e} Cddigo Civil del Distrito, que para que se
repute promulgada una ley en los lugares en que no reside la
autoridad que hace la promulgacion, debe computarse el tiempo
de acuerdo con las distancias que existen entre la cludad en que
la ley se promulgd y las demds en que deba regir,"*

Dentro de ésta vertiente desarrollada
anteriormente, cabe hacer el sefialamiento y la distincion

forzosa entre promulgacit’)n y publicacién, es entonces como

 Apéndice 1917-1985, Octava Parte, Comin Pleno y Salas. Tesis No. 179; Apéndice 1917-
1988, Segunda Parte, Comtin. Tesis No. 1095 Quinta Epoca: Tomo XLIV, Pag. 812. Cortés
Ignacio. Tomo XL V11, Pag. 3133. "Buchenau y Cia.". Tomo LXI, Pag. 4025. Cardenas de Nader
Ofelia y Coag,. Tomo LX1I, Pag,. 3347. Ferrocarnil Urbano de Orizaba, S. A.. Tomo LXVII, Pig.
2247 Adame Mateo y Coags. '



tenemos

intcrpre

los criterios que nuestro Tribunal  Judicial

tado y que establece:

“LEYES, AMPARO CONTRA LA EXPEDICION,
PROMULGACION Y PUBLICACION DE LAS.- En el amparo
contra la promulgacion, publicacion y refrendo de la norma legal
impugnada, no procede el sobreseimiento, porque si bien es
cierto que en el procedimiento de formacion de la ley
intervienen diversos oérganos constitucionales, como {o son
¢l Logislativo que las expide y el Ejecutivo que las promuiga
y ordena su publicacion, dichos actos no  pueden
considerarse consumados Irreparablemente para los efectos del
amparo, loda vez que en su conjunto son los que otorgan
vigencia a la ley reclamada y, por tanto, hacen que el
ordenamiento respectivo pueda ser aplicado a los casos
concretos comprendidos en las hipotesis normativas, y son todos
ellos los que pueden ser reparados a través del juiclo de
garantias. La expedicion, promulgacién y publicacién de
una ley no pueden quedar subsistentes o insubsistentes,
sisladamente, puesto que tales actos concurren para que
tenga vigencia la ley y pueda ser aplicada, y en cambio
necesariamente dejan de producir efectos conjuntamente ai
pronunciarse una ejecutoria que declara inconstitucional a la ley,
en el caso concreto a que se refiere el failo. Consecuentemente,
a pesar de que se produzcan por drganos diferentes, no pueden
considerarse consumados irreparablemente ni improcedente su
declgoraclc'm an el juicio de amparo que se interpone contra una
ley.”

“INFORME PREVIO, LA ADMISION DE LA CERTEZA DEL ACTO
DE PROMULGACION Y PUBLICACION DE LA LEY
IMPUGNADA NO IMPLICA QUE DEBAN TENERSE POR
CIERTOS DIVERSOS ACTOS O HECHOS.- Si la autoridad
responsable, al rendir su informe previo, admite la certeza de
los actos que se le atribuyen, consistentes en la
promulgacién y publicacibn de la ley impugnada, esa

0 Apéndice 1917-1985, Primera Parte, Pleno. Tesis No. 73, Apéndice 1917-[988, Primera
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T

Parte, Pleno, Tesis No. 119, Sexta Epoca, Primera Parte: Vol. XLI, Pag. 218. A. R. 5386/56.

Andhuac inmuebles, S. A. Mayoria de 14 votos, Vol. XLi, Pig. 218. A. R. 7316/56. Bienes

Raices Carmela, S. A. y Coags. Mayoria de 15 votos. Vol. XLI, Pag. 218. A. R. 6826/56.

Inmobiliaria Panamericana, S. A. Mayoria de 15 votos. Vol. XLI, Pag. 219. A. R. 7002/56.
Condominio Nueva Claveria, S. A. Mayoria de 15 votos. Vol. LV, Pag, 81. A R. 675/53.

Esteban Herrera de Anda, Unanimidad de 16 votos.



47

manifestacién no implica que deban tenerse por ciertos actos
diversos a esa parte del proceso formativo de la ley, ya que es
inaceptable que el reconocimiento anotado tenga el alcance de
probar la condicién juridica de los recurrentes, es decir, que se
encuentran dentro de los supuestos del ordenamiento legal cuya
ejecucion pretenden se suspenda.™"

En  relacion con lo  anterior, tenemos un
precedente, emitido por la Corte Suprema de Lo Justicia y que se

unserta a continuaciom

‘PROMULGACION Y PUBLICACION DE LAS LEYES.- La
promulgacion no es otra cosa que la publicacién formal de la
ley y ambas voces se emplean como sinénimas, tanto en el
lenguaje comtin como en el juridico, sin que sea obstaculo
para llegar a esta conclusion, el que en la doctrina, también
juridica, exista una corriente de opinion que pretenda
encontrar diferencias entre la promulgacion y la publicacién
de las lsyes, pues taies diferencias son meraments tedricas,
al resultar que la ley fundamental emplea las dos palabras
con el mismo significado, segtn se desprende de la consuita,
entre otros, de los articulos 70, 72 iniciso a), y 89, fraccion |, de la
propia Constitucion”.®

V. 20. J/40. Esta tesis aparccié publicada en la Gaceta 78, junio de 1994 Pag, 55. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCULTO. Ainparo en revision 45/94 - Susana
Patricia Silva Reyna y coags.- 24 de imarzo de 1994.- Unanimidad de votos - Ponente: Arturo
Barocio Villalobos.- Sccretario: Carlos Rafael Dominguez Avilan. Amparo en revision 48/94.-
Marco Antonio Renteria Cantil y coags.- 24 de marzo de 1994.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Arturo Barocio Villalobos.- Secretario: Eduardo Ochoa Torres. Amparo en revision 49/94 -
Everardo Rodriguez Morales y coags.- 24 de marzo de 1994.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Leandro Femandez Castillo.- Secretario: Juan Antonio Ramos Padilia. Amparo en revision
50/94.- Minerva Fraustro Sanchez y coags - 24 de marzo de 1994.- Unanimidad de votos -
Ponente: Enrique Arizpe Narro.- Secretario: Jesis S. Fraustro Macareno. Amparo en revision
47/94.- Lucilda Pérez Salazar y coags.- 6 de abril de 1994.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Enrique Anizpe Narro.- Secretario: José Garza Muiiiz.

2 Volumenes 139/144. Primera Parte, pagina 224, Amparo en revision 2260/74° La Nacional,
Compaiiia de Seguros, 8. A., 19 de agosto de 1980. Unanimidad de 19 votos.
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De lo anterior, se dlesuwcndlc quie la propia Suwprema
Corte de la Justicia, ha tenido contradicciom de criterios
respecto a la parte fundamental de la promulgacién vy
publicacién de la norma jmridica; cabe seialar quie no podemos
tomar como sinonimos las dos voces que ahora se estudian, esto
cs, en virtud de que adn cuando sea dnicamente en el lenguaje
juridico como se quieran aplicar como sindnimas cada una de las
Palabms tiene su funcién de ser; ya que la promulgaxcﬁém la
entendemos como los actos formales que debe de cubric ta
autoridad pu&blim, una vez que cs aprobmda una iniclativa de ley
o decreto, y la publicacién que es {a de dar a conocer a través
del periodico oficial a todas las personas a quiencs va dirigida

ya sea una ley, o bien, un decreto.

Ademis de que los estudiosos del drea juridica,
hacemos la diferenciaciéon de determinadas palabras, no es justo
que con una simple resolucidn de la Corte, todos fos afos de
estudio se desmoronan, por razones que desconocemos, y que
imaginamos o o8 preguntamos si tendran una influencia

politica.
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122660 Vacatio legris o vacacion de la ley.
355 Y

Es wn término juridico, utifizado para identidicar et
lapso que comprende enure el momento de la publicacion y

aaq[uell cuando a norma entra en vigror.

Sigmelndo 4 Garcia Maynez, vacatio l'c:gi’.«i “egs el
término durante el cual racionalmente sc supone que los
destinatarios del precepto estan en condiciones de conocerto v,

por ende, de cunmpli)rlo".‘“

Como lo mencionabamos en el apartad{o anterior,
toda disposicién legal debe de pretender que con amterioridad a
la adquisicion por su parte de la fuerza obligatoria a clla
inherente, su contenido sea conocido por todos y cada uno de
los sujetos a quienes vaya diwigidi.n, con el efecto de que dichas
personas esténm  en  condictomes de lpodlcxr cumphiu‘ su

mandamiento.

Para obtencr mejores resultados de todo lo
relacionado con la forma de creacidn de la tey, y lo que refiere a
la vacatio legis, es decir, entre el dia en que wna ley se publica

para hacer saber su contenido y el dia schalado para el inicio de

BGARCIA MAYNEZ, Op. Cit,p. 57
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su vigencia, debe haber wmn lalpso razomable considerado por la
autoridad competente, para que sus destimatairios la comozcan

para facilitar su cumlpﬂﬁmiexnto.

1.2.3.5.6 Iniciacion de la vigencia.

En el sistema juridico mexicano encontramos dos
clases o sistemas de la inictacidon de la vigencia denominados
como el sucesivo y el simcromico, ambos se encuemntran
regulados en los articulos 3° y 4° det Cédigo Civil vigente para
el Distrito Federal en materia comimn y para toda la Repiblica

ein materia federal.

Por lo que hace al sistema sincrénico tenemos que
el articulo 1% del Cuerpo Civil de leyes que a la letra dispone lo

siguiclmtcz

“Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera ofras
disposiciones de observancia general, obligan y surten sus
efectos tres dias después de su publicacion en el Periadico
Oficial.

En los lugares distintos del en que se publique el Periddico
Oficial, para que las leyes, reglamentos, elc., se reputen
publicados y sean obligatonos, se necesita que ademas: del
plazo que fija el parrafo anterior, transcurra un dia mas por cada
cuarang? kllometros de distancia o fraccion que exceda de la
mitad.”

" Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Repiblica en
materia federal, México: Editorial Sista; 1996, p. 3.
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Como sc dlepx'endie del propio mumeral tnvocado,
observamos que la disposicion leganﬁ inicia su vigrencia a los tres
dias de quie dicha pxublicaeién fue hecha, en el 'itungamr donde se
llevo a cabo; el inicio de vigencia de esa misma ley en lugares
distintos  de aquél, requerird de un dia mas por cada 4o
kilémetros de distancia o fraccidn mayor de veinte entre el
lugrar de la publicaci(m y aquel respecto del cual se pretenda

ﬂjar en vigencia.

EL precepto en comento lo debemos colocar
atendiendo a las caracteristicas econdmico-juridicas de la época
determinada, es decir al momento en que fue publicado el
articulo 3° del Cadigo Civil, por lo que tristemente en aquella
época el dmico medio de traslado de un luga)r a otro para hacer
saber oficialmente el texto de una ley en cada poblacion, fuera
el animal de cabalgo ( caballo ) quien tenia wn avance diario
maximo de cuarenta kildmetros, supuesto por lo que hace
también considerar, el modo de como debe medirse la distancia
de un lugalr a otro, es decir, sea en linea recta, o bien por las vias
terrestres de comunicacion. Ademas, existen diferentes sitios a
los cuales puedle llcgarsc por difercntes caminos o carreteras,
sin que pueda autorizadamente decidirse adecuadamente cual es
la distancia a considerar para tomarla en cuenta para tal efecto,

Conviene hacer referencia a que ya existen diversos medios de



automatizacidon cibernética, y de la cual em wn futuro no muy
lejano podhria ya utilizarse, como ¢l medio de ]puxlbllicmcién de wnma
ley, misma que consideramos peligrosa, y que en el tema de

teoria gcncml de la ley expondrcmos.

Ahora, por lo que hace al sistema sincromico,

tenemos que el articulo 4° del Cédigo Civil establece:

“Si la ley, reglamento, circular o disposicion de observancia
general, fija el dia en que debe comenzar a regir, obliga desde
ese dia, con tal de que su publicacion haya sido anterior.”

Dicho sistema para los tiempos actuales es el

adecuado para el inicto de la vigencia de un dispos'u:ivo legal.

Creemos necesario comentar también lo referente
a las dos cracteristicas de la propia norma juridica, en virtud de
que para hacer efectivos los medios de impugnacidn en contra
de las propias leyes tenemos forzozamente saber qué tipo de ley

es, y para el efecto son:

Segt’m ¢l Doctor Burgoa, ley autoaplicativa s “(...)

desde el momento en que entra en vigor, sin necesidad de

¥ Cédigo Civil, Op. Cit., p. 3.
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alplicax'se a um caso copcreto.”™ , en este titulo nos referumos a las
dlisposicioxles de observancia general que por si misnas
producen efectos frente a[gluno de sus destinatarios, desde el
mismo instante de iniciarse su vigencia, en otras palabras, si a
quien va dlix"ugidax fa norma juridica, estd en posixbilidad! de

realizar determinados actos.

Ley heteroaplicativa.- “(..) ley innocua desde que
adquiere vigencia, acro de aplicaci(')n concreto"’ | en este caso
son las que para realizar ¢l mandato de observancia general y,
por lo tanto, para que el particular haga o deje de hacer algo, se
requicre de un acto ulterior de la autoridad; es decir, no solo
por su entrada cn vigor, sino al momento del primer acto de

autoridad que ejecute la ley.
1.3 Teoria general de la ley.

Como consecucncia ineludible de la obligatoriedad
de la ley, se plantea la problemitica de la ignorancia del
Derecho mexicano, asi renemos entonces un razgo fundamental,
que es que una vez publicada la ley, se supone de conocimiento

genewal, sin emb.mrgo, la ignorancia de la ley, no es una excusa

1 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de derecho constitucio rantias y amparo,
3" ed.; México ; Editorial Pornia; 1992, p. 32.
dem.
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en caso de incuml{)limicmo. El articulo 21 del C(')dligo Ciwvil

vigente establece:

“La Ignorancia de las leyes no excusa su cumplimiento; pero los
jueces teniendo en cuenia el nolorio atraso intelectual de algunos
individuos, su apartamlento de las vias de comunicacion o
su miserable situacion economica, podrén si esta de acuerdo el
Ministerio Publico, eximidos de las sanciones en que hubieren
incurrido por la falta de cumplimiento de la ley que ignoraban, o
de ser posible, concederles un plazo para que la cumplan;
slempre que no se trate de leyes que afecten directamente ai
interés publico”*®
Uno mas de los caracteres de la ley, se encuentra
regulado en el numeral 14 de nuestra Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos®’, que dispone:

“A ninguna ley se dara efeclo retroactivo en perjuicio de persona
alguna...”

Con relacion al anterior precepto Constitucional,
sefialamos también el articulo 5° del ya citado Cédigo Civil*”
que establece:

“A ninguna ley ni disposicion gubernativa se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

La interpretacion adecuvada de los preceptos antes

citados, nos permite concluir que la retroactividad puede tener

" Cédigo Civil, Op. Cit.,p. 3.
¥ Constitucién Politica, Op. Cit., p. 5.
* Cédigo Civil, Op. Cit., p. 3.
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efecto tYinicamente cuando no exista Perjuxicio paka persoma

alguna,

1.4 Fines del Derecho.

Tememos que  para alg\mos autoxes  COIno
Radbruch, los fines del Derecho y del Estado son inscparables,
ademas manifiesta que los fines supremos del Derecho son “bien

] . « ¢ . . e ge 1
comun, justicia y segundad ]mm:hca"4 .

Por lo que hace al bien comun podemos
distinguix-lo como el bien de todos, es decir, el bien del mayor
nmero de los integrantes de una sociedad civilizada, que no es

mas que la simple suma de los individuos.

En cuanto a la justicia, como ya lo tratamos debe

ser el arte de lo bueno y lo justo,

En relacion con la seguridad juridica, tenemos que
el Derecho debe otorgarla y en relacion con el Derecho
eventualmente vigente, no debemos pensar en privar al érgano

legishdor de sus funciones o facultades, y como consecuencia,

' RADBRUCH, Gustavo, E hombre en el derecho, trad. Anibal del Campo, Buenos Aires :
Editorial Depalma; 1980, p. 103.
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modificar todo o en parte la esencia o contenido de las mormas,
sino que mas bien la seguridadl juridica debe de consistir en la
proteccion de los derechos adqlui)ridlos, frente a la arbitrartedad,
asi como a la ciencia y paciencia del abuso de sutoridad frente a

los pmrticuhxres.

La scguxridladl no debe por ningin motivo tener a la
inamovilidad del Derecho, pues a través del cambio social es
como se puede lograr el bienestar y el progreso para toda la

colectividad.

Por lo que entonces tenemos que el Derecho, su
premisa mayor es ta de ser estable, pero tampoco puede
permanecer invariable, sino todo lo contrario, debe de ir
cambiando constantemente a {a par de las nuevas circunstancias
y necesidades sociales. Como lo seiala Recaséns Siches, “la
seguridad perfecta equilvaldria a la inmovilidad de la vida

. L]
social™ .

Es por ello que equivaldria de igual forma, a la
umposibilidad de la vida humana, que por esencia misma es de

ua manera d(in:'nmica, PO}!’ ello estimamos qU(C el Derecho es un

2 RECASENS SICHES, Luis, Introduccién al estudio del derecho, 8" ed.; México : Editorial
Pornia; 1990, p. 103.
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vehiculo para el cambio social, y no asi, un obsticulo para el

p)rog)reso mismo de nuestro R)m'zs.

Como ya observamos durante ¢ desarrolle de este
primer capit\xl{o, estudiamos a las fuentes del Derecho, pusimos
mayor ¢énfasis en la jurisprudencia y en la ley, analizamos el
proceso legislal:ivo en todas y cada una de sus etapas; cabe
manifestar ademas, la necesidad que tenemos los seres humanos
de que asi como evolucionan nuestras vidas, el pais que
habitamos, nuwestras necesidades econdmicas, poﬁat'uca‘s.
culturales y sociales, requerimos también que a la par,
evolucionen nuestras leyes para que se adecuen al presente,
aplicéndolas a las controversias que se ventilen actualmente en

los Tribumales,

Creemos que no se trata solamente de legislar por

el simple hecho de hacerlo,

Consideramos conveniente entre otros aspectos,
que los legisladores sean realmente estudiosos del Derecho,
conocedores de la materia de que se trate y que el Poder
Judicial por conducto de la Suprema Corte de Justicia y personal
aptamente capacitado jmridicamente, envie al podex' legislativo,

verdaderas iniciativas de ley y por qué no, ciertas
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jlnrispmdencﬁms que cubran las lagunms juridicas, desapareican
ﬁguras obsoletas sustituyéndolas por las que se acerquen a la
realidad para efectos de loglram' el equilibrio y bienestar de la
sociedad a través de las normas juridicas, pues este es uno de los
principales fines del Derecho, haciendo la aclaracién de que no
deben enviarse al Poder Legislativo todas las jurisprodencias
por montom, esto no seria coherente, hay que enviar las
jurisprudencias que mas seam utilizadas para  dirimir las

controversias suscitadas y que se ventilen ante los Tribunales.
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SEGUNDO CAPITULO

ANTECEDENTES, ADICIONES Y REFORMAS AL
ARTICULO 71 VIGENTE DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE ILOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS REFERENTE A LA FORMACION DE
LAS LEYES.

A continuacion expomdlrcmns los amtecedentes,
adiciones y reformas a que ha sido objeto el articulo o de ta
Comstitucion Politica mexicana vigente, a lo largo de la historia,

el cual reza de la siguiente manera;

“Articulo 71.- El deracho de iniciar leyes o decratos compate:
I. Al Presidente de la Replblica;
I. A los DIputados y Senadores al Congreso de la Union; y
Hii. A las Leglslaturas de los Estados.
Las iniciativas presentadas por el Prasidente de la Reptiblica, por
las Legisiaturas de los Estados o por las Diputaciones de los
mismos, pasaran desde luego a comision. Las que presentaren
los Diputados o los Senadores, se sujetaran a los tramites que
designe el Reglamento de Debates”. ©®
Dichos antecedentes constitucionales del

mencionado articulo, se indican em wa orden cu-onol(')gico para

Su mayor comprension.

¥ Constitucion Politica, Op. Cit., p. 32.
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Asimismo  realizaremos el estudio de  muestra
soberania macional desde wna optica histérica para con ello
ﬂcg.w a entender la actualidad y derivado de esto, dar -ﬂgumaxw
propuestas quc sirvan como aportacion paira dar solucién a las

mnstitucionmes ‘ﬁunr(\d{&ca;s a\}p‘licablcs CReStEo. pais.

Para tal efecto. es mecesario remontarnos a los
hechos histéricos, no con ello incitaremos a crear U idea de un
retroceso, sine imas bien, la debida H)xrecamciémx para no cometer

los mismos errores que creemos ya habiamos superado.

Para poder estudiar a la soberania mexicana,
reflexionaremos sobre ¢l contenido de los documentos que se
han origrinado a lo laurgo de la vida de este pais, es decir, desde
los intentos de la lndepcxmdcncia de México hasta nuestros dias;
para tal efecto, es necesario dividir el término de la palabra
soberania mexicana en dos, el primero es lo referente a la forma
de gobicmo, IMILSINO que es conveniente darlo ya por un hecho,
no sin  advertir que s nRecesarto  mencionar algunos
acontecimientos importantes en el estudio de éste tema, y que
también podria serr otro trabajo de investigacion; y el segundo
es en relacion a la ley, misma que cn éste tmbajo, tratamos de
analizar dmicamente lo referente a su fuente o procedimiento de

creacion; ast mismo, estimamos conveniente realizar el analisis
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del propio ejercicio del poder emanado de la soberania como lo
son las propias funciones de la Suprema Corte de Justicia y que

es parte integmme de la forma de gobicrno de éste pais.

Njucstlran soberania actual cstipwhdﬁ&. en los articulos
39, 40 y 41 de nuestra carta fundamental, io es ta misma a la que
originalmente se¢ conocid; es decir, desde el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana dado en
el afio de 1814, documento donde surge por pirimera vez el
concepto de soberania nacional, mis tarde, en el Acta
Constitutiva y Constitucion Mexicana, ambos docamentos datan
desde el afio 1824; siguiendo su curso histérico hasta llegar al
aiio de aiio de 1856, la idea fundamental de soberania que estaba
basada en sus caracteristicas que son la de crear leyes y crear la
forma de gobierno; pero para el afio de 1857 y 1917 esta idea

cambio, por lo que ahora la conocemos de manera distinta.

Para expomer lo referente a la soberania, es
necesario remontarnos a lo establecido en las constituciones que
han sido aplicadas a lo largo de la historia en nuestro pais y dar

algunos:



2.1 Precedentes historicos.

Iniciaremos dando wna explicacion de lo contenido
en el propio Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, asi como también lo que se dispuso en la
Constitucion Politica de la Monarquia Espaitola, misma que tuvo
durante una época, aﬁ)licmcién en México, citando adleh\;m, lo
cstablecido en la declaracion de Independencia de Estados
Unidos de América en vyj6 y en la Constitucion de los Estados
Unidos de América de x89, documentos que sirvieron como
base para la creacion de la forma de gobiemno en México;
analizaremos lo contenido en el Acta Constitutiva de la
federacion mexicana en 1824 y la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, llcgando hasta la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; ya que a lo
largo de éste transito histdrico demostraremos la influencia de
diversas instituciones de caracter gubernamcmta\i en diferentes
paises; instituciones que fucron adoptadas y consagradas en
nuestra forma de gobierno mexicano, atendiendo y sufragando
las diversas necesidades de nuestro pais. Ademas, en virtud de
las caracteristicas del presente trabajo, analizaremos tinicamente
en forma espccial, las raices y el desarrollo referente al poder

judicial emanado de la soberania nacional mexicana.
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2.1.1 Decreto Constitucional para la Libertad de

la América Mexicana,

El Decreto Constitucional para la Libertad de la

América Mexicana™, sancionado en Apatzingin, of 22 de
octubre de 18ig; mo tuvo aplicacion ni un solo dia, pero que fue
¢l primero que establecié lo referente a la soberania y cn wna

manera caracteristica, la forma de g;obicxrnno.

“Articulo 4°.- Como el gobierno no se constituye por honra o
interés a titulo particular de ninguna familia, de ningin hombre
ni clase de hombres, sino que se crea para seguridad y
proteccion general de todos los ciudadanos, unidos
voluntariamente en sociedad, ésta tiene derecho incontestable
a ostablecer el gobiemno que mas le convenga, alterario,
modificarlo y abolirlo totalmente cuando su felicidad lo
requiera.

Articulo 11. Tres son las atribuciones de la soberania: la
facultad de dictar leyes, la facultad de haceras ejecutar y la
facultad de aplicarlas a los casos concretos.
Articulo 12, Estos tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial ,
no deben ejercerse ni por una sola persona, ni por una sola
corporacion” .
El articulado transcrito es comveniente relacionarlo

con los articulos 44 y 123 del mismo cuerpo de leyes, que

establecen la facultad de crear leyes:

“Permanecerd el cuerpo representativo de la soberania del
pueblo con el nombre de supremo congreso mexicano. Se

HTENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundnmentales de Méxiro 18081994, 18’ ed.; México -
Editorial Porria; 1994, p. 36.
* Ibidem, p. 33.
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crearan, ademas, dos corporaciones, la una con el titulo de
supremo gobierno, y la otra con el de supremo tribunal de
justicia"

“Art. 123.- Cualquiera de los vocales, pueden presentar al
Congreso los proyectos de ley que le ocurran, haciéndolo por
escrito y exponlendo las razones en que se funde”."

Se ]puncd{c considerar a los vocales como d(iu)uxt;awdlos,
quienes temian las mismas facultades que en la propia
Constitucion Politica de la Monmrq[uia Espaiiola, comocida
también como Constituciéon de Cadiz, la cual analizaremos mas
adelante; es decir, en otras palabras, Pxesentaruan por escrito sus
proyectos de ley y exponian los motivos para hacerlo. Sélo ellos

tenian ese privilcgio.

Cabe hacer mencion que el decreto multireferido
sirvié como base de los poderes constituyentes posteriores, y
por lo que hace al presente trabapo, dnicamente mencicnaremos
al ir desarrollando éste, alguna parte de la creacion del propio

federalismo mexicano.
Cita el prestigiado Doctor enr Derecho Banrmg:’m
Barragin en su obra intitulada Introduccién al federalismo que:

“En |a formacion del poder legislativo mexicano desde el punto de
vista constitucional podemos apreciar varias etapas intimamente

* lbidem, p. 36.
7 Ibidem, p. 44.
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enlazadas con la suerle, inciea en su planteamiento. de la
independencia’del pais. Tenemos en primer {érmino, la creacion
de la Suprema Junta Provisional Gubernativa en 1821; luego, la
instalacion del llamado primer congreso constituyente de 1822-
1823, esta también la presencia de la Junta Nacional Instituyente
de finales de 1822 y principios de 1823, y finalmente al segundo
congreso constituyente de 1823-1824, a quien tocd expedir el
Acta constitutiva de la federacion y Constitucion de 1824”."
En la exposicion historics hecha por of prestigiado
Doctor Banr)rmgi'm, cabe hacer mencidn respecto a las dos
Constituciones que tuvieron influencia para basarse en lan
formacion del Acta Constitutiva y Constitucion de 24, y nos
referimos a la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola y

a la Constitucion de los Estados Unidos de América,

documentos que a continuacion analizaremos:

2.2 La Constituciéon Politica de la Monarquia

Espaﬁola.

Consideramos que no debemos de hacer a un lado 4
nuestra historia, ni mucho menos nuestras raices, €s por ello que
citamos a la propia Constitucidn Politica de la Monarquia
Espaiiola promulgada en Cadiz el dia 19 de marzo de 1812, 0 mejor
conocida como Constitucion de Cidiz del arfio de 1812, ey que

como bien sabemos, tuvo vigencia y .n[)licaci(')n en México, asi

®Cfr. BARRAGAN BARRAGAN, José, Introduccion al federalismo (In formacion de log
poderes 1824), México : Editorial Universidad de Guadatajara; 1994, p. 3.
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COIMO WA gramn nfluencia denmtro de las ﬂ’&gumms constitucionales
de  nuestro lpa&s: siguuﬁen(i[o a  nuestro d[ﬁst&nmgw&(ﬂo jurista

mexicano Tena Ramirez mismo que expolie lo a:tlgu'muuc:

“Incliyase la publicacion de la Carta de Cédiz entre las leyes
fundamentales de Mexico, no sdlo por haber regido durante el
periodo de los movimientos preparatorios de la emancipacion, asi
haya sido parcial y temporalmente, sino también por la influencia
que ejercid en varios de nuestros instrumentos constitucionales,
no menos que por fa importancia que se le reconocio en la etapa
transitoria que procadio a la organizacion constitucional del nuevo
Estado”*®

Por etlo, nos encomtramos ob‘(ﬁgadios a transcribir lo
que en dicho documento se establecia y tenemos que, dentro
del ticulo 11, capitulo Il que se intitula Del gobl'erno, cen lo
diversos articulos hace mencion a lo siguiente:

“Articulo  13.- El objeto del Gobierno es la felicidad de la
Nacion, puesto que el fin de toda sociedad politica no es otro
que el blenestar de los individuos que ia componen.

Atdiculo 14.- El gobierno de la nacién espaiola es una
monarquia moderada hereditaria,

Articulo 15.- La potestad de hacer las leyes reside en las
Cortes con el Rey.

Atticulo 16.- La polestad de hacer ejecutar las leyes reside en
el Rey.

Aticulo 17.- La potestad de aplicar las leyes en ias causas
cIvlltzg y criminales reslde en los tribunales establecldos por la
ley.”

“TENA RAMIREZ, Op. Cit., p. 59.
¥ Ibidem, p. 62.
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3
Y

Det articulado amteriormente transcrito, debemos
de dejar bicn apuntaladas, las funciones derivadas de la
soberanta, que como sabemos, para Espaitz en esa época, este
concepto radicaba esencialmente en la nacion, y por lo mismo,
el derecho de establecer sus  leyes fundamentales
exclusivamente; lucgo entonces, de la soberania misma
observamos que el objetivo del gobierno, era la felicidad de la
nmacion, es decir, la felicidad de los individuos que ia componen,
hecho a través de la ley. El gobierno de la nacidn espaiiola era
una monarquia moderada; por lo que hace a la creacion de leyes
cra un binomio, que como sabemos, radicaba en las Cortes junto
con el rey, en cuanto a la cjecucion de las leyes, esta residia en el
Rey, y por lo que hace a la aplicacion de las leyes, a los asuntos
civiles y criminales, estos residian en los tribunales establecidos
por la ley. Esto es, por cuanto a la forma de gobierno espafiol y
modelo para la creacion de instituciones de gobierno para

México.

Asimismo sefalamos el articulo contenido en la
propia Constitucion de Cidiz en relacién a la forma en que se
enviaban las iniciativas de ley, para lo cual transcribimos dicho

numeral:
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“Art. 132.- Todo diputado tisne la facultad de proponer a las
Cortes los proyectos de ley, haciéndolo por escrito y exponiendo
las razones en que se funda”.*

En esta ¢poca, el Rey era la persona indicada para
hacer leyes, asi como que los diputados tenian amplias
facultades para hacer propuestas de ley a las Cortes, es decir,
que le presentaban al Rey sus proyectos de ley, siempre y
cuando ¢éstas se hicieran por escrito y expresando los motivos
que tenian  para realizar tales propuestas, mismas que
seguramente fundaban su razén de ser, en la necesidades del

puueblo.
A continuacidn, analizaremos lo referente a:

2.3 La declaracién de Independencia y lLa

Constitucion de los Estados Unidos de América.

Este documento fundamental, fue promulgado por
la Convencién federal del afio de 1787 para crear el sistema del
gobierno federal, cabe hacer el seiialamiento que ésta
Constitucion entré en vigor en el afo de 1j89; es decin la
promulgaciéon de dicho documento fue aproximadamente 24

afos antes de expedirse el Decreto Constitucional para la

" Ibiden, p. 76.
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Libertad de la América Mexicana, 25 anos antes de la
promulgacién de la Constituciéon Politica de la Monarquia
Espaiiola ( Cadiz 1812 ), y 37 afos antes del Acta Constitutiva de la
Federacion mexicana y la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, ambos documentos del afio de 1824, Si bien es
cierto, obscervaremos como éste documento en estudio Yy
desarrollo tuvo también una gran influencia en la creacién y

surgimiento de la forma de gobiemo de nuestro pais ( México )

Es importante sefalar que en el documento
denominado la Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos de América, es en donde encontramos el fundamento de
creacion para la forma de Gobierno Federal que tienen hoy en
dia y es lo que conocemos como Estados Unidos de
Nortcamérica, La declaracién de Independencia deviene
también dieli algunos movimientos politicos, sociales y
econémicos, pero con un influyentismo distinto a nuestras

circunstancias,

Es de gran trascendencia plasmax’ algunos
antecedentes y transcribir lo relacionado a esa Declaracion de

lndependencia. Asi  tenemos que el segundo Congreso

~ Continental, celebrado el u de julio de ry76, comisiond a John

Adams, Tomas Jefferson, Benjamin Franklin, Roger Sherman y
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Robert L. Liv&ngston para redactar wna Declaracion de
Independencia® . Esta declaracion fue adoptada por «l Congreso

Continental en Filadelfia, el dia 4 de julio de ¥yy6.

En este documento, encontramos  diversa
informacidén y sobre todo la revelacion de los hombres que
sentian por los agravios y usurpaciones hechas por el Rey de ta
Gran Bretaia, pero lo mas sobresaliente para el desarrollo de

nuestra investigacion es lo siguiente:

“When in the course of human evens, it becomes necessary for
one people to dissolve the political bands which have connected
them with another, and to assume among the powers of the ear,
the separate and equal slation to wich the laws of nature and of
nature’'s God entitle them, a decent respect to the opinions of
mankind requires that they should declare the cause which impel
them to the separation”

“Cuando en el curso de los acontecimientos
hwmanos se hace necesario para un pueblo disolver
los vinculos politicos que lo han ligado a otro y
tomar entre las naciones de la tierra el puesto
separado ¢ igual a que las leyes de la naturaleza y el
Dios de esa naturaleza le dan derecho, un justo
respeto al jucio de ta humanidad exige que declare
las causas que lo impulsan a separarlo".

Aqui encontramos el fundamento que da origen a

realizar la Declaraciéon de la lndependcncia, asimismo, en éste

RCfr. HAMILTON, A. ¢t. al., El federalista, México : Editorial Fondo de Cultura Econémica;
1994, :
'Mhe declaration of Independence adopted in Congress on july 4, 1776, Editorial Staff..
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documento, observamos lo referente a tas bases de creacion para
fa forma de gobiermo, lo que podemos ecntender como la
4 q i

soberania de los Estados Unidos de Norteamérica.

“We hold these truths to be self-evident, that all man are ereated
equal; that they are endowed by their Creator with cerain
unalienable rights; that among these are fife, liberty, and the
pursuit of happiness. That to secure these rights, governments
are instituted among men, deriving their just powers from the
consente of the governed; that whenever any from of
govemement becomes destructive of these ends, it is the right of
the people to alter or to abolish it, and to institute new
govemement, laying its foundation on such principles, and
organizing its powers in such forms, as to them shall seem most
likely to effect their safety and happiness. Prudence, indeed, will
dictate that governments long established should not be changed
for light and transient causes and accordingly all experience hath
shown, that mankind are more disposed to suffer, mhile evils are
sufferable, than to right themselves by abolishing the forms to
wich they are accustomed. But when a long traln of abuses and
usurpations, pursuing invariably the same objecl, evinces a
desing to reduce them under absolute despotism, it is heir right, it
is their duty, to throw off such govemment, end to provide new
guards for their future security. Sunch has been the patient
sufferance of these colonies, and such is now the necessity wich
constrains them to alter their former systems of govemment”.**

“Sostencmos como evidentes estas verdades: que
todos los hombres som creados igumlcs; que son
dotados por su creador de ciertos derechos
inaliecnables, que entre éstos estin la vida, la
libertad y la biasqueda de la felicidad; que para
garantizar cstos derechos se instituyen entre los
hombres, los gobiemos que derivan sus poderes
legitimos del consentimiento de los gobernados;
que cuando busquen una forma de gobiemo se
haga destructora de estos principios, el pufcblo
tiene el derecho de reformarla o abolirla ¢ instituir
un nuevo gobierno que se funde en dichos

“dem.
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principios, y a organizar sus poderes en la forma
que 3 su juicio ofrecerd las mayores probabilidades
de alcanzar su scgunridladl y felicidad”.

Con esto, observamos que no se designa a la
soberania wn titulo ni we  articulado e especifico, mds sin
embargo, da las bases para la creacion de leyes, tanto
fundamentales como ordinarias y la creacion de la forma de
go’bfxemo, traducidas en los sentimientos de las personas en esa
época y decimos con seguridad que dichos sentimientos los

encontramos hasta nuestros dias.

Ahora nos referiremos al documento basico o
fundamental que es la Constitucion de los Estados Unidos de

América vigente desde 1789.

En relacion a aﬂgum\os precedentes del documento
constitucional ahora en amalisis, creemos conveniente seialar
que desde el afio de vigencia de esa Constitucidn, es decir, ¢n
1989, sc le han anadido veintiséis enmiendas vmicamente, no asi a
nuestra Constitucion miexicana que a lo largo de su historia ha
sufrido hasta 4oo reformas, inclusive hemos Uegado al absurdo

que articulos transitorios también ta han modificado.
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La principal caracteristica de este documento
fundamental constitucional ( Constitucion de los Estados Unidos
de América vigente desde 1989 ), es que ya da por un hecho la
forma de gobierno ( poderes legislativo, ejecutivo y judicial ),
teniendo como consecuencia y justificando asi, que dnicamente

se refiera ala 1r-egri:amenmciém del ¢jercicio del poder.

Una vez hecha la anterior reflexidn, senalamos que
no existe un capitutado ni articulo expreso que programe cual
sera la forma de gobierno en especifico, sino que mas bien ya da
por hecho la funcién de crear leyes y su forma de gobierno y
dmicamente establece en diversos articulos y enmiendas el
ejercicio del poder ( soberania ) es decir, garantizan los
derechos fundamentales que son: la vida, la libertad y la
biusqueda de la felicidad, traducidas en la forma de gobicrno
mismo que encontramos en el documento Uamado Declaracion
de Independencia y por lo que hace a la Constitucién solamente
encontramos en diversos articulos la manera de ir organizando
la unién mas perfecta para establecer la justicia, afianzar la
tranquilidad interior, proveer a la defensa comin, promover el
bienestar general, asegurar el beneficio de la libertad, por lo
que no es posible transcribir de manera textual el articulado
referente a la creacion de la forma de gobielmo, ni hacer la

traduccion respectiva; haciendo el sefalamiento de que en
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pé\ru'a\ifos sriguu&euulca, $6io  transcribiremos lo referemte a las

facultades y atribuciones del Poder Judicial.

Bien, una vez hecha la explicacion, la cita y la
salvedad de las Constitucionmes que influyeron en nuestro
sistema juriclico comstitucional mexicano, comenzarecmos por
dejar establecida la funcion emanada de la soberania nacionat
mexicana. Como bien sabemos, se divide para su ejercicio en tres
podewcs que son llegislaxtivo, ejecutivo y judliciadl, a los cuales ya
hemos hecho referencia; cabria hacerse la pregunta y dejar la
inquietud para desarrollar otro trabajo de investigacion que se
refiera a la VIGILANCIA Y CONTROL DEL EJERCICIO DEL
PODER Y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA MEXICANA, ya
que surge la interrogante ; quién es la autoridad encargada de
vigilar el ¢jercicio de los tres poderes emanados de la soberania

nacional 2.

Otro Prccedente historico de plétora es este
antecedente, el cual se encuentra en las Bases Tercera y Octava
del Plan de la Constitucién Politica de la Nacién Mexicana,

fechado el dia 16 de mayo de 1823 y que establecian lo siguiente:

Base Tercera.- parte conducente.- “El cuerpo legislativo o
congreso nacional . . . Debe . ., diclar por la iniciativa de sus
individuos O de los senadores, [as leyes y decretos que exijia el
bien nacionai",
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Base Octava.- parte conducente.- “El senado (..) Debe (..)
proponer al cuerpo legisiativo los proyecios de ley que juzgue
necesarios para llenar aste objeto (conservacion del sistema
constitucionaly”.*®

Aqui  encontramos las  Fignrens  del cuerpo
legislativo y die los senadores. Asimismo se cruincia de deyes y
decretos; conceptos y difererciacidn de los que ya se hadio en

[ »
c.';splmlos anteriores,

Otro de las puntos  que consideranos sy
tmportante recalcar, ¢s en refacidn a que as leyes v desretos
que se dictaban por la iniciativa de sus individuns o por los

senadores, eran de acuerdo a las exigencias del bicn macional.

Las personas que tenian la facultad de dar
tniciativas de ley, como hemos observado, velaban ya por cl
interés de la sociedad y sus necesidades, con la finalidad de
conservar el sistema constitucional que en esc entonces se

encontraba vigente.

*H CONGRESO DE LA UNION, Lo derechos del pueblo mexicana, Mexico a través de sus
Constituciones, Op: Cit,, p. 663.
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2.4 El Acta Constitutiva de la Federacion
Mexicana del afio 1824 y La Constitucién Federal de los

Estados Unidos Mexicanos del afio 1824.

Como sabemos, el primer documento oficial
mexicano emarado después del Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, fue el Acta Constitutiva de la
Federacion Mexicana de fecha 1824, mismo que como vya
sefalamos, tuvo una gran influencia de otros paises y el cual
consideramos muy importante, por cllo analizaremos éste con
detenimicnto; los documentos que influyeron sobre la creacion
de nuestra Acta Constitutiva y las posteriores Constituciones,
como ya lo sefialamos son: Constitucion Politica de la Monarquia
Espaiiola ( !812 ), Declaracion de Independencia (187 ) vy la
Constituciéon de los Estados Unidos de América ( 1589 ),
quedando asi establecida nuestra Acta Constitutiva como un
documento original y auténtico en virtud de que ‘micamente

ha sido aplicado en el territorio mexicano.

Hemos realizado una blsqueda en algunos
diccionarios sobre las palabras acta constitutiva con sentido
juridico, sin haber obtenido resultado positivo alguxno; por o
anterior, nos obligamos a definir lo que debemos de entender

por el binomio de palabras acta constitutiva que para nosotros
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es: La relacidn por escrito que conticne las deliberaciones y
acucrdos de cada una de las cesiones de cualquier junta o
cuerpo, que llevadas en un acto solemne, realicen, formen,
compongan o hagan que una cosa sca cierta y de determinada
calidad o condicién; ast como establecer, ordenar o declarar
que ha quedado instalado un cuerpo o una institucion que

traig.'l aparcjadas consecuencias juridicas.

Una vez dada fa definicion de acta constitutiva, nos
referimos cspcciﬁcamcntc al documento mexicano denominado
Acta Constitutiva de la federacidon de fecha 1824, que en su
contenido establecia la division del podcxc. suurgidlo de la
soberania nacional, que haciendo una correcta interpretacion
traducimos que es ¢l ejercicio del poder el que se divide. Para
dar fundamento a lo sostenido, indicamos lo que a la letra sc
cita

Articulo 9°.- “El poder suprema de la federacion se divide, para
su ejercicio, en leglslativo, ejecutivo y judicial; y jamds podrén
reunirse dos o més de éstos en una sola corporacion o

N”
persona, nl depositarse el legislativo en un Individuo™.

Es correcto en éste apartado trancribir lo que la
propia Acta Constitutiva refiere respecto a las facultades y

atribuciones dec cada uwno de los podercs divididos para su

TENA RAMIREZ, Leyes, Op. cit. p. 169.
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cjercicio en relacion con a formacion de las leyes, por lo cual

tramscribimos a continuaciomn

“PODER LEGISLATIVG

10. El poder legislativo de la federacién residira en una camara
de diputados y en un senado, que compondran €} congreso
general,

(.)

13. Pertenece exclusivamente al cangreso general dar leyes y
decretos;

().

14. En la Constitucion se fijardn ofras alribuciones generales,
especiales y economicas del Congreso de la federacion, y modo
de desempeiiarias, como también las prerrogativas de este
cuerpo y de sus Individuos.

PODER EJECUTIVO

16, El supremo poder ejecutivo se depositara por la Constitucion
en el individuo o individuos que ésta ley sefiale. (...)

16. Sus atribuciones, a mds de olras que se fjardn en la
Constitucion, son las siguientes:

1. Poner en ejecucion las leyes dirigidas a consolidar la integridad
de la faderacion, y a sostener su independencia en lo exterior, y
su unién y libertad en lo interior,

(...)

X!, Dirigir las negociaciones diplomalicas, celebrar tratados de
paz, amistad alianza, federacion, tregua, neulralidad armada,
comercio y ofros; mas para prestar o negar su ratificacion a
cualquiera de eilos deberé preceder fa aprobacin det Congreso
general,

().

Xill, Publicar, circular y hacer guardar la Constitucion general y
fas leyes; pudiendo por una sola vez objetar sobre éstas cuanto
{e parezca conveniente dentro de diez dias, suspendiendo su
ejacucion hasta la resolucién del Congreso.

XiV. Dar decretos y drdenes para el mejor cumplimiento de ia
Constitucion y leyes generales,

(.



PODER JUDICIAL

18. Todo hombre que habite en el territorio de la federacion, tiene
deracho a que se le administra pronta, completa e imparcialmente
justicia; y con esle objeto la federacion deposita el ejercicio del
poder judicial en una Corte Suprema de Justicia, y en los
tribunales que se establecerdn en cada Estado; reservandose
demarcar en la Constitucion las facultades de ésta Suprema
Corte.

19. Ningun hombre sera juzgado, en los Estados o territorios de
la federacion, sino por leyes dadas y tribunales establecidos
antes del acto por el cual se le juzgue. En consecuencia, quedan
para siempre prohibidos todo julcio por comision especial y toda
ley retroactiva”.”’

Observamos del articulado transcrito
anteriormente y que pertenece al Acta Constitutiva de la
Federacion mexicana, que Gnica y exclusivamente se refiere a la
iniciacion y creaciéon de leyes a los poderes Legislativo y
Ejecutivo por lo que hace a su ejercicio; percaténdonos a simple
vista que tinicamente por lo que hace al cjercicio del Poder
Judicial, es regulado por dos articulos y no faculta con ello al

propio Poder Judicial para poder dar inicativas de ley.

Con ésto Gnicamente queremos cuestionar que en
caso de que se modifique la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, entonces ; debe modificarse también el Acta

Constitutiva de la Federacion, si es que a caso se pudiera hacer 2,

ESTA TESIS WO DEDE
SR DE LA DIBLIOVECA

" Ibidem, pp. 155 a 158.
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Para finalizar con el estudio del Acta Constitutiva
en éste apartado, senalamos lo que en el propio Diccionario
Juridico Mexicano, en la vou del prestigiado Doctor Barragin

Barragdn sefiala respecto a el Acta Comstitutiva, y a la letra dice:

»

VI, El Acta Constitutiva es un documento sumamente dificil de
interpretar y, contra lo que pudiera parecer, muy poco conocido.
().

IX. El valor actual del Acta Constitutiva, e inclusive su mismo
valor formal en 1824, resulta muy dificil de precisar. El proyeclo
del Acta expresamente indicaba que ésta servirla de base para
slaborar el texto constitucional, el cual fue publicado e! 4 de
octubre de 1824, La propla Acta preveia que la Constitucion
General prescribiria la forma, el tlempo y los términos en que
podia variarss o reformarse dicha Acta. Pues bien, no se hizo tal
prevision ni en 1824, ni en ninguna otra constitucién posterior, por
lo que subsiste ia duda de si al derogarse o reformarse una
determinada constitucion, se deroga o se reforma al mismo
tiempo el Acta Constitutiva que ia precede.

El problema se complica cuando se le otorga, sigulendo a Kelsen,
el valor de nomma suprema, al texto constitucional, olviddndose
por completo de esta Acta Constitutiva a la que simplemente se
le susle reconocer como un mero valor histdrico encaminado a
consolidar la unidon mexicana. No comparo  éstas
interpretaciones. A mi juicio, el valor del Acta es superior al ds la
Conslitucién, aunque sea con esa superioridad del princlpio
diplomatico de un prius inter pares. El Acta Constitutiva es un
documento fundamental que crea e! pacto federal; es el mismo
pacto faderal y como tal documento, es distinto al texto
constitucional que viene a ser un complemento de aquél. Puede
haberse variado la Constitucién de 1824; substituido ésta por la
de 1857 o por la vigente de 1917 sin que necesara 0
expresamente se haya variado el documento del pacto mismo o
Acta Constitutiva"**

"BARRAGAN BARRAGAN, José, Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 7" ed.; Mexico : UNAM; 1994, Tomo I, pp. 60 - 62.
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Con lo anterior, estamos convencidos y nos
postulamos en el sentido de que en caso de que se tuvicra que
modificar la Constitucion, con el fin de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién [)lxdliem proponer inicativas de ley, debe
forzosamente también modificarse el Acta Constitutiva de la
Federaciom, para que con ello se garantizara el cqlwﬂ&b)rio del
ejercicio del poder misimo que deriva de la propia Acta
Constitutiva y con eso fortalecer con una mayor suguridad el

pacto federal,

Asimismo, la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General
Constituyente, el 4 de octubre de 1824, establecia en su titulo 11,
seccion tinica, intitulada De la forma de gobierno de la nacidn,
de sus partes integrantes, y division de su poder supremo, lo

siguientc:

Articulo 6.- “Se divide el supremo poder de la federacion para
su ejercicio, en leglslativo, ejecutivo y judiclal”®
Con esto, observamos que nuestra Constitucion
General de 1824, se basa en un Acta Constitutiva, dando asi
origen a lo que conocemos como el pacto federal, instituyendo

la forma de gobierno y las partes que integraban dicha nacion

¥ Ibidem, p, 168.



{ parte de territorio o de vierra U O POIe o ?’r!‘n;‘;m
terrdaqueo ), com lo que se g’all!'d\lﬂl(,w.dl’i)dt ese pacto bederal quic
CONOCENOSs, en olras |[mh\bxrals como federalismo mexicano, en ol
cual se mzowga\\bm wna scguu’idlmdi juridic. auténtica, pare wealdizor
ese pacto federal o federalismo mexicano; hacemos hincapic on
que el Acta Conmstitutiva solamente gmr:mnz.nba las bases vars fa
creacion del ejercicio dlel podlcu-, es decir, la creacidn de ios
poderes y parte de las funciones de! ejercicio del poder cono las
conocemos hoy en la actualidad: y es hasta ta expedicion de la
Comstitucion Federal de los FEstados Unidos Mexicanos,
sancionada el 4 de octubre de 1824 cuando se sefiata el
complemento de las facultades para ese cjercicio del poder,
traducido en lo que conocemos como podexr legﬁsllat.iw). poder

cjecutivo y poder judicial.

En relacion con la facultad de iniciar leyes o
decretos, éste lo encontramos en lo que se establecid en los
articulos 41y 52 de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos. documento en analisis y articulos quic a la letra se
citan:

“41, Cualquier diputado o senador podré hacer por escrito
proposiciones, o presentar proyectos de ley o decreto en su -
respectiva cémara.

52.Se tendran como iniclativas de ley o decreto:
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1. Las proposiciones gue ei Prasidente de los Estados Unidos
Mexicanos tuviere por convenientes al bien de la sociedad, y
como tales las recomendare precisamente a la Camara de
diputados.

2. Las proposiciones o proyeclos de lay o decreto que las
leglslaturas de los Estados dirijan a cualquiera de tas camaras” ®

Dentro de este antecedente, se hace referencia a las
facultades que  tiene el Presidente de los Estados Lnidos
Mexicanos, para dar iniciativas de ley o decreto, siempre que

fuesen convenientes para logmr <l bienestar de la sociedad.

Asimismo, se trata lo relacionado a las propuestas
de ley o decreto, que realizardn ante cualq{uiem de las camaras,

las legislamras de los Estados.

Encontramos también, que la Constitucion de 1824
estuvo en vigor hasta cl afio de 1835 Observamos que no era
posible reformarla sino a partir del afio de 1830, segim lo
estipulado en clla misma ya que asi era como se disponia para
realizar las reformas que empezaron a proponerse desde 1826 y
que se reservaron para aquel afio; pero ni en esas ni las
posteriores de 1830, llegaron a ser votadas por el Congreso. De
tal modo que la Constitucion de 1824, permanccidé con

alteraciones hasta su abrogacion.

“TENA RAMIREZ, Levyes, Op. Cit..pp 173y 176.
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2.1.5 Bases y Leyes Constitucionales de la
Repl'lblica Mcxicana o Las Sictes Leyes Constitucionales de

1836.

Otro de los antecedentes, lo tenemos en los
articulos del veintiseis al treinta de la Tercera de las Leyes
Constitucionales de la Repablica Mexicana, suscritas en la
ciudad de México el dia 29 de diciembre de 1836 y que establecia

lo sigutiemte:

“28. Comresponda [a Iniciativa de leyes:

I. Al supremo poder Ejecutivo y a los diputados, en lodas las
materias.

Il. A la Suprema Corte de Juslicla, en lo relativo a la
administracién de su ramo.

fil. A las juntas depariamentales en las relativas a impuestos,
educacion piblica, industria, comercio, administracién municipal y
variaciones constitucionales.

27. El supremo poder Ejecutivo y la aita Corte de Juslicia podran,
cada uno en su finea, iniclar leyes declaratorias de otras leyes, y
los diputados podran hacer la misma iniciativa, si se rednen
quince para proponeria,

28. Cuando el supremo poder Ejecutivo o los diputados, iniclaren
leyes sobre materias en que concede iniciativa el articulo 26, a la
Suprema Corle de Justicia y juntas departamentales, se oira el
dictdmen respectivo de aquéila y de la mayoria de éstas, antes
de tomar en consideracion la iniciativa.

29. No podran dejarse de tomar en consideracion las iniciativas
do los poderes Ejecutivo y Judiciai, ni aquelias en que convenga
la mayor parte de las juntas departamentales. Las demas se
tomaran © no en consideracién, segun lo calificare la camara,
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oido el dictamen de una comision de nueve diputados, que
elegira en su totalidad cada afio, y se denominara de peticiones.

30.Cualquler cludadano particular padra dirigir sus proyectos o en
derechura a algin diputado para que los haga suyos si quiere, o
alos ayuntamientos de las capitales, quienes, sl los calificaren de

utiles, lo pasardn con su calificacién a la respectiva lunta
departamerital, y si ésta los aprueba, los elevara a iniciativa®

Es muy importante hacer notar, que por primera
ver en la historia de México y hasta el afio de 1836, es cuando se
faculea a la Suprema Corte de Justicia para dar iniciativas de ley,
en lo relativo a la administracién de su ramo, pero aqui surge
un cuestionamiento ; a qué se refirid el legislador con “en lo

relativo a la administracidn de su ramo" ?,

Tratando de interpretar lo que el legislador quiso
decir, estimamos que se referia quizas a su reglamento interno,
a su organizacién y funcionamiento; o bien, posiblcmente ala

administracion e imparticién de justicia.

Pero recordemos también que en éste afio existid
un Supremo Poder Conservador, que se encargaba del control
constitucional, el cual servia para vigilar el funcionamiento del
ejercicio del poder, y era en relacién con la forma de gobierno

mexicano,

“Idem, p. 216.
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2.6 Acta de¢ Reformas de 1847,

Este precedente lo encontramos denmtro de los
articulos 45 al 49 del Proyecto de Reformas a las Leyes
Constitucionales de 1836 en la Ciudad de México y data del 30 de

junio de 1840, articulos que a la letra se citan:

“Art. 45, Corresponde la iniciativa de las leyes y decretos en
todas materias al Supremo Poder Ejecutivo, a los diputados y a
las juntas departamantales.

Ar. 46, Las corporaciones y ciudadanos particulares podran
diriglrse al Congreso, en los términos que dispongan las leyes
para racabar aquellas soluclones gue sean de su intarés peculiar
y del resorte dei Poder Legisiativo 6 para ilustrar alguna materia
que no esté Iniclada. Fuera de estos casos, sl les ocurriere algln
proyecto de ley o decreto, lo presentarén & cualqulera de los
funclonarios que tienen ia iniciativa, para que lo hagan suyo, si lo
astimaren conventente,

Ant. 47. No podran dejarse de tomar en consideracion ias
iniciativas del Supremo Poder Ejecutivo, n! aqueilas en que
convenga la mayoria de las juntas departamentales. Las demas
sa tomardn 4 nd an considaracion, segiin las califiqua la Camara,
oido el dictdmen de una comision de nueve diputados, en la que
aquella eligird al principio de cada sexenio”.”

En este antecedente, podemos observar que
solamente se faculta al Poder Ejecutivo, a los diputados y a las
juntas departamentales para iniciar leyes y decretos en todas las

materias, dejando fuera de lugar al Poder Judicial para que por

% ldem, p. 261,
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conducto de la Suprema Corte de Justicia, diera iniciativas de

ley.

2.7 Voto particular del diputado José Fernando
Ramirez sobre ¢l Proyecto de Reformas a las Leyes

Constitucionales de 1836.

En cuanto a éste precedente del Voto particular del
diputado José Fermando Ramirez sobre el Proyecto de Reformas
a las Leyes Constitucionales de 1836, fechado en la ciudad de

México en junio de 1840, transcribimos a continuacion:

Sexagesimocuarto parrafo.- “Todo mexicano tiene Derecho a
dirigir sus proyectos y peticiones 4 la Secretaria de la Cdmara de
diputados, y esta luego que fos reciba los pasara & la Comision
de peticlones que como hasta aqui se seguird nombrando para
sdlo este objeto la que consultard 4 la Camara, si debe 6 no de
tmarse en conslderacién.

Sexagesimoquinto parrafo.- Corresponde la iniciativa de las
leyes: primero 4 los diputados: segundo, al Supremo Poder
Ejecutivo, y las Juntas Departamentales sin excepcion de
materias; tercero, 4 la Suprema Corle de Justicla en todo lo
relativo & la administracion de su ramo.

Sexagesimosexto pamafo.- No podran dejarse de tomar en
consideracion las Iniciativas de los Poderes Ejecutivo y Judicial,
ni las que se presenten fimadas por cinco diputados, ni aquellas
en que convenga un tercio de las Juntas Departamenteles.

Sexagesimoséptimo pamafo- En las Iniciativas  sobre
administracion de justicia se oira 4 la Suprema Corte y en cuanto
4 las contribuciones, arbifrios 6  impuestos & las Juntas
Departamentales, sin perjuicio de que aqueilas y estos se
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decreten provisionalmente si la urgencia 6 interés comin lo
exigleren”.®

Concluimos de este antecedente e comento, que
estamos totalmente de acuerdo con el voto pau’l;icuhr que
emitio el diputado Ramirez al Proyecto de Reforimas a las Leyes
Constitucionales de 1836, sobre todo en cuanto a lo que propone
en relacion a la facultad que otorga a la Suprema Corte, al
manifestar que se oird a la misma en las iniciativas sobre
administracion de justicia y al respecto, creemos que no habria
propuesta mejor pues quién mas que ia propia Suprema Corte
de Justicia, que conoce de las necesidades de los gobernados,

pueda dar iniciativas de ley.

Respecto a otro antecedente del articulo g
Constitucional vigente, sec encuentra en los articulos 63 y 64 del
Primer Proyecto de Constitucion Politica de la Repablica
Mexicana, fechado en la ciwdad de México ¢l 25 de agosto de

1842:

“Art. 63. Corresponde ia iniciativa de ias ieyes:

1. Al Presidente de la Republica, asambieas depariamentales y
diputados en todas ias materias.

. A ia Suprema Core de Justicia en lo relativo 4 la
administracion de su ramo.

“Idem, p. 291.
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Art. G4. No podran dejarse de tomar en consideracion las
iniciativas de ios Poderes Ejeculivos y Judicial, las que se
presenten firmadas por cinco diputados, las que dirigiere una
asamblea departamental sobre asuntos privalivos 4 su
Departamento, y aquellas en que estuviere de acuerdo la
mayoria de las asambleas”.®*

Relativamente cste precedente tiene relacidn con
el analizado en el miimero 242 de éste capitulo, existe wma
cquiparacion entre los Poderes Ejecutivo y Judicial, quienes
entre otros, podrin dar iniciativas y que seran tomadas en

consideracion,

Otro de los prccedcntes estd plasmado en los
articulos 4o y 41 del Voto Particular de la Minoria de la
Comisién Constituyente de 1842, fechado en esta ciudad de

México el dia 26 de agosto del mismo afio:

“An. 40. Toca ia inicialiva de las leyes, al Presidente de la
Republica y & las legislaturas de los Estados. Los diputados
tienen el derecho de hacer proposiciones.

Art. 41, Una ley areglard el derecho de peticién, considerandolo

como privativo del ciudadano mexicano, meramente individual 6
incapaz de ejercer colectivamente™®

Aqui nos encontramos con la novedad de que

vuelven a dejar fuera a la Suprema Corte de Justicia de la

*ldem, p. 318.
% idem, p. 359.
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Nacidn para que de iniciativas de ley; se espv:cr}ﬂ'ﬁ(‘;n que pucd{cu\
hacerlo, el Presidente de la chl’ubl&ca\ y las ﬂ«:‘gisﬂdluxras de los

Estados (nicamente.

En los articulos 53 y 54 del Segundo Proyeccto de
Constitucién Politica de la Repitblica Mexicana, fechado en la
ciudad de México el dia 2 de noviembre de 1842, existen otros
precedentes historicos y a la letra establecian:

“Ant. 53, Corresponde la iniciativa de las leyes: al Presidente de la
Repiblica, y & las Asambleas departamentales en lodas
materias: y a la Suprema Corte de Justicla y marcial en lo relativo
4 la administracién de su ramo.

Art. 54. No podran dejarse de tomar en conslderacion las
iniciativas de los Poderes Ejecutivo y Judiclal generales, las que
se presenten firmadas por cinco diputados, las que dlrigiere una
Asamblea departamenlal sobre asunlos privalivos & su

Departamento, y aquellas en que estuviere de acuerdo la
mayorla de las Asambleas.”™

Dentro de este antecedente, volvemos a
encontrarnos con que se propone que a la Suprema Corte de
Justicia corresponde también las iniciativas de ley, sélo en lo
relativo a la administracion de su ramo y por otro lado en el
articulo 54, se cstablece que no podran dejarse de tomar en

consideracion las iniciativas de los Poderes Ejecutivo y Judicial.

“Idem, p. 384.
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En los articulos 53 v 54 de las Bases Orgrinicas de la
Repﬁ(blica Mexicana, acordadas por la  Honorable Junca
Legislativa establecida conforme a los Decretos de 19 y 23 de
diciembre de 1842, sancionadas por el Supremo Gobierno
Provisional con arreglo a los mismos decretos el dia 12 de junio
de 1843 y publicadas por Bando Nacional el dia i4 del mismo mes

y afo, sc plasmaron los siguientes articulos:

Ad. 53.- Corresponde ia iniciativa de las leyes: al Presidente de la
Republica, a los diputados y 4 las Asambleas depariamentales en
todas materias, y & fa Suprema Corte de Justicla y marcial en lo
relativo & la administracion de su ramo.

Ad. 54. No podran dejarse de tomar en consideracion las
iniclativas de los Poderes Ejecutivo y Judicial, las que dirigiere
una Asamblea deparamenial sobre asuntos privalivos 4 su
Departamento, y aquellas en que estuviere de acuerdo la
mayoria de las Asambleas.™’

Nuevamente se establece que a la Suprema Corte
de Justicia corresponde la iniciativa de las leyes, entre otros, en
cuanto a la administracién de su ramo, asi como que serdn

tomadas en consideracion las iniciativas del Poder Judicial.

No se especiﬂca sobre queé clase de iniciativas del
poder judicial, deben ser tomadas en consideracidn; suponemos

(ue se trata en cuanto a la administracion de justicia.

“Idem, p. 413.



En relacidn con otro antecedente, el mismo estad
plasmado em el articulo 65 del Proyecto de Constitucion Politica
de la Repuizb‘i&ca\ Mexicana, fechado en la ciudad de México el 16

de junio dc 1856:

“El Derecho de iniciar leyes compete: al presidente de la Unian, 4
los diputados al congreso federal, y & las legislaturas de los
Estados.”™®

En este proyecto ya no se wnenciona nada al
respecto de que la Suprema Corte de Justicia y-o el poder

judicial, tengan facultades para dar iniciativas de ley.

2.1.8 Constituciéon Federal de los Estados Unidos

Mexicanos del afio 1857.

En éste antecedente y que consideramos
importante, le corresponden a los articulos 65 y 66 de la
Constitucion Politica de la Repiblica Mexicana, sancionada por
el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857,
establecian lo siguicnte, en relacion a la inicativa de leyes, y que
a la letra se transcribe:

“Art. 65. El Deracho de iniciar leyes compete:

. Al Presidente de la Union.
Il. A fos Diputados al Congreso Federal.

 Idem, p. 616.
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fii. A tas legisiaturas de los Estados.

Art. 66. Las Iniclativas presentadas por el Presidente de la
Replbiica, las jegisialuras de ios Eslados 6 Jas diputaciones de
los mismos, pasaran desde (uego & comision. Las que

presentaren ios diputados, se quelarén a jos tramites que
designe el reglamento de debates.”

En esta Constitucidn, defimitivamente dlcsapmrece
cualquielr punto relacionado con que la Suprema Corte de
Justicia y-o el Poder Judicial tengan facultades para dar

iniciativas de ley.

Respecto  al  otro antecedente del numeral
multireferido en amalisis, encuentra sw razénm de ser en la
Reforma del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana de 1857, del 13 de noviembre de 1834, que

establecia que:

“El Derecho de iniclar ieyes o decretos compete:
L. Al Presidente de la Unién.

ii. A los diputados y senadores dei Congreso general.
ill. A las legislaturas de los Estados,"™

El decimoquinto antecedente es en relacidn a la
Reforma del articulo 66 de la Constitucion Politica de la

Repiblica Mexicana de 1853, del 13 de noviembre de 1874:

“1dem, p. 699.
" Jbidem.



94

“Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica,
por las Legislaturas de los Estados o por las diputaciones de los
mismos, pasaran desde luego a comision. Las que presentares
los diputados o senadores se su}etarén a los tramites que
designe ! Reglamento de debates™.”

2.9 Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos del afio 1917 y vigente.

El dltimo antecedente, es en relacidn al mensaje y
Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza, fechados en

la ciudad de Querétaro el 1 de diciembre de 1g16:

“Articuto 71 del Proyecto.- El Derecho ds iniciar leyes o decretos
compste:

1.- Al presidente de la Union;

IL.- A los diputados y senadores al Congreso general; y

ill.- A las legislaturas de los Estados.

Las iniciativas presentadas por el Presidents de la Republica, por
las leglsiaturas de los Estados o por las diputacionss de los
mismos, pasaran desde jusgo a Comlsion. Las que presentaren
los diputados o los senadores, se sujetardn a los tramites que
designe el Reglamento de Debates,”

Asi se establece textual y actualmente el articulo 1
Constitucional, haciendo mencién que la propuesta de que la
Suprema Corte de Justicia y-o el Poder Judicial tuvieran la

facultad de dar iniciativas de ley, no prosperd.

" idem, p. 700.
P idem, p. 843,
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Por otra parte, en cuanto a la presentacion en el
Congreso Constituyente de 1856 del antecedente del articulo 4
comstitucional, manifestamos que este articuto, corresponde al
65 y 66 de la Constitucion de 1857; se presenté como articulo 65
en el Proyecto de Constitucion de 1856, cuyo texro ha de ser
consultado en el nimero 4o. En relacidn al debate de dicho
numeral, en la Sesidn del 14 de octubre, se presentd en los

siguientes términos el articulo 65

“El Derecho de iniciar leyes compete al Presidente de la Nacidn,
a los diputados al Congreso federal y a las legislaturas de los
estados.

El sefior RUIZ queria que el Derechoo de iniciativa se hiciera
extensivo al poder judicial, y los sefiores ARRIAGA y MORENO
contrariaron esta pretension.

El anticulo fue aprobado por unanimidad de los 80 diputados
presentes.””

En la sesion del 24 de noviembre de 1856, se

presenté el articulo 69 en los siguientes términos:

“Las iniclativas presentadas por el Presidente de la Republica, las
legislaturas de los estados o las diputaciones de los mismos
pasaran desde luego a comision; las que presentaren los
diputados sde sujetaran a los trdmites que designe el reglamento.
El sefior RUIZ pregunta qué suerte ha corrido su adicion sobre
que el poder judicial tenga la facultad de iniciativa,

El sefior MATA cantesta que {a comisién se ha ocupado de los
articulos devueltos o refirados, dejando para después las
adiciones; pero anuncla que el dictamen serd contrario a las
ideas del sefior Ruiz,

El articuio es aProbado por 79 votos contra 1. (Articulo 66 de la
Constitucion).” ,

 Diario de debates de 1857.
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Este dato sobre la votacion, fue tomado junto con
todo lo tramscrito de la Historia del Congreso Constituyente de
Francisco Zarco, y discrepa de la noticia aportada por el Acta

Oficial corlrespondieme que regist)m 80 votos contra i

Como ya pudimos constatar, ¢l hecho de que se
propusiera que el Poder judicial tuviere facultades para dar
tniciativas de ley, dlejé de tener fuerza; tan cs asi, que no hay
mejor ejemplo que el precedente ya mencionado en relacion a
la presentacion en el Congreso Constituyente de 1856 del
antecedente del articulo g1 Constitucional por {o que de ochenta
diputados que votaron en la sesion correspondiente, solamente
uno voté en contra de la aprobacion del multicitado numeral y
nos referimos al Seior Ruiz, quien descaba hacer extensivo el

derecho de iniciativa al poder iudicial.

Ahora bien, en cuanto a la presentacion del articulo
g Constitucional en el Congreso Constituyente de 1916, este
precepto se presentd como arviculo 1. del Proyecto de
Constituciéon de Venustiano Carranza, cuyo texto puede ser

consultado en el nixmero 46.

™ Diario de debates de 1857.
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En la 32 Sesion Ordinaria celebrada ol sabado 6 de
encro de 1917, se leyd el siguiente dictamen sobre of articulo g

del Proyecto de Constitucion.

DICTAMEN: “Ciudadanos diputados:

El articulo 71 del proyecto del ciudadano Primer Jefe, es la
concentracion textual de los articulos 65 y 66 de la Constitucion
de 1857, sin otra variante que expresarse ahora en un solo
articulo las ideas que en la Constitucion de 1857 estaban
contenidas en dos.

Durante el tiempo que los articulos 65 y 66 de la Constitucion
normaron la iniciativa de las leyes, ninguna dificultad presento la
observancia de estos preceptos, y en tal virtud se propone a la
honorable Asamblea que apruebe el articulo del proyecto del
cludadano Primer Jefe, con el predmbulo respectivo, en los
siguientes términos:

PARRAFO SEGUNDO:

Delainiciativa y formacion de las leyes

Articulo 71. El Derecho de iniciar leyes o decretos, compete:
1. Al presidente de la Unién;

Il. A los diputados y senadores al Congreso general, y

lll, A las legislaturas de los Estados.

Las iniciativas presentadas por el presidente de la Reptiblica, por
las legislaturas de los Estados o por las diputaciones de los
mismos, pasaréan desde luego a Comision, Las que presentaren
los diputados o los senadores, se sujetaran a los tramites que
designe el Reglamento de debates”.

“Sala de Comisiones.- Querétaro de Arteaga, 4 de enero de
1917.- Paullno Machorro Narvaez.- Heriberto Jara.- Agustin
Garza Gonzalez - Arturo Méndez - Hilario Medina".

Sin discusion y por unanimidad fue aprobado el articulo 71"

" Congreso Constituyente 19161917, Digrio de debates. México - Comision Nacional para las
celebraciones de 175 Aniversario de la Independencia Nacional y 75 Aniversario de la Revolucion
Mexicana, Tomo I, p. 121
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2.2 Precedentes en  relacion  con algunos articulos
contcmplados en diversas Constituciones de los Estados
quicncs son partes intcgrantes de la Federacion mexicana.

A manera de hacer una breve comparacion del
articulo 71 Constitucional vigente en relacion con el texto de los
articulos relatives en las Constituciones de los Estados de la
Repu’lzlblicm, a continuacién nos permitiremos transcribir lo que

dichos preceptos establecen.

AGUASCALIENTES:

“Articulo 30.- La iniciativa de las loyes corresponde:

I A los Diputados al Congreso.

i1. Al Gobernador,

{1, Al Supremo Tribunal de Justicla, en asuntos de su ramo, y

{V A los Ayuntamientos, en fos casos de su competencla’.

Adiculo 31.- “Toda Iniciativa pasard sin otro trdmite que su’
lectura, a la comislon respectiva para que dictamine. El modo,
forma y términos para las discuslones y votaclones se
estableceran en el Reglamento interior del Congreso.”™

COAHUILA:

“Articulo 59.- El deracho de iniclar leyes compele:

I, A los diputados.

Il. Al Gobemador.

Iil, Al Tribunal Superior, en materia de Administracion de Justicla
y Codlficacion,

IV. A los Ayuntamientos del Estado, en los ramos que les
corresponda y por conducto del Prestdente respectivo”.

 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes, México : Anaya
Editores, S. A.; 1995, p. 19.
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Ariculo 60.- “Las Iniclativas presentadas por e! Ejecutivo, Tribunal
Superior, o Ayuntamientos, pasaran, desde luego, a Comision.
Las de los Diputados se sujetaran al Reglamento de Debates.””

CHIHUAHUA:

“Articulo 68.- El derecho de iniciar layes y dacrelos corresponde:
1. A los Diputados.

I. Al Gobernador.

lll. Al Supremo Tribunal, en asuntos concernientes al ramo de
Justicia.

IV. A los Ayuptamientos, en lo que se relacione con asuntos de la
Administracion Municipal.

V. A los chihuahuenses, mediante iniciativa popular presentada
en forma, por ciudadanos dehidamente idénticos, cuyo nimero
sea cuando menos el uno por clento de los Inscritos en el padron
electoral. Las iniciativas presentadas conforme a esta fraccién
deberan ser determinadas a mas tardar al siguiente periodo de
sesiones ordinarias a aquel en que se reciban."™

ESTADO DE MEXICO:

“Articulo 51.- El derecho de iniclar leyes corresponde:

|. Al Gobernador del Estado.

II. Alos Diputados.

I, Al Tribunal Superior de Justicia en todo lo retacionado con la
organizacidn y funcionamiento de la Administracion de Justicia.
IV. A los Ayunlamientos en los asuntos que incumben a los
Municipios por lo que se refiere a sus respectivas localidades y
en general tratdndose de la administracion plblica municipal; y

V. A los ciudadanos del Estado en todos los ramos de la
Administracién,”™

HIDALGO:

“Articulo 47.- El derecho de iniciar leyes y decretos corresponde:
I. Al Gobernador del Estado,

I. A los Diputados. .

lIl, A! Tribunal Superior, en su ramo.

IV. A los Ayuntamientos, y

" Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Coahuila, México : Anaya Editores, S.
A 1995, p, 22,

™ Comstitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, México : Anaya Editores,
S. A 1995, pp. 42 y 43.

"ngﬁmg'gn Politica del Estado de México, México ; Anaya Editores, S. A.; 1995, p. 21.
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V. A los ciudadanos def Estado y personas morales domiciliadas
en fa entidad, por conducto de fos Ayuntamientos o de los
Diputados de sus respactivos Distritos elaclorates”.

Articulo 48.- “Toda Iniciativa de Ley o Decrelo, presentada dehera
pasar a Comision @ Comisianes respectivas.’

MICHOACAN:

“Articulo 36.- E} darecho de iniciar leyes corresponde:
1. Al Gobernador del Estado;

Ii. Alos diputados;

11, Al Supremo Tribunal de Justicia, y

IV. A los Ayuntamientos.

Las iniciativas presentadas por el Gobernador del Estado o por el
Supremo Tribunal de Justicia pasardn desde lusgo a comision,
Las que presentaren los diputados o los Ayuntamientos, se
sujetaran a los tramites que seiiale el raglamento.™"

OAXACA:

*Articulo 50.- El derecho de iniciar leyes corresponde:

l. A los diputados.

1I. Al Gobernador del Estado.

lll. Al Tribunal Superior de Justicia en todo lo administrativo y
organico judicial.

IV. A los Ayuntamientos en fos asuntos que incumben a los
Municipios por los que se refiere a sus respectivas focalidades.

V. A los cludadanos de! Estado en todos los ramos de la
administracion,

Articulo 51.- La discusion y aprobacion de las layas se hara con
astricta sujecion al Reglamento de Debates; pero las iniciativas
del Ejecutivo y del Tribunal Superior de Justicia, se pasaran
desde luego a comision.”?

® Constitucidn Politica del Estado Libre v Soberano de Hidalgo, México : Anaya Editores, S.
A., 1995,pp. 20y 21. ‘

" Constitucién Politica del Estado Libre y Soberang de Michoscdn, México : Anaya Editores,
S A 1995,p. 19,

¥ Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, México : Anaya Editores, 8.
A.; 1995,p.39,
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TABASCO:

“Articufo 33.- Ei derecho de iniciar las feyes o dacretos
corresponde:

I. Al Gobemnador del Estado.
Il. A los Diputados.

il Al Supremo Tribunal Superior de Juslicia, solo en asunfos de
sy ramo, y

V. A los Ayuntamientos en asuntos del Ramo Municipal, y

V. A Ias Legistaturas de los otros Estados de la Federacion.™

VERACRUZ:
*Articulo 70.- Son iniciativas de ley o decreto:

|. Las proposiciones que dirigen a la Legislatura, el Gobernador el
Estado, las Legisiaturas de los otros Estados, de la Federacion,
el Tribunal Supenor de Justicia y la Universidad Veracruzana en
lo tocante a sus ramos: '

il. Las proposiciones de los miembros de la Leglslalura admilidas
a discusion, conforme al reglamento, y

{li. Las que sean hechas por los Ayuntamientos del Estado, en lo
relativo a sus localidades y sobre los ramos que administren.

Afticulo 71.- Las iniciativas de Ley o de Decreto deberan
sujatarse a los lramites sigulentes:

. Dictdmen de comisiones.
{l. Una o dos discusiones en los términos que se exprasan en
seguida;

La primera discusién se verficard el dia que designe el
Praesidente de {a Legislatura, conforme al reglamento.

Concluida esla discusion, se pasara al Ejecutivo copia del
expediente para que en e! término de siete dias manifieste su
oplnion o exprese que no usa esa facullad.

Si la opinion del Ejecutivo fue conforme, se procedera sin mas
ditacidn a la votacidn de Ja Ley. Si dicha opinidn discrepare en
todo o en parte, volvera ej expadiente a {a Comision, para que en
presencia de las observaciones de! Ejecutivo examine de nuavo
@l asunto. E! segundo dictlamen sera también discutido y puesto &

" Cougtitucién Politica det Estado Libre v Soherano de Tabasca. México : Anaya Editores, S.
A.; 1995 p.17.
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votacion, pero no podra ser Ley o Decreto si no es aprobado por
dos tercios de votos de los miembros presentes, en los puntos en
que estuvieré la discrepancia; y

I1l. Aprobacion por la mayoria que en cada caso, exlja la ley.”'
YUCATAN:
“Articulo 35.- El derecho de iniciar Leyes o Decretos compete:

. A los Diputados;

I. Al Gobernador del Estado;

lll. Al Tribunal Superior de Justicla en los asuntos de su Ramo, y
IV. A los Ayuntamientos o consejos municipales que conforme a
las leyes en vigor hagan y realicen sus funclones, tratandose de
cuestiones municipales.

Articulo 36.- Las iniclativas presentadas por las autoridades a que
se refiere ias fracciones Il, lll y IV del articulo 35, pasaran a las
comisiones que corresponda salvo que se olorgue la respectiva
dispensa en los términos de ley. Las que presentaren los
dipulados se sujelaran necesarlamente a los (ramites que
disponga la Ley Organica dei Poder Legislativo del Estado."®

ZACATECAS:
“Articulo 43.- Compete el derecho de Iiniciar leyes o decretos:

I. A los diputados a la Legislatura al Estado;

ii. Al Goberador del Estado;

lii. Al Supremo Tribunal de Justicla en el Estado;

IV, A los Ayuntamientos Municipales;

V. A los Representantes del Estado ante ei Congreso de Ia
Union".

Ariculo 41.- Cuando un proyecto de ley sea presentado a fa
legislatura por alguna de ias personas o corporaciones seiialadas
en las fracciones del articulo anterior, pasara inmediatamente a la
Comisién que corresponda, después de su primera lectura.”®

* Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz, Mcxico : Anaya Editores,
S.A;1995,pp. 31y32.

¥ Congtitucién Politica del Estado Libre y Soberang de Yucatén, México : Anaya Editores, S.
A, 1995,pp. 23 y 24.

% Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, México : Anaya Editores,
S.A.; 1995, p. 30.
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Como comentario de la lectura de los articulos
transcritos en parrafos anteriores, cabe hace mencién que en
compamcién con las Comstituciones wcspcctivas a los Estados
que sc indican, la nuestra no faculta al Poder Judicial para que

éste promueva iniciativas de ley.

Por otra parte, como Pudlimos observar, dichas
Constituciones facultan al Supremo Tribumal de Justicia o
Tribunal Superior de Justicia para que propongan iniciativas de
ley y/o decreto, algunas solo en asuntos de su ramo, otras en
materia de administracion de justicia y codificaciom, en todo lo
relacionado con la organizacion y funcionamicnto de la
administraciéon de la justicia, en lo organico judicial; algtmas
solo establecen que la mencionada facultad corresponde al
Supremo Tribunal de Justicia, como la de Michoacan, Veracruz y
Zacatecas, sin especificar en qué aspectos habrin de dar
iniciativas de ley y/o decreto, por lo que entendemos en estos
casos que no sc limita al Supremo Tribunal de Justicia para dar
las iniciativas tanto en asuntos de su ramo, como en administrar
la justicia y sin embargo nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no faculta a la Suprema Corte de
Justicia ni siquiera para dar iniciativas de ley en asuntos de su

ramo o PEMI‘:’! realizar Sus Pl&'OPiOS estatutos,



Asimismo, cabe destacar sin duda .(s'.‘lg(mm, que de la
misma historia de desprende que fue en el aio de 1836 cuando se
facultaba a la Suprema Corte de justicia por primera vez para
que propusicra iniciativas de ley en lo relativo a la
administracion de su ramo, cn su articulo homélogo al

constitucional vigente.

Al transcurso del tiempo, hubo algunos intentos
fallidos y proyectos para continuar proponiendo que la
Suprema Corte de Justicia promoviera iniciativas de ley y no
solo en lo relativo a la administracidn de su ramo, sino en

cuanto a la administraciéon de justicia tambiém.
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TERCER CAPITULO

LA JURISPRUDENCIA JUuRfiDpDICA
MEXICANA, COMO INICIATIVA
DE LEY

Recorxdemos que a la jurispmdlemcia mexicamna, la
podemos definir como wno mis de los clementos de las fuentes
formales del Derecho, es decir, como un ixngyredieu\te que se
encarga de descubrir, desarrollar y combinar criterios que
enuncian un comportamiento entendido como lo justo dentro
de la vida social; por lo que el Derecho recibe también el
nombre de jurisprudencia, juris que significa de lo justo y la
prudencia que se entiende como el habito de la inteligencia.

Es necesario rememorar lo que Ulpiano definid
como jurisprudencia y que en seguida transcribimos: “justi
atque injusti scientia”, que se traduce como la ciencia de {o justo
y lo injusto.&' Entendiéndolo como: la virtud intelectual que
permite al hombre conocer lo que debe hacer o evitar, esto en
relacién a lo juridico, la prudencia es la virtud que disciplina

lo justo de lo injusto,

D'ORS, A. EI Digesto de Justiniano, Op. Cit,, p. 45.
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Asimismo, debemos  sefialar que  la palabra
juurisprudencia se coxnceptuahm con dos sigmﬁcados distintos;
¢s decir, en a\lgmnos paises la utilizacion de esta pmlabm ticne
uina a\ﬂ')lica\cién pecudﬁan en relacion a la doctrina y lo académico;
en muestro pais ( México ), es conocida con las sigvientes los
denominaciones: Primero.- por lo que hace ! estudio de las
disciplinas juridicas tanto em cuanto a lo doctrinal como a lo
académico y Segundo~ lo que regula nuestro sistenta juridico

mexicano actwal y para explicarlo mencionamos lo siguiente:

3.1 Distincidon de la voz jurisprudencia.

Como ya lo mencionamos, en algunos paises
entienden el término jurisprudencia, como el conjunto de
conocimientos y modos de pensar que adquieren los estudiantes
en las facultades o cscuelas que hoy llaman de Derecho, pero
que adn a principios de cste Siglo, recibtan ¢! nombre de

escuelas o facultades de ﬁurispmdencia.

Por otro tado, desarrollaremos el significamdo de la
palabra jurisprudencia que conocemos en nuestro pais, y que
estd comprendido dentro de dos conceptos; es decir. Primero..

Desde la vision académica o escolar; y Segundo.- Dentro de un
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marco legal o sistema juridico y que como tales, son entendidos

en diversas ramas de estudio como lo sont

311 La jurispudencia en el sentido de la ciencia

del Derecho en el marco escolar.

Desde la 6ptica de la filosofia juridica o ciencia del
Derecho en el marco académico o doctrimal y que
pawlziculmrmclutc en el caso de México, desde el afio de 1868 hasta
el 29 de marzo de 1953 la escuela de leyes o Derxecho fue
conocida con el nombre “Escucla Nacional de Jurisprudencia”
(lo que ahora comocemos como antigua Escuela de
Jurisprudencia) y que afos mis tarde, la Escuela Nacional de
Jurisprudencia fuera elevada al rango de Facultad de Derecho,
desde el momento de crearse oficialmente los cursos de
Doctorado, que datan desde el 29 de marzo de 151 Es de
senalarse también que en el afo de 1954 fue imaugurado el
nuevo edificio de la Facultad de Derecho en la Ciudad
Universitaria; inclusive tal como la conocemos hasta hoy en dia;
es decir, el afio de 1996 y que se convirtiera asi en la prestigiada
Facultad de Derecho, dependiente de la Universidad Nacional

’ [4 + [ . . ’ ’ s»
Auténoma de México, la maxima casa de estudios en éste pais .

"Cfr. MENDIETA Y NUNEZ, Lucio, Historia de Ia Facultad de Derecho, 2" ed.; México :
Editorial UNAM; 1975 '
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Incluso cabe sedalar, que las persoras dedicadas al
estudio del Derecho somos conocidos como juristas; a los quic
egresamos de las escuclas del Derecho y obticiven: «f glf«‘n(ﬁu de
licenciados en Derecho se les denomina jurisconsultos y tog que
obtienen gxrados superiores al de ta licenciaturs en Derecho,
como lo son el doctorado o ﬁ)osﬂoclomdio, derivados  de los
estudios y comocimientos plenos de la matera juridica som
calificados como jurisperitos, denominacion que ¢s avalada por

haber obrenido ¢l gm(ﬂo universitario maximo y preesninente: y

3.2 La jurisprudencia en el marco juridico-legal

mexicano.

La jurispmdemcim estudiada desde la vertienie
como practica judicial, es conjunto de decisiones o resoluciones
de los tribunales jurisdiccionales y no jurisdiccionales; s decir,

no es otra cosa que las sentencias.

Retomando lo referente a la ciencia jurispwdencial
( judicial ), la podemos definir como la interpretacion y
resolucion a la existencia de una laguna de la ley, firme y
reiterada, de¢  observancia obligatoﬂa, que emana de
resoluciones emitidas por autoridades competentes y que

siguicndo un MNecanismo y procedimientos que otorga la propia
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ley, se convierten en las cjecuutorias pwommciadas pox la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ejercicio de la
interpretacion de la ley y funcionando en \p\lcxno o en salas, o

bien por los Tribunales Colegimd\os de Circuito,

Deducimos entonces que la palabra juwispmdencia
en el sistema juridico mexicano, puede ser estudiada de la
siguiente manera: 1) como fuente del Derecho, 2) como sentencia
judicial, o bien 3) como la interpretacion de la norma legal o

u‘uridicn.

En virtud de que la presente ‘mvcstigaciz’m,
relacionada con la jurisprudencia podria ser muy largo su
desarrollo, trataremos de dar de la manera mas gcneral, las tres
acepciones mencionadas em el parrafo inmediato anterior,
comenzando primeramente con la jurisprudencia como
sentencia judicial, en segundo término, como la interpretacion
de la norma legal o juridica y por wltimo como la fuente del

Derecho, punto del que ya tratamos en el primer capitulo.

Pero para comenzar a desarrollar el estudio

referente a la jurispmdencia juridica, es necesario dar algunos:



1o
3.2 Precedentes histéricos.

Dcbemos recordar que la declaracion oficial del
funcionamiento del Poder Judicial Federal mexicano, se da al
momento de que es sancionada la Conmstitucion Federal de los
Estados WUnidos Mexicanos por cl Congreso General
Constituyente, el dia 4 del mes de octubre del aiio de 1824; por lo
que debemos de evocar lo plasmado en los dos ultimos pirrafos
de esa Carta Magna y que a la letra se transcriben:

“() .

Por tanto, mandamos a todos los ftribunales, justicias, jefes,
gobemadores y demas autoridades, asl como militares y
acleslasticas, de cualquiera ciase y dignidad que sean, que
guarden y hagan guardar, cumplir y ejecutar en todas sus pares
la Constitucidn inserta como Ley fundamental de la nacion.
Tendréislo entendido para su cumplimiento, y dispondréis se
imprima, publique y circule.-México, a 4 de octubre de 1824.-
Guadalupe Victoria.-Nicolds Bravo.-Migus! Dominguez.- A don
Juan Guzman,

Yo lo comunico a V., de orden de S.AS, para su més exacto
cumplimiento, Dios guarde a V. muchos afos.- México, 4 de
octubre de 1824.- Juan Guzman”.*

De ahi, el fundamento para poder afirmar la fecha

del funcionamiento de nuestro Poder Judicial Federal,

Como sabemos bien, nuestras leyes fundamentales
han tenido diversas modificaciones y alteraciones a lo largo de

la historia de nuestro pais; por lo que en éste momento damos la

" TENA RAMIREZ, Leyes, p. 195.
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acotacion de que no es posible estudiar la historia y evolucién
de nuestras Cartas Magnas oficiales en relacion con el Poder
Judicial Federal y la jurisprudencia, en virtud de que es muy
extensa; pero de manera particular y dnicamente por lo que se
refiere al tema de estudio, si consideramos conveniente hacer
un analisis breve para comprender el surgimiento del vocablo y
f igura dela jurisprudiencia mexicana en tales documentos, ast es

que comenzaremos con analizar:

321 El rudimento legal de jurisprudencia a lo

largo de la historia de México.

Es imprescindible manifestar que una parte de las
caracteristicas de la jurisprudencia legal obligatoria en nuestro
pais, es gracias al establecimiento de ésta institucién que fuce
motivada por el excelso jurista mexicano Don Ignacio Luis
Vallarta quien ademis fue un miembro integrante de la
Suprema Corte de Justicia, con el cargo de magistrado. El
licenciado Vallarta, fue quien propuso en el pioyecto de la
primera ley de Amparo ( aprobada en el afio de 1882 ) que las
cinco resoluciones pronunciadas en el mismo sentido tuviesen
el caricter de imperativo para los tribunales fedérales, lo que
fue consagrado expresamente en el C(’)digo Federal de

Procedimientos Civiles del afio de 1908, ley que como sabemos,
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tuvo una gran influencia para crear la ley de Amiparo conocida
hoy en dia. De lo precedente, surge de manifiesto referir de una
manera breve, la evolucion hegislativm de la jurﬁspxrudencia, por

lo que es preeminente analizarla a continuacion.

33 Evolucion legislativa de la jurisprudencia en

México.

Hemos encontrado que desde el texto legal de (o
Constitucion de 1824, hasta antes de la expedicion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de igyy,
no aparece en dichos documentos ninguna referencia expresa
en relacién con el vocablo “jurisprudencia’, y mucho menos a
un procedimiento creador de ejecutorias de mayor rango que el
resto de las sentencias; tal y como lo propuso originalmente el
licenciado Vallarta y que fue consignada como sabemos en el

Cédigo Procesal Civil, idea que debemos tener presente.

3.3 Influencias que originaron los avances al
paso de los afios respecto de la figura legal de

jurisprudencia.

Del desarrollo histérico, podemos observar lo

siguiente:
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3.3.11  Constituciéon Federal de los Estados

Unidos Mexicanos del aiio de 1824,

En el afio de 1824 y en virtud de que oficialmente se
encontraba trabajando el Poder Judicial Federal, existian ya
algunos procesos y resoluciones dictadas por esa institucion,
pero insistimos, no se habla ni se menciona nada en relacidn con

la “jurisprucﬂencia".

3312 Referencias de las bases y leyes

Constitucionales de la Repiiblica Mexicana del aiio de 1836

(las 7 leyes).

Debemos recordar también, que en el aiio de 1836
existia wna doble figura judicial, por lo que hace a las
resoluciones jmrisdiiccionalcs, la primera de ellas es el conocido:
Supremo Poder Conservador que se encargaba de regular el
equilibrio del ejercicio del poder, emanado de la soberania
nacional (legislativo, ejecutivo y judicial federal), lo que trae
COMoO consecuencia que ese arbitro encargado de vigilar,
regular y controlar el ejercicio de los tres poderes, conoceria
forzosamente de los asuntos de caricter constitucional, politico
y social ¢ inclusive internacional de la vida federal de México; y

en  virtud de que esc Tribunal Constituciomal tendiria
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comocimiento de esos asuntos y scrian considerado como
arbitro, las resoluciones o decretos derivados del Supremo
Poder Conservador, scrian considerados como sentencias

emitidas por un Tribunal de Constitucionalidad.

Por otro lado y en ese mismo aito { 1836 ) el Poder
Judicial Federal, sc encargaria dnicamente de conocer de los
asuntos encomendados a su materia; es decir, a la aplicacién de
fa ley y a los casos particulares por lo que se reficre a la
administracion de su ramo, haciendo justicia para con los
mexicanos. Cabe senalar, que en éste  momento, la
concomitancia del Derecho privado y piblico, era muy intensa;
en particular a cada caso, en relacidn con el Derecho civil y
criminal, ast como a los p;rocesales de esas matertas. Por lo que
mas adelante amalizaremos coémo esa division del Derecho

publico y privado, hoy en dia ya ha sido evolucionada.

3.3.1.3 Acta de reformas del aiio de 1847.

Evocando que en el afo de 1847, con el voto
particudar del licenciado Mariano Otero, quien basado en la idea
preeminente del Supremo Poder Conservador, crea ¢l llamado
amparo contra leyes y la responsabilidad de la autoridad,

dnicamente por lo que refiere a las autoridades publicas de
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caracter interno o inter-estatal, mas no to relacionado a to intra-

estatal.

Es decir, en otro orden de ideas, debemos entender
por amparo: la accidn y efecto de favorecer, proteger, sostener,
apoyar, defenderse, guarecerse, escudarse o cobijarse en contra
de alguien o de aalgo; y en especial, por lo que hace a éste ano, la
figura del amparo contra leyes se referia al amparo de los
gobernados mexicanos a quienes afecte directamente la ley
creada con todo su proceso legislativo, y lo referente a la
responsabilidad, seria aplicable a las autoridades internas que
ocupen y ejerzan atribuciones derivadas de los cargos piiblicos

del gobierno de México.

Dcbemos recordar también y en relacién al amparo
mexicano, que desde tiempos atrds ya se manejaban diversas
figuras como som: el amparo contra los actos de autoridad;
surgicndo también el amparo contra leyes y responsabilidad de
las autoridades, idea dada por el ilustre jurista mexicano Don

Mariano Otero; y la vida del amparo administrativo,

En relacién a todo lo amterior, conocemos que
diversas ﬁguras y sus resoluciones las podemos considerar como

amparo, nos referimos en este momento también a las conocidas
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suspensiones demtro de la ﬁ'igmnn del amparo mexicano, que son

la provisional y la definitiva,

3.3.1.4 El primer precedente legal-histérico cn
relacion a la jurisprudencia obligatoria cexpedida en la

primera ley de amparo (1881-1882).

Para conmtinvar con el preseate capitulo en
desarrollo, comsideramos necesario tracr 5 éste analisis, of
primer  precedente legal-'hist(')rico en  relaciom  a  la
jurisprodencia obligatoria expedida en la primers ley de
amparo de 14 de diciembre de 1882, cuyos articulos 4y y o
consignaban lo siguiente:

“Arl. 47. Los tribunales para fijar el Derecho publico, tienan como
ragla suprema de conducta la Constitucion Federal, las

ejecutorias que las interpreten, las leyes emanadas de elia y los
tratados (...) .

Ar. 70. La concesién o negacidén del amparo contra el texto
axpreso de ia Constitucion o contra su interpretaclon fijada por ia
Suprema Corts, por lo menos en cinco ejecutorias uniformes, se
castigara con pérdida de empleo.”™

" GUERRERO LARA, Ezequiel, Jurisprudencia de log tribunales del Poder Judicial, Gaceta
informativa de Legislacidn y jurisprudencia, México, nim. 24, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, mayo-agosto de 1978, pp. 369-370.
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Observamos  que  este  articudado,  reficre
principalmente a todo lo que se relaciona con el Derecho

publico de cardcter constitucional.

Surge de  manera ilustrativa, el comentario
respecto a como lo referente a los asuntos de cardcter juridico-
polil:ico««--conémivo de rtipo constitucional nos han afectado
desmesuradamente a los mexicanos, olvidandose el golbiemo
federal por completo de los pn)bﬁemas que reabmente se han
vivido por muchos afios y que es lo que lleva relacion con las
personas civiles; es decir, los gobernados; y como a través de la
ﬁgum del amparo, surge la chispa de voluntad persiguiendo ¢l
objetivo de xrcgulmr las conductas avasalladoras de la autoridad

en contra del mexicano.

Para concluir com éstos puntos en cuestion,
analizaremos lo que sucedid en el afo siguiente, mismo que en

¢l inciso ulterior tratamos.

3345 Constitucion Federal de los Estados Unidos

Mecxicanos del aiio de 1857.

Antes del afio de 1857, cxistia demasiado controf en

relacion al ejercicio del podcsr, ademas de que cstaban
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nterviniendo  varias  circunstancias  de  cardcter lpo'iitico,
econdmico  y iunrid{&co. tanto en cuanto macionales como
intermacionales, y que tuvieron e (Erminos generaies una gran
influencia em la vida macionmal mexicana; surgre com la
Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos del afio
de 1857 la figura del presidenciatismo que se cleva case hasta sus
mayores limites, con escasa diferencia al lugrar como se o3

presenta hoy en dia.

En ese ano de 1857, entre otros acomteciimientos
jwrid(icos inlpo)rtames, mencionamos los sigu'uemesz surge la idea
de la parte dogmatica de la Constitucion que es conocida hoy en
dia como garantias individuales, ademas de que desaparece de
manera automatica con la expedicion de la Carta fundamental
de ese mismo aiio, la idea del Supremo Poder Conservador y el
control constitucional que derivaba de la auténtica formula
Otexo, dejando wnicamente parte de la clhispm viviente de csa
protecci()n constitucional, idcada por el Licenciado Otero y que

es lo referente a la relatividad de las sentencias.

A comtinuacién, trataremos de explfscmr, la fusidn
terrible hecha por el titular del Poder Ejecutivo respecto de las
facultades y atribuciones que les corresponda conocer a los

tribunales de la federacién por toda controversia que sc suscite,
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y la aplicacion de la relatividad de las sentencias. Asi o sehalan
los articulos ror y 102 de la Constitucion Federal de fos Estados
Unidos Mexicanos sancionada y jurada por et Congreso General

Constituyente el dia 5 de febrero de 185y, que a la Letrra dicen:

“Al. 101. Los tribunales de la federacion resolveran toda
controversia que se suscite:
I. Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales.
Il. Por leyes 6 actos de la autoridad que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados.
Ill. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan la
esfera de |la autoridad federal.
Art.102. Todos los juicios de que habla el ariculo anterior se
seguiran & peticion de parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una
ley. La sentencla sera  siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particulares, limitandose 4 protejerlos y ampararios en
el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o acto que lo
motivare””’

Y como consecuencia de ello, también fue

cambiando el funcionamiento del Poder Judicial Federal.

Debemos temer presente que la especializacién de
cada materia es fundamental, no deben de mezclarse las figuras
ni procedimientos derivados de las controversias suscitadas por
leyes o actos de autoridad, es por ello, que nos atrevemos a
decir, que en virtud de todas las consideraciones e influencias

politicas y juridicas ya tratadas y que conocemos; nuestra figum

"'TENA RAMIREZ, Leyes, Op. Cit., pp. 623 y 624
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de jurisprudencia también ba sido variada y mezclada de una
manera a:pocmlépti«:m, por lo que para concluir o Knmccdcmc
aqui  tratado, 'y comprender ta actualidad analizamos lo

sig\uxieme:

3.51.6 Constitucion Politica los Estados Unidos

Mexicanos del afio de 1917 y vigente.

Recordemos que la idea origﬁna‘i de Do Ignacin
Luis Vallarta consagrada en wna ley procesal civil, asi como los
articulos transcritos en dos parrafos anteriores que reficren a la
primera ley de amparo en donde dnicamente conocertan de
Derecho piblico por lo que hace a lo manifestado en la ley de
amparo, ha traido graves consecuencias juridicas al pucblo de
México. Decimos también que la causa originadora de que en el
texto Comstitucional mexicano del afio de 197 y que nos rige
hoy en la actualidad apareciera la palabra jurisprudlcncia, se
debe a varios acontecimientos que comentamos en los puntos

siguientes.

Primero.» FEn virtud de que Ia palabm
jurispmdencia habia stdo establecida e una legislacién inferiox
a la Constitucion (Cc')d(igo de Procedimientos Civiles), se

presentaron diversas discrepancias doctrinales y
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jurisdlicciom\les que en LOr Mo a g supuesta
tnconstitucionalidad de dicha figum, calificaron a Ia
jurisprudencia como inconstitucional, motivo suficiente para
que ya en la Comstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos del afio de 19wy, apareciera ta palabra jurisprudencia
como término constitucional (ver parrafo 2° de la fraccion IX

' P - N RG]
del articulo 1oy texto onguml de ésta (.onsmtucuon)’ .

Segundo.~ Con relacion a lo anterior, una vez que
existié y ha existido también una mezcolanza respecto a las
resoluciones emitidas por el Poder Judicial Federal o los
tribunales federales, hemos observado céomo por ese control
constitucional llevado a cabo, no porr un Tribunal Constitucional
mexicano, sino por el Poder Ejecutivo en combinacion con el
legislativo, los mexicanos hemos pagado de wna manera muy
costosa el enredo endemoniado y controlado, hecho por el

ejecutivo con relacidn a nuestro Poder Judicial.

Tercero.- En concordancia respecto a declarar fa
jurisprudencia como inconstitucional, era un asunto muy
delicado y peligroso, y la salvacidon respecto de la macula que
llevaria la jurisprudencia en declararla inconstitucional y que

no recayera en ella, se buscé su salvacion a través de que fuera

" fbidem, p. 863.



el procedimiento de creacion de la jurisprudencia, el declarado
como inconstitucional, mas no la jurisprudencia misma; dando
asi lug'au' a la forma en como se soluciond dicho problema. Una
breve explicacién a esto, lo encontramos en el hecho de que
ciertas ejecutorias se instalaban como guias de consulta
obligatoria para todos los tribunales, de otra mancra se estaria
en presencia de um desconocimiento juridico alarmante vy
peligroso porque seria tanto como afirmar que es la propia

tarea juxrisdiccional, la inconstitucionalidad.

La primera ley de amparo de vigencia ulterior a la
Constitucion de 191y, es la ley emitida con fecha 18 de octubre de
1919, la cual utiliza por vez primera la expresion de *
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia” e indica las
reglas de reiteracion, votacién, no interrupcion, obligatoriedad,

objeto y de invocacién en el juicio.”

¥ Los articulos 147 a 150 disponian: art. 147, “La jurisprudencia que se establezca por la
Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo y de siplica, solo podran referirse a la
Constitucion y demas leyes federales; art. 148 Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia,
votadas por siete o mas de sus miembros, constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuclto se
encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra contrania; art. 149 La jurisprudencia d¢
la Corte en los juicios de amparo y en los que se susciten sobre la aplicacion de leyes federales o
tratados celebrados con las potencias extranjeras, es obligatoria para los Magistrados de Circuito,
Jueces de Distrito y Tribunales de los estados, Distrito Federal y territorios. La misma Suprema
Corte respetara sus propias ejecutorias ..; art.150. Cuando las partes en el juicio de amparo o en
¢l recurso de stiplica invoquen la jurisprudencia de la Corte lo haran por escrito, expresando

aquélla y designando con precision las cjecutorias que hayan formado.”
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Cabe mencionar también, y como evolucién
histérica de la palabra jurisprudencia dentro de nuestro texto
legal vigente, que en la sesion ordinaria de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, celebrada el dia 1 de
noviembre de 1950, se dio lectura a la iniciativa de reforma al
articulo 107 constitucional, formulada en fecha 23 de octubre del
mismo afo por el licenciado Mig’ucl Alemin, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo inciso

f, seiiald lo siguientcz

“La fraccién Xl del articulo 107 de esta iniciativa considera que
la ley determinara los términos y casos en que sea obligatoria la
jurisprudencla de los Tribunales del Poder Judicial de Ia
Federacion, asl comc los requistos para su madificacion.
Estimamos pertinente la Inclusion de esta norma en la
Constitucion, por ser fuente del Derecho la jurtsprudencia, lo cual
explica el caracter de obligatoriedad que le corresponde
igualmente que a los mandatos legales debiendo ser por elio
acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia como por las
salas de ésla y los otros tribunales de aquel poder. La disposicion
que se contempla da ocasion para modificar la jurtsprudencia y
expresar que las leyes secundarias determinardn los requisitos a
satisfacer, pues como el Derecho no es una categoria etema sino
siempre cambiante, la juttsprudencia debe ser dindmica y recoger
el sentido evolutivo y progresista de fa vida social. Ademas,
plantear a la consideracldn de los tribunales de la Federacion un
asunto sobre el que ya se ha tomado decision jurisprudencial,
para depurar esta jurisprudencia en bien de la efectiva vigencia
de ios textos constitucionales, es afan que mira por el respeto de
la Constitucidn. Ha sido indispensable incluir en la misma fraccidn
Xl del articulo 107 de la presente iniciativa, los casos en que los
Tribunales Colegiados de Circuito o-ias salas de la Suprema
Conte de Justicla, sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo, materta de su competencia. La necesidad de unificar
estas tesis contradictorias es manifiesta, y da oportunidad,
ademds, para que se establezca jurisprudencia que sea
obligatoria tanto para las salas de ia Corte como para los
Trbunales Colegiados de Circuito. Y como la resolucion que



determine qué tesis debe prevalscer, no afectara las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias contradictorias en
ol Juiclo en que fueron pronuncladas, no se establece, en
realldad, un nuavo recurso en favor de las partas en el juicio de
amparo, sino sélo el procedimiento a seguir para la adecuada
institucion de la jurisprudencia”.

Recordemos que también hicimos la salvedad
referente a la explicacién historica que seria de wna manera
breve, por lo que adeniis de vistos aﬁgunos malabares juridicos
respecto de la jurisprudencia, es pertinente dar fos fundamentos

legalcs vigentes donde se encuenira regulada hoy en la

actualidad.

3.4 Fundamento constitucional de¢ la  palabra
jurispmdencia, contenido en nuestra Constitucidén Politica

de 191}.

Acto scguido, proccderemos a dar el fundamento

legral plasmado en nuestra Constitucidn vigente referente a la
gat p g

jurispfudencia, mismo que lo encontramos en el parrafo 7% del

propio articulo 94 vigente que a la letra dice:

“Arl. 94.- Se deposita el ejerciclo del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicla, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en
un Consejo de la Judicatura Federal,

() , :

La Ley fijard los términos en que sea obligatoria a jurisprudencia
que establezcan fos tribunales del Poder Judicial de la
Federacion sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y
reglamentos federales o locaies y tratados intemacionales



celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para
su interrupcion y modificacion”.®*

Por otra parte y dentro del mismo tema,
transcribiremos el articulo referente a las facultades vy
competencia de los Tribunales de la federacion, tribunales que
resolveran toda controversia que se motive derivado de los
siguicmes CAS0S:

“Art. 103 Los tribunales de la Federacidn raesolveran toda
controversia que se suscite:

i. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garanlias
individuales;

i Por leyes o actos de ia autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencla
del Distrito federal, y

Il Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del

Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la
autoridad federal”.*

Tenemos que éste articulo constitucional, nos
remite a otro articulo, también de caracter constitucional,
mismo que regula y fija los procedimientos y formas del orden
juridico para resolver las controversias; y nos referimos al
articulo 109, numeral del cual sélo transcribiremos lo referente

a las sentencias y a la jurisprudencia, en virtud de que el tema
en desarrollo refiere finicamente a ello:
“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo

103 se sujelaran a los procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

* Comtitucién Politics, p. 54.
* Ibidem, p. 49. ‘



I. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada;

Il. La sentencla serd siempre tal, que solo se ocupe de
individuos

particulares, limitdndose a ampararios y protegerios en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una daclaracion
gensral respacto de la ley o acto que la motivare.

().
().
().

fll. Cuando se reclamen actos de trbunales judiclales,
administrativos o del trabajo, el amparo sélo procedera en los
casos sigulentes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda ningun
recurso ordinario por el que puedan ser modificados o
reformados, ya sea que la violacion se cometa en ellos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en
materia civil haya sido impugnada la violacion en el curso del
procedimiento mediante el recurso ordinario establecido por ia
Ley e Invocada como agravio en la segunda Instancla, si se
cometio en la primera. Estos requisitos no seran exigibles en el
amparo contra sentencias dictadas en controverslas sobre
acciones del estado civil o que afecten al orden y a la establlidad
de la familia;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible
reparacion, fuera de juicio o después de concluldo, una vez
agotados [os recursos que en su caso procedan; y

c) Contra actos que afecten a personas exiraiias al juicio,

V. En materia administrativa, ei amparo procede, ademds,
contra resoluciones que causen agravio no reparable medlante
alglin recurso, juicio o medio de defensa legal. No sera
necesario agotar éstos cuando la ley que la establezca exija, para
otorgar la suspension del acto reclamado, mayores requisitos
que los que la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo requlera
como condicion para decretar asa suspension.

V. E| amparo contra sentenclas definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio sea que la violacion se
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cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, se
promovera ante el Trbunal Colegiado de Circuito que
corresponda, conforme a Ia distnbucion de competencias que
esiablezca la Ley Organica dei Poder Judicial de la Federacion,
en los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dicladas
por Tribunales Judiciales, sean éstos Federaies, del arden comin
o mifitares;

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por
particulares sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin
al juicio dictadas por Tribunales Adminisirativos o Judiciales,
no reparables por algin recurso, juicio o medio ordinario de
defensa legal;

c) En materia civil, cuando se recilamen sentencias definitivas
dictadas en juicio del orden federal o en juicio mercantiles,
sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en julcios del
orden comun.

En los Juicios civiles del orden federal las sentencias podran
ser reclamadas en amparo por cualquiera de las panes, Incluso
por la Federacion, en defensa de sus intereses patrimoniales; y

d) En materia laboral, cuando reclamen laudos dictados por las
Juntas Locales o la Federal de Conciliacién y Arbitraje, o por el
Tribunal Federal de Concillacion y Arbitraje de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

La Suprema Corte de Justicia, de oficic o a peticidn fundada del
correspondlente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador
General de la Republica, podré conocer de los amparos directos
que por su interés y trascendencla asi lo ameriten.

VI.En los casos a que se reflere la fraccion anterior, la ley
reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de esta Constitucién
sefialaré el trémite y los términos a que deberan someterse los
tribunales colegiados de circuilo y, en su caso, la Suprema
Corte de Justicia, para dictar sus respectivas resolucionss;

VII. El amparo conira actos en fuicio, fuera de juicio o después
de concluldo o que afecten a personas extraiias al juicio, contra
leyes o contra actos de auloridad administrativa, se Interpondré
ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién se encuenire el
lugar en el que el acto reclamado se ejecute o trale de
ejecutarse, y su tramitacion se Ilmitara al informe de la autoridad,
a una audiencia la que se citara en el mismo auto en el que



mande pedir el informe y se recibirén las pruebas que las parles
interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronunciandose en la
misma audiencia la sentencla;

VIil. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces
de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede ravision.
De ella conocera la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo,
por estimar los directamente violatorios de asta Constitucion,
leyes federales o locales, tratados intemacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Replblica de acuerdo con la
fraccion | del Articulo 89 de esta Constitucidn y reglamentos de
leyes locales expedidos por los gobemadores de los Estados o
por el Jefe del Distrito Federal, subsista en el recurso el problema
de constitucionalidad; ‘

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracclones Il
y !l del Articulo 103 de esta Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticidn fundada del
correspondlente Tribuna! Colegiado de Circuio, o de! Procurador
General de la Republica, podré conocer de los amparos en
revisién, que por su interés y trascendencla asi lo ameriten.

En los casos no previstos en los pérrafos anteriores, conoceran
de la revision los Tribunales Coleglados de Circuito y sus
sentencias no admitirdn recurso alguno;

IX. Las resoluclones que en materia de amparo directo
pronuncien ios Tribunales Colegiados de Circuto no admiten
recurso alguno, a menos que decldan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion
directa de un preceplo de la Constitucion, caso en-que seran
recurribles ante la Suprema Corle de Justicla, limtandose la
materia del recurso exclusivamente a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales;

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los
casos y mediante las condiclones y garantias que determine. la
ley, para lo cual se tomard en cuenla la naluraleza de la
violacién alegada, la dificultad de reparacion de los dafios y
perjuiclos que pueda sufrir el agraviado con su ejecucidn, los que
la suspension origine a terceros perjudicados y e! interés publico.

Dicha suspensién deberd oforgarse respecto de las sentenclas
definitivas en materia penal al comunicarse la interposicidn del
amparo, y en materia civil, medlante flanza que dé el quejoso



para responder de los daiios y perjuicios que tal suspension
ocaslonare, la cual quedard sin efacto si la olra pane da
contrafianza para asegurar la reposicion de las cosas al estado
que guardaban si se concediese el amparo, y a pagar los
daiios y perjuicios consiguientes;

Xl. La suspension se pedira ante la auloridad responsable
cuando se lrate de amparos direclos promovidos ante los
Tribunales Colegiados de Circuilo y la propla autoridad
responsable decidird al respecto. En todo caso, el agraviado
debera presentar la demanda de amparo ante |a propia autoridad
responsable, acompaiiando copias de la demanda para las
demas partes en el juicio, incluyendo al Ministerio Publico y una
para el expediente. En los demas casos, conoceran y resolveran
sobre la suspension los Juzgados de Distrito o los Tribunales
Unitarios de Circuito;

XIl. La violacion de las garantias de los articulos 16, en materia
penal, 19 y 20 se reclamara ante el superior del tribunal que la
cometa, o ante el Juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito
que corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y ofro caso, las
resoluciones que se pronunclen, en los términos prescritos por la
fraccion Vill.

Si el Juez de Distrito o el Tribunal Unitao de Circuito no
residieren en el mismo lugar en que reside la autoridad
responsable, la ley determinara el juez o tribunal ante el que se
ha de presentar el escrito de amparo, el que podra suspender
provisionalmente el acto reclamado, en los casos y términos que
la misma ley establezca;

Xiit. Cuando los Tribunales Coleglados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencla, los
Minislros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General
de la Replblica, los menclonados Tribunales o las partes que
intervinleron en los julclos en que ' dichas tesls fueron

sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la Suprema

Corte de Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala respectiva,
seguin corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia,

Cuando Ias Salas de la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis confradictorias en los juicios de amparo
materia de su competencia, cualquiera de  esas Salas, el
Procurador General de la Repiblica, o las partes que
Intervinisron en los juicios en que tales tesis hubieren sido
sustentadas, podran denunciar la ocontradiccién ante la



Suprema Corte de Justicia, que funcionando en pleno
decidira cudl tesis debe prevalecer.

La resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte en los casos a que se refieren los dos
parrafos antoriores, sélo tendrd el efecto de fijar la
jurlsprudencia y no afectard las situaciones juridicas
concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios
en que hubiese ocurrido la contradiccion, y

XIV. Salvo lo dispuasto an el parrafo final de la fraccion 1l de
asle articulo, se decrelara el sobreseimlenio del amparo o la
caducidad de la instancia por inaclividad del quejoso o del
recurrente, respectivamente, cuando el acto reclamado sea del
orden civil o administralivo, en los casos y términos que sefiale la
ley reglamentaria. La caducidad de la instancia dejara firme la
sentencla recurfida;

XV. El Procurador Genersl de la Repibiica o ol agenie del
Ministerio Piblico Federal que al efecto designare, sera parie en
todos los juicios de amparo; pero podran abstenerse de intervenir
en dichos fuicios cuando el caso de que Se trale carezca, a su
juicio, de Interés publico;

XV, Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere
en [a repslicion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia
de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima
que es inexcusable el incumplimiento, dicha auloridad seréa
inmedialamente separada de su cargo y consignada al Juez de
Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion
de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corle requerird a la
responsable y le olorgara un plazo prudente para que ejecuts la
sentencia, Si la auloridad no ejecuta la senlencia en el término
concedido, la Suprema Corle de Juslicia procederd en los
términos primeraments sefialados.

Cuando la naturaleza del aclo lo permita, la Suprema Corte de
Justlcia, una vez que hublera determinado el incumplimiento o
repeticion del aclo reclamado, podra disponer de oficio el

cumplimisnto substituto de las sentenclas de amparo, cuando su

ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor
proporcion que los bensficios econdmicos que pudiera obtener el
quejoso. Igualments, el quejoso podra solicitar ante el rgano que
corresponda, el cumplimiento subslituto de la sentencia de
amparo, sismpre.qus la naluraleza del acto lo permita.

130
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La Inactividad procesal o la falla de promocién de pare
Interesada, en los procedimientos tendientes al cumplimiento de
las sentancias de amparo, producird su caducidad en los
términos de la ley reglamentaria,

AVIl. La autoridad responsable sera consignada a la autoridad
correspondiente cuando no suspenda el aclo reclamado
debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resulta ilusoria o
insuficiente, siendo en estos dos dltimos casos solidario a la
rasponsabilidad civil de la autoridad con ef que ofreciere la flanza
y el que la prestare, y

XViil. Derogada.

Observamos de manera genérica, que de dichos
nuwmerales constitwcionales transcritos, se desprende  wna
mezcolanza respecto de los diversos procesos y procedimicatos
que se llevan a cabo en el Poder Judicial Federal, asi como
también derivado de ello, forzosamente se emite vna sentencia

que resuelve dicha controversia.

En otro orden de ideas, observamos también que
dichos numerates constitucionales, ( 94, 103 y 107 ) nos remiten a
una ley reglamentaria que hoy en dia Ueva el nombre de “Ley
de amparo", creemos conveniente explicar o q(ue debemos de
entender por ley de amparo, y citando al Doctor en Derecho
Ignacio Burgoa Orihuela, transcribimos:
“Las leyes roglamentarias del juicio de amparo, es decir,
aquellas que establecen el procedimiento con todas sus

dervaciones y aspectos, mediante el cual los: drganos
constituclonales competentes ejercen el control de los actos



de autoridades estatales lesivos a las garantias individuales y
del orden constitucional en sus diversas hipotosis™.

Ast mismo, creemos convendente establecer la quie
el propio constiticionalista p)rcstigiadio el Doctor Burgoa, ha

definido por Ampare y to seiialamos a continuacionm

“El amparo es una institucion procasat que tiene por objeto
proteger al gobernado contra cualquier aclo de autoridad (iato
sensu) qus, en detrimento de sus Derachos, viole la constitucion.
(.).

c) El amparo desde sus origenes, siempre se ha traducido en un
juicio, es decir, en un proceso en que el drgano de control dehe
dirimir la controversia juridica que consiste en si el aclo de
autoridad (lato sensu) que se impugne es o no violatorio de la
Constitucion en los términos seilalados en el Inciso anterior,
confroversia que se sucila entre el gobemado que resulle
agraviado y la autoridad de! esiado dol que éste proviena.

d) Las sentenclas que en el juicio o proceso dicta el 6rgano de
contral impartiendo la proteccidn al gobernado contra el aclo
stricto sensu o la ley Inconstifucionales, tnicamente flene eficacia
on el caso concreto de que se trate.””

De lo transcrito, observamos que tanto en cuanto a
la ley de amparo como al propio amparo, ambos derivan de una
resolucion de uma controversia, originada por un acto o ley
originadlas ambas por um proceso o bien wn litigio, cuyo
objetivo fundamental sera siempre el de regular la conducta del

ser humano.,

*BURGOA ORIHUELA, lgnacio, Diccionario, Op. Cit., p. 271.
* Ibidem, p. 28.
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Por lo que si retomamos lo que el jurista Vallarta
en su idea original sustentd y que era de que tas 5 resoluciones
derivadas de  conflictos  fueram  comsideradas  como
jurisprudencia y siguiendo lo que la ley de amparo vigente en
sus articulos 192 a 194, refieren a los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que ¢stablezcan tos Tribunales del
Poder Judicial de la Federacién sobre interpretacion de las leyes
y reglamentos federales o locales o tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano y las reglas que seala la
propia ley de amparo para la interrupcion y modificacion de la

juwispmdencim, mismos que se transcriben a continuacion:

“Arl. 192.- La junsprudencia que establezca la Suprema Corle
de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria
para éslas en lratdndose de las que decrete el Pleno, y
ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del
orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituirdn jurisprudencla, slempre que lo
resuelio en ellas se sustente en cinco senlencias no
Interrumpidas por ofra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por lo menas por catorce minlstros, sl se trata de
junsprudencia del Pleno, o por cuatro minlstros en los casos
de jurisprudencia de las Salas.

Tamblén constituyen junsprudencia las resoluciones que
diluciden las contradicciones de tesls de Salas y de Tribunalas
Coleglados.

Art. 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circulto es obligatoria para los
tribunales UnHarios, los juzgados de Distrito, los tribunales
miltares y judiciales del fuero comin de los Estados y del



134

Distrito Fedoral, y los tribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales colegiados de Circuilo
consfituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ollas so
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de
volos de los magistrados que Integren cada tribunal colegiado.

Art. 194.- La jurisprudencla se interrumpe dejando de tener
caracler obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en
contrario por catorce ministros, sl se trala de la sustentada por
el pleno; por cualro, si es de una sala, y por unanimidad de
votos tratandose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.
En lodo caso, en la ejecutoria respectiva deberan exprasarse
las razones en que se apoye la Inlerrupclén, las cuales se
referitdn a las que se tuvieron en conslderacion para
aestablecer la jurisprudencia relativa.

Para la modificacion de la jurisprudencia se observaran las
mismas reglas establecidas por esta Ley, para su formacion.

Podemos asegurar que la esencia misma de la
jurispmdencia es el conjunto de soluciones que, en una materia
determinada, se encuentran consagradas por decisiones de
Tribunales de caracter jurisdiccional. Sefiala el maestro Garcia
Miynez respecto a la jurisprudencia, que es “el conjunto de
principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los

Tribunales"”

Aqui cabe hacer el scialamiento en relacion al

ndamero de ministros que integran cl pleno de la Suprema Corte

% GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho, 27 ed.; México :
Editonial Porria, 1977, p. 68,
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de Justicia, mismos que en el articulo 192 segundo parrafo y 194

ardgrafo primero se menciona que:
parag P 9

YA, 192(...)
Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo

resusito en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas_por_otra en contrario, y que hayan_sido

aprobadas por lo menos por catorce ministros, si se trata do
jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en las casos de
jurisprudencia de las Salas

Ar. 194.- La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener
carécter obligatorio, slempre gue se pronuncie ejecutoria en

contrario por catorce ministros, si se trata de la sustentada
por el pleno; por cualro, si es de una sala, y por unanimidad de

votos tratandoss de la de un Tribunal Coleglado de Circuito.”.*

Articulado que no ticne Problcma, en virtud de
que cn la Ley Organica del Poder Judicial Federal en su articulo

décimo quinto transitorio que a la letra se transcribe, prevee:

“Las resaluciones del pleno de la Suprema Corte de Justicla de |a
Naclén constituyen jurisprudencia, slempre que lo resuelfto en
allas se sustente an cinco sentencias no interrumpldas por otra
an contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menas por ocho
ministros”,'®

Es por lo que consideramos que no es necesario

modificar la ley de amparo en cuanto al nimero de ministros

Meéxico : Editonial Sista; 1995, p. 81.
DER JUDICIAL _DE LA FEDERACION, Diario Oficial de la
Federacion, 26 de mayo de 1995, p. 32.
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que deben de integrar para formar la jurisprudencia, y que
deben funcionar en pleno; por lo que hace a las salas del mismo
(')rgamo de la Corte de la Justicia, no te afectd en nada, ¢s por

cllo que debe de qucdlmr iglml.

Por otro lado creemos conveniente sefialar de una
manera breve los requisitos establecidos en la propia ley, en
relacion a la contradiccion de tesis, tema que consideramos de
mucha inquictud y que podria ser trabajo de otra investigacion;
retomando el tema de contradiccion de tesis, invocamos el
articulo 197 de la propia ley reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente, y que a la letra dice:

“Art 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustentan
tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,
cualquiera de dichas Salas, o los ministros que las integren, ¢l Procurador
General de la Repuiblica o las partes que intervinieron en los juicios en que
tales tesis hubieran sido sustentadas, podrén_denunciar la contradiccion
ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que decidira funcionando en
Pleno cual es la tesis que debe observarse. Elf Procurador General de la
Repuiblica, por sf o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si
lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.
La resolucion que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias
que sustentaron las tesis contradictorias.
El Pleno de la Suprema Corte debera dictar la resolucion correspondionte
dentro del término de tres ineses, y deberd ordenar su publicacion y
" remision en los términos previstos por ¢f Articulo 195,
Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren
y los Tribunales Colegjados de Circuito y los magistrados que los integren,
con motivo de un caso concreto podran podir al Pleno de ta Suprema Corte
o a la sala correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen
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establecida, expresando las razones que justifique la modificacion; ¢
Procurador General de la Repiiblica, por si o por conducto del agente que
al efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro
del plazo de treinta dias. El Pleno o la Sala correspendiente resolveran si
modifican la jurisprudencia, sin que su resolucion afecte las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen
dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modificada.
Esta resolucidn deberd ordenar su publicacion y remision en los ténninos
previstos por el Articulo 195"

Del articulo aqui en comento, sobresale un punto
derivado de una palabm Y que es la siguiente: podrén, punto
que quisieramos comentar en relacion al presente trabajo en
desarrollo; en un primer término si consideramos que las tesis
de jurisprudencia emitidas por las salas de la Swprema Corte de
Justicia derivan de un juicio de amparo de su competencia, ya
estamos hablando que se agotaron todos y cada uno de los
medios de impugnacion; es decir se cumplioé con el requisito
del principio de definitividad; como consecuencia de ello, y si
consideramos a la jurisprudencia como fuente formal del
Derecho, creemos conveniente que la palabra podrin debe de
cambiarse por deberan, ya que con ese acto ordenado, se
cubririan mas las lagunas de la ley y se obtendria un criterio
mis acertado y uniforme respecto de las resoluciones emitidas
por las autoridades. Es de sefialarse que en renglones anteriores
trataremos lo referente a los modos y formas de la

jurispmdencia, pero fue necesario comentar lo relacionado a la

'L EY PE AMPARO, Op. Cit., p. 83.
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comtradiccion de tesis; asimismo y siguiendo con  este
comentario sefalamos lo que nuestro mas alto Tribunal ha

establecido y se )reprod‘\\uce a comtinuacion:

“JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DICTADA EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS.- De
conformidad con jo dispuesto por los articulos 107, fraccion XIII,
parrafos primero y tercero, de la Constitucion General de la
Repubiica y 195 bis de la Ley de Amparo, la denuncia de
contradiccion de tesis tiene por objeto establecer el criterio que
debe prevalecer y fijar la jurisprudencia. En consecuencia, las
resoluciones que pronuncien las Salas de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion, al resalver las denuncias de contradiccion
de tesis, constituyen |urisprudencia, aunque las {esis
denunciadas no tengan ese caracter.”.'”

“CONTRADICCION DE SENTENCIAS. INAPLICABILIDAD DE
LOS ARTICULOS 187 Y 197-A DE LA LEY DE AMPARO. Los
articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo se refieren
especificamente a las denuncias de contradiccion existentes
entre tesis sustentadas por las Salas de ia Suprema Corte de
Justicla de la Naclon (articulo 197) y por los Trbunales
Colegiados de Circuito (articulo 197-A); contradicciones que
deben ser examinadas por un érgano superior (el Pleno o ia
Sala comespondiente de {a Corte, segun el caso), con el
propdsito de que las decisiones de éstos, sin afectar las
situaciones juridicas concretas, determinen el criterio que en lo
sucesivo debe adoptarse para lograr uniformidad en la solucion
de iguales problemas juridicos sometidos a tribunales diversos
del Poder Judicial de la Federacién, Las numerales de que se
trata aluden a oposicién de criterios, no de sentencias que
afecten situaciones juridicas concretas, y tampbco a la que
pudiera surgir del cumplimiento de dos distintos fallos de la
justicia federal. Si el aspecto en que difieren !as sentencias de
los Trbunales Colegiados de Circulto resulta tan especifico, por
referirse al andiisis de Ia naturaleza juridica de un acto concreto,
que al resolverse sobre el mismo, mds que fijarse un criterio de

"2 Apéndice 1917-1988. Segunda Parte, Comin. Tesis No. 1064 Nota: Esta tesis corresponde al
periodo 1985-1988.Contradiccion de tesis 27/83.- Ministro J. Ramon Palacios Vargas. Primer
Tribunal Colegiado del Primer Circuito de Amparo en Materia Civil y Segundo Tribunal
Colegiado del mismo circuito y ramo. Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, Volumenes 193-
198, Cuarta Parte, Pag. 85. Estatesis aparecio publicada, con ¢l NUMERO 14, en el INFORME
1987, Segunda Parte, TERCERA SALA, Pag. 16.



139

aplicacion futura, se decidiria cual de los dos tribunales tuvo
razon al analizario, no puede validamente afirmarse que se asté
on ol caso a que se refiere el articulo 197-A de la Ley de Amparo,
por no existir la oposicion de criterios, sino de sentenclas que
resuelven una situacién juridica concreta.”.'®

Cuando existe contradiccion de tesis sustentadas
por los tribunales Colcgiados, también se podra denunciar dicha
contradiccidn, lo anterior se encuentra regutado en el articulo

193-A de la ley de amparo que a la letra se transcribe:

“Art 197-A- Cuando los Tribunales Coleglados de Circuito
sustenten tesls contradictorias en los julcios de amparo de su
competencia, los minlstros de la Suprema Corle de Justlcia, el
Procurador General de la Republica, los mencionados Tribunales
o los magistrados que fos integren o las partes que intervinieron
8n fos juicios en que tales tesls hubleran sido sustentadas,
podrén denunclar la contradiccion ante la Suprema Corte de
Justicla, ta que decidira cual tesis debe prevalecer. E| Procurador
General de la Repliblica, por si o por conducto del agente que al
efecto designe, podra st lo estima pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias.

La resolucion que se dicte no afectara las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juiclos en los cuales se hublesen
dictado ias sentencias contradictorias.

La Suprema Corte debera dictar ia resolucion dentro del término
de tres meses y ordenar su publicacion y remisidn en los términos
previstos por el Articulo 195."™

1% 2a. V/88 Esta tesis aparecio publicada en la Gaceta 34, octubre de 1990 Pag, 27 yenel
Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién de 1988, Segunda Parte, pag.
30. Contradiccion de Tesis 3/85.- Entre las sustentadas por ef Primer y Tercer Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito - 26 de octubre de 1988 .-
Unanimidad de 4 votos.- Ausente: Gutiérrez de Velasco. Ponente: Fausta Moreno Flores -
Sccretanio: Jorge Antonio Cruz Ramos,

"™ LEY DE AMPARO, Op. Cit., p. 84,
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En cuanto a los comentarios antertores lmsladamos

el criterio de nuestro tribunal federal en relacidn a éste tema:

“CONTRADICCION DE TESIS. NO HAY OPOSICION DE
CRITERIOS, CUANDO LAS SENTENCIAS RESUELVEN
SITUACIONES JURIDICAS CONCRETAS PERO DIFERENTES
UNA DE LA OTRA.- Si la denuncia de contradiccion de tesis de
Tribunaies Colegiados de Circuito, se refiere a sentencias de
asuntos tan especificos, como lo es la tipificacion de un delito,
cuando se presentan conductas diversas, aun cuando el sujeto
activo tenga el mismo caracter (en el caso de empleados
bancarios), al resolverse, sobre dicha contradiccion, mas que
precisarse un criterio de aplicaclon futura, se decidiria cual de los
dos Tribunales tuvo razén al hacer el analisis respectivo. En tales
condiciones, no puede validamente afirmarse que se esté en el
caso a que se refiere e! adiculo 195 bis, ahora 197-A de la Ley
de Amparo, por no existir oposicion de criterios, sino de
sentencias que resuelven situaciones juridicas concretas pero
diferentes una de la otra.”.'®”

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.- De
conformidad con lo que estahlecen los articulos 107, fracclon Xilf,
primer parrafo de la Constitucién Federal y 197-A de la Ley de
Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
tesis contradiclorias en los juiclos de amparo de su competencia,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, o de la Sala que
corresponda deben decldir cual tesis ha de prevalecer. Ahora
blen, se entiende que existen tesis contradictorias cuando
concurren los sigulentes supuestos: a).- Que al resoiver los
negocios - juridicos se examinen  cuestiones juridicas
esenciaimente iguales y se adopten posiciones o criterios
juridicos discrepantes; b).- Que la diferencia de criterios se
presente - en las  consideraciones, . razonamientos o
Interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y c).-

1% |2, 1/89 Esta tesis aparecio con el nimero 1 enla Gaceta 13-15 ene-mar 1989 Pag, 37,
renumerada por concordancias publicadas enfa Gaceta 33 de septiembre de 1990, Varios 1186.-
Denuncia de contradiccion de tesis entre ¢l Primero y Segundo Tribunales Colegiados del Cuaito
Circuito - 6 de febrero de 1989.- 5 votos - Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos - Secietania:
Consuelo Guadalupe Cruz Ramos. Texto de la tesis aprobado por fa Primera Sala, en sesion de
veintinueve de mayo de mil novecientos, ochenta y nueve, por unanimidad de cinco votos de los
sefores ministros: Presidente Samuel Alva Leyva, Francisco Pavén Vasconcelos, Luis Femandez
Doblado, Santiago Rodriguez Reldin y Victoria Adato Green de Ibarra.
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Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos
elementos.".'®

“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE SE GENERE SE
REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME LO QUE LA OTRA
NIEGUE O VICEVERSA.- La existencia de una contradiccion de
tesis entre las sustentadas en sentancias de juicios de amparo
directo, no se dariva del solo dato de que en sus consideraciones
se ahorde el mismo tema, y que en un juicio se conceda el
amparo y en otro se niegue, toda vez que dicho tema pudo ser
tratado en diferentes planos y en consecuencia, caracer de un
punto comin respecto del cual lo que se afirma en una sentencia
se niegue en la olra o viceversa oposicion que se requiere
conforme a las reglas de la logica para que se genere la referida
contradiccion.”'®’

"™4a/). 22/92 Esta tesis aparecio publicada en la Gaceta 58, octubre de 1992 Pag.
22Contradiccion de tesis 76/90.- Entre los Tribunales Colegiados Primero del Cuarto Circuito y
Primero del Décimo Noveno Circuito.- 12 de agosto de 1991.- Cinco votos.- Ponente: Ignacio
Magaiia Cardenas .- Sccretario; Néstor Gerardo Dominguez. Contradiccion de tesis 30/9) .- Entre
los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto, ambos del Prinier Circuito en Materia de Trabajo - 2
de marzo de 1992 - Cinco votos.- Ponente: Ignacio Magaia Cirdenas.- Secretario: Pablo Jesis
Hemandez Moreno.  Contradiccion de tesis 33/9¢ .- SuStentadas por los Tribunales Colegiados
Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circnito y actualmente Pamer Trbunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito.- 16 de marzo de 1992.- Cinco votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretario: Ramon Gopar Aragon.

Contradiccion de tesis 71/90.- Entre ol Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito.- 30 de marzo de 1992.-
Cinco votas.- Ponente: Carlos Garcia Vazquez.- Secretanio: Elias Alvarez Torres, Contradiccion
detesis 15/91 - Sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, el
Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito y el Cuarto Tnbunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito.- 17 de agosto de £992.- Unanimidad de cuatro votos.- Ponente:
Carlos Garcia Vazquez.- Secretario: Elias Alvarez Torres. Tesis de Junsprudencia 22/92.-
Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en sesion privada celebrada e cinco de octubre
de mil novecientos noventa y dos.- Unanimidad de cuatro votos de los sefiores ministros Presidente
Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz Romero, Ignacio Magaia Cardenas y José Antonio Llanos
Duarte.- Ausente: Felipe Lopez Contreras, previo aviso.

""3a./). 38/93 Esta tesis aparecio publicada cn la Gaceta 72, diciembre de 1993 pag,
45Contradiccion de tesis 21/89 - Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados en n Materia
Civil del Primer Circuito; Segundo y Tercero, por una parte, y Quinto por la a otra, al resolver los
amparos directos niimeros 3027/88,1078/89 y 3045/89, respectivaente.~ 12 de noviembre de
1990.- Cinco votos.- Ponente: Salvador Rocha Diaz.- Secretario: Alejandro Sosa Ortiz.
Contradiccion de tesis 38/90.- Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Coleginda en Matenia
Civil del Tercer Circuito y ¢f Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito.- 4 de marzo de
1991.- Unanimidad de cuatro votos - Ponente: Mariano Azuela Giiitron.- Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisat. Contradiccion do tesis 43/90 - Entre las sustentadas por el Priner
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y ¢l Segundo Tribunal Colegiado del Quinto




142

Ahora, en otro orden de ideas, sefialamos qure lo
referenmte a2 la aprobacion del texto y rubro de las

julrisplrucﬂencias, fo analizaremos en a}p;wmdos sigrunientes.

En relacion a la invocacion de la jurisprudencia
hecha por las partes en los juicios de amparo, ¢b articudo 196

regula lo referente a ello, y articulo que establece:

“*Arl. 196.- Cuando las partes invoquen en el juiclo de amparo la
jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o de
los Trbunaies Colegiados de Circuilo, Jo haran por escrito,
expresando el numero y érgano jurisdiccional que la integro, y el
rubro y tasis de aquélta.

Si cualquiera de las partes Invoca ante un Tribunal Colegiado de
Circulto ia jurisprudencia estabiecida por otro, el tribunal de!
conocimiento debera:

1. Verificar la existencla de Ia tesls jurisprudencial invocada;

Il. Cerclorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial
invocada, al caso concreto en astudio; y

I, Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucidn, o resolver
expresando las razones por las cuales considera que no debe
confirmarse el criterio sostenido en la referida lesis
Jurisprudencial.

Circuito.- 27 de inayo de 1991 .- Unanimidad de cuatro votos.< Panente: José Antonio Llanos
Duarte.- Secretario: Amado Lopez Morales. Contradiccion de tesis 5/92.- Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegjados Quinto, Segundo y Cuarto, los tres en Materia Civil del Primer
Circuito.- 1o. de febrero de 1993 - Unanimidad de cuatro votos.- Ponente: José Trinidad Lanz
Cirdenas.- Secretario: Arturo Garcia Torres. Contradiccion de tesis 7/93.- Entre las sustentadas
por ¢t Primer y Tercer Tribunales Colegindos en Materia Civil del Prinier Circuito.- 8 de
noviembre de 1993 .- Unanimidad de cuatro votos.- Ponente: José Trinidad Lanz Cardenas -
Secretario; Sabino Pérez Garcia. Tesis Jurisprudencial 38/93 - Aprobada por la Tercera Sala de
este alto Tribunal, en sesion de quince de noviembre de mil novecienitos noventa y tres, por
unanitnidad de cuatro votos de los seftores Ministros, Presidente Joaé Trinidad Lanz Cardenas,
Mariano Azuela Giiitron, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Miguel Mantes Garcia.



143

En la Oftima hipotesis de fa fraccion it del presente Articulo, ef
tribunal de conocimiento remitira los autos a la Suprema Corte de
Justicia para que resuelva sobre la contradiccion,”.'®

Por lo expuesto, y habiendo dejado plasmado lo
referente a la evolucion 'lcg&shtiva de la pml(abm ﬁuwispmdenda.
asi como también el fundamento comstituciomal de dicho
términe y que se encuentra plasmado en nuestra Carta Magna
vigente, ast como también los métodos de inmvocacidon para
cstablecer la conmtradiccidn de tesis de jurisprudencia y las
formalidades para la imvocacidn de las tesis, comenzaremos por

cxlpllicam ta jurisprudencia en sus diversos sentidos.
3.5 La jurisprudencia como Sentencia judicial.

3.5.1 Prolegémenos de la jurisprudencia como

sentencia judicial.

Para iniciar el andlisis del presente punto
intitudado la jmrispmdcncia como sentencia judicial, debemos
hacernos ésta pregunta ;qué es una sentencia?. Para contestar
dicha interrogante, decidimos primeramente dar el origen de

la palabra, mencionar los principios gencxraucs del Derecho

"*LEY DE AMPARQ, Op. Cit, pp. 81 a 84.
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respecto de las sentencias v consultar a diversos y prest ‘ugim(lios

procesalistas en relacion alimismo tema, y que a la letra se citan:

3.5.2 Definicion de sentencia,

El nacimiento de la voz sentencia deviene dJel
Lattn, sententia, y ésta de: sentio, ire, que sigmﬁca\ fexpresar wn

sentumiento, gma maxima, wn Pensamiento corto, o decision.

Dentro de los principios gcu\em\ics del Derecho,

seinalamos lo quc se ha entendido por sentencia:

“Sententia deffinit totam litem” que se traduce como: La sentencia
resuslve todo el pleito; Definitiva sententia quae condemnationem
vel absolutionem non continel, pro lusta non haber” que se
interpreta como: No ha de ser tenida por justa la sentencia
definitiva que no contiene condena o absolucion.. Otro principio
reza “ludices sententiae suae ratione adducant”, que significa L.os
jueces deben aducir los argumentos de su sentencia, “Sententia
debaet esse conformis libello” La sentencia debe ser congruente
con la demanda,'”

Ahora, por lo que hace a los diversos autores,

tenemos a los siguientes:

Para el jurista y austor Chiovenda, el término de la

palabra sentencia lo conceptualiza y clasifica en diversas

" MANS PUIGARNALU, Jaime, Loy principios generales del devecho, Espafia : Bosch, 1978;
pp. 436 y 437,



cat.egmrxlms, en virtad de que el CONCEPLo romano

ha variado, y por lo tanto manifiesta los siguiente:
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de sentencia

*(...) expuse el conceplo romano de la sentencia como acto final
del juiclo, que contiene la absolucion o la condena (mas
rigurosamante, la desestimacion o la estimacion de la demanda);
que contiene, por consiguients, el reconacimiento o la negacion
dal bien de !a vida deducido en juiclo; cosa hien distinta de los
pronunciamientos necasarios en el curso del litigio
(interlocutiones), Damostré también cémo y por qué razones se

modifico e} conceplo romano de sententia en e

Deracho

intermedio, transformandose en el de resolucion de cuestiones
y como nacieron las sentenciae interlocutoriae, contrapuestas a
la sententia definitiva (...) expliqué come y por donde la doctrina
del Derecho comun sobre la sentencia pasé a los Derechos

maodernos.

Par tanto, nuestra sentencia hoy es una forma de rasolucion que
comprende cosas muy distintas. De aqui la necesidad de
distinguir entre; a) Senfencias definitivas, b) sentencias
interlocutorias, *sentencias incidentales, *santencias

preparatorias, *provisionales.” '°

Otro de lo g;rmndles clasicos procesalistas comocidos

en  puestro  medio, €5 el lprestigi;ndio hombre Francesco

Carnelutti, para quien {a sentencia es sindnimo de juicio:

*(...) Decisién, para denolar la Ullima fase del procedimiento
jurisdiccional (no del proceso penal, que continiia o al menos
puade continuar con ofras procedimientos y precisamente con ia
impugnacion y con la expiacion; es reaimente una palabra justa,
sin comparacion mas justa que sentencia, la cual, no
significando, en el fondo, ofra cosa que juicio, denota solamente
la primera pare del iter, en ef que se resuslive la Ultima fase; en
suma, no se puede decidir sin juzgar, mientras se puede juzgar

sin dacidir,""'

" CHIOVENDA, Giusppe, Cursa de derecho procesal civil, tr. Figueroa Alfonzo, Enrique.

México : Episa, 1995, pp. 421 y 422.

" CARNELUTTY, Francesco, Derecho pracesal civil y penal, tr. Figueroa Alfonzo, Enfique.

Mexico : Episa; 1994, p. 417,



146

Para otro conocido H)u'occsaﬂism ¢l Doctor Victor

Fairén, la palabra sentencia cs:

"Resoluciones que ponen fin al proceso o a un estadio del mismo
(1ainstancia o casacion ) -este es el principio general-.

Se trata de resoluciones fundamentales; es decir, dei
pronunciamiento final, por el que se termina la parie declarativa
del proceso- el “fallo”, que es el lugar, momento y manera de
ejercitar la potestad jurisdicclonal; el juzgando®, de la Constitucion
y de la LOPJ, por excelencla - aunque el proceso sea una
suceslon casi continua de julcios-; el pronunciamiento, debe ir
precedido de una explicacion de sus “razones”.'?

Asimismo, el autor mexicano Doctor Briseo

Sterra, da su opinion respecto a la sentencia, manifestando quee:

‘No solo porque la sentencia se pronuncla cuando la serie de
instancias poyectivas ha terminado es que se puede sostener
que se trata de una resolucién no procesal, sino meramenle
judicial y sobre el conflicto conocldo en el proceso, también
acontece que ej fendmeno resolutlvo de intereses juridicos se
presenta en olros campos, especificamente el administrativo.” "

Por otra parte, el diistinguido Doctor enm Derecho
Cipriano Gomez Lara, en su obra intitulada Teoria General del
Derecho nos comenta respecto a las resoluciones judicia\lcs,

manifestando que:

*L.a sentencia es un tipo de resolucion judicial, probablemenle el
mas imporiante, y que pone fin al proceso. Si dicha sentencia al
poner fin al proceso, entra al estudio del fondo del asunto y
resuelve la controversia medlanle la aplicacion de la ley general

.

"2 FAIREN GUILLEN. Victor, Teoin general del derecho procesal, México : UNAM:; 1992, p.
358. :

" BRISENO SIERRA, Humberto, Derecho procesal, 2° ed ; México : Editorial Harla; 1995, p.
1408.
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al caso concreto entonces puede afirmarse que se ha producido
una sentencia en sentido material. Por el contrario, si la
resolucion que pone fin al proceso na entra al fondo del asunto,
ni dirme la controversia, sino que, por ejemplo aplaza las
solucion de litigio para olra ocasian, y contiene declaraciones de
significado y trascendencia exclusiva y meramente procesal,
entonces estaramos frente a una sentencia formal pefo no
material."' "

Otro procesalista mexicano, Doctor José Ovalle
Favela, se pronumcia en relacion con la sentemcia, manifestando
al respecto que;
“La resoluclon que emite el juzgador sabre el fitigio somatido a su

conoclmiento y mediante la cual normalmente pone término al
procesa”.'"*®

De lo anterior y en términos gencmlcs,
observamos que la voz sentencia es sinénimo de resolucion o
viceversa, y que su definicidn es decision, que resuelve todo
plcito o controversia, se entiende también como el acto final
del juicio, resoluciones de cuestionm, sentencia sindnimo de
juicio, resolucion que pone fun al proceso, solo por que la
sentencia se pronuncia cuando la serie de instancias proyectivas
ha terminado es que se puede sostemer que se trata de wna
resolucion meramente judicial y sobre el conflicto en el
proceso, sentencia ©s wn  tipo de resolucion judicial,

probablemente el mas importante, y que pone fin al proceso, la

MGOMEZ LARA, Cipriano, Tearia general del pracesa, 7* ed.; México : UNAM, 1987, p.
325.

MOVALLE FAVELA, José, Derecho procesal civil, Mcxico : Editorial Harla; 1980, p.146.



148

resolucion que  cmite el Buuzg.’nd(ou' sobre el Utigéo a su
conocimiento y mediante el cual normalmente pone término at
proceso con la caracteristica de que csa resolucion debe
contener absolucion o condena. Es decir; no ¢5 otra cosa que
resolucidn que entendida en el vulgo lenguaje signmifica “dar

solucidon a un problema, duda o dificultad’.

353 El término de sentencia il‘nplicil;o cn
diversos numerales de nuestra Carta Fundamental vigente

mexicana.

En otro orden de ideas y en relacion al hecho de
dar solucidn a un problemm, manifestamos lo que diversas de
nuestras lcgislaciones vigentes han pronunciado en relacién a
las sentencias o resoluciones, lo que comenzaremos por nuestra

Carta Fundamental vigente que dispone en diversos articirlos:

“Art. 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales(...) .

Al 14.-(.).

Nadie podra ser privado de la vida, (..), sino mediante juicio
seguido ante los tribunaies previamente establecidos, en el que
s6 cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a Jas leyes expedidas con anterioridad al hecho,

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, (...)
pena alguna que no asté decretada por una ley exactamente
aplicable a! delito de que se trata.



En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
canforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falla
de(..).

Art. 17.- Ninguna persana padrd hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su Deracho.

Toda persona tiene Derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos qus fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. (...) .

Las leyes federales y locales establacerin los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones,

().

Arl. 21.- La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de
fa autoridad judiciat. (...) .

A, 103.- Los tribunales de la Federacién resolverdn toda
controversia que se suscite:

L(.):

)y

m (.).

Art. 104.- Corresponde a los fribunales de Ia Federacidn
conocer;

{. De todas las controvarsias del orden civil o criminal que se

().

i-8.- De los recursos de revision que se interpongan contra las
resoluciones definitivas da los tribunales de lo contencloso-
administrativo (...) ;

il. De todas las controversias que versen sobre Derecho
maritimo;

il. De aqusllas en que la Federacion fuese parte;
IV. De las controversias y da las acciones a que se refiere el

articulo 105, mismas que seran del conocimiento exclusivo de
fa Suprema Corts de Justicia de la Nacion;
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V. Do las que surjan entre un Estado y uno o mas vecinos de
otro;y

VI. De los casos concernientes a miembros del Cuerpo
Diplematico y Consutar.

Ar. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujotardn a los procedimientos y formas del orden
juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes:

L)

li. La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.

().
(.).
).

iil. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo sélo procederé en los
casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda ningdn
recurso ordinario por el que puedan ser modificados o
reformados, ya sea que la violacion se cometa en ellos o que,
comelida durante el procedimiento, afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en
materia civil haya sido impugnada la violaclén en el curso del
procedimlenlo mediante el recurso ordinario establecido por la
Ley @ invocada como agravio en la segunda instancia, si se
cometié en la primera. Estos requisitos no serén exigibles en el
amparo contra sentencias dictadas en controverslas sobre
acclones del estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad
de la familla;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible

reparacion, fuera de juicio o después de concluido, una vez
agotados 1os recursos que en su caso procedan; y

c)(.).
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V. En materia administrativa, el amparo proceds, ademas,
contra resoluciones que causen agravio no reparable
mediante algin recurso, (...) .

V. EIl amparo contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio sea que la violacién se
cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, se
promovera ante el Tribunal Colegiado de Circuito que
corresponda, conforme a la distribucion de competencias que
astablezca la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
en los casos siguientes:

a) En materia Penal, contra resoluciones definitivas
dictadas por Tribunales Judiciales, sean éstos Federales, del
orden comun o militares;

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por
particulares sentencias definitivas _y _resoluciones que
ponen fin 21 juicio dictadas por Tribunales Administrativos o
Judiciales, no reparables por algun recurso, juicio o medio
ordinario de defensa legal;

c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias dafinitivas
dictadas en juicio del orden federal o en juicio
mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo,
0 en juicios del orden comdm.

En los juicios civiles del orden federailas sentencias podrin
ser reclamadas en_amparo por cualquiera de las partes,
incluso por fa Federacion, en defensa de sus Interases
patrimonlales; y '

d) En materia laboral, cuando reclamen laudos dictados por
las Junlas Locales o la Federal de Conciliacion y Arbitraje, o por
el Tribunal Federal da Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores
al Servicio del Eslado.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del
correspondients Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador
General de la Repiblica, podra conocer de los amparos directos
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

VI.En los casos a que se refiere la fraccién anterior, la loy
reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de esta Constitucion
seftalard el trimite y los thrminos a que deberin someterse
los tribunales colegiados de circuito y, en su caso, la

151



Suprema Corte de Justicia, para_dictar sus_respoctivas
tasoluciones;

VI, El ampare _contra _actos en_juicio, fuera de juicio o
después de concluido o que afecten a personas extraias al
juicio, contra leyes o contra actos de autoridad
administrativa, (...), y su tramitacion se limilara al informe de la
auloridad, (...) y oirdn los alegatos, pronuncléndose en la

misma audiencia la sentencia;

VIIl. Contra fas_sentencias que pronuncien en amparo fos
Jueces_de Distrito o Jos Tribunales Unitarios de_Circuito
procede revision. De ella conacerd l[a Suprema Corte de
Justicia:

a)(.);

b)(..).
(.).

En_ los casos no previstos en los pérrafos antsriores,
conocerén de la revisién los Tribunales Colegiados de

Circuito y sus sentencias no admitirdn recurso alguno;

IX. Las resoluciones gue en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten
recurso  alguno, a menos que decidan sohre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interprelacién
directa de un pracepto de Ia Constitucién, caso en que seran
recurribles anle [a Suprema Corte de Jusficia, limitndose la
materia del recursg_exclusivamente a la decisién de las
cuestiones propiamente constitucionalss;

X (.),

Dicha suspension debera olorgarse respecto de las sentencias
definitivas en materia_penal al comunicarse la interposicién
del amparo, y en materla civil, mediante fianza que dé el quejoso
para responder de los daios y perjuicios que lal suspension

ocasionare, la cual quedara sin efecto si la olra pade da -

conlrafianza para asegurar la reposicion de [as cosas al estado
que guardahan si se concediese el amparo, y a pagar los
dafios y perjuicios consiguientes;



Xl. La suspension se pedird ante la autoridad responsable
cuando se trate de amparos directos promovidos ante los
Tribunales Colegiados de Circuito y la propia autoridad
rasponsable decidird al respecto. En todo caso, el agraviado
debera presentar la demanda de amparo ante la propia autoridad
responsable, acompanando copias de la demanda para las
demas partes en el juicio, incluyendo al Ministerio Publico y una
para al expediente. En los demis casos, conocerdn y

resolveran sobre la suspension los Juzgados de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circuito;

XIl. La violacion de las garantias de los articulos 16, en maleria
penal, 19 y 20 se reclamara ante el superior del tribunal que ia
cometa, o ante el Juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito
que corresponda, pudi¢ndose recurrir, en uno y otro caso, |as
resoluciones que se pronuncien, en los términos prescrilos por
la fraccion Vill.

(..):

Xlii. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
tesis__contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
el Procurador General de la Republica, los mencionados
Tribunales o |as partes que intervinieron en los juicios en gue

dichas tesis fueron sustentadas, podran denunciar Ia
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que

el Pleno o la Sala respectiva, segun corresponda, decidan la

tosis que debe prevalecer como jurisprudencia.

Cuando las Saias de ia Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias_en ios juicios de amparo
materia de su competencia, cualquiera de esas Salas, el
Procurador General de la Republica, o las partes que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubioren sido

sustentadas, podran denunciar la_ contradiccién ante ila
Suprema Corte de Justicia, que funcionando en pieno
decidird cud] tesis debe prevalecer,

La resolucién_que pronuncian ias Saias o el Pleno de la

Suprema Corte en los_casos a_que se refieren los dos
parrafos anteriores, sélo tendrd el efecto de fijar ia

urisprudencia no ._afectard las situaciones juridicas
concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios

en que hubiese ocurrido la contradiccion, y
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XiV. Salvo lo dispuesto en el parrafo final de la fraccion il de
aste articulo, se decretaré el sobreseimiento _del amparo o la
caducidad de la instancia por_inactividad del quejoso o
del recurrente, respectivamente, cuando el acto reclamado
sea del orden civil o administrativo, en los casos y términos
que senale la ley reglamentaria. La caducidad de la instancia
dejara firme |a sentencia recurrida;

XV. (.

XVi. Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de
eludir la sentencla de la autoridad federal, y la Suprema Corte
de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha
autoridad sera inmediatamente separada de su cargo y
consignada al Juez de Distrito que corresponda. Si fuere
axcusable, previa declaracion de incumplimiento o repsticion, la
Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgara un plazo
prudente para que sjecute la sentencia. Sila autoridad no ejecuta
la sentencia en el término concedido, la Suprema Corte de
Justicia procedera en ios términos primeramente sefalados.

Cuando la naturaleza del acto lo paermita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hublera determinado el incumplimiento o
repeticion del aclo reclamado, podré disponer de oficio el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando
su ejecucién afecte gravemente a ia sociedad o a lerceros en
mayor proporcion que los beneficios econdmicos que pudiera
obtener el quejoso. Igualmentse, el quejoso podré soiicitar ante el
organo que corresponda, el cumplimiento substituto de la
sentencia de amparo, siempre que la naturaleza dei acto lo
permila.

La Inactividad procesal o la falta de promogcion de parte
interesada, en los procedimiontos tendientes ai cumplimiento
de las sentencias de amparo, producird su caducidad en los
términos de la fey reglamentaria.

XVII. (...), y

XVIli. Derogada”.'"®

"¢ Constitucién Politica, Op. Cit., pp 5, 6, 9, 54, 56-60.
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Decbemos de  observar gue  en el articulado
derivado de ta Constituciom Politica de tos Estados Unidos
mexicanos vigente y transcrito anteriormente, se seialaron y
subrayaron diversos articulos que contienen voces relacionadas
con las sentencias, resoluciones; inclusive observamos que dicha
Carta Fundamental, consigna diversos tipos de sentencias y
resoluciones; llegéndosc a mencionar hasta el término de tesis,
o tesis de jurisprudencia; mismas resoluciones todas cllas quie en
el fondo lo tmico que estan haciendo es resolver o dar solucion
a un problema, duda o dificultad, derivado de un problema
social que interviene directamente el ser humano, e Lo, rrennte
directa de ese problema no es otra cosa que la conducta

derivada de la manifestacién del hombre.

Por otra parte, existirdn algunos casos que hayan
sido producidos por un hecho natural aunque o intervenga ¢sa
voluntad del hombre y tendran que resolverse, en virtud de

que se produzcan consecuencias juridlicas.

El medio iddmeo para resolver los problemas
sociales en nuestro pais, es por una parte la creacion de las
normas juridicas, y por la otra, la interpretacién y aplicacion de
las mormas juridicas vigentes al caso concreto; y en'caso de que

exista algiin vacio, duda o laguna en la ley, para resolver un
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caso determinado en donde intervenga de manera dicecta o
indirecta el ser humano, es necesario llegisllanlr al respecto o bien
a|p|licaur O crear u‘lulrispxrudlmmcim paira resolver dicho problema, o
por qué no, enviar las juwis]pirudexmcias mas utilizadas por los
ﬁungadlo»rcés, como iniciativas de ley al legishtivo poir lo que nos
cncontramos con un ciurculo dentro de ta vida juridlica, y de ello

se dlcslpwendlc también la justificacion del presemee t:lmdbinjo.

Podemos afirmar que el origen para solicitar a la
autoridad jurisdiccional que resuelva o de una solucion a un
“)lrobllcvmaa. durda o dificultad, lo emcomtramos debidamente
fundado en ol articulo 8° em relaciom com el articulo 1y de
nuestra Carta Magna vigente que a la letra disponenm lo

sigmemc:

“Art. 8.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuasa; pero en materia politica
sOlo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de |a autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo
conocer en breve término al peticionario,

Ar, 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencla para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los: plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus rasoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. (...) .
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Las leyes foderales y locales estableceran los medios

necesarios para que se garantice la independencia de los

tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.”.'”

3.5-4 Requisitos minimos que debe de contener

una sentencia,

Es necesario, para concluir com ésta exphmcir’m
geméu’ica de las sentemcias, dejar  claro que  existen varias
clasificaciones de resoluciones y sentencias, y en virtud de que
es un tema demasiado estudiado por procesalistas doctos en el
temna, dnicamente seitalaremos por lo que hace a éste estudio lo
referente a los requisitos minimos que debe de contener una
sentencia; ast nuestra propia ley wcglamenmria de los articulos

103 y 1077 Constitucional vigente dispone:

“Art. 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo sélo se ocupardn de los individuos pardiculares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hublesen solicilado,
limitdndose a ampararlos y prolegerios, si procediere, en el caso
especlal sobre el que verse la demanda, sin hacer una
declaracion general respecto de la Ley o aclo que la motivare.

Art. 77.- Las senlencias que se dicten en los juicios de amparo
deben contener:

l. La fijacion clara y. precisa del aclo o actos reclamados, y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrados;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen para sobraseer en
el juiclo, o bien para -declarar la constitucionalldad o
inconstitucionalidad del acto reclamado;

"7 |bidem, p. 4.
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lll. Los puntos resolutivos con que deban terminar concretandose
en ellos con calidad y precision, el acto o aclos por los que
sobresea, conceda o niegue el amparo.

Art. 78.- En las sentencias que se dicten en los juicios de amparo,
el acto reclamado se apreciara lal como aparezca probado anle
la autoridad responsable, y no se admilird ni se tomaran en
consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha
autoridad para comprobar los hechos que molivaron o fusron
objeto de la resolucion reclamada.

En las propias senlencias solo se tomaran en consideracion las
pruebas que justifiquen la existencia del acto reclamado y su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.

El jusz de amparo debera recabar oficiosamente pruebas que,
habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en aulos y
estime necesarias para la resolucion del asunto.

An. 80.- La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de la violacién, cuando el aclo reclamado sea de cardcler
positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecio del amparo
sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido
de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte,
lo que la misma garantia exija”.''®

Asi mismo, la ley procesal civil para el Distrito
Federal vigente dispone lo referente a los requisitos minimos

que debe de contener una sentencia, y a la letra se transcribemn:

“Art. 81 Las senlencias deben ser claras, precisas y congruentes
con las demandas y las contestaciones, y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, condenando
o absolviendo al demandado, y diciendo todos los puntos
litiglosos que hayan sido objeto del debate. Cuando éstos
hubieren sido varios, se hara el pronunciamiento correspondiente
a cada uno de ellos™.'"?

""LEY DE AMPARO, Op. Cit., pp. 40 y 41,
W e OPIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
México : Editorial Sista; 1995, p. 15
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En términos generales manifestamos que la ley no
cxigc lningu'm formulismo, pero en cuanto a Il)lroxmuuu\ci;mr las
sentencias se debe seguir um orden Logrico que se compone de
tres partes: la primera: es la historia del cxlpcdlicme, y se tituly
resultando; la segunda, estd integrada por los razomamientos
llr')g&co-ajunridl&cos del ﬁu'l,g.mdonr y se intitula, considerando; y por
dltimo vienen los puntos resolurivos. Ast mismo sefalamos de
mancra superficial quee los requisitos de fondo que debe de
abarcar de wna sentencia son: a) congruencia; b) motivacion y

fundamentaciom <) exhaustividad.

3.6 La jurisprudencia como sentencia judicial.

Umna vez dados algunos principios rectores de la
septencia, enfocarcmos nuestro tema de estudio a la
juurisprwd{cncim COmo semtencia ﬁudlicia]l: por lo que ya una vez
de analizar a quien se deposita el ejercicio del Poder Judicial
Federal, ast como parte de sus atribuciones que wna de ellas es la
de resolver los problemas, y fa olbligac&én de emiticr wma
sentencia, podemos deducir que por lo general y en un gran
porcentaje las sentencias que emite el Poder Judicial Federal,
som ejecutorias de amparo, mismas que debemos de entender tal

y como nos la define el maestro emérito de la facultad de
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Derecho el Doctor lhmrgoal, que en su diccionario de Derecho

constitucional sefala lo sigruiente:

“Una sentencia tiene el caracter de ejecutoria cuando no puede
ya ser alterada o impugnada por ningun medio juridico ordinario o
extraordinario, constituyendo la verdad legal o cosa juzgada. En
ol juicio de Amparo una sentencia puede erigirse a la calegoria
de ejecutoria de dos maneras, a saber. por ministerio de la ley o
declaracién judicial.'®

En  materia de AMPAro  Cavkiy  ejecutoria fa

eclaracién o sentencia judicial cuwando:
decl on o tencia judicial

l) No se interpone recurso que para tak efecto

seniala la ley de amparo;

1) Cuando el recurreate sc desista del recurso

entablado.

) Cuando exista consentimicnto expreso de la

sentencia por las partes.

De lo anterior obscrvamos que de ahi es el modo en
que la resolucidon dictada por la awtoridad jud‘tic‘ml federal pasa a

ser wna resolucion o ejecutoria, que pucdc formar parte de las

""BURGOA ORIHUELA, Op Cit., p. 133.
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cimco ejecutorias que exige el articulo 192, 2° parrafo de la ley

de AMNParo que a la letra se cita:

“Art. 192.-(...) .

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo
resuelto on ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por lo menos por catorce ministros, si se trata de
jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en los casos
de jurisprudencia de las Salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que

diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales
Colegiados™."””'

Por jurisprudencia no debemos de entender
cualquier aplicacién del Derecho en una forma excluida, sino
mas bien, la repetida y constante, uniforme y coherente
interpretacién de la ley de un modo que manifieste un criterio
gencm“, de aplicaw las normas jmridlicaxs del Estado mexicano a

un caso concreto.

3.6.1 Tesis de jurisprudencia referentes a las

sentencias,

Para confirmar lo anterior, transcribuiremos o que

nuestro mas alto tribunmal federal ha sostenido respecto de la

Y LEY DE AMPARQ, Op: Cit,,p. 81,
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;nphc:ncﬁ(’)un de las sentencias y a la interpretacion de creacion de

{as tesis de ﬁux-is“))rudlcncim, MisSIas que a la letra se semakam:

“SENTENCIAS DE AMPARO. DEBEN TRATAR LA CUESTION
PLANTEADA EN SU INTEGRIDAD.- De acuerdo con los
principios fundamentales y reglamentarios que rigen el juicio de
amparo, no es permitido a los jueces de distrito resolver solo en
parie la controversia, sino que en la audiencia respectiva, deben
dictar sentencla en la que resuelvan sobre la cuestion
constitucional propuesta, en su integridad”.'

“SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO.- Causan
ejecutoria respecto de las partes que no interpusieron contra ellas
recurso alguno”.'®

“SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA.- Alin cuando tengan
efectos definitivos, no tienen el caracter de senlencias definitivas
si no resuelvan la cuastion principal, y, por tanto, del amparo que

n 124

contra ellas se pida deben conocer los jueces de dlistrito”.

“SENTENCIAS DE AMPARO. SE CONCRETAN A RESOLVER
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO.- Solo pueden
resolver sobre la conslitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
que se reclama, y nunca sobre cuestlones cuya declsion compete
a los tribunales dal fuero comun”,'®

12 Apéndice 1917-1985. Octava Parte, Comin Pleno y Salas. Tesis No. 263 Apéndice 1917
1988, Segunda Parte, Comiin, Tesis No. 1779 Quinta Epoca: Tomo XX, Pag 656. Contreras
Escobar Roberto. Tomo XXIX, Pag. 1059, Moctezuma Ezequicl. Tomo XXIX, Pag. 1443
Elquezibal de Aguirre Antonia. Tomo XXXI, Pag. 2198, Juarez Mora Dagoberto. Tomo XXXI1,
Pig. 610, Guzinan Alberto F.

1 Apéndice 1917-1985. Octava Parte, Comitn Pleno y Salas. Tesis No. 266. Apendice 1917-
1988. Segunda Parte, Comun. Tesis No. 1784, Quinta Epoca: Tomo XI, Pag,. 685. Blancoy
Pastor Concepcion y Coags. Tomo XVII, Pig. 229. Aguayo Vda. de Pifia Elena. Tomo XVIll,
Pig. 651. Rangel Francisco, Suc. de y Coag, Tomo XXI, Pig. 40. Coronado Femando G. Tomo
XX, Pig. 160. Truchuelo Alfonso M.

1 Apéndice 1917-1985. Octava Parte, Comiin Pleno y Salas. Tesis No. 267. Apéndice 1917-
1988. Segunda Parte, Comimn. Tesis No. 1786. Quinta Epoca: Tomo 11, Pag. 495. Magalianes
Francisca. Tonio 11, Pag. 592. Gerken Carlos, Tomo 111, Pag. 280. Lara Galdino. Tomo 111, Pag,
1374. Castro Cecilio. Tomo 111, Pag, 1374, Cuenca Luis.

2 Apendice 1017-1985, Octava Paite, Comiin Pleno y Salas. Tesis No. 268. Apéndice 1917-
1988, Segunda Paste, Comim. Tesis No. 1783, Quinta Epoca: Tomo V, Pag, 543. Jimiénez
Blanca David. Tomo V, Pag, 1005. Anibal Antonio. Tomo X1V, Pag, 1334. Gomez Virginia.
Tomo XVII, Pag, 159. Nava Vda de Mucifio A. Candelaria, Suc. de. Tomo XVII, Pag 663.
Manrique de Femandez Esperanza.
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“SENTENCIAS. SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS
CONSIDERANDOS.- En téminos generales, fa parte rasolutiva
de la sentencia, por si misma, es la que puede perjudicar a los
litigantes y no la parte conslderativa, pero aste principio debe
enlenderse unido al de congruencia, segin el cual los
considerandos rigen a los resolutivos y sirven para interpretarios.
Consecuentemente, los argumentos de la sentencia, por si
mismos, no causan agravio a los interesados, cuando se
demussira quo no han conducido a la resotucion ilegal”. '™
"SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO QUE SE
LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS ODE
VIOLACION, SINO QUE PUEDEN HACER UN ANALISIS DE
MAYOR AMPLITUD.- S! en una sentencia el juez de Distrito no se
limita a esludiar estrictamente los conceptos de violacidn, sino
que realiza un analisis mas amplio sobre los problemas
debatldos, no sdlo no incurre en irregularidad alguna, ni causa
agravio al quejoso sino, por el contrario, actia debidamente af
buscar una mejor y mas profunda comprension del problema a
dilucidar y la solucion més fundada y acertada posible a las
pretensiones aducidas de inconstiucionalidad”,'”’

“SENTENCIAS, INCONGRUENCIA EN LAS. EL TRIBUNAL
REVISOR ESTA FACULTADO PARA CORREGIRLAS, AUN DE

1% Apéndice 1917-1985. Octava Paste, Comin Pleno y Salas. Tesis No. 269, Apéndice 1917
1988. Scgunda Parte, Comun. Tesis No. 1789. Quinta Epoca: Tomo XXXV, Pag,. 504.
Hemandez Aureliano. Tomo LXVIH, Pag. 347. iglesias Cardona Rafael. Tomo CHI, Pig. 78.
Zenteno Nieto Juan Sue. Tomo CXXVI, Pag. 339. De la Garza Herlinda. Sexta Epoca, Cuarta
Pate: Vol. XXX, Pag. 9. A. D 7574/58. Carmen Osorio.

734, 38/90. Esta tesis aparecid publicada en la Gaceta 36, diciembre de 1990 Pag, 19. Amparo
en revision 2539/88 - Fabrica de Maquinaria de Precision, S, A. de C. V. y otras.- 19 de febrero
de 1990.- 5 votos.- Ponente: Mariano Azuela Guitron.- Secretanio: Sergio Novales Castro.
Amparo en revision 1663/89.- Distribuidora General de Lamina, S. A, de C. V. y atras.- 2 de
abril de 1990.- Unanimidad de 4 votos.- Ausente: Jorge Carpizo Mac Gregor .- Ponente; Mariano
Azuela Giiitron.- Secretania: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot, Amparo en revision 2639/88 -
Agencia Eusebio Gayosso, S. A. y otros.- 16 de abril de 1990.- 5 votos.- Ponente: Mariano
Azuela Gilitron.- Secretaria; Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revision 1916/89.-
Ferreteria Nacional, S. A~ 21 de mayo de 1990.- Unanimidad de 4 votos.- Ausente: Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez.- Ponente: Mariano Azuela Giitron.- Secretario: Sergio Novales Castro.
Amparo-en revision 3813/89.- Maria Rocio Blandina Villa Mendoza - 8 de octubre de 1990 .-
Unanimidad de 4 votos.- Ausente: Mariano Azuela Giiitrdn - Ponente: Salvador Rocha Diaz -
Seeretario: José Pastor Sudrez Tumbull,

Tesis de Jurisprudencia 38/90 aprabada por fa Tercera Sala de este alte Tribunat en sesion
privada cclebrada ¢ veintidds de octubre de mil novecientos noventa.- Unammidad de 4 votos de
{os sefiores ministros: Presidente Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela Giitron,
Ignacto Magaia Cardenas y José Antonio Llanos Duarte.- Ausente. Salvador Rocha Diaz.
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OFICIO.- Las incongruencias advertidas en las sentencias
dictadas por los jueces federales, son susceptibles de ser
corregidas por el Tribunal Colegiado, de oficio, esto es, sin que
exista agravio al respeclo, pues ello no implica que se violen la
jurisprudencia que se refiere que [a revision "comprende solo los
puntos de la sentencia que han sido recurridos, quedando el fallo
del juez de Distrito firme en la parte en que no fue impugnada”,
on virlud de que es principio fundamental del juicio de amparo, el
que el juzgador, al resolver, debe hacerlo con la mayor claridad
posible para lograr la mejor precision en sus sentencias, por lo
que no seria correcto que al advertir el tribunal revisor alguna
incongruencia entre los puntos resolutivos y los considerandos
contenidos en la sentencia, los soslayara aduciendo que no
existe agravio en contra, pues ello equivaldia a que se
conformara una resolucion incongruente y carente de ldgica,
ademas, podria dar lugar a que el momento de ejecutar la
sentencia, las partes incurrieran en alguna equivocacion al tratar
de interpretar la intencion del juzgador, lo que haria nugatoria la
propia resolucion e iria en contra del espiritu de las normas que
conforman el julcio de garantias. Todavia mas, s! de conformidad
con el articulo 79 de la Ley de Amparo, el juzgador debe corregir
los errores que advierta en cuanto a la cita de preceplos
constitucionales, otorgando el amparo respeclo a la garantia que
aparezca violada, por mayoria de razon Igualmente debe
permitirse al tribunal revisor la facultad de corregir de oficio las
Incongruencias que advierta, méaxime que, como en el caso, la
equivocacion en los puntos resolutivas yuede dar origen a una
indebida Interpretacion de la sentencia”,'*

“SENTENCIAS DE AMPARO. NO PUEDEN SER VIOLATORIAS
DE GARANTIAS.- Las sentencias que pronuncian los jueces de
distrito al conocer de los juicios de amparo, no pueden ser

%] 30. A. 34, Estatesis aparecio publicada en fa Gaceta 51, marzo de 1992, Pag, 37, Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision 393/86 - Formula Meladica, S.A, Radiofrecuencia Modulada, S.A. y Radio 88.8, S.A--
20 de mayo de (986.- Unanimidad de votos - Ponente: Genaro David Gongora Pimentel -
Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. fncidente en revision 1887/86.- Sandoz, de
Mexico S.A de C.V.- 21 de encro de 1987.- Unanimidad de votos.- Ponente; Genaro David
Gongora Pimentel - Secretarla: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Incidente en revision
1743/88 - Eduardo Berttolini Ochoa.- 22 de septienibre de 1988 - Unanimidad de votos.- Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel - Secretatin: Adriana Leticia Campuzano Gallegos, Amparo en
revisien 2513/91 - Valentin Ayala Santos.- 16 de octubre de [991.- Unanimidad de votos -
Ponento: Carlos Alfredo Soto Villaserior - Secretana: Rosa Elena Gonzalez Tirado. Amparo en
revision 2993/91 .- Victor Mena Wong - 22 de encro de 1992.- Unanimidad de votos.- Ponente
Femando Lanz Cardenas.- Sccretaria; Adriana Escorza Carranza.
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consideradas violalorias de las garantias que en favor de todo
individuo consagra la parte dogmatica de la Constitucion General
de la Republica, sino Unicamente transgresoras de leyes
secundarias atento a que solo se limitan a determinar si el acto
reclamado conculca o no dichas garantias, o bien, a sobraseer en
el juicio cuando se actualiza una causal para ello”.'”

“SENTENCIAS DE AMPARO. SE CONCRETAN A RESOLVER
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO.- Solo pueden
rasolver sobre la constitucionalidad o inconslitucionatidad del acto
que se raclama, y nunca sobre cuastiones cuya declsion compete
a los tribunales del fuero comin”,'®

“JUECES DE DISTRITO. SUS SENTENCIAS NO SON
VIOLATORIAS DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.- Al no
actuar el juez de Distrito como autoridad responsable, sino como
organo de contro! constitucional, juridicamente es inadmisible que
con sus sentencias violen garantias individuales a la pare
racurrente y, en esas condiciones, sus sentencias solamente

Y], 1o, 5. Esta tesis aparecia publicada en la Gaceta 13-15 ene-mar 1989 Pag. 151 Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 317/88.- Bemardino Raberto Cedazo Luna - 25 de octubre de
1988.- Unanimidad de votas.- Ponente; Eric Roberto Santos Partido.- Secretario: Miguel Izaguirre
Ojeda. Amparo en revision 324/88.- Joel David Garzon Garcia.- 26 de octubre de 1988 -
Unanimidad de votos.- Ponente; Carlos Gerardo Ramos Cordova - Secretario; César Quiroz
Lecona. Amparo en revision 338/88.- Delfino Méndez Reynaga - 9 de noviembre de 1988 .-
Unanimidad de votos.- Ponente; Carlos Gerardo Ramos Cordava - Secretario: César Quiroz
Lecona. Amparo en revision 354/88.- Antonio Flores Garcia .- 15 de noviembre de 1988.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cordova.- Secretario;, Armando Cortés
Galvan. Amparo en revision 364/88 - Victor Hugo Delgado Ramirez - 22 de noviembre de 1988 .-
Unanimidad de votos.- Ponente: Eric Roberto Santos Partido.- Secretario: Roberto Javier Sanchez
Rosas.

V1, 1o. 69 Esta tesis aparecié publicada en In Gaceta 50, febrera de 1992, Pag, 62.Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 389/88 - Nicolasa Torres Dominguez.- 24 de encro de 1989.
Unanimidad de votos - Ponente: Eric Roberto Santos Partido.- Secretario; Manuel Acosta
Tzintzun. Amparo directo 31/90.- Francisco Aguilar Luna - 7 de febrero de 1990.- Unanimidad
de votos.- Panente: Eric Roberto Santos Partido.- Secretario; Manuel Acosta Tzintzun. Amparo
directo 408/91 - Dionisio Judrez Reyes y otro - 17 de actubre de 1991 .- Unanimidad de votos.-
Panente: Enrique Duefias Sarabia.- Secretanio; César Flores Rodriguez. Amparo directo 423/91 -
Maria Teresa Reyes Montes.- 24 de octubre de 1991 .- Unanimidad de votos.- Ponente: Eric
Roberto Santos Partido.- Secretario: Manuel Acosta Tzintzun. Amparo directo 392/91 - Jos¢ Juan
Montes Candia.- 5 de diciembre de 1991 .- Unanimidad de votos.- Panente: Enrique Duefias
Sarabia .- Scecretaria: Rosa Maria Roldin Sanchez.
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deben ser examinadas a la luz de los requisitos que para
dictarlas exige la Ley de Amparo™,"'

“JURISPRUDENCIA, SISTEMAS DE FORMACION.- La
jurisprudencia de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se establece a través de dos sistemas. El ordenado por
el articulo 192 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales (reformado por decreto de veintinueve de
diciembre de mit novecientos ochenta y tres, publicado en el
Diario Oficial de dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y
cuatro), que preceplia que lo resuelto en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario constituye jurisprudencia
siempre y cuando hayan sido aprobadas por lo menos por
catorce Ministros tratdndose de jurisprudencia del Pleno o por
cuatro Ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas. El
segundo sistema establece que se integra la jurisprudencla con la
resolucién que decide la denuncia de contradiccion de tesis que
sustenten las Salas que integran la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, o respacto de las tesis que sustenten los Tribunales
Colegiados de Circuito, en este caso, no es indispensable que lo
resuelto por el Pleno o las Salas de la Honorable Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se sustente en cinco ejecutorias, no
interrumpidas por otra en contrario, ya que uUnicamente se
necesita para fijar la jurisprudencia un solo fallo que resuelva que
hay contradiccion de tesis y que decida cual debe prevalecer, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, fraccion XIl, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece: que la resolucion de las Salas o del Pleno de la
Suprema Conte de Justicia de la Nacién, que dilucide una
denuncia de contradiccion de tesis solo tendra el efecto de fijar la
jurisprudencia sin afectar las situaciones juridicas concrelas
derivadas de las sentencias dictadas en ios juicios en que
hubiese ocurrido la contradiccién. Jurisprudencia que ademés es

™, 20. C. J/12 Esta tesis-aparecio publicada en 1a Gaceta 80, agosto de 1994 Pag, 37. Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
ENMATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 732/89.- Francisco
Morales Segura.- 29 de septiembre de 1989.- Unanimidad de volos.- Ponente: Ignacio M. Cal y
Mayor Gutiérrez.- Secretaria: Eleonora Murillo Castro. Ampare en revision 664/92.- Juan Pérez
Pérez.- 15 de mayo de 1992.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Joaquin Herrera Zamora -
Secretario: Ratl E. Nava Alcazar. Amparo en revision 1756/92 - Pilar Corona.- 16 de noviembre
de 1992 - Unanimidad de votos - Ponente: Jos¢ Joaquin Herrera Zamora.- Secretario: Rail E.
Nava Alcazar. Amparo en revision 602/94.- Marco Antonio Pifion Doniz - 29 de abril de 1994 -
Unanimidad de votos.- Ponente: Victor Manuel Islas Domingucz - Secretanio: Alberto Miguel
Ruiz Matias. Amparo en revision 732/94 - César Fenindez Rodriguez y sucesion de bienes de
César Femandez Paredes - 16 de mayo de 1994 .- Unanimidad de votos - Ponente: Victor Manugl
Islas Dominguez.~ Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias.
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obligatoria no sdlo para los Tribunales Colegiados contendientes,
sino para lodos aquellos que se encuentran previstos en el
articulo 192 de la Ley de Amparo, siempre y cuando tratandose
de Tribunales del orden comun la legislacion local sea similar al
punto de que se trata en la contradiccion de tesis. No obsta en
forma alguna el hecho de que la Ley Reglamentara de los
articulos 103 y 107 Constitucionales, omita mencionar en la
actualidad que la resolucion del Pleno o de las Salas de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacion, que diluciden una
denuncia de contradiccion de tesis de Tribunales Colegiados
constituye jurisprudencia, puas como ya se dijo la Constitucion
Federal si lo establece™™*

37 La jurisprudencia como interpretadora ¢
integradora de la ley.

Consideramos que éste tema es apasionante y ha
sido tratado ya por algumos autores, por lo que creemos que

daremos muy poco como aportacién.

En virtud de que en el apam‘adio anterior, tratamos
lo referente a la jurisprudencia como sentencia judicial, y
concluimos que dicha sentencia no cs otra cosa que resolver o

poner fin a wna controversia, en ¢ste aparl’adlo que

"2 Apéndice 1917-1985. Cuarta Parte, Tercera Sala. Tesis No. 326 Apéndice 1917-1988.
Segunda Parte, Comun. Tesis No. 1065Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vols. 181-186, Demuncia
de contradiceion de tesis V. 6/83. Formulada por el ministro J. Ramon Palacios Vargas. Tesis
sustentadas por el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados en materia Civil del Primer Circuito,
con residencia en of Distrito Federal. 30 de mayo de 1984, Unaniniidad de 4 votos. Nota: TESIS
QUE RESUELVEN DENUNCIAS DE CONTRADICCION. Las resofuciones que dirimen
conflictos de contradiccion entre sentencias de Tribunales Colegiados de Circuito, constituyen
jurisprudencia con un solo fallo, de acuerdo con ¢l articulo 107, fraccion XIII, dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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comenzaremos a desarrollar, estudiaremos primeramente lo
referente a la ]ilx)risl))rudlcxmcm COIMmo mtclr]pxrclaxciom, COMo ya s
conocido por mosotros, cl c’)xrgmﬂ\o cncargado de imterpretar la
ley para m]phc:mrlia. a uwn caso concreto es ol Poder Judicial, y para
cl presemte asunto de manera particular el Poder Judicial
Federal, quiem es la  autoridad encargada de crear la
ﬁumris',plnmd[mnc&m misma quie a mivel federal temdra ()Mig;umrﬁcdladl,

y los tribuinales inferiores deberan acataria,

3.1 La jurisprudencia como interpretadora de

la norma juridica.

Buepo, como ya sabemos, una de las formas de
crear jurispxrudcnci\a es porr medio de la sentencia, y para hacer
una sentencia, debe forzosamente de interpretarse la ley, para
poder resolver wm caso concreto o particular y uno de los
medios de que se basa la autoridad jurisdiccional para dictar su
sentencia clara y congruente ¢s a través de la interpretacion
Wgico-juridica que se haga de la ley en aplicacion al caso
concreto, Acto s-eguidlo y com estas bases ya mencionmadas,
uniciaremos el estudio coxr)rcs“)onrnrllicntc en relacidom 2 la

jurislplrudlcncm como imerp)rcmdlom de la norma glunr&d{ica\.
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3+72 Definicion de interpretacion,

Ahora  cabe  coprender  en preseite
imwest'ugalci(')m definiendo fo quie ¢§ La E).‘nﬁ;ﬂ)m interpretaceon: La
|[>aliaﬂ)lra ‘interpretacion’ proviene det tatin irerpretatio (onis),
y esta, a su vez del verbo [nmr[)rcmr( AFES, GG AT SUm Y gue
signiﬂ'ica\ servie  de  intermediarto,  venir  en ayuds e,
Interpretatio.  por lo tamto sigmﬁ‘ic;ﬂ explicacion o
esclarecimiento de. La comjuncion de la idea interpretor o
tntermediario comn interpretatio explicacion, es un fuerte
cimiento para las determinaciones decisivas en los usos

empleados dentro de la expresion juridica,

Trasladando las ideas anteriores, al sistema de
jurisprudencia judicial, podemos afirmar que desde la Sptica
ctimolégica de interpretor-interpretatio  “el  servidor
intermediario que ayuda a esclarecer o explicar un caso y que
su funcion no es otra que la de descifrar o explicar ¢l sentido de
una cosa’ y cntonces podhremos decir, que los Tribunales
Federales, en términos generales son interpretor-interpretatio;
es dectr, el funcionario judiciat quee wtilizando su Hr’;g&m-junridiic;n
y com su atribucion de interpretador de la norma juridica ayuda
a esclarecer o a explicar un caso o asunto donde exista

controversia,
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373 La interpretaciéon en los principios

gencrales del Derecho.

Alhora, para relaciomar el semtido de la
ém.crp)reta\ci(')n com los principios gcneml{cs del  Derecho

I;)odennos mencionar alguxnos:

“In claris, non fit interprieatio, en la cosas claras no se hace
interpretacién. Ubi verba non sunt ambigua, non sunt ambigua,
non est locus interpretationibus, cuando las palabras no son
ambiguas no ha lugar a las interpretaciones, Littera enim accidit,
spiritus autem vivificat, 1a letra mata, y el espiritu vivifica. In
ambiguis rebus humaniorem sententiam sequi oported, en casos
ambiguos conviene seguir el sentido mds humano. Asi mismo
sefialamos algunos principios en relacion a la interpretacion de la
lay: Lex interpretatione adiuvanda, la ley ha de ser ayudada por la
interpretacién.Optima est legum Interpres consuetudo, la
costumbre es el mejor interprete de las leyes. Lex semper
loquitur, la ley siempre habla. Non sunt indicandae leges, las
leyes no han de ser juzgadas. Glossatores non sunt legislatores,
los comentaristas no son legisladores. Eius est Jegem
Interpretare, cuius est condere, A quien compete establecer la ley
compete también interpretaria.Verba legis cum effectu sunt
accipienda, las palabras de la ley se han de - entender
eficazmente”.'®

En  conjuncidn, de todo lo anterior podiemos
escribir lo siguiente: El funcionario judicial federal, encargado
de interpretar las normas juridicas; es decir, la ley, y que sirve
como mediador para ayudar a esclarecer, explicar o descifrar

cl sentido de una cosa, y observando que si cxiste una

controversia 0 un asunto determinado que se repite cinco

'""MANS PUIGARNAU, Op. Cit., pp. 247 a 257,
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veces y que es resuelto de la misma mancera y con el mismo
criterio, ademas dec que obscrva que la propia ley no es clara,
el mediador judiciall, tendra la obligaci()n de comunicar a los
demas el signil’icado que se atribuye a ciertos signos o
acontccimientos rciterados y que no tienen solucidn, en
virtud de no ser clara la idea o la intencidon de lcgislador al
momento de crear la norma juridica, y en consecuencia, esas
cinco resoluciones en un mismo sentido, mismas que su
fuente original es una controversia crecada por los scres
humanos, debe de darse a conocer por el medio o figura
juridica que nuestro sistema legal constitucional ha creado y
que cs la jurisprudencia. En condicidn de lo  anterior,
observamos como a la jurisprudencia en este sentido la podemos

denominar como "jurislprudlencia ixntc)rp)retad{om de la ley”.

3.8 La jurisprudencia como integradora de la ley.

En otro orden de ideas, pasaremos a analizar lo que
entendemos, o mas bien podemos entender como ¢ la
jurisprudencia integradora de la ley”; para lo cual manifestamos

lo siguicme:



3-8.1 Diversos significados de la voz integradora.

Al referirmos a la voe i;megxraxdlom, lo primero quc
se nos viene a la mente es pensar en integrar, lo cual como bien
sabemos, es un concepto fundamental, mismo quic tiene diversos
significados como som: dar integridad & wna cosa; compreader
un todo con sus partes integrantes; comlplletar; aq{ueﬂo que no le
falta nada. Por lo que si recordamos la idea mencionada en el
parrafo anterior, donde tratamos el tema de la jurisprudencia
como interpretadora de la ley, ripidamente pensamos que la
jurisprudencia como integradora de la ley, la definimos como:
aquella actividad que se va a encargar de realizar por medio
de la interpretacion, a cubrir alguna falta, falla o lag'una de la
ley, misma que no regule o bien no este contenida dentro del
marco juridico legislado y que tenga relacion con alguna
norma juridica ya sea de caracter supletorio o scleccionada
por alguna de las ya establecidas por el legislador con el fin

dec depurar el problcma o asunto de que se trate.

Definen los autores De Pina y De Pina Vara que la

integracién es:

“L.a actividad def juez dirigida a cubrir una laguna de la ley con la
norma supleloria adecuada, seleccionada de enire las
establecidas por el lagisiador con ese cardcter.
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Para algunos traladistas la integracion es una funcion creadora
del Derecho, pero, evidentements, la actividad del juez en este
caso es aplicadora dado que las normas que utiliza no son
creadas por él, sino establecidas al efecto por el legislador
(costumbres, principios generales, etcétera)”.'™*

Em otro sentido, manifestamos que: la kmogmcﬁén
es la actividad humana que teniendo wn cargo de autoridad y de
manera especifica de guzgmdor, va encaminada a resolver el
lpxroblema utilizando el medio adecuvado ya sca de una mancra
suplctoria o bien de mueva creacidm, para dar fin a wuna
controversia, utilizando sus habilidades y su pericia juwédicas,
con el fin de resolver un pro‘blcma o controversia, creando una
figura no contemplada en ta norma juridica vigente y eficaz, y
ademas sin interfericr en la esfera o ambito de actividades det

legislador; ya que el legislador serd el encargado de dar

nacimiento a esa norma juridica faltante.
3.8.2 De las lagunas en el Derecho o cn la ley.

De lo anterior y siguiendo con la misma idea, es
necesario tratar los puntos referentes a la laguna« del Derecho;
por lo que para familiarizarse con ¢ste tema, debemos. de
comenzarx por analizar la vou laguna, misma que proviene del

latin lacuna-ae que significa profundlidad del mar, hoyo, falta,

IMDE PINA, Rafael, Et. Al., Diccionario de derecho, |5° ed.; México : Editorial Porria, 1988,
p. 307
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vacio; de ahi et término Licunosus estar Ueno de hoyos, huecos.
S wn sentido mas genérico y basado con la et imologia, hgmm
se comsidera: omision, carencia, falta de insufliciencia, defecto,
ausencia. En éste sentido, el término de lmgnum mencionado,

tiene relacidn con la exprresion lagmna del Derecho.

En este momento consideramos priudente hacernos
los siguientes cucstionamicntos | existe laguna en el Derecho o
en la ley ?, ; existe laguna en el Derecho y en la ley ? o bien

; existen lagunas tanto en el Derecho como en la ley ?.

De éstas interrogantes y citando al Doctor en
Derecho Cipriano Gomez Lara, del cual tormamos como base su
articulo que intitulo “Alguma.s consideraciones sobre las lagunas

ju)ridlicas con especial referencia a las lagumas del Derecho

’ . 135
pulblu:o" 5

trataremos de dar II'CSPU(CSHH. pO}l' lo que

transcribimos y decimos lo siguiente:

“¢Lagunas en la ley o en el Derecho?

Ya previamente nos adherimos a la afirmacion de que “Ei
ordenamlento juridico formalmente y desde un punto de vista
estatico es incompleto(...) Por el contrario, sustanciaimente y
desde un punto de vista dinamico es incompleto”.' Partiendo de
la afirmacion anterior, es necesario distinguir las siguientes
posiciones: '

W GOMEZ LARA, Cipriano, Revista Escuela de Derecho de Ia Universidad Auténoma de
Puebla, México: $968; nimero |.

8 Enrico Paresce. “Il concetto de ordinamento juridico de il problema de lle lagunas™. en revista
intemacional de filosofia def derecho. Afio X1V, 1914 pp. 365 y 366.
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Primera.- Existencia de tagunas en la tay, pero no en et Derecho.
Segunda.- Existencia de lagunas en la ley y en el Derecho.
Tarcera.- No existencia de lagunas ni en la ley, ni en el Deracho.
La primera de las posiciones apuriadas es quiza la mas
generaimente aceplada, “algunos juristas estan dispuestos a
admitir la existencia de vacios o lagunas en la ley pero o en el

Derecho; vate declr, en ia regla ob)eliva y contingente mas no en
el criterio doctrinario o cientifico™. ™.

Definitivamente y adhiriéndonos con la opinidn
del Doctor Cipriano Gomez Lara, escribumos que {a primera de
las posturas transcritas anteriormente es la que gcnemlmente se
acepta, pero cn virtud de ser este wn ensayo de investigacion,
tampoco nos podemos quedlauf con ese criterio por lo quie
trataremos de explicar con nuestro entender las dos posturas
siguientes, para lo cual transcribimos lo que el Doctor Gomex
Lara ha dado por respuesta a la segundla de las posiciones, y
transcribimos lo siguiente:

‘Desde un punto de vista histdrico y dinamico, el Derecho, el
orden juridico, al fin obra humana, no puede ser completo, La
evolucion juridica, el progreso de las instituciones, la cada vez
mayor imtervencion del estado en la vida de los Individuos, son
evidencias de la expariencia histdrica que demuestran que ei
Derecho como fos demas contenidos de lo social, esta en

constante cambio Y transformacion, es dacir, esta compltetandose
en ese sentido.”."”

Consideramos que cn virtud de que el hombre al

mommento de pensar en una idea y no manifestarla de manera

"7 Arturo Orcas, Op.Cit..p. 109
" GOMEZ LARA, Revista, Op. Cit.
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verbal, pero si a través de su conducta, podemos afirmar quie en
ese momento existe wna Eaglmm en b Derecho, visto el Derecho
como wm don matural, que cs el poder manifestar ideales, sin
necesidad de transmitirlas de manera verbal, o wtilizando el
medio de voz; lo anterior lo sefalamos en virtud de quke el
hombre es cambiante de wuna manera constante, y mds si el

Estado interviene en el estado del ser humano.

En relacion a la posicion tercera, el Doctor Cipriano

Gomez Lara, se ha mantfestado de la siguiente forma:

“Aceptando la division clasica de los Poderes dei Estado, en
Legisiativo, Administrativo y judicial, solo ei primero es
propiamente creador de las normas juridicas en sentido
estricto; por el contrario el Administrativo y Judicial, son
aplicadores de las normas juridicas previamente creadas por el
Legislativo. La labor de inlegracion, entendida como la
busqueda de una solucion no expresa en el texto legal, pero
implicita en el sentido mismo de normas, se ha estudiado y
referido basicamente a la funcidn judicial, y no a la
administrativa en la cual no podemos hallar sin el riesgo de
caer en la arbitrariedad. Limitada pues la labor de integracion
juridica exclusivamente a la funcién judiclal, se ha venido
sosteniendo la pienitud hermética del orden juridico, en cuanto
a que el juez, dehe hallar para todo caso que se e presente,
una solucion, (...) .

()

Por lo tanto, como lo hemos venido sosteniendo desde el
principlo de este trabajo, desde el punto de vista historico, el
Derecho, como cualquier otro contenido de naturaleza social,
s incompleto y susceptible de perfeccionarse, de renovarse,
de cambiar, enriqueciéndose o empobreciéndose. Por el
contrarlo, desde un punto de vista juridico formal, si puede
considerarse al Derecho como un sistema complejo que regula
todas las relaciones contenidas en el vivir humano. todo es
Derecho, lo que el estado ha regulado, en cuanio ésta
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regulado; §, © que no ha regulado, en cuanto no esta
regulado.””
En concomitancia a la presente invcst&gacién nos

manifestamos y exponemos to siguiente:

Definitivamente la palabra laguna, ( desde el
espectro ﬁunridlico ) son las faltas de xregulacién 0 reglmmentaciéxn

de manera expresa cn los textos llegales,

Nos apegamos a la opinion del destacado
jurisperito, en relacidn a que existem desde el sitio historico-

evolutivo, lagunas tanto en cuanto del Derecho como enla ley.

Pero desde la vertiente ya tratada y en relacion a la
fox-mal-juwidica, fas hgunas son meramente de la ley, lo que se
traduce a que el orxden juridico o conducta ecs totalmente

plet(’)n‘ico.

De lo anterior resalta como respuesta afirmativa;
que si existe la posibilidad de distinguir entre la lagrana en la

ley y la laguna en el Derecho.

%1 dem,
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Por ultimo y para cerrar el tema en relacion con ta
jurisprudencia como interpretadora e integradora de la ley, nos
hacemos la siguicnte pregunta: ;Cudntas clases de lagunas
juridicas existen?. A lo que rapidamente podriamnos contestar: 4

clases que son divididas en dos vertientes:

La primer vertiente la denominariamos de Derecho
publico y comprende: 1.- La laguna que el legistador reformador
de una manera evitable ¢ imprevisible podria cubrir. 2.- Por

las sitwaciones que surgen con postc)r:loridla(ﬂ a la morma ﬁwridtica:.

La segunda wvertiente la denominariamos de
Derecho Privadio, misma que a su vez se dividiria en dos: a)
Derecho publico y b) Derecho privado, por lo que hace a ta a)
Derecho piiblico tenemos 1.- La conforma en los casos en que el
legisla«d{or constituido, solo 1rcglamenta en lo general. 2.- La
laguna que cl legistador constituido de una manera inevitable ¢
imprevisible podria cubrir y 3.- por las situaciones que surgen
con posterioridad a la norma juridica. Y la de Derecho privado,
se refiere principalmente a la norma aplicable al interés general
o pitblico y se da en los siguientes caos: 1.- Cuando el legislador
constituido, solo reglamenta en lo general, 2.- La taguna que el

legislador constituido de una manera inevitable e imprevisible
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podria cubrir y 13- por las situaciones que  surgen  com

posterioridad a la norma juridica.

Por lo que hace al primer caso de la primera
vertiente en relacidon con la materia publica, definitivamente ro
se puede crear iuwisprudeﬂcia en virtud de que nos estamos
refiriendo a la cuestion de Derecho publico que como lo
menciondbamos, ya ha sido actwalizada y trataremos en pérrafos

siguientcs.

En cuanto a la scgund:,« vertiente, misma que
dividimos en dos, la jurisprudencia, en este sentido se inspira
principalmcnte en el proposito de obtener una interpretacién
uniforme y adecuada del Derecho en los casos que exista una
laguna de ley y que en la realidad se presenta por muchas
ocasiones a los jueces. De lo anterior y com ese fundamento,
creemos que el organo que expida la jurisprudencia debe de ser
Wimico, si queremos o pretendemos darle el caricter de auténtica
obligatoriedad y mno permitir la variedad de organos
dependientes de otros poderes pl’nblicos que en su ejercicio que
tengan capacidad para producirla, y sélo por mencionar
algunos, tenemos al Tribunal Fiscal de la Federacion, Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, Tribunal Agrario, entre

otros,
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Por fo que  hace al apartado b) en relacion al
Derecho privado, consideramos que {a jurispradencia emitida
por los integrantes de nuestro Poder Judicial Federal, deberian
de mandarla como iniciativa de ley al Congreso constituido,
con la finalidad de legislar y evitar que existan lagunas en la
ley, ademads de volver a recuperar {a felicidad que hace mucho
]pexrd{imos, 0 por qué no decirlo, felicidad que los mexicanos
muca  hemos conocido después de la declaracion de

Independencia, creada por Jos¢ Maria Morelos.

En relacion a lo anterior y antes de seguir con el
desarrollo del presente tema que se intitula de jurisprudencia,
creemos conveniente dar de manera escueta, la clasificacion de
las ramas del Derecho que creemos ya han sido cspecializadas

para una mejor comprcnsién:

Por lo que emn éste momento citamos al maestro
Eduvardo Garcia Maynez, quien en su obra conocida por
Latinoamérica ha expuesto lo que él entiende por ta distincion
entre Derecho pablico y privado asi como las disciplinas

juridicas especiales y las auxiliares y que a la letra se cita:

“69. LA DISTINCION ENTRE DERECHO PUBLICO Y DERECHO
PRIVADO.- Uno de los temas mas discutidos por lo jurisias es el
de la distinclon entre Derecho privado y Derecho publico. {...) .

73. CONCLUSION.- Creemos que ninguna de las teorias
alaboradas para distinguir e] Deracho privado y el plblico, y de
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las cuales Unicamente hemos expuesto las mas conocidas,
resuelve satisfactoriamente el punto. En Ultima instancia, todas
aquelias hacen depender de la voluntad estatal la determinacion
del cardcter de cada norma o conjunto de normas, Si se acepta
que el criterio valido es el del interés en juego, la decision se deja
al arbifro del legislador o del juez, segun los casos; si en cambio,
se admite la otra teoria, recondcese implicitamente que la
determinacion de la indole privada o publica, de un precepto de
Derecho. dependen también de la autoridad del Estado. Pero
antonces también hay que aceptar que tal distincion carece de
fundamento, desde el punto de vista tedrico, y solo posee
importancia practica, primordialmente politica, nada extrafio tiena
un régimen cono el nacional-socialista se declarara que tal
clasificacion debia repudiarse, en cuanto "ningt’m fendmeno de la
vida privada o publica es ajeno al Estado”.'® Esta tesis imptica,
en Uitima instancia, fa aceplacion, sin restricciones, de fa
tendencia que sirve de base a la doctrina tradicional. (...) .

74. DISCIPLINAS JURIDICAS ESPECIALES.- La distincion entre
Derecho privado y publico es el eje en torno a cuai gira la
jurisprudencia técnica en su aspecto sistematico. Cada una de
las dos grandes ramas dividase en varias disciplinas, a las que
suele darse el nombre de especiales De acuerdo con la
clasificacion generalmente aceptada, pertenecen al publico los
Derachos constitucional, administrativo, penal y procesal; al
privado el civil y el mercantil. Esta division refiérase al Derecho
interno, es decir, al orden juridico de cada Estado. Pero como las
relaciones juridicas pueden rebasar el ambito de validez de un
determinado sistema de Derecho, cabe hablar de aguelias
disciplinas no solo en su aspecto naclonal, sino en su faceta
intemnacional.”.'*!

3.8.3 Clasificacion de las normas desde la optica

pl’lblica y privada.

De¢ lo anterior nos pronunciamos en  los

siguicntes términos:

YNICOLAL, E! Estado eu la concepcion Nacional-socialista del nudo. citado en el libro de
Du Pasquier, pag. 154.
"' GARCIA MAYNEZ, Op Cit, pp.131, 135y 136



Primero.- Por lo que hace al Sistema de Derecho
Pablico de mancra interna ¢ interestatal a nivel federal
corresponde lo referente a la administracion publica, y
relacionado con lo derivado de los cargos publicos que se
obticne como consccuencia del voto de los mexicanos,
inclusive r«:g'uhr lo referente al sistema de nombramiento de
los ministros, magistrados y jueces que integran el Poder
Judicial Federal. Como consecuencia de cllo no debe de haber

lagunas de la ley y por lo tanto se debe legrislar,

chundo.n En relacién a lo que se reficre cl
Derecho piiblico, en relaciéon al érgano controlador o
vigilador derivado de la soberania nacional, llamese Tribunal
Constitucional o figura del Control del Ejercicio del Poder en
México, debe de existir lo que se ha denominado como poder
reformador, poder que se encuentra entre el poder
constituyente y poder constituido (ambito legislativo) a nivel
federal,

Tercero.~ En relacién al Derecho publico,
interestatal federal o local, por lo que hace a la materia de
Derecho proccsal, creemos que debe de crearse la ﬁgura de la
jurisprudencia como iniciativa de ley, y deberd ser mandada

al [)odcr lcgislativo constituido, o bien estatal, a fin de que en
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caso de encontrarse con algunu laguna referente a la cuestion

procesal, deba inmediatamente lcgislarse al respecto.

Cuarto.. En relacion al Derecho pl’lblico de
caracter privado, entendiendo al privado, no a lo aplicable al
Cédigo Civil, sino a todo lo que afecte a los individuos que sc
les apliquen normas de Derecho ya sca penal, mercantil, civil,
arrendamiento, entre otros, debe ser necesario también
legislar, ya que creemos que c¢stas materias son de interés
publico o interés general. Y la jurispr’udencia que sca emitida
por los Tribunales que conozcan de los asuntos de éste tipo,
sca mandada al poder lcgislativo constituido a fin de que
cubra o subsane las lagunas de la ley que se presentaren a los

casos reiterados.

Quinto.~ En relacion con el Derecho privado de
caracter privado. creemos conveniente que el  FEstado
garantice unicamente por lo que hace a lo permitido por la
ley; que todos los asuntos en que intervengan los
particulares, puedan manifestar su voluntad con términos
gencerales para que con cllo se ecliminaran las cargas de
trabajo en los juzgados y poder llevar una vida de armonia

con nuestros semejantes, inclusive dar la oportunidad de
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someter en los casos de COI’\(’.I’OVCI’S&RS. el conocimiento de un

arbitro o poner a funcionar el jurado populnr.

Con lo anterior, consideramos que la clasificacion
de las normas desde el punto de visti pablico y privado,
obticne nna actualizacion que podria UHevarnos a ser un pais

de los considerados de primer mundo en ¢l ambito iuridico.
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CUARTO CAPITULO

ANALISIS Y REFERENCIAS DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION

(resumen histérico de sus épocas)

Como olvidarnos de tan ]pxrcstigimd(a institucion, si
es aqui en donde se conocen de todos los criterios respecto a las
resoluciones emitidas por el ejercicio del Poder Judicial, quien a
través de varios estudios H(’)g&co-jm'idicos han resuelto infinidad
de problemas y controversias en los cuales han intervenido
tanto en cuanto el mexicano como particular ante sus
semcjantes, ante el Estado, ante otros Estado o paises, e inclusive
paisanos en contra de los actos de autoridad del propio estado

MeXicano,

Antes de plroced(er a dar el breve comentario
referente a la historia del Semanario Judicial de la Federacidm,
consideramos necesario manifestar que dicha institucion es la
encargada de publicar todas las resoluciones mdis sobresalientes
en relacion a los asuntos de la competencia y conocimiento los
tribunales integrantes del Poder Judicial Federal, por lo que

acto segrunidlo. daremos:
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4.1 Definicion del Semanario Judicial de la Federacion.

Esta institucion es el drgano oficial encargado de la
compilacion y publicacion de la jurisprudencia en la Repiblica
mexicana, es el Semanario Judicial de la Federacion, el que
fundamentan los articulos 195 y 193, 3° y 4° cuarto pardgrafo de
la ley reglamentaria de los articulos 503 y xoy de la Constitucion;
(ley de amparo ) articulos de la ley de amparo vigente y que se

trascriben a comtimuacion:

Art. 195.- En los casos previstos por los Articuios 192 y 193, el
Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberan:

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y
nurnerarla de manera progresiva, por cada uno de los citados
6rganos jurisdiccionales;

Il. Remitir la_tesis jurisprudencial, dentro del termino de

quince dias habiles siguientes a la fecha de su integracion, al

Semanario Judicial de la Federacién, para su publicacién
inmediata;

Il Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término

a que se refiere la fraccion inmediata anterior, el Pleno y Salas
de la Suprema Corte de Juslicia y a los Tribunales Colegiados
de Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracion; y

IV. Conservar un archivo, para consulta publica, que contenga
lodas las tesis jurisprudenciales integradas por cada uno de
los citados organos jurisdiccionales y las que hubiesen
reclbido de los demas.

El Semanario Judicial de la Federacién deberd publicar
mensualnen en__una - gaceta especial, las tesis
urisprudenciales que reciba del Pleno Salas_de la
Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicacién gue sera editada y distribuida en
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forma_ eficiento para facilitar el conocimiento de su
contenido.

Las publicaciones a que este Articulo se refiere, se haran
sin perjuicio de que se realicen las publicaciones
mencionadas en el Articulo 197-B

Art. 197.(..) .
(...).
El Pleno de la Suprema Corte debera dictar la resolucion
correspondiente dentro del término de tres meses, y debera
ordenar su publicacion y remision en los términos previstos por
el Articulo 195.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que
las integren y los Tribunales Colegiados de Circuilo y los
magistrados que los integren, con molivo de un caso concrelto
podran pedir al Pleno de la Suprema Corte 0 a la sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen
establecida, expresando las razones que justifique la
modificacion; el Procurador General de la Republica, por si o
por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro dei plazo de
treinta dias. El Pleno o la Sala correspondiente resolveran si
modifican la jurisprudencia, sin que su resoiucion afecte las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en las
cuales se hublesen dictado las sentencias que Integraron la
tesis jurisprudencial modificada. Esta resolucién debera
ordenar su publicaclon y remlisién en ios términos previstos por
el Articulo 195,

Art. 197-A- (...) .
().

La Suprema Corte deberé dictar ia resolucién dentro del

término de tres meses y ordenar su publicacién y remisién
en los términos previstos por el Articulo 196,

Para Uevar a cabo cstas pub!icaci.ones. se necesita ba
intervencidon de Pcwsonxal altamente calificado, especializado y

seleccionado a través del examen critico de la totalidad de las

ejecutorias pronunciadas por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia die la Naciom o por sus Salas, asi como de las emitidas por
los Tribunales Colegriados de Qircuito, de b que se vacian los
Criterios o fevis que como resultado de su reiteracon ( como ya

lo tratamos ), ;p‘uzcdmuu ‘Uiﬁgar 4 imlcgmw b'uur&sp}rvurﬁeunc&.n.

La  idea original  de  crear  dicha insticucion
fundamental fue det Licenciado Benito hudrez, quici por uedio
de wn decreto con fecha 8 de diciembre del afo de 1840, ordend
se¢ estableciera un periddico con el nombre que hasta o fecha
lleva y es el Semanario Judicial de la Federacion, en el cual se
publicaria todas las sentencias definitivas promulgadas por tos
tribunaltes federales, desde el restablecimiento del orden legal

de 1867 y las que promunciaran en lo subsecuente.

El decreto emitido por Judrez, también ordenaba
que se publicaran los pedimentos hechos por el Procurador
General de la Nacion, del ministro fiscal de la Suprema Corte de
Justicia y de los promotores fiscales de los Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito, junto con las actas del acuerdo
del Pleno de la propia Corte y los informes pronunciados ante

clla, cuando ast fuera acordada sw ;{)u’bhcacién.
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Otro puunto importante es fa de los Fastos quie
geuuemria el (')x'galno en estudio; es decir, el compillaldlmr, quie ek

articulo 22 del propio decreto lo )rcgmrllaab.m.

A continwacion desarrollaremos ¢l tema de la
historia de las ¢pocas que ha venido realizando ¢l Semanario

Judicial de la Federacion, mismo que intitulamos:

411 La noticia histérica de la divulgacién y

difusién de la jurisprudencia “Las Epocas”.

Recordemos que por decreto de fecha 8 de
diciembrre de 1870, aparece y se crea la institucién conocida
hasta nuestros dias y que leva ¢l nombre de “Semanario
Judicial de la Federacion; las tesis de jurisprudencia vy
precedentes han sido publicadas por i’:pocas, todas ellas de
diversa duracion. Las Epocas pucden dividirse en dos periodos
constitucionales: la comocida como periodo histérico, que
comprende lo referente desde la creacién del Semanario hasta
la Constitucién de 191y y es el lamado periodo actual, conocida
por lo que hace desde la expedicion de la Constitucion de 1giy

hasta nuestros dias.
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4.2 El primer periodo o periodo histérico.

Este ll.'npso, al que se te ha demominado “histdrico”,

comprende las cuatro primeras Epocas del Seimanario.

i) La primera época que corre del afio iy ok afo de
.

18951 ha sido mtcglra(h por sicte tomos;

1) Por lo que hace al Ao de 3850 2l afo de 1880, se
origina Ya prinera suspension editorial. Las Ejecutoras
cowcspond&icmcs a ¢sta -é!pocen, que podiemos deromingr periodo
de suspension, fuerom reproducidas, entre otras publicaciomes
por el periddico que Hevara el nombre de “EL FOROQ", dorgrano de

publicacién, referente a jurisprudencia y legislacé()n.

2) La segmndax fipoca, surge en los afos de 1881 hasta

1889, publicacidn que fue integrada por 17 tomos.

3) La tercera Lpoca, se origina en cl periodo

comprendido por los afios 18go a 1897, y esta publicacion consta

de 12 tomos,
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4) La cuarta y dltima Epoca que integra éste
periodo histérico, corri6é del aio 1898 al aiio de 191y, coleccion

integrada de 52 tomos.
43 El segundo periodo o periodo actual.

i) La segundla suspension editorial que corxid del
mes de agosto de ig14 al mes de marzo de 1918, En virtud de que
el plan de Guadalupe, que hizo triunfar a Venustiano Carranza,

desconoce los tres poderes, por lo que clausura la Corte,

5) Uma vez otorgado el nuevo ordenamiento
Constitucional mexicano de 1917, el 15 de abril de 1918, aparecié
el primer miimero de la Quinta Epoca, la cual estuvo x;;:gida bajo
los lincamientos de lo que se conocié como la nueva carta
fundamental expedida ese aiio, pero como bien sabemos,
técnicamente todas las Constituciones expedidas después de la
formada con base en el Acta Constitutiva de la Federacion
Mexicana del afio de 1824, las podemos considerar como
modificaciones a la Constitucion de 1824; por lo que podemos
excepeionar con relacién a ese predecente, to que fue el primer
aiio de expedicion del semanario judicial de la federacion que

cs la continuacidn de la jurisprudencia y que data del afio
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6) La sexta época. Esta Epom se conforma por
ciento treinta y ocho volumenes, mismos que se encuentrai
mumerados con cifras romanas, E{ K)elri()d{() e que se inteyra
dicha época, data de julio de 1957 a diciembre de 1968, Los
volumenes aglutin.m tanto las tesis, como las ecjpecutorias
cowrespondientcs a un mes. Cada umo de los volumenes, se
encuentran cOMpUEStos por cinco partes que a su vez se editan
cn cuadernos por separado. En cuanto a la primera de las cinco
partes, ésta comprende las tesis del tribunal Pleno y las cuatro
restantes, comprenden las tesis de las Salas numerarias; al calce
de las tesis, se hallan precisados los elementos de identificacion
de los px'ecedentes que las sosticnen, consigm’mdose los datos de
cada uno de los asuntos que sustentaron tesis iguales dentro del
término de un mismo mes, asi como los precedentes relativos,
lnmediatamente de las tesis, se insertan las ejecutorias, integra o
parcialmente por acuerdo expreso ya sea del Pleno o de las

vSalas.

7) La terminacion de la Sexta l'ipoca, marcada por
~ las reformas y adiciones a la Constitucion Federal y a la ley de
Amparo, en 1968, dieron el inicio a la Séptimu Epoca. misma que
se encuentra compuesta por doscientos veintiocho volumenes
que se identifican con cifras arabigas, que acogen las tesis y las

resoluciones que emite la Suprema Corte de Justicia ( Pleno,
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Salas numerarias y Sala Auxiliar, en su scgumdlan ctapa de
funcionamiento ) y por los Tribunales Colegiados de Circuito,
de encro de 1969 al x4 de enero de 1988, Una de las caracteristicas
de esta fi[poca, e§ que estuvo )rcgidla por las “Bases” ( Acuerdo del
Pleno de 18 de febrero de 1950 y 28 de enero de igp ).
Primeramente, la Séptima Epocm se encarga de agrupar las tesis
y resoluciones relativas a cada mes, sin cmbargo, cabe
mencionar que los volumenes g a 228, rednen tanto las
cor)respondientcs a wnm Semestre, como a wn afo; estos
volumenes se componen de sicte partes editadas em cuadernos
por scpamdo. Una primera parte, recopila lo conducente al
Tribunal Pleno; en cuanto de la segunda a la quinta parte, lo
relacionado con las Salas mumerarias ( ‘penal, administrativa,
civil y laboral ) la sexta, lo refercnte a los Tribuwnales Colegiados

de Circuito y, la séptima, lo concerniente a la Sala Auxiliar.

8) Para éste ;pcxn’tod(o conocido como la Octava
Lpoca y que podemos denominar casi la mds reciente; es
conveniente senalar, que tanto las reformas comstitucionales

como las legales de 1988, hacian urgente un nuevo estatuto para

a jurisprudencia. Esta Epoca, comenzé el dia quince de enero de

1988 regulandola, los Acuerdos del Pleno, del cuatro de febrero y

del once de agosto de 1988, pues el cambio radical habria de
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inictarse con el Acuerdo del Pleno del trece de diciembre de

1988,

La Octava ['leocaa. s¢ COMmpone por quince toMos que
se identifican con miumecros romanos. Hasta ¢l Tomo VI, la
publicacién fue semestral; a partir del Tomo VII, la publicacion
fue mensual, pero cada tomo se conforma con las publicaciones
de un semestre. Cada wno de los tomos se integra por dos
partes, la primera parte se refiere a la Suprema Corte de Justicia,
y a su vez se divide en siete Seccioncs, que son: Pleno, Salas
Numerarias, Sala Auxiliar ( cada seccion contiene cuatro indices:
Tematico-Alfabético, Onomastico, Tesis de Jurispmdcncia Y
Votos Particulares ) la Séptima Seccion, Varios, compx'ende los
acuerdos del Tribunal Pleno en el lapso respectivo. Astmisimo,
cuenta con dos apéndices: uno de tesis de jurisprudencia y otro
de tesis anteriores que no se publicaron en el volumen
correspondiente por no haberse recibido con oportunidad. Por
otro lado, encontramos la segunda parte, que contiene las tesis
establecidas por los Tribunales Colegia\dos de Circuito la cual
cuenta con los dos apéndices y los cuatro indices ya

mencionados,
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9) La Epoca fresca, o de reciente creacion; esta
¢poca, inicia a partir del dia cuatro de febrero de 1995 hasta

nuestros dias.

La publicacion del Semanario Judicial de la
Federacion es mensual y se compone de tres partes. la primera
contiene las tesis y ejecutorias del Pleno y de las salas de la
Suprerna  Corte, la segunda las tesis y ejecutorias
correspondientes a los Tribunales Colegiados de Circuito vy la
tercera, los acuerdos del Tribunal en pleno y del Conscjo de la
Judicatura Federal. Al final se incluyen los indices de la
publicacién, que comprenden las secciones necesarias para

facilitar la localizacion de las tesis y las ejecutorias respectivas,

Las publicaciones mensuales integran un volumen
cada semestre, el cual contiene ademas un indice general por
orden alfabético y por materia de las tesis que comprenden
dicho periodo; y una seccion especial en donde se citan todos los
acuerdos emitidos por el pleno de la Suprema Corte y por el

Consejo de la Judicatura Federal en orden onomastico.

Se comjuntan las puhlicmcioncs del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de tal manera que en wna

sola publicacién se comprenden las tesis de Jurisprudencia del
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Pleno, de las Sakas de los Tribumnales Colegiados de Circuito, las
tesis aisladas emitidas por estos drganos, el texto de las
ejecutorias o de su parte comsiderativa que se ordene publicar
por los citados Organos, asi como ¢l texto de uma de las
ejecutorias que dieron liugmr a la iurispxrud‘xcmclm por reiteracion
y aquellas respecto de las cuales se formulo voto particular,
incluyéndose éste. Asimismo, se incluyen los acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la

Judicatura Federal.

De igual forma, es necesario plasmar en el presente
cnsayo lo dispuesto en el Capitulo VII intitulado de la
jurisprudencia y que se encuentra integrado por los articulos
177. 178 y 19 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal
vigente, articulos que ticnen intimna relaciéon con et Semanario

Judicial de la Federacion, y acto continuo se transcriber:

“Articulo 177. La jurisprudencla que deban establecer la Suprema
Corte de Justicia Funcionando en Pleno, las Salas de la misma y
los tribunales colegiados de circuito, en las ejecutorias que
pronunclen en los asuntos de su competencia distintos del juicio
de amparo, se ragirdn por las disposiciones de la Ley de Amparo,
salvo en ios.casos en que la ley de ia materia conluviera
disposlcion expresa en otro sentido. ‘

Articulo 178. La Coordinacion de compilaclon y Sistematizacion
de Tesis, sera el drgano competente para compilar, sistemalizaty
publicar las tesis y jurisprudencias emitidas por los érganos del
Poder Judicial de la Federacion. Su titular debera satisfacer los
requisitos para ser secretario general de acuerdos y tendré el
personal st.lballemo que fije el presupuesto.
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Articulo 179. En los términos de la Fraccion XIX del adiculo 11 de
esta ley, la Suprema Core de Justicla, cuidara que las
publicaciones del Semanario Judicial de 1a Federacion se realicen
con oportunidad y llevara acabo todas aquellas tareas necesarias
para la adecuada distribucion y difusién de las tesis y
jurisprudencias que hubieren emitido los drganos competentes
del Poder Judicial de la Federacion™.'®

Esta multireferda organizacion y nos releriamos al
Semanario Judicial de la Federacion es una corporacidm que
merece todo el respeto, crédito y homenaje por parte de todos
los tribumnales de nuestro pais, asi como de todos los mexicanos;
cn virtud de que proporciona en sus oficinas, ubicadas dentro
de las instalaciones del Palacio de Justicia Federal, ubicado en el
conjunto Federal de Sam Lizaro, Distrito Federal toda la
informacion relacionada con los criterios sostenidos en la
jurisprudencia y en los precedentes que no fa constituyen, y

ademds sin causar por su consulta y obtener copias, pago de

Derecho o contribucidn alg«ma.

Con todo lo expuesto amteriormente, creemos
mecesario que wna vez que ya se¢ haya definido cual es la
jurispriudencia o las tesis sobresalicntes y que se hayan mandado
al Semanario Judicial de la Federacidn para sy debida
publicacion. El presidente del Poder Judicial de Yo Federacidm,

remita los casos o las tesis mis sobresatientes al Poder

" LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Op Cit,p. 31
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Leg"&tsl{a‘lhvo, a4 i de i dicho OrgaNISImo hegtshdlmr 5¢
cmCargue de crear feyes, con el fun die wina mejor COMVIivencia

entre los gwlbc)rnmdlos Yy g()lbcmrna)mr_cs.



199

QUINTO CAPITULO

EXPOSICION DE MOTIVOS PARA REFORMAR EL
ARTICULO 71 VIGENTE DE LA CONSTITUCION
POL{TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

5.1 Propuesta de iniciativa para reformar el articulo 51
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion a la iniciativa y formacion de

las leyes.

De los parrafos tratados en el capitulo segundo de ésta
investigacién histérico-juridica, se desprendcn varias
situaciones ocurridas en nuestro pais, mismas a las que ya
hicimos referencia, pero deatro de las cuales, podcmos tomar
como base para poder dar propuestas al tema eje de nuestro

trabajo que es de la iniciativa y formacion de las leyes.

Trataremos de dar en un solo conjunto, las ideas de
propuesta a que nos referimos en este apartado, en virtud, de

que como reza el principio ( al parecer coxrrespondc a Paul
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Ronitany ) “un pais que no comoce su historia munca va a

progresar, y siempre seguira cometiendo los mismo errores',

De lo anterior Y e conjmrmo, LCNCINOS quie, es e el ano
de 1brg, y precisamente en la Constitucion de Apatzingin en
donde encontramos por primera vez cf CONCePLo MLy NUestro
de soberania, el cual tiene un sign‘uﬁcadlo que se divide e dos, ¢
primero: La facultad de dictar leyes; y ¢l segundo: establecer la
forma de gobicrno que mas le convenga; dentro de este amplio
concepto de soberania, encontramos también, que se crean o
establecen las atribuciones de la soberania que es: {a facultad de
dictar leyes, la facultad de hacerlas cjecutar y la facuttad de
aplicarlas a los casos particulares; es decir, mos encoytramos con
lo que conocemos como un Supremo Poder, en otras palabras
soberania macional. Esta soberania macional la encontramos
dividida para su ejercicio en tres vertientes que se ke denominan

Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.

En forma particular, este iultimo; es decir, el Poder
Judicial, a través de los aios se le irian atribuyendo diferentes
facultades, dentro de las cuales serian las de administrar justicia
en beneficio de los ciudadanos integrantes de este pais
( México ), esta justicia a la que nos referimos era en beneficio

de los propios integrantes, o sea de los cindadanos, pero no



201

debemos olvidar que los ciudadanos que integraban México en
csa época eran de tres clases: a) la alta, quiencs eran lo Gue
tenian poden’, dineros y educacion; b) la media; que posciam wi
poco de dineros, y ademas quienes temian cultura, en
proporcion, gozaban de los meritos de leer y escribir, entre
otras cosas y c) la baja, que eran los ilndlégc;rms que no entendian
a veces ni de lo que se les hablaba y explicaba, viendo a tal
grado su analfabetismo y retraso cultural en relacion a la

CONquista com sus costumbres,

De lo anterior se d{esprendle que ya pasados unos afios,
podemos observar que nuestra historia no ha evolucionado, que
nuestro pais sigue en las mismas condiciones, es mas, a tal grado
que se estd perdicndo la clase media, en virtud de tanto

desempleo, y crisis econdmica en la que vivimos.

Por otra parte y retomando nuevamente el tema en
desarrollo, se hace importante referirnos a las facultades que se
tenian durante los afios que comprenden entre 1814, 1824 hasta
1847, { como ya fueron tratados anteriormente ), respecto de las
atribuciones jurisdiccionales y no jurisdiccionales que tenia la
Suprema Corte de Justicia, esto es en relacion a que en esa ¢poca
encontrabamos que ademas de impartir justicia, también se lc

facultaba para que pudiera dar iniciativas de Ley ante cl



Congreso, y en el desarrolio de este trabajo pudimos observar
que esas atribuciones desaparecicron dentro de los afios 1857 a
iy, con lo que unicamente se gand robustecer al propio
pwesidencial‘xismo, el beneficiar a una sola clase social an\lcgaada al
poder tanto en cuanto eccondmico como politico y social que se
encuentra conjugado con lo cultural. Por lo que apreciamos en
nuestro texto actual de Constitucidn de que no se ha facultado o
dicho Poder Judicial, o mas bien dicho, a la Corte Suprema de
Justicia, para que pueda realizar atribuciones de caricter wo

jurisdiccional como son las de dar iniciativas de ley.

Asi y de lo anterior consideramos quie, quicn mejor que
un poder que va a administrar justicia para los propios
ciudadanos, creado por los propios ciudadanos, tenga un mejor
conocimiento de las controversias que se susciten entre cllos o
para cllos, por lo que es coherente que ese Poder Judicial que
imparta justicia a través del ejercicio del poder que es la
facultad de aplicar leyes a los casos particualres proponga
iniciativas de ley, y sefalamos solo iniciativas, esto con la
finalidad de no se mal interprete o se piense que este Poder
Judicial interfiera cn csferas o ambitos de otros poderes de la
Federacion que no le cox-respondicln, e part icular del legislativo

por que si recordamos wn poco, mencionabamos que, habia una
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restriccion sobre el control de la constitucionalidad de las leyes

que estuviese a cargo de la Suprema Corte de Justicia

Es de hacer notar un poco respecto de la propia
formula Otero (1847 ), en donde el propio federalismo logra
acabar con dicha férmula, ya que si bien es cierto, le estorbaba
para tener un solo poder, esto es, que ¢l propio Poder Ejecutivo
tuviera la facultad de dar sus propias iniciativas de ley, ademis
de tener sus propios Tribunales especiales, entre otros, es aqui
cn donde nos damos cuenta que se viola nuestra soberania con
el mis despreciable calificativo que se le pueda dar, ya que, si
bien es cierto, en la actwalidad existen leyes que da el propio
Ejecutivo Federal para que se ejecuten en sus propios tribunales
y solo por mencionar algunos, Fiscal de la Federacidn, Federal
de Conciliacion y Arbitraje, Federal Electoral, mismas leyes que
nosotros los ciudadanos a qﬁzienes nos afecta no promovemos en
ocasiones ningin recurso o juicio de amparo en contra de
dichas leyes, o bien si se promueven en pocas ocasiones se
ganan, y si ganan inicamente amparan y protejen a quien
promovid y gand; es decir el amparo es con efectos individuales,

mas no de efectos generales o erg-a omnes.

Con lo anterior nos podcmos dar cuenta cuenta que

dichas iniciativas son dadas por el propio Poder Ejecutivo y quie
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perjudican a todos, caso mas reciente cn 995 es el de la
modificacion del 15 % de LV.A. ( IMPUESTO Al. VALOR
AGREGADO ), o bien, cn donde wn podcr cjecutivo, envia wia
iniciativa de ley a un poder cousstituido con el vmico fin de
modifcar al poder judicial, pero qué podemos esperar, de los 2
ministros que integraban el Poder Judicial Federal sin que
reclamaran nadla ellos mismos, sin sentiv wn orguﬂo mexicamno
que ha sido pisoteado por un ignorante det dercecho, de las leyes

y de la historia de nuestro México.

En otro orden de ideas, consideramos que en P
Poder Judicial se utilizan términos apropiados de  los
procedimientos que se ventilan o se utilizan ante c¢se propio
podcr, y soélo por seialar wn caso nos permitiremos senalar lo
que ha considerado nuestro mis alto tribunal, o sea la Suprema
Corte de Justicia, por tratarse de una jurisprudencia firme y una

sentencia demasiado extendida solamente citaremos una parte:

“(...) precisa: "La presente iniclaliva propone reformas y adiciones
a la Ley de Amparo mencionada, mismas que tienen el propdsito
central de adecuar las disposiciones del ordenamiento que rige al
juicio constitucional, con los nuevos mandatos de nuestra Loy
Suprema ai respeclo.- (...} En el tercer apartado se incluyen las
reformas a la fraccion XV dej articulo 73 y a la fraccion X del
articulo 159 para dar unidad a la nueva terminologia ampleada
por la Ley de Amparo, y aludir en todo caso a'la expresion
“tribunales judiciales, administrativos o del trabajo”, en lugar de
hablar simplemente de autoridades judiciales o del juez, tribunal.o
Junla de Concliacion y Arbitraje (...) reformas y. adiclones que
fueron propuestas en aigunos casos, por la Suprema Coite de
Justicia en decidida colaboracion con el Poder Ejecutivo, en otros
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casos por la Procuraduria General de la Repiblica, en

cumplimiento de sus funciones, y enire olros mas por juristas y

estudiosos de la materia (...) La omisién en el articulo 83 deriva,

indudablemente, de una deficiente redaccidn legislativa, lo que se

explica con una sola cita: En el articulo 139 de la misma Ley de

Amparo se le llama "auto” a la resolucidn del juez de Distrito que

conceda o niegue la suspensin definitiva, cuando lo propio es

que se trata de una interlocutoria”,'"

De lo anterior consideramos: primero, el Poder Judicial
tuvo que actuar en conjuiito con el Poder Ejecutivo; tal y como
to establece la propia resolucion citada, queriendo disfrazar win
poco el propio Poder Ejecutivo; segwundlo, dicha tcwmixﬂol{og&ax,
puede ser bien empleada en las iniciativas de ley que proponga
<l propio Poder Judicial, sin compaiiia del Poder Ejecutivo, esto
no quiere decir, que si el Poder Judicial, propone iniciativas de
ley con términos adecuados dentro del propio uso de las leyes,

prop
cs necesariamente que el Poder chislativo deba die aprobar una
ley en cuanco al fondo, por que no debemos de olvidar que para
que tenga vigencia una ley, debera de pasar todo el proceso de
iniciativas y formacion de ley, por fo que creemos conveniente
recordar, que s6lo estamos hablando de las iniciativas de ley

como un acto que realice el Poder Judicial en una de sus

funciones no jurisdiccionales.

HIA 11 20. A. /8 Esta tesis aparecié publicada en la Gaceta 78, junio de 1994 Pag, 49 Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, SUSPENSION DE PLANO
DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION CONTRA EL
AUTO QUE NIEGA O CONCEDE LA. Recurso de revision 32/91 .- Comunidad Indigena de San
Juan de Qcotan, Municipio de Zapopan, Jalisco.- 13 de marzo de 1991.- Unanimidad de votos
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Ahora bien, sélo con el objetivo de dar un poco de
fucrza a lo tratado enm csta investigacton, daremos wna cita
respecto a lo quie opina wno de los once ministros que urLegran
la Suprema Corve de Justicia et nuestro pais, mos referimos a
Juventimo Castro “El Poder Judicial en México recibe wmn trato
de “menor de edad”. El Ejecutivo y el Legistativo "lo manda, lo
rigren y le determinan sus estatutos", Opima que México puede
Ulegrar a tener buenas leyes. Considera que:

“La armonia y el equilibrio” entre los tres poderes de la Unidn es

muy importante para el futuro politico, juridico y social de la

nacion. El Poder Judicial no ha obtenido su autonomia, la

posibllidad de dlctar sus leyes y utllizar la fuerza publica para

imponer sus falios. La Corte no tiene derecho de iniciativa, ni
slqulera cuando se trata de sus proplas leyes ( LOPJF) solo se
consulta por cortesia, pero no hay obligacién. “sin embargo, no

se puede seguir hablando de tres poderes, cuando esta bien

claro que solo hay dos(...)".""

Con ésto, podemos dar wn poco mis de fortaleza a lo
que hemos tratado a lo largo del desarrollo del presente trabajo;
asi, s6lo nos quedaria establecer que al Poder Judicial actual se

le califica como un menor de edad, por no decirle que es un

inimputable en el sentido que esta ;pahbm tienc.

Creemos conveniente aclarar que existen diversas tesis

de jmrispzrud{cncia firmes, aistadas; o biem, resoluciones de

" APONTE, David y otro, penddico La Jornada, México : 1995, nimero 3855 viemes 2 de
Jjunio.pp. 1y 42,
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asuntos o sentencias dictadas por ¢l propio Poder Judicial
Federal que tienen una reelevancia fenomenal en lo referente a
los problemas que nos ataien dia con dia a los mexicanos; y no
habalamos de los problemas politicos dnicamente, sino también
de los p:rol)\lcmaxs familiares, mercamtiles, de arrendamiento,
laborales, pcnales, en fim, de todos los P}roblcmas en que
intervieme el hombre o ser hwmano de manera directa ¢
indirecta, y que todos se resuelven a través de leyes y las cuales
son con la finalidad de proteccidn y seguridad general de todos
los ciudadianos u hombres unidos voluntariamente en sociedad

para satisfacer la felicidad que asi se requicra.

Si bien es cierto, la atribucion del ejercicio del podex’,
con relacion a aplicar la ley a los casos concretos o particulares,
con la finlidad de buscar la proteccion y seguridad de los seres
humanos unidos en sociedad, es dada al Poder Judicial de
caracter federal, y ademas dicho poder garantiza el pacto
federal, emanado de una soberania nacional, y que el resultado
de ese poder judicial es el derivado en una sentencia, misma que
su origen fue una controversia y que suponiendo sin conceder
fue derivada de una costumbre, y en virtud de que la
jurisprudencia es creada por resoluciones de cardcter judicial
que provienen de litigios o controversias y las mismas se

convierten em ley, estamos convencidos realmente de que el
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Poder Judiciai de la federacion si debe ae proponer o mandar las
inicativas de ley al Congreso gemeral o Poder Legislativo

Federal.

Si se logra modificar el propio rumeral g1 de la
Cosntitucidon Politica de los Istados Unidos Mexicanos vigrente,
con mayor razén debe de modificarse el Acta Constitutiva de la
Federacidn, para con ello garantizar el debido funcionamiento y
proteccion del pacto federal y tener un auténtico federatismo

mexicano.
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CONCLUSIONES

Primera.- El derecho en sentido amplio ( lato
sensu ), se crea para todos los individuos que conformamos una
sociedad, en wna época y lugmx’ determinado, con acuerdo a las
necesidades de los hombres, en relacidn con sus costumbres,
aspectos Politicos, sociales, econdmicos y culturales en un
momento histérico, velando por el bien comim y el interés
general; y siempre en busca de lo que es considerado como justo
y conveniente para el bicnestar de cada uno de los seres
huwmanos, quienes ademas tenemos la obligaci()n de conocer

tanto nuestros derechos como deberes.

Segunda.- Apegados y siguiendo a la doctrina
juridica, manifestamos que existen tres clases de fuentes del

Derecho:

a) Las fuentes historicas, que son las que se aplican
generalmente a documentos, libros, papiros pristinos de gran
importancia, y que cn ocasiones encierran el texto de una ley
como lo es el Digesto y solo por mencionar alguno; es por ello
que la historiologiafjuridica, debe tomarse en cuenta y darle la

importancia que ella misma tiene, en virtud de que los
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documentos antiguos em ocasiones deben ser ﬁ:mtc)rp;rcmdos y
estudiados también por juristas, ademas de que gracias a la
histow&o\logia, podemos  conocer  antecedentes  sociales,
culturales, poléticos, ccondmicos y por supuesto juridicos; ya
que la  evidencia |istérica, nos permite el  acceso  al
conocimiento del Derecho, .'nlplicé.ndiosc a los actos de! pasadlo
que dicron origen a las mormas y principios imrédlﬁcm; existentes,
pues al conocer ¢l pasado, entendemos el presente y podemos
plantear muestro futuro, analizando la trascendencia de diversas
figuras juridicas para elegir la que mas se adecuwe a nuestra

realidad social.

b) Las fuentes reales que indicamos, son et conjunto

de precedentes, que se entienden como los instrurnentos de

utilizacion para la creacion de la norma juridica.

Por lo que estimamos que las fuentes reales son el
propio instrumento o vehiculo que se utiliza para que de las
fuentes histdricas y las fuentes formales del Derecho, seam
conjugadas para obtener como resultado la creacidn de la norma

eficaz y que deba aplicarse a una actualidad contemporinea.

c) La fuentes formales son el resultado de la

reuniéon de los precedentes y las fuentes reales que dan como



resultado, éstas y que sou: los principios generales del Derecho,

la costumbre, la doctrina, la jurisprudencia y la ley.

Tercera.- En el sistenya juu'édlico mexicano,
encontramos que la fuence formal por excelencia es la ley, pero
caber hacer mencién que tanto los principios generales del
Derecho, como la costumbre, la doctrina y la jurisprudencia,
todos derivan en ley. Por lo que en México, hemos encontrado
que para la formacion y creacidn de la ley, deben de cumplirse
ciertos requisitos y dentro de ellos el fundamental es la
inciativa, ya que sin iniciativa, no existe el proceso legislativo,
ya que como bien sabemos, la iniciativa da origen al proceso de

creacion de la ley.

Cuarta.- La iniciativa en sentido juridico amplio
(lato sensu ), es la facultad o derecho propio de la Constitucion
de un pais, y en particular México, otorga y reconoce a ciertos
servidores pitblicos, entes oficiales y a particulares, a plantear,
manifestar o pedir al érgano legislativo colegiado un . asunto
determinado, poniendo at ()rgano legislativo de su
conoci’miento de hechos o formular una petici()n,‘ en relacion
con materias que son de su competencia, de lo que puede

dimanar una ley o un decreto; estos pueden ser decretos
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to

propiamente dichos o decretos declaracion, decretos resolucidon

o decretos acuerdo.

No H)odemos considerar las K)a\{aﬂnms ley y decreto
como sindnumas, ya que fa primeras sigmﬂcm precepto o
disposicion dictada por una suprema antoridad que versa so‘brc
clementos de interés comun, a través de los cuales se manda o se
prohibe algo en relacion con la justicia y para beneficio de los
gobernados; y por lo que hace a la segunda, significa la facultad
rcglamcntaria del titular del ejecutivo para tratar asuntos o
dis]posiciones meramente particulares como son: otorgar las
licencias al titular del ejecutivo, admitir su renuncia, autorizar a
un mexicano a prestar sus servicios a un gobicrno extranjero,

entre otras.

Quinta.- No debemos confundir la palabra
iniciativa con propuesta, esto es, primero: ley e iniciativa es
una manera técnica a la creacion de la propia ley no existente vy,
segundo: decreto y propuesta, nos referimos a la modificacion
de una ley ya existente y ademas, otorgar las licenéias al citular
del e¢jecutivo, admitir su renuncia, autorizar a un mexicano a
prestar sus servicios a un gobicmo extranjero, entre otras; lo
que nos lleva a confirmar la existencia de un acaparamiento

absoluto del Poder Ejecutivo para dar iniciativas de ley o
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decretos, entendiendo este poder en una csfera absolutista de
podcr dar cualquie)r iniciativa, reforma, dcn’ogacién o
abrogacion de cualquier ley, con las mas amplias facultades y

sin distincion ;algunma.

Por lo anterior es por lo que nace nuestra idea de
que el Poder Judicial de la Federacion, por conducto de la
Suprema Corte de la Justicia de la Nacion se le faculte para que
promueva en su caso iniciativas de ley o bien, envie al Poder
Legrislativo algunas de sus jurisprudencias como iniciativas de
ley, debiendo esta pasar por el mismo procedimiento de
creacion de la ley; ademas con ello creemos que existiria un
mayor equilibrio en el ejercicio de los tres poderes de la Unidn,

y con ello garantizar mas el pacto federal mexicano.

Lo anterior, es en razon de que hoy en la actualidad
al Poder Judicial Federal no se le faculta para proponer
iniciativas de ley, y esto se demuestra transcribiendo el articulo

vigente a continuacion

Art. 71.- El derecho de iniciar leyes o decrelos compete:
I. Al Presidente de la Reptiblica;
Il A los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn; y

Ili. A las Legislaturas de los Estados.
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Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica,
por las Legislaturas de los Estados o por las Diputaciones de
los mismos, pasardn desde luego a comision. Las que
presentaren los Diputados o los Senadores, se sujetaran a los
trémites que designe el Reglamento de Debates,
Sexta.~ Estamos convencidos que la soberania

nacional desde sus origencs ha sido modificada y cambiada, por

cllo establecemos lo siguiente:

Es en el Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana, en donde surge por primera vew el

concepto de soberania nacional.

Es el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana
del aiio de 1824, documento de suma importancia, en virtud de
que es ahi en donde se realiza y garantiza el Pacto Federal de la
Nacion Mexicana, asi mismo s¢ estipula la soberania y se

establecen los términos de ella que son:

La soberania reside radical y esenclaimente en la nacidn, y por
lo mismo pertenece exclusivamente a ésta el derecho de
adoptar y establecer por medio de sus representantes la forma
de goblemo y demés leyes fundamentales que le parezca mas
convenlente para su conservaclon y mayor prospersidad,
modificandolas o variandolas, segun crea convenirle mas.



Asi tenemos que en la primera ley fundamental de
NUEStro pais, no se estfpula lo referente a la soberania, por lo
que debemos entender que uma vez puesta e iln\tegmdim el Acta
Constitutiva de la Federaciom no pucdlc ser modificada i
alterada, en virtud de que este documento, establece la parte

fundamental de nuestro México.

En la actualidad y a través de wn largo pero
también corto transito historico, hemos observado que hoy en
dia, el texto plasmado en nuestra Constitucion vigente en
relaciom con la soberania es distinto, este término de soberania
lo encontramos en los mumerales 39, 40 y 41 y que a la letra

rezan:

39. La soberania nacional reside esencial y originalmente en el
pusblo. Todo poder plblico dimana del pusbio y se instituye
para beneficio de éste. E! pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
gobiemo.

40. Es voluntad de! pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democrética, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concemiente a su
régimen Interior; pero unidos en una Federacién establecida
segun los principlos de ésta ley fundamental.

41, El pueblo ejerce su soberania por medlo de los Poderes de
la Union, en tos casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que foca a sus regimenes interiores, en los



términos respectivamente establecidos en la presente
Constitucion Federal y las particulares de los estados, las que
en ningdn caso podrdn conlravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

Por lo que afirmamos que la soberania originai de
muestro pais ha sido cambiada y modificada brutalmente en
perjuicio de una gran parte de mexicanos, violando con ello el
propio pacto federal consagrado en el documento fumndamental
oxriginal{ tamado Acta Comstitutiva de la Federacidm, asi
confirmo, que por lo que hace a la soberania en relacion con la
ley, este no existe, lo vimico que subiste cs lo referente a la
forma de gobierno que no ha sido modificada, ya que el
cjercicio del poder siempre ha estado dividido en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial Federal. Hacemos la aclaracion que el Poder
Ejecutivo a lo largo de la hiétoria ha acaparado de una manera
brutal y exagerada sus. funciones y atribuciones, inclusive
podemos calificar que dicha conducta va mas alla de ura

dictadura,

En el multireferido transito histérico realizado,
demostramos que a lo largo de los aiios que corrieron de 1824 a
1856, si se facults al Poder Judicial de ta Federacidén a mandar
iniciativas de ley al Congreso gencral, pero en el propio

documento fundamental del aiio 1857, que llevd el nombre de



Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, ya no
facultaba a dicho Poder Judicial a mandar tniciativas de ley a
dicho Congreso gencral, lo cual no encontramos razon alguma
por qué le quitaron dicha atribucion, estimamos que fue por cl
control del Poder Ejecutivo tan avasallador que ha tenido

desde esa ¢poca.

Por lo que hace a las Constituciones de los Estados,
mismos que integran la federacion mexicana, y que se han
adherido al pacto federal, he demostrado que en algunos de
ellos, al Poder judicial del Estado, si se le tiene facultado para

que envie iniciativas de ley al congreso de su Estado,

Por ello nos volvemos a hacer la misma
interrogante ; sera convenicnte que el Poder Judicial Federal,

envie iniciativas de Ley ?,

Séptima.- Hemos demostrado que uno de los
clementos de las fuentes formales del Derecho es la
jurisprudencia a la cual, dicha voz de jurisprudencia se le
denomina y utiliza mundialmente en dos términos; es decir, en
relaciéon a la doctrina y a lo académico, como también en el

marco juridico-legal.
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Enm México, la voz jurisprudencia es conacida desde
ta optica escolar y del punto del sistema tegal o juridico, en éste
wltimo se estudia de tres maneras a segruir: a) como fuente del
derecho, b) como sentencia judicial, ¢) como la interpretacion
de la norma juridica que este ultimo a su vez se clasifica
fundamentalmente como practica judicial, que cs el conjunto de
decisiones o resoluciones de los tribumnales jurisdiccionales; es

decir las sentencias.

Octava.- Para el presente trabajo Gnicamente
analizamos a la ciencia jurisprudencial en el sentido judicial,
misma que definimos como la interpretacion y resolucion a la
existencia de wna laguna de la ley, firme y reiterada, de
observancia obligatoria, que cmana de resoluciones ecmitidas
por autoridades competentes y que siguiendo un mecanismo y
procedimicnto que la propia ley le otorga, se convierten en (as
cjecutorias pronunciadas por el Poder Judicial Federal o la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el [)leno cjercicio de

la interpretacion dela ley.

Novena.» Desde la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos de 1824, hasta antes de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1gij, observamos

que mo aparece integrado en dicha Carta fundamental el
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vocablo ‘jurisprudencia’; es decir, es hasta el ado de 1917 en
donde aparece la vor de ‘ivnrispmudioxmcia' .‘lgrcga\d.’n al

mencionado instruwmento fundamental.

Por primera vez surge en México el término de
‘jjurisprudencia’ en un ordenamiento legal en el afo de 1882 y es

en la primera ley de ‘amparo’.

En el desarrollo del trabajo de investigacion
encontramos que la idea original de que fuesen cinco las
resoluciones pronunciadas en un mismo sentido tuvieran el
caracter de imperativo para los Tribunales Federales fue al
licenciado Ignacio Luis Vallarta, lo que fue consagx-ado en el

Cédigo Federal de Pmccdimiéntos Civiles del afo de 1go8.

Después de una odisea en el pasar de los aiios de la
historia de México, ¢s en el afio de 1919 cuando se crea por
primera vez, después de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, una ley de amparo en donde aparece la

palabra ‘jurisprudencia’.

Décima.- A las decistones cmitidas por los
tribunales se le llama sentencias; que no es otra cosa mas que el

dar solucién a un problema, duda o dificultad. Al conjunto de
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soluciones, que en wna  materia determinada se den y se
encuentran consagmdas por decisiones de  tribunales de
caracter federal, podemos consideraria como la esencia misma

de la ﬂ'mrisplrudencia

Undécima.- La ley, y el juzgador federal que sirve
como mediador para ayudar a esclarecer, explicmr o descifrar ¢l
sentido de una cosa, y observando que si existe una controversis
o un asunto determinado que se repite cinco veces y que es
resuelto de la misma manera y con el mismo criterio, ademds de
que observa que la propia ley no es clara, el mediador judicial
federal, tendra la obligacién de comunicar a los demds el
signiﬂcado que se atribuye a ciertos signos o acontecimientos
reiterados y que no tienen solucién, en virtud de no ser clara la
idea o la intencion de legislador al momento de crear {a norma
juridica, y en consecuencia, esas cinco resoluciones en wn mismo
sentido, mismas que su fuente original es una controversia
creada por los seres humanos, debe de darse a conocer por el
medio o figura juridica que nuestro sistema legal constitucional
ha creado y que es la jurisprudencia’. En condicion de lo
anterior, observanos como a la jurisprud(encia en este sentido la
podemos denominar como ‘jurisprudencia ixlterpretadora' de la

ley'.



Décima scgunda.u Aq{uucﬂm actividad que se va a
encargar de realizar por medio de la interpretacion, a cubrir
mlguuna falta, falla o Ei;ngunmm« de la ley, misma que no :rcgrwlle o bien
no este contenida dentro del marco juridico legistado y que
tenga refacion con algoma morma juridica ya sea de cardcter
supletorio o seleccionada por alguna de las ya establecidas por
el ﬂeg&sladoxr con el fin de depurar el problema o asunto de qure
se trate, se le Wamard jurisprudencia integmd{om de la norma

jur&dioa.

Décima tercera.~ Existen diversos tipos de
sentencias o resoluciones finales, mismas que por su origen se
da en la conducta derivada de la manifestacion del hombie,
Derivado de articulos constitucionales, observamos que el
vehiculo para resolver las controversias entre el Estado y los
gobernados a quien se les violen las garantias individuales, por
leyes o actos que autoridad vulnere o restrinjan lé soberania de
los estades o la esfera de la competencia del Distrito Federal; y
por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invada la esfera de competencia de la autoridad

federal; sera el juicio de amparo.

El  juicio de amparo con sus principios

fandamentales que son: que sc seguir:i siempre 4 instancia de
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parte agrraviada y la sentencia serd siempre tal que solo se ocupe
de individuos particulares limitindose a  ampararlos y
protegerlos en cl caso especial sobre ‘cl que verse la queja, sin
hacer una declaracion general respecto de la ley o el acto que la
motivare, por lo que obseirvamos que debe  derivar
forzosamente ¢n wna sentencia, que es cl dar solucion a los

problcmans.

Las sentencias emitidas por la autoridad judicial, en
términos generales, deben de contener los minimos requisitos y
seguir ademas un orden légico que se compone de tres partes:
la primera: s la historia del expediente, y se titula resultando; la
segund:n, cstd integrada por los razonamientos légico-juridicos
del juzgador y se intitula, considerando; y por tltimo vienen los
puntos resolutivos. Asi misino sefialamos de manera superficial
que los requisitos de fondo que debe de abarcar de una

sentencia son: a) congruencia; b) motivacion y fundamentacion;

c) exhaustividad.

Décima cuarta.- La jurisprudencia en el sentido
gcneu'al de sentencia jwdicial es la repetida y constante,
uniforme y coherente interpretacion de la ley, de modo que
manifieste un criterio general de aplicar las normas juridicas del

Estado mexicano a un caso concreto, En tal virtud el medio
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idénco para resolver los problemas sociales de nuestro pais, cs la
creacion de las normas juridicas y la interpretacion y aplicacién
de dichas normas vigentes al caso comncreto; asi es que si el
Poder Judicial Federal se encarga de resolver las controversias
suscitadas por problemas y que afectan a los individuos y que en
ocasiones no es aplicable, ¢s obscura o de plano no existe ley
aplicable al caso concreto, del cual debe percatarse la autoridad
judicial federal en virtud de estar resolviendo dicha
controversia, debe de mandar la jurisprudencia que crea el
propio Poder Judicial Federal y que crea a través de la

formacion de la jmrisplrud!encia.

Décima quinta.- En caso de que exista algx’m vacto,
duda o laguna en la ley, para resolver un caso determinado en
donde intervenga de mamera directa o indirecta el ser humano,
es mecesario legislar al respecto o bien aplicax' o crear
jurisprudencia para resolver dicho problema, por lo que nos
encontramos con un circulo dentro de la vida juridica, y que
dicho circulo se resuelve mandando algunas de las
jurisprudencias que crea conveniente el propio Poder Judicial
derivado de un caso determinado de controversia para quc‘sc

lcgisle al respecto.



Décima sexta.- Afirmamos que 4 son las lagunas

juridicas quie existen, divididas en dos vertientes:

La primer vertiente la denominariamos de derecho
publico y comprende: 1.~ La Hagmm que et Kegishd!ox' reformador
de una manera inevitable e im[plrcvisiblle lpodhria cubrir. 2.- Por

las sitwaciones que surgen comn lposte;rimridlmdl a la norma juridica.

La segunda vertiente la denominaritamos de
derecho privado, misma que a su vez se dividiria en dos: a)
derecho pl’xblico y b) derecho p)rivadlo, por lo que hace a la a)
derecho piblico tememos .- La conforma en los casos en que el
legisladlon- constituido, solo weglamenta en lo general. 2~ La
laguna que el legislador constituido de una manera inevitable ¢
imprevisible podria cubrir y 3.- por las situaciones que surgen
con posterioridad a la norma juridica. Y la de derecho privado,
se refiere principalmente a la norma aplicable al interés general
o pitblico y se da en los siguientes caos: 1. Cuando el legislador
constituido, solo reglamenta en lo genex’al. 2.~ La laguna que el
legislador constituido de una manera inevitable ¢ imprevisible
podria cubrir y 3.~ por las situaciones que surgen con

postcrioridmd a la norma juridica.



Por lo que hace al primer caso de la primera
vertiente en relacidn con la materia Pu’xlb‘iic.m. definitivamente no
se pued{e crear jurisprud{encia en virtud de que Nos estamos
refiriendo a la cuestidm de derecho publico que como lo

mencionabamos, ya ha sido actualizada.

Por lo que hace a la segunda vertiente, misma que
dividimos en dos, la juwispxrudencia, en este sentido se inspira
principalmente en el propdsito de obtener una interpretacion
uniforme y adecuada del derecho en los casos que exista wna
laguna de ley y que on la realidad se presenta por muchas
ocasiones a los jueces. De lo anterior y con ese fundamento,
creemos que el organo que expida la jurisprudencia debe de ser
dnico, si queremos o pretendemos darle el caricter de auténtica
obligatoriedad y no permitir la variedad de organos
dependientes de otros poderes priblicos que en su ¢jercicio que
tengan calpacidlad para producirla, y solo por mencionar
algunos, tenemos al Tribunal Fiscal de la Federacion, Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, Tribunal Agrario, entre

otyos,

Por lo que hace al apawtado b) en relacion al
derecho privadlo, consideramos que la jurisprudcncia emitida

por los integrantes de nuestro Poder Judicial Federal, deberian



226

de mandarla como iniciativa de ley al Congreso canstituido,
con la finalidad de legisllmr y evitar que existan ngunas en la
ley, con lo que volveriamos a recuperar la felicidad que hace
mucho perdimos, o por que wo decirlo, felicidad que los
mexicanos nuca hemos conocido después de la declaracion de

Independencia, creada por José Maria Morelos.

Décima séptima,- Por lo que hace a la clasificacion
de las mormas juridﬁca\s, nos pronunciamos en los siguientes

LErminos:

Primero.~ En cuanto que hace al Sistema de
Derecho Pablico de manera interna ¢ intercstatal a nivel
federal corresponde lo referente a la administracién piblica, y
relacionado con lo derivado de los cargos piblicos que se
obtiene como consecuencia del voto de los mexicanos, inclusive
regular lo referente al sistema de nombramiento de los
ministros, magistrados y jueces que integran el Poder Judicial
Federal. Como consecuencia de etlo no debe de haber lagunas

de laley y por lo tanto se debe legislar.

Segrundo.- En relaciéon a lo quc se refiere el
dexecho p(xblico, en cuanto al 6)rg'ano controlador o vigilador

derivado de  la soberania naciomal, Uamese = Tribunal
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Constitucional o ﬂgum del Control del Ejercicio del Poder en
México, debe de existir lo que se ha denominado como poder
reformador, podcu' que Sc  encuentra entre el poder
constituyente y poder constituido ( dmbito lcgishtivo ) @ nivel

federal.

Tercero~ FEn relacion al  derecho p\'ublico,
interestatal federal o local, por lo que hace a la materia de
derecho procesal, creemos que debe de crearse la figum de la
jurisprudencia como iniciativa de ley, y deberd ser mandada at
poder legislativo constituido, o bien estatal, a fin de que en caso
de encontrarse con alguna laguna referente a la cuestion

procesal, deba tnmediatamente legislarse al respecto.

Ciarto.- En relacion al derecho piiblico de caracter
privado, entendiendo al privad{o, no a lo aplicablc al Cédigo
Civil, sino a todo lo que afecte a los individuos que se les
apliquen normas de derecho ya sea penal, mercantd, civil,
arrendamiento, entre otros, debe ser necesario también legislar,
ya que creemos que estas materias son de interés publico o
interés general. Y la jurisprudencia que sea emitida por los
Tribunales que conozcan de los asuntos de éste tipo, sca

mandada al poder legislativo constituido a fin de que cubra o



(54
12
oz

subsane las lagunas de la ley que se presentaren a los casos

reiterados,

Quinto~ En relacion con el derecho tpu'&vado de
caracter privado, creemos conveniente que ¢l Estado garantice
inicamente por lo que hace a lo permitido por la ley; que todos
los asuntos en que intervengan los particulares, plxcdam\
manifestar su voluntad con términos gex\emles para que con
ello se eliminaran las cargas de trabajo en los juzgados y poder
llevar una vida de armonia con nuestros semejantes, inclusive
dar la oportunidlad de someter en los casos de controversias, el
conocimiento de un arbitro o poner a funcionar el jurado

popular.

Con lo anterior, consideramos que la clasificacion
de las normas desde el punto de vista p\'xblico Y privado,
obtiene unma actualizacion que podhr'la llevarnos a ser un pais de

los considerados de primer mundo,

Décima octava- En virtud de que la costumbre
repetida en reiteradas ocasiones, crea jur'lspmdencia; y la
misma se convierte en ley indiscutiblemente manifestamos que

ta jurispmdencia es fuente formal de derecho.
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Décima novena- El Semamario Judicial de la
Federacion es el érgano oficial encargado de la compilacion y
publicacién de la jurisprudencia en la Repiblica mexicana,
mismo que se fundamenta en los articulos 195 y 197, 3° v 4°
cuarto paragrafo de la ley reglamentaria de los articulos 103 y

107 de la Constitucion; ( ley de amparo ).

Como olvidarnos de tan prcstigiada tnstitucion, si
es aqui en donde se conocen de todos los criterios respecto a las
resoluciones emitidas por el ejercicio del Poder Judicial, quien a
través de varios estudios légico-juridicos han resuelto infinidad
de problemas y controversias en los cuales han intervenido
tanto en cuanto el mexicano como particular ante sus
semejantes, ante el Estado, ante otros Estado o paises, e inclusive
paisanos en contra de los actos de autoridad del propio estado

mexicano.

Vigésima.- En virtud de lo anterior nos
px'onunciamos de la siguiente manera: si la jurisprudencia es
creada por juristas de gran valor, misma que deviene de
controversias o resolucioneIs derivadas de conflictos entre los
seres humanos, y que en los cuales interviene gente que tiene
conocimiento bdsicos y avanzados de derecho ( ministros,

mag-istwadlos, jueces, abugadqs postulantes )i es decir, peritos cn



derecho, podlcmos ascgurar  que dichas  resoluciones
sobresalientes, pueden ser mandadas como iniciativas de ley, en
virtud de que fueron analizadas por diversos juristas dedicados
a impartir justicia y ademas a conocer los problemas que ataficn
a la vida del ser humano que como sabemos cs cambiante; por
lo que si consideramos que ta jurisprudencia es fuente formal de
derecho, ésta podri ser enviada al drgano legislativo para que
sea admitida y discutida como iniciativa de ley, en virtud de
que ¢l contenido de dicha iniciativa estara enriquecida de
mucho valor juridico; ademds de que el organo de la
administracién e imparticion de justicia no invade las esferas
del Poder Legislativo y por lo mismo no rompe con la forma de
gobicrno federal que se basa en la soberania nacional y que
como sabemos una parte de clla es la division del ejercicio del

poder.

Vigésima primera.~ Con todo lo anterior y en
relacion con la teoria general de la Ley, nos pronunciamos de la

siguiente manera:

En relacion al bien comiin, podemos distinguirlo
como el bien de todos; es decir, el bien del mayor nimmero de los
integrantes de una sociedad civilizada, que no es mas que la

simple suma de los individuos.



231

En cuanto - la justicia, como ya lo tratamos debe

ser el arve de to bueno v lo st o,

En relacion con la scguric‘iadl juridica tememos que
el Derecho la debe de otorgar, en relacion conm el Derecho
eventualmente vigcutc, no debemos pensar e pwivmr al ('ngun
lcgisladow de sus funciones o facultades, y como consecuencia,
modificar todo o en parte la esencia 0 contenido de Yas mormas,
Sino que méas bien la seguridiad juridica debe de consistir cix la
proteccion de los derechos adquiridos frente a la arbitrariedad,
asi como a la ciencia y paciencia del abuso de autoridad frente 3

los particulares.

La seguu'idad no debe por ningn motivo tener a la
inamovilidad del Derecho, pues a través del cambio social es
como se puede lograr ¢l bienestar y el progreso para toda la

colectividad.

Por lo que entonces tenemos que el Derecho, su
premisa mayor es la de ser estable, pero tampoco puede
permanecer invariable, sino todo lo contrario, decbe de ir
cambiando constantemente a la par de las nuevas circunstancias

y necesidades sociales, Como lo sefala Recaséns Siches, “la
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seguridladl )pe:rfcctai cq[uivaldlx'ﬁa a la wnmovilidad de la vida

social”,

Es por ello que cc‘uuivm“dhrim de ig’lml forma, a la
imposibilid{ad de la vida humana, que por esencia misma es de
wna manera dindmica, por ello estimamos que el Derecho es un
vehiculo para el cambio social, y no asi, un obsticulo para el

progn’cso mismo de nuestro pais.

Como ya observamos durante el desarrollo de este
trabajo de investigacién' hemos estudiado a las fuentes del
Derecho, pusimos mayor énfasis en la jurispxmdencia y en la ley,
analizamos el proceso legislativo en todas y cada una de sus
ctapas; estudiamos la vida historica de nuestro pais en relacion a
las leyes, la concepcion de la jurisprudencia y del Semanario
Judicial de la Federacién; entonces es necesario manifestar
ademas, la necesidad que tenemos los seres humanos de que ast
como evolucionan nuestras vidas, el pais que habitarnos,
nuestras necesidades econdmicas, politicas, culturales y sociales,
requerimos también que a la par, evolucionen nuestras leyes

para que se adecuen al presente.

En la actualidad, creemos que no se trata solamente

de legislar por el simple hecho de hacerlo.



3

Consideramos conveniente entre otros aspectos,
que los legisladores sean realmente estudiosos del Derecho,
conocedores de la materia de que se trate; es decir, que el Poder
Judicial Federal, por conducto de la Suprema Corte de Justicia
y personal aptamente capacitado juridicamente, envie al poder
legislativo, verdaderas y coherentes iniciativas de ley y por qué
no, ciertas jurisprudencias que cubran las lagunas juridicas, con
el fin de que desaparezcan figuras obsoleras sustituyéndolas por
las que se acerquen a la realidad para efectos de lograr el
cquilibrio y bienestar de la sociedad a través de las normas

juridicas, pues este es uno de los principales fines del Derecho.

Vigésima segunda.- Hemos expuesto los motivos para
reformar el articulo g1 vigente de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Actualmente no existe equilibrio
entre el ejercicio de los tres podenrcs de la Unién; es decir, el

Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y el Poder Judicial .

Consideramos que bien podria existir una armonia
entre los tres poderes de la Unidn, a través del equilibrio de los
mismos sin que intervengan en los dmbitos y esferas de cada
uno, pues ¢l poder Judicial no ha logrado obtencr su autonomia
que quedd asegurada en el Acta Constitutiva de la Federacion

del afio de 1824, misma que perdid en el afio de 1857; es mds, ni
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siquiera puede dar inictativas de ley, por lo que, para terminar,
estimamos conveniente que con nuestra propuesta se logre el
eﬂuilibwio al que en tantas ocasiones hemos hecho referencia
para el bien del pueblo mexicano, pues com esto queda
demostrado que existe una comp\leta violacion a la soberanta

nacional.

Vigésima tercera.- Se propone la facultad del Poder
Judicial, para que por conducto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, promueva iniciativas de ley, asi como que también
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, envie al Poder
Legislativo las jurispnudencias como iniciativa de ley, que scan
mayormente utilizadas en las resoluciones que se dicten en sus
Tribunales, mediante un procedimiento que lleve a cabo un
drgano o una comisiéon que se encargue de ello y de la que no
abundamos mas, en razém de lo extenso del presente trabajo y
que podlr(a ser mmateria de otra tesis, en consecuencia,
proponemos se agregue una quinta fraccién y sea reformado el
articulo 7 Constitucional vigente, en relacion al capitulo
referente a la iniciativa y formacion de las leyes, de la cual
pqdemos observar que la Corte podria tener ademas de las
atribuciones jurisdiccionales, atribuciones no jurisdiccionalcs,
en beneficio del pueblo mexicano, pues estimamos conveniente

dicha reforma, en virtud de que esto podria llegar a ser el inicio
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de la creacion de nuevos preceptos juridicos que  incluso
sustituyan figuras juridicas obsoletas, ademas de que el Poder
Judicial, a través de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién y
sus Tribunales, entendiendo dentro de cllos al personat que lo
&nmgm COMO  Ministiros, magistmdos, juxeccs, secretarios de
acuerdos, proyectistas, entre otros, somn quiencs tienen mas
contacto con la realidad social actual, dado que son quienes
conocen de las controversias civiles, familiares, mercantiles,
penales, entre otras y que se ventilan ante estos Srganos y
autoridades y si el Poder Judicial aplica ¢ interpreta la ley ¢
incluso administra justicia, ; por qué mo ha de proponer
también iniciativas de ley, st conoce de las necesidades de los
undividuos que integramos esta sociedad ?; si bien es cierto, los
legisladloxres conocen sobre dichas necesidades, sin embargo no

todos tos legisladlores son estudiosos del derecho.

Volviendo con nuestra propuesta, en caso de realizarse
una modificacidn a dicho ordenamiento Constitucional vigente,
dejamos la salvedad de modificar también el Acta Constitutiva
de la Federacion, documento en el cual se garantiza el pacto
Federal y bienestar de un México de esperanzas; pox fo anterior
y considerando wuna garantia de la soberania nacional, nos

pronunciamos cn que la redaccion del precepto en analisis
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realizado en el presente trabajo de tnvestigacion, debe de

qucdar ast:

“El Derccho de iniciar leyes o decretos compete:

Y. A los ciudadanos mexicanos

IL- A los Diputados y Senadores que integren el
congreso de la Unién, en representacion de los ciudadanos
mexicanos;

IIL A las Legislaturas de los Estados;

IV. Al Presidente de la Republica;

V. A la Suprema Corte de la Justicia, en lo referente a

la administracion y aplicacién de su ramo".
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