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1. INTRODUCCION.

1.1.1 PFlanteamiento.

Por akrasia se entiende el estado de la persona que sabe que dabe obrar
de una manera, ¥ ve &sa manera de obrar como conveniente, pero por algin
motivo actda de otra manera. Es descrilo por Aristéleles de la siguisnte forma;
"Admiftese que el hombre continenle es lambign ef que se aliene al diclamen de la
razén, y que el inconlinente, es también el que se aparta de dicha dictamen.
Admitese asimismo que el inconlinente obra por pasidn cosas que sabe malas, y
que el continente, sabiendo que son malos sus deseos se rehusa a seguirios por
raspeto al principio racional”, :

El akratico no puede obrar del modo conveniente, y es necesario indagar

la causa de ello.

Este fendémenc es esludiado por Aristételes a parlir de la experiencia
colidiana. Es de la experiencia de donde parie para esclarecer lo que es la
akrasla y sus implicacionas en el sujeto gue la tiene. El lema de la akrasla es
importante, pues nos enfrenta de lleno con el obrar concreto del hombre, con la
realidad de sus hechos,

Para explicarla, Arsistételes desarrclla ﬂivafsus elemenios del acluar
humano, que se hayan unidos en el sujeto concreto que aclia, Hace esto en el
enlendido de que pueden dar una explicacién de |a akrasia. Fundamentalmente

VEMN. VI, 1, 114501158,
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los elemenlos en que profundiza Arisléleles son la intaligencia y la voluntad por
un lado, y los apelilos sensibles por otro. Sin  embargo, como veremos mas
adelante, Aristleles no distingue lo suficiente la inteligencia de la voluntad.

El esludic de |a akrasla sirve para tener un nuevo conocimiento dal
funcionamiento de las facultades del hombre, y por ende un conocimiento de la
naluralaza humana.

1.1.2 Hipbtesis,

La tesis prelenda damosirar que Aristdteles no plantea adecuadamenta y,
an consecuencia, no resuselve bien, el problema de la akrasia. Sin embargo,
Aristdteles hace un esfuerzo inleleciual considerable para Iratar de explicar esle
fenémeno. De hecho, su estudio da mucha luz, y de alguna manera encamina a la
solucion correcla. Aristdteles llaga a intuir los elementos necesarios para explicar
convanisntameante la akrasia,

Esta insuficiencia de Arisileles no constituye un error culpable, sino todo
lo contrario. Su trabajo representa un esfuerzo considerable por explicar un
fandmeno que con las herramiantas inlelacluales de su época, no era posible
resolver,

La pieza clave que le falta a Aristdteles es la libertad. En su época, el
hombre es conducido clegamente a un deslino falal. No serd sino hasla el
advenimiento del cristianismo cuando se aslude directamenta la libariad.
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Aristoleles continuamente se encuenira con las consecusncias de la accidn
libre. En el caso de la akrasia es una accidn libre nagativa. No acerld a explicar
convenientemente este tipo de actuacién, ya que esencialmente consliluye una
acluacidn libre. El lema no es sencillo, por que no se ve claro $i la akrasla as
causada por la naturaleza o por costumbre. Sin embarge, desde e primer capilulo
del libro Vil Aristdteles, se da cuenla que el akratico es responsable de sus
aclos. El hecho de que el akrates sea responsable de sus aclos, le lleva a
Aristdteles a intuir la libertad.

1.1.3  Estadn de 1a cuestisin.

Sobre este tema los comentaristas de Arisléleles han escrito rios de tinla.
Sin ambargo, no hay consenso enire allos. El problema se pueds plantear desde
milliples perspeclivas, desde una descripcion del papel que desempeda la
prohairesis, hasla el rigor |4gico del silogismeo prédclice, o la naluraleza de la
kakia y la akolasia, comparadas con la akrasia.

El Eslagirita no es taxalivo al hablar de la akrasla. Deja abisrios
planteamientos importantes; si la akrasia es curable o no, si 85 por naluraleza o
adquirida, si explica el silogismo practico lo suficientemente bien la akrasia, y si
@5 al silogismo el instrumento adecuado para explicarla.

Aristdteles es consistente: asl procede el mélodo en la ética y, aungue en
alguncs temas se pueda llegar mds facilmente a una sclucién, esto no suceds
con la akrasia. Al contrario, al leer el libro VIl, se tiene la Impresidn de que

daescribe de modo paulatine la akrasla, y que paulalinaments la va explicande.
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Pero al final, no se tiena un estudio completo al respecto. Muches cablas quedan
sueltos.

L1.4  Limites del trabajo,

Esto mismo sucade con la lesis que ahora presento, Me he circunscrito a
tralar los primeros diez capilulos de E.N. V11, La razén de ello es que no pretando
hacer, ni un trabajo compilador, ni sclucienar las dispulas exisientes. El tipo de
trabajo que hago ahora me lo impide.

Los alcances de la tesis son mas modestos, prelendo dejar planleado el
problema presentado por Aristételes, y él no es contundente al respecto. El lugar
donde mejor sa lrala del problema son los primeros diez capilulos de E.N. VI,
Omile, en consecuendia, referencias a la Eudemia y a la Magna, porque ambas
tratan aspaclos marginales, o el tema se esludia con mayor amplitud en &l pasaje
nicemagueo. Ademds, la aulenticidad de la Magna Moralia esld més que en
enlredicho.

Mi labor consistird en proporcionar un esquema diversa al seguide por
Aristdlelas, pero pariendo siempre de él. Es por ello que no doy, al comentar al
Estagirita, una solucidn que dirima las controversias respeclo de su doctrina. Sdlo
me alrevo a presentarla con un orden distintc, y proponer por mi parte una
solucién al respacto. Busco hacer ver que Aristdlelas da elemanios para elaborar
una solucian,

Tampeoco recurro a otras fuentes de filésofos clasices que me permilirian
comprender mejor el planteamiento aristotélico. En concreto, el trabajo carece de
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citas direcias de Platdn, Me conformo con referirme con amplilud a Sdcrales, pues
es &l quien permite enlender la herencia con la que cuenta Aristélales, y la
insuficiencia de este legado para explicar el problama.

LLS Justificacién del esquema,

Nuevamente me copformo con praseniar un esquema diverso. La causa de
ello, es que no pario, como Arisléleles, direclamente de la experiencia, ni busco
hacar lantecs para explicar la akrasla. Comlenzo por lo que &5 la akrasla, y
busco hacer un desarrollo temédlico de los diversos topicos a los que esla se
refiere, Por tal motivo lampeco sigo el esquema facilitade por santo Tomdas, no
cbstante apoyarme mucho en él. Parlo, si se quiere, del resullade, y conociendo
las insuficiancias qua al respecto tiene Aristdleles.

Me serviré principalments de la disputa con Sdcrates, de modo que ella
serd el elemanto discursivo que permila comprender mi trabajo. El problema as
visto desde al principio por el Estagirila, y a partir de esla disputa plantea el caso
del akratico,

Exista una dificultad en no saguir &l conccimianto al actuar, Esto me lleva a
estudiar los distintos tipos de conocimiento gue puede haber, y conduyo que en
al akratico no se da al conocimiento propiamente tal, sino un conocimiento de
Indole sensible, En ello consiste el pacto que haca Aristoteles con el socratismo
moderado, ya que la explicacién del problema as intelectual y no valitiva.
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Aristdteles intuye un conflicto afectivo al estudiar las causas de la akrasia,
sin embargo vacila al respecto. Respecto de la solucidn, tampoco es laxativo, Se
puede deducir que deja una esperanza al akrates por medio de la phronesis.

El conocimiento practico permite explicar y solucionar la akrasia, pero no
de modo suficiente. La akrasia por dabilidad no se puede explicar fAcilmenta por
la existencia de un conocimianto sensible. Es preciso hacer unas distinciones que
no hace el Estagirita, sino su comentador, santo Tomds, La solucidn tampoco es
lo suficientemente clara. Hay un cireulo vicloso entre phronesis y akrasia, que
Aristtteles no puede resolver. Procuraré por mi parte, dar una salida a ase
circulo, ya que considero que si pusde solucionarsa la akrasia denlro da la
phronesis.

Ofro factor fundamental dantro del esquama quae sigo, es la relacidn entra
akrasia y naluraleza humana. Primeramente convlene indagar si la akrasia es de
origen natural, y posteriormante, indagar como afecta a la naturaleza dael hombre
concreto que la padeca.

Obviamente, estudiar la akrasla sirve para conocer |a entidad de la misma
y, en consecuencia, las soluciones al respecto, si a5 que las hay,

La akrasla nos pone en contacto con la naturaleza humana no de un moda
formal, o “racionalista” por decirdo de algin modo, sino dnamice. Nos enfrenta con
la naturalaza concrala del hombre, la naturaleza que se malerializa an hechos
colidianos, De este modo, al estudiar un fendmeno tipicamenta humano, nos
dames una idea mds acabada de lo qua es la naturaleza humana. La dignidad y
-~ limitacionas dal hombre se hacen patentes en la experiencia personal y alena. Es

10
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cuendo: "De los que no obran por lbre eleccién, unos son arrasirados por el
placer y ofrog por sustraarse dal dolor del deseo insalisfecho™,

En ver si la akrasla es por naluralaza o no, y estudiar como ayuda a
comprender la naturaleza humana, ya que da razén de sus limites, astd gran parie
de la importancia de la akrasia, La akrasia, bien enlendida, ayuda a enlender
coma libre la naturaleza del hombre. Por sllo, en la élica aristotélica el problama
de la akrasla es especialmente relevante, Si con su élica busca sefialar el caming
de la felicidad, o por lo menaos ensefar de algin modo & las hombres a vivir bien,
la akrasla se presenia coma un limite o un obslaculo importanle para eslas
intenciones.

La akrasia nos introduce en una temdalica élica de primer orden, Estamos
frente al misterio del acluar concreto del hombre singular. De esta realidad surge
el inlerés por entablar una relacién entre la akrasla y la liberlad,

Arislételas relaciona la akrasia con olros tipos de conducla moral, Esto por
dos motives: Par un lado para distinguirla de otras costumbras morales; y por olro
para precisar su naturaleza, al compararla con la akolasia y 1a kakia por un lado,

y con |a egkratela y |a arete por el oiro.

El fratamiento del tema por parte de Arisléleles es &l acosiumbrado por él;
compara esle fenémeno con olras costumbres maorales, principalmente con la
akolasia (desenfreno) y con la egkratela (el opuesto de |a akrasia). Aristilales

TEMN. VI, T, 1150525

ik
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compara hechos de la experiencia, ejemplos, opiniones de los sabios, da poslas,
aic, Todo ello en orden a lograr una mayor comprensian,

Aristdlelas no es directo en el ratamienio de la akrasla; va rondando la
temdlica desde distintas perspectivas, en ocasiones repitiendo los temas, con
afan de ir logrando cada vez una mayor comprension, como es propio de un
inlelecto discursiva. Qulanes estén acostumbrados a leer a Arisidleles, saben
bien a gqué nos referimos,

El desarrolio de la lesis va dando vueltas sobre los mismos punios, las
coordenadas cenrales no cambian -inteligencia, eleccidn, sentidos, apetitos,
prudencia, continencla, intemperancia, elc.- pero siempre dando luz sobra algln
punlo para ir avanzando en la comgprension, o para establecer la relacidn que
aslos temas lianen entre s, La tesis tiene un desarrollo ciclice, en aspiral,
Arisléleles conslantemenle ve el mismo problema desde distinlos aspecios, o
muasira las relaciones que estos aspeclos lienen entra si.

Para abordar el libre VIl de la Etica a Nicémaco, que Aristdlelas consagra
al estudio de ia akrasia, resulla muy Ofil el recurrir al esquema facililado por
santa Tomas en su comentario. De este modo, es posible encuadrar el lema
denlra del conjunto de la ética aristolélica y asi, descubrir su impertancia y su
relacidn con olras hpicos. No obstanie, quiero adverlir desde shora, que an mas
da alguna ocasién, el esquema encontrado por Aguing en el texio nicomagqueo

nos ha parecido un tanlo arificloso.

En nuestro desarrollo del tema hay lres “nivales’, El primero, y mas
impertanie es lo que dice Aristoleles; un segundo nivel es lo que comenta santo
Tomds, gquien ordena y aclara a Aristdleles; y por dliimo, mi opinion, la

12
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interpretacion personal que hago de Arstételes por un lado, y los elementos que
juzgo complementarios, por el atre,

Esta labor hermendutica es necesaria, puss Aristdteles no es taxativoen la
solucién del problema; sdio lo plantea y esboza soluciones, perc deja abiera la
puerta a un astudio posterior.

2, ELEMENTOS Y GENERALIDADES

2.1 Teleclagla.

“Todo arfe y loda investigacidn cienlifica, loda accidn y toda eleccidn
deliberada parecen apunlar a algun bien; de ahl que ef bien haya sido justamente
definido aquelio & lo que lenden lodas las cosas™. Desde el inicio de la élica
gueda planteada la teleclogla como un elemento fundamental. “La éfica de
Aristételes es netamente leleoldgica; fa moralidad consiste a sus gjos en hacer
cierlas acciones no porque ellas nos parezcan coreclas en s/ mismas, sino
porgue [as reconocemos capaces de dirigimos a lo que es el bien para &l
hombre...inferprela fa accién humana con la calegorfa de medio y fin™,

Aristoteles se da cuenta que en la accion humana hay medio y fin. Este
planteamiento telecldgico es la clave de loda la élica. A pariir de é| se deben

TEM. 1,1, 1004a1-4,

*ROSS, W.D.: Aristételes, Sudamericana, Traduccidn de Diego F. Pro, Buenos Alres, 1057,
pp.268

13
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interprelar cada uno da los lemas élicos propusstos por el Eslagirita®, “La élica es
una consideracidn racional dal fin y do los medios. Sin embarga, no es puro
discurso racional. La élica, a diferencia de las cienclas especulativas, es un saber
hacer®,

La etica de Arisiéleles as nelamenle arguilecténica, tiene por objelivo
ordanar la acclén humana respecto de un fin Glimo gue es la eudaimonia
{felicidad). En cierla manera, la elica viene a ser un darivada de la politica, ya que
asla busca el fin ditimo de la pélis. El individuo viene a ser un miembro aclive da
la polis, y @s en ella donde el hombre puede llevar una vida plena. (Aunque
lambién puede varse al revés; la polilica es una parte de la élica).

Una de las creencias mas firmes de ArisiSlales era que lodo en la
naturaleza tiende a un fin'. La leleclogia de la accién humana proviene de la
racionalidad que hay en la naluraleza. La teleclogla del cosmos as un

* Transcribo unos pérrafos de Zagel en "Orexis”, "Telos" ¥ "Physls” Un comentarla con
ocasién de E.N. 1084a 1955, en ACTA PHILOSOPHICA. val.4 (1895), fasc.2, pp.137-147:

iy Para Arstételes, las facultades fienen por naturaieza un objelo proplo, objelo que
necasanaments oxiste, pues de lo conrarlo |a exlsiencia de las facultades serla absurda (e
Iléglea, lracional, sin sentido). Dicho de oira manera, un unlversa con estdmagos Implica
nacasanamenta un unlversa con alimenlos.

il "La naluraleza no hace nada en vano™ quiere decir que l1a estructura nalural es una
eslructura raclonal, El adjeliva “racional” debe entenderse en 1érminas lelecidgicos: un conjunto de
olbjelos @ un objelo aislado es ardenado si y 5410 & tena un fin reglmente exisiente, Entre objetos
y flnes hay una relacidn de correspendancia real, A cada cbjelo reaimente exislenle (y por ende
configurado por une causa final) comesponde un fin realmente existente ("Reaimente exislenie® no
significa separado. Los accidenies son reales y no son saparados simpliciar),

Iiiy Ei orden del universo depende de Dios. La ldea arisiolélica: *Se debe investigar
tambéén de cudl de eslas dos moneras esld el blen o ei sumo bien en la naturaleza del universa:
LComa algo separado e Independiente, o como el orden? (O de ambas maneras, como un
ajercilo? Aqui, en efecio, el bien os el orden y el general, y mis ésle; pues no exisle ésle graclas
gl orden, sino el orden graclas a este” (Mel, Xil, 10, 1057a 11)".

® ZAGAL Arreguin, Héclor: Retérica, Induccidn y Clancla an Aristdteles, Univarsidad
Panamericans, Publicaciones Cruz O, México, 1882, pp. 338

! Cfr. GUTHRIE, W.K.C.: Historia de la Filosofla Griega, Tomo VI, intreduccién a Aristdlales,
Gredos, Madrid, 1993, pp.253. Clr. EN. 1. 1, 10045135,

14



B =

Waria Sateadon rhage Wartincy Fabus

presupueslo de la leleclogia de la accidn humana, y no vicaversa. La racionalidad
del cosmas arisloldlico consisle en el ordenamiento natural de lodas las partes
del universo a un fin. Diche fin les es connatwral, y es por lo que estdn hechas.
El fin no es algo "exrinseca™,

De esle modo, en el conceplo de naluraleza, las nociones de princlpio y fin
tienen un fuerle parentesco, una relacidn profunda. La naluraleza del actuar
humano liena como clave de interprelacion los principios ¥ los fines de la accidn®.

2.2 Racionalidad ética del actuar humano.

La finalidad de la élica no es ledrica, sino préctica’. No busca lanto un
conocimiento como el hombre practique |a virlud. Esto no significa que la ética no
sea racional, sino lodo lo conltrario,

Elfin de la élica es la felicidad, y elemento fundamental de la felicidad es la
vifud. La felicidad es ‘la actividad del alma conforme a la virtud™''. Hombre
vifuoso quien que actia de acuerdo con la “recla regla® (orthos logos). Es el
hombre que sigue una cierta medida en el acluar, de modo que su acluacidn asld

* Cir, Héclor Zagal: "Orexis”,"Telos" y “Physis” Un comentarlo con ocasién de EN 1084a
1953,

¥ Asunto blen complefo es el papel del Acte Pura, de Mel. XI| en este orden del universo. Una
primera lactura sughore que el fin Glilmo del cosmos es slge complelamente extrinseca al univarso.
Soslayo el problems, y silo hego esla anofaclon para mostrar que soy consclenle de la
complicacidn que el Theos melafisico trae & la élica arslolélica, y en general, a loda la
concepcidn de o leleclogla, No es un lema que se puoda fratar por ahora, sin desviamos
conslderablamente del tema.

" Gir, EN. VI, 12, 11448 3855,
YEMN. 1,7, 108818,
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orientada hacia el fin que le es propio segln su naluraleza™. La moralidad de las

acciones se dalerming segun asa “recta regla”.

Aristbleles busca una razdn interna a todo suceso: El Eslagirita parte de la
inteligibilidad fundamental del “hecho® moral. Esla inteligibilidad liene un estalulo,
un modo de ser propio, que le sirve a! fildscfo para elaborar la élica. Esle
conocimiento esté basado en que el hecho moral @s un aclo humano y, por
cansiguients, convergen an &l inteligencia y voluntad,

La élica aristolélica cabalga enire la intrinseca racionalidad de los
acontecimientos humanos, los cuales responden a un fin, y el hecho de que el
actuar del hombre concreto no siempre obedece a una razdn, pues no basta
saber lo gue es bueno para obrar bien. En este sentido -y en muchos ofros-
Aristdleles es profundamente realista. Asume fa unidad del hombre: el ser
humano no es puro logos, Es orexis, sensibilidad, corporeidad. En definitiva, &l

hombre es aulénlicamente una unidad suslancial de cuerpo y alma.

2.3 Método de estudio de la ética”,

La élica se ocupa de lo contingente, por lo mismo no podemos esperar de
ella demosiraciones necesarias. En la accidn humana ordinaria hay conlingencia,
esto quiere decir gue las consecuencias fisicas de nuesiros actos no pueden ser
exdctamenie previstas, y que las acciones fuluras son aclualmente

" Cir, ROSS, op.cl. pp. 274 y 307

" Un artlculo clislco sobre metodologla éllca es BARMES, Jonathan: “Arlstotie and the methods
of Ethles". Ranueve infemalionake de Philosophie, n.133-134 (1980) pp490 s5.
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indeterminadas". Es la naluraleza del objelo de la élica, la que determina su
méledo de esludio

“Los prmeros principios de la élica esldn demasiado profundamenie
inmarsas an los detallas de fa conducta para que se los pueda caplar facimenie, y
lo esencial de /a éfica consiste precisamenle en caplarios. Para eso son
nacesaras dos condiciones: primeraments, el disclpulo debe ser educado de
modo que acepla las opiniones generales acerca de las cuestiones morales, las
cuales representan la sabidurla colecliva de la especie humana, Eslas opiniones
no son nf muy claras ni muy coherantes, pero, fales como son, constiluyen los
tnicos datos de los cuales as posible partir para alcanzar los primeros principios.
La segunda condicidn consisle en investigar estas creencias, compararias entre
si, purificarlas de sus inexacliudes y de sus confradicciones y establecer las
vardades "mds infeliglbles an sl mismas’, que nunca aparecan a pnmera wisla,
pero que son evidentes por sl mismas cuando han sido alcanzadas. Si la ética no
85 demosiraliva, Jes, pues (para usar una distincidn frecuenle en la idgica de
Aristdleles) dialéclica? En cierfo sentido, si: una da las venlajas de la dialéctica es
justamente la de conducimnos a los primeros principios™.

La tesis versa sobre la akrasia. El esludio que hace Aristéleles de este
lema @s sjemplar, i 58 quiere conocar al modo de abordar lemas elicos por parte
del Estagirita. Asi, dice Guthris, AristSteles al estudiar la akrasia repile su
método ético, s6lo que aplicAndolo al tema gue la ocupa. Hace un recuento de las
opiniones concemientes al tema, plantea las dificullades que eslas presentan, y

" e, ROSS, opclt. pp.270

" ROSS, op.cll. pp.271. Esta dimensidn diatéctica de ta dtice es algo soslenido, con frecuencia,
por los IMérpreles escolisticos da Arstdteles, ignacio Yarza muesira muy blen como el carfclar
digldctico de ia &tca no anula su dimensidn *clentifica®. Cir. YARZA, Ipnaclo: *La razionalith defl
Etica Nicomaches, Acfa Phiosophica, vol.3, (1894) fasc.2, pp.75 55,
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confirma, en la medida de lo posible esas opiniones (como es claro respecio de la
opinldn de Sécrates). Si una vez explicadas las opiniones més generalizadas, se
han resuelto las dificultades que su estudio arrojt, se puede dar por zanjada una
discusitn, o por resuelto el problema, ya que para Aristdteles esto basla coma
demosiracidn suficiente. Este modo de procader en el estudio élico, no seria
aceplado si se aplicara a olros aspectos de la filosofia que exigen més rigor™.

Aristiteles mismo, al inicio del libro V11, explica como va proceder en su
investigaciin; “Es menester, por tanlo, asl como en olros casos lo hemos
realizado, establecer los hechos tal como aparecen, y comanzando por plantear la
problemdtica, mostrar lo-mds posible todas las opiniones mds las recibidas acerca
de estas pasiones; y si no lodas, la mayor parfe y las mds aulonzadas. Sifas
dificultades pueden resolverse, y quadan en pie fas opiniones mas acepladas, fa
demostracién habré sido suficiente.”

331  Contraposicibn,

Para esludiar la naluraleza de la akrasla y |2 egkratela Aristoleles se sirve
de la contraposicion. Ella le permite deslindar los limites respeclo de lo que es ¥
lo qua no es positivo en la conducta humana

La comparacidn de diversas coslumbres morales sirve como elemento
axplicalivo de la akrasia, y consecueniemente de la naluraleza humana. Salta a
la visla }a impronta tbpico-dialéclica de esle mélodo, ya J. Barnes lo ha puesto de
manifiesto en su célebre articulo, al que ya me he referida.

" Cir. GUTHRIE, W K.G, op. cil. pp.378
TEMN. VI, 1, 1145027,
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2.3.7 La experiencia y la autoridad.

Un ejemplc de las fuentes en que se basa Aristdleles para elaborar su
pensamiente &tico es el siguiente: *Cosa sorprendente serls, como pensaba
Sdcrates, que algln olro principio -ademds de la razdn- domine of conocimienio
exisienie en el sujeto y que fo arrastre en lormo de sl como a un esclavo. Sdcrales
comballa en absolulo esla idea, sosteniendo por su parts, que fa incontinencia no
existe, ya que nadie a sabiendss puede aparfarse en su conducla de fo mefor,
sino por ignorancia.

Esta teorla, 5in embargo, estd manifiestamenie en desacuerdo con los
hechos palentes.™ Es inleresants analizar esla cila, pues permila observar al
moda de elaborar la élica por parte de Aristdteles. Hay un claro enfrentamiento
enire &l argumenlo de experiencia y la tecrla socrdlica. Para Aristdteles,
Sécrates es una autaridad; este argumenta de autoridad se enfrenta a un hecho
de experiencia. Como veremos mds adelants, Aristdteles termina dando cierla
razén a Socrales. En todo caso, lo Imporante es subrayar esle rejuego enire
expariancia y autoridad. Aisladamenta, ni una ni olra lienan la (ltima palabra.

Descubrimos dos fuenies de la moralidad, mejor dicho, del estudio de la
moralidad en la é&tica aristolélica; |a autoridad y la experiencia, que al antrar en
confrontacion reclaman un jicio. La opinidn de los sabios y la experiencia se
anfrentan y Aristoleles tiene gue optar por alguna. Generalmente opla por la
experiencia que s mds conlundents, pero siempre con matices. Es imporianta
destacar el punlo por el afén de realidad que descubrimos, y por el profundo
raspeto de Aristdteles hacia la autoridad. De este modo, se pueds ir definienda

B E N VI, 2, 114502429,
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una jerarquia en las fuentes de |a ética a las que recurre AristSteles. Es decir, la
experiencia se coloca, deniro de su método para esludiar la élica, por encima del
argumentc de auloridad,

333 Flconcurso de diversas opiniones

Partiendo de esta base, &5 decir, habiendo planleade el prablema, y
teniendo claro a donde piensa llegar, prosigue Aristéleles utilizando un concurso
de opiniones. De ellas va tomando los elementos que considera convenientes
para la elaboracién final del tema. Paulalinamente se van descartando unas y
cansiderandose olras hasla que se llega a la mas correcta,

Esta manera de proceder revela la Indcle de este estudio, aflorando
nuevamente el eslatuto del esludio de |a &tica, como ciencia que uliliza la retdrica,
la ldplca, los lugares comunes, la opinidn de los sabios,

2,34 Opinidén de los sabios.

En dltimo término en toedo su pensamienta lo crucial serd la felicidad, y
actuar conforme a la felicidad est4 demarcado por |a opinién de los sabios.

Para Aristdlelas, la apinidn de los sabios jusga un papel esencial en el
gstablecimiento de |as coordenadas élicas. Es el lipico argumento o endoxon da
que se sirve en el establecimiento de las premisas élicas. A partir de la opinién
de los sabios se emplezan a configurar 1as caracteristicas del akratico dentro de
E.N. VIl
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Es ldgico que el sabio observe como primera nola an &l akrates, el hecho
de que se aparte del dictamen de la razén.

135 Comparacién con tipos morales similares,

Arisloteles trata y aclara las diferencias entre el conlinenle y al
incontinente, el perseveranie y &l muelle, el lamplado y al inlemperanla. Eslo le
permila alcanzar progresivaments un conocimiento méas profundo de la akrasla.

136 La generalidad y la normalidad.

La akrasia se refiers a [os placeres y moleslias, desaos y aversiones del
tacto y del guslo. Se presenta | akrasla cuando, respecto de eslos objelos, un
hombre es vencido por encima de |o qua la generalidad de hombres susle vencer,
Llama la atencién el recurso a la mayorla. El comportamiento de la mayorla @5 un
indicio de naluralidad. 5i la mayoria de los hombras venca algunas clases de
pasiones, luego, quienes no las vencen, no son normales, Salla a la vista el

cardcler tdpico-doxdstico del planteamiento.

Aristiteles afirma que o hombre “es vencido’l ettasthal). Arisidleles se
refiere con esta expresion a que el hombre as impelido a acluar en contra de lo
que su naturaleza le exige. Si el hombre actuara conforme a su naturaleza, no se
afirmaria que “es vencido’, y la madida de la naluraleza se eslablace segdn lo que

hagan la mayorla de las parsonas.
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Aristdleles prelende establecer un parametro comdn fuera del cual el
hombre tiene un comporiamiento anormal, la naluraleza es el pardmetro dal
comportamiento normal. Actuar en conira de la naluraleza |leva consigo un serio
delrimento para el sujelo que aclia de esta manera, Cuando un hombre que actia
de esta manera "es vencido”, no es capaz de cumplir con los requerimientos de la
propia naluraleza y, en consecuencia, Se encamina a la cormupcién.

Se establece asl de forma comparativa un crilerio para determinar
las diversas lipos morales, Se enliende claramenie a la akrasla como un defeclo
marcado por una anomalla en el modo de comporarse respeclo da los placeres.

2.4 Distincién entro saber ético y saber matemdtico.

Aristleles distingue el esludic de la élica de olro tipo de saberes,
especialmenie el matemédtico, La realidad presenta matices mucho més ricos que
los que puede enmarcar el rigor de la ciencia matemadlica. "Ef razonamienlo de la
élica no consiste en parlir de principios primeros, sino en remontarse a eilos;
parte, no de lo que 85 infeligible en i, sino de lo que nos es familiar, es decir, de
los hechos, v remonta a eslos las razones subyacenles’ y para oblener ef
conocimiento indispensable de los hechos, es necesana una buena educacidn.
Las malemdlicas fralan de un lema cuyos pimeros prncipios son adguindos por
una ficil observacidn de los dalos sensibles; lo esencial da las matemélicas
consiste en deducir conclusiones de estos primeras principias™™.

" RoSS, op.ch. pp.271
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Aristdleles descubre, a parlir de la consideracidn da la naturaleza desl
hombre y de la naluraleza en general, que la realidad es mds compleja. Esto
quiera decir que reviste formas que escapan a un ordenamiento riguroso al modo
matematico.

En definitiva, Aristételes poses un concepto andlogo de la racionalidad. La
razan Aristotélica se adecua a la poliméefica realidad para alcanzer la verdad. Por
allo usa una razdn plural y no univoca. Este principio melodoldgico se haya
magistralmente enunciado en E.N. | No debemos olvidar este espiritu
metodolbgico y exiglr en el lema de la akrasla una exactitud que el Estagirita no
sa ha compromelido a alcanzar: "Mas da olra parts, a5 praciso recordar lo dicho
antes en e sentido de que no en lodas las cosas se ha de exigir la misma
exactitud, sino en cada una la que consiente la malera de que se frala, y hasta el
punio que sea apropiado &f mélodo de investigacidn. De una manera investiga el
angulo recto el carpintero, y de olra ef gedmelra: el pimero hasla donde pueda
sar Ufil 8 su obra, &n lanlo que el segundo, contemplador de [a verdad, considera
sU esencia o sus propiedades.. Ni tampoco en lodas los casos se ha de exigir dar
razdn de la causa de la misma manera, sino que en algunos bastard con
gstablecer cormeclamente los hechos -como en el caso de los primeros principios-,
y aqul el hecho es lo primero y el pnnapm De los principios algunos son
contempladas por induccidn, ofros por el senlido, ofros por alguna costumbre, y
unops de una manera , y olros de olra. Debemos, por tanlo, esforzamos en ir hacla
los prncipios alendiendd en cada caso a su naluraleza, y poner luego loda
nuestra difigencia en definidos correclamenle, porque de gran momanto son alios
para lo que de ahl se siga. Por ello se mira al principic como mds de la mitad del
todo, y por | témase manifigsto mucho de fo que se invesfiga™.

HEN. 1,7, 108822508,
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Es esla una de las ideas madres de |a metodologia de |a ética aristotélica.
Con estos presupuestos elabora su élica Aristdteles. Algunos de eslos aspectos
metodolbgicos son tratados directaments, mientras que olros se omilen, pera se
ulilizan impl(citamente en lodo al cuerpo de la tecria,

2.5 Principios de Ia accién humana.

Aristoteles define principio de la siguiente manera: "Asl, pues, a fodos los
principios es com(n ser lo primero desde lo cual algo es se hace o se conoce™'.

De los primeros principios no cabe demostracidn, “ef wnico conocimiento
posilivo directo que de effos lenemos (por contraposicidn & una apologética, que
serla un conocimiento nalivo de elfos), no es de Indole discursivo, sino inmedialo
(epagoge y nous). La fundamentacidn de los primeros principios es doble; por
reduccién del adversario al absurdo y por contemplacién™,

En cuanto a los principios de ia elica Zagal comenta: “La élica aristoldlica
&5 una consideracidn del actuar humano & partir de las nociones de felos, physis
y ethos"™, Se puede decir que la élica interpreta al acto humano segdn estos
principios, no se puade soslayar ninguno de ellos, bajo pena de llegar a una
explicacién incomplata del actuar humane.

 pel V, 1, 1013019,
2 7aGAL, Ameguin Héclor, Reldrica, Induccién y Clencia en Arisiételas, ed.cit, pp.S0

B idem,
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La accién humana no s6lo es fruto de la recta razén, o del conocimiento,
coma habria sostenido Socrates; interviene lambién el apetito -orexis-, que de
alguna manera pueda considerarse como proveniants de la parle irracional del
hombra. En este aspecto concrato, se desarrolla la problemdalica que me ocupa an
la lesis: la akrasia,

"La vidud y ef viclo respectivamente praservan y destruyen el prmer
principio..., y en las acciones la causa final es el principio™. En esle texto
Arisldtalas conviena an que es de fundamental importancia el tralamiento de la
virtud y del vicio, puesto que de ambas depende en gran medida el tipo de fin que
al hombra lenga en su actuar,

Con al vicio -enlre ofras cosas- los primeros principios del actuar se
corrompen, ¥ por lo lanto el fin del actuar se corrompe, luego, el que ejecula la
actuaclon estd corrompido.

Es Interesante comenlar que Aristolales hable de los primeros principios
del actuar. Al decir gus se corrompen los primeros principios del actuar se estd
corrompiendo el alma, o las facultades del alma qus son &l origen de |a acluacidn,
Se corrompen las facultades, y en consecuencia el alma misma, de modo que &l
sujeto es el que se corrompe, Esta corrupcién tiene dos causas. se da por los
fines que se lienen al acluar; o se debe a actuar en conlra de la recla razdn, que
as lo propio al hombra,

Sl la causa final es el primer principio Bn las accionss se puede decir que
hay una unidad dentro da la acclén; si se corrompen los principios se corrompe al

MEN. VI, B, 1151815,
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final. De modo que puede considerarse que es la recta razdn la que se corrompe
en el actuar. Al actuar en contra de la naluraleza, al mismo lismpo se dafa el
principlo y el fin da la accidn, que finalmenta confarman una unidad an la realidad.

2.6 Laexcelencia en la virtud.

La virud reprasenla da alguna manera el fin del acluar ético. En lineas
generales el hombre as faliz an la medida en que es viduoso, Como la funcién da
la ética es hacer hombras falices, Aristételes buscard hacer virtuosos a los
hombres, Por eso sa habla da una excelencia de la virlud, pues estd muy
relacionada con al fin del hambre.

Alribuir a la virtud el calificativo de excelenls se deba a que con ella se
avanza positivamente a la consecucién de la felicidad. Da ahi el alto valor, da que
goza, ¥ la necesidad que tiene el individuo concreto de procurarla, Incluso en
griego *virud® y “excelencia® corresponden al mismo lérming: arete.

Aristitelas se percata de la lucha interna que exparimanta el hombre
para desarrollar las virudes. La akrasia Sa siida en medio de ssle
descubrimiento, el cual va al canlro de |la cueslién sobre el hombre. Es un
profundizar en al drama de la exislencia concreta del ser humano.

2.7 Aspeclos relaclonados con la akrasia

2.7.1 Los hdbitos intelectuales y moralcs,
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La Etica a Nicémaco explica |a virtud: Primero 1a llamada virtud moral,
poslariormente la intelectual. Ambas constiluyen un médulo imporiante dentro del
cuerpo de la élica aristotélica. Los tipicos habilos intelectuales (sabiduria, ciencia,
infelectus, arte) perfeccionan a la inteligencia. En cambio, los habilos morales
perfeccionan al sujelo inlegro, El inteleclualismo socrdlico niega la akrasla
porque -en el fondo- niega la distincidn entre virludes intelectuales y morales.
Para el socralico, la virlud comin es consecuencia -cuando menos- de la
posecidn de una virtud inteleclual. Salla, pues, a la vista, la Importancia de la
relacion entre akrasla y esla distincion de virludes,

En el conlexto de los habitos, la phronesls se presenta como una virlud
parficularmente dificil de clasificar. Los escoldsticos la consideran como
“formalmente intelectual y materislmente moral’. La phronesls es una espede
de eslabdn de dificil concalenacion, Como veremos en su oporlunidad, representa

una cierta conceslon arisiotélica al socratisma, El akrates no liene phronesis.

2,72 Ladocirina de 1a amistad,

Una vez que Aristdlelas ha tratado |a viriud como condicién necesaria para
glcanzar la felicidad y anfes de entrar al lema de la amistad, pasa a explicar la
debilidad del hombre, La amistad es fundamental porque favorece la virlud, es el
clima dentro del cual la virtud nace y se desenvuélve da un modo nalural, Incluso
mas, 8l hombra sdlo pueda sar pleno en la polis, y la amislad es una dimensidn o
derecho de la vida politica.

Sin amigos no se puede ser feliz, pues no se pueds ser plenamente
hombra.

T



La amistad sirve para fortalecar la dabilidad humana (puasto que muave a
la consecucidn del bien, es decir, es un aliciente de la volunlad, un motive mas
para acluar), y asl llegar al estado de virtud perfecta

Surge una perspectiva esperanzadora de |a élica humana en Aristdteles,
aunqus todavia con muchas fisuras (no se puede ser feliz, por ejemplo, si se
mueren las amigos, si sa as pobre, si sobrevienan enfermedades graves, elc.). La
amistad 85 una ayuda parz que el akrates puada superar la akrasia,

2.8 Definicién de la akrasfa,

*Si fa perversion existiere de parte del apelilo, de tal manera que la razdn
permaneciere recta habrd incontinencia™, Es el caso de 1a persona que sabe qua
actua mal, perc continda haciéndolo. El akrates an cierfo senlido quiere al bien, y
en ciarlo sentido no lo quiere, “El incontinenfe obra por pasidn cosas que sabe
malas* ™.

Otra definicidon més amplia del akratico as: “Al gue sin eleccidn defberada
persigue los placeres con exceso y evifa las penalidades como las que vienen del
hambre, la sed, ef calor y &l frlo y de lodo lo que tiene que ver con &l lacto y &
gusto, pero siempre que lo haga confra su eleccidn y reflexidn, se le llama
incontinente ya sin la afadidura de lo gue sea tal o cual cosa -coma cuanda
alguno Jo es en la cdlers- sino sencifamente en absoluta™'.

Fn, Eth, Com. VI, Lect. 1, 1264,
e N VIL 1, 1945012413,
T E NI 4, 1148a8-10,
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2.9 Ubicaclén de la akrasia en la Etica a Nicémaco.

La akrasia aparece deniro del libro séplimo de la Elica a Nicdmaco; me
centraré en los primeros diez capilulos donde hace referencia direcla a este
tépico™,

Los primeres tres capilulos del libro VII de la Elica a Nicdmaco forman un
primer acercamigenio al tama de la akrasla, En eslos tres capilulos esld |a clave
del libro VI

El esquema de la temdtica segun santo Tomds es el siguients: en el
capitulo | se expone lo probable (es decir las cosas que se suelen decir al
respeclo) sobre el tema; an &l segundo, las dudas respeclo del lema, y en el
{ercero las respuesias acerca del tema.

El orden no coincide, pero la temética si, Son seis cosas probables, seis
cuestiones y seis respuestas que permilen a Aristoleles encuadrar el tema de la
akrasla. Posteriormenle desarrollard con mas amplitud cada uno de los lemas.

(lueda dicho que an el capilulo |l cointide con sels dudas que se plantea al
respecio del tema de |a akrasia, E) objeto de esias dudas, como el de o probable
sobre |a akrasla, es ir centrando el lema, aclarando posibles confusiones, de
modo que quede claro qué a5 y qué no es akrasia.

® Biros lugeres del Corpus donde Aristételes se refiere o |a akrasla son: Elica Eudemia, VI, 2,
Magna Etlea, 1l, 4-8. Reldrica 1, 10. De Jas vifudes y de los vicios, Libro VI,
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Las seis dudas esenciales, respecto de la incontinencia, que la serviran a
Aristételes para plantear el tema de la akrasla, son, segun santo Tomds, las

siguientes:

1.- LCémo alguien con recta estimacién es inconlinente?™

2 - Comparacién de la incontinencia con la prudencia™.,

3.- Comparacién de la continencia y la templanza®’.

4.- Sabre la definicién de la incontinencia®™.

5.- Respecto de la bondad y la malicia de la conlinencia y la incortinenclia®™,

6.- Sobre la maleria de la conlinencia y la incontinencia™,

Estos seis pardmelros sirven para ubicarse y entender el desarrollo de la
akrasla dentro de E.N. VII, Sin embargo no he juzgado conveniente seguirlo, ya
gue prefiero hacer un enfoque temélico de la akrasla. Este esquama es usado por
Arisidteles por una cierla “fenomenslogla®, que no es otra cosa, que la aplicacidn
da su mélodo. Yo prefiero partir desde el principic de lo que es la akrasia, y
explicar los lemas angjos a ella, asi como el lratamienlo que hace de ella
Aristdteles.

W ot In, Eth. Com, Wil Lect 2, 1312
2 &ir. In. Eth. Com. VIl Lect. 2, 1317.

¥ . In. Eth. Com. V. Lect. 2, 1320,
B ofr, In. Eth. Com. VIL. Lect. 2, 1321

T &y, In, Eth. Com. VIl Lect, 2, 1325
M Cir. In, Eth. Com. VI, Lect. 2, 1326
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2,10 Elementos de la akras/a,

La akrasla se encuadra deniro del ethos (costumbre), es una de las tres
costumbres morales que deben evitarse™, La akrasia se localiza deniro de la
relacién gue exisle enlre apetito y razdn, la cual configura a la costumbre. Eslo lo
hace de la sigulenie manera: "si la perversidn existiere de parte del apetito, de tal
manera que la razén permaneciera recta habrd incontinencia™.

La definicién anlerior permile eslablecer los pardmelros esenciales de la
akrasla;

a) Por un lado, esld Ys recta estimacidn de lo que debe hacerse o
evitarse™, es decir, el tener el conocimiento préctico de lo que se debe hacer en
esle momeanlo para actuar correctamente,

b) El segundo pardmelro: "en razdn de la pasidn, el apelto arrasira a lo
conlrario™. Hay un dominio del apetito sobre la razén, De este modo sabiéndose
loque se debe hacer, al no haber armonia enlre las distinlas facultades, por
debilidad de la voluntad, se aclia en senlido contrario a lo que indica la recla
razén. Advierto, sin embargo, que Arisidleles no habla especificamente de dos
“facultades” distintas {voluntad e inteligencia).

En mi opinién, exisle una disfuncién, una falla de coordinacién. Esla se
debe a una deficiencia de la volunlad, La ruplura enfre la razdén y los apelilos
lleva al sujelo gque |la padece a actuar de modo dividido, en cuanio gue

™ &, EM. VI, 1, 1145a15-17. En la Uraducclén de Gémez Robledo se habla de "conducla moral”.
Slin ambargo, ese términe es compatible con *costurnbra’. En al laxo griego odginal dice “ethe”,
que proviene de “efthas’.

*in, Eth. Com. VIl Leci. 1. 1284, CILE.N. Wil, 1, 114501015,
Tidem
*®|dam

H
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experimenta una ruptura interior. Mo es suficiente &l intento de Arislteles por
indagar sus causas: no logra superar suficlaniemente al fantasma de Sécrates. La

fuperacion se encuantra an la “autenomia®, o “automovimiento”.

E! hombre para actuar requiere del imperio de la volunlad, y cuando ésta
@s fuerte busca unirse, y e une de hecho, a los dictdmenas de la razdn, de modo
que &5 capaz de sobreponerse a las tendencias y a los apelitos. El akrates
carece de esta fuerza.

2.11 Pasionesy voluntad,

Las pathatos (pasiones) son aclos de los apetitos y no esldn sujelas
directamente al imperio de la volunlad. Pero, sl son susceplibles de un dominio
jpolitice, el cual se consigue con el ejercicio de la voluniad en el entrenamiento y

educacidn de eslos apatilos.

*Queda de manifieste, por tanlo, que es doble a su vez la parfe irracional
del alma: de un lado la vegelativa, que en manera alguna comulga con fa razdn;
del ofro la concupiscible y en general la desideraliva, que parficipa de la razén en
clerta medida, en cuanlo la obedece y se somele a su imperio, Todo lo cual pasa
como cuando fenemos en cuenta los consejos del padre o del amigo, ¥ no en &f
sentido de las razones malemadticas.

Que la parie iracional se defe persuadir de algdn modo por la racional, lo
revelan las amonesiaciones y lodo género de reproches y exhortaciones. Y asl, s
de esla parte hay que decir también que posee la razdn, doble sera a su vez la
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parte racional: una, fa que posee la razén propiamenie en si misma; olra la que
gscucha la voz de aquella como la de un padre*™.

2.12 El problema en la akrasila.

La dificultad central da la akrasla es pralender dar una explicacidn racional
8 un comporlamiento que de suyo no sigue la razdn. Aristbleles Intentard por
lodos los medios, reducir en E.N. VI, al comporiamienio del akrates  a molivos
racionales.

La cueslién de la akrasia se encuadra deniro de la problemélica para
alcanzar el equilibrio enlre el dictade de la razédn, y la fuerza de las pasiones. En
la akrasia es donde el hombre experimenta con mayor vehemencia su ruptura
intarna enire inleligancia y volunlad, entre sansibilidad y razén. Hay un desorden,
un desajuste anfre el mandato da la inteligencia, las tendencias de los apetitos y
la voluntad, No es lo suficientemente firme la voluntad pafa lograr una armonia
deniro de los diversos elementos del actuar humano. Sin embargo, lo hemos
dicho ya, es llamativa la escasa atencidn prestada por Aristdteles a la voluntad en
la discusién da la akrasla.

213 Determinacidn de la akrasia.

La akrasia se determina por la condicidn de los que se delaitan, o por la
condiclén da los delelles. Los daleites pueden ser naturales o no nalurales, la

*¥EM. 1, 13, 1102020-110383,
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condicidn de los que se delsitan pusde ser normal, o afectada, como |os sujelos
gue se encuentran en estado mérbido™,

2.14 Causas del akratico.

Una primera lectura del texto apunla a que el akratico lo es por desting, o
mejor dicho, por naluraleza y que no hay solucién a su siluacion, Pero una [eclura
mas alanta muesira taxtos donde nuavamanta se apunta a olro lipo de solucidn®',

El quid de a akrasia es la causa que la provoca. Explicar |a causa de la
akrasla llevard a Aristdleles buena parle del libro VII, para dejamos finalments,
una respussta insalisfactoria. Arisiéleles se plantea muy pronlo la pregunta, sin
embargo, la respuesta no serd calegdrica. Aristoleles expone en E.N. VIl diversas
vias y modos. Se acerca al lema desde diversos angulos, esas facetas del
problema, vy el esbozo de posibles solucicnes son lo que iremes analizando a
canlinuacién,

Aristoleles va mas alla y observa que el akrates cbra por pasidn lo que
sabe que es malo. Luego, parece ser, no es un defacto en el conocimiento lo que
tiene el incontinente, En un primer momento Aristdleles explota esta linea, sin

® aueda claro en esle esquema que la boslialidad si es congénila, y se da por naluradeza. Sin
embargo, la Incontinencla no se trata, par lo menos de manera manifiesta en esle sentido, sing
que gueda en el aire. Eslo se debe a la fala de clardad de una doctring de la voluntad. Sobre esle
punio volveremaos més adelanie.

" Sin emborgo, como se lra viendo paulatinamente, no comparto ol punto de visla do algunos
aulores que ponen, en boca de Arstdtelezs, un oplimismo reclanalists scbre el lema. Tal es el coso
da MILO, RD - Aristolie on pracllcal knowledge and weaknese of will, Maulan, Paris, 1068,
pp.52 y B0

H
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embargo, finalmente recurre & una distincién entre tipos de conocimiento
{percepcidn, opinidn) para explicar la akrasia,

2,15 Ruplura entre la razdn y la conducta del hombre.

Al considerar la akrasla, se considera |a ruplura exislenle entre la razdn y
la conducta del hombre, ruplura que puede ser abordada y explicada desde
muchos aspeclos.

Esla ruplura no puede ser explicada de una manera absolulamente
satisfacloria. Siempre hay un rescoldo en la accidn que escapa a cualquier intento
da racionallzacitn, La libertad da, precisamente, *razdn” de las acclones humanas
que apareniemente no obedecen a ninguna razén. Entender al hombre en
plenitud significa llegar a la comprensién de su physis, y esta es de caracter libre,

Lo anterior sugiere que una comprension realista del hombre apunta a que
hay acciones del hombre que no obedecen a ninguna razén. Pero la
consideracién de esla libertad surge como algo negalivo, como una forma de
irracionalidad, es decir, al no poder explicar racionalmente una conducta,

La libertad, sin smbargo, si cbedece a un espectro méds amplio de razdén, ya
que es la razdn la que se adecua a la realidad, y en |a realidad el hombre aclia
libremente. Es otro modo de decir la célebre frase de Pascal: "El corazdn tiene
razones que fa razdn no conoce’.
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Que no se pueda predecir & comporiamiente del hombre, no implica que
este sea Irracional, sino que cbedace una razén més amplia y menos rigida, De
hecho, el acto humano siempre va acompafiado de alguna razdn, No se puede
«querer lo que no se concce. El mismo “porque quierc”, "porque me da la gana’,
e85 ya la minima razén, si se quiere, que el hombre requiere para acluar,

3. AKRASIAY NATURALEZA

3.1 Naluralfeza en el origen de la akrasia®,

3,11  Akrasia como elemento apetitivo (natural congénila).

Aristdleles define physis en los siguientes términcs: “Asf, pues, de
acuerdo con lo expuesto, la naluraleza primera y propiamente dicha es la
substancia de las cosas que lenen el principio de movimiento en sl mismas en
cuanto tales; la materia, en efeclo, se lama naturaleza por ser susceplible de esle
prncipio, y las generaciones y el crecimiento, por ser movimientos a parfir de este
principio. Y el principio del movimiento de los entes naturales es este, inmanente
en allos de algin modo, 0 en polencia o en entelequia™. El criterio de definicién
de lo que es por naturaleza, es el movimienlo inmanente, ya sea en aclo o en
polencia. Por lo mismo, lo que s& origina en el hombre de modo inmanente es

natural.

aQ Especiaimenta util para esla seccidn me ha resultado el capilulo 1 {La akrasia como naturaleza)
dat libro MARIN, Pedrafe Higinio: La antropologla aristotélica como filosofia de la cultura,
EUNSA, Pamplona, 1893,

VENV, 4, 101521410,
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*Es claro, por tanto, que del inconlinente debe decirse que estdn en una
disposicién andloga a la del dormido, el loco o el borracha™, Esto se debe a que
no tiene eleccidn deliberada, comao en los nifos pequedios, que no son
responsablés de lo que hacen, o mejor dicho, el akrates no aclualiza sus
conocimientos (como tempoco lo hace el dormido o el borracho). Tiena un
conocimiento en potencla. Por ello, en clerto sentido, no son responsables de sus
aclos (no obran con conocimiento actual), pero en olro sentide sf son
responsables de sus aclos, pues de alguna manera son culpables de encontrarse
en @33 siluacién. E| borracho gquien no actualiza su conocimienio, porgue
previamente eligib embriagarse. En el caso del loco, parece que no hubo
aleccidn La pregunta crucial es, 4 eligid al akrates ser akrates? LEs responsable
é| de su inconlinencia? 4Es algo natural o algo adquirido? LEs una cualidad
infundida por la educacién y el ambignte o procede de un impulso interior?* Tales
son las preguntas que intentaré responder en este capliula

*5i la perversidn exisliere de parle del apelilo, de lal manera que la razdn
parmaneciere recta habrd incontinencia™®, El akratico quiere una cosa y hace
oira. Cabe, sin embargo, inmedialamenie una objecién. La akrasla aparece
como elemenio apetitivo del hombre, al modo de un defecto de nacimiento, E
hombre naluralmente es akratico porque posee una "perversidn de parte del
apetito®. “Hay, con fodo, cierfos hombres que por pasion traspasan los limites de
la recla razdn, pero a quienas no domina &l punto de hacerlos tales que estén
persuvadidos de que deben buscar sin freno los placeres. Esle tipo de hombre es
el akrates™.

HEN, VI, 3, 114Ta18-18.

“% para |a Importancla del madio amblonte en |8 formacién de le personalidad, puede consullarse:
MAVAL, Concepcldn: Educacién, retdrica y pobtica. Tratado de s educacion en Aristoteles,
EUMSA, Pamplonn, 1583,

* In. Eth. Com. VII. Lect. 1. 1264,
T EN. VI, B, 1151a20-24,
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Afirmar qua  |a akrasla es una perversidon de una parte constitutiva dal
hombre, implica que es una especie de enfermedad de nacimianio. Por lo tanlo la
Inconlinencia escapa -parcialmenta al menos- al dominio de la inteligencia y da
la voluntad. La akrasla seria un caso parecido a la enfermedad congénita.
Aristdlelas advierte al punlo y habla de distinlos lipos de akrasia. Una es la
causada por naluraleza, y otra por habite: “Son fambién mds curables los
incontinentes por costumbre que los gue lo son por naluraleza, pues es mas faci
de mudar la costumbre que la naturaleza™.

Aristoteles considera a la akrasla como un defecto en clerla manera
natural. Pero no hay que ir lan rapide, nuavamente se precisa una leclura mas
alenta, y una interpretacion mds completa del fandmanao. A lo large del libre Vi de
la Elica a Nicdmaco, Aristéleles da diferenles comparaciones y soluciones al
problema. Pedriamos decir que & desarrollo del texto es el desarrolle de su
pensamiento, no s frulo de algo acabado, de una idea terminal, sino el desarrollo
mismo de su comprensién®®. Aristoleles litubea a la hora de explicar la akrasla
por un defecto congénite (natural), lo mismo que al momento de recurrr a la
axplicacion por adguisicion de hébito,

Aristdleles no as lo suficientemente clare. Cuando con mas claridad habla
Arislétalas respecto de la relacidn enfre nafuraleza (physis) y akrasia, es cuando
habla de los impulsos que dan lugar a ella. “A mds de esfo, mayor indulgencia
hay para ef acto de Seguir jos impulsos naturales, puesto que aun tratdndose de

“®E N, VI, 10, 1152826-30,
 &ir, GUTHRIE, op.cit. pp.371
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las concupiscencias, es més excusable ceder a las que son comunes a lodos, y
en la medida en que son comunes™.

Es decir, cuando hace referencia a los deseos que originan la akrasla.
Esos deseos son causados por las necesidades del cuerpo, La akrasla en
senlido propio (distinla de le akrasla de la célera o del lucro), es causada por
©s0s deseos naturales. Arisléleles habla de la ekrasla cuando se refiere a los
desecs naturales y propios del hombre, los cuales se reducen a la alimentacién y

al comercio sexual®',

En el cuerpo del libro se pusde pensar que la akrasia es un defeclo
congenito, aunque se suglers -veladamente al menos- que la problematica esta
an la libertad. Al parecer, la confusidn se desprende de una leoria de la voluniad
no muy clara. Ya lo he sefialado desde el principio de mi investigacion,

31,2 Criterlo de definicién de Ia naturaleza.

Lo natural para ef hombre es aquello que le ayuda a la consecucion deg su
fin, lo que s& requiere para alcanzarlo, El deleite puede ser considerado como fin
del acluar. El fin tiene un cierto sentido, una razdn de ser, va conforme a la
naluraleza. El deleile estd inserlo en la naturaleza como aliciente da la actuacian,
que por una confusitn, momentdnea o permanente, puede convertirse en fin de |a

misma.

MEN, VI, B, 1148b5-7,
* ¢ir, EN. VI, 4, 1147b23.25,
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El delaite puade aestar ordenade y desordenado. La naturaleza delermina el
fin, y el sujeto, por medio de larecla razén se encamina al fin. El proceso anterior
produca el corracto desarrollo de las tendencias y las facultades del sujeto. Si al
deleite estd desordenado corrompea al sujsto.

La distincidin se esfablece, en consecusncia, segin lo normal o no, y esto
se define como lo que es la naluraleza del hombre, por su fin. Conviene ahora
estudiar pormenorizadamente como se da |a akrasla en el hombre. Para ello es
necesario conocer la maleria y los géneros de la akrasia. Eslo es Glil, en orden a

eslablecer |a naturaleza de este lipo moral.

3.1.3  Ahratico por costumbre y por naturalezs,

Son més curables los akraticos por coslumbre que los akratlcos por
naluraleza, aunque de cualquler manera |a akrasia es dificil de solucionar, *Son
tambidn mds curables los incontinentes por costumbre que 105 que lo son por
naluraleza, pues mds facil es de mudar la costumbre, porque la costumbre es
semejanie a /a nafuraleza, como dice Eveno,

Afirmo, amigo, que un divturno ejercicio

Acaba por ser para los hombres una naluraleza™.

La akrasla que se liene por costlumbre adguiere el eslalulc de una
segunda naturaleza, la fuerza de un habito, de modo que desarraigarla as muy
dificil.

5 EN. VI, 10, 115202833,
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Lo dramalico es la existencia akrasia por nalwaleza. La cual podria ser
solucicnada, pero es mas dificil. Por lo menos, explicitamente Aristoleles no dice
que as definitiva, sino "que es mas difficil de solucionar”,

3.2 Tipos morales y naluraleza.

321 Materia de la incontinencia.

Arisicleles so refiare al hecho de que se es Inconlinente no sélo raspecio a
las concupiscencias, es decir, las apetencias de la carne, sino lambign respeclo a
la ira, al honor y al lucro. Son aspecios, donde el hombre pusda comeler los
excesos mas deformantes, y quo no estdn en directa relacidbn con la
concupiscencia. Digamos que son apetencias mas “espirituales™ en el hombra, no
van inmedialamente unidas a su naturaleza fisiolégica, sino gue lienan gue var
més con la parte espiritual.

312 Diversos géneros de la ahrasia,

Segun Aristolelss, la akrasla tiene dos géneros distinlos. Arisldleles se
cenira en la comparacién de los dos diversos tipos de akrasla: la de la cblers o
ira, y la de los deseos o tacto™.

Sin embargo, para evilar posibles confusiones, es parlinenta seAalar olras
divislones de la akrasla que Se hacen a lo larga dal libra VL

Balk BN VI 8, 1148a25-528,
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Al final del capitulo I, se establece, que -adamas del placer- se puade ser
akratico respecto de la cdlera, el honor, y la ganancia, En el capitulo V¥, habla
de los akraticos propiamenie dichos, y los akraticos por anelogia. Los primeros
sa axceden en los placeres necesarios, como son la alimentacidn y el comarcio
sexual; los segundos se exceden en los placeres no necesarios, como son el
honor, la riqueza, lo bueno y agradable. Por dltimo, en el capitulo VI® se
distingue enire la akrasla de arrebato, donde el akratice por no haber deliberado
es arrasirado por su pasidn; y de flaqueza, donde & causa de la pasidn, el
akratico no se mantiens en lo que deliberd,

323 Tipos de deseos y placeres.

A confinuacidn Aristdleles establace una divisidn entre los diversos lipos de
deseos y placeres.

a) Nalurales y propios del hombre.
b) Beslialas.

¢} Frulo de deficiencias orgdnicas y enfermedad.

La sofrosyne (lemplanza) y |a akolasla (desenireno) se aplican sdlo a los
primeros,

El caso de |a bestialidad es especial, Consiste en un exceso en sl vicio. Es
una especie de exceso del excaso, Asl como existe |a virud divina, existe el vicio

Sl BN VI, 1, 1145020,
B L EMNL VI 4, 1147023-1 14824,
= cir, EN. I, 7, 1150020-23.
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infrahumana, Por allo, la beslialidad es un mal menor que el vicio simpliciter. La
bestialidad implica un menor grado de malicia, y es consecusncia de una
deformidad de |a naturaleza, Debido a eslo ditimo as mas horrible que al vicio.

3.2.4 La bestialidad y los deleites no naturales,

Los deleiles impropios de la naluraleza son producidos por cosas que no
son agradables originalmente, pero que llegan a serlo por:

a) Incomplelo desarrollo orgdnico, o enfermedades corporales.
b} Una mala ethos {costumbra).

c) Una depravacién original en el sujsto.

La apelencia de estos placeres anlinaturales coresponde a un habilo, asl
se axplica el surgimienlo de lales desviaciones que no son convenientes a la
naluraleza. El bestialismo es, precisaments, un guslo por este lipo de deleites. Es
alocuente que Aristileles coloque el bestialismo al lado de la akrasla. Ambas
lienen algo en comun: hay una propension por naluraleza hacla sllas.

3.3 Placery Naturaleza.

3,31 Materia de la incontinencia y costumbres morales afines.

Las lecciones IV y V del comenlariv de sanlo Tomds se refieren a la
materia de la incontinencia y de la continencia. Arisidleles también se refiere a
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esta aspecto en los capliulos IV y V del libro VII. Inlroduce el tama asl; *Si pueds
ser alguno akratico an absolulo o si lo son todos con clerta delerminacidn™',

El deleite y la tristeza parecen ser la maleria general de la akrasia y la
egkratela, y en este aspecto se centra la Efica a Nicdmaco, VII, cap. IV. Santo
Tomas comenta; "Ser conlinente o inconlinenfe, perseveranie o muella, se dice
an refacidn al deleile y a la tristeza", determinado de este modo la maleria
general del problema. En relacién a los placeres o dolores, se &5 egkrales o
karteron, akratlco o trifeslokteon (afeminadeo).

Aristdteles, una vez determinado que la materla a la que se refiere la
akrasla s el placer y el dolor, busca |a causa del placer. Al hacerlo, conduye
que lo que produce el placer es algo necesario al cuerpo, gue es susceplible de
axceso o defecto.

332 Elexcesoy ¢l defecio, su relacién con la naturaleza corpéren del hombre,

Debido a que lo que produce placer puede S8r Un eXceso o un defeclo, se’
distingue de la virlud, en la cual no puede haber exceso. La virtud es el lérmino
medio antre dos extrernos, es decir, entre el exceso y el defecto, y por eso
requiere de una cierta medida, de una racionalidad practica, o recta razén en dl
obrar. Ademds, lo que causa el placer esté relacionado con la corporeidad del
hombre, mientras que la viiud suponiendo la corporeidad, se refiere a la
aspiritualidad, en cuanto que exige una recta razdn,

YE N, VI, 4, 1147020,
*# |n, Eth, Cam. Lect, 4, 1355
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333  Necesidad y placer,

De esa referencia del placer a la naturaleza corpdrea del hombre se
desprende su necesidad. El placer jusga en el hombre un papel de mecanismo
necesario para que realice sus funciones vitales,

En su génasis, el placer esta desvinculado, por lo menos direclaments, de
la racionalidad y de la voluniad. Estd méas ligado a procesos orgénicos y
corporales que a facullades espirituales. Me refiero a los placeres en un sentido:
amplio, ya que ciertamenta hay un placer “espinfual’, como el gue se axperimenta
cuande se comprende algo. Esto es posible, porgue en el hombre eslan
substancialmente unidos lo somalico y lo espiritual. Pero en el contexlo en que
Aristételes habla del placer, se estd refiriendo al producido por el tacto y el gusto.
Es decir, al que as fruto de |la alimentacidn y el comercio sexual.

Los placeres son necesarios en la medida que sirven para conservar y
desarrollar el cuerpo [ ya sea én nivel individual o en el nivel de la especie). Tal
es el senlido de los placeres unidos a la alimentacidn y al comercio sexual,
Ambos aspectos se engloban denlro del dmbito de la sophrosyne y |a akolasia.

El placer as, por decirlo de algin modo, automético. Por eso puede
exiralimitarse en de sus funciones, dejar de ser medio para convertirse, por una
eleccién libre del hombre, en fin del actuar, dejando de lado su naluraleza (ser
aliciente del actuar del hombrea).
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334 Clasificacidn de los hedonas,

Existe una clasificacion de los deleiles en Aristdieles que 58 circunscribe a
los necesarios y a los no nacesarios. Segin sanlo Tomas, son tras grupos: los
daleiles qua son segln la naturaleza; los que son contrarios a la naluraleza; y los
intermadios (que serian el dinere, la lucha , la victoria y el honor), que no son
naturales, pero no eslan an contra da la naturalaza.

Los daleites no necesarios son deseablas por sl mismos, pues el apstito
estd inclinade a ellos. Aristdteles angloba dentro de esle grupo a la victoria, el
honor, la riqueza, y lo bueno y agradable en general.

Respecio de estos objelos no son singlements incontinentes los hombras,
*va que la incontinencia no solamente debe evitarse, sino que ademas s de las
cosas que merecen vituperio®, y los objstos a los que se refisre an sl mismos no
son molivo de reproche. Por el conlrario, estos objstos son apetaciblas por si
mismos, son buenos, "No hay malicia por que cada una de esas cosas es elegible.
Sino solamente la desmesura en ellas es mala y debe rehuirse™

Entre més vicloria se tenga s mejor. Sin embarge, el defecto esté en el
desorden que se puede presentar en su blsqueda. Este desorden se aslablace
respaclo de la racta razdn; cosas buenas an si mismas, pero desvinculadas de lo
que os fin del hombra constituyen un exceso. Eslo da lugar a una tendancia

ME N, VIl 4, 1148 b 5,
iy, Eth. VII. Lect. 4. 1368
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enfarmiza y desordenada; hay manifestaciones corporales negalivas, pudiendao
llegar incluso a la locura,

Mo son simplementa akraticos quienes se exceden conlra 1a rocla razén
en @l uso de los deleiles no necesanos. A esle lipo de personas se les llama
akraticos por analogla. El slenco que hace Aristdleles de aste lipo de deleites es
al sigulente: *Otras hay no necesarias, pero deseabies por s/ mismas: mencionard
por ejemplo, la viclona, ef honor, la riqueza, y olras cosas de esta especie buenas
y agradables™'.

Aristdleles haca var gue los objelos de los akraticos por analogla son mas
racionales, estan menos enclavados en la corporeidad del hombre, pero no son
lotalmente independienies de esa corporeldad,

“Siendo algunos deseos y placeres en su génera bellos y honeslos (no
olvidemos nuestra previa dislincidn de los placeres cuando dijimos que wios son
deseables por naluraleza, olros conlranios a estos y otros infermedios) como las
nquezas, las ganancias, la cdlera y el honor, con referencia a fodas eslas cosas,
hien sean naluraiments dessables o infermedias, no se incurre Bn censura por ser
sensiblo a eflas, desearlas y amarlas, sino por hacero de clerto modo ¥ con

axcasa™.

La akrasia en senlido absolulo (kaplos, simpliciter) merece censura como
falla y vicio, mientras que ninguno de los akraticos por analogia es asi

vituparabla.

HEN. VI, 4, 1142028-31,
SEMN. VI, 4, 1143023-28
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Se es incontinente en absolulo respecto de los goces del cuerpo, “af que
sin eleccidn deliberada persigue los placeres con exceso ¥ ewvita las penalidades
como fas que viensn del hambre, la sed, ef calor y ef frlo y de todo lo que tigne
que ver con e/ laclo y ef gusto, pero siempre que lo haga comra su eleccidn y
reflexién se le lama incontinente en absoluto™.

Los placeres bellos y honeslos se censuran solo si se cae en su exceso.
Los placeres nalurales son buencs an sl mismos, s6lo se convierten sn malos si
dejan de ser medio, y se erigen en un fin en si mismos por el exceso; o cuando se
desprecian por defecte, en detrimento da la funcidn que lienen encomendada,

Queda eslablecide que el placer ea un elemenlc necesaric al hombra,
connalural & su caricler de corparen; s el desarden del placer el que lleva a su
corrupcidn, La tendencia al placer no es de suyo, algo contra la recla razdn,

Este desorden que da lugar a la comupeién, liene generalmente su
explicacién en perseguir los placeres contrariamente & la recta razén. “Los
Bxcesos son malos y deben evitarse™™, La clésica teorla de las virtudes as un
modo de ordenar racionalmente la bdsqueda del placer (enire otras cosas).

El capitulo quintoe del libro Vil se refiere a los géneros de deleiles, los que
son naturales y los que no lo son, y cdmo la conlinencia y la incontinencia se

reflieran a ellos.

*E.N. VIl 4, 114805-10,
EN, VIl, 4, 1148b3-4.
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"La akrasia y la egkratela se aplican exclusivamente a los mismos objelos
que el desenfreno y la lemplanza, y que con respecto a ofros distintos hay otra
forma de akrasia flamada asf por metdfora y no en sentido absoluta'™®.

3.4 CORPOREIDAD Y AKRASIA,

341  Corporeidad y akrasia.

"Los impulsos coldncos, los deseos vendreos, y ofros de esie género,
manifiastamenie alteran 8l cuerpo, y en algunos producen fa locura™®. Es palania
que no s& puede dejar de considerar en al tema de la akrasla a las pasiones, y

mas concretamente la naluraleza corpdrea del ser humano.

Eslo s debe a que en la unidad del sujelo hay una seria de faclores que
s@ relacionan dando lugar a la accidn. Exista una relacidn enire o somédlico vy lo
aspirilual, de modo que es faclible que un estado psiguico del hombre modifique
un eslado corporal, o que, por contrapartida, una dispesiclén corporal afecte a la
psique del hombre,

En las pasionas, lo espiritual y lo corporal eslan muy unidos, y la voluntad
no liene un dominio absaluto sobre |as pasicnas o aclos del apetito sensible. Esta
complaja relacidn pusdea dar lugar a la ruptura en el comporiamianio humano.

3.4.2  Excesos y defectos en el placer.

S NV 5, 1145820-25,
e N VL3, 114715,
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Del cardcter corporal del hombre, se sigue que naluralmente necesite del
placer. Sin embargo, esta necesidad de placer, por ser natural guarda una
medida. Si se rompe esa medida, deja de ser propiamente nalural, y en lugar de
cooperar en &l hambre para que alcance su fin, lo corrompe. Agui entra en juego
la referida leorla de las vifudes.

Algunos placeres son necesarios, y olros no. Sin embargo, los excesos y
los defeclos no son necesarios. Los placeres necesarios esldn muy araigados en
la naturaleza corporal del hombre pues ésle los requiere para su desarrollo, En
esle case se encueniran el placer que se siente al comer o al beber, o el placer
sexual en la procraacion. Los placaras no nacesarios estdn relacionados con otro
lipo da apaianniés mas espiriluales en el hombre, como el afdn de vicloria o de
honor. Eslas Wlimas no se precisan para el desarrollo del hombre, por lo menos
an su aspaclo corporal. (Ya sea del individuo, como el comer y &l beber, o da la
especie, coma la reproduccian).

3.5 NATURALEZA Y LIBERTAD EN LA AKRASIA,

351  Tendencia dela puldn'w idea universal,

Cuando tenemos una pasion muy fuerle, esia llende a salisfacerse. Esto
ocurre, en el caso del akratico, o de cualquier persona con recla razdn. Esta
lendencia va en conlra de una idea universal. La idea universal es la que nos
marca la regla de conducta, el deber ser en general. A ella se opone fuertemente
la pasidn sensible. La tendencia proceds inmedialamente a salisfacerse segun el
silogismo de la accidn (que trataré profusamente mas adelante). El apetito y el
deseo de manera simultdnea y natural nos llevan a satisfacer la tendenclia,
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mientras que el juicio universal sélo por intermediacién mueve. El deseo es
capaz de poner en accidn los miembros del cuerpo,

Santo Tomds muestra de gqué manera se produce el defecto en el
incontinente, “En el incontinente, la razdn no esld lolalmente vencida por la
concupiscencia como para no tener en universal la verdadera ciencia™®’. De este
modo en |la primera parte de fa premisa del juicio de la accion no hay ningdn
problema. En esto Aristdteles si se separa del socralismao extremo.

Sin embargo, la concupiscencia "en lo particular figa fa razén™. La
conclusién dal silogismo practico -gue es una accidn- “no es asumido bajo fa
razdn universal, sino que es asumido bajo fo universal de la concupiscencia. Y asl/
sigue la conclusidn de la operacién'®, Es un no tomar en cuenta una razén de
peso, por ia fuerza que ejerce la concupiscencia.

Ahora bien, esto no pueds ser una explicacidn dltima. Que la actuacién no
siga a la razdn, sino a la fuerza de la pasidn, trae consigo una serie de

consecuancias:

1~ Que en e hombre hay una ruptura entra inleligencia y voluntad. De
manera qué |a volunlad liene una clerta Independencia respecto de B
inteligencia. A dicha independencia se le puede llamar libertad. (Voy mds all4 de
Aristoteias),

2.- Que |a volumad en ocasiones no opta por ia inteligencla, y se deja llevar
por ofros principios de la accidn,

®\n. Eth. Com. VI, Lecl, 3. 1347
rdem.
"edem
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3.- Que |as pasiones son agentes mds proximos a la accidn que la razén.
Deben, en consecuencia, ser educadas.

352 Debilidad vs felicidad, virtud y fin,

Uno de los faclores que puede impedir la felicidad del hombre, es la
debilidad del mismo hombre. Esto es claro en Arisitteles, ya que para él la
felicidad requiere virtud, y la virtud exige -coma etimologicamente [o indica al
vocablo lating- fuerza,

La debilidad que se presenta en el hombrae tiene distintos grados y distinlos
motivas. No es o misma la debilidad de un nifie -gue con el tiempo desaparece-,
que |a de un anciano, que tiende a aumentar,

Puede haber debilidad ocasionada por la enfermedad, por falla de
alimentos, por cansancio acumulade, etc. Lo interesante aqul es indagar acerca
de |a debilidad de la volunlad, concrelaments, |a debllidad del akratico.
Arislételes no dice que sea de la valuntad, pero explica la laqueza del akratico,
coma el no poder llevar a la préctica lo que se ha deliberado,

Acerca de esta debllidad, conviene conacer si es natural o adqulrida, y sl
es permanente o mudable. De |a respuesta que se d@ a estas interrogantes
depende que la felicidad sea posible para todos los hombres, o que le esté
vedada a algunos, ya sea por naluraleza, o por los habilos conlraidos con &l

tiempo.
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3.53 Akrasia como ayuda pars comprender la naturaleza bumana,

El valor del esludio de la akrasia esiriba en que da cuenia de los limites de
la naturaleza humana, |o cual nos ayuda a tener una mejor comprensidn de ella,
Mo lodos los hombres son akratlcos, sin embargo, |la akrasia se da en algunos
de una forma hasta cierto punto “natural”.

© 354 Libertad y naturaleza.

Es necesario tener una recla inleligencia de lo que represenia deniro del
hombre la libertad. La libertad es lambién parle de la naluraleza humana y
podria permilir entender que en ella se den extremos como |os dal akratico,

La akrasia muesira como el estudio de la libertad, y concrelaments, de las
limilaclonas que esta origina, explican una serie de sucesos colidianos de la
actuacion del hombre,

Clartamente, este enfoque no es el éplimo para estudiar la liberlad; no es
suficiente. La libertad no se queda en eslas limilaciones de la actuacidn del
hombre, sino gue es a partir de ella donde se gesta la superacidn de esa
limitacién. E| hombre puede scbreponerse a una siluacion negativa, porque
libremente puede marcarse fines an su actuacidn, Puede aulodelerminarse en su
conducta, de modo que supere carancias o siluaciones adversas.

La libertad es el medio que tiene el hombre para desarrollarse -por medio
de sus aclos concretos- hacia la plenilud. El hombre no puede necesarnamente
ser faliz, sino que tiens que serlo bremenle.
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4. TIPOS MORALES RELACIONADOS CON LA AKRASIA

4.1 Marco de [a diferencia,

4.1.1 Diferencia entre virtud y costumbre.

No hay una equivalencia directa entre ethos (costumbre) y arete’, tal vez
por haber an |a virlud mds volunlariedad y propdsito, mieniras que la costumbre
Implicd menos voluntariedad para su establecimiento. En Aristdleles, por ethos se
entiende un género mas amplio que arete; |a arete entra en &l universo de la

ethos.

4.1,2  Tipos morales opuestos,

“Al incontinente se opone el confinente; al afeminado, ef constante, porque
la constancia esté en el resislir y la continencia en &l dominar, siendo diferentes el
resislir y el dominar, como lambién el no ser vencido y el vencer, por lo cual es
més de preciar la continencia que la constancia™'.

El afeminamiento o trifeslekteon consiste en una deliberada repulsa de las
molastias, mieniras que el desenfrenc se refiere a la deliberada prosecucidn del

Mt BN VL 1, 1145h; 1145a15-17.
TE N, VI, 7, 1150230-36,
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placer. Lo comdn en ambos defectos es 1a deliberacidn. *De los caracleres anles
descrilos, la deliberada repuisa de molestias, es mds bien cierla especie da
afeminamiento, asi como la deliberada prosecucidn del placer es propiamanie el
desenfrenc™™

Lo opuesio a la akrasla s la egkratela, la cual consiste en dominar, en
tener dominio sobre s/ mismo. O mejor adn, dominio sobre las pasiones. Lo
opuesto al afeminamiento es la constancia, |a cual consiste an rasistic y soporiar
la incomadidad,

E! presente capilulo se configura con las relaciones existentes enlire
sophrosyne (temperancia), egkratela {conlinencia) y karterla (perseverancia).

Los términos son diversos en griego; se puede entender mejor [a distinclén
teniendo claro el término griego.

4.1.3  Eltemperaniey el continenle; ¢ desenfrenado y el incontinente,

La “opinidn de los sabios” dice que el sophron (temperanie) es egkrates y
karterikos (perseveranle). Empieza aqul una especie de confusién entre los
sabios™, la cual no ha permitido definir con exactitud, ni delimitar con claridad los
{errenos, Para unos, el continente siempre es lemperante, para olros no. De la
misma manera, se confunde o no al continente con el desenfrenado. Para
alguncs, el inconlinente puede ser prudente, para olros na. Esta confusion se va

TE N VI T, 1150a32.33
B et EM. VI 1, 114508-20,
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“aclaranda’ por Aristdteles después de la discusidn con los socrélicos (E.N. VII,2-
3), y serd, en cierlo sentido, un resumen de su propla soluclén.

414 Planteamiento problemitica de los tipos morales.

El planteamiento del problema se reflere a las cosas en que uno es
continente o incontinente. Si es en relacidn con todo placer o dolor, o sdlo con
algunos determinados.

Aristdteles eslablecid las coordenadas que permilen acercamos a las
variadas relaciones que se dan enire los lipos morales.

1)5i s el mismo o son dislinios el egkrates y el karterian.

2) 5i el egkrates y el akratico difieren por sus aclos, o sélo por su disposicion.
*5i sblo por ejecutar lales aclos es akratico el akratico... o mds bien por su
aclitud”™, Esla diferencia es sulil, sin embargo, puede dar origen a diversas
consideraciones acerca de la moralidad. S la moralidad va mds a los hechos, o a
las intencioneas, o es una unién de hechos a inlenciones.

3) Sila egkrateia y ia akrasia se aplican a lodas |as cosas o no.

4.2 Akrasia y-Egkratela

42,1  Akrasia ¥ kakia, egkrateia y arete.

MEN. VI, 3, 1148015,
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El Estagirita observa la estrecha relacidn enlre akrasia y vicio; como entre
vilud y egkratela. A esta diferenciacidn haciamos referencia con enterioridad;
anora, el enfasis asld en la naturaleza de esa disyuncidn,

Aristoteles incoa la ralio de esta divisidn diclendo, al comparar vidud y
canlinencia, viclo & incontinencia, que: “Ni hay que suponer que eslas dos clases
da disposicionas sean cada una idénlicas a fa virtud y a fa maldad, pero fampoco
que sean de género distinto™.

Esla adverlencia se hace para esiablecar una cierla proporcidn y relacién
fqua @xiste entra |a egkratela y la akrasla, por un lade, con |a arete y la kakla por
olro. Son similares, andlogas, pero no lo mismo. No eslamos hablando del vicio y
la virlud cuando hablamos de inconfinencia y conlinencia, sin embargo, son del

mismo género, s decir, guardan una serie de semejanzas.

Aristdteles al comparer eslos tipos morales, comieza por precisar la opinldn
comin. De esle modo sa dice que |a egkratela y la karteria son cosas buenas y
lasdables en sl mismas; mientras que la akrasia y |a kakla son malas y
vituperables segun el sentir general,

Asi las cosas, se puede esiablecer por de pronto las siguientes definiciones
parciales: akrates es quien se sale del juicio de |a razén, mientras que egkrates,

quien permanece en la razén.

EN. VI 1, 1145b1-2,
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Con respecto a sus operacionas, sagin lo que *se sabg”® (fundameantacién
gue uliliza Aristdteles), el akrates sabe que una accién es mala, y sin embargo, &
causa de su pasién la comele igual que sl no lo supiera,

Por su parie, 8l egkrates padece concupiscencias, pero no las sigue
gracias a su juicio y, al parecer, gracias @ su juicio s capaz da mover a la

volunlad a gue impere sobre sus tendencias.

Aristolelas deslaca la relacién que exisie enire |a continencia (egkratela) y
la templanza (Sophrosyne). El sophron s al mismo tiempo eghkrates y kartes
(perseverante). Por su parie, el sujelo es egkrates, sophron y karles al mismo
tiempo. Por olra parte, algunos opinan que no necesariamente es Kartes. Asl
como para unos e akolastos es akrates y viceversa, mieniras que olros dicen

que son diferentes™.

Por su parte, | relacion entre egkralela y akrasia se puade resumir en la
sigulenta cuestion: "Si los akraticos son conscienles o no de sus aclos, y de que
manera”’. Al ir aclarando esta sftuacién, se busca la diferencia aspacifica entre
&l egkrates y el akratico. Sard posible enlonces distinguir convenientamente

ostos lipos moralas, haclendo ver al mismao lismpo, la relacion que tienen entre s,

4.2.2  Continencia ¥ Virtud,

™ Cir BN ML 1, 114508418
TEMN.VIL 3, 1148b3.
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Santo Tomas hace notar que se emprende el estudio de |a akrasia y de la
egkratala juslo despuds de haber lerminado el lralado de las virludes tanto
morales como intelectuales. Si la viflud es la aclividad dal hombre conforme a la
razén, |la egkrateia (continencia) pareceria que queda parfectamente enmarcada
en &lla.

El libro séplima se refiere esencialmente a |a egkrateia (continencia) y a su
opueslo, la akrasla (incontinencia), Anleriormente Aristdleles ha asludiado las
vitludes morales e intelecluales, “ahora empieza a estudiar algunas que son
consecuentes entre s, Habla an primer lugar de la  egkratela (continencia), de
la cual afirmaba "es algo imperfecto en el géners de la virlud"™. Tal afirmacién no
es justificada por Arstoteies ni explicada por sanio Tomas de Aguine
directamente en este lexto. Guthrie sugiere, gue se debe a gue la canlinensia na
es al iérmino medio enlre dos exiramaos, y a qua la virud debe ser una tendancia
habitual hacia lo bueno, lo qua la hace al mismo liempo deseable (el eghkrates, a
diferencia del sophron, liene malos deseos), La egkratela no cumple con rigor
con los requisitos de |a virlud . Sin embarge, an apinion dal mismeo aulor, al ser la
egkratela un principio operativo de conducta busno y convenienta, es una

virtud™,

El Eslagirita planiea la dificullad que existe para distinguir egkrateia y
sophrosyne en el siguiente pasaje. *Y como /8 contnencia es wiruosa

(spoudalon), forzoso es que ambos hdbitos contranios sean malos, como de

™ In, Eth. Com. VII. Lect.1, 1264,
"lgem,
80 Cir, GUTHRIE, op.cit. pp.2T9y 380
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hecho parecen serlo. Mds como nolonamente uno de ellos se da en pocos y
pocas vecas, y asl como fa lemplanza parece ser el Unico contranio al desenlfreno,
de la misma manera la conlinencia parace oponerse sélo a la incontingncia,

Por olra parte, como muchos Mrminos se predican por semefanza, ha
vanido por asimilacion a hablar de la conlinencia del temperants, porque &l
continents, as! como el femperanle, se dicen ser lales por no hacer nada
confrariamente a la razdn por causa de los placeres del cuerpo. Pero la diferencia
estd en que el primero tiene malos deseos, y &l segundo no los tiens; siendo este
de tal constilucidn que no recibe placer de fo que @s conlrario a la razdn, mientras
que aquel, recibiendo el placer, no se deja arrastrar por &',

Por ello, es preciso delimitar el lerreno de la egkratela, para diferenclarla
de la arete y evilar cualguier asoma de confusién. En el desarrollo de la élica, es
claro que para Aristdleles son dislintas. “La continencia lampoco es una virlud
pura, sino mezclada™. La egkratela es un autodominio o conlrol personal, que se
verifica en el campo de los placeres y deseos. “La virtud en esle campo de los
placeras y los deseos no es, por consigwiente el autodominio, sino la
sophrosyne™.

La uaphrns',r.na @5 el iérmino medio enlre |a anaisthesla (insensibilidad) y
la akolasia (intemperancia o libertinaje). Cierlo que &s muy rara la anaisthesia,
pero es el exiremo que requiere la sophosyne para encuadrar correclamente en
el esquema de las virtludes, en cuanio que lodas son lérmino medio enlre dos

axtremos.

¥ EN, VI, B, 1151b26-1152a4.
S E N, IV, 8, 1128034,
¥ GUTHRIE, op.cit. pp.379
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La egkratela, sin embargo, no tlene dos lérminos exiremos, sino sdlo un
opuesto que es |a akrasla, Guthrie piensa que esta es la razén por la que
Aristdteles no incluye a la egkrateia dentro del elenco de las virludes. Este molivo
le parece insuficiente, por que obedece sd&io a un esguema. Es probable sin
embargo, que la diferancia se encuanire, mds que en las caracteristicas del lipo
moral, en &l origen. La virlud se liene por repelicién de aclos, en cambio la
egkratela, podria ser por naluraleza, o por cierda disposicidn o lendencla
individual hacia ella. Eslo sin embarge, como he dicho, no esté del tedo claro en
Aristoleles.

42,3 Continencia natural y virtud adquirida.

Se sugiere, a partir en la naluraleza de los tipos morales, que la diferencia
se encuenta en la voluntariedad de ambas costumbres morales; esld en la
voluniad del sujelo que las posee.

La egkraleia no se adquiere, es algo natural, se nace con ella, En cambio,
la arete es propiamenie hablando una costumbre adquirida, un habilo que se
cbliene por la repeticién de aclos. Arete y kakla son especies de hdbilos
adguiridos, mientras que egkratela y akrasia son especies dislinlas de los
habilos, porque son naturales, Sin embargo, ambas parejas son del género de las
coslumbres morales, y se asemsjan en la acluacidn
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Con lodo, esta doclrina no es definitiva en Arisidteles, ya que no es
calagdrico al referirse a la akrasla como dafecto natural®. En ocasiones parece
ser adquirido por costumbre, “Son lambidn mds curables los incontinentes per
cosfumbre gue los gue o son por naturaleza, pues es mas facll de mudsr Ia
coslumbre que la naluraleza™,

Es por lo anterior, por lo que dice del akrates, comparandolo con al
akolastos, “gue el primerc puede ser persuadido a mudar su conducla, per no
el iltimo™. Con lo cual tlampeco hay uniformidad acerca de si la akrasia es o no
mudable. “El desenfrenado es incurable, y el incontimente curable™. Una primera
impresidn del texto -no la definitiva- apunta a que la akrasla es incurable. La
razén de eslo es sencilla, al akratico Io falla la fuarza an la veluniad, para que
asla impers socbre los apelitos, y se alanga al dictamen de la razdn. Al mismo
lismpa, como he dicho, se sugiere gua es da origen nalural, Con lode, de las dos
cltas antaricras concluyo que el akratlco puede cambiar de conducta.

4.24 Larazdn como principio de la conducta moral en el eghrates.

‘Es a la norma verdadera, y a la recta eleccién a la que el egkrates se
apega y el akrates no se apega™. La distincién entre ambos se plantea por el
apegamianio de la conducta a la recta razon. El egkrates no cambia por la pasion

™ para ver |8 complejidad del lema puede revisarse, elre olros, @ WALSH, James Jerome:
Aristotle’s Conception of Maral Weakness, Columbla Universily Press, Nueva York-Londres,
1883, pp.B5 ss.

®E N, VI, 10, 1152b28-30
¥ E N VI, 8, 1151014-15.
®EN. VI, 8, 1150032,

¥E N VI, 8, 1151834-35,
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y 8l deseo, sino qua por el confrario se mantiene dentro de los limites de la razén
Se tiane que mantener no sdlo en racla razdn, sino lambién en recla eleccion.

El eghkrates no es mudado de su razdn por concupiscaencia, por 850 es
egkrates. Pero puade cambiar de conducla convencido por olra razdn més
fuarte. “Ef conlinente no cambia por la pasidn o el deseo, pero es facil de
persuadir, sila ocasidn se presenta, y seguird siendo continente™, *El conlinente,
asl como el lemperante, se dicen ser lales por no hacer nada conlranamenle a la
razén por causa da los placeres del cuerpo™,

42,5 Dilerencia tendencial entre eghrates y karles.

Aclara Aristdlales que "el egkrates s asl por lener deseos fuertes y malos,
por lo fanfo no es incontinente®’. EI egkrales liene una tendencia negaliva a la
gua no cede, sino que habilualmante domina, El templado tiene olra
delerminacién por la cual no tiene presenta eslas lendancias, o las tisne de un
moda muy débil, lo que permile establecer |a diferencia enlra ambos géneros
marales. "5/ & hombre continenle se muesira lal precisamente por fenar deseos
fuertes y malos, resulla que el lemplado no podrd ser continente ni ef continente
femplado, como quiera que no es propio del lemplado tener apalilos nl excesivos
i malos™,

ME M. VI, 9, 11515810,
W E N VI, 9, 1151b34-1152a.
U E N, VI, 2, 1148a10.

% E.N. 1148a10-12, Cambio la traducclén de Gdmez Robledo, ya que Indistinlamenie & fraduce
sophron y phronimds come prudenle. Preflero fraducir sophron como lemplade para evilar
canfusiones

63



Waris Sadeador riviags Wartiacy Fakra

Es importante acentuar lo que sanlo Tomds comenta acerca de los habilos
mencionades con anterioridad para comprander su naluraleza y la relacién que
lienen con &l tema central de la akrasla; "Ce manera similar se raferrd a la
continencia, que as alogiada, y 5@ reflers a la tisleza; de laf manera, sin embargo,
gue no entendamos que astos habilos ni son los mismos referidos a la vitud y 8 1a
malicia {vicia), ni son diversos en cuano género™. Esta misma aclaracién hace
Aristoleles en el siguiente texto: “Por ahora hablemos de la inconlingncia, de la
molicie o afeminamiento y de la lujura, asi como de la contingncia y de la firmeza
parsevarante. Ni hay que suponer que eslas dos clases de disposicidn sean cada
una idénlicas a la vidud y a la maldad, pero lampoco que sean da género
distinto®’,

42,6 Akrasia y eghrateia como excesos.

“‘La akrasia y /a egkratela consisten ambas en un exceso de habitos que
anire los hombres se hallan cominments, por que el conlinente persevara mds y
el incontinente menos de los que son capaces la mayor parte’™. Queda
@slablecido, por comparacién con |a generalidad de los hombres, que ambos
eslados constiluyen un exceso. No al modo de la beslialidad como enfermedad,
pero 5 al modo de ser casos peculiares. Por ello no caben deniro de la clase
*virlud y el vicio". Son costumbres morales dislintas de los habilos operativos
adquiridos,

“Yn. Eih. Com. Vil Lect. |, 1304
®EN, VI, 1, 1145a38-52,
®EMN. VI, 10, 1151225
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El egkrates es asl por la disposicién natural individual que le lleva a
vencer en aquellas cosas en las que los demas son vencidos. El virluoso es
virtuoso por un hébito adquirido.

Aristdleles establece que el egkrates asld mas alld de las exigencias de la
propia naturaleza, ya que puede cumplir con los fines de ésta de un modo mas
parfeclo que la genaralidad de los sujelos.

La diferencia enlre akratico y agkrates radica en sl modo de comporiarse
en torno a las pasiones, Unos son vencidos en lo que muchos vencen, mieniras
que olros san vencedores en lo que muchos son vencidos™.

La materia de la akrasla se refiere a log placares y dolores, deseos y
afecciones del tacto y del gusto™. En torno a las placeres, el akratico es vencido
por |os deleites del lacto que muchos superan, en cambio, el egkrates supera
los deleites dal lacto en los cuales muchos son suparados.

4.2.7 Egkraleia y constancia.

Es por tanto de indole mas elevada la egkratela, que le conslancia, pues
implica un sefiorio, un dominio sobre las propias facullades. La egkratela no se

opore direclamente a la akolasla, pues en esla Gltima no se pierde el dominic. Al

¥ Cir EN, VIL 7, 115081011,
¥ cir, EN, VI 7, 11508810
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conlrario, se busca directa y deliberadamente la consecucidn del placer, no
toméndose en cuenta que esto cormompe |a naluraleza.

428 Karteria y eghrateia.

Perseverancia en griego es “Karterla" que se traduce lambién como
*firmeza perseveranfe’, la cual 85 a lodas |luces necesaria para poder hablar de
egkratela (continencia), por lo menos en o que conceptual y semanlicamente se
rafiere, La continencia {egkrateia) requiere de una constancia, de una firmeza o
lortaleza que lleva a mantenerla durante el liempo, a través de |as dificultades.

No es conlinenle quien |o es sdlo a ralos; la inconlinencia, en cambio, asté
muy ligada & ciclos biologicos. El conlinente domina dichos ciclos bioldgicos o
lendencias propias del organismo. El continenle requlere, para probar la realidad
de su continencia, del dominio de las tendencias propias de las pasiones, aln en
periodos adversos.

4.2.9 Prudencia y templanza.

Aristdleles deriva elimoldgicamente sophrosyne de soxein y phronesls.
No es seguro que linguisticamente esio sea correcto, pero la conexidn faclica
entre ambas virludes es indudable®. “De aqul que con el nombre de lemplanza
signifiguemos gue ella salveguards la prudencla, porque es Ia lemplanza la que
salva los juicios préclicos de fa prudencia. El placer y la pana, en efeclo, no

® Cir. ARISTOTELES, Elica Nicomaguea, UNAM, Traducclén d2 Anfonlo Gémez Robledo,
segunda edicidn, México, 1883, Antanio Gémez Robledo explica eslo en la sexta nola el fibo VI,
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corrompen ni deforman todlos los juicios {como el de que el ifdngulo tiene o no
tiene sus dngulos iguales a dos reclos) sino sdlo los juicios concernientes a la
accidn moral™®.

“Sophrosyne” se ifraduce como cuerdo, prudente, inleligente, sensalo,
moderado, lemplado, casto, sobrio, frugal, modesta, sencillo, obadiente. A eso
hacemos referencia cuando hablamos de lemplado, as decir, el que observa una
cierta medida en su actuar,

Es caraclerislica de la sophron observar una medida, esto es, obrar con
prudancia, inteligencia o sensatez. La sophrosyne va muy de la mano al hacha
e ser egkrates y kartes. “La virtud en este campo de los placeres y los deseos
no s, por consiguients, el aulodominio (egkratela), sino la sophresyne, que
suele (raducirse por moderacidn, un lmino medio respecto de fos placeres
{1117b24s5) que habla en fodas [as cosas con /a misma voz de la razdn
{1102b28). Parecerla que sdlo el sophron tiene el requisito de la phronesis para
la virtud™'™,

Para actuar con estas caracterislicas, se precisa de un cierto dominio, da
un cierto orden o racionalidad en el actuar. Dicha modo de acluacidn viene dada
por la templanza entendida como sophrosyne. La templanza puede entendersa
como la caracleristica que lleva al hombre a observar o actuar segln una clerta
razdn y medida. Rehusa por libre eleccidn a los placeres excesivos. Esto confiere
necasariamente a la conducta del templado una cieda constancia o
persaverancia''. De ahi que Aristileles describa la lemplaza como una virlud

WE N, VI, 5 114001155,
'® GUTHRIE, op.cil. pp.378
% oy, BN VIL 7, 1150822-25,
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casi sobrehumana'”, “La temperancis, que es una de las vidudes al nivel del

hombre, es descrila como algo que implica la ausencla lotal de malos deseos, y
no cabe virtud sobrehumana més alla de esla™®,

Desde el principio de E.N. VIl Aristdteles se plantea cuastién de si el
phronimos (prudente) pueda o no ser akrates, "del grudenie se dice unas veces
que no es posible que sea incontinente; pero olras que hay algunos prudenies y
sagaces que son lambién incontinentes'™. Agui no se ha tomando en cuenta lo
dicho con anterioridad en & libro V1. Al respecio confirma que no es posible ser
prudente e intemperante ya oue |a phronesis por ser razén praciica lo impide.

4.3 Akrasia y Akolasla

Aristaleles enaliza, avanzado el libro VI, la diferencia entre el akrates y el
akolastos. Le diferencia en un principio se designa el sentar le siguiente
confusidn: “unos confunden el desenfrenado (akolastos) con el incomtinente
(akrates), y al inconfinenta con el desenfrenade indiscriminadamente, en lanlo

que olros dicen que son diferentes™™.

En el texto aristotélico conlinda la comparacidn entre el akrates y el

akolastos. Ambos persiguen placeres corporales, y se diferenclan en que &l

W &, E.N. VI, B, 1151b34-115223.
™ ROSS, op.cil. pp. 318

WE N, VI, 1, 1145b18-18,

S E N, VI, 1, 1145018,
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intemperante plensa que le corresponde perseguir estos placeres, mientras que el
incontinente salvaguarda su principlo racional, y no piensa asi'™.

Aristoleles comienza diferenclando y relacionando la akrasla y akolasla:

1) Se es akrallce por una especial manera de conducirse que se distingue del del

akolastos'™

2) El akratico tiena la misma conducta que ef akolastos en las mismas cosas:
*La inconlinencia y la continencia se aplican exclusivamente a fas mismas cosas
que el desenfreno y la templanza™™,

3) El akelastos es impelido a obrar por deliberada eleccién juzgando que dabe
persaguirse @l placer inmedialo. “ef gue busca los placeres excesivos, o aun los
necesarios con exceso, y lo hace por su libre eleccidn, buscando el placer por s
mismo y no por ofro resultado, ese lal @s desenfrenado, por o cual s incurable,
ya que el que no se arregiente es incurable™™,

4} El akratico no piensa que debe perseguirse el placer, y sin embargo lo
persigue,

La distincion Asistotélica es importante para poder diferenciar los cualro
términos de la comparacidn que, a su vez, la sirve para explicar [os lipos morales,
La egkrateia, |a karteria, el akrales y el trifeslektoon se refieren a una misma
maleria general, se refieren a unos mismos deleiles y molestias. Sin embargo, el
maodo da refarirse a esa maleria es divarso, y el estudio de los distinlos modos
confarmard (a estructura del capliula VIl del libra VIl

" air BN VI, 3, 1148022-24,
" Gir. E.N. VI, 8, 11585-T,

"8 E N, VIl 5, 1149220-22.

W E L VIL T, 115021823
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Existe una contundente diferencia entre los “akolasfos por eleccidn” y los
“akraticos sin eleccidn”", “por lo cual llamarlamas mds bien desenfrenado al que
5in deseos, 0 con deseos débiles, persigue los excesos del placer o huye de las

penas ligeras™'".

El matiz lleva a santo Tomas a incurrir en una calificacidn meoral de los
dislintos modos anles presentados. Para &1, es peor al intemperante que al
incontingnte porqua el primero obra por eleccidn, y el segundo movide por su
concupiscencia, Es mas grave tener un defecto por eleccidn, que por
concupiscencia, puss aumanian el grado de liberiad y de responsabilidad

Respecto de la elicidad de los cualro objatos que son Iralados en aste
capilulo, Aristdleles comenta: "en lo moral no puede tomarse la contingncia y la
incontinencia sino exclusivamente con referencia a las mismas cosas gue la
templanza y el desenfrenc™ ", Es decir, son lipos moralas que sa relacionan entre
sl, que liznen una misma materia a la que se refigren, y los que los poseen, tienan
un maodo de compardarse similar. Cbservemos, nuevaments, la ausencia de
acribia, ¥a lo habla adverlido Arsldteles an E.N. 1: no debe exigirse en élica una
exaclilud desmedida

4.4 Akrasiay Kakia

44.1  Akrasia con kakia.

Y0 M. VI, 4, 1148418,
ME M. VI, 4, 1148219,
YR M. WL 4, 1148010
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Después da describir 1a akrasia, habla Aristdleles de la kakia {malicia o
vicio) como castumbre cantraria a la plenitud del hombre.

Es importanie anolar una diferencia de traduccién, Gémez Robledo traduce
como vicio el término kakla. Por su parte, en la traduccién Moerbeke usada por
sanlo Tomés, no &s vicio sino a malicia,

Kakla se traduce como disposicidn viciosa, malicia, vicio, malignidad. Por
eso, la lraduccidn es paralala y correcta en ambos autores. Hace referancia a lo
que Arist&leles ha hablado con anterioridad refiriéndose a las virtudes y los vicios.

*Pero s la perversicn del apelifo prevalece lanio que dominase a la razdn,
la razén seguird eso a lo que se inclne el apelile corrupto... de ahl que se acluara
partiendo de una eleccidn perversa, a causa da la cual alguien es Namado malo...,

tal disposicidn se llama malicia*".

Segun santo Tomas, la kakia es |a perversidn del apelilo que domina a la
razdn de modo que se actia partiendo de la eleccidn perversa. "Forgus los
principios de fos actos son el fin por el cual se ejecutan los aclos; y al que estd
esfragado por el placer o la pena no la aparece inmediatamente el panciplo, ni
percibe que por motivo del prncipio y por causa de é/ debe preferr y obrar an

s amlld

todas circunstanclas. El vicio es, de asla suerte, corruplor del principio™

" 1, Eth. Com. VI, Lect 1, 1284
4 E N VI, 5, 1140b18-20,
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Santo Tomés explica |a anterior situacidn diciendo que "la perversidn del
apetito, que algunas veces pervierle a a razdn, consisle en que se corrompa la
medida de las afecciones humanas™", Esto también lo dice Asistiteles; Socrates
por su parte, no ve eslo.

Es deacir, cbrar negativamente da lugar 8 un desorden en la razdn, La
naturaleza humana, aungue complaja, es un todo. La degeneracion de una parle
afecla a todo el hombre. Por ellg, la siluacidn del akrates, que actia en conira de
su razdn o de sus principios, lende a degenerar su inteligencia, La perversién del
apetito, que tiene lugar por obrar en sentide negativo, tiende a modificar la razdn.

La razén no es aséplica, 85 daclr, no esla desligada del resto del hombre,
no puede pretendar lener una pureza especial, La razdn se ve influida por el resto
del cuerpo y del hombre. Requiare da |as facullades sansibles para desarrallarse,
y requiere de las disposicionas y dal dominio de los apefilos, sin los cuales se
pervierte, parvitiéndose con ella la voluntad y, en sintesis el hombre entero,

442  Kakiay perversidn de la razbn,

La inteligencia se corrempe si no estd respaldada por la conducta. Al
mismo tiempo gque en el hombre hay una ciera divisidn, la cual permile
comportarse en un sentido distinto a los dictdmenes de la razén, hay lambién una
ciarla unidad, por la cual &l hombre con su actuacién o se mejora o se anvilece a

sf misma.

" 1n. Eth. Com. VII. Lect 1. 1285
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En el caso de la kakia, ya se alige connaluraimente partiende de un
principio parverso. Quien actla ya es malo por segunda naturaleza; tiene al vicio
arraigado, ya no sélo en la conducta, también hay una deformacitn en la mente'"®
(alma). De ahl que sea mucho mds insidiosa la kakia que la akrasia, "porque la
vitud y el vicio respectivamente preservan y destruyen el primer prncipio™".
Paro, paraddjicamente es mds facil da superar la kakia "' La corrupcién de la
kakia as mayor, pues se parle de un principlo perverso. Por ello, en otros texlos
Aristoteles insistird en que los viciosos, a dilerencia de los incontinentes, no son
capaces de arepentimiento’, En este mismo sentido insiste Aristételes que el
akrates a3 malo a medias, pues no ha elegido el mal, sélo lo ha realizado.

Sin embargo, es mds facll de curar la kakia, porqua el defecto asla
claraments en la inteligencia™, que lleva al sujeto a elegir de un determinado
modo. Si se convance al sujelo de su arror, cambia de conducta. En el akrates no
es tan facil'”', su tragedia consiste en que quisiera obrar de otra manera, y no

pusde,

"™ o, BN, VI, B, 1151857,
"EN. VI, B, 1151815,

" Llama la atencidn texto de E.N. VI, 2, 1148a31-34, donde queda claro que es mas (4ch
superar ol desenirenc que la akrasla, Sln embargo, a diferencia de la generalidad do las
refarencias del libra VI, dice que es mejor &l akolastos que el akrates {aunque par el contexio
eslé planteando una problemitica, y no resolvienda una cusstlon). “A mds de esfe, e que por
conviccidn hace y persigue las cosas placenleras y las escope devberadamonie, parece que Serd
major que o que las hace no por calcwlo, sino por incontinancia, porque agudl es mas fcll de curar
5l so persusde a cambiar de opinidn®,

"9 Cir, EN. VI, B, 15501:28-30. Habla en este pasaje Arsidleles, de que of akratlce s& puede
arrepanlic, y no & desenfrenado. Incluyo la eila, por que en lodo el capitule VI, habla
allemativamenie de kakia y akolasia indistintemente.

W gir, EM. VI, 8, 1150035-1151a,

" sin embargo Hama la alencidn of lexio de ELNL VI, &, 1151a11-15: “Ahora bien, puesto que ef
incontinente es de fal colidad que persigue los placeres dol cuarpd exceshvas ¥ confranos a ja recla
razdn, pero no por ostar convencido de effo, mientras que of desenfrenado tisne asfa conviccidn
porgue su constifucidn maral @5 de fal condicidn que fa levs a perseguir dichos placeras, resulfa
que of primaro fdciments pueda ser persuadido de muddr su conducta, paro no ef Gfima®. No creo
qusa el problema del akrates so resuelva persuadiéndolo de que camble, mas bien se irala do qua
no puede pciuar como quiere. Por eso, el lexto anterior Uama la alencidn, en cuantd que pareca
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En conclusidn, es mas facil de formar |la inteligencia que la voluntad,
agungue a5 mas malo, e gue obra mal gracias a una deformacién en su
inlaligencia, por que as completamenta maio.

§.  ARISTOTELES Y EL INTELECTUALISMO SOCRATICO.

5.1 Planteamiento del problema.

Tradicionalments se considera gue en |a hisloria de la humanidad hay un
momento paradigmatico, en el cual el hombre comienza a hacer uso de su razdn
sin recurrir @ elementos mégicos para explicar la realidad Es Grecie la
pratagonista de esla drama de la historia, al dar ese paso en pro de |a razén, E!
nacimiento da la filosofia 52 da an ella, y le hace tomar progresivamente una toma
de conciencia del mundo y dal hombre mismo.

Progresivamente majoraba este proceso hasta llegar a Aristéleles. A
Sdcrates le tocd inaugurar el aspecto proplamanta antropologico y élico de la
filosofla, pero, por ser el primaro, no ko depurd suficientemante.

Es propio de Sécrales insistir en su llamado a |a interioridad, a la reflexién,
Socrates quiere que cada hombre reflexions sobre si mismo ¥ sagque
consecuencias con las que sea coherente en su acluacidn. Por eso, para é,
aparie de reconocerse ignoranie, para ser sabio hace falla el conocerse a sl

sugens que os mds Tacll convencer al akratite de vanar su cenducta, Slando gua na necasita tal
parsuasién, como sl la requiers ¢l akolastos, Clr. 11531a5-7.
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mismo. En el planteamiento socrdtico el conocimiento proporciona un  dominio
inmediato sobre todo el hombre, y es el error la causa del mal y de los vicios,

“Pero la inwvitacidn de Sdcrales a reflexionar sobre sl mismo no es
ensimismamignto, ni pura introversidn, ni reclusién subjelivisla en el propio yo. Por
el conlrario, a ella se une una curiosidad insaciable, un ansia ardiente de saber'?,

Sdcrates parla de un conceplo oplimista “muy elevado de /a naluraleza
humana y de la dignidad del hombre™'™. EI hecho de que el hombre cuente con
razdn, lenguaje y capacidad para adquirir [a ciencia [o maravillan.

Esta admiracidon mofiva lodo su estudio del hombre, Padicularmente
relevante en este estudio es su distincidn entre los lipos de conocimiento,
Primeramente el conocimlento sensible, que mira a las cosas particulares y
corpdreas, y &l racional, que se refiere a lus objetos universales.

La razén y el alma & partr de ese momento vienen a ocupar un lugar
estelar en el pensamiento filosdfico. Socrales, al descubrr el conceplo
(conocimiento inteleclual), se da cuenta de que esle le permite “reflexionar sobre
sl mismo y descubnir los molivos que deben regir su conducta*', Sécrates ve en
la razén el instrumento que le permite ordenar convenientemente la conducta

humana.

"2 ERAILE, Guillerme: Historta de la Fllosolla, Tomo 1, B.A.C., Madrid, 1965, pp.2568
B 1dem,
" |oid, pp.257
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La razén al mismo tiempo en qua ardana la conducta del hombra, le sirve a
Sécrates para plantear la infalibilidad de |a ciencia. Socrates descubre gue as la
mizma razon la que se refiere @ ambas realidades - la propia conducta y la ciencia
- pero no descubre que se refiere de modo dislinio a realidades distintas, Ni
siquiara Platdn serd capaz de alcanzar asla conciliacian,

Desde este marco se debe apreciar la polémica entre al intelactualismo de
Socrales y la postura de Aristéleles. Punio central de esta coniroversia as la

akrasia,

El griego descubre al poder del inlelecto como medio para explicar la
realidad, Sin smbargo, en sus inicios, no fue del lodo consciente del modo como
sa deba ulilizar el intelacto al refaritlo a8 realidades diversas. El griego sa da
cuanla de que el inteleclo puade ayudarle a comprender |a realidad, y poco a
poco va descubriendo los matices qua llene que hacer para acercarse mejor a

Socrales y los sofislas son un glemplo de 8ste movimiento de aproximacién
a la realidad, Es el primero qua sa inleresa por el hombra y, se sirve de |a razdn
para aesludiarlo, pero ese esludio acusa una serie de deficiencias, qua serdén
descubierias por Aristdloles, en una elapo més madura de pansamiento. En |a
antropologia do Aristdlgles hay un elemento muy novedoso, Le concepcién del
hombre como un proyaclo que tiene un fin, el cual puede o no alcanzarse, Lo
primero Que se establece en esa concepcidn antropoldgica es fa lesis segun fa
cual entre la realidad del individuo humano y la plenilud de esa misma realidad
concrela, exisle una diferencia que ha de salvarse mediante !a propia operalividad,

[
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¥ que el éxito de esa larea de cubrir esa diferencia no esld garantizado a prion de

ninguna manera"'®,

Para el Estagirita, la realided es independiente dal conocimiento; dste se
tiena que adaplar a |as leyes de la reglidad. El hombre se sirve del conocimiento
para dominar la realidad. Sdcrales, en la esfara anterior, razona a la inversa y
piensa que la realidad estd regida por las mismas leyes que el pensamiento,
dando lugar a un inlelectualismo. Mo debemos olvidar qua, segun una tradicidn,
Socrates habla escuchado a Parménides de Elea.

En Sécrates, el estudio édlico, lodavla no se diferencia de olros lipos de
conocimientos. Todavia la leorla del conocimiento de Socrales no es tan cabal
para dislinguir los modos do ser da las distinias realidades. Por lo mismo, no se
descubre la diferencia entre virlud y conocimienio. Tampoco los sofistas fueron

capacaes de captar esta distincion.

Olras da las deficiencias gue la élica socractica acusa son: el carecer de
un conocimiento de lo que es propiamenie el ama y su inmoralidad; su
tratamiento del bien sélo considera &l aspaclo de ulilidad que liena, Por ello, en
Socrates, los juicios dal intalecto praclico se reducen a un calculo de la ulilidad de

las propias acciones.

El “ulilitansmo® an Sdcraies no es algo burdo. Cbvlamanta no sa lrala de un
*pragmatisma” al eslilo de Gorgias o Calides. El "utiffansmo® da Socrates es una
dlica del calculo, o mejor dicho, un célculo de los bienes, Se requiere sacrificar los

bienes inferiores en aras de un bien suparior. "De aqul &l dominio que el sabio

' pHOZA, Jacinlo: Conciencia ¥ afectividad, EUNSA, Pamplona, 1978, pp.22
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cebe lener sobre sl mismo y la rigurosa disciplng a la que deba somalar sus
apetitos inferiores & inmediatos, para llegar a conquistar un bien superior™.

De ese calculo se daspranda lo que para &) serd |3 vilud: buscar 8 cads
momento lo mas dlil. Esto hace al hombre disciplinado. “La préclica da la vilud
aparece como la cosa mds ull, porque es el medio de alcanzar el mayor bian,
asagurando una vida feliz”'”. Ecos de esta visitn “utiifarsta® de la virlud se oirdn
en Arisldleles y su concepcidn de la vida virtuosa como vida faliz,

En Socrales, virlud y enlendimiento sa idenlifican, hasta al punlo que loda
virtud se puade reducir 8 entendimiento. Ambos son universalas, la virlud tisna un
valor universal, s decir, es Ulil para lodo aguel gue la posea. Los conceplos
tamblén son universales, son dliles para lodos, y todos los pueden posear. Luego,
ambos son conocimiento. Tal serfa -burda y simplistamente- &l argumenio
socrilico para emparaniar virtud y conocimiento. Es evidenle la ambiguedad del

lérming “universal®,

El hombre busca |a felicidad, que consisle en la posesion de bienes, pero
no en cualquier posesitn de cualesquiera bienes, sino an la posesion racional de
los bienes, La racionalidad permite ordenar los bienas, y usar bien de ellos. Salla
a la visla la necesidad de delerminar que significa "usar bien” de los “bienas”.
Paracarla un circulo vicioso, rolo, en mi opinidn, por la teorla plalénica da las
formas y no por la élica propiamente socralica.

™ ERAILE, op. clt. pp.260
" jdem
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La sabiduria parmite usar bien da los bienes, de hecho es slla misma al
bbien mayor. Por eso felicidad as la clencia dal bian, En asta contaxto se puade
comprander el intelectualismo socrédtico, pues para Sdcrates virtud y clancia sa
identifican. La virtud as un saber, un conocer lo que es Gtil y lo que es perjudicial
v da asle modo poder obrar en consecuancia,

Para Socrates, |a auténtica sabidurfa se vuelca en el acluar concrato; la
sabidurfa es la clave de |a moral y da la felicidad. Tedas las virludas se reducen
a la sabiduria; la racionalidad absorbae todas |as instancias dal acluar, Por allo, la
moral se anlisnda como ciancia da la felicidad, es |la clencia de la consacucidn dal
bien conveniente. Eslo es la sabiduria, y asto es |a vidud.

Sdcrates represanta un avance significativo al plantear su identificacion
enire ciencia y virtud, entre sabidurfa y ciencia. Descubre el circulo vicioso de la
phronesls. Pero no alcanza a despsjar todas las dudas al respecto. ‘Hay dos
formas da virdud, la virtud natural, y la virfud an senlido esiriclo, y la segunda no
puede lograrse sin la phronesls. De aqul que algunos digan que lodas las
vidudes son formas de la phronesis. Sdcrales en parfe lenla razdn y en pare
eslaba equivocadn: equivocado por pensar que todas las viudes eran formas de
la phronesis, pero lenla razdn al decir que todas glias implicaban la phronesis.
Eslo ko confirma el hecho de que lambién ahora todos los pensadores, al dafinir la
vifud, después de describir la condicidén en sl y a lo que se refiere aflladen da
acuerdo con la norma correcla. Comrecla significa la norma que conclerda con ia
phronesis™™,

g W ﬁEﬁEﬂ
ﬂﬁ:ﬁh JEF LA RIBLIDIEGA

" GUTHRIE, W.K.C. op. cit, pp.361
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La crilica que se le hace a Socrates, vale lambién para Aristdleles, ya que
desde olra punte de visla, tampoco resuelve convenienlemente el planteamiento
de la phronesls por medic del silogismo préctico.

La censecuencia del planleamianto socrdlico serd que la virud puede
ansefiarse al igual que la ciencia. Esla es la vertiente positiva dal intelectualisme,
la negaliva consiste en que esta postura es rigida y datarminista,

*Sdcrales, aunque se limita al campe moral, conserva ef fondo raconalisa
de los presocrélicos y fos sofistas. En el realismo griego prevalece el objelo sobre
el syelo. Al griego no le costaba frabajo comprender que el entendimiento
aprehendiera la verdad . Pero sl que fuera posible el emor. El cbjalo ejarce sobre
la inteligencia una especie de delerminismo necesano. Su oplimismao en la razdn
les hace creér que esla no se puede equivocar ™.

Esle delerminisme inlaleciualista, en el campo de la moral pasa a ser un
determinisme voluntarisia. La voluntad es esclava de ko que ha comprandido &l
inteleclo. El bien determina a la voluntad una vez se ha conocido. No hay mal
meral, sino sdlo arror.

Aristdleles no va & eslar de acuerdo con esle planteamienio, antre clras
razones, porque existe la akrasla. Frecuenlamente no se sigue esta unidad
perfecta entre el actuar humano y lo que se piensa.

¥ FRAILE, op.cit. pp 262
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El Estagirita asume esla incongruencia basado en la experiencia; an el
caso concreto de la akrasla, atribuird este fendmeno a la temporalidad del
conocimiento. Otra posible explicacién, es que el conocimiento sensible es mas
fuerte, o por lo menos, estd mas coneclado direclamente con la actuacién del
hombre. Esla linea de explicacidn sera de indole tomista.

Al mismo tiempo, Aristételes no explica suficientemente el silogismo del
akratico; no da una explicacién de la ruptura entra la razén ¥ la actuacion, y de
como se relacionan ambas, Con Io cual, lampoco supera la axplicacion socrélica.
Aristdtelas continda siendo de alguna forma inteleciualista,

Mo termina de eslar claro el silogismo prdclico de Aristlales, que hace
posible explicar la akrasla (fendmenc este Ultimo de experiencia, que desde &
intelectualisme de Platdn no es explicable salisfacloriamente). Al respecto
comenta Guthrie: *Es diffcd no crticar este intento de meler por la fuerza las
fuentes de la accidn en &l marco del razonamiento clentffico. Anstdleles pueds
haber olvidado femporalmente su propio principio de que el logos debe adaptarse
a su objelo y que ninguna discusidn de la accidn humana deberla lender a la
precisién de la lgica formal o de las matemdticas™"™.

Para Guthrie, el silogismo préctico es un hibride de Arisiéleles, que
pretende dar una explicacién de modo universal y necesario, a algo que es
contingente y paricular, “Ello se debe a que el silogismo es un Instrumento de
conocmiento, ¥ de los individuales no puede haber conocimiento, sino sdlo
sensacion, pero el silogismo préclico, &l estar dirigido a la accidn, carecarla da
uliidad si concluyera sblo en generalidades™"".

' GUTHRIE, op.cit. pp,363
" 1bid, pp.381-362
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La polémica entre Sécrates y Aristdleles queda planteada da la siguiente
maneara: Socrales plensa que sabiduria, virud, clencia y phronesls, son
equivalentes entre s, Esa equivalencia se reduce a que basta conocer el bien
para gbrar en consecuancia. Arisidteles, rechaza asta planteamiento al estudiar la
akrasla. Es de experiencia que no suceden las cosas como las plantea Sdcrales,
*1145b21-29. Algunos nisgan qua se pueda ser inconfinente a sablendas. Como
Sdcrales ensefld, serfa una cosa espantosa que, donde el conocimiento estuviera
presente, olra cosa lo dominara y o arastrara como a un esclavo (Prol. 352b-c),
Sdecrales s& opuso por completo a fa idea: no habla algo semsjanie a fa
inconlinencia, porque nadie acfia a sablendas de forma coniraria a lo que es
major, sino sdlo por ignorancia, Ahora bien, decir esto estd en confradiccidn
manifiesta con la opinidn aceplada y debemos investigar fo que sucede y, sl la
causa es la ignorancla, qué clase de ignorancia™™,

Aristileles se sirve enlonces del silogismo précfico, del que hablaremos
mas adelante para explicar esla situacidn. Si se acepla el planteamiento
aristotélico, ya no hay una incongruencia en la akrasla, ya qua esle silogismo, al
lener como conelusitn una acclén particular, puede independizarse de la premisa
mayor universal, y dar razdn de la acluacién del akratico.

Se crilica a Arstdteles porque, no obslante haberse dado cuenta de la
insuficiencia del planteamiento socratico, su solucidn no resuelve nada, Sigue sin
dar razén de este comportamiento. Ademas, inlentando explicar el fendmeno,
infroduce un elemento exirafio, &l silogismo praclico.

3 1, pp. 377
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El silogismo practico es dificil de enlender, Es poco claro, puas intenia
explicar lo particular de la accién, con un métode que da suyo es universal, "Eslo
puede haber sucedido (por aventurar una conjelura) porque el sifogismo prdclico
se introdujo, al menos en parte, como un argumentum ad hominem, pensando
en la paradoja socrélica de que nadie aclta mal & sabiendas, de manera que no
existe algo semejanie a la akrasia (la intemperancia o falla de autocontrol). En
qué sentido actuar mal as compalible con el conocimienio de lo que s ermdneo as
algo que exige una investigacidn witeror, y al silogismo préclico se lo relaciona
expresamente con Sdcrales y con ef problema de la intemperancia en EN VI,
capltulos 2 y 3™

La polémica enlre Aristileles y Sdcratas sirve de enirada para plantear
correctamanta al tema de la akrasla. La discusién enlra an los puntos centrales
de la akrasla, y ademds sirve coma un pradmbulo histérico que permile conocer
del mejor modo posible el tema, y la imporiancia que éste tiene dentro de los
planteamientos éticos da la época.

La polémica muastra como hay una cierla evolucién an el desarollo del
pensamiento griego, y cémo dicho pansamianto no ara uniforme respaclo de
algunos puntos centrales. El desarrolio histérico proporciond a AristSteles una
sofia de elamantos con los que no conlaba Sécralas, ¥ que sirvieron de base para
zanjar la cuestion'™.

2 |bld, pp.363
' oir. MARIN, Pedreflo Higinlo, op.cit. pp.24-25,
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Mo serd, sin embargo, sino hasta el advenimiento del cristianisma -muy
espacialmente con Santo Tomas de Aquing- cuando se pueda lener una
camprension cabal, hasta donde esto es posible, de la akrasla. Al menos esta es
mi opinidn.

¥Ya sentados los puntos de vista de ambos autores, conviene ir
desarrollando la discusion de esla problematica.  Tendremos una mejor
comprension de slementos fundamentales deniro de la akrasia, como son sl
papel de la voluntad, y el silogismo praciico.

Primeramente conviena desarrollar el aspecto de voluntariedad de ambas
doctrinas. A Arstdleles se le objela el hecho de no tener convenientaments
dasarrollada una teorla de la voluntad. Esto es ciero. Sin embargo, no significa
gue no lenga ninguna palabra al respecto. Los conceplos de  eleccidn,
deliberacién y daseo completan a la voluntad. De hecho, ya desde Socrales existe
una “leoria” de la voluntad que fue evolucionando con el liempo.

5.2 Lo voluntario y lo involuntario.

Para Asistleles es importanle delimitar el ambito de lo voluntario, ya que
es esle factor lleva consigo la responsabillded. Los actos voluntarios son
responsables, y los involuntarios no lo son'™,

La accién es voluntaria cuando su origen estd en el agente, y cuando esle
conoce las circunstancias en que se cumple el acto™.

¥ ofr, GUTHRIE, op.cil. pp.37T1 58,
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Cuando Aristoleles frala de la voluntad se sirve de dos nociones
emparantadas con ella, La prohalresis, es decir de la eleccion, y la boulesls
(deliberacién). “La eleccidn es mds parecida a la voluntad racional, pera: 1)
Podemas querer lo impasible, pero no elegirlo; 2) Podamos querer alguna cosa
que no depende de nuesira accidn, pero no podemas elegira; 3) La voluntad liene
por objelo un fin; la eleccién es de los medios” '”'. Por su parte la deliberacin “se
refisre a lo que esld en nussiro poder, a lo que podemas hacer se reflere a los
medios, no a los fines; presupone un fin determinado, y considera cémo pueds ser
alcanzado ese fin"'™,

Aristoteles comienza a tratar el tema de la voluniad, enfrenldndose a la
maxima de Sdecrates, segin la cual, nadie es male por propia voluntad, Eslo la
hace para rescalar la responsabilidad de los actos, y la necesidad de cargar y
asumir |as consecuencias de eslo.

Segin Aristdleles, la virtud y las praclicas virluosas estdn en nuestro
proplo poder, y son voluntarias, Luego, la maldad debe también ser voluntaria. De
este modo la responsabilidad no se elude'™,

Entrando el lema surge una incongruencia en el planieamienio de
Aristételes, descubierta por Guthrie'®, y desde olra perspectiva, sefialada
también por Salles™’,

" oir, ENL 1L 1, 1109830111183,
! ROSS, op.cil. pp284

" 1bid, pp.285

1% e (e GUTHRIE, op.cil. pp.371

3 &ir. Idem.
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El planteamiento 8s como sigue: En los libros | y 1l de la E.N,, se tiena
una determinada leoria acerca da los fines y de la voluntad, La critica de Guthris
se refiere a que no hay unidad en &l corpus respecto de si la vinud es madio o fin,
ya que en distintos lugares Aristdleles la considera de modo diverso.

Por su parte, la incongruencla qua descubra Salles s que la teorfa de la
accidn presents en los libros | y Il de la E.N. es incompatibla con la posibilidad
de acciones intencionales y voluntarias contrarias a la eleccién, es decir, con las
accionas akraticas.

Los fines son el objeto del deseo (eplthymia), por su parte, los medios son
&l objeto de la deliberacion (boulesis) y de la eleccion (proairesis). En ambos
aspactos se puede hablar de virlud, ya que la virtud es el fin de la actuacidn, lo
gue produce la felicidad, v en otra parte “/a virdud pone ef fin adecuado, fa
phronesis los medios™' .

La virtud se puede considerar desde la parspectiva de los medios, ya que
la virlud no es algo general, sino que se manifiesta concratamente, en aclos de
virtud,

Una pesible explicacién es aguella por la cual 5o comprende que se puede
raalizar un acto virtuoso sin poseer una virtud. Es entrar en el circulo vicioso de la
virtud, paralelo al de la prudencia. Por lo demas, no as nada del otro mundo, la
virtud es una cualidad estable, que se constituye por multitud de aclos concretos.

"' SALLES, Ricardo, Eleccién y accidn en la Elica Nicomaguea, Diancia, XXX, 1993, pp.1 =5,
M2 E N, VI, 12, 11448740,
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Anles de poseer en estado perfeclo la virlud, se precisa una gran canlidad de
aclos que colaboren para edificarla.

La virlud y su mérilo estan en una relacidén muy estrecha con la voluntad y
la responsabilidad del sujglo. Por lo que podemaos ver, no hay un planteamienio
acabado de |a voluntad, y el tralamienta acerca de la virtud arrojs una serie de
imprasiciones,

Na san dos aspeclos separados el de la virud y el de |a voluntad, la crilica
de Guihria & |a teorla de la virdud, y la de Salles, a la leorla de la volunlad se
emparantan en el lema concrelo de |a akrasla, y nos parmiten enirar al meollo dal
problema visto por Aristdleles, y asistir a la evalucién hisldrica que sobre ese
lema se ird dando.

Aristoleles esiudia el lema de lo veluntario y lo Involuntarlo para hacer
frenle a la posiura socrélica de que la virtud es conacimiento, y la ignorancia es la
causa complela dal mel. Guthrie plantea la cuastién -de manera que nos podamos
dar una visidn de conjunio del tema- en el siguiente lexto: "La objecidn principal
de Aristételes es la que se le ocurrirfa & la mayorla de las personas, a saber, que
no liene en cuenta la debiidad de la volunlad, la falla de auloconirol, la
inconfinencia, el efeclo del apelito o la pasidn. En el libro VIl de la Etica
Nicomaguea (1145b25) parle de su propia discusidn del uso correcio de eslos
términos, y una vez mé&s comienza con una referencia al Protdgoras, donde se
suscild la cuestién {en 352b-c) de si el conocimienlo, cuando esla presents, puede
ser arrasirado como un esclava por las pasiones, Sécrales se opuso lolaimente &
esla idea, por la razdn de que no existe algo semejanie a la inconlinencia: cuando
un hombre acliie conlraramente a lo que es mejor, & no juzga que sea asl, sino
que aclua por ignorancia. Expresada de ese modo, dice Ansldleles sin rodeos, la
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doctrina estd en contradiccidn evidenle con la experenca, y la mayorla de
nosolros lenemos que estar de acuerdo con Medea (Eurlpides y Ovidio) en que es
posible ver y aprobar ef camino mefor pero seguir ef peor. La solucidn propia de
Arisldleles expresada de una forma que trala con la mayor amabilidad a fa
paradoja, s2 alcanza a lravds de su ldcnica de andlisis més avanzado. No basta
con una dicolomia tosca entre conocimiento e ignorancia. El conocimiento puede
ser en acto o en polencia (@5 declr, adquindo, pero no presente conscientements,
come an & sueflo o la embriagusz), universal o parficular... quwen obra mal pueds
conpeer fa norma universal, perc elfa no es la causa eficiente de una accidn
pariicular, que es mofivada por el conocimienfo particular (es decr, que esta
accidn presente, en mis circunslancias individuales, es o no conlrana a @ norma y
por ello, mala). Esta clase de conocimianfo que es vencido (deslerrado de la
conciancia, convertide en meramente potencial) por la lentacién del placer, el
migdo, efc., mas un conocimiento inmediato, semejante de los particulares es sdio
una cuestidn de la percepcidn sensonal y, segdn ia epistemologia de Aristdteles,
no debe recibir el nombre de conocimiento. De modo que, mediante la aplicacidn
de las dislinciones anstolélicas con las que nunca softd Sdcrales, puede salvarse
algo de su paradoja; Puesto que el ditimo términc (es decir, el particular) no es un
un'?rﬂrsa.'. ni igualmente un objelo de conocimiento con &l univarsal, parece incluso
que aconfece lo que Sdcrales buscaba establecer, por que no hay inconfinencla
cuando el conocimignto en sentido pleno estd presente, ni es ese conocimiento el
gue estd arrasitrado por la pasidn, sino e conocimiento de fa percepcidn.
(1147b14)"'%,

Aristéleles soluclona el problema explicando la  naluraleza del
conocimiento. En este sentldo no se separa completamente de la postura
socrética, sino que mate en juego nuavos elementos, que le parmiten eslablecer
una comprensién mas profunda de o que &5 el conocimiento. La solucidn

" GUTHRIE, op.cil. pp. 272y 373
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aristolédlica es méds una precisién o matizacion del socrédlico que una superacién o
refutacién de él.

El silogismo préctico sera el intenlo, por parle de Aristételes, de conclliar la
jpostura intelectualista y el hecho de experiencia.

La akrasia, y mds en cancrelo, el silogismo préctico, tienen que ver can un
conocimiento de tipo inmediate y sensible. De hecho, se dan cusndo esle
conocimiento estd presente. Por eso dice Sdcrates que no es proplamente un
conacimienta, sino que es semejants ala opinian'™,

Este conocimienta sensible es diferente del conocimiento intelectusl, es de
un género inferior. Se le puede llamar conocimiento haciendo la salvedad, de que
no es el conocimiento propiamente tal, sino que lo es por analogla, ¢ en un
estado Inlermedic,

Si se acepla llamar conocimiento al sensible, pero salvando su diferencia
respecto del intelectual, se puede sentar que este conocimiento esta propiamente
presente en la actuacién del akratico. Esto no impide que en alguna ocasidn, o
mejor, colidianamente, esté presente en el akratico el conocimiento universal
opuesio al de caracler sensible.

Al mismo tiempo, podemos conciuir que el conocimiento sensible se haya
ligado a |a actuacitn, més directamente que el conocimiento intelectual. Es lo que

ME N VIl 4, 1145035
MYEN.VIL 3, 114701510
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llama santo Tomas, “tener ligade® el universal', Eslto es posible por la
temporalidad del conocimiento, por su caracier sucesivo, de manera gue teniendo
claro el universal en algin momento, esa claridad se pierde por un eslimulo
sensible, el cual Impele a obrar con méds rapidez y con mas fuerza. “De este modo
son dispuestos lfos hombres en lanto que estdn sufefos o dependen de sus
pasionss™*.

El conocimiento que es “arrastrado por la pasién”, no es el conocimianto
intelectual, sine el conocimiento de la percepcién (con lo que Sdcrales se pusde
quedar tranguila).

Por & momento se puede zanjar esta discusidn, es necesario ahora
profundizar en el planieamiento aristotélico acerca de la voluntad,

5.3 Los aclfos volunlarios.

Los aclos volunlarios para Aristoleles son los que merecen elogle o
censura, *Refinéndose la virtud a las pasionss y a las accianes, y recayendo sobre
Jos actos volunlarios alabanza o censura, y sobre los involuntarios, por el
conlrario, indlgencia, cuando no compasidn, es necesano, a lo que parece,
distinguir lo voluntario de lo involuntanio, foda vez que nuesiro examen liene por
materia la virtud™'*,

" e i Eth. Com. VI Lect. 3, 1342
" idem,
" EN. I, 1, 1108b31-35,
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Busca Aristdleles establacer un criterio para distinguir Ia accién voluntaria
de la que no lo es. De esle modo, se puede plantear la cuestidn de la
rasponsabilidad de nuesiras acciones, lo cual liene consacuencias praclicas'™,

En todo el capitulo | dal libro Il da la E.N., Arisléleles va haciendo una
criba de lo Que son los actos involuntarios, para entresacar lo voluntarios,

Los actos Involuntarios pueden serlo por coaccidn, o por ignorancia. Los
aclos comelidos por Ignorancia pueden ser involuntarios o no volunlarios. Al
mismo liempo s& puede actuar por ignorancia, o a causa de alla,

Al mismo liempo, Arsldleles salva la responsabllidad, puesio que no
obstante hay ciertos habilos o siluaciones que son condicionantes, &l haber
llegado a tales habitos o situacionas, &s frulo del actuar concreto y voluntario del
hombre. "Ef borracho o el colérica no parece obrar por ignorancia, sino por alguna
de las causas expresadas, pero lampoco lo hacen a sablendas, sino en estado de
ignorancia™'™®, La virlud y el vicio son habilos causados por la persona, de los
cuales es responsable.

Es interesante a este respecto la sigulenle cita de Guihrie: "Es clerto que &l
hombra puede ser incapaz de ayudarse a sl mismo en ese momenio (por
glemplo, al ser arrastrado por una pasidn), cuando su cardcfer estd asenfado y
curfido, pero & as responsable de su condicidn... Tamto & viclo como la virtud
estdn on nuestro poder™',

8 oI, GUTHRIE, op.cit. pp.3T4
SEN, I, 1, 111062528,
™ GUTHRIE, op.cit, pp.375
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Para Aristételes axiste -segin se desprende en |os dos pasajes anteriores-
un autodominic en &l hombre, o por lo menos, & deber de alcanzar ese
autodominio, Por lo misma, Aristdleles entiende que las acciones voluniarias son
rasponsables, @5 decir, tienen un mérita o un demérito,

Aristdtales implicitamente llegd a la nocidn de libertad entendida como
aulodominio. Eslo es claro desde &l momento én que Aristdleles habla de Ia
responsabllidad de las acclones voluntarias,

Y este ambo a la libertad por medio de la respansabilidad no s superficial,
Aristdteles es muy delicado en el andlisis que hace de lo que es, y de lo que no
o5 voluntario. Al mismo tiempo toma en cuenta dentro de |as causas de la accidn
humana factores nalurales, amblentales, culturales y hasta familiares. Para
explicar los comportamientos concralos no omite la referencia a hébitos
adquiridos, costumbras, elc. Sin embargo, siempra logra salvar la responsabilidad
del indlvidug, no as un f4cil desligador de responsabilidades.

De hecho, plantea una serie de consejos de indole -5i se quiere- educativa,
con &l objeto de Ir educando o formando en la responsabilidad a las personas, de
modo que sus acciones valuniarias esten ordenadas del modo convenienta'™,

Es inleresante hacer referencia a este hecho, como una propedéutica para
entrar al estudio de la akrasia. Desde estas ensefianzas aristolélicas, se pueden

"2 para una vishdn mis amplia sobre el Influjo de la educacitn en el cardcler pueden consullarse
las obres: G.VERBEKE: Moral Education In Aristolle, Cathalic University of America Press,
Washinglon 0.C. 1890 y MAVAL, Concepcidn: Educacitn, Retbrica y Podtica en Aristdleles,
EUMNSA, Pamplona, 1882,
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vislumbrar aspectos fundamentales de esa situacién moral: la responsabilidad de
quienas la padecen, las posibles scluciones, o si se prefiere, previsiones que al
respecto se pueden hacer por medio del cultive da las virtudes y de la prevision
propia de la phronasis.

Es solidario a esle respecto al siguiente lexto aristotélice: “Unos creen que
nos hacemos buenos por naluralezs, olros por hdbito, y olros medianle la
enseflanza. Ahora bien, es evidenle que parle de nuestra naluraleza no estd bafo
nuestro conlrel, sino que les viene por una especie de inlervencitn divina a los
verdaderamente aforfunados, y 1a argumentecidn y la ensefianza no son eficaces
en lodos los casos, El alma del discipulo debe ser cullivada de anlemanc por los
habitos, al igual que el sUglo Que va a nulnr fa semilia; porque quien vive somelido
8 sus pasiones ni preslard alencidn a un armgumenio disuasono, ni o
comprender!a, sila prestara. ¢ Cdmo se puede reformar 8 slguien en ese estado?
En general, la pasién no parece que ceds al argumento, sino a la fuerza. Tiene
que exislir ya un cardcler dispueslo s la virtud, que ama el bien y odia el mar'™.

Ese cardcter dispuesto a la virtud, se pueds engendrar por medio de la
educacidn on los habilos, Aristdleles ve que en cada actuacion, de alguna forma
esta presante |a hisloria y la dotacidn de cadas individuo. Hay algunos elementos
que le son dados dirfamos actualmente el temperamenio o las aplitudes-, pero
hay ofros que le son dados como tarea, que liene que cultivar y desarrollar. El
hombre va a desarrollar la virtud -a ejercer su libertad en definitiva- segin vaya
actuando vituosamente, Por eso, para educar la voluntad, lo verdaderamenta
gfectivo, es formar en la adquisicibn de habitos, y eso sblo se logra mediante
acciones concratas, en ocasiones -muchas- empleandeo la fuerza,

" EN, X, 8, 1178b20-31.
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“La capacidad innata de hacerse virtuoso esld presente en ciero grado en
fodos los hombres desde el nacimiento, aungue la vitud, en estado complelo, no
lo estd, puesto que ella se hace realidad mediante los habitos buenos™"™,

Arisldteles es claro a esta aspecto; la vidud se consigue voluntariamenta:
“Ninguna de ias virfudes morales nos viene por naluraleza, porque nada que debe
su ser a la naluraleza pueds cambiarse mediante el habito..Ni por naluraleza,
pues, ni confranas & la naluraleza son las witudes implantadas en nosolros. Mds
bien estamos naturalmente adaplados para adquirirlas, pero lo que las madura en
nosolros es el habito™, y un poco més adelanle continua Aristételes: * Todo lo
que nos da la naturaleza lo recibimos primero como polencialidades, que luego
nosolros fraducimos en actos..las wirudes, en cambio, las adguiimos
ejercitdndonos primero en elfas, como pasa también en las ares y los oficios™,

Por tanto, Aristdteles no nos exhime de la responsabilided de nuestros
aclos concrelos, que son los que dan lugar a las virtudes y a los vicios. Teniendo
aslo claro, podemes enlrar an la discusion acerca de la akrasla, ya que ésta no
@s proplamente un vicio, nl la egkratela -su opuesfo- una virlud, sino que son de
un tipo moral diverso. Conviena tenar esta idea muy presenta a lo largo de todo al
trabajo. No pocas confusionas sobre |a akrasla provienen de emenderla como sl

fuera un vicio adquirido.

§.4 Planteamiento del intelectualismo.,

"™ GUTHRIE, op.clt. pp.378
"EN.II, 1, 1103a18-28
"MEN. I, 1, 1103a28-33
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Arisidleles, mds que pretender lener una leoria dlica, busca referirse
adecuadamente a suiluaciones morales concretas da la acluacidn humana, a eso
¥ a la hipdtesis de que |la Elica a Nicdmaco sea una colecclén de apuntes,
alribuye Guthrie las anomalias o Incongruencias, que en ocasiones se presenian.
{Siguiendo en este punlo a Jaeger y a During).

Una vez hecha asla adverancia, se puede adolantar que la akrasla es
una situacién de hecho, Es preciso, sin embargo, Indagar su causa, ver sl es la
Ignorancia -como dirla Soerates- y que clase de ignorancia.

Vuelvo de Intenlo, & dar un esquema breve de |la propuesla aristotélica, a
reserva da que trataré con amplilud de lo que en sl misma es la akrasia, sus
causas, su maleria, los vicios y las viludes con que se emparenta. El objetivo es
seguir el hilo discursivo, a donde nos ha llevado la progresiva profundizacion en
el juego entre inleligencia y voluntad, que tene iniclo en Sdcrates, se continda en
Aristélales, alcanza su punlo culminante en el ratamiento de la akrasla.

El conocimiento no es en el hombre una realidad absoluta y univoca, sino
que puede estar presente en aclo, o sdlo en potencia. Se puede lener un
conocimiento habitual, que no ponemos en aclo, como si estuviera dormido. “La
exprasidn conocer la usamos de dos maneras {pues fanfo dal que posee el
conocimiento; pero no se sirve de él, como del gue se sirve, se dice que conocen),
por eslo s/ que habrd diferencia entra hacer o que no se debe conociéndolo asl y
no cansideréndolo, y hacerlo conociéndolo y cansiderdndolo™". Se puede tener
conocimiento como lo tiene el dormido o el borracho, o como se tiene cualguier

W E N, VI, 3, 114Bb31-35
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conocimiento, sin estar pensando aclualmente en &l La locura, la embriaguez, las
pasiones, la cdlera o al placer, inhiban al conocimiento,

El conocimiento puede estar confundido, suspendiéndose la accién debido
a |a perplejidad momenldnea a la que se puede dar lugar, Es el caso de cuando
las ideas universales chocan enlre sl. Se preciss, en consecuencia, una
investigacion para lener claridad al respecto. Cuando una de esas premisas en
discusidn asla relacionada con un conocimiento de cardcler sansible, la acluacidn
se suale encaminarse an asa dirsccién, sin que haya mediado la reflexion

necesaria,

Sin embarge, llama la atencién que sea el conocimienlo “semejante a la
sensacidn” el dnico que estimula la accidn, Por eso, "Arsidleles vuelve a Sderales
(1147613-17); se da lo que &I postuld, en el senlido de que nadie sctia de una
forma incontinente cuando esld presente el conocimiento en el sentido estricto.
Mo es el conocimienio genuino ef que es arrasfrado como un esclave, porjue
el conocimianto liene por objeto lo universal, mientras que fa influencia emocional
que lleva a la incontinencia permite sélo un conocimienlo sensual del aqul y &
ahora, que es el galillo de la accidn'™™.

Esta postura en Aristéleles tiene senlido, y es congruente con el
planteamiento que en &l libro |. dela Etica a8 Nicémaco hace acerca de la division
inerna dal hombre. Hay una falta de unidad en la estruclura del alma, que
repercute en &sa falla de unidad en la conducla del hombre,

" cir. GUTHRIE, op.cil. pp.378 y 378
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“*Hay empero, a lo que parece, olro elemanio de naluraleza irracional en el
alma, el cual, sin embargo, participa de algdn modo de la razdn. En ol hombre
continente, no menos que en el incontinenle, alabamos la razén, y la parls
racional del alma, siendo ella la que derechamenle les aconsefa y excila hacia fas
mefores accionss. Pero al propic tiempo, es palente en ambos ofro principio que
por su naluraleza estd al margen de la razdn y que mueve guerra y rasiste la
razdn, Pues exaclamenle como los miembros del cuerpo que han sufrido un
slague de pardiisis se mueven & conlrano & la [zquierda cuando queremos
hacerio & la derecha, ofro fanto pasa en ef alma: los daseos de los incontinenles
van en senfido contrario & la razdn; pero asi como en fos cuerpos vemos esta
desviacién, en &l alma ya no [a vemos, Pero no menos hemos de pensar gue en el
alma existe algo ademds de la razdn, que se le opone y va conlra ella. En qué
senlido es distinto esle elemenio del ofro elemento, no nos interesa aqul. Con
todo, segin diimos, lambién esla parte del alma parece participar de la razdn,
puesio gue en ef hombre confinente estd de clerto somelida al impario de la

mldﬂﬂ’-

Es muy sugastiva esta cila de Aristdleles: hay una insuficiencia an su
conocimiento del aima. Ve que la falla un elemento por resolver, Por ello “/a
divisidn del alma en racional y complatamenle irracional no agola sus varaciones.
Hay tambidn un elemento iracional que, sin embargo, participa de algin modo de
lo racional, a saber, &l deseo. Tanlo sl hombre que liene aulodominio como ef
incontinanle poseen una razdn que les incita dal modo adecuado y hacia los fines
mejores, pero también olra cosa que se resiste a la razén™™,

B E N, 1,13, 1102b13-28,
" SUTHRIE, op.cit, pp.378
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A mi parecer, Aristdleles descubre en el hombre la existencia de
tendencias que no siguen necesariamente a |a razén, pero que pueden ser
dominadas por ella. Ahora bien, no tiene -por lo menos hasta lo que se ha visto-
suficientemente claro porqué se decide el sujeto que padece |a pasién por alguna
de las allernativas.

Nuavamenta, en el laxto da 1102b13-28, se puede entrever la posibilidad o
la incoacién de la libertad dentro del planteamiento aristotélico. Clerto, hay dasao,
pero en ocasiones me dejo llevar por &l -siendo mi conducta irracional-, ¥y an
ocasiones no lo hago asl -comporidndome racionalmente-, Cudl es la causa da
aste fenbmeno, no lo sabe Aristdleles. Evidentemente tiene gque estar en la
voluntad, pues es ella la que le hace al hombre suelo de responsabilidad, de
mérito o castigo.

Es patente como la akrasia, le sirve a Aristdteles para afinar los limites de
su planteamiento ético. Hablendo llegado & esleé punto necasita ahora aclarar el
papel y el funcicnamienic de la voluntad,

El problema de Aristdteles es que no puede avanzar en el sentido de
esplicar la voluntad -ya que esto requeriria en Gllimo término explicar la liberlad
humana, y la debilidad de la naturaleza del hombre-. Llegado a este punio,
Aristételes se encuenira con que ya dieron de si sus planteamiantos élicos. Para
seguir profundizando en la akrasia, necesita referirse a las coslumbres morales,
las virtudas y los vicios con que se relaciona, Opta par determinar mas el papel de
la akrasia. Para ello explica su materia, y la diferencla de ofras costumbres

marales, explica los erroras que existen al respecto.
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Esta fase de su estudio, indirectamente dard mds luz acerca de la cuastion
de la volunlad, y preparard el camino a Tomds de Aguino, para hacer el
planteamiento mas emplic del tema

Se ha hecho un planteamianto general acerca de |a akrasla a parir de la
palemica enire Arisioteles y Sdcrales. Anora voy a seguir mé&s de cerca esla
discusidn, e intentaré llegar a una conclusion,

55 Alejamiento del inteleclualismo socréllco.

Ya he dicho que Aristoteles -con el comun de los hombras- se percata de
que el conocimiento de lo que es la virlud no basta para praclicarla. Intenta
algjarse del intelectualismo socrafico. No basta el conocimiento del blen para
obrar bien, esta variable configura de manera especial su élica, Con todo, la
actuacion maoral humana esta en franca dependancia del conecimiento. De hechae,
come s& concluye &n E.N. VI3, no puede superar a Socrales “Pueslo gue fa
ditima premisa es Una opinidn relativa a un objeto sensibla, y es ella [a que
determina nuestros aclos, el incontinente sujeto a s pasidn o no la tiene o la lene
de fal modo que no se puede decir gue lenera Sea Un conocer, sino un hablar,
como el borracho gue recila fos versos de Empédocles. Y por no ser el Olimo
término universal, ni, a lo que creemos, un objelo de conocimienlo en la misma
medida que lo universal, parece enlonces darse lo gue Sdcrates lralaba de
eslablecer, Porque cuando la inconlinencia se produce, no esld presenle el
conocimiento que se liene por verdaderamente tal, ni as este conocimienio el que
es arrasirado de una parte a olra por la pasidn, sino un conocimienio denvado da
la percepcidn sensitle.
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Sobre si es, pues, posible, ser incontinente a sablandas o no, y con qué
«especie de conocimianto, baste con lo dicha™™®,

Para Aristdteles, Socrales es una auloridad; este argumento de autoridad
s& enfranta a un hecho de experiencia. Sin ambargo, Aristételes termina dando
ciarla razén a Socrales.

Posteriormanta, Aristdleles dasarrolla més al tema del conocimiento y &l
obrar. El elemento més propio del hombre es su racionalidad, por lo tanto en el
homibre, no puede haber nada més fuerte que el conocimiento. Es por ello que la
aporla socrética sigue ablerta. Si el hombre conoce el bien que debe hacar, no
debe obrar en sentido inmverso; y si lo hace, esto debe ser objelo de una
invastigacion,

Arisioleles busca distinguir entra conocimiento simpliciter y opinion, Esla
dislincitn le resullard sumamenta Oll en su lucha contra el intelectualismo
socratico. Quien obra akraticamente no tiene propiamente conocimiento
simpliciter, sino una forma imperfecta de éste que es |a opinidn, El defeclo que se
verificaria al acluar akraticamente no saeria de |la voluntad, la cual es una
esclava del entendimiento, sino da la inteligencla, que no puede ajarcer su aclto
mas propio, sino sdlo una opinidn, La opinidn es un estado del entendimiento
previo a la certeza. Dicha certeza es producida por un acto del conocimienta
simpliciler. De esta forma, Aristéleles sigue siendo deudor de Sbcrates, o por lo
menos, dal socratismo moderado.

e M I, 3, 1147010-20.
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Esto s6lo es una duda planteada hasta el momento. Se sitia |a cuestidn, y
sa ofrece la posible solucién de la opinidén como lipo de conocimiento. Sin
embarga, no esta en el entendimiento, lanlo como en la voluntad el problema, y
de alguna forma Aristételes llegd a enlrever esto: “Arstdleles muesira en olros
pasajes (por ejemplo, en 1102b14-25, 1145b21-1146a4, 1150b19-28, 1166b5-10;
De An. 433a-3, b5-8, 434a112-15) que se da cuenta de la existencia de un
conflicio moral, de una lucha entre el deseo razonable y &l apelilo, en la cual sl
agente se da aclualmente cuenta del cardcter malo del aclo parlicular que realiza.
Debemos suponer que, inferesado por sus distinciones favonilas enire fo polencial
¥ fo aclual, y por las pramisas mayor y menar, ha descubjerfo, sin darse muy bien
cuenta, una learla formal inadecuada con su manera real de encarar el problema,
Lo que falle a esta teoria formal es el reconocimiento del hecho da que la
Incontinencla no se debe a un defeclo de conocimlenio, sino a la debilidad
de la voluntad™'®,

Parace ser, por de pronto, que la akrasia esld causada por la ignorancia (sl
no tomamos por & momenlo en cuenta la cita de Ross y los pasaes por &
aducidos). Se necesila precisar de que lipo de ignorancia se trala.

5.6 Akratico e intelecio.

Los animales no lenen conocimiento inlelectual, sélo conocimiento
sensible, El hombre, al dejarse llevar por |a pasion se animaliza, porque pierde el
conocimiento del universal, "Las beslias no se dicen conlinentes o inconlinantas,
por que no Nenen una opinidn universal que mueva, a la cual es conlrana la
concupiscencia, sino que se mueven sblo a causa de la imaginacidn y de la

" pass, W.D. op. ol pp.218. B! subrayada es mio.
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memoria de lo particular"™ EI hombre no sélo funclona por medio de impulsos
particulares; por su naturaleza racional esld llamado a utilizar conceplos
universales, esia 8s la caraclerislica de la conducta humana, Por ello debe
tendar a alla, ¥y al que pueda o no verificarse este lipo de conducla hace que el
hombre sea susceptible de ser egkrates o akratico.

“El akratico puads ser persuadido da variar su conducta™, Esta idea de
ArislGtelas, sugiera que la solucidn al lema de la akrasia discurre por la linea del
intelecto. Algunos aulores consideran que lo que suceds as que Aristdleles no
tiene bien diferenciadas las facullades de la Inteligencia y la voluntad, de modo
que en ocasiones ambas entran dentro de lo que es el intelecto. Nosotros
compartimas tal opinion.

La razbn es considerada por Arislteles la solucidn al problema; la
conciencia ahora adquiera vital imporlancia para solucionar la dificultad.

La akrasia a5 juslo el no poder acluar comao se piensa; el "arror” no esld
propiamente en el entendimiento. Luago, no queda clara la doctrina de la akrasia

an cuanto su salucidn,

La akrasla se dislingue de olros tipos de costumbre moral en dejarse llevar

por la pasién al actuar, y lener un recto conocimiento dé lo que se debe hacar.

*3n, Eth. Com, Lect, 3. 1350
e N, VIL B, 1151 8 14
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Aristételes, al desarrollar el tema de |a akrasia, se sirve de la comparacidn
con una conducta moral similar, pero distinta, la akolasia. La principal diferencia
entre al akralico y ol akolaston es el conocimiento que se tiene™, Es importante
resaliar esta diferencia, pues en ella radica la nota fundamental para distinguir la
akrasia, De la mano de esla distincidn, Arisldleles se va introduciendo an el
problema. Por ejemplo, el slogismo préclico, se estudia propiamente para Intentar
dar razdn de la conducta del akratlco. Hay en &l una ruplura entre la razdn y la
accitn. Esta peculiaridad del akratico, se compara con el akolastos, en el gue
no se da lal desviacién. En el akolastos, hay una desviacién en la conducta, pero

|a conducta sigue al conocimienio.

Es por el lado del conocimiento, y de su ruplura respecto de la accidn,
como sa juslifica el inlerés por |a akrasia. También por ello se distingue de olras
conductas morales, y por Gltimo, también es segdn el conocimienlo, por lo gue
Aristdleles plantea la resolucién de la akrasia. Y si no llega a dar una solucidn

salisfacloria, es por stlo referirse al conocimiento, le falla la voluntad.

5.7 Silogismo préctico.

£7.1 Modos de decirse del conocer.

Arisldleles precisa el tema diciendo que el conocer se dice de dos
maneras:

" En ldos como EN. VI, 3, 1146b23-24; 4, 1148a18; 8, 1150028931, 35-38, 1151a5-T, 11-15;
10, 1152a17-18, alo. Queds claro gue |a diferencia entre akrates y akolastos, estd en o eleccitn
(proairesis) que hacen. E| ahrates elige el blen, y ol akolasios elige ol mal. Sin embargo el
akrates no persavera en su elecclon. Cuando dige que difieren en ol conocimiento me reflero &
‘que €l akrates plensa que esld obrando mal, es canclente y se da cuenta de ella. El akolasios, no
tiena conclencia de su error, y por ello elige mal, A I eleccidén precede un conocimlento que fa
Jusiifica.
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a) Se posee el conocimiento, pero no se sirve de él,
b) Si se sirve del conacimiente,"™

Otre modo de decirlo es el de santo Tomas:
Primeramente decimos de dos modos que alguien sabe:
1) S tene el habifo, pero no lo usa.

2) Ei que usa su ciencia,"

Aristdteles estudia los tipos de conocimiento para explicar el
comportamiento del akratico, La sombra de Sderates le pesa mucho a Arisidlalas,
y tiena que compaginar el dato de experiencia de |a akrasla, con una explicaciin
coherente acerca del conocimiento presante en el akratico.

Santo Tomé&s comanta &l respecto; "Parece ser difficd que algulen obrase en
conira de fo que en aclo esld especulands, pero no parece dificl que algulen

aclie contra lo que habitualmenie sabe pero no considera*™.

La diferencia anire ambos tlpos de conocimiento es el grado de conclencia
de |a actuacion Parece ser gue este primer acercamienio de Aristdteles para

axplicar el problema lo reduce a un no darse bisn cuenia de lo que sucede.

“Pero porque la exprasidn conocer la usamos de dos maneras (pues lanto
def que posee ef conocimiento, pero no se sive de &, como del que se sirve, se
dice que conocen), por eslo sf que habrd diferancia entre hacer lo que no se debe

et EN. 1146 b 3133
W etr. tn, Eth, Com, VI, Lect. 3. 1338,
5. Eth. Com. VIl Lect. 3, 1338
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conocidndolo asl y no considerdndolo. Que pasara lo Ultimo, serfa sorprendente;
pero no o es el que un hombre obre o que conoce ser malo si no 5e pone a
considerarlo en ese momento™'™,

Existe &n consecusncia una diferencia enire hacer lo gue no se debe
conociéndolo asl, y no considerdndolo, vy hacer lo que no se debe conociéndolo y
considerdndolo. Lo segundo es lo problemético, *que pasara lp ditimo serfa
sorprandente; pera no fo &5 ef que un hombre obre o que conoce ser malo si no
se pone a considerarlo en ese momenfo™™. Sin embargo dada la naturaleza
temporal de nuestro Intelecto, lo primero es perfectamente probable. Esta sera
la apostilla de Aristbleles al intelectualismo de Sécrates.

El desarrollar &l tema del conocimienio lleva a olro tipo de conocimiento
qua aparece an &l astudia’ *Enfra saber an acto y no en hdbito, parace haber
derta diferencia™’ . Es decir, interiar explicar 1a problemética de la akrasia nos
lieva de la mano al conocimiento habitual'™.

El esludic del conocimienlo habilual permite explicar una serie de
posibilidades del obrar humano, El habito se puede dar en el conocimiento de dos

"R EN. VI, 3, 1148b31-35,
W0 b1, 4, {147,
"in, Eth. Com. Lect. 3. 1342

" En Mel. ¥, 20, 1022b4-14. Arisiéleles explica la nocidn de hébilo. Transcribo el pardgrafo, ya
que sirve para comprender el conocimlenlo habllual, "Habito se Nama, en un sentfido, por fampia,
ciarfo Befo de Jo gue Nene y lo gue &5 fenido, como cierta accidn o movimienio (pues cuando who
hace y ofro es hecho, esld en medio & aclo hacedor; asl lambign en medio dal que fane un
vesiido y dal vestido lanido estd o) hdbilo). Es, pues, evidenle que no cabe que dsie lenga hibito
{en efacto, se procoderfa al infinito, s/ fuese proplo de fo lenido fener hdbito). En olro sentido se
fama hdbilo una disposiclidn segdn [a cual estd blen o mal dispuesto lo que asti dispuesto,
¥ lo asid por s/ mismo o an orden & olro; por efemplo, /3 selud s un cigrto hdbifo, pués es une
disposiclidn tal. Todawle, se Nema hdbilo 5/ es una parfe de fol disposicidn; por eso famibién fa
excelencia de jas partes es habilo”
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manaras: Por un lado, esla el conocimiento que es "ef habilo swello y expedilo gue
al instanle podrla pasar al aclo a voluntad”, y por ofro el “habilo Fgado que no
podrla pasar al aclo” El habito es una disposicién préxima a la accién, pero esa
disposicidn se puede o no actualizar, La akrasia requiere que no se acluslice,
Més adelante me refariré con detenimiento a lo que puede ligar el hibilo,

57.2 Dos tipos de preinisas.

Una vez que el Estagirila ha explicado los lipos de conocimiento que puede
haber, profundiza mas y explica las premisas que puede haber en el
conocimiento, Aristoleles al explicar los lipos de premisas, explica como se dan
gsas premisas en los dos lipos de conocimianto,

En &l siloglsmo de |a accidn hay dos especies de premisas: las universales
y las particulares. Eslando en posesién de ambas se puede obrar en conlra del
conocimienlo que se tiene; s & caso del incontlinente. S& que comear en exceso
&s malo, si como esto serd en exceso, y por tanlo sera malo, pero o coma.

Las proposicionas particulares son |as que se ponen por obra, mientras
gue las universales se pueden predicar del objeto o del sujelo. *Asimismo, puesto
gue en sifogismo de la accién hay dos especies de premisas, nada impide gque,
aun eslando en posesidn de ambas, pueda uno obrar en conlra & conocimiamto
que fiens, siempre que se sirva sdio de la proposictdn universal y no de la
paficular, porgue los aclos particwlaras son los que se ponen por obra, y hay
incluso una dislincidn que hacer en el lérmino universal, gue unas veces se
predica del suelo y olras del objelo; por ejemplo, uno puede saber que los
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alimentos secos son provechosos a fodo hombre, y que é/ es un hombre, y saber
ailn que tal alimenlo de sl género es seco, pero puede o no conocer o no
aclualizar el conocimiento de que este alimenio es de tal género. Hay, por tanfo,
una diferancia enorme enire eslos modos de conocimienlo, de suerle que no
parece nada absurdo que el incontinente conozca de un modo, en tanto que serla
sorprendente que obrara si conociera del ofro modo™™, Es necesario que se
sirva de la proposicién universal y no de la particular en el caso de la akrasia. Sin
embargo esto “hace depender la incontinencia de la ignorancia de la pramisa
menar, la cual anuncia un hecho no moral ¥ cuya ignarancia, de acuerdo con la
docinna expuesta en el libro NI, torna la accidn involuntaria. Si el acto incontinente
es voluntaro, como lo es evidenlemente, la ignorancia que implica debe ser, o
bien fa ignorancia de Ia premisa mayor, o bien se debe a una cosa de la cusl el
agente sea culpabls, de fal suerle que acfia (de acuerdo con la distincidn

wlTd

establecida en el fibro M) en la ignorancia, pero no por ignarancia” ",

Se puaden tener ambas premisas, como en el ejemplo de la comida, pero
gxiste olra proposicion pardicular que impera aun sobre ellas, la cual es"yo qulero
comer asto por que me gusta® (volo quia valo), que Se loma en cuenta sobre “esto
85 un exceso’. Esta Gllima proposicidn, no es descubierta por Aristiteles.

Las dos proposiciones que usa |a razdn praclica son;
a) Universales.

b} Particulares,

M E M. VI, 3, 1148035 1147a10,
" BoSS, op.cil. pp.317. CI EM, I, 1, 1110024111824,
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Es necasaric ver como se articulan dependiendo del lipo de conocimiento
an que se den, y estudiar el modo en que se dan duranle la sctuacion deal
akratico.

"En hébito se pueden conocer las dos, pero en acto slo la universal™™, y
sin embargo “las operaciones se refieren a lo particular”™, por eso, “si alguien no
considera lo paricular, no es de admirar 5i 56 obrase de otra manera"’. Esto
viana a reforzar la posibilidad que alguien ocbre en contre de un conocimienta de
Indole universal en acto, puesto que son los canocimiantes particulares 105 que sa
glercan,

En la actuacitn akratica se requiera que "algwen conozca lanlo en
acto como en habilo lo que es universal considerado en s! mismo; pero que lo
univarsal, considerado en esle paricular, o no fo lenga - es decir, no lo conozca
an hébilo - o no lo obre - es decir, no o conozca en acto™™, Esta cita explica los
mdrgenes de error que se& pueden dar en &l conocimiento respeclo da la sccion.
El conecimiento se presenta en diferentes situaciones, en las cuales se puede dar
una contraposicion enira conocimiento y acluacién -no acluar como se plensa-,
dabida a un errer o insuficiencia en el conocimianto.

Tanto Arisiételes como santo Tomds coinciden en que no es posible actuar
akraticamante teniendo conocimiento de lo particular en el aclo que es concreto,

", Eth, Com. VIl Lect, 3. 1338
"idam,
idam,
"5, Eth, Com. VIl Lect. 3. 1340
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En este caso no se podria dar una actuacidn akritica, a menos de que se diera
una falta dominio en la accién, por enfermadad o par un error sustantiva'™.

513 Elementos del silogismo prictico.

Exisle un proceso natural de la ciencia préctica para que se verifique la
accidn, y un clerto impedimento de este proceso que se da en el akritico. Los
lipos de conocimiento, y las diferenles premisas configuran el silogismo dal
akritico,

Normalmenle, en un juicio practico hay una premisa mayor que s un
universal y una premisa menor que &5 un parlicular; la conclusidn de ambas es
una accidn préctica. El problema del silogismo préclico es que “cuando las dos
premisas estdn presentas (el proceso dal razonamienio, que es en realidad, como
Jlo hemos visto més amiba, un sonles, es, para simplificar, iratado como silogisma)
se liene que realizar el acto Indicado por el silogisma™™. En el proceso del
akritico se encueniran ambas premisas, y se actda contrariamente a la razon.

De alguna forma aqul Arisldteles es victima de su propio esquema. Cabe
cueslionarse la validez del esquema, en cuanto comienza a ser deficlenle para
explicar la realidad a la que hace refarencia. La exislencia del akritico lleva a
Aristdleles a hacer una serie de distinciones en lo que respecta a las premisas del
silogisma para poder explicar el conflicto,

Medr, In, Eth. Com, V1L Loct, 3. 1341
™ ROSS, op.cil. pp.318
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La premisa parlicular se refiere a los casos concralos del dominie de la
percepcion sensible, es decir, se refiere “a lo que proplamente se conoce segun &
sentido™'. En la combinacién “de las dos opiniones resulta una sola razén, es
necesario que se siga una conclusidn™™, Esa conclusién es una accién concreta.
Sin embargo, @sa accidn se desarrolla -por la naturaleza del silegismo- en el
ambilo de lo contingente libre. Esle dmbilo de accidn se distingue del que es
originado por lo universal y necesario. La acluacidn concrela se circunscribe
denlro dal dmbito de |a doxa, no de la eplsteme.

La conclusién que se sigue en el juiclh del akratico es una accidn
practica, “en lo especulativo el alma sdlo asienta la conclusidn, an cambio en lo

préclico inmediatamente se la realiza™ "™,

574  Conclusidn del sllogismo.

En el sllogismo del acrético Ya ditima premisa s una opinidn relativa a un
objeto sansible, y es ella la que defermina nuestros aclos; ef inconlinente sujeto a
su pasidn o no la tiene, o a liene de tal modo que no se puede dacir que lenerla
sea un conocer'”, La causa es el ofuscamiento de que es prasa: "Cuando la
incontinencia se produce no estd presente el conocimianio que se llene por
verdaderamente tal"™ . Para Aristétales, igual que para Socrates, lo que hay as
una opinidn, o un conocimiento sensible, Esto se debe a una alteracidn debida a

"a, Eth. Com. Lect 3, 1345
dam,

"0, Eth, Com. Lect 3, 1348
184E N, VL, 3, 1147010,
"E M, VI, 3, 1147015,
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una pasion, o @ un habito. No se da el conocimiento con la reflaxividad y el rigor
de la cantemplacion filosdfica, por ejempla.

575  Larazin en la actuscion akratica.

La ruplura enlre premisa mayor y pramisa menor que da origen a la
acluacion del akratico, sa origina por que la premisa menor es de los sentidos, de
los deseos y pasiones que una percepcion concreta despierda, y que por
impatuasidad, vehemencia o velocidad, mueve inmediatamanie a la accidn. El
movimiento desencadenado es similar al de un acto reflejo, pues va més rdpido
que la reflexidn que el intelecto hace sobre el singular, y al ragreso de esta
reflexién al concreto. Esta es la causa de que el conocimiento habitual se
ancuentra “ligado”.

La percepcitn presents s capaz de mover a la accién a los miembros del
cuerpa, esltd tan intimaments unida a alies, que sin el concurso de |a razdn los
mueve a acluar. Esta siluacién es justificada par santo Tomas: “la concupiscencia
cuando es vehemente pusde mover cualquier parte del alma, también a la razdn si
asta no es solicita para resistir™, de modo que con mayor fuerza mueve a la
razdn si @sla en su univarsal manifiasta Inseguridad o vacilacidn, si la premisa
mayor y universal @s una opinién.

La s dificil a la raz6n resistir, ya que aunque tenga cerleza an el universal,
que le indica lo contrario respecto de la lendancia de sus sentidos, esla tendencia
es muy fuerte y obnubila la razdn, suspendiendo por un momento el juicio en este
santida.

"™n, Eth, Com. VII. Lect, 3. 1348
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Latendencia es mas veloz que la razén. Esléd coneclada directamente con
los mecanismos del obrar. Por su parle, la conexién antre la razén y la conducta
molora precisa de una mayor mediacién, y de una mayor cenclencia.

5.8 Formas de akrasla,

Asistoteles no maneja con la suficiente claridad las causas de la akrasia.
Tal parece que es &l desling, el *fafuc”, el que da lugar a la misma, sin posibilidad
alguna de scluclén, Se establece qua la akrasia no permita al hombra ser feliz,
le impide comportarse conforme a la recta razdn, lo Incapacila para dirigirse al fin
que tiens propuesto, y alcanzar la felicidad. Sin embargo, las causas de esa
sitluacion no astan especificadas del lodo,

Aristdleles expone an &l cuerpo del lexlo la situacidn de la akrasia como
una de las malas costumbres morales, la dislingue de las otras, pero no muesira
una clara docirina de superacidn,

Sin embargo, aungue en el discurse no se puede leer un tilule que haga
raferencla a las soluciones, en parles aisladas del texto sl va manejando
elementos que permiten deminar 1a siluacion dal akratico,

Las causas de la akrasla no son lo suficientemente claras, tampoco sus
soluciones. Mo obsiante, el fenémeno de la akrasla sl es convenienlamenta
dascrilo. Aristdteles llega incluso a distinguir dos lipos de akrasla.

112
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*Dos formas hay de inconfinencia, gue son el arrebalo y la flagueza. Unos,
después de haber deliberado, no se manlienen en su decisidn a causa de la
pasién; otros, por no haber deliberado, son arrastrados por la pasidn™™.

1- Por arrebalo: En la cual por no haber deliberado suficientemente la persona es
arrasirada a la pasian.

2- Por flaqueza: En donde |2 parsona no se mantiene en lo que deliberd a causa
de |a flaqueza.

Alendiendo mas especialmente a la akrasia por debilidad, en lineas
ganerales se puade decir, que &l akratico es aqual sujelo que quiere comportarse
de manera coherente con o que piensa y no puede hacarlo. "Entre fos que no
pecan por eleccidn, &l incontinenfe es conducido por fa fuerza del dalsite, &l
muells por horror a a tristeza™™.

El remedio a esle tipo da males que pueden alacar al sujeto lo propona
Aristdlsles en el siguiente texto: *Algunos que, presintiendo y previnlendo los
ataques de fa pasién, mantlénense anticipadamente desplertos y vigilante
su facultad razonadora, de suerte que no son venclidos por la pasidn, ora
sea de delelte, ora do molestia™™,

En este pasaje fundamenio que Aristéleles admils una salida al akratico,
no lo deja a su fotuna, o 8 los designios del deslino, y por lanlo a las
desesparacion, sino que inlenta ofrecer una solucion.

HTEN, VI, 7, 1150018-22,
Win. Eth, Com. Vil. Leet. 7. 1410
e NI, 7, 1150020-25,
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Es mas facil curar la incontinencia de los de lemperamento excitable que la
de los que deliberan bien, pero no perseveran en ello. La explicacidn de esto, sin
dacirla Aristéleles, es clara laniendo en consideracién a la voluntad. Si un hombre
actia coléricamente pusde aprender a no hacerlo, tiene la voluntad para salir
poco a poco adelante. Sin embargo, formar una voluntad débil es més dificll, pues
la voluntad es la facullad formadora, y s carece de fuerza no puade formar,

*Los de femperamento vivo y excilable son akraticos con akrasla de
arrebalo, por que squelios por su impeluosidad, v estos ofros por su vehementia
pasional, no esperan ofr 8 la razdn, tenendo como tienen ef hdbito de olr & la
fantasla"™.

A una causa se atribuye la situacion del akratico, al temperamento, a la
dotacién con que ya nacen las parsonas, 8 su modo da ser espontaneo y natural,
Esta consideracin, que podria parecer langencial, es fundamental. Arisiélales -
ya lo he dicho muchas veces- no es laxalivo en lo referente a las causas de la
akrasla. No puede ser vicio, puede ser por naturaleza, o por una costumbre
distinta del vicio. Ahora dice, gue es una costumbre alenlada por una disposicidn,
o inclinacidn natural a generarla, Esto es, temperamento.

581 Hébito y defecios.

Se afiade a esta temparamants, el hdbito, el cual complica y desarrolla el
defecto. La dotacién tempearamental tiende a aumentar con habitos paralelos, qua

e N, WL, 7, 1150025-28.
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faciimante se originan por la Inclinacién a ello. El hébito estd de algin modo
incoado,

Tambi&n se hace referencia a un sentido interno que tiene que ver mucho
con astas parsonas, la imaginacién, que esta mal educada, y causa qgue no obren
conforme 8 la razén sino que sigan su imaginacidn. Esto porgue la imaginacién
85 méas rapida en ellos que la razdn.

Es clara la radiogralla de |os elementos que originan una determinada
accién. El temperamento, la disposicidn corporal, la ordenacidn de la imaginacian,
lodo ello conlribuye a la generacitn de un hébito. Y es el hébilo, ! que determina
8 la persona a ser akratica """,

582 Educaciin del temperamento y la imaginacidn.

Una educacion esmerada podria ensefiarles a no seguir los impulsos de la
imaginacién, sino & esperarse al acluar, e razonar de modo que se desarrollen
hébitos contrarios al lemperamento que s& poses, pudiendo asi dominarse ellos
mismas.

Al astablacer las coordenadas de |a akrasia, se presentan las posibilidades
de su resolucion. Parace ser que a Arisldtelas no le interesaba llegar a esta, pero
deja la paula para que se pueda llegar al modo de sanar estas deficiencias del

"' Tgi vez la paiabra mas aceriada no ses hibito, sino coslumbre, para distingulr & la akrasia del
vicla,
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comportamiantc moral. Considera que Aristdteles encamina la solucidn de la
akrasia por el lado de |a phronosis,

Piensc que no era lo que buscaba Arislételes el sanar asle lipo de
costumbres, pues sdlo representan un paso previo al tratamiento de la felicidad.
Sl le interasa dejar claro que se oponen a |a felicidad, perc no liene una
preccupacidn medicinal o solerioldglica, sino de mera informacion para pasar a
explicar lo que as la felicidad y como se consigue, en el desarrollo de las virtudes
por medio de la amistad,

59 Caracleristicas de fa phrdnesis.

Aristdleles afirma dal phronlmos que "es activo, por gue su vifud estd en
los Gitimos pormenores de la accién moral y poses las demds vitudes™™, la cita
precisa el cardcler de la virlud de la phronesis como dindmico, vivencial,
concrato. Es una virtud que se ejerce conlinuamenis, astd en lo concrélo, en al
mismo |ugar donde so encuenlrd &l defecto del akratico, de modo que
adelantando una tesis central, podemos declr que el prudenle se opone al
akratico, al mismo liempo que se le parece (por su caracler concralo), ¥ que la
prudencia de alguna manera, al adquirirse sirve como anlidolo respeclo da la
akrasla. (Se excluye en consecuencia & los akraticos del universo de los
prudentes),

Arisidteles sigue a Platon, pues ambos consideran que la phronesis es
base indispensable de la vida moral. Pero la phronesis "en Anstdleles se ha

e NI, 2, 11488 B-10.
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convertido en la capacidad adufta de penatrar en las cuestiones prdcticas, en e
resultado de una aclitud inicial cultivada y desarrollada por la experiencia™™®,

La cerleza alcanzada por la phronesia no es cientifica. La clencia versa
sobre verdades necesarias y universales, en cambio, la phronesis sobre lo
contingente. La phronesls no es tampoco un arte, pues no busca praducir nada,
"La prudencia no podrd ser ni clencia ni arfe. No clencia, por que lo que es materia
del obrar puede ser de ofra manera; no arle porque son de género distinto el obrar
y el hacer™, Es, por el conlrario, *un estado de la menle que mediante fa
aplicacidn de la razén ha alcanzado /a verdad en el campo de lo que &s bueno y lo

que es malo para &l hombre™™.

Lo propio de la phronesis es |o cantingente, el acluar humano conlingente
y libre, que admile ser de olra manera. "La phronesis, al ser un senltido praclico,
da drdenes y se ocupa en consecuencia de fos casos individuales™, Es un
habito fundamental para |la adquisicidén de las vitudes morales. La phronesis

impesa a acluar viluosamenta an las siluaciones concretas.

Por adquirlrse por medio de acciones concrelas, es sblo la experiancia [a
que permite ir creciendo en phronasls, a diferencia de las malemalicas, que no
requieren de la experiencia. *La pruaba de lo que hemos dicho astd en &l hecho
de que los jévenes fegan a ser gedmetras y matemdticos y sabios en eslas
malenas; pero no hay uno, al parecer, que sea prudente. La causa de esto 85 que
la prudencia versa sobre los hechos parlicularas, que no flegan a conocerse sing

"™ GUTHRIE, op.cil. pp.358
" EN. VI, 5, 1140b1-2.
" EN. VI, 5, 1140058,
"™ SUTHRIE, op.cll, pp.358
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Jor la experiencia, y ef joven no fiene experencia, porque 8l mucho tiempo es el

que causa la experencia™.

En Aristdleles as muy importante el tema de la phronesls, ya que sirve
para adquirir la virlud, Transeribo algunas citas de Aristdteles al raspecto; "La
obra del hombre se llava a acabo de acuerdo con la phronesis y la vifud moral;
la virfud asegura que & fin 85 ef adecuado y la phronesis los medios para
alcanzar el fin"™. Otra cita interesants: “La virtud seflala ef fin v la phronesis
hace que hagamas jo que conduce a éF'™, Se comprende que no pusdan axistir
separadas phronesis y virtud moral,

La prudencia®™ nocionalmente liene relacién con la intemperancia. La
primera se refiers al inleleclo practico, y la segunda al apetito concupiscible. Las
dos se refieren al actuar concrelo; el prudenle, teniendo la recta razén acilda
ractamenta;al intemparants, leniendo la recta razdn actia mal (debido a la
Concupiscancia).

“Wada impide, por lo demds, que e qus es pronto en enlender Sea
Incontinente, por lo cual a veces pasan por prudenfes cierlas personas que, por
wolra parte, son incontinenies, porgue la prontitud menial difiere de fa prudencia de
la manera indicada en fos razonamianios anferores. Prdximas son una de olra en
tanto gue faculfades inlelectuales, pero diferenles en of propdsilo de la eleccion
moral™. Se arguye que podrla ser que algunos prudentss fueran Incontinantes,

M E.M. VI, B, 114231218,
e NI, 12, 114486-9,
WEMN. VI, 13, 1145258,

e sins lbrmines los ulillzaremos sin raduciios al griego cuands trabajemes schre &l comentario
qua hace Santo Tomas.

W E NI X, 1152a8-14. Cfr, In. Eth, Com, VI, Lect 10. 1458-1463,
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sin embargo, santo Tomas cuida de poner oiro calificativa al prudents |laméndale
ingenloso. Aristdteles e llama sagaz (deinous, que se pusds traducir por lemido
o diestro). Aristdteles ha hacho ver con anterioridad en el libro VI que esta es una
prudencia aparante. Los escoldstices lo llamarlan lamblén *astucia®,

*No es posibls que &l mismo hombre sea a la ver prudente e inconlinanta,
por que esla demosirado que el prudenle es juslamenle viruoso por su
cardcter™. La razdn de eslo es que "ser prudente no consiste sélo en saber, sino
en saber obrar™, En cambio, el akratico no pone por obra lo que sabe, por lo
mismo, nada impide que el que es pronto a entender sea akratico.

La phronesis siempre que se ejerca, lleva consigo un acluar virtuoso. En
cambio, la prontitud mantal, delnous o sagacidad se pusde raferir @ una accién
mala. 5@ necesita prontitud menlal para engadfiar o hacer un frauda,

En caso dal akratico su eleccidn moral no s mala, sino “mala & medias”.
El akralice tiene conocimiento como lo tiene el que dueme o el borrachao, El
akratico puede delerminar convenientemenie lo que se debe hacer en una
situacidn, pero no sigue esa delerminacidn. Le falta una da las partes de la
phronesls que le lleva al phronimos & realizar convenienlemente lo que ha

deliberada, la synesis™,

AristGtales no abandona el intelectualismo socrélico, en cuanto que para
solucionar el problema de la akrasia estudia la relacién de este tipo moral con la

e N, vil, 10, 1152 8 B-7.
e N, VI, 10, 1152 8 B.
Mo ENVIL G,
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inteligencia. De |a relacion enlre akrasia e inleligencia, con vislas a una posible
solucitn, surge el iralamiento de |a phronesis.

59.1  Prudencia y conocimlento personal.

La adquisicion de la phronesls supone un conocimiento de uno mismo,
de nuesiro lemperamento, de nuesiras lendenclas y debilidades, de nuesiras
capacidades. A partir de estos conocimienios se puede astablecer una preventiva
y una lrayecloria que permita generar los habitos que subsanen esle tipo de
defectos.

Ya Aristdteles afirma en un momenlo dado que el hombre puede prever
siluaciones en donde normalmente se generan comporiamientos propios de un
akratico. Es el caso de “algunos que, presinliendo y previniendo los alaques de la
pasidn, mantidnense anlicipadamenie despierfos y vigilanle su facullad
razonadora, de suerfe que no son vencidos por la pasidn, ora sea de deleile, ora
de molestia™, En lales siluaciones, es muy importante poner los medios
oporfunos para avilar este comportamiento. Este podria ser el remedic a la

akrasia.

En ol sigulente pasaje se explica las causas de la akrasia de arrebalo. Es
importante porque maneja el lipo de personas que la suelen generar. Eslas
personas agravan |a lendencia o inclinacién gue lienen con habilos personales.
Da esle modo, su conducla no sigue la razén sino & la imaginacidn: “Los de
temparamento vivo y excitable son incontinenles con incontinencia de arrebalo,
parque aquellos por su impetuosidad, y estos otros por su vehemencia pasional,

= EN. VI, 7, 1150b20-25.
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no esperan oir a la razdn teniendo como lienen el hibito de sequir su fantasla™.
Dado ese diagndstico, se puede alacar |a raiz del prablema por medio de una
esmerada educacién. Se necasita formar en el conirel de la imaginacién y de |os
impulsos espontdnecs.

59.2 Capacidad de arrepentimiento del akratico,

Todo hombre akratico pusde arrepentirse™. El akratico se da cuenta de
gue lo que hace estd mal. No lo quisiera hacer en ganeral, pero en cancrata |o
hace. Por esc es susceptible de cambiar de parecer, de no querer aguello
negativa que hizo. Este es el punto de parida de su “reeducacidn”. El akralico se
da cuenia de que actlia mal cuando estd afectado por la pasidn. Es consciente de
su limitacién, y puede asforzarse por cambiar,

El akolastos es incurable en el sentido de que piensa qua su forma de
actuar s |a correcta, estd convencido de alle, y por eso aclda de asta manera.

El akratico sl es curable debido a que no quiere actuar como acida,
Aristoteles deja aqul un espacio de salvacidn al akratico; pueslo que por la
naturaleza del defecte moral no hay necasariamante una desviacidn -asta Gllima
afirmacifn, con muchos rapargs-, e pueden poner medios para mejorar su
astada, Por conlrapartida, el akolastos requisre necesariamenta da un cambio de

opinidn respecto de su conducia,

T EN. VI, 7, 115062530,
W ofr In Eth. Com. Vi, Lect, B, 1430 3 1433,
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"La akrasia y el vicio son diferentes en su género. El vicio es inconscienle
{lanthanel) de si mismo, mieniras que la akrasla fene conciencia de su
flagueza™. ¥ el ser conciente de su flagueza le permite poner los medios
necesarios para salir de ella, seria la consecuencia |4gica de la cita antenor,

Exisle una restriccidn: no obstante ser conscientes de su situacidn, algunos
no pueden salir de ella. La conciencia, en lugar da servirles para mejorar su
eslado, s& convierle &n un enamigo, puasto que los haca infelices. No se oculla
su defeclo, sino que de continuo estd de manifiesto.

6. VOLUNTAD Y AKRASIA.
8.1 Voluntad y su relaclén con olros principlos de fa actuacidn.

6.1.1 Elementos de la accidn buena.

Aristdleles se da cuenla de que ‘la accidn buena no existe sin la razdn
priclica y &l apstilo recto™. De esta forma comienza a hacer una descripcién
exhausliva da lo que es |a actuacidn. A parir de esta analllica de la accién, va
descubriendo que en el obrar humano concurren una serie de elemenios. Es
imporante hacer notar que, segln Aristételes, en la acluacidn humana estdn
presentes la razdn y el apslito, y que ambos concurren en la moralidad de la
accidn.

e W, VI, B, 1151 a. “lanthanei® viene del verbo ‘lanthanc’, que signiflca ocultarse, pasar
otulto, pesar Inodverlido, olviderse. Gémez Robleds lo [raduce en esle conlexto como
*Inconscianta”,

. Eth. Com. VIl Lec |. 1264
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6.1.2 Inteligencia y voluntad,

La razén no impera direclamente la sccidn, se precisa ol concurso do la
voluntad sin la cual no hay accion. La inteligencia y la voluntad no conviven an
una armonia preestablecida, sing an un equilibrio diflcil. Esto respeclto de las
facullades superiores. La carencia de una leoria de las facultades lo
suficientements desarrollada obligard a Aristdtelas a pactar con el socratismo.

6.1.3  Sentidos y apetitos,

En lo referente a las facullades sensibles, tanto |a inteligencia como la
voluntad tienen que relacionarse con los senlidos y los apealites. En concrato con
las pasiones y sus apetitos. La voluntad no tiene un dominio despdtico sobra las
pasiones y los apalilos; su dominio es polllico. Las pasiones y los apetilos eslan
muy presentes en lodo el acluar humano, y este “dominio” politico de la voluntad
s8 antoja, a vecas, insuficienle. Esle es precisamente el drama del akratico,

6,14  Accién y costumbre,

Lainteligencia y los apetilos Uenan que enconirar un equilibrio para que la
accidn lenga una cierla medida y la costumbre sea buena. Generalmente no es
facil lograr el equilibrio. Ahora bien, no es sélo un equilibrio. Es que las pasiones
lienen gue amoldarse a los dictados de la inteligencia
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6.2 Lavoluntad como elemento clave do la akrasla,

6.2.1 Akrasia, inteligencia y voluntad.

Se conoce el hombre en su actuacian, El procaso por 8l cual e hombre se
va conociendo a si mismo ¥ @ sus posibilidades es el actuar humano, En ese
actuar, se tiene una clara nolicia de las pasiones, de la debllidad, y pueds
axparimentarse en su caso la akrasla, el querer y no poder por la propla
debilidad.

Dentro del esguema del frabajo se ha vuello continuamente sobre aste
toplco, el juago Intimo que se da en el sujelo enira sus pasiones y la razon, y la
voluntad que Impera de dislinlo modo sobre las diversas facullades y potancias.
En concreto, el tama caniral s la ruptura interna que experimenta al akratico

enire su pensamiento y su actuacian,

Es en al akralico donde s& da con mayor vehemencia asa ruplura enire
pansamianto y vida, enire inteligencia y voluntad, Esa falta de unidad da lugar a
que "las senlencias morales en boca de los akratlcos no fienen olro valor gue las
recilaciones de los aclores en escena’, pusaslo qua as un predicacian que no va
respaldada con la vida, con ese encamar lo que se plensa, con esa unidad entre
lo que se piensa, lo que se dice y lo que se haca.

La tasls de asta trabajo a5 que la clave dal problema de la akrasia apunta
a la liberad. Esto es:

a) La docirina de la voluntad y de la eleccidn no es lo suficientemente clara
en Aristdteles.
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b) Por lo anterior, el estudio de la liberlad, que da luz sobre el tema de |a
akrasia, se omilte diractamente.

c) En eonaacuancia, Arisldlalas no termina de resolver la cuestidn, paro la
encaming. Con todo, le faltan las dos piezas mencionadas para completar |a
explicacion,

Esto permite plantear la relacitn entre akrasia y voluntad. La relacidn entre
voluntad y akrasla permite explicar su problemdtica  En la medida en que se
lenga un conocimienio mas profundo de la voluntad, serd més complela la
explicacion. En Aristoteles es daficients esle estudio, y por eso no as contundente
su explicacién de la akrasia. Considero qua aste purto tan elemental ha sido
olvidado por muchos comentadoras anglosajones sin farmacitn escoldstica,

La akrasia no es planteada suficientemente bien en Aristdleles, pues
esenclalmente es una deficiencla de la volunlad, y de ello no se percata el
Estagirila con la daridad necasaria. Para comprender la akrasia hace falla
conocer la volunlad. Para inlentar resolver la akrasia Aristdleles acudird a la
inteligencia, en concreto al inleleclo practico™ . En este sentido, el Estagirita
plantea bien la solucidn del problema. Por eso, si la relacién enire voluntad v
akrasia permile explicar la akrasia, la relacidn enire inteligencia y akrasla

permile solucionarla.

Si es deficienle la explicacidén del problema debido a la Impreclsion que
existe en la voluniad -la cual lleva a Arsistdteles a dar una serie de vuellas sobre el
asunto de modo que viene a enriquecer su conocimlenlo del tema-, también es

0 oge, BN VL T, 1150020-25,
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clerto que por el lado de la inteligencia es muy rica la prefundizacion en el
problema, hasta el punto de que se sugiere |a solucidn,

De la relacidn entre akrasla & inteligencia, en vistas a una posible
solucidn, surge el Iratamiento de la prudencia -intelecto préctico-, que aspira a
resalvar a la problematica

62,2 El problema de la voluniad.

Santo Tomas parle ya de un contexio cristiano en medio del cual ya se han
desarrollade convenientemente nociones como la de libertad y la de woluntad,
Con esos elementos intenla resolver el problema de la akrasia, al misme tiempo
que hace una interpretacidn benigna de Aristdleles a este respecto.

El estudio que hace de la voluntad santo Tomas, sirve para complelar al
Estagirila, y para profundizar en esla facullad.

“El incontinenie...aunque diga que para &l no es un bien perseguir ahora
tales o cuales placeres, sin embargo, no lo siente asl en el corazdn..los
incontinentes dicen lales palabras casi simulando, por que una cosa es lo que
sientan en el corazén y olra la que expresan oralmente®''. Para comprender al
akratico es preciso percatarse da la ruptura interna que experimenta.

M. Eth. Com. Lecl. 3. 1344
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Anteriormente se ha visto en lineas generales, que el akratico no estd
errado en el conocimiento de lo que debe hacer, aunque na lo hace. Por eso dice
santo Tomas que el akratico considera “gue para &/ no es un bien perseguir
ahora lales o cuales placeres”. De alguna manera, el akratico sabe lo que le
conviene o na.

Lo dificil de comprender de la apostilla tomista, y que representa un
elamento novedoso en el tratamiento del tema, es |a aseveracidn inmediatamente
posterior, “sin embargo no lo siente asl en el corazdn'”,

El incontinente es protagonista de una coniradiccién entre lo gue siente en
el corazén, y lo que expresa oralmente. Ordinariamenle se asume que la
expresion oral es exleriorizacién del pensamiento {la célebre triada del Pen
hermengias 1). El akrates sufre una fractura enlire el lenguaje y 8l pensamienio.
Queda pendiente el significado de lo que pueda ser fo que siente en el corazdn.

Podrla significar un “no querer en plenifud”, o el no respaldar |a volunlad lo
que planiea la inteligencia. El corazén generalmente haca referencia al querer de
la persona, pero con el maliz de intimidad, las “infenciones profundas del
corazén®, son lo que verdaderamente y en el fondo quiere o pretende una
persona,

Esle maliz del corazién vuelve al sujeto loda la imputabilidad de Ja accidn,
En algin momento pareceria que &sla se pierde, por no haber un conocimiento
cabal al realizar una accién akratica, Ahora queda claro que no es asl, por no ser
recto el corazén. Es decir, hay una ruplura de la voluniad respeclo de la
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inteligencia, existe cierta independencia entre ambas. Al menos asi lo piensa
Tomés de Aguine cuando comenia la Etica,

6.2.3  Explicacién de Ia debilidad.

Esta aclaracidn no basta para llegar a fondo en la akrasla. No es suficienta
decir que se da por la Independencia que existe entre |a voluniad y la inteligencia,
Es necasario descender a manifestaciones concretas de esa ruplura, a la causa
de |la misma, y explicar la estruclura anlropaolbgica de modo que se de razdn de la
ruptura enire Inteligencia y voluntad. No basta sefialar la ruptura, hay que
explicarla.

La razdn de eslo reside an la peculiaridad de la akrasla por debilidad, El
sujeto puede saber que algo es bueno, puede quererlo, perc con un querer muy
débil de modo que con rapidez se dabilita su decisidn. En esle sentido no es
suficienta la explicacién. La ruptura no es sdlo de |a inteligencla, lambién se da
en el interior de la volunlad,

6.2,4 Conocimiento intelectual y conocimiento vivido,

Podemos adelantar que para eslar convencidos de algo, y sentir de
corazdén, no se precisa s&lo de un conocimianto Intelectual, sino también de un
conocimienfo vivido, Es decir, el sentir s&lo viene con la experiencia; el senlir de
corazdn, por consigulente, implica una experiencia vivida que haga adherirse no
sélo a la inteligencia sino a la voluniad. Pero la voluntad tiens que ser capaz de
aste senlir de corazdn, para lo cual tiena que haber experimentado lo que la
inleligencia ie indica al sujelo que lleve a |a prictica.
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Esto nos abre paso al estudio de un tipo de conccimiento que no es
tadrico, sino experiencial. Este conocimiento no sélo vincula a la inteligencia, sino
a la voluntad, y aunado a ambas facultades, al hombre completo, Es el
conocimiento del sujeto en lo prefunde de sus sentimientas, de sus inclinaclones,
de su experiencia anterior, En &l intervienen todas la variebles que de algln
modo tienen que ver en su conducta y, en definitiva, con su persona.

Este lipp de conocimiento es el que arrastra consigo al corazdn. Una
acepcion el corazén hace referencia a lo mas profundo del hombre, a lo que es en
suintimidad. Lo que es el hombre estd muy en relacién con lo que ha heche, con

sU experiencia

Este conocimiento es de todo el hombre, Invelucra no sélo inteligencia y
volurad, sino sentimienios, apetilos, experiencias aniefiores y circunstancias
concretas del sujeto. Se trata de un conocimienta mas rico que el conocimiento
cientifico, porque en &l se envuelven muchos factores distintos dal universal Es
un conocimiento que no es formulable en conceplos, sine que se da en |a vida El
conceplo sirve para referirse a él; como cuando hablamos de que la prudancia
requiate experiencia, pero no por saber esto lenemos prudencia. Sin embargo, al
ser |a ciencia de lo universal, y ser esie conocimiento de las circunstancias
particulares de una persona, slempre el conceplo se queda corlo para dar una
idea acabada de &,

Es propiamente un “conocimiento de corazdn”, es decir, un conocimienta
que posee en su inlimidad el hombre, un canocimiento de sl misma y de la

realidad, el cual sélo es propercionable por fa vida misma.
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6.1.5 Experiencia de la akrasia y la determinacion que produce.

El akratico tiene en lo profundo de su corazdn y da su ser la akrasla, valga
la redundancia. Sus aclos, su oxperiencia precedente, se han desarrollado en
esle ambilo. Aunque parezea lauloldgico, es la vida del hombra, formada por sus
aclos, la que da come resultade el ser akratico o egkrates (por lo menas an al

akratico por costumbra).

El akratico liene en su contra la posesién del conacimiento vivido de lo
que &s la akrasla; no sabe ledricamentie al respeclo de alla, la ha padecido, la
encarna. Tal experiencia afecta a su inleligancia abscureciéndola, y condiciona,
de algin modao, a la voluntad debido a la repelicidn de actos, Tales experiencias
marcan tambien los sentidos infernos y externcs, los apetitos y las pasiones;
incluso la estructura corporal del hombre fiene su huella, Es la marca de lo qua
se es, frulo de o que se ha querido ser, del acluar concreto del hombre.

Cuando sanlo Tomas habla de “corazdn® para explicar la ruptura que
experimenta al akrates entre lo que elige ¥ lo que hace, se asta refliriendo a la
experiencia, La experiencia del akratice reprasenia ese corazén, ese fondo de la
persona que puede estar corrompido, y que lleva a acluar en un sentido, incluso
en conira de lo que se piensa, ¥ hasta de |o que se ha decidido, siluacién mas
conflictiva adn.

La experiencia de la akrasla dabilita la decisién de la voluntad cuanda
quiera dar lugar a un acto de egkratela. Es una experiencia muy fuerte por que

s la propla vida del sujeto, &s su incapacidad de dominarse,
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6.2.6 Lo que implica cambiar de corazdn,

Por eso, hasta que no se cambie el corazdn, es decir, Io que se es en
profundidad, se eslara constantemente en la akrasia,

No basta para “cambiar de corazén® tener claro lo que no se debe hacer, ni
siquiera guererlo. (Esta Gltima afirmacién con muchos reparos, ya que no voy a
decir que el hombre no es libre, sino que para transformar su corazén se precisa
de liempo, experiencia y_vida. no sélo de buenos deseos). Es necesario
emprendar una reforma de vida.

6.2.7 Necesidad de generar un hibito.

Para gue el “corazdn” estéd en consonancia con lo que 58 piensa, o que se
plensa se debe vivir, y para vivirlo es menester generar un habilo, El hébito es
dificil de originar, pues se tienen una serie de elementos contrarios dentro dal
misme sujelo. Es dificil, mas no imposible; no se precisa salo de una decision de
la voluntad, sino de una serie de decisiones, de liempo y de expariencia para
meadificar poco a poco el corazén, el fondo intimo de la conducta del hombra,

6.2.8 Presupuesios de ln generacién de un hibito.

Para que lo anlerior se puada verificar, hace falla conocimienio personal,
También se precisa prudencia gue lleve a la persona & ulilizar bien la razdn
practica. El desarrollo de la razdn prdclica se da en o concrelo, y se materializa
an la conducta, De este modo, se puadan generar los habitos que son los resortes
indispensables para cambiar la conducla. No es tangencial decir que los hébilos
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se desarrollan con el lismpo, con la vida y |a experiancia, pues eslo as lo que
muda el corazdn.

6.3 VOLUNTAD Y LIBERTAD.

6.3.1  Intuicién de la libertad.

Aristdlelas Inluye de algln modo la libertad, pero no pedrd hacer un
tratamiento sistematico de alla -por lo demés imprescindible para una ética o para
una antropologia complatas- entre olras cosas por que le falta una elaboracidn
completa de lo gue represenia la voluntad en la estructura del ser humano. y
-quizé-, porgue le falla el concapto de espirilualidad y de persona.

Le imprasionante, as que no obstanle la ausencia de una teoria de la
liberiad an su ética, y la falta de un tratamiento mas adecuado de la voluntad,
puada alaborar un sistema élico 1an consislents.

6.3.2 Libertad como método.

Es la libartad la que I llava a seguir su mélodo de estudio. Y sin embargo,
el no tratarla direclamenta a3 8l defecio de la Atica aristotélica. Esta ausencia es
consecuancia de la cullura en qua Aristételes vivia inmarso. No quiero soslayar
gue la interioridad, y mas en concrelo la libertad interior, es un dascubrimianto
lipicamente cristiano, vislumbrado, clertamente, durante el helenismo por los
astoicos. El mundo griego es el mundo de la fatalidad, &l mundo cristlianc es el
mundo da la libertad.
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La libertad determina el mélodo de esiudio, pues molliples ocasiones
Aristételes aborda la akrasia desde dislintos aspectos. Este apraximarse desde
dislintas facelas, y a través de una experiencia transmilida por anécdotas y
comparacionas no es sino el descubrir la complejidad vital del lema. Es decir las
diferentes siluaciones en las cuales se presentan fendmenos ocasionados por la
akrasia,

El descubrimiento de la akrasia sdlo es asequible desde |a experlencia,
fuente a la cual acude a Arisldleles y que escapa prima facie a una primera
formalizacidn o temalizacidn racional. Aristételes no acerla por ello a encuadrar
correctamente el tema de la akrasia. La experiencia rebasa (as herramientas
formales que posee el Estagirita. No se insistird nunca |o suficiente en este punto

La insuficiencia formal descrita en el pdrrafo anterior se convierte en el
método de eswdio de Aristdteles. Debe recurrir continuamente a la experiencia
para confrontar con ella su teorla, o las teorias elaboradas precedentemente. Por
ello sa dica que su método de estudio le deba mucho a la libertad,

La pieza de la libertad completa el rabajo de Aristéleles. Esta pleza se
encuentra implicita en estudio hecho por el Estagirita, hace falta explicitarla. Para
allo se requiere una teorla de la voluntad completa. De este modo se pusde
enlender |a akrasla armdnicamente, hasta donde es posible enlender un
jproblema humano,

.33 Libertad coma limitaciin.

Descubrir de modo indirecto la libertad significa enconlrarse con sus
consecuencias, Aparece la liberlad como una limitacién, porque surge al no poder
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axplicar convenientemanta un fandmeno humano. No es una profundizacion
directa en la libertad, sino a partir de los fandmeanos que no se explican sin alla, al
modo de una via negativa de acceso a |a libertad. Se descubre por la limitacidn
de los elemenios racionales con que se cuenla en un momanto delerminado para
rasolvar un problama.

Hay un fandémano -8l de la akrasla- gue no esloy en condiciones de
axplicar por carecer de las herramientas racionales indispansables, Ez un
problema frente al que estoy perplejo, porque se sugieran una serie de
solucionas, pero ninguna es satisfactoria. Se deduce enlonces, que liene gue
axistir un factor desconocido. Esla variable seria la liberiad. Dicho faclor me
ayudarla a explicar y a entender correctamenia el problama,

De un estudio Indirecto da [a libenad se desprende su consideracidn como
una limitacién. Esto as patente al estudiar los punlos deniro de toda la élica
donde aflora con més claridad la liberiad. Uno de ellos es la consideracion de la
akrasia, que &3 la parte central del trabajo.

Al estudiar |a akrasis, la libertad aparece, como frulo de la parte irracional
del hombre, la cual no aclda conforme a la razdn sino siguiendo el apetilo, al que
no puede dominar, Esta realidad no es facil de explicar racionalmente, y por ello
se puede recurrir a |a libertad para dar “razon” del comportamianta,

634 Laliberiad como principio de la acciin.

El hecho de que aparezca |a libertad es necesario, ¥ se precisa para
explicar el hacho de actuar en contra de |a razén. Se requiere de otra instancla
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distinta de la razén, la cual tamblén sea principio de la accién. Esla inslancia o
principlo de la accién es la libertad.

6.3.5 Voluniad como principlo de la aceidn,

La libertad estd ubicada en el olro principio de la accidn que as la
voluntad. La volunlad es la que ejecuta al actuar, Con todo, &l problema no es tan
sencillo, pues la volunlad parece estar dividida, no es unitaria. Pero esto en dllimo
término sdlo fortalece |a consideracidn de la libertad como principio de este lipo
de acciones. La libertad ayuda a comprender -tal vez sin explicarlo tolalmente-
que la voluntad emprenda acciones en contra de lo que le dicla su razén. Por ello
mismo la voluntad seria olro principio de la accién independiente de la
inteligancia.

6,36  Posibilidad de estudiar de otro modo la libertad.

Concluir que los aclos aparentements irracionales del hombre se explican
por la libertad, &s una consideracién de un efeclo da la libertad cierta, pero
lolalmente inexacla si se quiere indagar en la naluraleza de la libertad, Eslo es
debido a que justamente el hombre es libre por ser raclonal, pero su libertad va
méas alld de la razdn, no se restringe a ella. La libertad puede tralarse mas
ampliamente en otro conlexto, en el cual no se busque solamenle dar una
enplicacidn a la akrasia, sino comprender la naluraleza de la libertad,

135



Witria Suleadon riviags Wartiny Fabea

8.4 PASION Y AKRASIA

6.4.1 Apetito y akrasia.

La “razdn’ de obrar contrariamente a la razdn es la pasién del apetito
sensible. Es decir, el hecho de que exislan apelilos sensibles, y qua eslos lengan
unos aclos propios que son las pasiones explica el obrar de aquella manera.
Apelitos que en el caso del akratico o son més fuertes da lo normal o el akratico
@s My débil para hacerles frenle.

Pero la fuerza de las pasiones no es ninguna razén del obrar. Los apetilos
stlo explican la posibilidad de que se verifigue un aclo, pero no dan razén del
aclo concrelo. Esto porque los apetilos proceden de la parte irracional del
hombre, de su parte sensible.

De este modo, no se puede explicar porque se aclda en un sentido o en
otro, no se da razdn de ello, sino sdlo se manifiesta la posibilidad de tal acluacidn.

Tal incdgnita no se despeja sino entendiendo la libertad y, en Gltimo
término, comprendiéndola no como mera limllacidn, La consideracidn de la
debilidad de la voluntad, que es lo més propio de |a akrasia, dard luces acerca de

los limiles de la libertad humana.

6.4.2 Binomio razdn-pasion,

En un primer momenio lenemos experiencia de el binomio entre larazon y
la pasidn. La reflexidn que cabe hacer sobre esla consideracidn aristolélica se

136



Waris Satuader rivisgs Wartiney Fabes

puede referir al hecho da que es frulo de una alenla observacidn del hombre. Por
medio de |a expariencia se liene noticia de la naturaleza humana.

El problema del hombre se aborda en su mas profundo drama, donde la
dicolomia, la ruptura inlerior se observa con més inlensidad. El hombre observa
un deber ser con |a raztn, pero las pasiones, la ambicion, 1a debilidad, etc., le
llevan a obrar en un senlido diverso. Sin embargo, no por ello el hombra deja de
percibir una norma Intima de conducta {un deber ser), no por ello el hombre
prescinde al acluar de su razén. En el hombre, slempre que actua se contemplan
ambos elementos: las indicacionas da la razdn por un lade, y 1as inclinaciones de
la pasién o los apatitos,

La razén an toda decision, en todo acto, debae eslar presenle. No se puede
obrar si no se conoce. Mo podemos prescindir de esle axioma, por gue caerlamos
en la irracionalidad, en |a descalificacion de la razdn, extremo innecesario, por ser
la razdn también principio de la accidn.

El hombre lampoco prescinde de la pasion para obrar. En algunas
ocasiones, la pasitn es un aliciente para cbrar, misniras que en olras es un
obstdculo; en todo caso estd siampre de algin modo, en alguna de sus formas,

El hombre en consecuencla, cuando acida liene experiencia de si mlsme,
de lo que es, de las razones que lo mueven, de su conciencia, de las tendencias,
epetencias y debilidades ques poses.

643  Alteracifn corporal momentdnea,
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Es una alteracién corporal la que se presenta an al caso del akratico. No
&5 5u situacidn normal, sino que en determinado momento se enfrenta a una
fuerie tendencia, experimentando una mayor debilidad. Sin embargo, sigua
habiendz libertad. Mediante un esfuerzo, el débil puede hacerse cargo de la
situacidn de un modo peculiar no dando lugar a la situacidn u ocasién del
ofuscamiento, evitdndolo, buscando mameaner la conciencia. El hombre puade
establecer una astrategia frente a asta siluacion. Aristételes llega a entrever asto,

R

cuando habla de la phronesls como solucidn de |a akrasia®", pero &l Eslagirita

no es contundenie con la solucidén. Una muestra clara de gllo es la aporia qua

13

axiste enire la akrasia y |a phronesis™, y el no dejar lo suficienlementa claro si

la akrasla es por naturaleza o por costumbre o por ambas, y 5i 58 puede curar o

noy en qué casos™™.

644  Preeminencia del sentido respecto de lo particular,

La percepcidn sensible as fundamental al realizar las acciones concratas,
Un ejemplo claro es el de los actos reflejos, los cuales se desancadenan
automaticamente anle una determinada percepcitn sensible, Es de la parcapeidn
sensible de 1a que sa sirve el intelecto praclico para imparar una accidn. Por ello
comenia santo Tomas que “a proposicidn y opinidn dllima o singular se foma por
medio ol senlido, y es preeminente lratdndose de las acciones que se refieren a

r;?!l

fo particular™", La dificultad del akratlco es que la propuesta inmediata de los

senlidos es preaminente. De asta manera, |a percepcidn sobre oiros elemenios de

M2 epe, EML VL T, 1150020-25.

Ml BN VI 1, 114501818 5, 1151a28-415104; 10, 1152a8-14,
Mo EMLVIL 10, 115202831,

My Elh, Com, VI Ledt, 3. 1352,
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la accién como podrian ser el conocimiento del universal opuasto, o la misma
voluntad que quiere -aunque imparfectamente- o contrario a la pasion,

La esperanza del akratico eskiba en que siendo muy fuerte la informacidn
recibida por los sentidos, y |a tandancia originada por los apetitos, no es absolula.
Es predominante respeclo de oltros elementos, pero siguen existiendo esos
elementos que constituyen ofras formas, sl se quiere Indirectas, de autodominio.
Esos elemantos son la inteligencia y la veluntad.

6.4.5  Causas de estar sujeto & una pasidn.

Aguel que asta sujato a una pasion puede estarlo por dos razonas:
8) Porque no tiena el habito que le llave a actuar en sentido contrario.

b} Porgue lo tenga Irabado, de medo que no lo pueda actualizar en 8l instante

presente por la impetuosidad de la akrasia™"”.

64.6  Sintesis del mecanismo de accién y pensamiento en el acrdtico.

En conclusin, en el juicio del akratico hay una deficiencia del
conocimiente, Tal deficiencia origina, & su vez, que no se verifigue una plena
conciencia de la accidn. Existe un conocimiento, pero no hay conexién directa
antre el conocimiento y la accidn; da por medio esté |a pasion que estd conectada
de modo inmadiato con la accidn,

ey, idem.
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Ahora es necesario aclarar el papel de la volunlad en esa accidn, pues en
toda accidn imputable del hambra concurre la voluniad, En el caso del akratico,
no astd definido con cereza cudl es al papel de la voluntad. Sabemos que la
voluntad no tiene dominio despdtico, sino politico de las pasiones, y que en al
akratico se presenta con vehamencia una pasidn que vence a |a voluntad.

6.5 LIMITACION DE LA VOLUNTAD EN EL AKRATICO.

6.5.1 Dificuliad en el akratico.

“De los akraticos son mejores los que momentdneamente salen fuera de si
que los que poseyendo su razén no la acalan™". La razdn de esto as obvia, los
primeros tienen mds elementos por medio de los cuales pueden superer su
defecto. En los akraticos que momentaneamente salen fuera de si, la rula critica
para salir adelante astd mas clara. La tragedia de los que poseyendo |a razdn no
la acalan, es gue tienen alrofiada la facultad que les permile salir adalante,
convirtidndolos ean unos esclaves de sus landencias,

6.5.2  Eleccién en el akratico.

*La akrasla no es un viclo por que la akrasia es fuera de la
oleccidn, y el vicio es por eleccién™". Esta idea de Aristteles introduce un
cimule de complicaciones. En primer término, se encuentra &l tema da la
voluntariedad: no es sencillo explicar cémo una coslumbre moral no sea
voluntaria, ni maniener que existan aclos de la voluntad que no precisen eleccidn,

e M, VI, B, 115181,
ME NI, 8, 115185-8,
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La anterior situacién nos lleva a pensar, o que Arisidtelas liene una muy
desarrollada learia de la voluntad que |8 permite hacer esta tipo de dislincianes
entre aclos volunlarios que lienen elaccidn y actos voluntarios que no la precisan,
o que por el contrario, Aristétales no liane muy claramante determinada la tearfa
de la valuntad, y por eso no lermina de explicar bien a bien que s la akrasla.”™

6.53 Circulo vicioso de la voluntad,

Es justo la prudencia, como ha salido a colacién en diferentes ocasiones, la
que puede ser el elemento que permita al akratico salir del circulo vicioso
originade por la deficiencia de la voluntad. Para entender cémo es posible que un
hombra akratlco realice aclos propios del phronlmos, serfia Otil estudiar al
procase de adquisicidn de los habitos, pero escapa de la ambicién de esta
trabajo. Sirva declr por el momento, que se dice de un hombre que es akratico o
phronimos porque sus acciones asl lo han manifeslado. Pero, este juicio acerca
de la cualidad del sujeto es general. Nada implde que, en una accién particular,
sa abre en sentido inverso, como de hechao sucade. Es obwio que el phronimos
5@ equivoca en alguna ocasidn, ¥ que algo bueno hard el akrates. No entenderlo
asf, 8s caer nuavamente an el dafacto socratico, de pretender adecuar la realidad
a los moldes del pensamiento, y no comprander que Suceso y concaplo son de
indole divarsa.

Problama aparte serla estudiar el circulo vicioso de la prudencia, pues sdio
el hombre virtuose es prudents, pero no se puede ser viluoso sin prudencia.

M &ir. SALLES, Ricardo, ed.cli,
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En el conocimiento practico, y en los pormencres de la accitn estriba la
salucién de la akrasla. También la posibilidad de la solucién estriba en la facultad
de desarrollar un habilo contrario a las propias tendencias o inclinaciones. Para
hacerlo se precisa tener un motivo, una razdn sufidente y libarad.

7. CONCLUSIONES.

Aristétalas explica lo que es |a akrasla, y establece que de hecho se da.
Trata insuficientemente el tema, peroc da muchas pistas en ordan a su sofucion.
Es, sin embargo patente la carancia da una teoria completa de la voluntad.

Tampoco es larminante respecto a si es causada por la naturaleza, y de
qué modo lo es. Tampaco da pie a una posible solucidn, sélo plantea la dificultad,
peronola soluciona.

Por mi parte, considero que Aristdleles sl proporciona una sere de
alementos a partir de los cualas se padria plantear una solucién, Esos elemenlos
surgen del esludio de la akrasia, de su referencia a la intsligencia, y a la
valuntad, asl como el imporiante papel que juega la parte somatica del hombre.
Las pasiones, senlidos, memoria y expariencia lienen un papel central en el
akratico. Y es a partir de una racionalizacién del problema, donde estd la
solucién, Es decir, Aristdteles pacta con el socratismo, ¥ lambién yo, de otro
modo, comparto esta opinlén.
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Aristételes se da cuenla de sus insuficiencias vy, esto le parmite inlulr al
menos olra solucion. A partir de este punto, inserio la temdlica de la volunlad, v
@s aslo |0 que me parmite explicar |a akrasla o, al menos, transaladar el problema
de |a akrasla da la inteligencia a la voluntad.

Aristételes da plé en su propuesta para estudiar |a libertad. Si se desarrolla
este estudio, por un lado se entiende la akrasia, y por el olro, se verifica la
posibilidad de una solucién por medio de |a phronesis.

Los aclos concretos phronesis, que inicialmente no convierlen al akratico
an phronlmos, permilen adquirir paulatinamente habitos. De este modo se llega
a un momento an el que se ha adquirido al habito bueno, la phronesis, y se ha
&|iminado |a akrasia.

Los hébltos son los que permiten dar salida a la akrasia, y eslos sa
generan a través de actos concrelos. El dar lugar a esos aclos concrelos es
cuestibn de prudencia, La base de esa prudencia es un conocimiento personal
basado en experiencia que permite ir tomando las precauciones necesarias para
no caer an akrasla.

El esludio de la akrasla nos anfrenta de lleno con el problema de la
naturaleza humana. Si explicamos convenientemente la akrasla, conoceramos

mejor la naturaleza humana, y pedremos entendernos mejor a nosolros mismos.

Aristéleles deja una serie de hilos susllos, y de lemas incoados. En las
conclusiones as conveniente referimos a esto, para evitar tener la impresidn de
no concluir,
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7.1 Naturaleza.

El estudio de la akrasla da |uz acerca de la naturaleza humana. Presanta
asla naluraleza an su realismo mas dramalico. ¥ gracias a ese conocimiento que
se adquiere al esiudiar la akrasia, podemos acceder a los limites de esla
naturaleza. Las situaciones extremas gque requieren da una explicacidn mds
amplia, frulo de un conocimienio més profundo del hombre.

Por olra parte, las causas de la akrasla puaden deberse a la naluraleza
por un lado, vy a la costumbre por olro. Anisioteles parace admilir log dos lipos de
akrasla,

No queda claro si la akrasla es curable o no. Eslo s mas problemdtico
cuando se debe & la naluraleza. El no lener clara una doclrina acerca de las
causa, hace que no asté bien dafinida su solucidn

En el lemperamanto puada eslar la respuesta a la cueslidn aristotélica. Ya
gue ésta as una dolacidn dada a cada hombra, la cual no se puada cambiar. El
lemperamento as por naluraleza, ya que implica poséer una fuarle inclinacidn
hacia unos determinados modos de comportarse. Sin embargo, el lamparamento
no as definitivo. Se pueds Irabajar sobre é| para dominarlo, y an eslo consiste al
cardcler. Eslo no quiere dacir que no sea nalural al lemperamanto, sino que con
ser nalural, puede sar dominado y encausado.

En el akratico sucede algo muy similar, De hacho, el no tlener muy clara la
diferencia enlre naluraleza y coslumbra, sugiera que en la akrasla podemos
observar los elementos da ambos términos de la comparacion,
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El akratico siente una fuerle inclinacién a acluar de una determinada
manera conlra el parecer de su razdn. Al mismo tiempo, le falta la fuerza
necesaria para dominar |@ siluacion, de modo que se deja llevar por las
lendencias que le son espontdneas.

Es causada por costumbre, porgue son los actos concrelos de akrasla los
que dan lugar a sfla, o por lo menos, |3 agravan. Se distingue dal vicio, porgue sl
vicio corrompe la razén, mientras que la costumbre presente en el akratico no
corrompe al princlpio racional.

La naluraleza corprea del hombra influye fuertemente tanto en la akrasla
que es orlginada por coslumbre, como en |a causada por ol temperamento. El
akratico, puede dar lugar a una adiccidn, e incluso a la enfermedad. Los sjemplos
gua suele poner Aristdleles al referirse ala akrasia, ss refieren a los desordenes
de la sexualidad y del comer y &l beber. Es sabido, que el desorden en este tipo
de coslumbres, cuando es excesivo crea dependencia y enfermedad La
caracteristica comin a estos desordenes es una debilidad de la voluntad muy
fuerts.

El punto central, que nos permile enlender bien la akrasla, es
comprenderla como debilidad de la voluntad, Esla debilidad puede ser causada
por habitos negativos. No se le llama vicio cuando se esta consciente de que esa
acluacion es mala, y no se quisiera realizar. De manera que |a akrasia puede ser
un exceso de una conducta moral negativa, la cual no ha afectado el principio
racional. Este exceso crea una adiccldn, que tiene como nola comin, el carscer
de |a voluntad suficiente para superarla. Ante los impulsos en que |a mayoria de
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las persenas suelen vencer, los akraticos no se pueden contener. Es el caso del
alcaholico, que con el puro olor & alcohol siente la necesidad imperiosa de beber,

Coma decla mds arriba, of temparamente o3 una fuerie Inclinacidén hacie un
determinado tipc de compertamientos, la cual se posee desde el nacimiento, El
lemperamenta ocaslona que tengamos de alguna manera, incoades una serie de
hébitas, Somos proclives a acluar de una determinada manera segin el
lemperamento que tengamos. Sin embargo, podemos aumentar esa tendencia
realizando los actos que |e son propios, o podemos generar 8l habito cpuesto,

Cen el cuadro que he presentado en los pardgrafos anteriores, se puede
hacer una descripcidn de la akrasia. Dicha interprelacién comprende las dos
causas: Se es akratico en algln aspecto, porque se tiene la fuere inclinacidn a
obrar en ese sentide. Sin embargo, esa inclinacion es actualizada y realizada por
aclos concretes. De esta manera ve adguiriendo cuerpe de hébile o de
costumbre. La otra causa consiste en que hablendo llegado a un exceso, en al
cual ya hay una cleria dependencia hasta corporal; y sin haber perdido la recta
conciencia, se es akratico.

En ambos cases, la costumbre adgquirida adquirira una serie de faclores
diferenciadores respecto del vicic. Se mantendrd una recta conciencia, sin
embarge, smulldneamente se experimentard una gran perturbaclén respecto de
tedo lo que la incite. Se experimeniara una gran debilidad de la voluniad para
hacer frente a esas lendencias negalivas, de modo que costard un trabajo
exfracrdinario el salir adelante. La impresidn que se tiene al respeclo, es que no

se tiene fuerza para superar las coslumbres contraidas.
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En sintesis, en |a akrasla, puede haber o no una inclinacidn natural en este
senlido. Se puede en ambos casos superar, ya que permanece claro el principio
racional, y se puede dar lugar a h&bilos viruosos, los cuales se conseguirdn con
un esfuerzo mucho mayor que an la generalidad de los casos,

7.2 Disputa con Sécrates.

Aristoteles no percibe con la suficiente nilidez que el problema de la
akrasia, no estd tanto en la inteligencia como en la voluntad. Cierto que al
conocimianto tiene mucho que ver, sin embargo Aristételes termina por reducir el
problema de |a akrasla a una cusstion de insuficiencia del conocimianto.

En esle aspeclo es muy enriguecedor el comentario hecho por santo
Tomas, de modo que explica al delalle la solucién planteada por el Fildsofo.
Sanlo Tomas desarrolla lodo el aspecto del conocimiento sensible en el akratico,
Segdn Aristdleles ese conocimiento gue no es propiamante tal es el gue tiena el
akratico, Ese conocimiento de lo singular y operable estd de alguna manera
afectado. La condicién corpdrea del hombre, la lendencia a salisfacer los apetitos,
desencadenada al modo de un acto reflejo, Impiden gue s& pueda sjercer al
conocimiento del modo mas proplo.

Cierto que el Filésofo intuye el conflicto moral, y encausa la cuestién de la
voluntad, Sin embargo, la akrasia termina slendo una deficiencia del hombre,
gracias a la cual no se da el conocimiento propiamente tal, sino el conocimiento
sensible, que es un sucedéneo. Falta aclarar en consecuencia, que la causa de
que el hombre siga inmediatamante el conocimienio sensible, y no espere a hacer
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una frla reflaxién de lo que se debe hacer, estd en la voluntad. En cuanto que la
voluntad es débil, y ha perdido el dominio sobre ofras facultadas infariores, nada
impide que eslas faculladas arrasiren a la accién, sin que 58 lome an cuenta &l
parecar de [a inleligancia

Aristéleles pacia con el socratisme modsrado, y concluye que no es posible
acluar en conira de lo gue se esta consideranda tanto a nivel particular, como
universal en un delerminado momento. Disiento de esta postura, pues al
conocimiento que 52 requisre para realizar una delerminada accidn, puede
considarar |a razan da bien da la actuacidn mala.

Paso a explicarmea: Es posible hacer algo mal, y estar al mismo tiempo
considerdndole como malo tanto universal come parlicularmente. En esa
momanto, sabiando qua no dabo hacer eso, o hago. Esto pusde suceder, porque
sablendo que esa acluacidn estd mal, mi voluntad muave a la inteligencia a
considerar la razén de bien del objeto de mis tendencias. Puedo saber que al
objate de mis tendencias es un bien inferior da lo que me dicla la recta
intaligencia. Sin embargo, la volunlad, porgue gulere, musve sl intelecto a
considerar el aspeclo positivo de lo malo.

En al caso descrito anleriormanta, no se puede decir que haya defecio an
&l conocimiento, ya que al conocimiento originaimente era recto. Lo que sucede
85 gue la volunlad impara sobre el conocimianto. Es el caso de cuando hago las
cosas porque quiero, que as una razdn suficiente dal actuar, y que no constituye
ningdn dafecto del conocimianto.

Mds dificil que explicar la razdn de la akrasla por un defeclo del

conocimiento, es explicar la akrasia como efecto de la debilidad. La explicacién
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qua de ella da Aristdteles, al fundamentarse sdlo en el conocimiento, es
insuficienta,

7.3 Silogismo préctico,

La polémica con Sdcrates liena como eje el tralamiento que Aristdleles
hace del silogismo practico. Dentro de E.N. VI, tal vez sea lo més importanie, en
cuanto al estudio que Aristdleles hace de la akrasla, su profundizacion al
respacio.

El silogismo préctico le permitird disentir con |a postura rigida socrélica, y
admilir la posibllidad de |a akrasia. Al mismo tiempo, le permite no separarse de
Socrales, e inlerprelar todo el problema de la akrasla como un problema de
conocimiento,

Sin embargo, este intento de solucionar el problema de |a akrasla con base
en el silogismo practico, lleva a Aristdleles a introducir una serie de problemas,
que manifiestan la dificultad da la solucidn. No parece ser el silogismo préctico un
instrumenito iddneo para explicar la akrasia. No le parmite a Arisldteles salir de la
esfera socratica, @ intentar una explicacidn que no sea de orden intelectual, sino
wvolitivo. Busca aplicar unas reglas del conocimiento, las cuales no imperan en la
actuacién, la actuacién y el conocimiento son de ordenes distintos, la primara es
de la esfera de lo centingente, mientras que el segundo se refiare a lo necasario.
El silogismo es un instrumento Otil en el conocimiento del universal, pero no se
puede aplicar con el mismo éxito a la actuacién del akratico. La actuacidn puede
© no responder a la razdn, como dije mas arriba, el porque quiero es razdn
suficiente,
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7.4 Prudencia

Ya he dicho que la digresién en lorno al inteleclo practico es muy &il, en
cuanto que presanta una posible solucion a la situacion del akrates. Cierto que
Ross objeta que Minalmeante la akrasia por debilidad no &5 solucionable desds la
propuesia de Aristleles. Mo obslante, considero gue esto no es del lodo exacto.
Me pareca que el silogismo praclico no da una solucién a la actuacién de la
akrasia, pero la prudencia si puedes representar una esperanza en el akratico en
cuanto a la superacidn de su estado.

La razén fundamental es que el akratico lo es respecto de aclos concretos,
Sin embarge, algin acto bueno puede hacar. Clerlo gue su voluniad estd
deformada, pero no esta delerminada, &s posible educarla, El modo en como eslo
se puede hacer es con conocimiento propio, y con una estrategia de solucién.

El cardcler concrelo de las acciones hace gue &l clirculo vicioso que existe
entre acclones akraticas y prudenciales no sea tan real, y tan determinante como
parece, Cierlo que |a akrasia excluye |la prudencia, pero en un sueflo,
alternativamante se pueden dar ambas circunstancias, no obstante ser un estado
general el que prevalece. Es decir, &l prudente, en alguna ccasidn puede dejarse
llevar contra lo gue delibera par sus instintos. En consecuencia, el circulo vicioso
no es definitivo.

7.5 Voluntad,
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El defacio dal akraflco se encuentra en una deficiencia de la voluntad, no
de la inteligancia. Es por ello que se pusde taner un conocimiento recto de lo que
se debe de hacer, y no hacerlo, ya que la causa no es intelectual, sino valitiva.

La solucidn a la akrasia en |a prudencia es valida. Con todo, no as
contundenle, ni en Aristételes, ni en la praclica. La volunlad débil necesila un
estimulo especial para generar el habito que le permita superar la deficiencia,

Es por sllo que sa precisa un estudio més profundo da la voluntad, por que
85 en asle dmbito donde se debe plantear la problematica de |a akrasla.
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