
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 
DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

"ACATLAN" 

QUE PARA OBTENER EL 

LICENCIADO EN 

P R ESE 

SANDRA LUCIA RAMIREZ 

LA NOCION DE PROGRESO EN 

W.H. NEWTON-SMITH Y LARRY LAUDAN 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Tesis que para obtener d titulo de Lic. en Filosofa presenta: Sandra Lucia Ramírez Sánchez. 

Director: Dr. Raúl Alcalá Campos 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES ACATLAN 

LA NOCION DE PROGRESO EN 

W.H. NEWTON-SMITH Y LARRY LAUDAN 



A Jorge Solano 

amigo y compañero 



A mi madre que, con su cariño y apoyo, ha ::do el norte de mi existencia. 

A cada uno de mis profesores, especialmente al Dr. Raúl Alcalá "Campos 

quien, con su paciencia y entusiasmo, ►ne ha conducido casi de la mano durante el 

tiempo que ha llevado h►  investigación, 

A Lupita, con quien he compartido muchos bellos momentos desde hace ya 

casi seis años 

A Ernesto y Alejandro, con quienes he compartido intereses comunes. 

A todos ustedes, gracias. 

 

 



INTRODUCCION 

Quisiera Mear la presente introducción respondiendo a dos preguntas que considero 

fundamentales para el desarrollo de la investigación, la primera es ¿porqué hacer una tesis sobre 

filosofia de la ciencia?, y la segunda, ¿porqué abordar el problema del progreso científico?, es 

decir, ¿porqué considero que el progreso científico es un problema para la filosolia, y más 

propiamente . para la filosofia de la ciencia?. 

La primera pregunta es relativamente fácil de responder, abordo el terreno de la filosofia 

de la ciencia porque en ella se reúnen dos de las más atrayentes actividades humanas, hermanas en 

el pasado y para muchos - en la actualidad • separadas por un gran abismo: el último de los 

grandes filósofos que trató de hermanarlas nuevamente fue liegel, al intentar hacer de la filosofia 

una ciencia. Sin embargo, la afirmación que sostiene que la ciencia y la filosofa se encuentran 

detenninantemente separadas, es falsa. Pues, aun cuando concediéramos que se trata de dos 

disciplinas diferentes y tal vez hasta metodológicamente opuestas (cosa que a mi parecer no es tan 

clara), ambas coinciden en un punto, pues ¿no acaso ambas pretenden hablar sobre un mismo 

objeto, a saber, la realidad?: esto, intuitivamente debiera de hermanarlas al menos en un punto. 

Sin embargo deseo que quede en claro que mi intención no es hacer de la filosofia una ciencia o a 

la inversa, mi intención es mucho más modesta, pretendo hablar de la ciencia desde el terreno de la 

filosofia. 

Ahora bien, ¿porqué hablar de progreso científico?, o mejor dicho ¿porqué consdiero que 

el progreso científico es un problema para la filosofía de la ciencia?, para responder a esta 

pregunta necesito hacer menor uso de la retórica s.  mayor uso de la historia. Así pues, situémonos 

en el escenario, dentro de la filosofia de la ciencia. donde hablar de progreso no representa 

problema alguno, y, para no ir muy lejos, ubiquémonos dentro de la tradición del empirismo lógico 

sustentado a principios del presente siglo (y aun a mediado del mismo), Dentro de la tradición del 

empirismo lógico la noción de progreso se encontraba sustentada sobre los siguientes supuestos: 

dado que se consideraba a la historia de la ciencia como un proceso de acumulación de 



conocimientos, el progreso era posible, pues progresar significaba, en primer término, acumular 

conocimientos: b) la ciencia en su devenir se acerca cada vez más a su nieta final: la verdad y, e) 

dado que la ciencia se consideraba una actividad prioritariamente racional, el desarrollo de la 

misma manifestaba la presencia de cierta racionalidad universal, Asi, estos eran los supuestos 

sobre los cuales descansaba la noción tradicional del progreso: acumulación de conocimientos, un 

mayor acercamientos a cierta meta preestablecida y la manifestación de la racionalidad en la 

ciencia; estos mismos supuestos pueden brindar también, sin duda, una noción sobre lo que es. o 

debiera ser, la ciencia, es decir, una actividad humana que posee una nieta trascendente. participa 

de la racionalidad y es, a su vez, un proceso de acumulación de conocimientos. 

Pero, ¿qué pasa cuando dichos supuestos son cuestionados?. evidentemente, al cimbrarse 

los cimientos, el edificio reciente con tuerza el embate: la noción de progreso se tambalea y, 

después de ser aquello tan evidente, exige una relbnuulación de sus supuestos; y esto es lo que 

efectivamente ha ocurrido. Tomas S. Kuhn fue quien llevó a cabo la abierta tarea de cuestionar la 

evidencia de los supuestos sobre los cuales se sustentaba el concepto de progreso, y quizá, pienso. 

su intención no era tanto acabar con el concepto, como exigir a los filósofos de la ciencia tomar 

más en serio a la historia (de la ciencia) antes de pretender hablar de la ciencia mismo como si-

fuera un objeto ahistórico, 

De este modo, Kuhn, en su obra La Estructura de las Revoluciones Científicas sostiene, 

en oposición con los suptietsos arriba señalados. que: a') la historia de la ciencia presenta una 

serie de drásticas rupturas que impiden que el conocimiento sea acumulativo, pue.s, en todo cambio 

de paradigma científico, hay pérdidas de contenido; b.) no es neceado, para el desarrollo de la 

ciencia, que exista una meta última y trascendente . tal como la verdad; y: c') la racionalidad, en 

tanto es considerada como un concepto universal es ahistórica y, considenindo que la ciencia es 

fundamentalmente un producto histórico y social, la aplicación de tal concepto no es factible: en 

cambio, señala que existen criterios de racionalidad relativos a cada momento histórico señalado 

por un paradigma determinado. Desde esta perspectiva, vemos que cada uno de los supuestos 

sobre los cuales descansaba la noción tradicional de progreso han sido negados: pero ¿esto implica 

necesariamente que el progreso sea negado'?. ¿no puede hablarse de progreso ceintifico sobre la 

base de supuestos diferentes'?. Si lograra responder negativamente a la primera pregunta y 



afirmativamente a la segunda, entonces habría cumplido con el objetivo de la presente 

investigación. 

Así pues, la tesis que sustento es que Kulm, al escribir La Evtrucutra de las Revoluciones 

Cieno] icas. no cierra las puertas al progreso científico, sino que. por el contrario, abre una fértil 

vereda a través de la cual es posible hacer una reformulación del progreso en ciencia. misma que 

responda más eficazmente a las exigencias de la historia de la ciencia. 	Pues, si los 

cuestionamientos de Kuhn,a los supuestos arriba señalados, fueron hechos desde el terreno de la 

historia de la ciencia. es justo que desde este mismo terreno se lleve a cabo la reformulación. 

La estrategia que sigo con el fin de alcanzar mi objetivo central, es la siguiente: 

a) Parto del supuesto de que el progreso es una realidad en ciencia, pues, es claro, al menos 

intuitivamente, que la ciencia ha logrado un desarrollo tal que le permite manipular. predecir, 

explicar, etc., el universo dentro del cual se nueve. Y ello no creo que sea un privilegio t'neo de la 

llamada ciencia natural o de las llamadas ciencias exactas, creo que aun en las llamadas ciencias 

sociales pudiera apreciarse cierto progreso aunque sólo se manifestara en la -  forma de una 

aclaración cada vez mayor de los problemas que intenta responder. 

b) Mostraré, en primer término, una propuesta que aun cuando no está inscrita ya dentro de 

la tradición del empirismo lógico (pues, por el contrario se presenta como un critico de dicha 

tradición), sí comparte con ella los supuestos antes mencionados. Esta es la propuesta de Karl 

Popper. La exposición se reduce a la obras La Lógica de la Investigación Cientifica y Conjeturas 

y Re/itaciot►es. 

e) 	En oposición con la teoría de Popper presentaré la critica historicista de Tomas S. Kuhn 

contenida, fundamentalmente, en La Estructura de las Revoluciones Científicas. Obra pionera 

con la que cuestiona abiertamente los supuestos enunciados al principio de la introducción. A 

través de la oposición entre Popper y Kuhn trataré de mostrar como se va gestando el problema del 

progreso científico dentro de la filosofia de la ciencia. 



d) Una vez señalado el problema. veremos cómo Imre Lakatos ofrecerá una primera 

respuesta al mismo, a través de un intento de conciliación entre las propuestas, la de Popper y la de 

Kuhn. El desarrollo de este apartado se encuentra restringido a la obra de Lakatos La 

MetoMaszia de las linkgnanas de hvestigación Cienidiaa. 

e) Finalmente presentaré dos propuestas alternativas las cuales pretenden asumir tanto los 

cuestionamientos de Kuhn. como la respuesta enunciada por Lakatos. 

Estas dos propuestas alternativas son la de W.H. Newton-Smith y la de Larry Laudan. 

Para el desarrollo de la exposición de la propuesta de Newton-Smith, me baso en su obra La 

Racionalidad de la Ciencia, y para la presentación dela propuesta de Laudan considero. 

fundamentalmente, su obra El Progreso 3,  sus Problemas. Veremos, tras el desarrollo de estas dos 

propuestas alternativas que la sostenida por Laudan, aun cuando es anterior a la de Newton-Smith, 

responde de mejor manera no sólo a los eustionarnicntos que hace Kuhn, sino que, al mismo 

tiempo. logra brindar una explicación al progreso científico desde una postura más acorde con la 

historia de la ciencia, 

Para concluir con esta introducción, hago un amplio reconocimiento de las limitaciones 

que posee la presente investigación pues, el considerar sólo algunas (y en un caso sólo una) de las 

obras que han publicado los autores tratados se produce cierta aparienCia de estatificación en las 

diversas teorías. Pero, aun cuando esta limitación es ciertamente un defecto, me ha permitido 

considerar un escenario más amplio en torno al problema del progreso dentro de la filosofía, 'así 

como un mayor número de caminos posibles de solución. Con lo cual la tesis que sostengo se Ve 

reforzada, pues presento teorías que intentan responder a los cuetsionamientos de Kuhn desde 

diversos ángulos. 

Finalmente, debo reconocer que dada la riqueza de los autores tratados en la presente 

investigación, no me ha sido posible considerarlo en todos sus puntos importantes pues cada uno de 

ellos merece. sin duda alguna, un trabajo aparte Pero. espero al menos conseguir mostra que la - 

tesis que sustento es cierta. 

Mi pues, invito a mi lector a comenzar la lectura que espero sea agradable, pues del placer 

con que una lectura se inicia depende. en buena medida. que esta sea concluida, 



CAPITULO I 

Entre la Verdad y la Creencia: Apertura del problema. 

A. 	Karl Popper, el progreso y la verosimilitud 

A. I. 	Progresa y actividad científica. 

Cuando hablamos de progreso generalmente estamos diciendo que una actividad o proceso 

son progresivos cuando presentan alguna mejora o superación en relación con un punto 

determinado y, al mismo tiempo, aludimos a la realización de ciertos fines; éstos últimos se 

presentan como el motor de nuestra actividad. Ahora bien, para determinar qué es lo que 

consideraremos "mejore necesitamos introducir criterios de evaluación -o juicios de valor - así 

como parámetros temporales que permitan establecer una relación eficaz entre un punto 

•determinado y otro que funcione como punto de comparación. En el caso del progreso científico 

hacemos alusión "...al aumento de conocimientos o bien (a) una mejora en la objetividad de la 

descripción científica"1  , aumento ubicado dentro de parámetros temporales específicos, pues sólo 

es posible hablar de progreso de manera comparativa. 11 problema se presenta no en la 

determinación de parámetros temporales, que en lo textos sobre historia de la ciencia se encuentran 

más o menos claros, sino en el momento del establecimiento de criterios de evaluación que definan 

al "aumento" y a la "objetividad" señalados. 

Aunado a los elementos anteriores, la definición del concepto de progreso científico 

depende directamente de la noción de conocimiento científico que se asuma. "Hasta mediados del S 

XVIII, la concepción predominante era que el método científico se caracterizaba por ser un método 

que infaliblemente nos llevaba a la verdad. Dentro de esta concepción de la ciencia. la idea de 

MARTÍNEZ S. l téiodo, 1,:volideníto v Progreso va la Ciencia. p, 



Progreso es clara. El progreso consiste en la acumulación de verdades"2  Ciertamente esta noción 

de ciencia comenzó a cambiar ya durante el S XVII. de tal modo que las teorías -auxiliadas por el 

método- ya no brindaran verdades de manera necesaria, sino aproximaciones a la verdad; esta 

concepción asume la idea de que el método científico es un método que se autocorrige. Popper se 

encuentra muy 'emparentado con esta última concepción en torno a la actividad y al conocimiento 

científicos, una afirmación determinante la enuncia de la siguiente forma: 

" La historia de, la ciencia lo mismo que la historia de todas las ideas 

humanas, es una historia de sueños irresponsables, de obcecación, de error. 

Pero la ciencia es una de las pocas actividades humanas -quizá la única- en 

la cual los errores se critican sistematicamente y, muy a mentido, se 

corrigen con el tiempo... en otros terrenos hay cambio pero raramente 

prop,reso."3  

Esta afirmación, pese al tiempo que ha transcurrido desde su primera emisión, conserva 

mucho de su popularidad; la cual es explicable si se considera el éxito innegable que han 

manifestado algunas ramas de la ciencia -sobre todo la fisica- en el presente siglo; ¿cómo explicar 

entonces dicho éxito si no a través de la aceptación de la actividad científica como poseedora de un 

método privilegiado que le permite su desarrollo, así como la existencia de individuos 

comprometidos desinteresadamente con dicho método?. La imagen de la actividad científica que se 

desprende de la afirmación citada es la siguiente: 

Se habla de la ciencia como una actividad privilegiada sobre cualquier otra actividad 

humana 

b) 	La ciencia posee de manera inmanente la posibilidad de autocorrceción a través de su 

método. 

Es una actividad que sólo se corrige a través del análisis sistemático de sus propios 

errores. 

2 	lbíti. p. 39, 

3 	POPPER, K. Conjeturas y Refinaciones. p. 216. 



d) 	El progreso de la ciencia, es posible gracias a que los científicos adoptan una actitud 

crítica ante las teorías que generan. 

Hasta donde puede verse, esta es la imagen más común que poseemos en relación con las 

características de la actividad científica; sin embargo. como más adelante podrá observarse. tiene 

fuertes problemas para sostenerse. 

A.2 	El objetivo trascendente de la actividad científica. 

Entre las características más destacadas que posee la actividad científica . desde la 

perspectiva de Popper, se encuentra la idea de que ésta es una actividad racional. Newton-Smith 

considera que un modelo racional cumple con los siguientes requisitos: 

"En primer lugar se estipula algo como finalidad de la ciencia...En segundo 

lugar se enuncia algún principio o conjunto de principios que permitan 

comparar teorías rivales..."4  

En este apartado sólo analizaremos las características del primer elemento señalado, es 

decir, abordaremos el terreno de la finalidad. De acuerdo con Popper la verdad es la finalidad 

última de la ciencia, cada uno de sus momentos, descubrimientos o cambios se encuentran 

encaminados a la realización de dicho fin; la tarea de los científicos es producir teorias de cierto 

tipo especial con el objeto de acercarse a la Verdad. 

Así, Popper afirma que el objetivo de la ciencia es la verdad, pero, al mismo tiempo, niega 

que ésta sea asequible de manera absoluta al científico dado que parte de la idea de que todas las 

teorías científicas son falibles. Esta situación se genera fiindamentalmente por las características 

del método que presenta el quehacer científico, pues el inétodo de la ciencia es fundamentalmente 

.NEWTON-SMITII, W. H. La Racionalidad de la Ciencia, pp. 15-16. 



deductivo, dado que no existe manera alguna de llegar a través de un proceso inductivo a leyes 

universales: de este tundo afirma. 

"El problema de la inducción puede formularse,... como la cuestión sobre 

COMO establecer la verdad de los enunciados universales basadas en la 

experiencia -como son las hipótesis y los sistemas teóricos de las ciencias 

entpiricas.,."5  

"...en mi opinión, no existe nada que pueda llamarse inducción. Por tanto, 

será lógicamente inadmisible la inferencia de teorías a partir de enunciados 

singulares que estén verificados por la experiencia... Así pues, las teorías 

no son mines verificables empiricamente..."6  

Estas afirmaciones no lo conducen al pesimismo, por el contrario, más adelante afirmará 

que la aceptación de una ley o teoría científica sólo se hace de manera provisional, es una 

"conjetura audaz" o hipótesis provisional, la cual puede ser rechazada sobre la base de nuevas 

pruebas./ . Puede ser rechazada sin que de manera necesaria se descarten las pruebas que en 

determinado momento le dieron validez dentro del sistema científico. Esta filtinut consideración 

sobre la conservación de dichas pruebas o ejemplos exitosos es lo que permite :aplicar el carticter 

acumulativo de la ciencia. Así, el aspecto central de la postura popperiana afimia que sólo los 

argumentos deductivamente válidos son aceptables en ciencia. 

Ahora estamos ya en condiciones de introducir el criterio de demarcación popperiano, en 

este sentido, sólo los argumentos deductivamente válidos son aceptables en ciencia, pero, al mismo 

tiempo, sólo pueden confonnase de enunciados lógiciunente falsables. De este modo, para que un 

enunciado o teoría pueda ser considerado como científico debe tener por principio la caraCterística 

de ser falsable ya que siempre puede encontrarse con otro enunciado o prueba' empírica que lo. 

	

5 	POPPER, La Lógica de la Investigación Científica, pp. 28-29. 

	

6 	'bid. p. 39. 

	

7 	!bid. p. 55. 



niegue. Utilizando el ejemplo del que hace uso Popper, el enunciado "Los cisnes son blancos". sólo 

es sostenible en la medida en que no aparezca algo que se encuentre negándolo: un cisne negro, 

verde. amarillo o de cualquier otro color, es decir: 

(y) (Cx —Mx) sii (3)  (C'x --/Ix ) 

Ahora bien, la fortaleza de la afirmación " Todos los cisnes son blancos", no radica en 

cuantos cisnes blancos sean observados en el mundo. puesto que el universo de posibilidades es 

infinito y por ello jamás se llegará de manera inductiva a establecer la verdad de dicha afirmación. 

ya que de inicio la afirmación es lanzada como una "conjetura audaz" que espera demostrar su 

temple a través de so enfrentamiento con la experiencia. de tal modo que su fortaleza radica en la 

manera con que resista los embates de cualquier afirmación qüe intente negarla. La labor del 

científico consistirá en buena medida en los esfuerzos que haga para derrumbar una afirmación de 

este tipo mediante su falsacion; sin embargo el problema que ahora se presenta, como bien lo ha 

afirmado liare Lakatos, es que hasta este momento es muy poco probable que exista algún 

científico preocupado por derrumbar su propia teoría antes que de sostenerla y, más aún, en 

múltiples ocasiones de la historia de la ciencia se ha visto que el científico recurre a hipótesis ád 

hoc antes que derrumbar su soporte teórico. 

Por otro lado, es importante considerar que, para Popper, la aplicación simplista de un 

Modus Tollens que determina la falsación de un enunciado básico no conlleva de manera directa a 

su rechazo, pues la expresión lógica utilizada sólo representa la estructura ideal para llevar a cabo 

una falsación, dado que, en primera instancia las teorias no se presentan de manera aislada y aún, 

el rechazo requiere de una revisión profunda tanto de la teoría como de las cláusulas auxiliares. Es 

decir, aun cuando apareciera algún cisne negro en el mundo que negara la afirmación sobre ha 

blancura de todos los cisnes, podría apelarse: a) que la blancura no es una característica 

determinante de la "cisneidad", o bien, b) que eso que aparece como cisne, en realidad no lo es. 

Con ello trata de conducirnos a la idea de que, antes del rechazo, las pniebas en contra deberán ser 

realizadas en diversas ocasiones buscando sus posibles errores, y solo después de un análisis 

profundo se aceptara el rechazo. En última instancia. lo que es de suma importancia para Popper. 

es que el científico establezca de antemano bajo qué circunstancias abandonada su teoría. es decir. 

que determine las situaciones que lo Ilevarian al rechazo y abandono de sus fundamentos teóricos 



Donde 

A= conjunto de todos los enunciados implicados por una teoría 

La tesis de la venos:mi/and 

A cambio del horizonte pesimista que plantea el rechazo de la inducción y la probabilidad.. 

Popper ofrece un camino donde señala que las teorías pueden ser evaluadas en términos de su 

verosimilitud, esto es. en términos de su aproximación a la verdad, así pues, aun cuando la ciencia 

encuentre que su meta es inalcanzable, las teorías cientit.e3s si pueden estar de manera relativa 

más cerca de la verdad. 

Sin embargo. aquí se presentan a lo menos dos problemas: uno que tiene que ver con el 

objeto hacia el cual se tiende, que se presenta como una oscuridad inalcanzable y otro más que 

tiene que ver con el método de evaluación relativa entre dos teorías rivales, ¿cómo es posible 

decidir racionalmente por una y no por otra. al someterlas a tina comparación de su verosimilitud?, 

¿es posible establecer criterios para afirmar que tina teoría se encuentra más cerca - de la verdad que 

otra?. Para Popper estas preguntas se responden en términos de una comparación cuantitativa, es 

decir, el objetivo consiste en crear teorías que contengan un mayor número de verdades sin que 

atraigan a su seno un mayor número de falsedades. 	El esquema siguiente seilala una 

ejemplificación de lo que seria en Popper la verosimilitud. 



T=conjunto de todos los enunciados verdaderos. 

F=conjunto de todos los enunciados falsos. 

De este modo: 

El contenido de verdad de A es igual a la intersección entre el conjunto A y el conjunto T. 

es decir. Ar. 

El contenido de falsedad de A es igual a la intersección entre el conjunto A y el conjunto F. 

es decir. Av' 

Así pues, suponiendo que Ay El son comparables, 13 tiene mayor verosimilitud si y solo si 

el contenido de verdad de A es menor que el contenido de verdad que 13, y si el contenido de 

falsedad de U es igual o menor que el contenido de falsedad de A. De esta forma, Poppe• se 

compromete con dos cosas: a) que el contenido de verdad de una teoría, para ser mas verosímil que 

su predecesora, sea mayor; y b) que el contenido de falsedad no se vea superado en una teoría 

pretendidamente mas verosímil que otra. Sin embargo, si consideramos lo anterior unido a la idea 

de teoría sostenida por Popper nos encontraremos con lo siguiente: 

Una teoría se encuentra formada por una serie de enunciados o postulados de los cuales se 

puede inferir una serie infinita de enunciados consecuentes. Con lo cual, el numero de enunciados 

consecuentes falsos es infinito, y el número de enunciados consecuentes verdaderos es también 

infinito, ¿como entonces pretende Popper hacer comparables los conjuntos de euunciados 

consecuentes de diversas teorías en términos del numero de Verdades y falsedades que contienen?. 

Este es un problema que Popper no pudo responder, pues se encuentra convencido de que la tesis 

de la verosimilitud podría ser una buena medida de explicación del progreso científico, Sin 

embargo, este concepto es tan oscuro que aun no se encuentra una definición mas o menos clara 

del mismo. Aun con ello, Popper parece ofrecemos una respuesta a tal problema si considerannos 

nos sólo el argumento lógico en favor de la verosimilitud, sino que tomaramos en cuenta otro tipo 

de argumento, un argumento de tipo pragmático que sostiene que no es preciso considerar todas las 

consecuencias de una teoría, sino sólo aquellas que se presenten como relevantes.. 

cfr. RADNZKY, (el. al) Racionalidad y Progreso en la Ciencia. en el articulo de 
GUNNAR, La Verosimilitud 



A.4 	La neVOIUCIÓn Científica y el within de lealtad a OPIO moría. 

Como • más arriba señalamos, el hablar de un modelo racional también implica el 

establecimiento de principios que funcionen como criterios de comparación entre dos teorías rivales 

que posibiliten la explicación del porqué de la aparición de un cambio de lealtad teórico. Por 

ejemplo, la aceptación de la Teoría de la Relatividad de Einstein en oposición con la mecánica 

chisicá de Newton y contra Lorentz que al realizar sus transformaciones a partir del experimento 

de Michelson-Morley trata de reforzar las consecuencias de la teoría newtoniana acerca del viento 

de Éter9  ), la explicación al cambio de lealtad será dada en términos de un modelo racional si se 

han satisfecho las siguientes cuestiones: 

La comunidad científica se ha propuesto como meta la que el modelo postilla. 

2. De acuerdo con las pruebas demostratrivas de que se disponía entonces, la nueva teoría 

T2 es superior a la antigua teoría Ti (según el principio de comparación que el modelo postula). 

3. La comunidad científica ha percibido la superioridad de T2 sobre Ti, 

4. Esta percepción ha motivado a Los miembros de la comunidad a abandonar Ti en favor 

de T2"'" 

Desde esta perspectiva, el cambio de lealtad a una teoría parece reducirse a lo que la 

comunidad científica observó para que T2 fuera mejor que Ti, el criterio que permite establecer la 

superioridad de una teoría sobre otra se encuentra determinado por lo que la comunidad científica 

establezca como la meta del modelo y por el contenido empírico que esto último manifiesta, 

9 	En 1887 Albert A. Michelson y Edward W. Morley llevaron a cabo un experimento que 
habla sido concebido para detectar el "Viento de Éter" que predecía la teoría física vigente. Los resultados 
fueron negativos y vinieron a socavar los cimientos mismos de la teoría que explicaba la relación entre el 
movimiento de la tierra y el Éter. herencia de la mecánica clásica de Newton. 

Uno de los primeros en estudiar las implicaciones del experimento de Michelson-Morley 
fue H. A. Lorentz. Lorentz logró salvar la existencia del Éter a costa de postular una variación en las 
dimensiones de las varas de medir al moverse estas a través del Éter. 	Einstein parte de las 
transformaciones de Lorentz, donde la velocidad de la luz ya no es considerada (como en el caso dó las 
transformaciones de Galileo) como infinita. 

lo 	NEWTON-SMITLI La Racionalidad de la (Mida, pág, 16, 



Asimismo, no es tan claro - dado que lo que en muchos casos se hace preciso explicar no es el 

cambio. sino, su ausencia - 	que los miembros de ,una comunidad científica regida por 

determinados supuestos teóricos decidan con facilidad abandonarlos para inscribirse en unos 

nuevos.. Ubiquémonos en el ejemplo anterior de Filistea' y Lorentz, el cambio ciertamente se dio. 

pero no quedó muy claro para los seguidores de la mecánica clásica de Newton que la teoría de la 

Relatividad fuera mejor que aquella que sustentaban de la cual se derivaba la existencia del Éter, ni 

aún por la cantidad de anomalías que se les presentaba ya para finales del siglo pasado y principios 

del presente: pese a ello, la teoría de la Relatividad no fue aceptada en sus comienzos por la "gran" 

comunidad científica" , sino únicamente por jóvenes entusiastas que confiaron en ésta. Pero en 

otros casos, la ausencia de cambio de un horizonte teórico perdura por siglos, como fue el caso que 

presentó el sistema de la astronomía Tolemáica, el cual se mantuvo pese a los grandes problemas 

que le representaba ya sostenerse: esta imagen de la astronomía cambió con Copérnico; se efectuó 

ciertamente un cambio de lealtad pero no se explica claramente por qué. se dio, algunos piensan que 

fue simplemente por que la cantidad de argumentos ad /loe que le habían sido introducidos al 

sistema Tolentaico casi imposibilitaban su comprensión. 

Ahora bien, la perspectiva de Popper no es ciertamente tan simplista como refiere la cita 

lo, pues, antes de que una teoría sea aceptada, debe someterse a las siguientes contrastaciones: 

a) En primer lugar se somete a la comparación lógica de sus consecuencias unas con otras, 

con lo cual se somete a contraste la coherencia del sistema 

b) Se lleva acabo un estudio lógico de la teoría para determinar si es empírica o 

tautológica. 

e) 	Se lleva acabo una comparación con otras teorías con el fin de averiguar si la teoría 

examinada constituye un adelanto cientifico en caso de que sobreviva a las diversas 

contrastaciones a la que es cometida. 

d) 	Finalmente se contrasta por medio de la aplicación empírica de las conclusiones que 

pueden implicarse de ella.0  

11 	Pearce Williams en la introducción a una antología que pretende mostrar el marco 
general al nacimiento de la teoría de la Relatividad afirma: "El argumento principal de los enemigos de 
la relatividad es que si esta teoría es cierta, entonces el mundo fisico no puede abordarse ya recurriendo al 
sentido común...La relatividad significa la muerte del sentido común, pero en todos los campoS, menos en 
la física, la muerte es relativa.". PEARCE, W. La Teot•la de la Relatividad, p. 13. 

12 	cfr. POPER, K. La Lógica de la Investigación Científica, p. 32. 



Así pues, la teoría que se sometida a contrastación - para ser aceptada - requiere cumplir 

con los cuatro requisitos establecidos. Sin embargo, es en el inciso e) donde radica buena parte de 

la evaluación ya que involucra la comparación de teorías (presuntamente rivales), de este modo, 

¿qué es lo que hace que una teoría constituya un adelanto científico?, con toda seguridad Popper 

respondería que ello depende del contenido empírico de un.i teoría, así. ¿qué es lo que determina 

que una Teoría posea mayor contenido empírico que otra?, En el caso de Popper, el criterio para 

determinar que el contenido empírico es mayor se mide por el carácter explicativo de una teoría; un 

supuesto popperiano es que cada vez que se realiza un cambio de lealtad a determinada teoría, la 

nueva teoría posee un carácter explicativo mayor que la anterior; sin embargo lo más que llega a 

explicitar como un criterio de determinación sobre cuál teoría ofrece mayor contenido de 

explicación se reduce a la tesis popperiana de la verosimilitud, afirmando que el mayor contenido 

empírico, dentro de una teoría, será equiparable con su verosimilitudt3 . 

Así el objetivo de la actividad científica es alcanzar un mayor grado de verosimilitud, que 

no de verdad pues él mismo se ha negado el acceso a ésta; La Verosimilitud se va aumentando 

conforme una teoría va siendo más corroborada frente a la base empírica (aunque es importante 

recordar que lo que se enfrenta a la base empirica son las consecuencias deductivas de las teorías), 

por lo cual es preferible una teoría que haya sido enfrentada a la experiencia mayor número de 

veces. 

Para concluir con este apartado liaremos mención al tipo de ciencia que seguramente 

avalaría Popper, esta es, la ciencia revolucionaria; en este sentido, conviene traer a colación 

algunas de las especificaciones que hace Popper en Lo Crítica y el Desarrollo del 

Conacindenlo" , donde afirma que ciertamente existe la ciencia normal en el sentido que Kuhn le 

atribuye, sin embargo, no es lo más deseable para el desarrollo de, la ciencia, pues, desde su 

perspectiva, el científico verdadero debiera luchar continuamente por hacer ciencia revolucionaria, 

crear constantemente sistemas de teorías con el fin de falsar las ya existentes, antes que mantenerse 

dentro de las restricciones impuestas por supuestos teóricos defendidos con dogmatismo; sin 

13 	cfr POPPER, op. cit., p. 53. 

14 	cfr. . POPPER, Lo nencia N'orinal v sus Peligros.En La ['Mico y el Desarrollo del 
t'onocinaento. 



embargo, siguiendo a Lakatos. podríamos preguntarnos ¿que científico se preocuparía mas por 

buscar elementos que falsea sus fundamentos teóricos?, ¿no más bien buscará la forma de avanzar 

en las aplicaciones exitosas que éstos pudieran tener?. ¿no acaso una ciencia eternamente 

revolucionaria quitaría al científico múltiples posibilidades de desarrollo de un universo teórico, si 

este fuera negado antes que desarrollado?. 

Esta serie de problemas se acentuarán una vez que aparece Kuhn en el escenario de la 

filosofia de la ciencia del presente siglo. 

13, 	Kuhn, el cuestionamiento a los supuestos del progreso. 

B.1 	El progreso científico y la acumulación de canal:Milenios. 

Al principio de la Estructura de las Revoluciones Cientificas, Kuhn aborda de entrada 

algunos de los problemas que se nos presentan cuando pretendemos analizar la ciencia. 

considerando que la imagen que se tiene actualmente sobre ella seria radicalmente transformada si 

se hablara mas critica y menos apasionadamente sobre ella. En un primer momento'comienza 

afirmando que, "...se si considera a la ciencia como algo más que un depósito de anécdotas o 

cronología, puede producir una transformación decisiva en la imagen que tenemos de la 

ciencia"15  , aun cuando la historia de la ciencia fuese algo mas que un anecdotario, la imagen 

actual de la ciencia, y su historia,16  no variarla mucho si se continuara respondiendo a 

estereotipos prefijados por la tradición misma, es preciso para ello descartar algunas ideas que, 

desde la perspectiva de Kuhn se presentan como obstáculos para el conocimiento de la actividad 

científica real. En este sentido, presentaM un ataque a muchos de los supuestos racionalistas de 

15 	KUHN, T.S. La Estructura de las Revoluciones científicas, p. 20. 
16 	Cuando hablamos de imagen tradicional de la ciencia, se hace referencia a la presentada, 

a grandes rasgos, en el apartado anterior. 



una manera muy fuerte 17  con la publicación de su obra La Estructura de las Revoluciones 

En una primera vista sobre el problema del progreso científico, Kuhn hace alusión a una 

idea cabalmente aceptada por los filósofos e historiadores de la ciencia. en su tiempo, los cuales 

consideraban posible hablar de progreso científico por acumulación. En La Estructura de las 

Revoluciones Científicas Kuhn argüirá que dicha aceptación del progreso científico por 

acumulación sólo es posible si se piensa a la historia de la ciencia como una especie de 

constelación a la que se han agregado poco a poco nuevos elementos'. al tiempo que dicha 

concepción sólo admite en su seno las demostraciones exitosas de la ciencia, de tal manera que su 

historia pareciera estar conformada por una cadena de éxitos donde no cabrían los elementos 

históricos que muestran que en ciencia también han existido grandes equivocaciones; los libros de 

texto y las escuelas son los principales encargados de alimentar esta concepción, así como de 

transmitirla. 

Por otro lado, se hace presente el problema que hace referencia a las creencias que 

presenta una comunidad científica en un tiempo determinado, que vistas desde los ojos de la 

modernidad son tachadas en buena parte de "supersticiones". Lo cual no implica que no se hayan 

inscrito en el terreno de la ciencia y que hayan sido llamadas científicas, ¿Un hombre moderno se 

encuentra en el derecho de considerarlas como no científicas?, Kuhn responderá que la mejor 

manera de analizar estas cuestiones sin atraerlas forzadamente a los parámetros contemporáneos 

que determinan qué es y qué no es científico, es no perder de vista el universo histórico-social 

donde han nacido, de este modo, si se pretende conocer la teoría del flogisto, t:s preciso tener 

presentes las creencias centrales que regían la vida de los individuos en el siglo XVI. ¿Qué ocurre 

entonces con el supuesto de la acumulación del conocimiento?, al interior de la obra de Kuhn, éste 

es descartado por no ofrecer bases sólidas que expliquen cómo se realiza dicha acumulación. En d 

presente inciso sólo se han abordado dos ideas fundamentales -la ciencia no se presenta como una 

constelación a la que se vayan adjuntando partes, ni es la acumulación de. éxitos - que lo llevan a 

dicha conclusión, pero en los incisos siguientes se volverá sobre la cuestión en repetidas ocasiones. 

17 	Este ataque al racionalismo. irá menguando con el paso del tiempo, de hecho el ataque 
mayor se hace presente en la obra mencionada en la que muestra brillantes intuiciones en torno a la 
actividad científica. 



8.2 	Los conceptos cle paradigma y ciencia normal en Kulin. 

a) 	La estructura de Los paradigmas 

Sin lugar a dudas, uno de los conceptos que en mayor grado aumentaron las dificultades 

para entender al Kuhn de La Estructura de las Revoluciones Cientilicas, ha sido el de Paradigma, 

Concepto ciertamente de una ambigüedad abnimadora si se pierden de vista las aclaraciones 

hechas en la Posdata de 1969, escrita tiempo después de la publicación de su controversial obra, 

donde recoge algunas de las críticas que se le hicieron. El principal objetivo de dicha Posdata es 

aclarar el término Paradigma' 8  Siguiendo a Kuhn en la revisión de su trabajo y atendiendo a un 

lectura cuidadosa del término, pueden observarse las siguientes acepciones para éste: 

a) Como el conjunto de generalizaciones simbólicas compartidas, que hace referencia al 

lenguaje que comparte una comunidad científica en sus expresiones, éste es sostenido de manera 

común y se adquiere durante la formación, siendo poco susceptible de ser sometido a discusión,  

b) Acuerdos sobre Modelos. Al hablar de acuerdos sobre modelos, se vuelve hacia el terreno 

de las representaciones que son sostenidas de manera común por un conjunto de individuos. Kuhn 

aplica el siguiente ejemplo de modelo: 

f 

"Cuando el estudiante o el científico practicante pasa de una situación 

problemática a la siguiente, cambia la generalización simbólica a la que se 

aplican tales manipulaciones. Para el ejemplo de la calda libref = ma se 

convierte en: 

mg - ni. ils/dts,.." 19  

18 	Margaret Mastemian en el articulo "La naturaleza de los paradigmas" contempla 22 
acepciones que aparecen en la obra mencionada. 

19 	KUHN, T.S. La Estructura..., p. 289. 



e) 	Compromisos de grupo. Por compromisos de grupo se refiere a aquello que comparten los 

miembros de una comunidad científica y que explica la comunicación profesional, así como cierta 

unanimidad en la realización de sus juicios profesionales. 

d) Principios metafisicos. La existencia de principios metafísicos en relación con la actividad 

científica, fue muy rebatida por el positivismo lógico, sin embargo. ya desde Popper, comienza a 

vislumbrarse cierta defensa de la metafísica y su función dentro de la actividad científica; aunque 

es haSta Kuhn, donde el papel de la metafísica es mayormente sostenida. Existen principios 

metatisicos no explícitos, que se encuentran presentes en el desarrollo de la actividad científica, un 

ejemplo es la persecución de la verdad" . Asimismo, habla de la visión de mundo con que se 

compromete determinada comunidad científica, 

e) Aplicaciones exitosas y problemas concretos a desarrollar en una teoría. Es este el punto 

central que llevó a Kulm a la revisión del término Paradigma para cambiarlo por el de "matriz 

disciplinaria". Esto es, la comunidad que acepta cierto horizonte teórico, se compromete al mismo 

tiempo a desarrollar la teoría aceptada y a dar solución a los problemas que ésta plantea. Posterior 

a la Estructura de las Revoluciones Científicas, y en un análisis de su obra, Kuhn hace referencia 

a que uno de los elementos que posibilitan la aceptación de un universo teórico son las aplicaciones 

exitosas del mismo. Asimismo, es esta matriz disciplinaria la que otorga las rc glas fundamentales 

para el desarrollo de la actividad científica dentro de un mareo delimitado. 

Sin duda una de las mayores aportaciones que realiza Kuhn se encuentra en la noción de 

Paradigma -aunque él prefiere y'a no utilizarlo- que, como ptiede observarse, permite ver más allá 

de los límites de la actividad científica a que estamos comúnmente acostumbrados. Seguriunente, 

para el tiempo presente ya son pocas las personas que hacen a un lado la importancia de que h 

actividad científica sea realizada por una comunidad con determinadas creencias, que en muchos 

casos, como la historia de la ciencia hace evidente, determinan los pasos de la actividad misma. 

Con esta idea de, una comunidad cientitica sujeta a ciertas determinaciones historico-sociales, se 

20 	Un ejemplo de principio metafísico explícito se encuentra enmarcado por el espacio y 
tiempo newtonianos; que dentro de su teoría son considerados absolutos. Si se desaparecieran no 
terminarían con ellos las aplicaciones exitosas que tiene el sistema. 



rompe con una idea fuertemente establecida por la tradición que habla de una "autonumia del 

conocimiento". Esta y muchas otras concepciones vienen a ser movidas por la intromisión del 

pensamiento de Kuhn al escenario del estudio de la ciencia. 

b) 	La importancia del paradigma para la ciencia normal 

Kuhn afirma que ciencia normal es "la investigación basada firmemente en una o más 

realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce durante cierto tiempo, como 

fundamento para su práctica posterior" 21  , así, tras la aceptación de una propuesta que se yergue 

como paradigma, se procede a una labor, que en el mayor de los casos consiste en integrar los 

problemas que caen bajo su dominio al nuevo sistema. De este modo - en tiempos de ciencia 

normal - la investigación se realiza en torno al paradigma aceptado, incrementando su 

consolidación, dicha consolidación brinda a la comunidad cientifiCa la posibilidad de una mayor 

delimitación y profundización en su terreno de estudio. 

Es en esta noción de ciencia normal donde Kuhn recibió desde un principio un sinnúmero 

de ataques, entre otras cosas por que afirmaba que esta se presenta como un momento necesario 

para el desarrollo científico. Las acusaciones que en mayor medida se le hicieron, cayeron en el 

terreno de que a través de la ciencia normal le quitaba a la ciencia - y al científico • la 

caracteristica de la racionalidad; pues el establecer dicho paréntesis podría resultar un serio peligro 

para el desarrollo de la ciencia. Popper, en "La Ciencia Normal y sus Peligros", afirma que no 

niega la existencia de un periodo tal como el que Kuhn señala en su obra, pero, al mismo tiempo, 

considera que tal período de aparente dogmatismo no es lo más deseable para la ciencia, pues es 

preciso que la critica se encuentre presente de manera constante22  para preservar el supuesto de 

racionalidad.23  

21 	KUHN, op. cit. pág. 33. 

22 	En este sentido conviene recordar que la propuesta de Popper se inscribe dentro de lo 
que Moulincs llama filosofia de la ciencia prescriptiva, en tanto que en el análisis de Kuhn y su tácita 
filosofía nos conduce al terreno de una filosofía de M ciencia descriptiva. 

23 	Que, desde el punto de vista de Papp«, es una y nada más. 



Sin embargo, el argumento popperiano no distingue que se trata de dos formas diferentes 

de reflexión filosófica en torno de la ciencia, puesto que Kuhn desde un primer momento afirma 

que pretende abordar a la ciencia tal como la historia la presenta; es decir, su análisis será del tipo 

descriptivo. Así, parece ser que Popper pierde de vista los atributos "positivos" que Kuhn otorga 

al periodo de ciencia normal, pues la ciencia normal tica: características tales que periniten el 

desarrollo de la ciencia a través de la especialización y profundización en problemas determinados 

así como el establecimiento de reglas que permiten la formación de estudiantes que garanticen la 

combinación de la investigación en el terreno trazado. 

La formación del estudiante es un proceso que realiza la comunidad científica para 

integrarlos a la. base de la investigación, y es también un proceso de depuración necesaria que 

involucra el adiestramiento en las técnicas e instrumentos, modelos y generalizaciones simbólicas 

utilizados por la comunidad científica en su quehacer cotidiano. Para cumplir con los objetivos 

supuestos en la formación del científico es necesario que los fundamentos que le sean transmitidos 

sean lo suficientemente rígidos para garimtizar su continuidad, a la par que suficientemente 

flexibles que no aniquilen la creatividad del científico_ De este modo, la formación del futuro 

científico, se encuentra señalada por un periodo de adiestramiento que lo compromete con los 

problemas que la comunidad científica considere como los más importantes para resolver. Así 

Kuhn dice en su Posdata: 

"En primer lugar un paradigma no gobierna un tema de 

estudio, sino, un grupo de practicantes"24  

y asimismo sostiene: 

"...aunque los valores sean generalmente compartidos por 

los hombres de ciencia y aunque el compromiso con ellos sea a la 

vez profundo y constitutivo de la ciencia, la aplicación de valores, 

a menudo se ve considerablemente afectada por los rasgos de la 

KUNII. op. cit.. pág. 276. 24 



25 	[bid, pág. 284. 

personalidad individual que dikuencia a los miembros del 

gnmo"25  

¿Que cabe decir sobre ello?, que la aceptación de valores en la adopción de un paradigma 

no significan la abolición de la creatividad individual. El científico normal resuelve enigmas, pero 

ciertamente ésta no es una tarea fácil. ni aún pretende la solidificación (o estatificacion) de la 

ciencia, por el contrario, el trabajo de delimitación del terreno de investigación que ofrece el 

paradigma al científico normal le permite profundizar y afinar su conocimiento sobre la naturaleza. 

Por otro lado, en la tarea de consolidación de un paradigma, se presentan casos en que los 

problemas a resolver por el científico no son del tipo particular de los enigmas, sino que son 

problemas que chocan con los supuestos de su paradigma; este tipo de problemas que ni siquiera 

alcanzan a ser enunciados en el seno del paradigma son llamados, por Kuhn, anomalías. Sin 

embargo, cuando el científico normal se enfrenta con problemas del tipo de las anomalías, intentará 

cualquier cosa por mantener en pie su paradigma, y sólo en casos extremos aceptará la intromisión 

de uno nuevo - la presencia de una revolución - dependiente siempre de las características 

individuales del científico. 

Muestra clásica de un intento desesperado por mantener un sistema se encuentra en la 

astronomía tolemáica que, para la época de C011éfIliCO, había sufrido un sinnumero de 

adecuaciones y reformas que la hacían casi ininteligible. 

La criticas de Watkins a Kuhn son muy incisivas hacia este último punto: un científico 

normal resuelve enigmas y cuando encuentra una anomalía o la desecha o intenta adecuarla al 

cuerpo teórico; i,En qué momento una anomalía es lo suficientemente fuerte para exigir un análisis 

critico a la teoría? o bien, ',Cuántas pequeñas anomalías son necesarias para este fin?. A decir 

verdad, Kulut no dice cuándo ni cuántas, ni con que criterio de evaluación, sin embargo, la cuestión 

parece esclarecerse si volvemos los ojos a la cita inmediata anterior; la individualidad es quien 

juega el papel determinante. 



Por lo demás, las criticas de Watkins - en relación con la ciencia normal - que no siguen 

a Popper, se presentan de manera axiológica, pues supone que Kuhn afimia cierta superioridad de 

la ciencia normal en comparación con la ciencia preparadigmática, extraordinaria , o bien, 

revolucionaria; a nuestro parecer Kuhn jamás asume tal postura, en última instancia él presenta a 

la ciencia normal como una realidad dentro de la historia de la ciencia, la cual permite el desarrollo 

de la ciencia y cierto conocimiento del mundo. 

El trabajo de un científico normal y de un científico revolucionario, dentro de un terreno 

no axiológico, no es peor ni mejor, simplemente corresponden a dos momentos diferentes en el 

acaecer de la ciencia. En este sentido, si la ciencia normal es necesaria para la profiindización en 

el alcance de una teoría, la ciencia extraordinaria es necesaria para evitar un dogmatismo que 

desconozca los criterios de racionalidad que la comunidad científica establezca. 

B.3 	Elementos que determinan el cambio de lealtad a un paradigma. 

Hablemos ahora del cambio de lealtad a determinada tradición científica2' que se presenta 

en la historia de la ciencia. Como pudimos observar en el apartado A, no sólo Kuhn se preocupa 

por darle una explicación a dicho cambio, éste se presenta como un problema central dentro de la 

filosofia de la ciencia contemporánea. Para comenzar el análisis dentro de la perspectiva kuliniana, 

es preciso no perder de vista las ¿ulteriores acepciones de Paradigma, más aún, para estar de 

acuerdo con el Kuhn revisionista de su obra, llamémosle 'matriz disciplinaria". El cómo se llega a 

conformar dicha matriz disciplinaria puede sintetizarse como la confommción de bases sólidas 

para el desarrollo de la ciencia; Kuhn argumenta que no es posible hablar de ciencia "madura" sin 

antes haber pasado por la formación de dicha matriz27  , sólo la ciencia madura -o paradigmática-

le ofrece al científico la posibilidad de desarrollar su disciplina lo más ampliamente posible. Sín 

embargo, cuando habla de lo que existe antes de h ciencia madura, sólo brinda vagas 

connotaciones de lo que ésta refiere, en algunos casos lo llama visión del mundo y en otras más' 

26 	Utilizo el término de tradición científica para hacer referencia al periodo dominado por 
un paradigma científico, es decir, para seitalar a la ciencia normal. 

27 	cfr. 	Para un conocimiento preciso de la argumentación. remitirse a La Esfructura de 

las Revoluciones (.71enifficas, en el capitulo II, "El Camino hacia la Ciencia Normal". 



(como en el ejemplo de la electricidad), se refiere a la ciencia preparadiginatica como un conjunto 

de conocimientos no sistematizados en una teoría consistente28  

Ahora bien, entre los elementos que introduce para explicar el por qué se dan los cambios 

de lealtad se encuentran los siguientes: 

a) 	Aparición de anomallas. 

A este respecto resulta esclarecedor pensar que cuando Kuhn habla de la aceptación de un 

Paradigma, éste se presenta como un sistema con ciertos vacios en su formación, de hecho tin 

paradigma jamás se presenta de manera completa, la existencia de dichos vacíos es lo que permite 

al científico que continúe con el desarrollo del mismo. De hecho, cuando Kuhn habla de la ciencia 

normal especifica que es la etapa caracterizada por el desarrollo de un paradigma aceptado. Estos 

vacíos son llamados enigmas, enigmas que se pueden resolver siempre al interior del paradigma 

mismo, pues se originan en ól y al mismo tiempo genera los instrumentos necesarios para su 

resolución, otra manera que tiene Kuhn de llamar a los enigmas es "rompecabezas", donde todas 

las piezas se encuentran sobre la mesa y ya sólo es cuestión de la capacidad del científico el 

resolverlo, incluso afirmará: 

" Si fracasa el ensayo, lo único que se impugna es su capacidad personal (la 

del científico), no la de todo el cuerpo científico. En resumen, si bien es 

cieno que en la ciencia normal las pruebas tienen lugar con frecuencia, se 

trata de pruebas de un tipo peculiar, pues, en último análisis, lo que se 

somete a prueba no es tanto la teoria vigente como el científico 

particular"29  

Los problemas que se le hacen presentes al científico, no sólo son del tipo particular de los 

enigmas, existen otro tipo de problemas que, al tiempo que se generan dentro del paradigma, no es 

28 	KUHN, T.S, La Istructura..., p. 242-243. 

29 	KUHN, T.S,. op cit. pág. 



posible que sean resueltos con los instnimentos que éste posee. a este tipo de problemas Kuhn los 

llama anomalías. 

El que aparezca una anomalía, si bien se presenta corno una prueba contra la tradición 

vigente, no es el factor determinante para que el paradigma sea descartado; no es, como diría 

Popper, una refutación que rake a la teoría pues ni siquiera puede ser nombrado dentro de la 

tradición vigente. La aparición de ¿uunnalías - desde el análisis de Kuhn - es un caso frecuente 

dentro de la actividad científica y muchas veces son pasadas por alto, en otras ocasiones el 

científico apenas las percibe. Pese a ello, puede resultar que el peso de la anomalía sea tal que 

comienza a debilitar los supuestos teóricos existentes; o que produzca una sensación de malestar en 

el científico quien, poco a poco, comenzará a buscar alguna alternativa que brinde una explicación 

a aquello que se encuentra perturbándolo. El problema central es que Kuhn no brinda ningún 

criterio que determine en qué momento el peso de la anomalía atacará con fuerza los principios 

teóricos sustentados, ni qué cantidad de pequeñas anomalías deben reunirse para ese efecto, sin 

duda lo deja a la consideración del científico, aunque no todo científico se encontrará en 

disposición de intentar nuevos supuestos teóricos para dar respuesta a los problemas no resueltos. 

Generalmente, la búsqueda de nuevas propuestas quedará en manos de la juventud, lo cual se 

encuentra demostrado por la misma historia de la ciencia, los grandes científicos revolucionariós 

crearon sus teorías básicas durante su juventud. 

b) 	La Revolución y la conformación de un nueva paradigma científico 

Ahora bien, cuando las anomalías hacen acto de presencia en el escenario de la ciencia 

normal, puede ocurrir que el científico manifieste cierto malestar turre ellas, sin embargo, este 

malestar no siempre lo incitará a buscar nuevos supuestos teóricos, por el contrario, comenzará 

tramado de insertar el problema dentro de su paradigma intentando una respuesta dentro del 

mismo, e incluso llegará a estipular hipótesis ad hoc, por lo que Kuhn señala: 



"No sabemos casi nada... de lo que un científico estufa dispuesto a sacrificar 

con el objeto de lograr las ventajas que una nueva teoria invariablemente 

ofrece."3° 

Si su malestar no se calina con la introducción de dichas hipótesis y ya le es imposible 

evadir el problema, se lanzará con fuerza a la búsqueda de una nueva solución. este momento es 

llamado la "crisis del paradigma" vigente. Al llegar a este punto, las reglas del paradigma se 

relajan, por lo cual el cuestionamiento a Los fundamentos teóricos se ve máximamente 

posibilitado, en este momento la tarea de creación sufre un aumento considerable. El momento de 

crisis da pie a la etapa de la ciencia extraordinaria. 

La etapa de crisis tiene sus características particulares; pues sólo en este momento, la 

confrontación entre teorias, que traten de dar respuesta al problema que originó la crisis, se hace 

posible. En este momento hay que tener cuidado de no realizar una interpretación incorrecta de la 

propuesta de Kuhn, esta confrontación entre teorías rivales es posible si y sólo si aún no han 

llegado a confomsarse como paradigmas, así pues, especifica que no toda teoría es susceptible de 

convertirse en paradigma, si bien todo paradigma involucra una teoría. Cuando una nueva teoría 

se erige como paradigma, posee una visión del mundo, un lenguaje y una serie de valores y 

compromisos aceptados por la comunidad científica, dado que cada paradigma posee una visión 

del Mundo y un lenguaje diferentes (así como valores y compromisos diferentes) la comparación -

entre teorías se hace imposible, es decir, entre un paradigma y otro se encuentra el abilano de la 

inconmensurabilidad. Al momento en que una nueva teoría se yergue como paradigma, la 

inconmensurabilidad prescrita retorna y las reglas se estatifican nuevamente. 

Otro elemento a favor de la comparación entre teorías rivales se presenta en "Lógica del 

Descubrimiento o Psicología de la Investigación?", donde manifiesta que entre los elementos que 

posibilitan la confrontación, se encuentran; a) la nueva propuesta teórica brinda una respuesta a 

los problemas que lo originaron -anomalías- y; b) al mismo tiempo soluciona, o promete 

solucionar buena parte de los problemas a que da respuesta el paradigma que se pretende 

suplantar. Sin embargo, el que un paradigma prometa dar solución a Los problemas que se 

30 	KUIIN, T.S. "¿Lógica del Descubrimiento o Psicología de la Investigación?" en La 
Crítica y el Desarrollo del Conocimiento, p. 103. 



La fin en una nueva propuesta teórica. 

En los incisos c y d analizaremos aquellos elementos de supuesta irracionalidad que se 

introducen en Kulm para brindar una explicación al cambio de lealtad, o bien, a la aceptación de 

un nuevo paradigma. 

Entre las novedades que introduce Kuhn para el estudio histórico del cuerpo científico en 

relación con los cambio de lealtad, se encuentra la idea de la confianza que se tiene hacia el 

paradigma, y hace explícita la siguiente afirmación: 

encontraban resueltos en el paradigma predecesor, no quiere decir que evidentemente lo haga, una 

de las tareas fundamentales del científico que ha adoptado un paradigma - o científico normal -

consistirá en atraer y resolver Los problemas planteados al seno del paradigma que sostiene. 

Cabe señalar que el problema de la inconmensurabilidad ha sido retomado 

fundamentalmente por las posiciones relativistas, que, en términos generales, proponen la 

imposibilidad de la comunicación entre un paradigma y otro. Asimismo, es uno de los puntos 

nodales que llevan a Kuhn a la conclusión de que no todos los cambios de lealtad teóricos se 

inscriben dentro del marcó de una pretendida racionalidad universal. En los dos siguiente números 

analizaremos los elementos de supuesta irracionalidad que llevan a la aceptación de un paradigma. 

Ahora bien, por lo mencionado en el presente apartado, podemos decir que la aparición de 

anomalías en el seno de un paradigma puede ser el principio de una revolución - no importa cuánto 

tiempo tarde en concretarse - , pero no son la revolución: ésta última sólo se alcanza en el momento 

en que un nuevo paradigma suplanta a aquel que se encontraba vigente. La revolución científica se 

presenta en Kuhn de manera análoga con una revolución de tipo político social, es decir, los 

fundamentos han sido cuestionados y ahora se establecen nuevos puntos de partida que permitirán 

continuar con el desarrollo de la ciencia. 



"Los paradigmas obtienen su esta tus por que tienen más éxito que sus competidores para 

resolver unos cuantos problemas que el grupo de profesionales ba llegado a reconocer como 

agudos.3  1 

Pero además añade: 

"El éxito de un paradigma... es al principio, en gran parte. una promesa de éxito 

discernible en ejemplos seleccionados y todavía incomplems."32  

Asi pues, un paradigma nace como una promesa de soluciones que dará origen a cierta 

confianza del científico, o de la comunidad científica, hacia él. Esta confianza podría parecer 

ciertamente un defecto, pues el científico se abocará a una labor de limpieza que consistirá en el 

mayor de los casos en la realización de dicha promesa, que se logra a través de la ampliación del 

conocimiento de tos hechos que el nuevo paradigma presenta como reveladores, así, más que 

dedicarse a la elaboración de nuevas teorías, el científico tiene como labor el desarrollo del 

paradigma, pero las restricciones que nacen de la confianza en un paradigma son los elementos de 

posibilidad que permiten el desarrollo y profimdización de la ciencia. Una fuerte afirmación, sin 

duda, la lanza en la obra multicitada: 

" Un hombre que adopta un paradigma en una de sus primeras etapas, con frecuencia 

deberá hacerlo a pesar de las pntebas proporcionadas por la resolución de los problemas. O sea, 

deberá tener fe en que el nuevo paradigma tendrá éxito al enfrentarse a los muchos problemas 

que se presenten en su camino, sabiendo sólo que d paradigma tuttigno Ita fallado en algunos 

casos, Una decisión de esta índole sólo puede tomarse con base a la fe."33  

Sin embargo, la fe supuesta por Kuhn, no presupone elementos esotéricos de ningún tipo, 

ni se inserta dentro del rango de una fe ciega; pues responde por un lado a los éxitos presentados de 

antemano por la propuesta y a la promesa, que aun siendo vaga, representa una posibilidad de 

31 	KUHN, T.S. La Estructura de..., p. 52. 

32 	Ibid. p. 52, 

33 	Ibid., p. 244. 



solución a múltiples problemas34 	De este modo. Kuhn va no intenta establecer criterios de 

evaluación que permitan tomar la decisión de adoptar un nuevo paradigma, pues supone que cada 

comunidad científica en su momento decidirá tos criterios de evaluación - y aceptación - de una 

propuesta teórica; sin embargo, mantiene presente la importancia de la fe del individuo, o la 

comunidad, para que una revolución se haga presente. 

d} 	El cambio de visión del inundo 

Al final del apartado "La Naturaleza de las Revoluciones Cienti ficas", Kuhn comenzará a 

argumentar que las revoluciones científicas no sólo suponen un cambio en las reglas y valores 

compartidos, sino que inciden en la concepción que se tenga de la naturaleza. Aunque Kuhn 

desarrolla ampliamente esta idea con ejemplos históricos y psicológicos, para los fines prácticos 

del presente trabajo sólo consideraremos la explicación en relación con la afinación que sustenta 

que al realizarse un cambio de paradigma se lleva a cabo también un cambio del concepto de 

mundo; en este sentido, se elabora una nueva visión. 

Cuando se realiza una revolución, el científico parece verse transportado a un terreno 

diferente a aquel que le era familiar, ello ocurre por que el paradigma funciona a la muera de una 

lente conceptual a través de la cual se observa el mundo; de modo tal que doS individUoS podrían 

estar observando una puesta de sol en el mismo lugar y en el mismo momento, uno.afirniará (Me el 

sol se está moviendo, en tanto que el otro dirá que es la tierra quien cumple con los Movimientos de 

rotación y traslación,. 

En el Prefacio a la Tensión Esencial Kulm maneja un ejemplo revelador a este respecto, de 

manera autobiográfica señala un episodio en el cual investigaba sobre la posibilidad de encontrar 

los rudimentos de la mecánica en Aristóteles, en un primer momento sólo encontró un conjunto de 

barbaridades, situación que lo llevó a preguntarse cómo un hombre inteligente pudo haber asentado 

tantas tonterías y cómo múltiples hombres siguieron su ejemplo, Finalmente descubre que entre cl 

mundo de Aristóteles y el de la mecánica existía un gran abismo, pues el primero era el mundo de 

34 	cfr. MOULINES. Exploraciones Aletacientilicas, en la parte correspondiente a 
Principios Gulas. 



la cualidad, en tanto que el mundo de la mecánica ve partículas, dos mundos enteramente 

diferentes, aun cuando el espacio geográfico siguiera siendo la misma tierra. Literalmente señala 

que en él se presentó una primera revolución que lo llevaría a mirar con ojos diferentes la historia 

de la ciencia.35  Dicho Prefacio resulta ameno y esclarecedor. 

Por otro lado, la visión del mundo ni cambia ni se genera de manera espontánea o 

automática, ésta es consecuencia de la formación y educación del aspirante, así como del científico. 

Se construye en las aulas y en los laboratorios, a partir de los libros de textos manejados por la 

tradición en que se encuentre y, en el caso de una revolución, siempre es necesario reeducar al 

científico, "Después de que lo haga (reeducarse) el mundo de sus investigaciones parecerá, en 

algunos aspectos, incomparable con el que habitaba antes"36  

Lo que puede observarse tras lo mencionado en los incisos e y d es que los cambios de 

lealtad a una teoría, desde la perspectiva de Kuhn, no se explican tan sólo por los elementos de 

racionalidad o búsqueda de la verdad como es el caso de Popper, pues introduce elementos que 

serán catalogados por sus críticos como síntomas de que la comunidad científica se comporta de 

manera irracional, sobre todo en el caso donde señala que en buena parte las revoluciones 

científicas se llevan a cabo por obra de la fe de una comunidad científica en una nueva propuesta. 

Pero aun falta un nuevo elemento que vendrá a romper con muchos de los supuestos puntos de 

relación que permitían a los filósofos de la ciencia hablar de progreso. 

B.4. 	La negación del progreso. 

Kuhn inicia su análisis en torno al progreso científico asumiendo que cuando se habla de 

progreso generalmente se cae en una redundancia innecesaria que sólo ocasiona más problemas que 

los que resuelve, esto es, se lanza la pregunta si una actividad progresa por que es científica o si 

por que progresa puede decirse que es cientifica; ciertamente esto parece un Juego de palabras, 

c.f.r. KUHN, T.S. La Tensión Esencial , Prefacio. 

KUHN, T.S. La Estructura de..., p. 177. 

35 

36 



pero, desde la perspectiva de Kuhn, esta es la pregunta que se realiza en los foros (al menos en la 

época en que escribe La EStructura...) donde se discute sobre los criterios a que debe responder 

una disciplina para ser considerada científica -refiriéndose en este caso a las ciencias sociales- de 

tal modo que se pierden de vista cuestiones importantes al considerar que el progreso es una noción 

clara y evidente. 

Continúa el análisis en el sentido del desarrollo de ciencia normal, donde afirma que si el 

progreso se entiende por acumulación y desarrollo, entonces si se presenta en ciencia, pero en el 

período de ciencia normal y no en el periodo de ciencia extraordinaria y revolucionaria, pues ha 

dado suficientes argumentos en el cuerpo de su obra como para sostener que la idea de que la 

ciencia progresa cuando se presenta una revolución es una falacia; pues el Kuhn de la Estructura, 

mantiene firme la idea de que la historia de la ciencia se caracteriza por una serie de emergencias y 

rompimientos determinantes llamados revoluciones. La idea de que la ciencia progresa cuando es 

revolucionaria es sólo un supuesto de los científicos pero no se presenta de manera evidente. 

Lo que en este punto abordaremos es una idea poco analizada de Kuhn la cual permite 

plantear con mayor claridad el problema central que guía a la presente investigación, esto es, en el 

apartado final de La Estructura..., se pretende abrir un nuevo horizonte a través del cual pueda 

hablarse de progreso , a simple vista y de manera explicita se encuentra lo saltado de manera muy 

somera en los dos párrafos anteriores: puede hablarse de progreso en términos de ciencia normal 

pero no para la totalidad de la historia de la ciencia - al menos en el sentido en que se había 

pensado hasta ese momento, que consideraba que una ciencia era progresiva gratin a las 

revoluciones-; la otra manera de hablar de progreso es más incisiva y casi puede considerarse como 

una propuesta de parte de Kuhn, aun cuando no continúa con su desarrollo,. 

En este último apartado hará mención por primera vez en el cuerpo de su obra - 

manera directa - a la noción de verdad y sólo lo hará para evitarla, pues finalmente la considerará 

un concepto problemático pam los fines del análisis que pretende una cierta relación entre el 

progreso científico y las revoluciones. Para ello describirá la forma en que se ha constituido su 

trabajo: 



"El proceso de desarrollo descrito en este ensayo ha sido un proceso de evolución iksde 

los comienzos primitivos, un proceso cuyas etapas sucesivas se caracterizan porima eontpren,,aon 

cada vez más detallada y refinada de la naturaleza Pero nada de lo que hemos dicho o de lo que 

digamos hará que sea un proceso de evolución hacia algo"3-7- 

El subrayado dentro de la cita es nuestro y se encuentra de tal modo señalado para resaltar 

una idea que Kuhn lanzó al aire y que puede ser considerada como la noción que él tiene acerca del 

desarrollo real de la ciencia, asi. la ciencia se ha desarrollado consiguiendo en su camino tina 

comprensión más fina de la naturaleza, más completa, pero no por ello más verdadera, de hecho, la 

noción de verdad tan recurrida por los filósofos anteriores a la critica kuhniana, resulta ser desde la 

perspectiva de Kuhn más problemática que clarificadora. Asi lanzará la segunda parte de lo que 

considero su propuesta inconclusa y no desarrollada: 

"...¿es preciso que exista esa inetit?i,No podemos explicar tanto la existencia de la 

ciencia como su éxito en términos de evolución a partir del estado de conocimientos de una 

comunidad en un momento dado?é,Ayuda realmente imaginar que exista una explicación plena, 

objetiva y verdadera de la naturaleza y que la medida apropiada de la investigación científica es 

la elongación con que nos acerca cada vez. más a esa meta final?. Si podemos aprender a sustituir 

la evolución-hacia-lo-que-deseamos-conocer por la evolución •a-partir-de- lo-que-conoceMos, 

muchos problemas dificilcs desaparecerán en el proceso."38  

De este modo lo que Kuhn parece proponer es la explicación del progreso en términos de 

una analogía entre la historia de la ciencia y una evolución de tipo danviniana no finalistica, pues 

el pensar que la ciencia camina hacia algún punto determinado sólo es una creencia común que 

carece de fundamentos históricos. 

Así, por ejemplo, asume en un primer momento que la propuesta de analogía responde a 

las caracteristicas del concepto de evolución en Darwin, ¿cuál es la diferencia entre la evolución 

darwiniana y la de Spencer? según Kuhn una de las características del concepto de evolución cn 

Spenccr comprende la idea de que está pensada como "un proceso dirigido hacia un fut"39  , en 

37  KUHN, T.S. La Estructura..., p. 263.  

38 	'bid. pág. 263. 

39 	!bid-, pág. 264.  



tanto que la propuesta de Darwin es la primera que rompe con el supuesto teleológico de la 

evolución, la obra de Darwin El Origen de los Especies choca con la idea de un fin preestablecido 

por Dios o por la Naturaleza. Así, la evolución danviniana explica el desarrollo biológico y la 

especialización de los diversos organismos como un proceso gradual a través del cual se logra una 

mayor capacidad de adaptación: un proceso que se inició a partir de una célula primitiva pero que 

no persigue meta alguna. 

Si observamos detenidamente, podemos encontrar que de la idea de un proceso de 

desarrollo gradual sin fin alguno no se sigue de manera necesaria una analogía cabal entre la 

evolución y el progreso; pues hablar de progreso supone hablar de cierta 'mejoría', lo más que 

puede desprenderse de este punto es tina analogía entre el proceso de construcción de la ciencia y el 

proceso evolutivo. Sin duda alguna, para enfrentar el problema que se nos hace presente es preciso 

recurrir a una nueva lectura, ello con el fin de establecer la analogía propuesta por Kulm 

La relación entre evolución y progreso - al menos en Kuhn - consideramos debe buscarse 

en la idea implícita de 'jerarquía contenida en el concepto de evolución danviniana. La idea de la 

jerarquía' en Darwin resulta de la especialización de los diversos organismos en su lucha por la 

supervivencia, de tal modo que pueden establecerse jerarquías entre los diversos organismos 

dependiendo de su capacidad de adaptación. En este momento traemos a colación una cita de 

Kuhn: 

"El proceso descrito como la resolución de las 

revoluciones.„ constituye, dentro de la comunidad científica, la 

selección, a través de la pugna, del mejor camino para la práctica 

científica, El resultado neto de una secuencia de tales selecciones 

revolucionarias, separadas por periodos de investigación normal, 

es el conjunto de documentos, nutravillosítmente adaptado, que 

denominamos conocimiento científico moderno."40  

40 
	

Ibídem. pág. 265. 



Como observarnos en la cita. el supuesto de 'jerarquia' se encuentra presente en Kuhn a 

través de la idea de que el conocimiento científico moderno se encuentra "maravillosamente 

adaptado" - adaptación de la que depende la supervivencia de la ciencia -, dicho conocimiento sólo 

se ha constituido como tal mediante un proceso de selección a que es sometido por parte de la 

comunidad científica en el establecimiento de sus decisiones. 

Para finalizar el capitulo sólo resta señalar que, lo que desde nuestro punto de vista se hace 

presente en la critica de Kuhn, es la negación del progreso científico a partir de la concepción 

tradicional - en relación con la acumulación, la verdad y la racionalidad" - que de él se había 

creado, basada en buena medida en un conjunto de supuestos y creencias que no encuentran eco en 

la historia de la ciencia. Ahora bien, lo que considero diría Kuhn es: no se puede hablar de 

progreso desde esa perspectiva, pero ello no significa que no pueda hablarse de ninguna otra 

manera, El terreno está planteado. 

41 
	

En este punto es importante recordar que Kuhn no niega que en ciencia se haga presente 
la racionalidad, más bien, se encuentra contra la idea de que pueda establecerse un criterio único 

de racionalidad, pues el criterio es dado por la propia comunidad científica. 



CAPITULO II 

El progreso y los Programas de Investigación Científica 

A. 	Imre Lakatos: Los programas de investigación científica 

El problema de la demarcación 

Uno de Los problemas que más preocupó a Lakatos, fue el del establecimiento de un 

criterio de demarcación que permitiera decidir entre lo que ha de considerarse científico y lo que 

no ha de merecer tal titulo, Ciertamente, este no es un problema nuevo, pues data del tiempo en 

que pretendía establecerse la diferencia entre doxa y episteme y, para Lakatos, es una herencia 

directa de Popper, 

En un pequeño articulo titulado Ciencia y Pseudocienciae  , comenzará diciendo: 

"En latín conocimiento se dice selenita y ciencia llegó a ser el nombre de la clase de 

conocimiento más respetable. ¿Que distingue al conocimiento de la superstición, la ideología u la 

pseudociencia?"" 

Con esta pregunta comenzará tus análisis que intenta presentar un criterio de demarcación 

que permita decidir cuando puede considerar cientifica a una teoria, El desarrollo del mismo lo 

llevará a cabo a partir de la exposición y critica de algunas corrientes predominantes en filosofía de 

la ciencia, tales como el justificacionismo o inductivismo, el neojustificacionismo o probabilismo, 

el convencionalismo y el falsacionísino. A continuación presentaremos de manera muy general su 

desarrollo. 

Este artículo fue utilizado a manera de introducción para la obra La Metodología de los 
Programas de Investigación Científica. 
43 	LAKATOS, IMRE, La Metodología de los Programas de Investigación Científica, p. 9. 



I. 	El justlficacionismo o inductivisino refiere al conocimiento como conocimiento probado 

"probado bien por el poder del intelecto o por la evidencia de los sentidos"' Sin embargo dicha 

afirmación que sólo acepta coma científicas a las proposiciones probadas fue puesta en duda, dada 

la imposibilidad lógica de deducir de un hecho una proposición de tipo espacio-temporal universal: 

pues una proposición sólo puede inferirse a partir de otra proposición, asimismo, la verdad de una 

proposición no puede inferirse a partir de un hecho. De este modo, se presenta la imposibilidad de 

hablar de conocimiento "probado" en tanto éste es expresado mediante un conjunto de 

proposiciones "probadas" es decir, cuya verdad se infiere de los hechos. 

2. 	lil neojustilicacionismo o probahilismo surge del fracaso del justiticacionismo, los 

defensores de esta posición sostienen que "aunque todas las teorías carecen igualmente de la. 

posibilidad de ser probadas, tienen, sin embargo, grados de probabilidad diferentes"', de lo que 

resulta que una teoría con mayor grado de probabilidad es aceptada como científica, en tanto que 

la que carece de probabilidad deberá ser tomada como no científica, A pesar del intento del 

probabilismo, éste pronto cedió bajo la critica de Popper, quien logra una demostración en la que 

establece que, llevadas a un nivel general, todas las teorías tienen probabilidad igual a 	, De lo 

que resulta que todas las teorías tienen la misma imposibilidad para ser probadas o probables. 

3, 	El Convencionalismo, otra de las posiciones que aborda Lakatos en su análisis, "permite 

la construcción de cualquier tipo de sistema de casillas que organice los hechos en un todo 

coherente' 7 , esta corriente no considera que dicho sistema sea verdadero o falso, la aceptación del 

mismo no depende de su carácter de verdad sino que depende de: a) el consenso y, b) la  

simplicidad del sistema48 . La crítica a esta corriente se centra fundamentalmente en la arbitrariedad 

con que pueden llegarse a tomar las decisiones respecto a la cientificidad o no de una teorla, debido 

a la carencia de un criterio confiable de "simplicidad". Aun el ejemplo paradigmático de esta 

corrientes' carece de un criterio especifico que permita - desde esta vertiente del convencionalismo 

- explicar el por qué del cambio de una teoría a otra. 

44 	[bid. p. 17. 
45 	'bid, p. 21. 
46 	cfr. 	POPPER, KARL. La .  Lógica de la Itivesiigación Científica. 
47 	LAKA'FOS, IMRE, La Metodología._ p. 138. 
48 	cfr. LAKATOS, IMRE, La Metodología__ pp. 36-39 y 138-141. 
49 	Considérese la transición del sistema de la Astronomía Teten:atea 
Copernicano. 



La aceptación de esta corriente depende, desde el punto de vista de Lakatos, de la 

introducción de elementos que permitan restringir el marco de la toma de decisiones, Esto es lo que 

considera realizó Popper, que si bien acepta que las tJorías son en un principio "conjeturas 

audaces", el criterio de aceptación de una teoría como científica depende de elementos tales como: 

su verosimilitud, el que sea posible refutarla, que contenga un mayor grado de contenido empírico 

en relación con su competidora, etc. 

4. 	Al abordar el . ffilsacionismo, Lakatos tiene buen cuidado de establecer una tipificación 

sobre las diversas "clases de falsacionismo" que pueden encontrarse en la filosofia de la ciencia; 

considerando la siguiente división: 

DOGMÁTICO 	INGENUO 

\
FALSACIONISMO 

mliToDoLóGico 

SOFISTICADO 

Esta corriente, como bien apunta Lakatos, fue la desarrollada por Popper, si bien, al 

mostrar las vertientes por las que se conduce, trata de enmarcar a cuál es la que ha de ceñirse y 

que, desde su perspectiva es la misma que Popper ha propuesto. 

El falsacionismo dogmático e ingenuo admite que todas las temías con falibles, en este 

sentido , admite que las proposiciones no pueden ser probadas y que, por tanto el criterio de, 

demarcación entre lo científico y lo no científico no puede encontrarse en ninguna prueba empírica, 

- considerada como evidencia -, Sin embargo la ciencia si puede refutar, esto es, "...existe una 



base empírica de hecho. absolutamente sólida, que puede utilizarse para refutar la teoría'''. De 

este modo, el falsacionismo dogmático conserva la idea de una base empírica, pero no como pnieba 

a favor sino como una "contraevidencia". siendo ésta el único "árbitro" que determina el abandono 

de una teoria. 

Los supuestos fundamentales de esta corriente son: 

Existe una frontera natural - psicológica - entre las proposiciones teóricas 

(especulativas) y las proposiciones observacionales (lácticas). 

2. 	Si una teoría satisface el criterio de ser observacional entonces puede decirse que ha sido 

probada por los hechos.''' 

El primer supuesto se ve debilitado en el momento en que se cuestiona la idea de una 

"frontera natural" que establezca una separación radical entre lo teórico y lo observacional, para el 

convencionalista dogmático, existe a lo menos dos clases de científicos, el científico teórico y el 

experimental, donde el que posee la última palabra es el experimental, dado que queda en sus 

manos el determinar la validez de una teoría en tanto ésta es confirmada en los hechos. Sin 

embargo, la idea de una frontera natural, apela al sujeto epistemológico en tanto pasivo, en cuya 

mente se imprimen las observaciones sin participación alguna de su marco conceptual o teórico; la 

critica qtie se hace a esta apelación incide crii el hecho de que ' - al parecer - el sujete que: observa 

no se desprende en momento alguno de sus marcos establecidos,-  sino que éstos . intervienen 'al 

momento de realizar una interpretación de lo observado. 

El segundo supuesto es negado por la lógica, ya que la verdad de una proposición no puede 

derivarse de manera directa de un hecho; por tanto, tá al-trinar que una proposición es fáctica u 

observaeional no quiere decir que haya sido probada mediante experiencias confirmatorias, de ello 

Lakatos deduce: 

"Si las proposiciones lácticas no son probadas, entonces son falibles, Si son falibles, entonces lo 

conflictos entre las teorías y las proposiciones tácticas no son "falsaciones" sino simples 

inconsistencias"" 

Ibid. pág. 23. 
cfr. LAKATOS, IMRE, La Metodología.., pp. 22-24 51 



Consecuentemente, las proposiciones no son decidibles ni por la prueba, ni por la 

probabilidad, pero, aun más, tampoco es posible refinarlas lógicamente. 

Un argumento más en contra del falsacionismo ingenuo radica en la imposibilidad de 

presentar una refutación concluyente a ninguna teoría, le modo tal que las teorías sean 

abandonadas a partir del establecimiento de un modus tuncos, dado que el blanco hacia el cual se 

encuentra dirigida la ballesta se encuentra protegido por una coraza confonnada por cláusulas 

ceteris-poribus, las cuales pueden sur permanentemente modificadas en el desarrollo de la 

actividad científica. 	Así, se presenta la imposibilidad de que un hecho funcione cuino 

contraevidencia del núcleo central de una teoría, y el abandono de la misma no se encuentra 

determinada por éste, pues lo más que logrará hacer será cuestionar alguna de las cláusulas 

protectoras del núcleo. 

Resumiendo, el criterio de demarcación para decidir que una teoría es o no científica es: 

para el justificacionista que las proposiciones sean probadas, para el probabilista probables y para 

el falsacionista dogmático refutable. Sin embargo, hemos visto que tales criterios han sido 

cuestionados por lo que Lakatos lleva su análisis hacia las dos restantes corrientes del 

falsacionismo; al falsacionismo inetodológico ingenuo'y el falsacionisino metodológico sofisticado; 

una reflexión en torno a éstos es necesaria ya que en esta diferenciación se encuentra uno -de tos 

puntos de discusión con Popper. 

El falsacionisino metodológio ingenuo es, según Lakatos, el propuesto por Popper" , éste 

parte del reconocimiento de que todas las teorías son igualmente falibles - improbadás, 

improbables c irrefutables en el sentido del falsacionismo dogmático - , si embargo introducirá 

nuevos elementos que reforzarán el criterio de demarcación entre lo cientifico y lo no científico, 

tales como la idea de verosimilitud o del aumento en el contenido empírico, asimismo, conserva los 

52 	LAKATOS, op. cit. pág. 27. 
53 	La necesidad de abundar sobre el falsacionismo metodológico, llevándolo al terreno dcl 
"sofisticado", sede presenta a Lakatos al considerar que, Popper ya lo presentaba de manera 
intuitiva, aun cuando no huya llegado a desarrollarlo. En el apartado sobre el Enfrentamiento 
entre Lakatos y Popper, veremos que en esta 4d-ir:nación de Lakatos se encuentran alguluis 
inconsistencias. 



supuestos del falsacionismo dogmático, como son la base empírica y la diferenciación ciare 

proposiciones teóricas y observacionales; aunque Lakatos afirma que, dada la imposibilidad de 

trazar una línea divisoria determinante entre la experiencia y la teoría, para el falsacionista 

metodológico ingenuo, las proposiciones no son observacionales sino "observac►onales" y la base 

empírica en tanto aprobadora de pruebas experimentales es "base empírica" de "pruebas 

experimentales"'4 . Esta afirmación tiene su base ya en Popper, ya que no acepta la existencia de 

hechos puros, pues, en el intento de buscarlo puede caerse en un regreso al infinito; para evitar 

dicho regreso, Popper sostiene que la adopción de la base empírica, en un momento determinado, 

es convencional.'s  

En un esquema general, las características del falsacionisnio inetodológico ingenuo son: 

Adopta los dos supuestos básicos del falsacionismo dogmático, pero los flexibiliza, en 

tanto que no determina que exista una frontera radical entre lo teórico y lo obscrvacional. 

2. El sentido de la refutación ya no es concluyente; es decir, un hecho no puede fungir como 

contraevidencia radical de modo tal que una teoría pueda ser falsada implicando su rechazo, sino 

que la falsacion no implica la falsedad de una teoría, en este sentido a pesar de la falsacion, la 

teoría aun puede ser cierta; de ahí que el rechazo de una teoría no dependa de la manifestación de 

una contraevidencia manifiesta en un hecho. 

3. Una vez separada la refutación del rechazo -como lo manifiesta la anterior consideración , 

"...sólo son científicas aquellas teorías - proposiciones no "observacionales" - que prohiben ciertos 

acontecimientos observables y que por ello pueden ser "falsadas" y rechazadas; o dicho de forma 

más breve, una teoría es "científica" si tiene una "base empírica"" 5", 

4. Dado que generalmente las teorías son acompañadas por hipótesis auxiliares, cuando, a 

través de una contrastación, la conjunción de la teoría unida a la hipótesis auxiliar ha sido 

refutada; el científico debe decidir si interpreta tal refutación como refutación de la teoría, o bien 

refutación de la hipótesis auxiliar. 

54 	cfr. LAKATOS, IMRE, La Metodología de...pp. 35-46. 
55 	cfr. POPPER. La Lógica de la Investigación Científica, pp. 42.43, y 89.106. 
5(5 	Ibid. p. 38. 



5, 	Esta última parte apela al arbitrio de la experiencia; pues, aun cuando la separación entre 

teoría y observación ha sido un tanto flexibilizada, el peso de la experiencia sigue siendo relevante. 

La experimentación es el elemento que salva al t'atsacionista metodológico ingenuo de caer en la 

afirmación de que las teorías científicas - y por tanto el conjunto de la ciencia - son meras 

especulaciones. 

El problema fundamental de este tipo de falsacionismo, es que la toma de decisiones -

para Optar entre una y otra teoría - se amplia determinantemente, ya no es el simplismo de refinar 

una teoría ante la manifestación de un hecho -como contraevidencia-, sino que intervienen 

decisiones como: qué criterios definen la diferencia entre una teoría observacional y una 

"observacional" a la base empírica de la "base empírica"; a nuestro entender ni siquiera Lakatos 

alcanza a enunciar dichos criterios, cediendo, al parecer, el paso a cierta intuición particular. 

Asimismo, ¿qué criterio determina que, al momento de la contrastación, se decida que lo 

refutado es la teoría o sólo la hipótesis auxiliar?. El apelar a la experiencia resulta un criterio aun 

más oscuro, si bien el falsacionismo metodológico ingenuo mantiene la preeminencia del científico 

experimental sobre el científico teórico, dado que las teorías se manifiestan únicamente como 

"conjeturas audaces" o "hipótesis provisionales" - para usar los términos utilizados por I'opper - 

en tanto que lo verdaderamente relevante son los hechos. En este último punto. parece ser que el 

falsacionista metodológico ingenuo se encuentra perfectamente consciente de los riesgos que corre, 

pues al ininuar que las teorías sólo son válidas para un espacio-tiempo histórico determinado, 

sustenta que la aceptación de una teoría no depende de su verdad sino de su capacidad de 

adaptación, aun cuando no siempre sobreviva la mejor. La característica fundamental del 

falsacionismo ingenuo, llámese dogmático o metodológico es la consideración de que en delicia 

las teorías luchan a muerte, siendo una virtud del científico la eliminación de aquellas que no 

demuestren su temple con suficiente entereza. 

Ahora bien, cuando Lakatos introduce la idea de un falsacionismo metodológico 

sofisticado, parte de la crítica que ha manifestado a las vertientes del falsacionismo ingenuo. Una 

de las primeras oposiciones directas con el falsacionismo metodológico ingenuo en contraposición 



con el falsacionismo sofisticado que propone es que el fidsacionista metodológico ingenuo piensa 

que: 

"0...1111 contrastación es. o debe hacer que sea una confrontación bilateral entre mula y 

experimento. de modo que en el enfrentamiento final ellos son los únicos actores. y 2) que el 

único resultado interesante de tal confrontación es la falsación (concluyente): (los (micos) 

descubrimientos (auténticos) son refutaciones de hipótesis científicas"” 

en tanto que la historia de la ciencia manifiesta que: 

" 	1')... las contrasta:iones son, como minino, enfrentamientos trilaterales entre teorias  rivales  y 

experimentos. y, 2') algunos de los experimentos más interesantes originan. prima facie. una 

confirmación en lugar de una refinación"" 

De ahi que afirme que, si la historia de la ciencia ha negado los criterios de racionalidad 

establecidos a través de la diversas metodologías presentadas en filosofía de la ciencia", quedan 

dos caminos a elegir, uno que lo conduce a la irracionalidad o al escepticismo y otro más que sea el • 

del establecimiento de un nuevo criterio que responde más óptimamente a la historia de la ciencia. 

Definitivamente el camino que él elige es el segundo, es decir, la creación de un nuevo 'criterio. , el 

cual tendrá su sustento en el falsacionismo inetodológico, pero ahora en una versión "sofisticada". 

De manera general, los fundamentos del falsacionismo inetodológico sofisticado son los 

siguientes: 

1. 	Una teoría es científica sólo si tiene un exceso de contenido empírico en relación con su 

predecesora, es decir: sólo si es capaz de predecir nuevos hechos. 

57 	lbid. p. 45. 
58 	'bid. p. 45. 
59 	Actuar, racionalemte para el justificacionista es aceptar sólo proposiciones probadas. pira 
el probabilista aceptar sólo las probables y para el falsacionista ingenuo (aun el metodológico) las 
refutables 



2. La evaluación de teorías no se lleva a cabo sobre teorías aisladas, dado que las teorías se 

acompañan generalmente de hipótesis auxiliares. Lo que es sometido a evaluación son series de 

teorías. 

3. Establece una diferencia entre teorías teóricamente progresivas y teóricamente 

regresivas. Una teoría es teóricamente progresiva si loma la predicción de hechos nuevos e 

Mes pe rados 

4. Un cambio es progresivo teóricamente y - al mismo tiempo- empiricamente; la conjunción 

entre estas dos condiciones es necesaria para que sea posible hablar de progreso en un cambio, de 

no cumplir con esta conjunción se considera que dicho cambio es regresivo. En este sentido, el 

progreso empírico no se encuentra separado del progreso teórico. 

5. Un hecho aislado nunca refuta por si mismo una teoría ( o mejor dicho una serie de 

teorías), pues la llamada "contraevidencia" sólo toma dicho carácter a partir del establecimiento de 

una teoría mejor, la cual se presenta como rival de aquella.que es refutada. En este sentido, el caso 

"refinador" se presenta primeramente como un caso "confirmador" de una nueva teoría. 

6. Dado lo manifiesto en el número 5, la falsación sólo se presenta de manera histórica entre 

una teoría nueva y su predecesora. 

Según palabras de Lakatos el falsacionismo metodológico sofisticado: 

"...combina varias tradiciones diferentes. Hereda de los empiristas la determinación de aprender 

de la experiencia. De lbs kantianos adopta el enfoque activista de la teoría del conocimiento. De 

los convencionalistas ha aprendido la importancia de las decisiones en metodologia."61  

60 	El ejemplo contemplado por Lakatos a este respecto es sumamente clarificador. Plantea 
la predicción de Halley que, a partir de cálculos matemáticos basados en la Mecánica de ÑelV1011, 
logra establecer la trayectoria del comenta que lleva su nombre al observar su aparición, 
prediciendo que volverla a ser obsetvado 72 años después. Esta predicción fue increíble en su 
momento, pero fue confirmada cuando, por diferencia de minutos fue observado nuevamente. 
61 	!bid. p. 54. 



De acuerdo con la cita anterior podríamos inferir un eclecticismo complejo en Lakatos; sin 

embargo es preciso atender a ciertas restricciones que él mismo hace al respecto, en este sentido 

sostiene que, su empirismo no es el empirismo clásico sino que "...evidencia relevante (no es la que 

prueba sino que) es la evidencia anticipada por una teoría, y el carácter empírico (o carácter 

científico) y el progreso teórico están inseparablemente relacionados"' . De ahí la importancia que 

cobra el carácter predictivo de una teoría para que ésta sea considerada como científicamente 

valiosa. 

Así, para Lakatos, el carácter racional consiste. fundamentalmente, en decidir a favor de 

una teoría teórica y empíricamente progresiva, sólo si predice hechos nuevos. Pero aun tiene buen 

cuidado de especificar que no toda teoría es manifiestamente progresiva en sus inicios, en el mayor 

número de ocasiones requiere tiempo para consolidarse como tal y, aun teorías sólidamente.  

establecidas suelen tener etapas de "regresión", lo cual no impide que puedan volver a ser 

progresivas y por ello viables, por lo que la determinación del actuar racional depende de otro tipo 

de elementos que serán abundados en los dos apartados siguiente. 

A.2. 	Los programas de investigación científica 

Tras el análisis realizado por Lakatos a las metodologías justificacionista, probabilista y 

falsacionista, lanza la propuesta de un talsacionismo inctodológico sofisticado, de este último se 

desprende de manera directa la noción de programas de investigación científica, La introducción 

de dicha noción surge de la imposibilidad de hablar - en historia de la ciencia - de teorías aisladas, 

los programas de investigación científica se encuentran conformados por una serie de teorías pero 

éstas no se encuentran unidas en una conjunción desordenada; existe en ellas cierta jerarquía,63  

determinada por la propia constitución del programa. Así, un programa de investigación científica 

se encuentra constituido por los siguientes elementos: 

62 	'bid, p. 54. 
63 	En este punto es piirticilarmente relevante que la "jerarquía" establecida se hace al 
interior de un programa de investigación científica, pues el desarrollo será realirado en torno a 
programas de investigación científica particulares. tales como la Mecánica de Newton, h 
Mecánica Cuántica, la Astronomía Tolemáica, etc. 



1. Un centro firme 

2. Una heurística negativa 

1 	Una heurística positiva 

y afirma: 

" El programa consiste en reglas metodológicas: algunas nos dicen las rutas de investigación que 

deben ser evitadas (heurística negativa), y otras, los caminos que deben seguirse (heurística 

positiva) '" 

Ejemplificando: 

" La metafísica cartesiana. esto es, la teoría mecanicista (según la cual el universo es un 

gigantesco mecanismo y un sistema de vórtices, en el que el empuje es la única causa del 

movimiento), actuaba como un poderoso principio heurístico. Desalentaba que se trabajase en 

teorías científicas (como la versión "csencialista" de la teoría de acción a distancia de Newton) 

que eran inconsistentes con ella. Por otra parte alentaba el trabajo en las hipótesis auxiliares que 

podían salvarla de la aparente contraevidencia, como las elipses de • Kepler (heurística 

positiva)"" 

Considerando el ejemplo mostrado en la cita, los elementos señalados como partes de un 

programa de investigación científica se encuentran conformados por: 

El 'centro firme' es la serie de principios directrices que conforman los fundamentos 

básicos de una teoría (y para el caso de Lakatos los del programa), v.g, las tres leyes de la 

mecánica de Newton, o bien la definición del universo como un gigantesco mecanismo y un sistema 

de vórtices. Dicho 'centro firme' - que es en la jerarquía del programa el principal - se encuentra 

rodeado por un 'cinturón protector' constituido por la heurística negativa y la hettristica positiva. 

LAKATOS, IMRE. La A/dor/04,0 	p, 65 
65 Ibid. p. 66. 

64 



El 'cinturón protector' evita que sea aplicado el modus tollms al 'centro firme' del 

programa. El modus tollens será dirigido contra las hipótesis auxiliares que conforman el 

cinturón, éste recibe el impacto de las contrastaciones y, para conseguir su objetivo de protección. 

es permanentemente modificado, e incluso cambiado, en el desarrollo de la actividad cientifica. 

Asimismo, la función del 'cinturón protector' es la de ir "limando" las anomalías (inconsistencias 

fácticas en relación con los principios directrices) que se presentan al momento del nacimiento del 

programa. En este sentido, Lakatos reconoce que es casi una regla que los programas de 

investigación nazcan enmedio de un "mar de anomalías'', pero la "inteligencia" y "tenacidad" de 

los defensores del programa logran - generalmente- convertir cada una de los contraejemplos en 

corroboraciones exitosas de la teoría. 

Ahora bien, como ya hemos mencionado, el 'cinturón protector' se encuentra constituido 

por la heurística negativa y la heurística positiva. La heurística negativa determina los caminos 

que deben ser evitados en la actividad científica, cs decir, aquellos que resulten inconsistentes con 

la teoría o "centro firme" que pretende protegerse. El establecimiento de dicha heuriStica es 

totalmente convencional, los defensores del programa la deciden arbitrariamente; en este sentido, 

logran que el "centro firme" sea irrefutable, de lo cual resulta que un programa de investigación 

nunca se abandona como resultado de una "contraevidencia" que logre refutarlo. ¿Cuáles con 

entonces los criterios que determinan la aceptación o el abandono de un programa de investigaCión 

científica?, para dar respuesta a esta pregunta Lakatos introduce el otro elemento del  'cinturón 

protector', la heurística positiva. 

La heurística positiva consiste en un ".,,conjunto parcialmente estructurado, de sugerencias 

o pistas sobre cómo cambiar o desarrollar las "versiones refutables"' del programa de 

investigación, sobre cómo modificar y complicar el 'cinturón protector' "refutable""" 	La 

heurística positiva es quien impide que la actividad científica se suma en el mar de anomalias, de 

tal modo que se permita el desarrollo de los modelos°  establecidos asi corno la creación de nuevos 

66 	Ibid. p. 66, 
67 	La "versiones refutables" son las anomalías entre las que nace un programa de 
investigación. 
68 	LAKATOS, op. cit. pág.. 69. 
69 	Con el fin de establecer la diferencia entre la idea de "modelo" para Lakiitos y la idea de 
"modelo." para Kuhn, conviene introducir la definición del término que introduce Lakatos, asi, 
un "modelo" es un conjunto de condiciones iniciales de que se sabe que debe ser sustituido en el 
desarrollo ulterior del programa, e incluso cómo debe ser sustituido. [bid. p. 70. 



hechos. De este forma, un programa de investigación científica nace corno una versión ingenua de 

sí mismo, su consolidación - se torna sofisticado - sólo se logra a través de su desarrollo y el 

aumento de su número de aplicaciones, a través de la heurística positiva. 

Ahora bien, una característica de la heurística posijva, que no podemos pasar por alto, es 

la de ser quien determina que un programa sea progresivo o regresivo; es decir. en tanto la 

heurística negativa se limita a establecer prohibiciones que posibiliten la protección más adecuada. 

del centro firme, la heurística positiva es la encargada de la predicción de nuevos hechos. En el 

momento en que la heurística positiva entra en decadencia puede decirse que el programa de 

investigación , de ser progresivo, ha entrado en un periodo de regresión. Siendo éste el criterio 

fundamental que determina el abandono de un programa pues ha devenido "no viable para la 

ciencia. 

Sin embargo, no hay que perder de vista que Lakatos especifica la coexistencia de diversos 

programas de investigación, los cuales se encuentran en una lucha permanente, donde la decisión 

de abandonar o no un programa de investigación determinado, depende, en buena medida, de que 

su rival (quien pretende ocupar el lugar del programa vigente) debe haber demostrado tener una 

heurística positiva tal que le permita ser denominado como progresivo y por tanto, valioso para la 

ciencia. 

4.3. 	Sobre la historia interna y la historio externa 

Siguiendo el desarrollo de la propuesta de Lakatos, podemos darnos cuenta que uno de Los 

problemas fundamentales para el autor, consiste en afrontar el reto que Kuhn impone al 

falsacionissno a través de su análisis histórico", sin desechar la metodología falsacionista de forma 

detennissante. Por ello hemos observado en Los apartados anteriores cómo crea una versión 

sofisticada del falsacionismo (como falsacionismo metodologico sofisticado) y, por ello, tanibiln 

TO 	En tanto muestra a través de ejemplos históricos que dicha metodología no consigue 
explicar lo que de manera efectiva ocurre en ciencia, 



considera de suma importancia el papel de la historia en la comprensión de la ciencia. De este 

modo podemos entender que introduzca la idea de que "La filosofía de la ciencia sin la historia de 

la ciencia es vaciar la historia de la ciencia sin la filosofía de la ciencia es ciega"11 , admitiendo la 

importancia que tiene la historia en el momento en que pretende hablarse sobre la ciencia.72  

Así, Lakatos se permite hacer tina distinción entre lo que llamará historia interna e historia 

externa de la ciencia. Tomando en consideración que toda metodologia normatival3  (tales como el 

inductivismo, el falsacionismo o el convencionalismo; e incluso sus programas de investigación 

científica) posee una noción de historia interna la cual constituye los principio básicos que las 

rigen; tales como: 

. 	Para el inductivista la historia interna se encuentra constituida por la corroboración (en 

cuanto hechos probatorioS) de proposiciones, así como de las generalizaciones inductivas a partir 

de hechos particulares, o bien de las deducciones válidas a partir de proposiciones probadas. 

2. Para el convencionalista consiste en la evaluación de los sistemas de casillas en relación 

con su simplicidad, así como en la observación del terreno de los hechos, que son quienes 

prevalecen aun cuando un sistema de casillas sea sustituido por otro más simple. 

3. Para el falsacionista (ingenuo) la médula de su historia interna s..t encuentra en el 

reconocimiento de experimentos cruciales que hagan posible la refutación de una teoría 

determinada, así como en la evaluación del exceso de contenido empírico que posee una teoria (T2) 

al momento de reemplazar a otra (TI). 

Paráfrasis sobre Kant que introduce Lakatos al inicio de La Historia de la ciencia y sus 
Recon.strucciones Racionales. 
.2 	Recordemos que ya Kuhn hace énfasis en el papel fundamental de la historia pira la 
explicación del desarrollo científico y que, al mismo tiempo, utiliza su análisis histórico pira 
emitir sus críticas id trabajo en fllosofia de h ciencia►  que, desde su punto de vista, no ha hecho 
una interpretación correcta de la misma. 
13 	Metodología es para Litkatos un conjunto de reglas - no necestuiamente sitemalizado - 
que permite llevar a cabo la evaluación de teorías ya hechas. 



Según Lakatos, es la historia interna, determinada en cada metodología, quien hace posible 

que las reconstrucciones racionales se lleven a cabo74 . En este sentido, una reconstrucción 

racional se realizaría v.g. desde la metodología inductivista, sólo si cumple con los criterios de 

racionalidad especificados en dicha metodología, tales como la manifestación de generalizaciones 

inductivas (como las generalizaciones de Kepler a partir de las observaciones de 'ficho Brahe); el 

problema que presenta esta metodología en su intento de reconstrucción racional, es que no admite 

que exista influencia de elementos externos en la creación de las teorías y. al mismo tiempo, no 

puede explicar como "generalizaciones inductivas" algunas teorías que más bien parecen ser 

resultado de una mente sumamente creativa que del uso de un instrumental lógico "dudoso175  

Cuando se afirma qué un elemento externo ha influido para la formación de una teoría 

determinada, el inductivista comienza a sentir recelo lanzando la explicación de su formación al 

terreno de la historia externa. 

En cuanto al convencionalismo, ',gatos muestra que, al carecer de un criterio de 

simplicidad claro, este tipo de metodología no alcanza a dar razones del por qué de la elección de 

una teoría en lugar de otra; por lo que también requiere del uso de elementos de tipo externo para 

explicar dicha aceptación. Si bien el convencionalista muestra un avance en relación con el 

inductivista, pues al menos puede dar explicación de la creación de teorías científicas, 

evidentemente heurísticas. 

El falsacionismo ingenuo (aun el de Popper como falsacionismo metodológieo ingenuo), 

por su parte, no alcanza a explicar por qué algunas teorías, pese a tener frente a si aparentes 

"contraevidencias", mantienen su vigencia sin que sean rechazadas por sus defensores. Aunque 

reconoce que las teoría científicas pueden recibir - para su fonnación- influencias externas, como 

/4 	 Si bien es necesario hacer hincapié en que Lalcatos piensa que no toda la historia se 
puede explicar de manera racional, puesto que el hombre no siempre se conduce de tal ¡tunera. 
Asimismo, considera que toda metodología se debe acompailar de la elementos externos (como 
los sociológicos o psicológicos) para llevara cabo una reconstrucción completa, aunque como 
veremos, finalmente termina por sostener que la importancia de los elementos externos es 
secundaria, en tanto que una buena reconstrucción racional de la historia (en cuanto a sus 
elementos internos) puede brindar una explicación siitisfactoria de lo observado en el desarrollo 
científica 
75 	En el sentido de que ha sido cuentionado que tales generalizaciones inductivas sean,  
posibles, al menos lógicamente. (supra, p. 25.2(i) 



es el caso de la metafísica, con lo cual manifiesta un avance en relación con las dos anteriores 

metodologías. 

Ahora bien, una vez presentada grosso modo la constitución de la historia interna de estas 

tres metodologías, así como sus principales limitaciones para llevar a cabo una reconstrucción 

racional de la historia de la ciencia. Lakatos introduce la distinción entre historia interna y externa 

de su metodología de los programas de investigación científica. 

Lakatos supone que su metodología es mejor que las tres señaladas anteriormente. en tanto 

que el terreno de su historia interna es n►.is amplio que el de ellas. Según su metodología, los 

"...grandes logros científicos son programas de investigación que pueden ser evaluados en términos 

de transformaciones progresivas y regresivas de un problema" /". En este sentido, considera los 

tres elementos señalados en el apartado sobre los programas de investigación científica, a saber, 

el "centro firme", la heurística negativa y la heurística positiva. Dadas las características de estos 

tres elementos, se puede explicar racionalmente (y en ese sentido llevar a cabo una reconstrucción 

racional de la historia de la ciencia) problemas tales como: por <pié es imposible refinar una teoría 

y por qué, aun cuando tenga presentes contraejemplos en forma de anomalías, la teoría permanece 

vigente; cómo la heurística positiva hace posible el desarrollo progresivo de un programa de 

investigación sin necesidad de estar buscando pennimentemente hipótesis refinadoras. Alimismo, 

asume que los llamados experimentos cruciales o contrarvidenciaS, sólo se yf.trguen como tales 

cuando son, al mismo tiempo, una corroboración de una teoría rival, mejor que su predecesoM7 

Al mismo tiempo, Lakatos reconoce que, dado que toda metodología requiere de la historia 

externa para ser complementada, la suya no es la excepción, sin embargo afirma que, son menos 

los elementos externos que requiere para llevar a cabo una reconstrucción de la historia de la 

ciencia, dejando a la sociología y psicología de la ciencia la explicación de problemas como, el por 

qué de la desaparición de la genética mendeliana de la Rusia soviética de 19501c 

LAKATOS, IMRE, La Metodologia de..., p. 144. 
El desarrollo de estos puntos lo hemos presentado en los dos apartados :Interiores, sobre 

el problema de lo demarcación y las progiTtmas de investigación científica. 
cfr. LAKATOS. IMRE, La Metodología de..., p 149, 



A. 4. 	La idea de progresa en Lakaias 

Cuando Lakatos habla de los objetivos de su obra, los expresa de la siguiente manera. 

"... marraré que, en primer término, en la lógica de la investigación científica de Popper hay dos 

puntos de vista en contlicto. Kuhn sólo percibe uno de ellos, el "falsacionismo ingenuo" (prefiero 

en término "falsacionismo inctodológico ingenuo"); entiendo que su crítica al mismo es correcta 

y yo la reforzaré incluso. Pero Kuhn no comprende una posición más sofisticada cuya 

racionalidad no se fundamenta en el falsacionismo "ingenuo". Trataré de exponer y de fortalecer 

este enfoque popperiano, más sólido que cl anterior y que, según pienso, puede ser i1111111112 a las 

criticas de Kuhn y presenta las revoluciones científicas  como casos de  pregresq_racional y  no de 

conversiones religiosas"' 

De esta cita podemos tener claro que pretende hablar de las revoluciones científicas corno 

casos de progreso racional en ciencia. Para observar cómo consigue este objetivo, detengámonos 

un momento a reconstruir cuáles son los elementos que conforman un programa de investigación 

científica, y cuáles son las características que permiten decidir por un programa determinado y no 

por su rival. Así, un programa de investigación se encuentra conformado por a) mi centro firme, 

b) un cinturón protector y c) una heurística positiva y una heurística negativa, llamadas a 

conformar el cinturón protector." 

Consideremos también que, según Lakatos, los programas de investigación científica son 

coexistentes, y que diferentes progriunas pueden estar dedicados a resolver un mismo problent, 

aunque la respuesta al problema sea buscada con los instrumentos que les brinda su propio 

programa. Y que, un programa de investigación es progresivo si y sólo si mantiene una heurística 

positiva vigente que le permita la predicción de nuevos hechos. Cuando la heurística del programa 

se conduce por la elaboración de hipótesis ad hoy o post hoe, es decir, cuando el programa 

postdice antes que predecir, se dice que ha caído en una etapa de estancamiento o bien de 

regresión. 

79 	Ibid. p. 19. 
SO 	El desarrollo de estos puntos ha sido presentado en Los apartados sobre el problema de 
la demarcación (A. 1) y Las programas de invemigacian eiendfica (A .2) 



Estas tres consideraciones anteriores le son necesarias a Lakatos para hablar de progreso 

racional, haciéndolo de dos maneras diferentes: 

a) Por un lado el progreso manifiesto en un programa de investigación determinado, 

gracias al desarrollo de la heurística positiva en acuerdo con su capacidad de predicción. 

b) La explicación del progreso a través de las revoluciones. Abordaremos este 

segundo punto. 

Hemos dicho que los programas de investigación coexisten, y que puede darse el caso de 

que dos programas diferentes traten de explicar el mismo problema; desde este punto de vista se 

considera que todo programa de investigación tiene un rival potencial que camina muy cerca de él. 

Ahora bien, al momento del enfrentamiento de dos diferentes programas de investigación, el 

científico decide por alguno de los dos. Es el por qué de esta decisión lo que Lákatos tratará de 

explicar racionalmente a través de Los siguientes requisitos: 

• El programa de investigación P12, tiene un exceso de contenido empírico. del que carece 

el programa de investigación PI I(en tanto posee mayor capacidad de explicación y 

predicción que su rival). 

• El programa de investigación PI2 conserva el poder explicativo del anterior P11 (es 

decir, que explica los problemas que explicaba el anterior) 

• El programa de investigación P12 cumple con buena parte de las promesas que hace, en 

tanto lleva a cabo predicciones exitosas"' 

Sin embargo, aunque Lakatos pretende que uno de los criterios .de aceptación de un 

programa de investigación es que éste cumpla con "cierto número" de predicciones exitosas, en 

tanto cumplimiento de sus promesas, al mismo tiempo asume que es necesario dar al programa de 

" 	La aplicación de estos tres requisitos sólo es posible si los programas de investigación 
son conmensurables. Si se cilyerá en h inconmensurabilidad supuesta por Kuhn, por principio la 
comparación entre dos progrannis de investigación diferentes seria imposible. Esta es sin duda 
una de las diferencias centrales entre los paradigmas de Kuhn y los programas de investigitción 
de Lakatos. 



investigación un tiempo razonable para que alcance su consolidación. Con esto ultimo pareciera 

que una moneda ha sido lanzada al aire pues, en realidad, no es posible detemunar cuánto tiempo 

es necesario para que un programa se consolide y, de igual modo, se desconoce si las promesas 

hechas serán cumplidas. Con ello, uno de los criterios timdamentales para la aceptación de un 

programa de investigación, desde la propuesta de Lakatos, comienza a tambalearse. 

Finalmente, para explicar las revoluciones como casos de progreso racional, Lakatos toma 

la idea de descubrimientos simultáneos, los cuáles son posibles gracias a que los programas de 

investigación coexisten en el tiempo. A este respecto asume que los llamados descubrimientos 

simultáneos se dan - en buen número de ocasiones - como meras apariencias, ya que seguramente 

un programa de investigación ha sido su pionero; en este sentido argumenta en contra de dichos 

descubrimientos a través de la idea de prioridad"; puesto que ésta es un elemento de juicio que 

permitirá al cientifico decidir por el programa que resulte más valibso para el desarrollo científico, 

es decir, por el programa que posea un mayor poder de predicCión, ya que puede ocurrir que un 

programa de investigación sólo este trayendo el nuevo descubrimiento después de que ha sido 

difundido, insertándolo post hm en su estructura. Esta idea de prioridad le permite al mismo 

tiempo afirmar que la decisión ha sido tomada racionalmente pues el científico (o comunidad 

científica) ha decidido por el programa progresivo y por tanto, el que más valor posee para la. -

ciencia; el mejor de los que han sido enfrentados. Así, cuando un programa con estas 

caracterílticas reemplaza a otro, se dice que ha habido una revolución, la cual representa un' 

cambio progresivo para la ciencia, es decir, señala el progreso. 

' 	A diferencia de Kuhn, para Lakatos si es importarme determinar el momento de Los 
descubrimientos cienlificos, as{ como el programa dentro del cual fue realizad 



13. 	Los motivos de discusión con Popper y Kuhn 

13.1 	La discusión con Popper 

Evidentemente llevar a cabo un análisis profundo en torno a la discusión entre Lakatos y 

Popper ( y entre Lakatos y Kuhn), es una tarea dificil de contener en algunas cuartillas, por lo que 

sólo abordaremos aquellos puntos de enfrentamiento que tienen estrecha relación con el problema 

que nos ocupa, a saber, el progreso científico. 

En primer término es importante señalar que tanto para Lakatos como para Popper, la 

ciencia progresa a través de revoluciones, sin embargo, el concepto de revolución para Lakatos y el 

concepto de revolución para Popper son esencialmente diferentes; pues para Popper consiste en la 

sustitución de una teoría por otra mejor, en tanto que para Lakatos no se sustituyen teorías"', sino 

programas de investigación Siguiendo esta línea del razonamiento, Lakatos se enfrenta a Popper 

al menos en los siguiente puntos: 

• Para Popper una teoria es falsada al momento que aparece una contraevidetteia , la cual 

determina el momento del abandono de una teoria, es decir, su rechazo. El científico 

popperiano debe entonces abandonar la teoría falsada si pretende actuar racionalmente." 

• Para Lakatos, por principio, una teoría no puede ser fabada, pues una teoría jamás se enfrenta 

sola al juicio de la experiencia, sino que se enfrenta con una serie de hipótesis auxiliares 

constituyentes del 'cinturón protector', las cuales impiden que el Modus Tollens le sea aplicado. 

Una contraevidencia sólo se yergue como tal desde el seno de un programa de investigación 

rival, es decir, que antes de ser contraevidencia, se pre.senta como una corroboración de un 

programa rival. 

83 	Como un conjunto de enunciados. 
84 	Sin embargo, es preciso recordar las consideraciones acere 
Popper, para ello, infra, pp. 5-11. 

de la falsación contenidas en 



De la falsación no se sigue el rechazo, pues si un contraejemplo (anomalía) es 

considerado como un elemento falsador de los fundamentos teóricos, entonces el actuar de los 

científicos no es racional dado que un programa de investigación navega en océano de anomalías -

según las palabras de Lakatos - las cuales pueden sortearse en tanto el programa de investigación 

mantenga la capacidad de ser progresivo" . Asi, la racionalidad no se da de una manera inmediata, 

el actuar racional del científico consiste, durante el periodo de consolidación y desarrollo de un 

programa de investigación, en conducirse de tal modo que el programa continúe siendo progresivo, 

sin permitir la intromisión de hipótesis ad hoy o bien post hoc. 

Finalmente, otro punto de confrontación con Popper se encuentra en la idea de honestidad 

científica, la cual, desde el punto de vista de Popper, consiste en establecer de antemano bajo que 

circunstancias el científico estaría dispuesto a abandonar su teoría. Lakatos sostiene en cambio 

que un científico no establece de entrada cuáles serían dichas circunstancias , sino que se preocupa 

más por el desarrollo de su programa de investigación ; para él la honestidad consiste en que el 

científico se mantenga dentro de un programa de investigación únicamente durante el tiempo en que 

éste demuestre sur progresivo" . Sin embargo, un claro peligro se hace presente en Lakatos, ya que 

es imposible detenninar tajantemente que un programa ha dejado de ser progresivo ya que, como él 

mismo señala en su obra multícitada, los programas de investigación no siempre conservan su 

carácter progresivo, en [a historia de los programas es posible vislumbrar etapas de estancamiento 

durante las cuales los defensores del programa mantienen su defensa, para posteriormente 

presentarse momentos donde la heurística positiva funciona en toda su capacidad. 

85 	Es así como puede afirmarse que Lakatos brinda una explicación, desde su propuesta de 
metodología, a la ciencia normal planteada por Kuhn, al tiempo que justifica sir existencia, en 
contraposición con Popper. 
86 	En este punto resulta interesante ver que tanto Popper como Lakatos consideran que los 
defensores del marxismo y el psicoanálisis - ya sea como teoría o programa de investigación 
son considerados profundamente deshonestos. 



B.2 	La discusión con Kuhn 

liemos visto va que para Lakatos es importante mantener a las revoluciones científicas 

como casos de progreso racional en ciencia, en tanto que Kuhn las plantea como una especie de 

conversión religiosa. acusándolo entonces de psicologista 	Analicemos pues cuáles son las 

diferencias entre ambos, para lo cual traernos a colación la idea de revolución kuhniana. 

En primera instancia, para Kuhn , las revoluciones científicas se dan como un cambio de 

concepto del mundo, como un cambio de Gcstalt ; en este sentido se observa una profunda 

influencia de la psicología. Ahora, si las revoluciones se dan como un cambio en la visión del 

mundo, se dan al mismo tiempo corno un cambio en la manera que tenemos de hablar del inundo, 

es decir, como un cambio en el lenguaje; por tanto, entre un paradigma y otro que lo reemplaza 

existe un abismo imnenso que los lleva a la inconmensurabilidad, de lo que se desprende la 

imposibilidad de comparar dos diferentes paradigmas y aun más, a la imposibilidad de establecer 

criterios de comparación que permitan explicar racionalmente el por qué de la decisión a favor de 

un paradigma y el abandono del otro. Así, no es posible explicar en términos puramente 

racionales" porqué un paradigma P2 es aceptado sobre un paradigma Pi, dado que una de las 

causas principales por las cuales un científico adopta un paradigma- radica en la fe. De este modo: 

Para ser aceptado como paradigma, una teoría debe parecer mejor que sus cemperidoraS, 

pero no necesita explicar y en efecto nunca lo hace, todos Los hechos que se pueden confrontar 

coa ella."" 

Y, 

Primeramente el nuevo candidato deberá parecer capaz de resolver algún problema 

extraordinario y generalmente reconocido, que de ninguna otra forma pueda sok:donarse. En 

segundo lugar el nuevo paradigma deberá prometer preservar una parte relativamente grande de 

la habilidad concreta para la solución de problemas que la delicia ha adquirido a través de sus 

paradigmas anteriores"" 

87 	En el sentido de que fuera posible preestablecer un modelo de racionalidad, tal  que, al 
hacer una reconstrucción de la historia de la ciencia, la historia respondiera al mismo, 
88 	KUHN. T.S. La Extruclura de las Revoluciones Científicas, p. .14 
8,? 	Ibid. p. 261 



Finalmente: 

Un hombre que adopta un paradigma en una se sus primeras etapas, con frecuencia 

deberá hacerlo a pesar de las pruebas proporcionadas por la resolución de los problemas. O sea, . 

deberá tener fe en que el nuevo paradigma tendrá éxito al enfrentarse a los muchos problemas 

que se presenten en su camino, sabiendo sólo que el paradigma antiguo ha fallado en algunos 

casos. Una decisión de esta índole sólo puede tomarse con base a la fe."'" 

Asi, la aceptación de un paradigma descansa en: a) El paradigma sustituto deberá parecer 

que presenta la solución a un probleína reconocido por la comunidad científica como importante: 

b) promete preservar la habilidad solucionadora del paradigma anterior, y e) por fe. Resumiendo, 

un paradigma en kuhn es aceptado por fe y por ser una promesa de soluciones. El aspecto racional 

queda reducido a que resuelve un problema lbertemente reconocido (una anomalía ). Por este 

motivo una revolución científica, desde la perspectiva de Kuhn no puede ser representante de 

progreso racional en ciencia, al menos no en los términos en que se le proponen , aun desde la 

perspectiva de Lakatos. 

Trayendo a colación a Lakatos observamos que lo que hace posible cn él que las 

revoluciones sean casos de progreso racional es, en primera instancia, que los programas de 

investigación - a diferencia de los paradigmas de Kuhn - son conmensurables, los criterios de 

comparación son posibles porque los programas son comparables; sin embargo Lakatos no hace 

frente a la problemática que lleva a Kuhn a manifestarse por la inconmensurabilidad de los 

paradigmas, es decir, no enfrenta el problema de un cambio de visión del mundo que tiene 

repercusiones directas en el lenguaje, y con ello a la imposibilidad de traducir lo que se dice en el 

seno de un paradigma a otro.9I  

vo 	Ibid. p. 244 
91 	Si bien es preciso manifestar que esta no es la única fuente de inconntensurabiolidad en 
Kuhn, pues trunbién hay que considerar el cambio radical en los patrones de evaluación y en los 
compromisos de grupo; asimismo en el cambio de visión del Mundo. 



Asimismo, Los requisitos contemplados por Lakatos corno criterio de aceptación van más 

allá de lo que Kuhn piensa que el científico tonta en cuenta al momento de la decisión, recordemos 

pues: 

• Para Kuhn el que un paradigma prometa ser solución de problemas basta para la decisión, aun 

cuando puede aparecer con algunas promesas cumplidas. Para Lakatos, la promesa no basta, 

es preciso que el programa de investigación señale algunos ejemplos exitosos - en tanto 

cumplimiento de las promesas que está haciendo - . 

Kuhn, no señala que el contenido empírico deba ser mayor para decidir por el mejor paradigma, 

de hecho le parece un término problemático. Para Lakatos es preciso un exceso de contenido, en 

tanto éste consiste en un mayor poder explicativo y predictivo del programa de investigación 

nuevo. 

• Finalmente, la fe, en tanto confianza en un nuevo paradigma, es importante para Kulm, en 

realidad es el elemento más importante al momento de la decisión pues el Científico está 

abandonando un paradigma que le ha resultado exitoso y.,  que sólo le ha fallado en algunas 

cuestiones que le resultan importantes. Para..Lakatos este es un elemento psicológico del que se 

puede prescindir si se cumple con los requisitos señalados desde su metodología al Momento de 

tomar la decisión. 

Antes de concluir este capítulo considero necesario aclarar que la propuesta de Lakatos y 

la propuesta de Kuhn son esencialmente diferentes, pues Lakatos se inscribe dentro de la llamada 

filosofía de la ciencia prescriptiva o normativa, su propuesta metodológica esta creada con el fin 

del deber ser en ciencia; en tanto que Kuhn asume una postura historicista descriptiva, para él es 

más importante hablar sobre la ciencia cómo ésta aparece en el escenario de la historia, por ello no 

le preocupa si su análisis conduce a la explicación de las revoluciones científicas fuera del ántbito 

de la racionalidad aceptada hasta ese momento. 

Finalmente cabe mencionar que, a pesar de ser dos propuestas esencialmente diferentes,,  

ambos autores convergen más de lo que ellos mismos hubieran deseado, y el intento de Lakatos de 



superar el reto impuesto por Kulm al Calsacionismo parece no ser resuelto pues algunos de Los 

problemas básicos en Kuhn son hechos a un lado por Lakatos. 



CAPITULO 111 

Cambio y Progreso 

A. 	W.H. Newton-Smith: Una explicación racional mínima al cambio teórico 

Como hemos podido observar, en los dos capítulos anteriores se expuso a grandes rasgos 

el problema del progreso científico que va desde una postura como la de Popper„ hasta los 

cuestionamientos realizados por Kuhn, así como un primer intento de respuesta a esta problemática 

- que saca a la krz Kuhn con respecto a la propuesta de Popper - realizada por Lakatos a través de 

su propuesta historicista. 	Asimismo. hemos visto que el gran intento de Lakatos - si bien 

pretende enfrentar y asumir el reto planteado por Kuhn a Popper -, no alcanza a abarcar este 

problema en su totalidad, pues decide omitir algunos de sus cuestionamientos más profundos (tal 

corno el problema de la inconmensurabilidad). 

Pese a ello, la propuesta de Lakatos no es en manera alguna despreciable, por el contrario, 

es un primer intento de otros más que seguirán la linea, que pretende recuperar la noción de 

progreso a través de las revoluciones científicas, los nuevos intentos reconocen el enestiontuniento 

hollinara) sin aceptarlo acriticamente para dar forma a nuevas explicaciones que pretenden brindar 

una mejor comprensión de aquello que llamamos ciencia y, al mismo tiempo. rescatar al progreso 

de la oscuridad a la que ha sido enviado, en apariencia, a partir de Kuhn. 

En los dos capítulos siguientes del presente trabajo se desarrollarán las propuestas de dos 

autores que tratarán de responder a Kuhn. asumiendo una explicación propia al progreso científico, 

estos son: W.11. Newton-Smith y Larrv Laudan. 



A. 1. 	La critica al modelo de racionalidad de Popper ,e Lakatos 

En su obra La Racionalidad de la Ciencia. Newton-Smith conduce su análisis en torno al 

progreso a través de una crítica inicial aplicada a los modelos de racionalidad enunciados por 

Popper y Lakatos respectivamente; quienes, al sostener una filosofía de la ciencia normativa, 

pretenden que su filosofia funja como un modelo para la evaluación de las teorías, y que la 

aplicación de sus criterios logren calificar la honestidad o deshonestidad':  del proceder científico. 

Estas dos propuestas - la de Popper y la de Lakatos - han sido presentadas en los 

capítulos anteriores, por lo que obviaremos su desarrollo presentando .únicamente las críticas 

fundamentales que Newton-Smith realiza a cada una de ellas. 

a). 	La critica al modelo de Popper 

Recordando en primera instancia cuáles son los elementos básicos del modelo propuesto 

por Popper, encontrarnos lo siguiente: 

a) El objetivo de la ciencia es la verdad, sin embargo, dado que es inaccesible en la 

práctica real de la ciencia, el objetivo, más modesto, de la ciencia responderá a la búsqueda 

de un mayor grado de verosimilitud. 

b) El método de la ciencia es deductivo ya que no existe ninguna regla lógica que 

permita afirmar que, de un número finito de casos particulares, pueda arribarse a un 

enunciado de tipo universal. En este sentido, manifiesta un abierto rechazo al inductivismo 

corno método para la ciencia. 

Una teoría es científica si y sólo si es falsable. 

En tamo se considera que un científico actúa o no racionalmente 



d) 	La honestidad (en tanto actuar racional) de un científico involucra que éste 

establezca de antemano bajo qué circunstancias se encontraría en disposición de abandontir 

la teoría que sostiene. 

Bajo estas consideraciones, la crítica de Newton-Smith a los requerimientos del modelo de 

racionalidad de Popper serán las siguientes: 

a') 	En cuanto a la verdad como objetivo de la ciencia - Newton Smith - se pregunta si es 

racional que un científico actúe en la prosecución de una meta que de antemano sabe inaccesible". 

sin embargo. esta crítica desconoce la función regulativa que posee la noción de verdad en Popper. 

Asimismo, como ya hemos visto, Popper responde a esta objeción estableciendo que, dado que la 

verdad como tales inaccesible, no se trata de determinar la verdad de una teoría sino de especificar 

el grado de verosimilitud que ésta contenga. En este sentido, el reto para Popper consistirá en 

determinar qué es lo que ha de considerar verosimilitud, así como determinar un criterio que le 

permita evaluar el grado de verosimilitud de las teorías". Sin embargo, Popper propone un 

criterio de comparación cuantitativo entre teorías, a lo que Newton-Smith se opone 

detenuinantemente, dado que, por principio. una teoría posee un numero infinito de consecuencias, 

(enunciados que pueden ser falsos o verdaderos). El lo expresa de la siguiente manera: 

Una teoría es un conjunto de afirmaciones, y si el número de asertos en .una teoría fuese 

finito, deberíamos inicialmente tratar de explicar la noción de verosimilitud relativa en función 

del número de verdades y del número de falsedades contenidas en las teorfíss. Para ilustrarlo. 

supongamos que las teorías Ti y. T2 Masivas a una materia específica contienen essda unís diez 

afirmaciones  y que Ti cont;ene cinco asertos verdaderos y cinco asertos falsos. mientras que T2 

tiene nueve aserciones verdaderas y tusa falsa. En este caso didamos que T2 está más cerca de la 

verdad que Ti , Desafortunadamente, no podemos proceder de este modo con las teoriaS 

científicas, puesto que tales teorías contienen un número infinito de asertos"" 

93 
cfr. NEWTON-SMITH. W.H., La Racionalidad de 7a Ciencia, págs, 57-58. 

El desarrollo de la propuesta de Popper sobre la verosimilitud ha sido presentado .1.upra, 94 

págs. 7-10. 
95 	NEWTON-SMITH. La Racionalidad de la Ciencia., pág. 68 



Una teoría contiene todas las consecuencias de los postulados . y este conjunto . 

denominado cierre deductivo de los postulados, es infinito... Así, pues, es razonable suponer que 

cualquier teoría digna del calificativo dará lugar al mismo numero de predicciones verdaderas. un 

número infinito; y al mismo número de predicciones falsas, un número infinito." 

Sin embargo, como veremos más adelante. Newton-Smith no rechaza del todo la noción de 

verosimilitud como un parámetro de comparación racional entre teorías rivales, por el contrario. 

considera que Popper aporta una brillante intuición con esta noción: aunque el tratamiento que le 

da al concepto es diferente del presentado por Popper. 

b') 	En cuanto al abierto rechazo del inductivistno por parte de Popper y el establecimiento del 

método deductivo como método fundamental de la ciencia - en tanto es el que posibilita la 

confrontación de las consecuencias lógicamente deductivas con la base empírica - la crítica de 

Newton-Smith se centra en la idea de que las teorías científicas nacen, desde la perspectiva de 

Popper, como una "conjetura audaz" o "hipótesis provisional". A este respecto, Newton-SMith 

señala que no queda claro cuál es el papel de la experiencia y aun más, sostiene que Popper parece 

ignorar la importancia de la base empírica en la aceptación de una teoría cientifica pues responde 

más a la tonta de decisiones que a una prueba observacional sustentable, afirmación en -la que 

Popper puede acercarse peligrosamente a mi convencionalisMo ingenuo. Sin embargo Popper no 

pertenece a la clase de los convencionalistas ingenuos pues suscribe una idea de la verdad como 

correspondencia y considera a los enunciados básicos como verdaderos o falsos en dependencia de 

lo que el hecho señala y, al mismo tiempo, lucha por alejarse - de un mero inStramentaliSmo 

teórico". 

Así pues, lo que cuestiona Newton-Smith es cómo Popper sosteniendo un "deductivismo 

pemicioso"98 , donde la base para la aceptación de una teoría es la torna de decisiones, al mismo 

tiempo pretenda establecer cierto contenido de verdad en las teorias, bajo el supuesto de que la 

comunidad científica sabrá decidir de la mejor manera en el momento preciso, sin presentar 

elementos racionales que influyan en esa toma de decisiones. 	En este sentido, Newton-Smith 

sostendrá que el inductivismo no puede ser rechazado de manera tajante tal como lo hizo Popper, 

[bid. pág. 69. 
cfr. POPER, K. La Lógica de la Investigacióir Científica. págs. 110-112. 
Esta es la forma como Newton-Smith denomina al deductivismo avalado por Popper. 

96 

91 



puesto que en el quehacer científico cotidiano es lo mas frecuente, a través de la introducción de 

pruebas que corroboran las hipótesis dadas. 

Pese a la argumentación que a este respecto realiza Newton-Smith. desde mi particular 

punto de vista, considero que la Ultima crítica se encuentra iii:•ra de lugar va que Popper sostiene la 

imposibilidad lógica de arribar a generalizaciones de tipo universal a través de la suma de ejemplos 

singulares, más no asume la postura radical que pretende que una teoría sea totalmente ajena a una 

base empírica. El hecho de que una teoría científica sea aceptada en un primer momento por 

convención no implica, al menos en Popper, que no sea sometida a posteriori al juicio de la 

experiencia, aun cuando la base empírica sea aceptada de manera convencional, 

c') 	En cuanto al criterio de demarcación para decidir Si una teoría es o no científica ; es decir, 

el requerimiento que una teoría sea lógicamente falsable para ser considerada cuino científica, la 

crítica de Newton-Smith se refiere sobre todo a que Popper (que se aleja del simplismo lógico99 ) no 

sostiene abiertamente que la aparición de una anomalía en una teoría determine el abandono de la 

misma mediante la aplicación de un Modus l'albis simple, sino que la comunidad científica puede 

tomar decisiones e incluso crear hipótesis auxiliares" que tengan la característica de ser 

verificables" . En este sentido, ciertamente Popper no alcanza a clarificar cuál será el criterio 

para determinar que evidentemente una teoría ha sido falsada, pues, aun cuando sostiene que. 

lógicamente. un contmejemplo es un elemento de falsación_cOnsidera que una teoría tiene el 

derecho a demostrar su temple. 

En cuanto al requerimiento para evaluar la honestidad de un científico, Newton-Smith se 

suma a las observaciones que señalaban en su momento Lakatos y Kuhn, es decir, que un científico 

antes de intentar establecer las circunstancias bajo las cuáles estarla dispuesto a abandonar la 

teoria que sostiene, se dedicaría a buscar elementos que retuercen su teoría. Asimismo, sostiene 

que el desarrollo de la ciencia requiere de la confianza del cientifiCo en la teoría que sostiene, de tal 

" 	Supra, apartado sobre el criterio de demarcación en Popper . 
too 	Siempre y cuando estas hipótesis sean verificables de modo independiente. 
tia 	Como en el caso donde el movimiento de tirano presentaba una anomalía en relación 
con la teoria de Newton. donde fue creada una hipóteis auxiliar que sostenía la existencia de otro 
planeta. Esta hipóteis, afortunadamente para los sostenedores de la mecánica newtoniana, resulto 
felizmente verificable. 



modo que se adquiere un compromiso con la misma, así, asume que. a pesar de lo sostenido por 

Popper en relación con el mal entrenamiento de los científicos''', el dogmatismo no siempre es 

pernicioso para la ciencia. 

2. 	La critica al modelo de Lakalos 

Como recordamos, en el capítulo II hicimos una reseña de la propuesta mutodológica de 

Lakatos , entre cuyos objetivos se encontraban; el desarrollo del thIsacionismo metodológico y la 

explicación de las revoluciones científicas como casos de progreso racional en ciencia. Para llevar 

a cabal cumplimiento los objetivos que señalados, Lakatos desarrolla la idea de programas de 

investigación científica. Así, para Lakatos existen al menos tres problemas a los que intenta dar 

respuesta: 

a) Cómo establecer un criterio de demarcación que permita establecer la distinción 

entre ciencia y no ciencia. 

b) Cuáles son las características que debe poseer una metodología tal que le permita 

evaluar entre programas de investigación científica competitivos. 

c) Cómo explicar el cambio científico, es decir, hablar de las revoluciones científicas 

como casos de progreso racional en historia de la ciencia. 

A lo que Newton-Smith objetará: 

a') 	El establecimiento de un criterio de demarcación entre lo científico y lo no científico es una 

herencia a todas luces popperiana, cuya finalidad estriba, desde la perspectiva de Newton-Smith, 

en condenar ciertas formas de actividad103  , ya que, tanto para Lakatos como para Popper, sus 

principales adversarios son los marxistas y los freudianos. A lo que Newton-Smith respónde que 

102 	cfr. POPPER, K. La Ciencia Normal y sus Peligros, en LAICATOS & MUSGRAVE, La 
Crítica y el Desarrollo del Conocimiento. 
"9 	cfr. NEWTON-SMITH, op.cit. pág. LOS. 



no hace falta ni ser marxista ni ser freudiano para sentirse incómodo cuando Lakatos establece 

una equiparación entre el carácter progresivo de un programa de investigación y su valor, puesto 

que, visto así, un programa de investigación que no demuestre ser progresivo en los tórminos 

señalados por Lakatos resulta ser carente de valor. 

En este sentido, Newton-Smith señala que el entusitonto puesto en el establecimiento de un 

criterio de demarcación entre lo científico y lo no científico, responde al desconocimiento de que la 

ciencia no es la única actividad gobernable por la razón, afirmando. 

La investigación científica es una forma particular de investigación racional y no hay 

ninguna razón para pensar que sea la única forma de investigación racional. En consecuencia, 

no hay ninguna razón para condenar una investigación únicamente por que no cumpla pcn cierto 

criterio de demarcación"!" 

El peligro de establecer un criterio de demarcación no consiste entonces en etiquetar a las 

teorías como científicas o no. sino en condenarlas como una actividad indigna, carente de valor o 

degenerativa (regresiva 

Asimismo, dado que el criterio de demarcación establecido por Lakatos para distinguir 

entre un programa de investigación valioso y otro que no lo cs radica en su carácter progresivo, y, 

puesto que incluso los programas de investigación que se han presentado con gran valor en historia 

de la ciencia requieren de un tieinpo indeterminado para consolidarse como tales, y aun más. los 

programas de investigación más progresivos en ciencia pueden tener en su historia particular 

etapas de regresión, no acaso los programas atacados por Lakatos, el marxismo y el psicoanálisis 

freudiano, pueden argumentar. a su favor que aun no han tenido el tiempo suficiente para 

consolidarse en toda su fuerza'?. De este modo. el establecimiento de un criterio de demarcación 

entre lo científico y lo no científico pretendido por Lakatos le parece un problema espurio, donde 

priva el desconocimiento de que la ciencia no cs la única actividad regida por la razón. 

10.1 	NEIVFON-SMIT1-1. op. cit. pág, 105 



b.) 	En cuanto al establecimiento de una metodología que permita la evaluación entre tcorias''` 

- suponiendo al mismo tiempo que la mejor metodología es aquella que suscribe un mayor número 

de elementos a la historia interna que aquellos que relega como problemas de la historia externa, 

convirtiéndose así en un internalista por excelencia - la objeción principal que plantea Newton-

Smith a este respecto es que Lakatos no brinda argumentos que sustenten la afirmación de que es 

mejor una metodología que muestre un mayor contenido de elementos en su historia interna. En 

realidad, lo que Newton-Smith considera es que el problema planteado por Kuhn sobre la 

influencia de factores externos en la génesis y aceptación de una teoría es evadida por Lakatos. 

Lakatos no nos ha dado ninguna razón para aceptar la afirmación de que la mejor 

metodología es la que minimiza el papel de los factores externos. En realidad, utilizar esta 

afirmación como criterio para la selección de una metodología es evadir la cuestión que se 

discute, a saber, cn qué medida han desempeñado los factores externos un papel determinante en 

la evaluación de la ciencia"" 

Por otro lado, Newton-Smith considera que una de las grandes aportaciones de Lakatos es 

sin duda la idea de que una reconstrucción racional de la ciencia no puede ser ajena a la historia de 

la ciencia. Sin embargo, piensa que la manera en que desarrolla esta idea no es la más adecuada, 

pues, en tanto su filosofía es normativa, pretende utilizar la historia de la ciencia como una 

corroboración de su propia metodología, con lo que puede caer en el círculo donde lo único que 

cabría en su reconstnicción racional sería lo que su metodología pennitiera, de tal modo que el 

papel preeminente que pretende otorgar a la historia queda superado por el de la metodología 

misma. 

e') 	Finalmente, Lakatos - al asumir la noción de programa de investigación científica en 

contraposición con aquella que considera a la teoría como un conjunto de enunciados, y dadas las 

características de los programas de investigación - puede explicar a las revoluciones como casos 

de progreso racional. 

155 	Recordemos que para Lakatos esta es una de las tareas fundamentales de la filosofía de 
la ciencia, donde supone que una inetodologízi sine lira llevar a cabo la cvillinición de teorías. 
16 	NEWTON-SMITH, op. cit. pág. 109. 



En este punto el enfrentamiento directo de Lakatos es con Kuhn, pues tratará de mostrar 

que lo que Kuhn ve como "conversiones religiosa?, pueden ser explicadas racionalmente. Esto lo 

intenta a través de una noción de progreso. De este modo, la aceptación de un nuevo programa de 

investigación científica es racional si y sólo si éste demuestra un carácter progresivo mayor que el 

de su antecesor. 

Sin embargo, a Newton-Smith le preocupa el sentido de los elementos que Lakatos 

introduce para determinar el carácter progresivo de un programa de investigación, a saber, la 

heurisfica positiva, señalada en Lakatos cuino ".., un conjunto parcialmente estructurado de 

sugerencias o pistas sobre cómo cambiar las "versiones refutables" del programa de investigación, 

sobre cómo modificar y complicar el cinturón protector "refutable''' . Esta definición de 

heurística positiva es llamada por Newton-Smidi "política de investigación": donde el programa de 

investigación provee de antemano Los instrumentos básicos con que Los científicos tratarán de 

convertir una anomalía en corroboración de programa" . En este sentido, el problema que se le 

presenta a Newton-Smirh es que un científico en gran parte de las ocasiones ignora las anomalías 

que se le hacen presentes, pues un científico confía en el programa que sustenta. Así, el desarrollo 

de un programa no depende de la conversión de las =ornabas en corroboraciones del programa, 

sino en la confianza que el científico tiene de que el programa que sustenta posee algo importante. 

Lo que en realidad hay que reconocer es que la fe del científico es una fe.  que se deposita 

en el supuesto de que en la afirmación teórica básica hay algo importante, no en que tales 

M'inticiones sean absolutamente exactas tal como están"!')''' 

Finalmente. resta un elemento que Lakatos argumenta en favor de un programa 

investigación progresivo, este es que, un programa de investigación es progresivo si es capaz d 

predecir exitosamente hechos nuevos y sorprendentes, en relación con lo que sus antecesores hari 

logrado en término de predicción. Con lo que Lakatos parece recurrir al éxito observacional para 

explicar el progreso de un programa de investigación en relación con otro. Esta última idea, unida 

a la idea de verosimilitud desarrollada por Newton-Smith, la cual veremos más adelante, 

consistirán la médula de su explicación al progreso científico. 

I 07 	LAKATOS, 1. La ,Iletadologia de Los Programas k Investigación Científica; pág. 69. 
lux 	Cítese v.g. el ejemplo sobre el movimiento de Urano. 

NEWTON-SMITH. La Racionalidad de, pág, 98, 



A.2 	La flexibilidad en ¿orno al modelo de racionalidad tradicional 

Frente a la problemática que Newton-Smith observa en las propuestas normativas 

suscritas por Lakatos y Popper, la cual puede resumirse en la pretensión de adecuar la historia de 

la ciencia a los requerimientos de la metodología que cada uno sustenta. Newton-Smitht tratará de 

hacerles frente a través de una propuesta que denominará racionalismo moderado. Para llegar a 

ese sitio, le es preciso invocar un elemento ya contemplado por Kuhn, que resulta un constituyente 

importante para explicar la toma de decisiones de la comunidad científica, es decir: la creencia. 

1. 	El papel de la creencia en la explicación del cambio teórico 

Al comenzar el análisis a este respecto, Newton-Smith se plantea la pregunta de ¿cómo 

explicar las cosas de manera racional?. para dar respuesta a este cuestionamiento introduce un 

ejemplo de acción, donde la acción es racional si funge como el inedia adecuado p ara que el 

individuo alcance sus metas°°, de tal forma que "... sobre la base de las metas elegidas y las 

creencias de la persona en cuestión, la acción elegida es el medio que ésta cree con más 

probabilidades de conseguir la meta que se propone'"" 	En este tipo de explicación de las 

acciones como racionales no se involucra en ningún momento si las creencias del individuo son 

verdaderas o falsas, únicamente se limita a mostrar que la acción realizada por el individuo 

corresponde a lo que él cree es el mejor medio para alcanzar sus fines: de este modo, Newton-

Stnith asume: 

Cualquier explicación de una acción que se asemeje a esta explicación, que no 

incluye una evaluación normativa de la meta, ni una evaluación de la verdad ola falsedad, 

I' 	El ejemplo que desglosa se refiere a un estudiante de filosofía que decide estudiar chute, 
pues se encuentra convencido de que el mercado de tritbajo, en sus condiciones actuales, le 
impedirá desarrollarse como profesor de filosofía. Dado que su meta es la de obtener un puesto 
en el mercado de trabajo, la evaluación de la acción (en tanto su decisión de estudiar chino) 
dependerá de que su decisión sea la más adecuada para conseguir su objetivo. 

NEWTON-SMIT1-1, op. cit. pág. 261. 



la razonabilidad o la falta de razonabilidad de las creencias, se denominará explicación 

racional ininana" I'' 

Además sustenta que la mayoría de las acciones humanas pueden ser explicadas bajo el 

criterio de racionalidad mínima, dado que parte del supuesto de que un individuo tiende a actuar de 

la manera que considera mejor para alcanzar sus fines. De (;ste modo, si existe un individuo A que 

realiza una acción x, decimos que A hizo x por que..., dando una serie de razones que se suscriben 

al contexto dentro del cual actúa el individuo; sin importar si las creencias bajo las cuales conduce 

su acción son verdaderas o falsas. Así, el carácter racional de una acción se reduce a que ésta sea 

llevada a cabo desde la perspectiva del individuo que cree que esta es la mejor manera de procurar 

sus fines. 

Por otro lado, el adjetivo "racional" es aplicable no sólo a las acciones, sino también a las 

metas y a las creencias, por lo que Newton-Smith sostiene que, si bien para evaluar como racional 

una acción no es preciso llevar a cabo una evaluación sobre la verdad o falsedad de las creencias 

que sostiene el individuo, si nos interesa - como seres humanos - actuar sobre creencias 

verdaderas y no actuar sobre creencias falsas; ello ocurre tras el argumento donde señala que, es 

más probable que nuestra acción alcance la meta propuesta si la conducimos sobre creencias 

verdaderas y no si realizamos varios ensayos sobre creencias falsas, aun cuando pudiera ocurrir 

que una acción guiada por creencias falsas nos conduzca a la realización plena de limeta. 

Ahora bien, llevar a cabo una distinción entre creencias verdaderas y creencias falsas, 

implica que el individuo en cuestión (o creyente), realice una evaluación de las evidencias que se le 

hacen presentes, además de que dicha evaluación deberá ser correcta. Pero Newton-Smith, 

lamentablemente no desarrolla una argumentación que permita esclarecer el papel de la evidencia 

asi como los criterios de evaluación de la misma, si bien, como'veremos más adelante, el desarrollo 

del realismo causal pretende argumentar a favor de este punto. 

Por otro lado, las nietas también pueden ser explicadas racionalmente si se considera el 

conjunto de las razones que tiene un individuo A para adoptar una nieta x en lugar de una nieta y. 

De esta manera, encuentra un argumento más en contra de los modelos de racionalidad presentados 
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por Popper y Lakatos donde - según Newton-Smith- la meta es estipulada dentro de la 

metodología, sin considerar que la comunidad científica establece en su seno las metas que 

conducirán su actividad. 

Ahora bien, hemos descrito cómo explicar racionalmente las acciones, metas y creencias, 

sin embargo esta descripción se enuncia para todo tipo de acciones, nietas y creencias, en tanto 

que, a Newton-Smith, le preocupa explicar racionalmente las acciones, creencias y nietas 

científicas. Desde esta perspectiva, el autor tratado asume que una explicación racional mínima 

de la acción a través de la cual un científico abandonó un programa de investigación científica por 

otro, se dará en términos de que éste ha considerado que el abandono es el mejor medio para 

alcanzar las metas que se ha señalado, dado el conjunto de creencias que sostiene. 

Así, para que la explicación racional del abandono de un programa de investigación y la 

adopción de uno nuevo sea eficaz no basta con que, en una reconstrucción racional de la historia, 

esta transición se adapte al modelo de racionalidad que desde el presente pueda establecerse. Es 

decir, aun cuando pudiéramos mostrar que una transición del pasado fue llevada a cabo de manera 

correcta de acuerdo con el modelo que postulamos, no habremos explicado dicha transición a 

menos que los científicos , o comunidad científica, involucmdos compartan la nieta del modelo, sus 

principios de evaluación y las creencias. Desde esta perspectiva, Newton-Smith, asume que la 

ciencia a través del tiempo ha evolucionado en cuanto a sus creencias y principios de evaluación, 

de tal modo que no es posible establecer una nietodología estática para evaluar un objeto 

cambiante. 

Este razonamiento conduce a Newton-Smith a afirmar que para agotar una explicación 

racional de una transición pretérita, es preciso conocer las creencias y principios de evaluaCión de 

la comunidad científica en cuestión. Sin einbargo, aun cuando lográramos saber CtlálCS eran las 

metas, principios y creencias de la comunidad científica aludida, sólo podríamos explicar 

racionalmente la transición, es decir, el cambio. En tanto que a Newton-Smith le preocupa dar una 

explicación racional al progreso científico, la mera explicación racional mínima de la creencia o 

conjunto de creencias, así como de las acciones, no le es suficiente. 



La explicación de la creencia 

El análisis de Newton-Smith prosigue entonces por el camino de la justificación de la 

creencia. Así; sostiene que explicar la creencia de A en p, tiene que ver con las razones y 

justificación que el individuo pueda dar acerca del por qué sostiene tal creencia. Es decir, para que 

la creencia de un científico einsteiniano sobre la curvatura del espacio sea justificable, el científico 

deberá ofrecer razones suficiente que sustenten tal creencia. Asimismo, puede darse el caso de que 

un hombre precopemicano sostuviera que el número de planetas es igual al número de virtudes 

capitales, a saber siete: justificando el por qué de su creencia bajo el supuesto de que, en su 

contexto histórico, el cosmos y la vida humana se encuentran estrechamente ligados. De esta 

manera, una observación clave que presenta el autor desemboca en la aseveración de que no puede 

desligarse la justificación de una creencia del contexto en el cual se enuncia. 

La anterior aseveración parece conducir irremediablemente a Newton-Smith a un 

relativismo peligroso, sin embargo pretende superarlo gracias a la introducción del supuesto de que 

los hombres, todos, tenemos un interés permanente en seguir los dictados de la razón. 

Naturalmente, en el caso en que la creencia surge de la obediencia a los dictados de la 

razón, el papel del interés parece demasiado obvio como para mencionarlo. Pues la verdad 

palmaria es simplemente que tenemos interés en sobrevivir y . ello trae consigo un interés en 

seguir los dictados de la razón" "3 

partir de su anterior afirmación asume que, a pesar de ser la historia una historia de 

cambio continuo y de ser las teorías en d sentido estricto de la verdad igualmente falsas; no es 

posible admitir que en toda la historia de la ciencia no haya habido progreso, para lo cual es 

preciso atribuir algún grado de verdad a las creencias, por lo cual es preciso, en primera instancia, 

tomar muy en serio que las creencias, primariamente, surgen en obediencia de los dictados' de la 

razón. 
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13. 	Progreso y Verosimilitud 

H. 1 	El realismo causal 

Newton-Smith, a diferencia de Lakatos. si hará frente a uno de los retos planteados por 

Kuhn al modelo de racionalidad sustentado por Popper, es decir. se enfrentará directamente con el 

problema de la inconmensurabilidad. 

En este sentido, reconoce tres fuentes de inconmensurabilidad: la inconmensurabilidad 

debida a la variación en los valores, la inconmensurabilidad debida a la variación radical del patrón 

(como conjunto de criterios de evaluación) y la inconmensurabilidad debida a la variación radical 

del significado. "4 . De esta manera encaminará su argymentacióñ para enfrentar la tercera fuente 

de inconmensurabilidad puesto que la considera la única verdaderamente importante como para ser 

tomada en ~II ", es decir, la de la variación radical del significado. 

Según Newton-Smith, la tesis sobre la variación radical del significado como fuente de 

inconmensurabilidad asumida por Kuhn, es una herencia holistica que se origina en la idea de que 

el significado de los términos teóricos varían con el cambio de teoría - y aun pueden cambiar en el 

caso de que se lleven a cabo modificaciones al interior de una teoría -, y que, al correr del tiempo 

se fue estructurando en el discurso como el cambio de significado de todos los términos contenidos 

en una teoría (tanto términos teóricos como ténninos observacionales) , dado que se pretende que 

éstos obtienen su significado sólo al interior de una teoria l16 . De tal modo que el cambio de una 

teoría a otra (o de un paradigma a otro en el caso de Kuhn) involucra necesariamente un cambio 

en el significado de los términos, por lo que, una discusión entre un científico newtoniano ) un 

científico einsteiniano en relación con la naturalera de la masa, donde cada uno sostiene por su 

parte "la masa es invariable", y el otro "la masa no es invariable", constituye en d fondo una 

discusión plena de equívocos ya que el término masa para un newtoniano no posee el mismo 

significado que el término masa para un cinstiniano. 

114 	cfr. NEWTON-SM1TH, op. cit. págs. 166-167. 
15 	cfr. NEWTON-SMIT11, op. cit. págs. 159-154 

116 	cfr. NEWTON-SMITH, op. cit. págs. 168-173. 



Dada esta problemática, Newton-Smith propone que se vuelva la vista hacia la dinámica a 

través de la cual un termino es introducido al lenguaje científico. La estrategia seguida para lograr 

este objetivo consiste en el desarrollo de una tesis de Pautan relacionada con el significado de los 

términos que se aplican a magnitudes fisicas, donde sostiffle que: 

Los términos para las magnitudes fisicas que se descubren por sus efectos se introducen 

en el lenguaje en calidad de términos propios de la magnitud tisica responsable de ciertos 

efectos"117  

A la descripción primaria de los efectos mencionados, Newton-Smith, la llama. 

acontecimiento introductorio 

Así, por ejemplo, cuando se predica para x. que " x es un electrón", podríamos pensar por 

lo menos en los siguiente: 

Según Thomson: 	 un electrón es: FI, F2... Fu. 

Según Bohr: 	 un electrón es: G I, G2,... Gn. 

Según nuestra creencia actual: 	 un electrón es: H I, 112,... Hn. 

Si lleváramos a cabo un despliegue analítico del témiino electrón a través de estas tres 

diferentes concepciones, caeríamos en la cuenta de que las tres piensan en el electrón como cosas 

diferentes, y, puesto que creemos que nuestras teorías actuales son mejores que sus antecesoras, 

además de que las consideramos ciertas, podríamos afirmar sin más que las teorías anteriores a la 

que poseemos son falsas, dado que piensan en el electrón como algo diferente a lo sostenido en la 

teoría actual que consideramos aporta alguna verdad alrededor de aquello que llamamos electrón 

Como vemos, este método analítico para desentrañar el significado del termino electrón conduce, 

por lo menos a dos consecuencias: una que es la variación radical de significado del término entre 

una teoría y otra, y otra que nos lleva a restarle cualquier contenido de verdad al significado del 

término contemplado en las teorías anteriores. Sin embargo, es precisamente contra estas dos 

117 	Citado por Newton-Smith, op. cit. PUTNAISI, Aliad, Language and Realnu 

Cambridge, Hniversity, Press. 



consecuencias contra las que argumentará Newton-Smith mediante un método diferente para 

desentrañar el significado de los términos teóricos. 

Haciendo historia. encontrarnos que durante el S XIX se observó que, en ciertas 

circunstancias, en un tubo de rayos catódicos se presentaba una mancha iluminada en el extremo 

opuesto del cátodo. Esta mancha iluminada se explicó entonces bajo el supuesto de que el cátodo 

emitía partículas en línea recta, las cuales fueron llamadas "partículas de radiación catódica" n°  

Bajo este supuesto de explicación, Thomson logra determinar que la relación carga-masa de estas 

partículas era constante; suponiendo que el fenómeno conocido como radiación catódica era 

producida por un tipo especial de partículas a las que llamó electrón. 

Así pues, el predicado "... es un electrón", se introdujo para denominar al tipo especial de 

partículas responsables del fenómeno de radiación catódica. De este modo, aun cuando las 

características enumeradas por Thomson para hacer referencia al "electrón", no coincidan con las.  

caracteristicas que en la actualidad señalamos para el término, el ser "electrón" no es otra cosa sino 

ser una partícula del mismo tipo de las responsables del fenómeno de radiación catódica, y con ello 

podernos suponer que, tanto Thomson como Bohr, responden necesariamente a la existencia de un 

fenómeno dado en el mundo y, con el término, se pretende señalar a aquello que es responsable del 

mismo fenómeno. 

De este modo, el realismo causal considera que la introducción de un término al lenguaje 

científico, responde a la necesidad de dar una denominación a cierta magnitud que se supone 

responsable de un fenómeno manifiesto en el mundo. ASillliSMO, asume que la referencia original 

se atrinchera en el seno del lenguaje, aún cuando la teoría cambie y cambien con ella las 

características atribuidas a la magnitud señalada. 

Por otro lado, Newton-Smith en previsión de posibles objeciones al realismo causal que 

sustenta, introduce una explicación a la forma en que se atrinchera un término en el lenguaje. Para 

llevar a cabo su argumentación, recurre al ejemplo del término "aatia". 

118 	NEWTON-SMITH, op. cit. p. 177. 



El problema esta en determinar cuales de nuestras creencias acerca del agua son 

constitutivas del significado del término "agua". El problema se agrava por el hecho de que la 

comunidad científica no consideraría como agua nada que no fuera 1120"1 " 

La forma de plantear el problema señalado en la cita, es la siguiente: Una explicación del 

significado del término "agua" nos expone las características que un líquido debe cumplir para ser 

considerado agua; de manera ordinaria podríamos hacer uta lista que manifestara ostensivamente 

las características del liquido, por ejemplo: ser incoloro, inodoro, insípido, etc: de tal modo que un 

líquido x es agua si y sólo si responde a las características de ser incoloro, inodoro. insípido. etc 

Mas, en el discurso científico se especifica que un liquido x es agua si y sólo si ciunple con la 

característica de ser H2O. Tras lo que podríamos preguntarnos si existe una variación de 

significado entre el discurso ordinario y el discurso científico cuando se hace mención al termino 

agua, es decir, si se refieren a cosas diferentes. 

Para responder a este cuestionamiento. Newton-Smith, hace referencia a Pinman, quien 

señala un esquema para la explicación del significado del término "agua": 

"( Para todo mundo M ) Para todo x en M ) ( x es agua si x tiene la relación tni.sinoi frente a la 

entidad a la que se hace referencia como "esto" en el inundo real Mi )"' 2')  

Donde "todo mundo M" puede entenderse como "cualquier inundo posible, o bien "en 

cualquier circunstancia". Que .r tenga la relación mismo! significa que, a partir de "esto", a lo que 

llamamos "agua" (corno esto es agua) señalemos que otra cosa es agua mediante la detenninitción 

de que posee una relación con la materia señalada como "esto", es decir, que compiirta su 

naturaleza; donde la naturaleza es aquello que explica que el "esto" posea ciertas caracteristicas 

fenoménicas (como ser incoloro, inodoro e insipido). 

Ahora bien, nosotros compartimos la creencia de que H2O es la naturaleza del agua y que 

la unión de esos dos elementos (hidrógeno y oxígeno) en las proporciones señaladas, dan origen ít 

las características fenoménicas observables en el liquido en cuestión. Además, esta creencia sobre 

1:9 	lbid. pág. 185. 
10 	Citado por NEWTON-SNIITII, op. cit. pág. 186. PUTNAM, H. alind,7,anguuge and 
Reality. Cambridge. University Press. pág. 231. 



la naturaleza del agua como 1120 se encuentra fundada empíricamente. de tal modo que la 

determinación de la naturaleza del agua consiste en especificar las propiedades que posee este 

líquido, las cuales explican sus cualidades observacionales y sus comportamientos. 

Por otro lado, decir que agua es 1-120, es una creencia que imponemos al inundo para 

explicar determinado modo de ser en el mundo (en tanto fenómeno). pero no constituye parte del 

significado del término agua, pues la explicación del significado consiste en determinar que algo 

comparte con "esto" su naturaleza, pero no es preciso enunciar dicha naturaleza. De este modo, 

aun cuando entre el lenguaje ordinario y el lenguaje científico pareciera existir una variación 

radical en el significado del término "agua", en realidad, en ambos discursos el decir "esto es agua" 

o bien "nada que no sea 1-120 ha de considerarse agua"; se reduce a afirmar que, dada esta muestra 

de líquido en la que observo determinadas características y que llamo agua, y este otro, este último 

será llamado agua si y sólo si comparte su naturaleza con el primero, es decir, aquello que hace 

posibles las características observables.'a  

Estas dos líneas de argumentación a favor de la conservación de "algo" en el significado de 

un término a pesar del cambio de teoría, o bien del paso del discurso ordinario al discurso 

científico; le permiten a Newton-Smith argumentar contra la tesis sobre la variación radical del 

significado, con lo cual, la principal fuente de inconmensurabilidad (desde su punto de vista) se ve 

superada. Pese a ello, resulta interesante ver como se deshace graciosamente dé otras fuentes de 

inconmensurabilidad por considerarlas espurias. Sin embargo, concediéndole por el momento que 

efectivamente la inconmensurabilidad ha sido superada, ha Conseguido con ello un paso importante 

para la explicación del progreso cientifieo, esto es, ahora yá es posible llevar w cabo la 

comparación entre una teoría nueva y su predecesora y, gracias a ello, se introduce un nuevo 

cimiento que posibilita la explicación de una transición progresiva. 

'a 	Para una mejor apreciación del argumento de Newton-Sinifien defensa del realilmo 
causal en contraposición con la teis sobre la variación nidical del significado. cfr. NEAVTON 
SMITH, op. cit. págs. 165-200. 
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II.2. 	La tesis de la verosimilima 

Como señalamos en el apartado A del presenté capítulo, a través de una explicación 

racional mínima de las acciones. creencias y nietas, es posible dar una explicación racional al 

cambio científico, pero a Newton-Smith no sólo le interesi trxplicar la transición (el paso de una 

teoría a otra) como cambio, sino que le interesa dar una explicación racional al progreso. Para 

alcanzar este objetivo, introduce otra forma de explicación racional, a saber, la explicación 

racional máxima. 

Llamare exiiiiciwión raciona/ máxima a toda explicación de una acción que implique un 

respaldo. positivo de la nieta y/o creencias citadas. Y la misma etiqueta se utilizará para toda 

explicación de por qué se sostiene una creencia que implica un respaldo positivo al contenido de 

la creencia"''' 

La pregunta que surge inmediatamente es la que incide en qué ha de considerarle como "un 

respaldo positivo". En este momento, Newton-Smith trae a colación a la verdad. Es decir, en tanto 

una explicación racional mínima de una creencia, no requiere de una evaluación de la verdad o 

falsedad de la misma, a una explicación racional máxima, sí le es preciso llevar a cabo una 

evaluación de la verdad o falsedad de las creencias. De este modo, el progreso científico su 

explicará en términos de una explicación racional máxima de las acciones, creencias y metas de la 

comunidad científica en cuestión. 

Podemos explicar por qué alguien cambió de idea mediante la reconstrucción de sus 

procesos de pensamiento, sin evaluar sus creencias. Pero si queremos explicar que hubo 

progreso, no podemos apelar simplemente a la creencia.. No se puede decir que haya habido 

prog,reso por que se hayan tenido determitiadits creencias. Estas sólo explicarán el progreso si se 

muestra que eran verdaderas o que había en ellas al menos algo de verdad"121  

Además, Newton-Smith parte dcl supuesto de que, en el desarrollo de la ciencia, ha habido 

progreso, 

'bid. pág. 278. 
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Por supuesto que la historia de la ciencia es una historia de cambio continuo. Por 

supuesto que nuestras teorias actuales están condenadas. Por supuesto que, en lo tocante a la 

verdad en sentido estricto, todas las teorías son lo mismo. Piles todas son falsas. Pero admitir 

que la escena histórica sea un cambio continuo no significa admitir que nada se preserve o que no 

haya progreso"124  

y 

Hay progreso a través del cambio incesante, y es precisamente este el fenómeno que los 

racionalistas desean explicar. y para cuya explicación necesitamos la evaluación diferencial. Los 

einsteinianos han aprehendido más verdad que los newtonianos, quienes contenian a su vez más 

verdad que sus predecesores. La única explicación posible de este hecho está en que tanto unos 

como otros sostuvieron creencias metodológicas con cierto grado de contenido de verdad y 

tomaron sus decisiones sobre la base de estas creencias, y no en virtud de factores sociológicos o 

psicológicos"125  

Ahora bien, si atendemos a estas afirmaciones, encontrarnos a lo menos dos problemas: 

a) Si en el sentido estricto de la verdad todas las teorías son falsas - idea en la que se 

hermana con Popper admitiendo que la verdad como tal es inalcanzable - ¿cómo entonces afirmar 

que una tcoria posee más verdad que otra? 

b) A partir del problema señalado en el inciso anterior, ¿cómo llevar a cabo una evaluación 

que permita decidir por una teoría con mayor contenido de verdad que otra'?. 

Newton-Smith hace frente a esta problemática sustentando que el progreso cientifico, si 

bien no puede explicarse en términos de teorías verdaderas o falsas, si puede explicarse a través del 

aumento en el grado de verosimilitud de las teorías. Sin embargo, afirmar que existe progreso 

dado que - en la transición de una teoria a otra - se presenta cierto aumento en el grado de 

verosimilitud, no dice absolutamente nada si antes no se aclara qué se entiende por verosimilitud. 

'bid.pág. 279. 
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De tal forma que el reto, para Newton-Smith, consistirá ahora en brindar elementos que permitan 

clarificar este concepto tan oscuro. 

Intuitivamente entendemos a la verosimilitud como una aproximación a la verdad, así, las 

teorías no son verdaderas sino aproximadamente verdaderas. Veremos ahora cuáles son los 

requisitos que señala para afirmar que una teoría es más vcrdailera que otra. 

Partiendo de esta intuición primaria de verosimilitud. nos preguntamos con Newton-Smith 

¿qué és lo que entenderemos por aproximación a la verdad? y, ¿en qué sentido es posible hablar de 

una teoría T2 con mayor grado de verosimilitud en comparación con otra teoría Ti?. Con el fin de 

responder a estas preguntas, Newton-Smith, brindará ciertas pautas que le permitirán acercarse a 

lo que entiende por verosimilitud y de qué manera ésta puede ser una medida del progreso 

científico. Comienza su argumento a favor de la verosimilitud en los siguientes términos: 

Si una teoría T2, es una mejor aproximación a la verdad que una teoría Ti, es probable 

que T2 tenga mayor poder predictivo que Ti"°6  

Es notable que Newton-Smith remarque que esta primera premisa en su argumento se hace 

presente con una gran "atracción intuitiva", pues resulta, desde su punto de vista, que si una tcoria 

ha conseguido más verdad que otra acerca del mundo, es de esperar que sus predicciones sean 

mejores. Sin embargo, no se contenta con esta idea intuitiva sobre la verosinnlitud y continua con 

su argumentación en el siguiente sentido. 

Si una teoría T2 tiene mayor verosimilitud que una teoría Ti, (entonces) es probable que 

T2 tenga mayor éxito observacional que Ti"'" 

De esta segunda afirmación se desprenden dos importantes consideraciones: a) se equipara 

el mayor poder predictivo con el mayor éxito observacional; y b) la condicionaliz.ación implícita en 

la premisa va de una mayor verosimilitud hacia un mayor éxito observacional. Esta segunda 

consideración resulta sumamente importante, ya que lo que ahora Newton-Smith tratará de 

explicar será el mayor éxito observacional en términos de una inayor aproximación a la verdad; 

125 	'bid.pág. 215. 
127 lbid. pág. 217. 



dicha condicionalización no puede darse a la inversa, pues entonces no se estarla explicando la 

verosimilitud corno una medida de progreso. sino que la medida seria el éxito observacional. 

Ahora bien, analizar el éxito observacional no sugiere que se limite a tratar de acrecentar 

las ocasiones en que una consecuencia arbitraria de una teoría sostenida ha sido exitosa, "... por 

ejemplo, es probable que una consecuencia arbitraria de las dos primeras leyes de Newton sea mas 

verdadera que una consecuencia arbitraria de una teoría formada por las tres leyes del movimiento 

junto con la ley de la gravitación universal."''' Sin embargo. la última teoría tiene mucho mayor 

contenido que la primera y a pesar de cierto contenido de falsedad, tiene un impresionante 

contenido de verdad del que la primera carece. Estas afirmaciones lo conducen a la tercera 

premisa: 

Si T2 tiene mayor verosimilitud que Ti, T2 debería tener por lo menos tanto contenido 

como Ti (debería decir por lo menos tanto como la otra acerca del mundo;"'`' 

Para explicar la premisa anterior que involucra un mayor contenido, le es preciso explicar 

que es lo que entiende por teoría; la cual se define como el cierre deductivo de un conjunto de 

postulados teóricos, aunados a un conjunto de hipótesis deducibles del conjunto de postulados; este 

conjunto de postulados e hipótesis adicionales posee, una serie infinita de consecuencias 

obscrvacionales o condicionales observacionalcs que son dependientes de la teoría. 

Como resultado de lo anterior, el mayor contenido se entiende (primero intuitivamente) 

como: una teoría tiene mayor contenido que otra si responde a más preguntas que la otra: 

Una teoría responde a la pregunta 1p' si contiene como consecuencia 'p' o 'no-p'. Si 

una teoría contiene `p' o bien, `no-p', diré que la decide"' 

Esto es, para que 'p' o `no-p' sea decidible en Ti o T2, debe formar parte de sus 

consecuencias. Asi, para ser decidible un enunciado 'V, expresable en los lenguajes de Ti y T2, 

Ibid. pág. 218 
'bid. pág. 218. 
Ibid. pág. 219. 
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respectivamente, 'p' o 'no-p' debe ser un teorema de la teoría. Y. si 'p.  o 'no-p' es decidible por 

Ti y por T2, ademas de que 1'2 comprenda a Ti" y no a la inversa; podernos suponer que Ti 

tiene mayor contenido que Ti, pues es de esperar que - dada la relación establecida - las 

consecuencias de T2 en relación con las consecuencias de Ti tiendan a ser mayores. 

Sin embargo, a Newton-Smith no le basta con mostrar que una teoría contiene mayor 

contenido que otra en términos de las consecuencias que posee, es decir, en términos de la cantidad 

de preguntas que resuelva; le interesa, sobre todo, hablar de aproximaciones a la verdad. Pero. 

puesto que reconoce la imposibilidad de establecer un vínculo relacional con la verdad, ya que, en 

el sentido estricto de la verdad todas las teorías son igualmente falsas. la solución al problema de 

explicar qué entiende por aproximación a la verdad será avalado por la idea de verdad relativa. 

De este modo, la siguiente afirmación contiene el centro de su argumentación a favor de la 

verosimilitud. 

T2 tiene mayor verosimilitud que Ti, si y sólo si se cumplen las siguientes condiciones: 

	

) 	el contenido relativo de T2 es igual o mayor que el de Ti. 

	

2) 	en relación a Ti, T2 tiene mas verdad que Ti" 

¿Porqué le es necesario introducir las ideas de contenido relativo y verdad relativa?. La 

respuesta se cifie a una de las objeciones que Newton-Smith ha planteado a Popper, esto es, las 

teorías contienen un número infinito de consecuencias - sean verdaderas o falsas de los que se 

sigue la imposibilidad de establecer una comparación directa entre dos teorías en términos del total 

de sus consecuencias; por lo cual, dicha comparación se toma relativa, es decir, el contenido de T2 

en relación con el contenido de TI. Asimismo, dada la ,imposibilidad de establecer tina relación 

directa con la verdad, se introduce una tercera teoría que, cn el análisis de Newton-Smith, se 

considera como la teoría actual, de lo cual, puede inferirse que el análisis  del grado de, 

verosimilitud para evaluar teorías, es aplicable únicamente a teorías pretéritas. 

Al hacer esta afirmación Newton-Smith toma ciertas restricciones, pues afirma que, en 
esta noción de contenido, debe limitarse la atención a las teorias que tenglin el mismo lenguaje o 
bien aquellas en la que una de elllas contenga el lenguaje de la otra. 
132 	lbid. pág. 223, 



Ahora bien. de la última definición de verosimilitud, se desprende que, para afirmar que 

una teoría se encuentra más cerca de la verdad que otra, debe tener mayor contenido que ésta y una 

parte de ese contenido deberá ser verdadero, Asimismo que, si una teoría T2 es más verosímil que 

otra teoría Ti, es probable que tenga mayor éxito observacional, ya que la verdad relativa de '1.2 

quiere decir que una consecuencia lógica de T2 es probablemente más verdadera que una 

consecuencia lógica de TI en relación con T3. 

Finalmente, podemos sintetizar la idea general de Newton-Smith en torno al progreso de la 

siguiente manera: El progreso se explica en términos del aumento en el grado de verosimilitud, en 

el paso de una teoría a otra para lo cual se requiere que: a) las teorías sean conmensurables; b) 

que el contenido de '1'2 sea mayor o igual al contenido de TI; e) que las consecuencias de T2 sean 

mas probablemente verdaderas que las consecuencias de TI ; y d) que T2 anide observacionalmente 

a Ti , 



CAPITULO IV. 

El progreso y las Tradiciones de Investigación 

A. 	Larry Laudan: 	Las tradiciones de investigación científica 

A./. 	El objetivo de la ciencia 

a) 	La resolución de problemas 

Al comienzo de su obra El progreso y sus problemas. Laudan deja en claro que su 

modelo, basado en la resolución de problemas como objetivo de la ciencia, es ciertamente una 

propuesta alternativa, pues rompe con algunos de los supuestos básicos que subyacen a otro tipo 

de modelos explicativos - entre las que podriamos considerar a los de Popper, Newton-Smith y 

Lakatos - se refieren al objetivo de la ciencia corno una nieta trascendente 1" (a saber la verdad); 

para Laudan, el objetivo de la ciencia es la resolución de problemas. Esto es, si bien ninguno, o 

casi ninguno, de los filósofos de la ciencia negarían la afirmación que sostiene que el objetivo de la 

ciencia sea la resolución de problemas, generalmente se cae en alguno de los siguientes errores: o 

bien identificar la resolución de problemas con la explicación de hechos, o bien se desconoce la 

importancia que cobra la resolución de problemas en el marco de la actividad cientifica para dar 

preeminencia a la explicación de hechos, De. cualquier modo, la posición de Laudan es muy clara 

al respecto: dado que los problemas son esencialmente diferentes a los hechos, cl proceso de 

resolución de problemas no puede reducirse a la explicación de hechos. Mi, Laudan afirma: 

Un problema, para serlo, no necesita describir con precisión un estado de cosas, rol: 

todo lo que se requiere es que alguien piense que es un estado de cosas real"'"  

1" 	Kuhn no puede ser incluido en este conjunto, ya que de entrada niega que exista algo 
parecido a una meta para la ciencia. 
134 	LAUDAN, lany, El Progreso y sus Problemas, pág, 44. 



I.o que se presenta en la cita anterior es que. en la historia de la ciencia, se han presentado 

cierto tipo de problemas - a cuya resolución se abocó buena parte de los miembros de la 

comunidad científica involucrada - que en realidad no refieren a ningún estado de cosas reales, 

simplemente bastaba que al,guéen pensara que referían a algún estado de cosas reales en el mundo, 

es decir, a un hechom  Ejemplo de lo señalado lo pr.7,:entan problemas tales como: para los 

miembros de la Royal Society de Londres, ¿cuales eran la; propiedades y comportamiento de las 

serpientes de mar?: para los químicos de S XV y XVI, ¿cuales eran las características del 

flogisto?; y para los físicos que sostenían la fisica newtoniana en el S XIX ¿cómo se manifiesta el 

éter?: etc. Sin embargo, el que a los ojos de un hombre contemporáneo estos problemas ya no 

puedan ser racionalmente considerados como tales, Laudan no quiere decir que dichos problemas 

deban ser relegados al ámbito de los pseudoproblemas; por el contrario, son considerados 

problemas genuinos para la tradición en la cual se generaron. Ahora bien, ésta es sólo una de las 

diferencias existentes entre un problema y un hecho, pues sólo determina de manera negativa la 

diferencia, señalando que: un problema no es un estado de cosas real, en tanto que un hecho si 

puede ser definido como tal. 

Además de la diferencia señalada, los problemas también son diferentes a los hechos en un 

sentido mas profundo: los hechos son y serán en el mundo, su existencia no depende de que 

alguien se percate de su presencia yio importancia; de esta manera, el que el Sol se encuentre 

conformado fundamentalmente por Hidrógeno es un hecho (o presumiblemente se eonsidera como 

tal), pero este hecho era desconocido ann en el siglo pasado. y el que estuviera o no conformado 

por dicho elemento 'no constituía problema alguno para la fisica del siglo pasado; llora, cuando 

surge In pregunta (en la tradiciones físicas y químicas del presente siglo) ¿de qué elemento(s) 

químico(s) se encuentra básicamente conformado el Sol?. las teorías modernas responden; de 

Hidrógeno. 

De este modo podernos decir que tanto la enunciación de los problemas como su resolución 

dependen de las tradiciones en las qüe se generan, no así los hechos, ya que, siguiendo a Laudan 

"... los problemas reconocidos corno tales en cierto =mento pueden, por razones perfectamente 

135 	Esta diferenciación entre hechos y problemas es planteada por Laudan al desarrollar el 
primer tipo de problemas presentados en su taxonomía - a los problemas empíricos - los males. 
como veremos niás adelante, serán considerados como problemas de primer orden. 
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racionales, dejar de ser problemas en épocas posteriores. Los hechos no pueden sufrir nunca tal 

tipo de transformación.""" 

Así pues, el objetivo de la ciencia es generar teorías que ofrecen respuestas a cierto tipo de 

problemas concretos en un dominio determinado. Las teorías son, de acuerdo con lo anterior, el 

conjunto de respuestas posibles a un problema determinado y no se reducen a la explicación de 

hechos. 

b) 	Tipos de problemas 

Una vez planteado grosso modo el objetivo de la ciencia según el modelo de resolución de 

problemas, Laudan hace una taxonomía de los tipos de problemas a los que se enfrentan los 

miembros de una comunidad científica en el devenir de su actividad, estableciendo la siguiente 

organización: 



1. 	Problemas ennoricos 

Tal como señalamos anteriormente. los problemas empíricos no refieren a hechos; los 

únicos hechos' que pueden ser tenidos como problJmas son los hechos conocidas.  (o 

presumiblemente conocidos). o mas aún, un problema mude no referir a ningún estado de cosas 

real en el mundo. Retomando los ejemplos señalados arriba. como el que se hacía presente a la 

Royal Society de Londres en cuanto al comportamiento ), las propiedades de las serpientes 

marinas, este problema, aun cuando no hacia referencia a ningún hecho ( en tanto enunciado 

verdadero acerca del mundo), a los miembros de dicha comunidad científica se les hacia presente 

como un problema empírico genuino. Sin embargo, si consideráramos a la resolUción de 

problemas como un sinónimo de la explicación de hechos, caeríamos fácilmente en la tentación de 

desconocer al problema empírico señalado como tal, y con ello nos veríamos incapaces de brindar 

una explicación del por qué de la existencia racional de problemas similares en la historia de la 

ciencia. 

Ahora, una vez remarcada la importancia de no confundir a los problemas empíricos con 

los hechos, podemos señalar qué tipos de problemas contiene el conjunto de loS problemas 

empíricos. 

Problemas no resueltos 

Laudan los llama también problemas potenciales; este tipo de problemas representa uno de 

los estímulos mas importantes para el crecimiento y progreso dula ciencia, pues su transformación 

de problemas no resueltos a problemas resueltos es uno de los modos en los que una teoría puede 

reafirmar sus "credenciales científicas". Sin embargo, Laudan señala que no es tan fácil reconocer 

cual es el sentido e importancia real de los problemas no resueltos: 



Los problemas no resueltos sólo cuentan. generalmente, como auténticos problemas 

cuando dejan de ser problemas no resueltos. Hasta que no son resueltos por alguna teoría en si 

dominio son sólo, generalmente. problemas potenciales mas que actuales.' 

Como vemos, los problemas no resueltos presentan una sena dificultad que estriba en que, 

al momento de su aparición, no presenta por si mismo el dominio al que pertenece ni el tipo de 

teorías que debiera resolverlos'" razón por la cual, los problemas no resueltos no pueden 

considerarse de entrada como anomalias pues, dado que no señalan qué teoría o tipo de teoría 

debiera resolverlos, no se presenta como un contraejemplo, en concreto a ninguna de ellas; un 

problema no resuelto se transforma en anomalía para una teoría sólo hasta el momento en que otra 

teoría rival lo haya integrado al conjunto de sus problemas resueltos. 

Problemas resueltos 

Una definición que hace Laudan a los problemas empíricos resueltos señala: 

"...un problema empírico está resuelto cuando, dentro de un contexto de indagación-  -

concreto, los científicos ya no lo toman como una pregunta a la que no se ha dado respuesta, esto 

es, cuando creen que entienden porqué la situación expuesta por el problema es cómo es."'" 

Así, se propone la existencia de una teoría que presumiblemente resuelva el problema uu 

cuestión, pues al preguntar si un problema ha sido resuelto estamos en realidad preguntando si se 

encuentra relacionado con alguna teoría. 

Ahora bien, la relación existente entre un problema y una teoría no implica que ésta última 

deba ser verdadera o siquiera probable; en realidad, lo que Laudan sostendrá es que, para afirmar 

que un problema ha sido resuelto por alguna teoría no es necesario, ni siquiera relevante, que la 

teoría sea verdadera o falsa puesto que lo que cuenta como solución a un problema en tul montento 

determinado no contará necesariamente como tal en todo momento. Así, Laudan hace hincapié en 

137 	lbid. pág. 47. 
138 	cfr. LAUDAN, Larry, op. cit. pp 47-4K .  
139 	lbid. pág. 52.  



la no permanencia de las soluciones. pero. al mismo tiempo. parece ser que indica que es posible 

observar cierta continuidad en los problemas; señalando: 

Uno podría decir que los pensadores posteriores simplemente trabajan en un problema 

muy diferente al de Aristóteles ( en relación con la e Ida libre ); yo me inclinaría a ver esto mas 

como un caso en el que. a lo largo del decurso temporal. los criterios por los que cuenta algo 

como solución a un problema han evolucionado tanto . que lo que una vez fue considerado como 

solución adecuada, deja de serlo..." " 

Lo que subyace en la cita es que existen algunos problemas que establecen su continuidad 

en el tiempo y aun a través de las diferentes tradiciones científicas"' . 

Problemas anómalos 

Al hablar de los problemas anómalos, Larry Laudan, señala que entre los filósofos de la 

ciencia existe cierta tendencia a recurrir a éstos como un importante tipo de problemas para las 

teorías cientifieasm; sin embargo, considera que no han sido tratados en su sentido más genuino, 

es decir, generalmente se ha considerado a los problemas anómalos (o anomalías) bajo las 

siguientes características: 

"(a) 	La aparición de incluso una sola anomalía para la teoría debería obligar al cientifíco 

racionalista a abandonarla. 

(b) 
	

los únicos datos empíricos que pueden contar como anomalías son los lógicamente 

inconsistentes con la teoría para la que son anontalias."143  

A estas características "desorientadoras", desde su punto de vista, Laudan opone: 

14° 	Ibid. pág. 55. 
El ejemplo de la caída libre es muy representativo a este respecto ya que se, trató de dar 

solución a este problema dentro de la tradición Aristotélica y posteriormente dentro de las 
tradiciones Galileana y Newtoniana. 
14: 	

ClieSe it Popper, Lakatos, e incluso a Kuhn, 
141 	LAUDAN, Larry, op. cit. pág. 56. 



"(a') 	La aparición de una anomalía suscita senas dudas acerca de la teoría que nuestra tal 

anomalía, pero no hace inevitable su abandono. 

(b') 	Las itnomallas no tienen necesariamente que ser inconsistentes (lógicamente) con las 

teorías de las que son anomalías."'" 

La afirmación (a'), seguramente ya se encuentra aceptada casi por la totalidad de los 

filósofos de la ciencia - racionalistas o no racionalistas - pues, como Kuhn va señaló: una 

anomalía es un problema serio para la teoría que lo presenta, pero en manera alguna señala el 

abandono de la misma. Asimismo, este tipo de problemas tratará de resolverse de múltiples 

maneras: tratando de integrarlo al complejo teórico que se sostiene (a la manera de Lakatos); 

buscando una solución en una teoría alterna durante la etapa de crisis (a la manera de Kuhn), o 

bien, simplemente ignorándola (a la manera de ambos). 

En cuanto a lo señalado por (b') en oposición a (b), Laudan señala que la característica 

enunciada por (b) resulta ser demasiado estrecha para contener a todos los problemas anómalos 

que se le pueden presentar a una teoría, de ahí que proponga (b') además de: 

Uno de los tipos de anomalías más importantes se produce cuando una teoría, aún no 

siendo inconsistente con los resultados de la observación es, sin embargo, incapaz de explicar o 

resolver esos resultados (que han sido resueltos por una teoría rivalrs  

Así pues, una anomalía para la mecánica newtoniana a principios del S XVIII consistía es 

que este sistema no explicaba el porqué de que todos los planetas se movieran alrededor del Sol en 

la misma dirección; en tanto que los sistemas de la astronomía kepleriana y canesú= sí podían 

explicarlo, De este modo, Laudan introduce un elementos más para caracterizar a las anomalías: 

para que una problema pueda ser considerado como anomalía para una teoría T, es preciso que 

haya sido resuelto por una teoría rival 1 pertenecientes ambas al mismo dominio; de no cumplir 

con esta condición (la de haber sido resuelto por una teoría rival), el problema no será llamado 

anómalo sino simplemente será un problema no resuelto. 

is 	Ibídem. pág. 57. 
145 	Ibid. pág. 59. 



Por otro lado, pese a que una anomalía no determina de manera necesaria el abandono de 

la teoría de la que resulta ser anomalía, la incorporación de una anomalía (la transformación de 

una anomalía a un problema resuelto) sí puede ser un síntoma que señale que la teoría que ha 

logrado incorporar la supuesta anomalía es progresiva, siempre y cuando la incorporación de dicho 

problema no resulte ser únicamente una adecuación I/ hoe 146 . Asimismo, el logro de una 

incorporación progresiva de un problema anómalo será un. de las buenas razones que permitirán a 

los cientificos evaluar racionalmente la factibilidad de trabajar con más conveniencia en una teoría 

que en otra., aun cuando la primacía de la solución no la haya tenido la teoría que se considera 

como más progresiva en los términos señalados. Laudan ejemplifica de la manera siguiente: 

.. quizá el mejor conocido (de los ejemplos) sea el de la evolución de la hipótesis de Prout sobre 

la composición atómica. La idea de Prout era que todos los elementos se componen de hidrógeno 

y que, por tanto, los pesos atómicos de los elementos deberían ser múltiplos del hidrógeno. Poco 

después de la aparición de sus teorías en 1815, muchos químicos señalaron aparentes excepciones 

o anomalías. Berzdius y otros descubrieron que algunos elementos tenían pesos atómicos 

incompatibles con la teoría de Prout... Sin embargo, hacia el comienzo del S XX, el 

descubrimiento de los isótopos y la mejora en las técnicas de separación isotópica permitieron u 

los químicos físicos (sic) separar los isótopos del mismo elemento; se .descubrió que cada isótopo 

tenía un peso atómico que era múltiplo del hidrógeno""' 

De este modo se observa como una teoría que ha sido enfrentada a ciertos problemas 

anómalos, al correr del tiempo toma esos mismos ejemplos en corroboraciones gracias, entre otras 

cosas, no sólo a la constancia de los miembros de la comunidad científica que contian en la teoría, 

sino al desarrollo de las técnicas que permiten la contrastación de las consecuencias aproximadas 

de una teoría. 

116 	Entendiendo como incorporación ad hoc aquella en la que dicha incorporación 
únicamente re,suelva el problema incorporado y el resto de los problemas resueltos previaniente 
por una teoría, sin que haga de manifiesto que lit teoria ha sido más ampliamente enriquecida (en 
cuento al número de problemas importantes que resuelve) 
14' 
	LAUDAN, Lar y, op.cit, pág, 61. 



2. 	Problemas conceptuales 

En la obra citada, Laudan señala que, además de los problemas empíricos presentados en 

las páginas anteriores, existen otro tipo de problemas a los cuales los filósofos han prestado poca 

atención; éstos son los problemas conceptuales. La clora l" falta de interés de los filósofos hacia 

los problemas conceptuales es una consecuencia directa de la tradición empirista - reinante en el 

desarrollo de los estudios presentados por los filósofos de la ciencia - donde la preeminencia de los 

problemas empíricos por sobre los conceptuales se hace manifiesta. Sin embargo. como Laudan 

señala, dicha tradición ha pasado por alto que las discusiones que los científicos han sostenido en 

torno a los problemas conceptuales, es tan frecuente e importante como las llevadas a cabo en 

tomo a los problemas empíricos. De tal modo que buena parte de las objeciones y/o 

cuestionamientos que se hacen a muchas de las nacientes teorías que entran en conflicto con las 

vigentes no inciden en los logros alcanzados por las primeras ( en cuanto a solucionadoras de 

problemas empíricos), sino en las dificultades conceptuales que pueden generar. 

Así pues, buena parte de las objeciones fuertes que se le hacían a la mecánica de Newton 

cuando éste anuncia su Sistema del mundo enfatizaban cuestiones cómo: ¿qué es el espacio 

absoluto?, ¿cómo se hacen posibles las acciones a distancia?, ¿qué son las acciones a distancia?, 

¿qué es la fuerza?, etc,, al mismo tiempo que se le reconocía ampliamente el que hubiera podido 

solucionar tal parte de los problemas empíricos vigentes en ese momento. Al igual que el Sistema 

del Mundo de Newton, muchas otras teorías se han encontrado en situaciones semejantes. Así, en 

la evaluación de una teoria no sólo se consideran sus logros en cuanto a su capacidad para resolver 

problemas empíricos, sino que también, se evalúan los problemas conceptuales que genere así 

como las consecuencias de los mismos. 

Una consecuencia importante de lo que hemos contemplado hasta este momento, incide en 

que los problemas conceptuales sólo son presentados por una teoría sin poseer existencia 

independiente de ningún género. Según Laudan una teoría puede presentar problemas conceptuales 

de cualquiera de las dos siguientes maneras: 

148 
	

Al menos así lo califica Larry Laudan, 



Cuando '1' muestra ciertas inconsistencias internas, o cuando sus categorías básicas dc, 

análisis son vagas y están poco claras: éstos son problemas-  conceptuales solemos. 

Z. 
	Cuando 'I' está en conflicto con otra teoría o doctrina 'I" que los partidarios de creen 

que está racionalmente bien fundada; estos son problemas conceptuales externos. "'" 

Problemas conceptuales intentos 

Estos problemas conceptuales refieren, a su vez, a dos tipos: a) aquellos que señalan 

alguna inconsistencia lógica interna y; b)los que revelan cierta ambigüedad o circularidad en los 

conceptos básicos de las teorías. 

Un problema de inconsistencia, según Laudan. es relativamente fácil de identificar y 

también relativamente fácil de resolver, ya que "...A menos que los defensores de tales teorías estén 

dispuestos a abandonar las leyes de inferencia lógica... o que se pueda aislar de algún modo la 

inconsistencia, la única respuesta posible a un problema conceptual de este tipo es el negarse a 

aceptar la teoría culpable hasta que se elimine la inconsistencia"1". A pesar de lo fuerte de esta 

afirmación, Laudan tiene buen cuidado en suavizarla, estableciendo que el no aceptar una teoría 

no determina que no pueda trabajarse en ella; esto quedará más claro cuando abordemos la 

diferencia existente entre la aceptación de una teoría y su uso. 

El segundo caso de problemas conceptuales internos es mucho más interesante y, al mismo 

tiempo, mucho más frecuente en la historia de la ciencia. Estos problemas enfatizan la 

ambigüedad o circularidad de los conceptos básicos de una teoría. Estos problemas plantean 

preguntas como: ¿qué quiere decir espacio absoluto?, ¿cómo entender una acción a distancia?, o 

¿qué es la fuerza? dentro de la mecánica de Newton. A este respecto, una de las afirmaciones más 

interesantes de Laudan radica en la consideración de que el aumento de claridad conceptual a 

través de sucesivos cuestionzunientos y delimitaciones (y/o especificaciones) de los términos 

sometidos al análisis, seííala una de las maneras más importantes por las cuales progresa la 

ciencia. t ' 1  

119 	'bid. pág. 81. 
I SO 	Ibid. pág. 82. 
1;1 	LAUDAN, Liirry, op. cit. pp. 82-83 



Existen, según Laudan tres elementos que componen el conjunto de los problemas 

conceptuales externos: 

• Los que señalan algún tipo de inconsistencia lógica de una teoría T con otra teoría T' que 

ha sido previamente aceptada. Esto es; v.g. cuando se enuncia que un una teoria 	no r, en 

tanto que en otra teoría T' se enuncia ni - r. Así, en el caso de la masa para la mecánica 

newtoniana se considera como no relativa, en tanto queda fisica relativista afirma la relatividad 

de la ramal " Otro caso surge cuando, dos teorías, aun siendo lógicamente compatibles, la 

aceptación de ambas, en conjunción, es inaceptable: es decir cuando la aceptación de una de 

152 	ibídem. pág. 83. 
153 	Aun cuandO se han IleVado a cilla diversos intentos por mostrar que, o bien no se 
refieren a la misma cosa, o bien un concepto (el de tnasa relativa) contiene al .otro ( elde mala no 

relativa). 

Asi pues, cuando, después del análisis de los supuestos de la oceánica clásica de 

partículas enunciada por Newton. donde el Espacio v el Tiempo eran consideradas como entidades 

absolutas. los partidiarios de la tradición newtoniana llegaron a la conclusión de que estas 

entidades no eran imprescindibles para el desarrollo exitoso de la tradición, dichos supuestos 

fueron lanzados a la periferia (alejándolos del centro básico de la tradición). Librándose, de este 

modo, de dos conceptos oscuros que ocasionabais serios problemas ontológicos al momento de 

tratar de explicar a qué se referían. 

Problemas conceptuales externos 

Ahora bien, una teoría no surge de manera aislada en el mundo, su nacimiento la enfrenta 

necesariamente con un grupo (ya sea pequeño o grande) de doctrinas o teorías que la antecedieron 

o bien que coexiste con ella. Es en este enfrentamiento necesario donde ocurren las tensiones que 

señalan problemas conceptuales externos. Laudan sostiene: 

Una teoría T genera problemas conceptuales externos cuando T está en conflicto con otra 

teoría o doctrina que los partidarios de T creen que está bien fundada racionalmente."'2  



ellas hace menos plausible la aceptación de !a otra. Un ejemplo de ello es claramente señalado 

por la discusión que surgió a finales del S XVIII cuando era plenamente aceptada la teoría 

cartesiana de que los diversos procesos corporales eran producidos por procesos mecánicos de 

colisión: en estas circunstancias surge la teoría de Newton que, aun cuando acepta que existen 

ciertos fenómenos que pueden ser explicados gracias a procesos mecánicos de colisión. 

aceptaba también en su seno la idea de acciones a distancia. con lo cual no quedaba muy claro 

que los procesos fisiológicos, explicados por el mecanic.nno cartesiano. fueran reductibles 

movimientos de impactos, De este modo, la teoría de Newton no prohibía los procesos de 

colisión - por lo que era compatible con la teoría cartesiana mecanicista - pero, al introducir 

las acciones a distancia volvía problemática la aceptación de la explicación de los procesos 

fisiológicos tal como habían sido explicados por los cartesianos. 

• El último tipo de problema empírico externo es el que se presenta en relación con las visiones 

del mundo. las visiones del mundo se entiende como un sistema de creencias aceptado por mi 

conjunto de individuos organizados en una comunidad o cultura. Las teorías se hacen presentes 

dentro de este complejo de creencias ya que, por principio, forman parte del mismo complejo 

cultural; sin embargo, no es el caso de que siempre las teorías sean compatibles con las visiones 

del mundo aceptadas por una comunidad determinada, siempre se encuentra presente la 

posibilidad de que una teoría sea incompatible- en mayor o menor grado - con algunas de las 

creencias sostenidas por la visión del inundo que sostiene la comunidad en la que aparecen. 

Asi, la teoría heliocéntrica de Galileo entraba co fuertes tensiones con h creencia sostenida 

durante siglos del lugar del hombre en el cosmos, buena parte de la lucha de esta teoría en su 

afirmación, no fue en relación con los problemas empíricos que resolvía, sirio con loS problemas 

conceptuales que generaba. 



A.2- 	De la teoría a la tradición ele investigación 

a) 	Las diferencias entre el n'atleta de Laudan y los mocklos de Kuhn y Lakatos. 

En lo presentado en páginas anteriores (cap. IV. apartado Al), hemos mantenido un 

supuesto de manera implícita, este es que las teorías cientificas no se presentan de manera aislada, 

sino que se unen para conformar cierto tipo de redes específicas, las cuales pueden ser llamadas 

tradiciones de investigación. Para llegar a este término, Laudan sostiene que, al hablar de teorías 

se hace referencia a dos tipos de teorías esencialmente diferentes, es decir, existen teorías 

(específicas) y macroteorias (generales), de este modo, utilizamos el término teoría para referirnos 

a dos cosas distintas: 

a) Lo utilizamos para designar a un conjunto específico de axiomas o principios 

relacionados que pueden ser utilizados para llevar a cabo predicciones experimentales o 

empíricas sobre determinados fenómenos naturales. Es decir, para designar al conjunto de 

axiomas o principios que conjuntamente pueden ofrecer una respuesta plausible a un 

problema determinado. 

b) Lo utilizamos para referir a un conjunto de doctrina o supuestos mucho más 

generales y dificilmente (si no es imposible) contrastables empíricamente, Tal cs el caso de 

lo que l'amnios "teoría atómica", "teoría de la evolución", "teoría cuántica", etc. 

De este modo, el tipo de teorías correspondiente al inciso a) es el de las teorías particulares 

y específicas, en tanto las que corresponden al inciso b) son las llamadas macroteorías o 

tradiciones de investigación. Esta diferenciación le resulta a Laudan de suma importancia ya que 

con base en ella es como realizará su análisis en torno al progreso científico. 



.. a menos que cobremos conciencia de las diferencias cognoscitivas y evaluativas entre estos 

dos tipos de leonas, será imposible disponer de una teoría del progreso científico que resulte 

históricamente sólida o filosóficamente adecuada."' 

A este respecto. Laudan sostiene que uno de lo; méritos de Kuhn''' es sin duda que ha 

podido distinguir la diferencia existente entre las macrou..orn s (en Kuhn paradigmas o matrices 

disciplinarias) y las microteorías (o teorías especificas constituyentes del paradigma), dando pie a 

una nueva comprensión de la ciencia y su actividad, la cual resulta ser más enriquecedora que 

aquellas donde se considera a las teorías de una manera aislada. Sin embargo. Laudan tendrá buen 

cuidado en establecer las diferencias existentes entre la propuesta kuhnizma y la que él sostiene. por 

lo cual hace énfasis en las deficiencias que considera se encuentran dentro de la propuesta de 

Kuhn. Entre estas deficiencias destaca principalmente: 

I. Existe una incorrección histórica en la idea que sustenta Kuhn sobre la ciencia normal, ya que 

las características que le imprime no corresponden con las características históricas que 

presenta la historia de la ciencia de manera típica o normal. Dicha incorrección se hace 

presente, en primer término, al considerar que la historia de la ciencia se caracteriza más por la 

coexistencia de macroteorias rivales con igual fuerza y no por la supremacía de uno de ellos; y 

en segundo término en que aún en los periodos de ciencia normal o de dominio de una 

tradición, sí es permitida la preocupación en torno a los supuestos básicos de la maeroteoria, en 

tanto que para Kuhn dicha preocupación no se integra dentro de las caractensticas de la ciencia 

normal sino que es relegada a la etapa de crisis. 

2. La rigidez que Kuhn imprime a los paradigmas impide su evolución zt través del tiempo, misma 

que le permitiría la resolución de las anomalías que genera. Esta rigidez no evolutiva choca con 

el hecho histórico de que muchas macrotcorías han evolucionado a través de su tiempo de vida, 

3. Kuhn no reconoce la importante función de los problemas conceptuales. 

4. Los paradigmas de Kuhn se hacen presentes de una manera implícita y no articulada por 

completo, con lo cual quedan sumamente vagos los supuestos básicos de la macroteoria, 

154 	LAUDAN, Larry, op.cit. pág. 106. 
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impidiendo ver cómo entonces dichos principios pueden originar tensiones graves que 

conduzcan a considerables problemas conceptuales. 

5. Kuhn no alcanza a especificar cómo se relacionan las teorías con la macroteoría madre. 

Asimismo, Laudan reconoce la labor de Lakatos al desarrollar la noción de programas de 

investigación científica así como la influencia de éste en el desarrollo de su noción de tradiciones de 

investigación. Pero. al igual que con Kuhn, establece las diferencias existentes entre el modelo de 

Lakatos y el que él sustenta. 

1. En Lakatos no se presenta la importancia de los problemas conceptuales en el desarrollo de los 

programas de investigación y el progreso, el progreso en Lakatos se reduce al desarrollo 

meramente empírico de las macrotcorias. 

2. Las prohibiciones integradas por la heurística negativa hacen de la incorporación de una nueva 

teoría una mera adición, pues no acepta cambios a los supuestos básicos contenidos en el centro 

firme o núcleo del programa, las respuestas que se den a los problemas (aun a los anómalos) se 

harán dentro de esta restricción impuesta. 

3. Lakatos considera la idea de contenido empírico corno una medida de evaluación racional entre 

una teoría y otra (o un programa de investigación y otro), con lo cual, se exige al nuevo 

progratna que resuelva tantos problemas como su antecesor, al mismo tiempo que ofrezca 

credenciales suficientes en forma de solución de problemas empíricos concretos, además de 

pedirle que se manifieste como abiertamente progresivo (en términos de la predicción de hechos 

nuevos). Como bien observa Laudan, estos requisitos son tantos que resultmi insostenibles por 

progratna alguno, ya que - como bien ha señalado Kuhn - al momento de un cambio de 

macroteoría se pierde y se gana contenido explicativo, la evaluación se liará entonces en 

términos de esta pérdida y esta ganancia de contenido, 

4. Según Lakatos las anomalías, o contraejetnplos, serán adecuadas al programa de investigación 

para convertirlas en corroboraciones de la misma; pero éstas no cuentan grandemente para la 

aceptación o no aceptación de un programa de investigación, de acuerdo con Laudan, (JIM 

afirmación se encuentra altamente refutada por la historia. 

Una vez señaladas a grandes rasgos las diferencias existentes entre su modelo y los de 

Kuhn y Lakatos, Luadan asume que: 



Aunque hay numerosos elementos comunes entre mi modelo y los de Kuhn y Lakatos (y 

admito sin problemas que estoy en gran deuda con su labor de pioneros) hay un número 

suficientemente grande de diferencias como para intentar desarrollar la noción de tradición de 

investigación más o menos desde el principio."156  

De este modo, desarrollará la noción de tradición Ce investigación, la cual pretenderá ser 

más fiel a la historia de la ciencia que sus antecesores, 

h) 	Características de las tradiciones de investigación. 

Como señalamos en páginas anteriores. una tradición de investigación corresponde a las 

llamadas macroteorias que refieren a un conjunto de doctrinas o supuestos muy generales que 

difícilmente pueden ser sometidos a contrastación empírica, tales como: el darwinismo, la 

mecánica cuántica, la mecánica clásica, etc. Todas las disCiplinas intelectuales - científicas o no -

están plagadas de tradiciones de investigación coexistentes: nominalismo y empirismo en filosofía, 

conductismo y psicoanálisis en psicología, proteccionismo y liberalismo en ecenontia, etc. 

Toda tradición de investigación contendrá al menos las siguientes tres características: 

"1) 	Toda tradición tiene un cierto número de teorías específicas que la ejemplifican y la 

constituyen parcialmente: algunas de estas teorías serán contemporáneas, otras serán sucesivas 

temporales de teorías anteriores. 

2) Toda tradición de investigación evidencia determinados compromisos ntetallsIcos y 

nietodológicos que, como conjunto, individualimn la tradición de investigación y la distinguen de 

otras. 

3) Cada tradición de investigación (a diferencia tic las teodas específicas ) discurre a 

través de un cierto numero de formulaciones diferentes, pormenorizadas (y a menudo 

contradictorias), y tienen generalmente una larga historia, que se extiende a lo largo de un 

considerable periodo de tiempo. (Por el contrario, las teorías tienen, frecuentemente, una vida 

corta).'57  
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Desarrollando un tanto el contenido de la cita anterior. tenemos que las tradiciones de 

investigación se encuentran conformadas por una serie de teorías que las constituyen 

ejemplifican, pues resuelven los problemas planteados por la tradición. La relación que existe 

entre la tradición de investigación y las teorías específicas que la constituyen la desarrollaremos 

más adelante. 

Por el momento, analizaremos lo contenido en el inciso 2), esto es, la afirmación de que 

una tradición de investigación posee una serie de compromisos metafísicos y metodológicos, De 

tal forma que: toda tradición de investigación proporciona una serie de guías que permiten la 

construcción de las teorías específicas t estas guías pueden ser del tipo metafisico en el sentido que 

ofrecen una ontología general que señala los tipos de entidades fundamentales que son aceptados en 

el seno de la tradición de investigación, esta ontología general ofrece un modo de ver el inundo, 

(como partículas en la tradición newtoniana o como cualidades dentro de la tradición aristotélica). 

El carácter ontológico de la tradición proporciona el dominio de objetos que pueden considerarse 

como generadores de problemas empíricos legítimos a resolver por las teorías específicas, así, si la 

tradición conductista en psicología únicamente acepta como generadores de problemas, a resolver 

por sus teorías, los rasgos fisiológicos y/o fisicos directamente observableS, cualquier teoría que 

haga uso de entidades no observables tales como impulsos subconscientes y que, al mismo tiempo, 

pretenda formar parte de dicha tradición, será considerada ilegitima, 

Las tradiciones de investigación también ofrecen guías dc carácter metodológico, en tanto 

modos de proceder o métodos de indagación, a los científicos comprometidos con determinada 

tradición, para la resolución de problemas a través de la generación de teorías.  

" Una tradición de investigación es pues un conjunto de "síes" y "noes" ontológicos y 

inctodológicos"'" 

Una tradición de investigación establece ciertas prescripciones que de ser violadas, por un 

científico que presumiblemente la sustenta, colocan al científico fuera de la misma, Sin embargo, 
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el que sea posible que un científico rompa con la tradición que sustenta es uno de los modos en que 

se han llevado a cabo importantes revoluciones en el pensamiento científico. 

Finalmente, una definición explícita de Laudan de las tradiciones de investigación es la 

siguiente: 

"... una tradición de investigación es un conjunto de supuestos generales acerca de las entidades 

y procesos de un ámbito de estudio, y acerca de los métodos apropiados que deben ser utilizados 

• para investigar los problemas y construir las teorías de ese dominio."'" 

c) 	Diferencias entre tradiciones de investigaciones y teorías 

Como sefialamos anteriormente, una tradición de investigación está conformada por una 

serie de teorías específicas, las cuales están creadas para concretar la ontología de la tradición de 

investigación madre e ilustrar o satisfacer su metodologia16° . Entre la tradición de investigación y 

las teorías que la constituyen existen diferencias importantes, así, mientras que una teoría 

especifica es contrastable emplricruncine, la tradición de investigación - en tanto posee LUIR 

ontología y una metodología muy generales - no es contrastable empíricamente. Sin embargo, aun 

cuando una tradición de investigación no resuelve por si misma los problemas, sí brinda los 

elementos necesarios para que las teorías que la constituyen los resuelvan. 

Pero no podernos afirmar sin más que la diferencia entre las tradiciones de investigación y 

las teorías específicas radica únicamente en su generalidad, pues su diferencia no sólo es de grado. 

La tradición de investigación, al ofrecer los fundamentos ontológicos y,  metodológicos que servirán 

al desarrollo de teorías específicas, funge a su vez como una base interpretativa y evaluativa de la 

teoría que se ofrece corno presunta respuesta a un problema determinado. 

Por otro lado, al tiempo que una tradición de investigación fiinge como base evaluativa de 

una teoría también la tradición de investigación puede ser evaluada Objetivamente, dicha 
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evaluación, si bien no puede llevarse a cabo en términos de contrastación, si puede ser evaluada a 

través del éxito logrado por sus teorías constitutivas en conjunto. 	Así, una tradición de 

investigación puede tener éxito cuando el conjunto de las teorías que la constituyen "... conduce a 

la solución adecuada de un ámbito creciente de problemas empíricos y conceptuales"" , aun 

cuando dicha tradición de investigación puede ser deficiente en su ontología y metodología. Del 

mismo modo, una tradición de investigación puede ser muy buena y, sin embargo, no tener éxito 

para generar teorías que resuelven problemas de manera efectiva; en tales casos la tradición de 

investigación puede ser rechazada, aunque el abandono de una tradición en un momento 

determinado no implica - necesariamente - que sea olvidada definitivamente, pues, en todo caso, 

se está llevando a cabo una decisión provisional. 

d) 	Relación entre tradiciones de investigación y teorías 

Hasta ahora visto como habla Laudan de la existencia de una relación entre las tradiciones 

de investigación y las teorías que las constituyen, como las que "generan ", "inspiran" o 

"contienen" , a las teorías específicas, sin embargó, reconoce que dichas metáforas no agotan, ni 

Permiten una comprensión clara de la relación que se da entre éstas, razón por la cual se ve 

obligado a especificar el tipo de relación que se presenta. 

Así, en primer término, hablará de la relación en términos de lo que no es. "No es, por 

ejemplo, una relación de itnplicación"14 , es decir, una tradición de investigación no implica a las 

teorías que las constituyen, ni las teorías ( individuales o en conjunto ) implican a la tradición de 

investigación que constituyen. Lo más que puede hacer una tradición de investigación es 

especificar una ontología general y un método también general, v.g., decir, dentro de la tradición 

newtoniana, que el universo se encuentra constituido por partículas, no implica la ley de la 

gravedad, ni la explicación de la refracción de la luz en términos de una naturaleza corpuscular, ni 

aun el modelo matemático que establece quef=ni.a 
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A la inversa, una teoría no implica la tradición madre (ni sola ni en conjunto) pues, por 

ejemplo. de la teoría del impacto tal como la desarrolló Huygens no se siguen los supuestos básicos 

de la tradición de investigación cartesiana. 

- La razón por la que la implicación no nos sirve, aquí es muy simple: hay varias teorías 

mutuamente inconsistentes que pretenden ser leales ala misma tradición de investigación, y hay 

tradiciones de investigación diferentes que pueden. en principio, proporcionar la base de 

supuestos para cualquier teoría dada."'" 

Así, puede sur que, dentro de una misma tradición surjan teorías que pretenden explicar un 

mismo problema y que, a la vez, sean mutuamente inconsistentes Si se diera el caso de una 

implicación, de una tradición de investigación podrían deducirse múltiples ejemplos 

contradictorios, lo que la haría lógicamente inaceptable. A la inversa, cuando una teoría dada 

puede ser justificada, presumiblemente, por dos tradiciones diferentes, la implicación nos 

conduciría a dos consecuencias distintas de un mismo antecedente. 

Una vez señalado lo que la relación entre la tradición de investigación madre y las teorías 

que la constituyen no es, Laudan aborda lo que si puede considerarse como dicha relación. Así, 

una tradición de investigación establece su relación con las teorías que la constituyen: 

I. Determinando a las teorías los problemas empíricos y conceptuales propios de la tradición de 

investigación: 

• señalando el dominio de aplicación de las teoriits que la constituyen, indicando qué es apropiado 

abordar corno problema empirico o el dominio de objetos específicos que habrán de ser 

considerados como generadores de problemas. 

• indicando los posibles problemas conceptuales de las teorías, los cuales se originan, 

principalmente, cuando existen tensiones entre la teoría ofrecida y la tradición C. investigación en 

la cual se inscribe. 

2. Señalando líntites. Una tradición de investigación, al establecer una ontología y metodología 

generales para abordar los problemas de un dominio dado, actúa también a través del 
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establecimiento de prohibiciones. especificando que se acepta y qué no se acepta dentro de la 

tradición. 

3. Indicando una función heurística. Por la misma razón de poseer una ontología e metodología 

generales, las tradiciones de investigación pueden proporcionar indicios sobre cómo soluciona• un 

problema especifico, aunque nunca ofrecen la totalidad de la solución. Asimismo, contiene en su 

metodología una serie de directrices importantes acerca de cómo se pueden modificar y transtornar 

las teorías especificas para mejorar su capacidad para resolver problemas. 

4. Comprende una función justificadora. Hemos reiterado en repetidas ocasiones que las 

tradiciones de investigación proporcionan una ontología y metodología generales a las teorías que 

las constituyen; en estas se comprenden una serie de supuestos ( ontológicos y metodológicos) que 

son adoptados por las teorías específicas. Así, los supuestos de la tradición adoptados por la teoría 

particular no tienen porque ser justificados en ella, puesto que su justificación se encuentra en la 

tradición de la que forman parte, sólo en caso de que la teoría admitiera supuestos no contenidos en 

la tradición, la teoría tendría que justificarlos en ella misma. De este modo, la tradición economiza 

el trabajo de las teorías, quienes ya no tienen porqué justificar constantemente sus supuestos, sino 

darlos por hechos. 

Finalmente, Laudan afirma que aun cuando una teoría es generada dentro de una tradición 

de investigación particular (y no puede ser de otra manera, ya que sólo dentro de una tradición de 

investigación las teorías particulares se justifican en muchos de sus supuestos básicos), no es el 

caso de que se de una dependencia concluyente de la teoría a la tradición; pues aun puede darse el 

caso de que sea absorbida por otra tradición diferente cambiando sólo algunos de sus supuestos, o 

bien demostrando que dichos supuestos no son necesarios para la teoría de tal modo que puede 

integrarse a ella. Este es uno de los modos en quedas tradiciones de investigación resuelven sus 

anomalías y es, sin lugar a dudas, una característica básica que señala el carácter progresivo de 

una tradición. 



lbid. pág. 139. 

A.3 	l'rodiciones y visiones' del lnundo 

Como señalamos para el caso de los problemas anómalos, las teorías, y en este caso las 

tradiciones de investigación, pueden llegar a tener serios problemas si surgen incompatibilidades 

graves entre estas y sistemas de creencias más amplias que posee una cultura, es decir, si entra en 

tensión con las llamadas visiones del mundo. 

Las tensiones que se generen entre las tradiciones de investigación y las visiones del mundo 

pueden señalar la reafirmación de la tradición o serios cuestionamientos a la misma; es decir, 

puede darse el caso de que una tradición de investigación se adecue perfectamente a la visión del 

mundo sustentada por la cultura en la que surge, o bien entrar en franco conflicto con ella. De tal 

modo que, una tradición de investigación revolucionaria puede o bien ser sumamente cuestionada a 

partir del sistema de creencias que constituye la visión del mundo y ser abandonada, o bien puede 

dar pie a la formación de una nueva visión del mundo con la que sea compatible. Por ejemplo, en 

los S XVII y XVIII, las nacientes tradiciones de investigación de Descartes y de Newton ".. se 

enfrentaron violentamente a muchas de las más apreciadas creencias de la epoca en cuestiones tales 

como el "lugar del hombre" en el cosmos y de modo más general la naturaleza de los' procesos 

fisicos"164 . Las tensiones que surgieron fueron solucionadas no a partir de la modificación de la 

visión del mundo vigente, sino a partir de la- creación de una nueva que permitió la conciliación de 

las nuevas tradiciones. 

Por otro lado, aun cuando una tradición de investigación muy revolucionaria puede generar 

nuevas visiones del mundo, no es el caso que la mayor parte de la gente las acepte y suplante la 

visión del mundo que sustentan antes de la aparición de una nueva. En este sentido, la mecánica 

cuántica puede negar la existencia de un mundo poblado por objetos sustanciales con propiedades 

fijas y precisas y.. sin embargo, la mayor parte de la gente sigue pensando en tales objetos como 

reales; de igual modo, la tradición conductista en psicologia sólo acepta la existencia de conductas 

observables para su análisis, en tanto que la mayor parte de la gente sigue pensando al tuaálisis 

psicológico en términos de entidades no observables tales como el subconsciente o inconsciente. 



Así, puede afirmarse para concluir este apartado, que si bien las tradiciones de 

investigación revolucionarias pueden dar origen a visiones del mundo radicalmente diferentes a 

aquellas en las que surgen por vez primera, el cambio de la visión del mundo por parte de la 

comunidad sólo se logra con el tiempo, cuando el nuevo sistema de creencias sobre el mundo se ha 

integrado al común de los individuos. 



13. 	Progreso, Evolución y Revolución 

B.1 	La evolución de las tradiciones de investigación 

De acuerdo con Laudan, las tradiciones de investigación son, primordialmente, criaturas 

históricas, en tanto que se generan y articulan dentro de un ámbito temporal y concreto, 

proporcionan elementos básicos para la formación de teorías específicas y, como toda instancia 

histórica, se desarrollan y declinatim  . Esta historicidad impresa en las tradiciones de investigación 

supone además que: las tradiciones de investigación sufren cambios a lo largo de su historia. Los 

modos en los que básicamente cambia una tradición de investigación en el tiempo son los 

siguientes: 

• Cambia por alguna modificación a alguna de las teorías específicas que la constituyen. 

Este es el máS común de los cambios que se hacen presenteS, pues una teoría es 

considerablemente menos duradera que su tradición madre; ésto es posible si se considera que el 

compromiso fundamental del científico no está con la serie de teorías que se van.  generando, 

sino con la tradición de investigación que sustenta. • Este compromiso del científico con la 

tradición es lo que hace posible, también, que, en su labor contante de generar teorías que 

respondan a los problemas específicos que se hacen presentes en el seno de la tradición., 

reafirme la ontología y metodología contenidas en la tradición que.sustenta. 

Cambia también a través de modificaciones mínimas a los supuestos básicos que la 

cosntituyen. Esto es, Laudan se hermana con Kuhn y Lakatos respecto a la idea de que en toda 

macrotcoría (sea paradigma, programa de investigación o tradición de investigación) existen 

ciertos elementos (ontológicos y/o metodológicos) de carácter irrenunciable. la diferencia 

sustancial entre Laudan y sus predecesores es que él si permite que'dichos supuestos básicos 

sean susceptibles de sufrir cambios con el tiempo, sin que de manera necesaria se hable de un 

cambio de tradición de investigación. 

íes 	cfr. LAUDAN. Larry, op. cit. pág. 133. 



Para argumentar esta idea. Laudan irá en contra de la ciencia normal de Kuhn, es decir, 

Laudan sustenta que la ciencia nomial tal como la caracteriza Kuhn no existe, puesto que siempre 

(y no únicamente en los momentos de crisis) existe una discución constante en tomo a los 

problemas conceptuales, de tal modo que los científicos nunca dejand e cuestionar los supuestos 

sobre los que se sostiene la tradición dentro de la cual trabajan. Asi pues, puede darse en caso que 

una anomalía que se haga presente a la tradición obligue al científico a realizar una revisión de sus 

supuestos y con ello a una modificación inhuma de los mismos, y también pude darse el caso que 

tras el análisis de los supuestos de la tradición, se decida que algunos de los elementos no son tan 

importantes para el desarrollo progresivo de la tradición, de modo tal que su abandono no 

compromete el éxito de la misma.'`" 

Ahora bien, Laudan se pregunta qué puede ocurrir una vez que se ha aceptado que los 

supuestos básicos cambian a través de la historia de la tradición de investigación, es decir, se 

pregunta: ¿una tradición de investigación sigue siendo la misma aun después de haber sufrido 

modificaciones sustanciales?, la respuesta de Laudan es un si, pues, aun cuando una tradición de 

investigación parezca ser diametralmente diferente al comparar lo que fue en sus inicios y lo que 

fue (o es) en su última versión, la evaluación de una tradición (en cuando su evolución) no debe ser 

realizada a partir de sus extremos, sino que debe llevarse a cabo un análisis gradtial que perinita 

observar bajo qué condiciones se efectuaron los cambios. Así pues, entré la propuesta aristotélica 

tal corno la enunció Aristóteles y la propucta de Santo Tontas ciertamente existen grandel 

diferencias, pero no por ello afirmamos  que Santo Tomás no trabajó dentro de la tradición fundada 

por Aristóteles, la tradición es la misma aunque existen prófundas diferencias entre la enundación .  

de Aristóteles y la de Santo Tomás. 

166 	Este último caso lo presentó, por ejemplo, la evolución mostrada por la tradición 
newtoniana, de donde desaparecieron dos nociones que Newton consideró indispensables: las 
ideas de tiempo y espacio absoluto. Los seguidores de la tnidición en el S XIX, notaron que la 
desaparición de dichos conceptos no comprometia el éxito de la tradición, por lo que ya no fueron 
consideradas como básicos sino que se colocaron en la periferia: 



A.2 	El declive cle Uha t adieión (. / e investigación: La Revolución. 

Corno mencionamos en el apartado anterior, las tradiciones de investigación en tanto 

criaturas históricas, se desarrollan y declinan y, por supuesto, son aceptadas o rechazadas. Hasta 

este momento sólo hemos hecho alusión a la primera parte, es decir, sólo hemos atendido a su 

evolución, la segunda parte , la que refiere a su declive la abordaremos en el presente capítulo. Así 

pues, Una tradición de investigación posee épocas de florecimiento y épocas de sequía, la intensión 

de Laudan al abordar este punto es tratar de explicar dos cosas: a) cómo es posible que, de 

manera racional, un científico pennruiezca dentro de una tradición de investigación regresiva" y, 

b) cómo se llevan a cabo las llamadas revoluciones científicas. 

Para lograr los objetivos que se ha planteado, Laudan precisa recordar una afirmación que 

antes ya había realizado al enunciar las características de las tradiciones de investigación, esto es: 

las tradiciones de investigación son coexistentes y se encuentran en permanente pugna. Sin 

embargo, la lucha entre dos tradiciones de investigación rivales no acarrea como consecuencia 

necesaria que una se yerga como absoluta vencedora y otra más se relegue al absoluto abandono, 

por el contrario, tanto la aceptación absoluta como el abandono absoluto es algo que no se lleva a 

cabo, pues aun cuando se acepte una tradición como vencedora en la lucha. la otmcfuninará muy 

cerca de ella y por supuesto que habrá miembros comprometidos con ella. La explicación de 

Laudan a este fenómeno hace necesario que traiga a escena la noción de evaluación. 

La evaluación de las tradiciones de investigación 

La evaluación de las tradiciones de investigación que se lleva a cabo, desde el punto de 

vista de Laudan, debe considerar al menos los siguientes elementos: 

Una afirmación hecha por Latimos y que, sin embargo. Inc alcanzó a explicar.  



EVALUACION DE LAS TRADICIONES 

CEPTACION 

CONTEXTO 

JTILIZACION 

)ROGRESO GENERAL 

PROGRESO 

TASA DE PROGRESO 

De este modo, Laudan introduce nuevos elmentos que permiten llevar a cabo una 

evaluación racional de las tradiciones de investigación, de tal modo que sea posible explicar el 

porqué los científicos prefieren trabajar en una tradición y no en otra. Para conservar un tanto el 

orden de la exposición, presentemos primero a qué refiere el llamado contexto de aceptación y a 

qué el contexto de utilización: 

Contexto de aceptación. Tanto Popper, como Kuhn, Lakatos y Newton-Smith, hacen referencia al 

contexto de aceptación, es decir, responden a la pregunta de ¿porqué un científico adopta una 

teoría, y en el eitso una tradición de investigación, como la más viable para trabajar en ella?, las 

respuestas, como hemos visto, han sifo diversas, Popper asume que es porque la nueva teoría se 

acerca más a la verdad (es más verosimil); Kuhn afirma que un paradigma es aceptado por fe, 

Lakatos sostiene que un programa de investigación es aceptado porque manifiesta ser más. 

progresivo, Newton-Smitli sostiene que las teorías son aceptadas por ser in:1s verosimiles. Laudan, 

por su parte sostiene que es aceptada por que da mejores respuestas a un mayor número de 

problemas importantes. al tiempo que genera un menor numero de problemas conceptuales, en este 

sentido, es aceptado porque es progresivo. No precisa que sea verdadero ni aun aproximadamente 

verdadero pues asunte que la idea de verdad relacionada con el progre() ha causado serios 

problemas cuando se intenta explicar tanto el progreso como la aceptación de una teoría o de una 

macroteoria, sin embargo, no por ello afirma que la ciencia no pretenda acercm-se a la verdad o 



enunciar teorías verdaderas, simplemente asume que, al ser tan problemática la idea de verdad, 

prefiere no acercarse a ella. 

Sin embargo, el contexto de aceptación no es suficiente para explicar la adhesión de un 

científico a detenninda tradición de investigación, pues aun prevalece el problema de porqué un 

científico trabaja en una tradición manifiestamente menos progi-esiva l65  y no en otra. La respuesta 

a esta cuestión se dará en términos del contexto de utilización. 

Contento de utilización. Además del contexto de aceptación, existe otro que no exige la adhesión 

del científico a determinada tradición de investigación, este es el contexto de utilización. Así. un 

científico puede tener ante sí una tradición de investigación (nueva o antigua) que sea 

presumiblemente ( o intuitivaninete) progresiva y que, sin embargo, manifieste graves problemas 

conceptuales o anomalías. En tales casos, algunos miembros de la comunidad científica decidirán: 

o bien permanecer en la tradición de investigación que se hace presente como la más progresiva, o 

bien atender a las intuiciones que le indican que, de trabajar en la tradición que manifiesta graves 

problemas, quizá sea posible encontrar algo rescatable en ella. De este modo, aun cuando el 

científico no adopte la tradición dentro de la cual ha decidido trabajar, siguiendo a sus intuiciones, 

la utiliza, ya sea para darle fornia o bien para adecuarla a la tradición que sustenta. Ambos casos 

se han presentado con cierta regularidad en ciencia, d primero es de los más característicos, pues, 

cuando una tradición de investigación aparece por vez primera en el horizonte de la ciencia, es con 

toda seguridad menos adecuada que la tradición que le precede" ¿porqué, entonces, los científicos 

se adhieren a ella?. La respuesta estará dada en términos de que, el no aceptar una tradición de 

investigación no impide que el científico que tiene ciertas intuiciones en relación con ella, trabaje en 

ella. 

168 	Progresiva en el sentido que hemos señalado en el párrafo anterior, una tradición dc 
investigación es progresiva si resuelve un número importante de problenuts empíricos y/o 
conceptuales, al !lempo que genera pocos (o ningún) problema conceptual. 
159 	La tritdición cartesiana era suficientemente fecunda cuando hizo: su aparición la 
tradición newtoniana, mientras que la tradición nemoniana, si bien resolvía un buen número de 
problemas empíricos considerados importantes dentro del momento histórico, también generaba 
serios problemas conceptuales: y con todo. no alcanzaba a resolver la totalidad de los problamas 
resueltos en la tradición cartesiana. ¿Por qué los científicos se adhirieron a ella?. 



Ahora bien, ni el contexto de aceptación. ni el contexto de utilización agotan los elementos 

que se consideran en la evaluación de una tradición de investiugación, intervienen tambión. lo que 

Laudan llama: progreso general y tasa de progreso. 

Progreso general. 	El progreso general de una tradición se evalúa en términos de que tan 

progresiva ha sido la tradición de investigación durante su historia, asi pues, en una evaluación del 

progreso general de la tradición newtoniana se encuentra que fue una tradición sumamente 

progresiva, dado que ha dado respuesta a un número importante de problemas, A esta evaluación 

nos referíamos cuando afirmábamos que una teoría -aunque sea poco adecuada - tiene altas 

posibilidades de ser aceptada si forma parte de una tradición de investigación progresiva, que otra 

teoría que pertenece a una tradición menos progresiva. 

Tasa de progreso.. 	La tasa de progreso hace éntasis en el progreso observado por una 

tradición de investigación en un momento determinado, Por ejemplo, cuál es el progreso que 

observa en sus producciones teóricas más recientes, cuántos problemas importantes ha resuelto, 

cuáles anomalías ha logrado incorporar progresivamente, cuántos problemas conceptuales ha 

generado, ete."°  , siempre en comparación con sus rivales, 

De este modo, Laudan generalizaría las características del cambio científico en las 

siguientes líneas: 

La adecuación o eficacia de las teorías individuales está en función de la cantidad de 

problemas empíricos importantes que resuelven , y de la cantidad de problemas conceptuales y 

anomalías que generen. 

2. La aceptabilidad de una tradición de investigación está determinada por la efectividad 

de sus últimas teorías para resolver problemas. 

3. La promesa, a posibiliad de utilizar racionalmente tina tradición de investigación está 

determinada por el progreso (o tasa de progreso) exhibido por ella. 

4. La aceptación y el rechazo, la utilización y la no utilización constituyen las grandes 

actitudes cognoscitivas que los científicos pueden adoptar legítimamente respecto a las 

tradiciones de iiwestigación (y sus teorlas constitutivas). La determinación de la verdad o 

170 	

cfr. LAUDAN, Larry, op. cit. pp. 145-152. 



falsedad es irrelevante en cuanto a la aceptabilidad o viabilidad de las teorías o tradiciones de 

investigación. 

5. 	Todas las evaluaciones de las teorías y de las tradiciones de investigación tienen que ser 

realizadas en un contexto comparativo. Lo que imputa no es, en sentido absoluto, cuan efectiva 

o progresiva sea una tradición de investigación, sino irás bien cómo resulta su eficaciia o carácter 

progresivo de la comparación con las de sus rivales,' 

A partir de lo señalado anteriormente, tanto en la cita como en el apartado, podemos 

abordar ya, qué es una revolución científica desde el punto de vista de Laudan. 

Características de las revoluciones cientlficas 

Al abordar el problema de las revoluciones científicas, Laudan reconoce que uno de los 

principales filósofos que abrieron las compUertas a la discusuón en torno a las revoluciones fue 

Kuhn, aun cuando la intención de Kuhn, desde la perspectiva de Laudan, era hacer énfasis en la 

naturaleza de la ciencia normal y las implicaciones de ésta en el .  desarrollo de la cieiteia, 

Ciertamente, Kuhn, en La Estructura de las Revoluciones Científicas, al mostrar lo que él 

considera la naturaleza de las revoluciones científicas, despierta una gran inquietud en los 

estudiosos de la ciencia, filósofos o no filósofos. 

Pese a ello. Laudan no se encuentra de acuerdo con la importancia que se imprime a las 

revoluciones científicas en el desarrollo de la ciencia, pues, en primer término. no se llevan a cabo 

de la manera en qtte Kuhn ha descrito. Así pues, recordemos que para Kuhn, una revolución 

cientifica se lleva a cabo después de un momento de crisis en la cual se realiza una abierta lucha 

entre teorías rivales de modo tal que una - y sólo uno - resulta vencedora, c,onstituyéndose 

entonces como paradigma, la aceptación de este nuevo paradigma por parte de la comunidad 

científica indica una revolución. 

1'1 
	

Ibiden, pág. 160. 



Veamos cuál es la crítica de Laudan al respecto. 

• En primer término una tradición de investigación (que es equivalente al paradigma 

kuhniano) nunca se presenta de manera aislada en el tiempo, pues es coexistente con diversas 

tradiciones rivales. 

• El momento de crisis, que supuestamente precede a una revolución, y que se encuentra 

caracterizado por un serio cuestionamiento a los supuestos teóricos de una tradición, es más la 

regla que la excepción, pues Laudan ha sostenido que el cuestionamiento a los supuestos es 

constante a través de la vida de una tradición, constituyendo un tipo de evolución de la misma. 

• Generalmente no se genera una nueva tradición (ajena a la ontología o metodología de las 

tradiciones predecesoras), para dar respuesta a las anomalías a que debe hacer frente la 

tradición. Ocurre con más frecuencia que o bien las anomalías son incorporadas a la tradición 

como problemas resueltos (aunque ello exija modificaciones internas a la tradición). o bien 

existe una tradición coexistente que puede adoptarse; o más aun, puede darse el caso de que, de 

dos tradiciones de investigación diferentes se origine una nueva, esto es, que la nueva tradición 

adopte unos supuestos de una y otros supuestos de otra, en otros casos se da que, la fusión de 

dos tradiciones diferentes exija el abandono de supuestos aceptados ya por uno o por otra, con 

lo cual se da pie a la formación de una tradición, esta si, radicalmente diferente a sus 

predecesoras. 	 • 

Como podemos observar, el estatus que Laudan da a las revoluciones científicas ya no es 

aquel que considera que las revoluciones, como tales. introducen elementos tan novedosos al 

terreno de la ciencia que determinan, necesariamente, la división entre un momento de la historia de 

la ciencia y otro. Para Laudan, las revoluciones nunca parten de cero, y si bien introducen 

elementos novedosos al terreno de la ciencia (pues esta es una de las caracteristicits de una 

revolución), éstas se generan en el seno de las tradiciones que las preceden, aun mundo d resalado 

sea una nueva tradición de investigación. 

Para finalizar hablemos de la relación existente, entre el progreso y las revoluciones 

científicas. Una idea común es aquella que sostiene que es en las revoluciones científicas donde se 

evidencia con mayor fuerza el progreso, pues parte del supuesto de que todo cambio en el terreno 



de la ciencia involucra una mejoría. Nosotros podemos afirmar que un cambio no involucra 

necesariamente progreso, pues el progreso requiere que haya mejoría y un cambio no. 

En el caso de Laudan, las revoluciones sí son caos importantes de progreso, puro no los 

únicos, pues en la evolución de las tradiciones de investigación se resuelve un buen número de 

problemas importantes, y recordemos que para Laudan el progreso tiene una relación directa con el 

número de problemas importantes que han sido resueltos. Un cambio revolucionario es progresivo 

sólo si involucra, al mismo tiempo, cierta mejora, es decir, si ofrece una buena respuesta (aceptada 

por la comunidad científica en un momento determinado) a un ( o varios) problema importante 

desde el punto de vista de la comunidad ceintffica presente en el momento histórico. 



CONCLUSIONES 

Al comenzar a redactar las conclusiones a que me ha conducido el camino trazado por la 

investigación precedente, necesito hacer un abierto reconocimiento de las limitaciones que presenta 

el presente trabajo pues he de reconocer que buena parte del mismo es de carácter monográfico, 

por lo cual no alcanza a mostrar en su totalidad la relevancia e interés que poseen cada uno de los 

autores abordados; en este sentido, me. es preciso reconocer abiertamente que la investigación que 

pretendo concluir apenas ha comenzado. Por lo anterior, temo no haber mostrado a los autores en 

toda la riqueza que cada uno de ellos pudiera tener, pues he omitido - candentemente - la 

evolución que han tenido sus pensamientos. Así pues, reconozco que cada uno de ellos merecerla 

un trabajo aparte. 

Sin embargo, espero al menos haber conseguido sostener - y un poco demostrar - la tesis 

que ha guiado la Investigación, a saber que la obra de Tornas S. Kuhn La Estructura de las 

Revoluciones Científicas no hace una abierta negación al progreso en ciencia, es decir. creo que 

Kuhn no afirmaría concluyentemente que "el progreso c;ientyico no existe", corno muchos que lo 

analizan acríticamente pudieran sostener. 	Por cl contrario, he sostenido que el franco 

cuestionamiento a los supuestos sobre los cuales se sustentaba la noción de progreso durante toda 

la tradición positivista, permitió a la filosofía de la ciencia post-kulutiana brindar nuevas y 

diferentes explicaciones al progreso científico, las cuales pretenden ser mucho más acordes a la 

historia de la ciencia. 

Ejemplo de lo anterior son las propuestas emitidas por Lakatos, Newton-Snath y Laudan. 

Sin embargo, sería hacerle muy poco favor a Popper - e incluso sería caracaturizarlo - si se 

asume sin más que Kuhn fue quien abrió la brecha que separa a la filoscfla de la ciencia ligada al 

empirismo lógico, de aquella que asume la importancia de la historia de la ciencia para su análisis. 

Dicha afirmación sería de entrada una mentira, pues Popper, y otros antes que él notaron con 

profunda preocupación como las propuestas filosóficas iban desmoronándose tina tras otra ante el 



ambate de la historia de la ciencia. Si bien, es preciso reconocer que finalmente Popper parece 

traicionarse a sí mismo al afirmar que. si la ciencia no se comporta de acuerdo con el racionalismo 

critico que propone, entonces, para la ciencia. 

Sin embargo, Popper se muestra preocupado con respecto a la relación que se establece 

entre la historia de la ciencia y las metodologias propuesiás por los filósofos de la ciencia, la 

respuesta a dicha preocupación fue su propia propuesta (al menos la contenida en La Lógica de 

la Investigación Científica y Conjeturas y lteliaaciones escrita años después). En dicha 

propuesta, Popper cuestiona los fundamentos del empirismo lógico, sobre todo al inductivismo que 

subyace a esta tradición y que se encontraba fuertemente arraigado; Popper mismo, encontrándose 

inmerso dentro de dicha tradición, logra romper con ella a través de sus cuestionamientos y coloca 

frente a la propuesta inductivista una propuesta de conjeturas y rdiaticiattes, donde reconoce la 

importancia de la creatividad humana para la elaboración de teorías científicas que son aceptadas 

primeramente por convención, y al mismo tiempo enaltece la importancia de asumir una actitud 

crítica por sobre el dogmatismo. Sin embargo, esta actitud crítica no se encuentra en desacuerdo 

con el convencionalismo pues, de acuerdo con Popper, las decisiones importantes (como la 

adopción de una base empirica para la contrastación de teorías) se adoptan por convención y no 

por certeza, pero ninguna convención es eterna pues siempre existe la posibilidad de que una 

decisión previamente tomada sea sustituida por otra diferente. 

Asi pues, evidenciamos el convencionalismo que Popper sustenta. Pero es este mismo 

convencionalismo quien le causa problemas al momento de hablar sobre el progreso, pues pretende 

que este sea explicado en términos de una aumento de verosimilitud - en tanto aproximación a la 

verdad -, y cómo aceptar dicha tesis si por principio la verdad es inalcanzable y los científicos la 

aceptan (en tanto su meta última y trascendente) por fe?, esta es una pregunta que Popper no 

alcanza a resolver, entre otras cosas porque no ofrece una clara definición de verosimilitud, pero 

aun ítsi podríamos preguntarnos si ¿,es ésta una buena critica a In tesis de verosimilitud de Popper 

como la medida del progreso?, no, tu siquiera considero que sea una critica, pues es claro que un 

gran número de filósofos han utilizado conceptos que sólo comprendían intuitivamente, deberíamos 

en tal caso decir -con Gunnar- que aun cuando no se haya logrado dar una buena definición de 

verosimilitud, podemos utilizarla intuitivamente. En tanto, la clarificación del concepto es tina 

labor presente 



Los defectos importantes de Popper (al menos los que le impiden ofrecer una mejor 

explicación del progreso), considero que son otros, los mismo defectos que Kuhn supo develar, esto 

es: Popper se encontraba profundamente comprometido con dos nociones: la Verdad y la 

Racionalidad, en tanto nociones universales. Al mismo tiempo, el profundo respeto y admiración 

que la inspiraba la ciencia lo hacía considerar que ésta era una actividad de privilegio, o al menos 

la única que evidenciaba progreso. La Verdad, puesto que es inalcanzable, la asume por fe, pero 

la Racionalidad se le escapa de las manos a través del convencionalismo que adopta pues ¿cuáles 

son las buenas razones que conducen a la toma de decisiones en el terreno de la ciencia?, si 

consideramos que Popper establece que las decisiones importantes se adoptan por convención 

entonces no encontramos ninguna justificación de carácter universal que avale como racional una 

decisión dada. En este punto se distingue con mayor claridad cuál era la tensión en la que Popper 

se encontraba: por un lado 'nuestra el deseo de mantener valores universales para la ciencia y, por 

otro lado, ciertas intuiciones que lo condUcian a un relativismo de los mismos. 

Kuhn conduce a sus máximas consecuencias estas intuiciones de Popper, pero, al mismo 

tiempo, brinda nuevos elementos que ensanchan el horizonte del análisis filosófico e histórico de la 

ciencia. Cuestiona abiertamente que el progreso pueda explicarse en términos de la aproximación 

a una meta intangible e inalcanzable y que las decisiones tomadas obedezcan a una Racionalidad 

con carácter universal. En la propuesta de Kuhn la racionalidad se vuelve histórica y local, y la 

verdad - en tanto meta ideal de la ciencia - desaparece. Al mismo tiempo, Kuhn Ofrece un 

demento que quizá le hizo falta a Popper para desarrollar su propuesta de mejor manera: el 

paradigma o matriz disciplinaria (o macroteoría como Laudan le llama) como unidad de analisis. 

Así, la noción de paradigma en Kuhn nos conduce hacia una nueva visión de la ciencia: a) 

las teorías no se presentan aisladas, h) las teorías se evalúan en relación con otras teorías, e) la 

racionalidad es relativa a cada paradigma, c) el desarrollo de un paradigma es una de las 

principales manifestaciones del progreso científico. Sin embargo, la noción de paradigma conduce 

también a una nueva noción: la de revolución científica y una revolución, de acuerdo con ktilm, 

indica el rompimiento entre un paradigma y otro, un abismo. lit inconmensurabilidad, ¿cómo 

afirmar entonces que hay progreso a través de tales rupturas?. La respuesta en Kuhn pudiera ser; 

si el progreso se entiende como el resultado de a) una manifestación de cierta racionalidad 



universal, b) un mayor acercamiento a la verdad, c) acumulación de conocimientos, entonces eso 

que llaman progreso no existe... pero, si el progreso se entiende con base a, a) la manifestación de 

criterios de racionalidad históricos y locales, b) no posee una meta tal como la verdad, c) se 

caracteriza por una comprensión cada vez más tina y detallada de la naturaleza y d) en toda 

revolución científica hay pérdidas de contenido, entonces, el progreso es una realidad. 

Pese a ello, Kuhn no desarrolla esta propuesta y, al dejarla al aire, conduce a una serie de 

malestares, pues la primera reacción a sus cuestionamientos es concluir que el progreso científico 

es sólo un ilusión. Sin embargo, no todo aquel que ha asumido sus cuestionamientos se ha dejado 

conducir dócilmente hasta esta conclusión y, por el contrario, han tratado de ofrecer uña nueva 

explicación al progreso científico que responda a los mismos. Uno de los primeros intentos que se 

ofrecieron fue el propuesto por Lakatos. 

La obra que inicia Lakatos - pues desafortunadmente no alcanzó a concluirla -. es una de 

las más interesantes respuestas que se han dado a los cuestionamientos planteados por kuhn, en 

realación con el progreso. Lakatos vislumbra la importancia que poseeen las macroteorías en el 

desarrollo y progreso de la ciencia. Sus programas de investigación poseen una estructura más 

delimitada que la de los paradigmas, tal como los ofrece Kuhn en La Estructura de las 

Revoluciones Científicaskuhnilinos, pues en ellos Lakatos logra distinguir los funciones que llevan 

a cabo los diversos elementos que los constituyen; así, el centro firme o núcleo del programa 

funciona como d elemento básico de evaluación e interpretación de las leonas que son generadas 

dentro del programa y, como tal, es irrenunciable; la heurística negativa comprende al conjunto de 

prohibiciones planteadas a las teorías que pretendan integrarse al programa; y la heurística positiva 

es quien brinda los fundamentos ontológicos y los intnimentos metodológieos generales que 

permiten el desarrollo del programa a través de la constante elcaboración de teorías. Pero, a pesar 

de la claridad que Lakatos muestra en el desarrollo de su noción de programa de investigacion. se 

encuentra sitiado por dos frentes: por un lado se siente profundamente atraido por las ideas (o 

intuiciones) de Kuhn, y por el otro se niega a renunciar a la tradición con la cual se encuentra 

comprometido. Asi, por un lado acepta que la racionalidad no es universal sino que pertenece 

como criterios de racionalidad a cada uno de los diversos prograinas, y aun más, reconoce que el 

hotnbre no siempre actúa de manera racional ni aun cuando trabaja en la ciencia, pero se niega a 

renunciar a la verdad como la meta ideal para la ciencia. Por un lado habla de programas de 



investigación que poseen ciertos principios básicos e irrenunciables diferentes en cada programa de 

investigación, pero no enfrenta la posible inconmensurabilidad que puede resultar de esta 

afirmación. Por un lado asume que, en la adhesión a un programa de investigación, la comunidad 

científica considera en buena medida la promesa de soluciones que el programa ofrece (en este 

sentido, la comunidad cree en el programa, lo adopta en buena medida por fe), pero no acepta que 

en toda transición de un programa a otro haya grandes pérdidas, pues, es importante que el nuevo 

programa que se adopta muestre ser superior, en cuanto a su contenido empírico, respecto con el 

que es abandonado. Con todo ello. Lakatos es sin duda uno de los principales inspiradoes de la 

obra de Laudan, quizá mucho más de lo que Laudan mismo estaría dispuesto a aceptar. 

II 

Ahora me permito hacer un paréntesis para explicar cómo desarrollaré esta segunda parte 

de las conclusiones. liaré un mapa comparativo que muestre dos propuestas alternativas que 

pretenden explicar el fenómeno del progreso en ciencia y al mismo tiempo pretenden responder a 

los cuestionamientos de Kuhn, estas son la de W. Newton-Smith y la de Larry Laudan. Ello lo 

haré con la finalidad de mostrar porqué considero que - aun cuando la obra de Newton-Smith es 

posterior a la de Laudan El Progreso y sus Problemas - la obra de Laudan es superior a la de 

Newton-Smith, al menos en lo que refiere a los dos puntos arriba senalados. 

En un primer momento, es posible observar que, si bien ambos aceptan que la ciencia es un' 

producto histórico y social, Newton-Smith conserva la idea de que la ciencia posee una nieta 

trascendente, en tanto que Laudan - reconociendo los problemas que la asunción de esta metas ha 

acarreado a otras propuestas de explicación - opta por una meta que sí esté al alcalice de los 

hombres, asi, si hay un problema importante a los ojos de la comunidad científica por resolver, la 

meta se alcanza en el momento en que dicho problema haya sido adecuadamente resuelto, aun 

cuando las respuestas a un mismo problema vayan cambiando con el tiempo; de este modo, 

observarnos que la meta en Laudan es de carácter pragmático pues se alcanza en tanto los 

problemas concretos que exigen respuestas concretas son resueltos. Sin embargo, es importante 

aclarar que Ja posición de Laudan no erradica a la verdad del seno do la ciencia, probablemente sea 



esa la meta que persiguen los científicos, pero, para evaluar el progreso, más que ayuda, representa 

un obstáculo de ahí que asuma una posición agnóstica. 

Posteriormente observamos que ambos se enfrena an al problema de la inconmensurabilidad 

que ha sido abierto por Kuhn, pero la respuesta que dan a ella es sustancialmente diferente: 

Newton-Smith la enfrenta a través de una fuente de inconm,nsurabilidad que considera es la más 

importante, a sabor la tesis de la variación radical del significado, asumiendo que, si esa es la 

fuente más importante de inconmensurabilidad, la inconmensurabilidad desaparece pues siempre 

hay algo que se conserva en el término aun en el paso de una teoría a otra. Pero esta respuesta 

desconoce que el cambio de significado de los términos científicos tiene su origen en algo mucho 

más sustancial que subyace a las teorías científicas; esto es, entidades diferentes que comprenden a 

las teorías mismas y que, a su vez, ofrecen mecanismo que no se agotan lingüísticamente las 

cuales dictaminan el modo de clasificar y organizar los fenómenos dados en el mundo. Lo que 

intento decir es lo siguiente: Newton-Smith desconoce que la inconmensurabilidad no es reductible 

al terreno lingüístico, sino que comprende elementos de tipo metodológico, episteniológico, 

ontológico, instnimental y pragmático. 

Laudan, por su parte admite que, dado el cambio de ontología y metodología en la 

transición de una tradición de investigación a otra, puede hallarse una pluralidad de tradiciones 

pero no de ausencia de comuniación entre ellas pues hay problemas que se mantienen aun en 

diferentes tradiciones. Cambian las respuestas y la manera de ofrecer soluciones pero aun con ello 

hay cierta continuidad en los problemas. 

Quizá una de las principales deficiencias que observo en Newton-Smith radica en que 

conserva como unidad de análisis una noción tradicional de teoría, la cual se caracteriza por ser un 

sistema axiomático, haciendo a un lado las aportaciones que ofrecen nociones de inacroteoría 

dsarrolladas por Kuhn, Lakatos y d mismo Laudan. Esta idea de teoría no k permite explicar el 

desarrollo de la ciencia a través de la historia, pues cada teoría se torna un producto aislado; al 

mismo tiempo que k impide ver que si existe cierta relatividad histórica (en cuanto a los criterios 

de verdad y de racionalidad) en el decurso de la historia de la ciencia. 



Por el contrario, Laudan al desarrollar la noción de tradición de investigación logra 

explicar el cambio de metas y de criterios de racionalidad entre una tradición y otra. Asimismo. 

logra explicar el progreso en términos de los problemas importantes que resuelve una tradición 

mediante las teorías que la constituyen, mostrando al mismo tiempo cómo diversas teorías aisladas 

pueden explicarse en el seno de una misma tradición madre y reonociendo los supuestos que 

comparten. Asimismo, manifiesta que la racionalidad de una comunidad científica se hace patente 

cuando ésta adopta una tradición de investigación mas progresiva que otra, aun citado esta 

adopción dependa de los criterios que se compartan para considerar qué es una buena solución a un 

problema importante. En este punto, sin embargo, hemos de enfatizar que la noción de progreso 

sostenida por Laudan posee un carácter universal, es decir, si algo hace racional el trabajo de un 

individuo dentro de una tradición, es que éste considere que dicha tradición puede ser progresiva, 

de tal modo que una acción o una creencia es racional sólo en la medida en que implica progreso. 

Con lo anteior, Ludan, a diferencia de Newton-Smith, logra dar la cara a los 

cuestionamientos que Kuhn hace a los supuestos sobre los cuales se sostuvo la idea de progreso 

científico. Asi pues, Laudan, establece que, dado que la verdad es sumamente problemática y no 

existe manera de evaluar si la ciencia se ha acercado o no a ella en tanto es considerada como su 

meta, puede hablarse de una meta que sí es alcanzable: la resolución de problemas, y que ello es 

sussceptible de ser contrastado en la historia de la ciencia misma;  pues es claro que hoy en día hay 

muchos más problemas resueltos que en cl pasado (si bien pUdiera contrargtunentarse que también 

hay muchos más sin resolver, qué más da, ¿no es esa acaso una de laS maravillas de la ciencia!). 

Asimismo, Laudan asume que la racionalidad no posee un carácter universal, sino que 

existen criterios de racionalidad susceptibles de cambiar históricamente.... ¿la ausencia de la 

verdad como una meta ideal de la ciencia y una racionalidad relativa nos conduce necesarhunente 

al relativismo?, en Laudan no necesariamente ocurre asi pues existe un elemento universal que lo 

salva del relativismo, a saber el progreso. Sin embargo, aun podría argumentarse que si los 

criterios de racionalidad y de verdad se toman relativos a cada tradición de investigación 

históricamente acotablcs, es inevitable caer en el relativismo. Concedamos pues que tal argumento 

habla con certeza, pero no pienso que por ello debamos aumir un relativismo que nos conduzca al 

"todo se vale que tan gustosamente asumen aquellos 'que, delvirtuando un genuino 

postmodemismo en tanto critica de la modernidad, pretenden que cualquier cosa sea conocimiento. 



Ji l relativismo al que nos conduce la adopción de estos criterios, pienso, es un relativismo 

moderado donde el conocimiento se justifica dentro de una tradición determinada históricamente y 

finalmente, hemos de reconocer que todos nosotros nos encontramos inmersos en una tradición sin 

que podamos prescindir de la misma. 

Para finalizar, hagamos una reflexión en torno al progreso, reconozcamos de entrada que 

es sumamente dífiel acotar el significado de tal concepto, quizá habremos de limitarnos a decir que 

el progreso consiste en un mayor alumbramiento de la naturaleza, en este sentido, de los problemas 

que han resonado en 1 os oidos de los hombres desde tiempos ancestrales: las enfermedades, el 

control de la naturaleza, la predicción de fenómenos, la naturaleza de las sociedades, la naturaleza 

del ser humano y de las comunidades humanas, en fin, la pretensión humana de conocer el mundo 

que lo circunscribe. 	Asimirmo, cualquiera de los lectores podría decir que es más sencillo 

argumentar en contra del progreso que a favor del mismo, pero ¿bajo que premisas podría 

sustentar sus argumentos?, ¿nos comprometerla con entidades abstractas como la verdad, diciendo 

que no hay evidencia alguna de que cl hombre haya progresado en términos de acercarse más a 

ésta?, sí esa es su intención habré de declararme en franca derrota, pero ¿hemos forzosamente de 

comprometernos con este tipo de entidades?, ¿podemos exigirle: a la ciencia más de lo que ella 

misma puede ofrecernos?, sencillamente, no podemos hacerlo, pues es preciso asumir que la 

ciencia, en tanto es un producto humano, está sujeta a los limites que el mismo Ser humanó le 

imprime. 

De ahí que quizá debamos asumir que lo más que puede hacer la ciencia es construir 

lámparas cada vez más potentes para alumbrar algunos sitios pequeños de la oscuridad que rodea 

al intelecto humano, del universo que ha cercado y asombrado al hombre desde su más temprana 

infancia y el cual ha sido visto desde múltiples horizontes. 
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