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INTRODUCCION

Quisicra inciar la presente introduccion respondicndo a dos preguntas que considero
fundamcatales para el desarrollo de la investigacion. la primera es ;porqué hacer una tesis sobre
filosofia de la ciencia?, y la scgunda, jporqué abordar el problema del progreso cientifico?, cs
decir, ;porqué considero que ¢l progreso cientifico s un problema para la filosofia. v mas

propiamente . para la filosafia de la ciencia?.

La primera pregunta es relativaunente ficil de responder, abordo el terreno de la filosofia
de la ciencia porque en clla se reimen dos de las mas atrayentes actividades humanas, hermanas en
el pasado v para muchos - en la actualidad - separadas por un gran abismo: el dltimo de los
grandes fildsofos que tratd de hermanarlas nucvamente fue Hegel, al intentar hacer de la filosofia
una ciencia. Sin embargo, la afinnacion que sosticne que la ciencia v la filosofia se encuchtran
determinantemente separadas, es falsa. Pucs, aun cuando concediéramos. que se trata de dos
disciplinas difcrcntcs y tal vez hasta metodologicamente opuestas (cosa que a mi parecer no ¢s tan
clara), ambas coinciden ¢n un punto, pues ;no acaso ambas pretenden hablar sobre nn mismo
objeto, a saber, la realidad?. esto, intuitivamente debicera-de hermanarlas al menos en un puntd.
Sin embargo deseo que quede en claro que mi intencion no ¢s hacer de la filosofia una ciencia o a
la inversa, mi intencion es mucho mas modesta, pretendo hablar de Ia ci¢ncia desde el terreno de'lﬁ

filosofia.

Ahora bicn, 4porqué hablar de progreso cientifico?, o mejor dicho jporqué consdiero que

el progreso cientifico es un problema para la filosofia de la ciencia?, para responder aesta

pregunta uecesito hacer menor uso de la retorica y mayor uso de la historia. - Asi pues, situémonos -

¢n el escenario, dentro de la filosofia de la ciencia. donde hablar ‘de progreso no representa

problema alguno, y, para no ir muy fejos, ubiquémonos dentro de la tradicion del empirisnio logica

sustentado a principios del presente siglo (y aun'a mediado def mismo). ‘Dentro d¢ la tradicion del

empirismo ldgico la nocidn de progreso sc encontraba sustentada sobre los siguientes supuestos: &)

‘dado que se consideraba a la listoria de la ciencia como un proceso de acumulacion de



conocimientos, ¢l progresa cra posible. pucs progresar significaba, en primer ténmino, acumular
conocinnientos; b) la ciencia en su devenir se acerea cada vez mas a su meta final: la verdad v, c)
dado que fa ciencia se consideraba una actividad prioritariamente racional, el desarrollo de la
wmisma manifestaba la presencia de cierta racionalidad universal, - Asi, cstos cran los supucestos
sobre los cuales descansaba [a nocion tradicionat det progreso:  acumulacion de conocimientos. un
mayor acercamientos a cierta meta preestablecida v la ianifestacion de la racionalidad en Ia
ciencia; ustos mismos supuestos pueden brindar también, sin duda, una nocion sobre lo que ¢s. o
debiera ser. la ciencia, s decir, una actividad humana que posce una meta trascendente. participa

de ta racionalidad y es, a st vez, un proceso de acumulacion de conocimicntos.

Pero, jqué pasa cuando dichos supuestos son cucstionados?. evidentemente. al cimbrarse
los cimientos, ¢f edificio reciente con fuerza ef embate:  ta nocion de progreso se tambalea v,
despucs de ser aquello tan evidente, exige una reformulacion de sus supuestos; vy esto s lo que
cfectivamente ha ocurrida. Tomas S. Kubn fue quien Hevo a cabo fa abierta tarea de cuestionar la
cvidencta de Jos supuestos sobre fos cuales se sustentaba el concepto de progreso, v quizi, pienso.
su inteneidn no era tanto acabar con el concepto, como exigir a los fildsolos de la ciencia tomar
mas cn serio a la historia (de fa cicncia) antes de pretender hablar de fa ciencia mismo como si-

fucra un objcto ahistarico.

De este modo, Kuhn, en su obra La Estructura de lay Revoluciones (‘icm[ﬁcu.s' sasticne,
en oposicion con los supuctsos arriba sefialados. que: ') Ia historia de Ia ciencia presenta uma
serie de dristicas rupturas que impiden que ¢l conacimiento sca‘ncmn.uiativo, pues, en tado cambio
de paradigma cientifico, hay pérdidas de contenido, b') no es neceario. para el desarrollo de la
cieneia, que exista una meta Gltima v trascendente . tal como fa verdad; y ¢’) la raciomalidad, en
tanto es consitderada como un concepto universal ¢s ahistorica v, considerando que la ciencia cs
fundamentalmente un producto historico v social, la aplicacion de tal concepto no ¢s factible: cn
cambio, sefiala que existen criterios de racionalidad relativos a cada momento histérico seialado
por un paradigma determinado.  Desde esta perspectiva, vemos que cada uno de los supuestos
sobrc los cuales descansaba la nocion tradicional de progreso han sido negados: pero jesto implica
necesariamente que ef progreso sea negado?. ;o puede hablarse de progreso ceintifico sobre la

basc dc supuestos diferentes?.  Si lograra responder negativamente a la primera pregunta y



afirmativamente a la scgunda, cntonces habria cumplido con ¢l objetivo de la presente

investigacion.

Asi pues, la tesis que sustento cs que Kuhn, al eseribic La Estructura de las Revoluciones
Cientificas, no cierra las puertas al progreso cientifico, sio que. por ¢l contrario, abre una féitil
vereda a través de la cual es posible hacer una reformulacion del progreso en cicnera. misma que
responda mds cficazmente a las exigencias de la historia de la ciencia.  Pues, st los
cuestionamicntos de Kulm,a Jos supuestos arriba seialados, fucron hechos desde el terreno de la

historia de fa ciencia. s justo que desde este mismo terreno se lleve a cabo la reformulacion.
La estrategia que sigo can ¢l fin de alcanzar mi objetivo central, ¢s fa siguiente:

a) Parto del supuesto de que el progreso es una realidad en ciencia, pues. ¢s claro, al menos
intuitivamente, que la ciencia ha logrado un desarrollo tal que le permite manipular. predecir,
explicar, etc., cl universo dentra de! cual se mueve. Y ello no ereo que sea un privilegio Gnico de la
llamada ciencia natural o de las lamadas eicncias exactas, creo que aun en las Hamadas ciencias
sociales pudicra apreciarse cierto progreso aunque solo se manifestara en la forma de una

aclaracion cada vez mayor de los problemas que intenta responder.

b) Mostraré, en primer término, una propucsta que aun cuando no estd inscrita ya dentro de
la tradicion del empirismo logico (pucs, por ¢l contrario se presenta como un critico dé dicha
tradicion), si comparte con clla Jos supuestos antes mencionados. Esta es la propuesta de Karl -
Popper. La cxposicion se reduce a la obras La Logica de la Investigacion Cientificay C'nWemfax

y Refutaciones.

¢) En oposicion con Ia teoria de Popper presentaré la critica historicista de Tomas 8. Kuhn
contenida, fundamentalmente, en La Estructura de las Revoluciones Ciem{ﬁcas."_ Obra piqnicfn
con la que cuestiona abicrtamente los supuestos enunciados al principio de la introducéiéxi. A
través de la oposicion entre Popper y Kului trataré de mostrar cdmo se va gestando el problenia del

progreso cientifico dentro de la filosofia de la ciencia.




d) Una vez sefalado el problema. veremos como Imire Lakatos ofrecerd una primera
respuesta al mismo, a través de un intento de conciliacion entre las propuestas, la de Popper v la de
Kuln.  El desarrollo de cste apartado se encuentra restringido a la obra de Lakatos La

Metodologia de los Programas de Invesngacion Cientifica,

¢) Finalmente presentare dos propuestas alternativas las cuales pretenden asumir tanto los
cuestionamientos de Kuhn., como Ia respuesta enunciada por Lakatos.

Estas dos propuestas alternativas son la de W.H. Newton-Smith y la de Larry Loudan,
Para ¢l desarrollo de la exposicion de [a propucsta de Newton-Smith, me baso en su obra La
Racionalidad de la Ciencia, vy para la presentacion dela propuesta de Laudan considero.
fundamentalmente, su obray Kl Progreso y sus Problemas. Veremos, tras ¢l desarrollo de estas dos
propucstas alternativas que la sostenida por Laudan, aun cuando es anterior a la de Newton-Smith,
responde de mejor manera no solo a los custionamientos que hace Kuha, sina yue, al mismo
tiempo. logra brindar una explicacion al progreso cientifico desde una postura mis acorde con la

historia de la ciencia,

Para concluir con esta introduccion, hago un amplio reconocimiento de las limitaciones
que posce la presente investigacion pues, el considerar s6lo algunas (y en un caso sélo una) de fas
obras que han publicado los autores tratados se produce cierta apariencia de estatificacion en fas
diversas teorfas.  Pero, aun cuando csta limitacion es ciertamente un defecto, me ha. permitido
considerar un escenario mas amplio en torno al problema del progréso dentro de la ﬁlosoﬁa,.'asi
como un mayor niimero de caminos posibles de solucion. Con lo cual ia’ tesis que sostengo seve
reforzada. pucs presento teorias que intentan responder a los-cuetsionamientos de Kubin desde

diversos angulos.

Finalmente. debo reconocer que. dada 1a riqueza de los-autores tratados ‘en la presente
investigacion. no me ha sido posible considerarlo en todos sus puntos importantes pues cada uno de
cllos merece. sin duda alguna, un tabajo apate.  Pero. espero al menos conseguir mostra que la

tesis que sustento ¢s cierta,

Asi pues, invito a mi lector a comenzar la lectura que espero sea agradable, pues del placer

cotl que una lectura se inicia depende. en buena medida. que ésta sea concluida,
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CAPITULO 1

Entre Ja Verdad y la Creencia: Apertura del problema,

A. Karl Popper, ¢l progreso y In verosimilitud
Al Progreso y actividad cieatifica.

Cuando hablumos de progreso generalmente vstamos diciendo que una actividad o proceso
son progresivos cuando presentan alguna mejora o superacion en relacion con un punto
determinado y, al mismo tiempo, aludimos a fa realizacion de ciertos fines; éstos Gltimos se
presentan conto e} motor de nuestra actividad. Ahora bien, para detcrminar qué es lo que
consideraremos "mejora” necesitamos introducir criterios de evaluacion ~o juicios de valor - asi
como pardmetros temporales que permitan cstablecer una relacion eficaz entre - un pﬁnm
~determinado v otro que funcione como punto de comparacion, En el easo del progreso cientifico

hacemos alusion “...al aumento de conocimientos o bicn (3) una mejora en fa objetividad: de la

descripeion cientifica”! | auruento ubicado dentro de parimetros temporales especificos, pues solo
es posible hablar de progreso de manera comparhtiva. El problcma s¢ presenta no en. la
determinacion de parametros temporales, que en lo textos sobre historia de la ciencia se cncuentran
s o menos claros, sino en ¢l momento del establecimicnto de criterios de évaluacifm que definan

al "aumento" y a la "objctividad" sefialados.

Aunado a los clementos anteriores, la definicion del concepto de progreso cientifico
depende dircctamente dea nocion de conocimiento cientifico qiie se asuma, "Hasta mediados del 8 -
XVII, la concepcion predominante era qué el método cientifico se caracterizaba por serun método ‘

que infafiblemente nos llevaba a la verdad. Dentyo de esta concepeion de-la ciencia, la idea de

! MARTINEZ.S. \fétodn, Fvolucion v Progreso ea fa Cientcia, p. 38




Progreso es clara. El progreso consiste en fa acumulacion de verdades™®  Ciertamente esta nocion
de ciencia comenzo a cambiar ya durante ¢f § XVIL, de tal modo que las teorias -auxiliadas por el
método- va no brindarin verdades de manera necesaria, sino aproximaciones a la verdad; esta
concepeion asume la idea de que el método cientifico ¢s un método que se autocorrige. Popper se
encuentra muy emparentado con esta itima concepeion en tomo a la actividad v al conocimiento

cientificos, una afirmacion determinante Ia enuncia de Ia siguiente forma:

" La historia de la ciencia lo mismo que o historia de todas las ideas
humanas, es una historia de sueios irresponsables, de obcecacion, de error.
Pero ta ciencia es una de tas pocas actividades humanas -quizd la Gnica- en
la cual los crrores se critican sistemdticamenie y, amy a menudo, se
corrigen con el tiempo.. on otros terrenos hay cambio pero raramente
: n3

progreso.

Esta afirmacion, pese al tiempo que ha transcurrido desde su primera emisidn, conserva

mucho de su popularidad; Ja cual ¢s explicable si s¢ considera cf ¢xito inmegable que han
manifestado afgunas ramas de la ciencia -sobre todo la fisica- en ¢l presente siglo; 4eémo explicar
entonces dicho éxito si no a través de fa aceptacion de Ia actividad cientifica como poscedora de un
método privilegindo que e permite su desarrolfo, asi como la cxistencia de individuos
comprometidos desinteresadamente con dicho método?. La imagen de la actividad cientifica que se

desprende de la afirmacion citada es la siguiente:

a) Se habla de la ciencia como una actividad privilegiada ‘sobre cualquier otra actividad

humiana

b) La ciencia posee de mancra inmanente la posibilidad de autocorreccion a través de su

métado.

1] : e «
<) Es una actividad que solo s¢ corrige a través dek anilisis sistemitico de sus propios

errores.

2 ibid, p. 29, ‘
3 POPPER, K. Conjeturas y Refutuciones, p. 216.




d) El progreso de la ciencia, es posible gracias a que los cientificos adoptan una actitud

critica ante las teorias que generan.

Hasta donde puede verse, esta es la imagen mis comin que poseemos en rekacion con fas
caractenisticas de la actividad cientifica; sin embargo. como mas adelante podra observarse, ticue

fuertes problemas para sostenerse.

A2 Elobjetivo trascendente de la actividad cientifica.

Entre las caracteristicas mas destacadas que posee la actividad cientifica . desde la
perspectiva de Popper, s¢ encuentra la idea de que ésta es una actividad racional. ‘Newton-Smith

considera que un modelo racional cumple con los siguientes requisitos:

"En primer lugar se estipula algo como finatidad de la ciencia...En segundo
lugar se enuncia algin principio o conjuito de principios. que permitan

comparar teorias rivales..."

En estc apartado solo analizarenios las caracteristicas del primer clemento seiiatado, es
decir, abordaremos ¢l terreno de la finalidad. De acuerdo con Popper la verdad es la finalidad
ultima de la ciencia, cada uno de sus momentos, descubrimientos o cambios se encuentran
encaminados a la rcalizacion de dicho fin; la tarca de los cientificos es prodnéir tcdrias de cicrto

tipo especial con el objeto de acercarse a la Verdad.

Asi, Popper afirma que el objetivo de la ciencia es la verdad, pero, al mi_smo' tiempo, niega .
que ésta sea asequible de manera absoluta al cientifico dado que parte de la idea de que todas las
teorias cientificas son falibles. Esta situacion se genera fundamentalmente por las caracteristicas

del método que presenta el quehacer cientifico, puces el método de la ciencia es ﬁmdainchtzilhicntc

4 NEWTON-SMITH, W. H, La Racionalidad de la Ciencia, pp. 15-16.
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deductivo, dado que no existe manert alguna de llegar a través de un proceso inductivo a feyes

universales: de este modo afirma.

"El problema de 1a induccién puede formularse,... como la cuestion sobre
.como establecer Ia verdad de fos eninciados  universales basadas en la
experiencia ~como sou las hipétesis y los sistemas teoricos de fas ciencias

empiricas..."?

e

"...en mi opinién, no existe nada que pueda Hamarse induccién. Por tanto,
serd logicamente inadmisible la inferencia de 1eorias a partir de enunciados

singulares que csién verificados por In experiencia.. Asf pues, las tearias

no son nunca verificables empiricamente.. "0

Estas afirmaciones no lo conducen al pesimismo, por ¢l contrario, mas adelante afirmara
que la aceptacion de una ley o teoria cientifica sdlo se hace de manera provisional, ¢s una
"conjetura audaz" o hipotesis provisional, a cual puede ser rechazada sobre la base de nuevas
prucbas” . Puede ser rechazada sin que de manera necesaria sc descarten as prucbas que en
determinado momento le dicron validez dentro del sistema cientifico.  Esta ultima consideracion
sobre la conservacion de dichas prucbas o ejentplos exitosos ¢s lo que permite explicar ¢l caracter
‘ acumulativo de la ciencia.  Asi; el aspecto central * de la postura popperiana afirma- que solo los

argumentos deductivamente vilidos son aceptables en ciencia,

! Ahora estamos ya en condiciones de introducir ol criterio de demarcacion p‘oppérimno, en
este sentido, sélo los argunientos deductivamente validos son aceptables en ciencia, pero, al mismo
ticipo, solo pueden conformase de enunciados logicamente falsables. De este modo, para q&c un
enunciado o teorfa pueda ser considerado como cientifico debe tener por principio la catﬁ‘ctc,riética

{ de ser falsable ya que siempre puede encontrarse con otro enunciado o prueba empirica quelo. . o

POPPER, La Logica de {a Investigacion Cientifica, pp. 28-2‘).:
6 tbid. p. 39, o e
7 Ibid. p. 55. RN

Mmoo




nicgue.  Utilizando el ¢jemplo del que hace uso Popper, ¢f enunciado "Los cisnes son blancos”. solo
¢s sostenible en In medida en que no aparezea algo que se encuentre negandola: un cisne negro,

verde. amarillo o de cualquicr otro color. es decir:
(x) (Cx =Bx) sii ~ (&) (Cx A -Bx)

Ahora bien, la fortaleza de ta afinmacion " Todos los cisnes son blancos”, no radica en
cuantos cisnes blancos scan observados en el mundo. puesio que el universo de posibilidades es
infinito v por etlo jamas se llegara de manera inductiva a establecer la verdad de dicha afinmacion.
ya que de inicio la afirmacion es lanzada como una “conjetura audaz™ que espera demostrar su
temple a través de su enfrentamicento con la expenencia. de tal modo que su fartaleza radica en la
masnera con que resista los embates de cualquier afirmacion que.intente negarla.  La labor del
cientifico consistira en buena medida en los estucrzos que haga para derrumbar una afirmacion de
este tipo mediante su falsacion; sin embargo el problema que ahora s¢ presenta, como bien lo ha
afirnado lmre Lakatos, es que hasta este momento ¢s muy poco probable que exista algin
cientifico preocupado por derrumbar su propia teoria antes que de sostenerla y, mas aun, en
miltiples ocasiones de la historia de {a ciencia se ha visto que ¢l cicentifico recurre a hipotesis ad

hoc antes que derrumbar su soporte tedrico,

Por otro lado, cs importante considerar que, parda Popper, ta aplicacion simplista de un
Modus Tollens que determina la falsacion de un enunciado basico no conlleva de manera directa a
su rechazo, pues la expresion logica utilizada solo representa la estructura ideal para llevar a cabo
una falsacion, dado que, en primera instancia las teorias no s¢ presentan de manera aislada y adn,
¢l rechazo requicre de una revision profunda tanto de la teoria como de las cliwsulas auxiliares. Es
decir, aun cuando aparcciera algun cisné negrb ¢n el mundo que negara la afirmacion sobre la
blancura de todos los cisnes, podria apelarse: a) que la blancura no es una caracteristica
determinante de la “cisneidad”, o bien, b) que eso que aparcee conio cisne, en realidad no lo es.
Con c¢llo trata de conducirnos a la idcd de que, antes del rechazo, las prucbas en contra deberan ser
realizadas en diversas ocasiones buscando sﬁs posibles errores, 'y solo después de un.andlisis
profundo se aceptara el rechazo. En titima instancia. lo que es de suma impohnhcia para Popper.
¢s que el cientifico establezea de antemano bajo qué circunstancias abandonaria su teoria. es decir,

que deterntine las situaciones que lo llevarian al rechazo y abandono de sus fundamentos teoricos.
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A3 Lat tesis de fa verosinudind

A cambio del horizonte pesimista que plantea el rechazo de la induccion y o probabiliclad,
Popper ofrece un camino donde sefiala que las teorias pucden ser evaluadas en términos de su
verosimilitud, esto es, en términos de su aproximacion a la verdad, asi pues, aun cuando 12 ciencia
encuentre que su meta es inaleanzable, las teorias crentifiens si pueden cstar de manera relativa

mas cerea de ta verdad.

Sin embargo, aqui se presentan a lo menos dos problemas: uno que tiene que ver con ¢l
objeto hacia el cual se tiende, que se presenta como una oscuridad inaleanzable y atro mis que
ticne que ver con el método de evaluaeion relativa entre dos teorias rivales, gcomo es posible
decidir racionalmente por una y no por otra. al someterlas i una comparacion de su verosimilitud?,
jes posible establecer eriterios parn afirmar que una teoria se encuentra mas cerea’de la verdad que
otra?. Para Popper estas preguntas s¢ responden en términos de una comparacion cuantitativa, es
decir, ¢f objetivo consiste en crear teorias que contengan un mayor namero de verdades sin que
atraigan o su seno un mayor numero de falsedades.  El esquema siguiente sefiala una

gjemplificacion de lo que seria en Popper Ia verosimilitud,

‘Donde

A= conjunto de todos los enunciados implicados por una teoria

13
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T=conjunto de todos los enunciados verdaderos.

F=conjunto de todos los emmciados falsos.

De este modo:

El contenido de verdad de A s ignal a la interseccion entre ¢l conjunto A y el conjunto 1.
¢s deeir, Ar.

El contenido de falsedad de A ¢s igual a la interseecion entre el conjunto A v ¢l conjunto F.

s decir, Ak

Asi pues, suponicndo que Ay B son comparables, B tiene mayor verosimilitud si y solo si
¢l contenido de verdad de A es menor que ¢l contenido de verdad que B, y si el contenido de
falsedad de B ¢s igual o menor que ¢l contenido de falsedad de A. De csta forma, Popper sc
compromete con dos cosas: a) que cl contenido de verdad de una teoria, para ser mas verosimil que
su predecesora, sea mayor. ¥y b) que ¢l contenido de falsedad no se vea superado en una eorin
pretendidamente mas verosimil que otra. Sin embargo, si consideraumos lo anterior unido a la idea

de teoria sostenida por Popper nos encontraremos con lo siguiente:

Una teoria se encuentra formada por una seric de enunciados o postulados de los cuales s¢

puede inferir una seric infinita de¢ enunciados consccuentes. Con lo cual, el mimero de enunciados

consecuentes falsos cs infinito, y el nimero de enunciados consceuentes verdaderos cs también.

infinito.  jcomo entonces pretende Popper haccr comparables los conjuntos de -eiunciados

consccuentes de diversas teorias en términos del namero de verdades v falsedades que conticnen?.

Este cs un problema que Popper no pudo responder, pues se encuentra convencido de que la tesis

de la verosimilitud podria. ser una buena medida de explicacion del progreso cientifico, . sin

embargo, este concepto s tan 0scuro que aun no se encuentra una definicion mas o menos clara’ -

del mismo. Aun con cllo, Papper parece ofrecerios una respuesta a tal problema si considerarmos
nos sélo el argumento lagico en favor de la verosimilitud, sino que tomaramos en cuenta-otro tipo
de argumento, un argumento de tipo pragmatico que sosticne que no ¢s preciso considerar todas las

consecuencias de una teoria, sino solo aquellas que se presenten como rekevantes, ©

3 cfr. RADNZKY. (et al) - Racionalidad v Progreso_en la Ciencia, en-el artienlo de

GUNNAR, La Verosimilitud, .
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Ad La Revolucion Cientifica y el cambio de lealtad a una teoria.

Como -mas arriba scialamos, ¢l hablar de wn modelo racional también implica el
establecimiento de principios que funcionen como criterios de comparacion entre dos teorias rivales
que posibiliten la explicacion del porqué de la aparicion de an cambio de lealtad tedrica,  Por
gjemplo, la aceptacion de la Teoria de ln Relatividad de Cinstein en oposicion con la mecanica
clasica de Newton ( v contra Lorentz que al realizar sus transformaciones a partir del experimento
de Michelson-Morley trata de reforzar las consccuencias de fa teoriit newtoniana acerca del viento
de Eter¥ ), Ia explicacion al cambio de lealtad serd dada en términos de un modelo racianal si s

han satisfecho las siguicntes cucstiones:

1 La comunidad cientifica se ha propucsto conto meta {a que ¢l modelo postula.
2, De acuerdo con las pruebas demostratrivas de que se disponia entances, fa nueva teorfu

T2 es superior a ki antigua tcorfa Tt (segiin ¢l principio de comparicion que el modelo postula).

3. La commidad cientifica ha percibido 1a superioridad de T2 sobre T1,
4. Esta percepeion ha motivado a Los miembros de la comunidad a abandonar Tt en favor
de T2""

Desde esta perspectiva, ¢l cambio de lealtad a una teoria parece reducirse a o que la
comunidad cientifica observo para que T2 fuera mejor que Th, el criterio que permite cstablecer la
superioridad de una teoria sobre otra sc encuentra determinado por lo que la comunidad cieutifica

establezea como fa meta del modelo y por ¢l contenido cmpirico que esto dltimo manificsta,

9 En 1887 Albert A. Michelson y Edward W. Morley Hevaron a cabo un experiniento que
biabia sido concebido para deiectar el "Viento de Eter” que predecta Iy teoria fisica vigente. Los resultados
fucrou negativos y vinicron a socavar los cimientos mismos de [a teorfa que explicaba la relacion entre ¢l
movimiento de la terra y el Eter. herencia de fa mecdnica clisica de Newton. :

Uno de los prinieros en estudiar tas implicaciones dét experimento de Michelson-Morley
fuc 4. A. Lorentz. Lorentz logro salvitr la existencia del Eter a costa de postular una variacién ca las.
dimensiones de las varas de medir al moverse estas a través del Eter. -~ Einstein parte de: las
transformaciones de Lorentz, donde la velocidad de Ia luz ya no s considerada (como en ¢l caso de las
transformaciones de Galileo) como infinita; )

o NEWTON-SMITH. La Racionalidad de la Ciencia, pig, 16,
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Asimismo, no ¢s tan claro - dado que lo que en muchos casos se hace preciso explicar no es ¢l
cambio. sino, su amsencia - que las miembros de una comunicad cientifica regida por
determinados supuestos teoricos decidan con facilidad abandonarlos para inscribirse en unos
nuevos.. Ubiquémonos en el ejemplo anterior de Einstein y Lorentz, ¢l cambio ciertamente se dio.
pero no quedo muy claro para tos seguidores de lamecinica clisica de Newton que la teoria de la
Relatividad fucra mejor que aquella que sustentaban de la cual se derivaba la existencia del Cter. ni
aun por la cantidad de anomalias que se tes presentaba ya para finales ded siglo pasado v principios
del presente: pese a ello, la teoria de la Relatividad no fue aceptada en sus comienzos por la "gran”
comunidad cientifical | . sino Gnicamente por jovenes entusiastas que conflaron en ésta. Pero en
otros ¢asos, I ausencia de cambio de un horizonte teorico perdura por siglos. como fue el caso que
presento el sistema de la astronomia Tolemadica, ¢l cual se mantuvo pese a los grandes problemas
que le representaba ya sostenerse: esta imagen de la astronomia cambié con CopcCrnico; seefectud
ciertamente un cambio de lealtad pero no se explica claramente por qué se dio, algunos picnsan que
fue simplemente por que la cantidad de argumentos ad hoc que le habian sido introducidos al

sistema Tolemaico casi imposibilitaban su comprension.

Ahora bicn, fa perspectiva de Popper no ¢s cicrtamente tan stmplista como refiere la cita

10, pues, antes de que wna teoria sca aceptada, debe someterse o las siguientes contrastaciotics:

a) En primer lugar se somete a la comparacion 1gica de sus consccuencias unas con otras.

con lo cual se somete a contraste la coherencia del sistema

b) Se lleva acabo un estudio ldgico de In teorfa para determinar si es empirica o
tautologica,
c) Sc lleva acabo una comparacin con otras teorfus con el fin de averiguar si la teorin

examinada constituye un adelanto cientifico en caso de que sobreviva -a las diversas
contrastaciones a la que es cometida.
d) Finalmente se contrasta por medio de. la aplicacion empirica de las conclusiones que

pueden implicarse de elia.’?

n Pearce Williams en la introduccidn a una antologia que pretende mostrar el marco
general al nacimiento de Ia teoria de la Relatividad afinna: "El argumento principal de los enemigos de
la refatividad es que si esta teoria cs cierta, entonces e} mundo fisico no pueds abordarse ya recurriendo al’ -
sentido comin...La relatividad significa 1a muerte del sentido comim, pero en todos los mmpos, menos e

1a fisica, la muerte es relativa.". PEARCE, W. La Téorfa de la Relatividad, p. 13.
cfr. POPER, K, La Légica de la Inve.stigacién Clentifica, p. 32.
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Asi pues, la teoria que se sometida a contrastacion - para ser aceptada - requiere cumplir
con los cuatro requisitos establecidos.  Sin embargo, es en ¢l inciso ¢) donde radica buena parte de
Ia evaluacion ya que involuera la comparacion de teorias (presuntamente rivales), de este modo,
iqué ¢s lo que hace que una teoria constituya un adelanto cientifico?, con toda seguridad Popper
responderia que ello depende del contenido empirico de una teoria, asi.  jqué ¢s lo que determina
que um Teorfa posea mayor contenido empirico que otra?, En el caso de Popper, ¢l criterio para
determinar que el contenido empirico es mayor se mide por el eardcter explicativo de una teoria: un
supucsto popperiano es que cada vez que se realiza un cambio de lealtad a determinada teoria, la
nueva teoria posee un caricter explicativo mayor que la anterior; sin embargo lo mas que llegn a
explicitar como un criterio de determinacion sobre cudl teorin ofrece mayor contenido de
explicaeion se reduce a la tesis popperiana de la verosimilitud, afirmando que ¢l mayor contenido

empirico, dentro de una teoria, serd cquiparable con su verosimilitud!3 .

Asi ¢l objetivo de la actividad cientifica ¢s alcanzar un mayor grado de verosiinilitud, que
no de verdad pues ¢! mismo se ha negado el acceso a dsta; La Verosimilitud s¢ va aumentando
conforme una teoria va siendo mas corroborada frente a la base empirica (aunque ¢s importante
recordar que lo que se cnfrenta a la base empirica son las consccuencias deductivas de las teorfas),
por lo cua! es preferible una teoria que haya sido enfrentada a la experiencia mayor nimero de

VCCes.

Para concluir con este apartado haremos mencion al tipo de ciencia que segurament:
avalaria Popper, csta s, 1a ciencia revolucionaria; en este sentido, coxlvicng tracr a éol‘acién-;
alpunas de las especificaciones que hace Popper en La Critica 'y el -Desarrollo - del
Conacimicntol4 , donde afirma que ciertamente existe la‘ciencié normai-en ¢l sentido que Kuhn le
atribuye, sin cmbargo, no ¢s lo mas desecable para el desarrollo de la cic'ncia,'_puc‘s; dcsd‘cfsy_u‘
perspectiva, ¢l cientifico verdadero debicra luchar continuamente por hacer ciencia revolnyéiolmria,

crear constantemente sistemas de teorias con ¢l fin de falsar las ya existentes, antes que mantenerse

dentro de las restricciones impuestas por supuestos teoricos defendidos con: dogmatismo;: -~ sin

3 cfr POPPER, op.cit., p. 53.

4 cfr. . POPPER, La Ciencia Normal y sus Peligros.En La Crltica y el De.\'arrall‘u. del
Conacimiento, '
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embargo, siguicndo a Lakatos. podriamos preguntamos ,qué cientifico se preocuparia mas por
buscar clementos que falsen sus fundamentos tedricos?, ;no mas bien buscard la forma de avanzar
en fas aplicaciones exitosas que ¢stos pudicran tener?. jho acaso wna ciencia ctemamente
revolucionaria quitaria al cientifico multiples posibilidades de desarrollo de un universo teorico, si

este fucra negado antes que desarrollado?.

Esta serie de problemas se acentuarin una vez que aparece Kuhn en ¢l escenario de la

filosofia de la cicncia del presente siglo.

B, Kuhn, ¢l cuestionamiento a los supuestos del progreso.
B.1 El progresa cientifico y la acuntelacion de conocimientos.

Al principio de ta Estructura de las Revoluciones Cientificas, Kubn aborda de entrada
algunos de los problemas que se nos presentan cuando pretendemos amalizar la ciencin.
considerando que la imagen que se tiene actuatmente sobre ella seria radicalmente transformada si
se hablara mas critica y menos apasionadamente sobre ella.  En un primer momento comicnza
afirmando que, “...se si considera-a la ciencia como algoe mis que un deposito de ancéedotas o
cronologia, puede producir una transformacion decisiva en la imagen que _b tenemos de la
ciencia"13 | aun cuando Ia historia de la cicncia fucse algo mds que un anccdotario, la imagen
acmal de la ciencia, y su historia, 10 no variaria mucho si se wnunuan respondluldo a
estereotipos prefijados por la tradieion misma, cs preciso para ello dcscarmr al;,unas ideas que,

desde Ia perspectiva de Kubn se presentan como obstaculos para el conocimiento de la actividad -

cientifica real. En este sentido, presentara un ataque a muchos de los supuestos racionalistas.de

15 KUHN, T.S. La Estructura de Iac Revoluciones ( ‘lenllj‘ icas, p. 20.

16 Cuando hablamos de imagen tradicional de la c:cncia, s¢ hace referencia a la presunladn,
a grandes rasgos, en ¢f apartado anterior.
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- manera muy fuerte!7 con la publicacion de su obra La Estruciura de las Revoluciones

Cientificas.

En una primera vista sobre ¢l problema del progreso cientifico, Kuhn hace alusion a una
idea cabalmente aceptada por los fildsofos ¢ historiadores de lu ciencia en su tiempo, los cuales
considerabin posible hablar de progreso cientifico por acumulacion. En La Estructura de las
Revoluciones  Cientificas Kubn argitird que dicha aceptacion del progreso  cientifico  por
acumulacion solo es posible si se piensa a la historia de la ciencia como una especie de
constelacion a la que se han agregado poco a poco nuevos elementos: al tiempo que dichi
concepeion solo admite ¢n su seno las demostraciones cxitosas de la ciencia, de tal manera que su
historia parecicra estar conformada por una cadena de éxitos donde no cabrian los clementos
historicos que muestran que cn cienicia también han existido grandes equivocaciones; los libros de
texto y las escuelas son los principales encargados de alimentar esta concepceion. asi como de

transmitirla.

Por otro lado, se hace presente ¢l problema que hace referencia a las creencias que
presenta una comunidad cientifica en un tiempo determinado, que vistas desde los ojos de fa
modernidad son tachadas en buena parte de "supersticiones”. Lo cual no implica que no se hayan :
inscrito en el terreno de la ciencia v que hayan sido lamadas cientificas, ;Un hombre moderno s¢
encuentra en ¢l derecho de considerarlas como no cientificas?, Kubn respondera. que la mejor
manera de analizar cstas cuestiones sin atraerlas forzadamente a los parimetros icontcmpor;ine(‘)s,
que determinan qué es y qué no es cientifico, ¢s no perder de vista ¢l universo histéri¢o-social
donde han nacido, de cste modo, si s¢ pretende conocer la teoria del flogisto, es preciso tchcr
presentes las creencias centrales que regian la vida de los individuos en el siglo XVI. ;Qué ocurre
cntonees con el supuesto de 1a acumulacion del conocimiento?, al interior de la obra de Kulm, ésté
¢s descartado por no ofrecer bases solidas que expliquen como sc realiza dicha acumulacion. En el
presente inciso solo se an abordado dos ideas fundamentales - ln cipxicih no se p'rqsent'u‘cbmo‘una ‘
constelacion a la que s vayan adjuntando partes, ni cs la acumulacion de éxitos - que lo llevan a

dicha conclusion, pero en los incisos siguicntes se volverd sobre la cuestion en repetidas ocasiones.”

17 Este ataque al racionalisnto. ird menguando con el paso del tiempo, de hecho el n'taqué
mayor se hace presente en la obra mencionada en I que muestra brillaites intuicfones en torno a-la
actividad cientifica. . . :
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B2 Los conceptos de paradigma y ciencia normal ert Kuhn,
a) La estructura de Los paradigmas

Sin lugar a dudas, uno de los conceptos que en mayor grado aumentaron las dificultades
para catender al Kubn de La Estructura de las Revoluciones Cientificas, ha sido ¢l de Paradigma,
Concepto cicrtamente de una ambigiiedad abrumadora si se pierden de vista las aclaraciones
hechas cn la Posdata de 1969, escrita tiempo después de la publicacion de su controversial obra,
donde recoge algunas de las criticas que se le hicieron. El principal objetivo de dicha Posdata ¢s
aclarar el término Paradigina!8 . Siguiendo a Kubn en la revision de su trabajo y atendiendo a un

lectura cuidadosa del térnino, pueden observarse las siguientes acepeiones para éste:

a) Como el conjunto de generalizaciones simbolicas compartidas, que hace referencia al
lenguaje que comparte una comunidad cientifica en sus expresiones, éste ¢s sostenido de manera

comun y se adquiere durante la formacion, siendo poco suseeptible de ser sometido a discusion,

b) Acuerdos sobre Modelos. Al hablar de acuerdos sobre modelos, se vuelve hacia ¢l terreno
de las representaciones quc son sostenidas de manera comin por un conjunto de individuos. Kuhn

aplica el siguiente ¢jemplo de modelo:
= ma

"Cuando el estudiane o el cientifico practicante pasa de una situacion
problentdtica a la siguiente, cambia la generalizacion simbolica a la que'se -
aplican tales manipulaciones. Para el ejemplo de 1a caida libre, f = ma sc

convierte en:

wig = m. ds/dts.."19

18 Margaret Masternan en el articulo “La naturaleza de los paradigimas” contempla 22
acepeiones quc aparecen en la obra mencionada. ) .
19 KUHIN, T.S. La Estructura..., p. 289,
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c) Compramisos de grupo. Por compromisos de grupo sc refiere a aquello que comparten los
micmbros de una comunidad cientifica y que explica Ia comunicacion profesional, asf como cierta

unanimidad en la realizacion de sus juicios profesionales.

d) Principios metafisicos. La existencin de principios metafisicos en refacion con 1a actividad
cientitica, fue muy rebatida por el positivismo logico, sin embarga. ya desde Popper, comicnza a
vislumbrarse cicrta defensa de la metafisica y su funcion dentro de fa. actividad cientifica; aunque
¢s hasta Kulm, donde cf papet de la metafisica es mayormente sostenida.  Existen principios
metafisicos no explicitos, que se cncuentran presentes en ¢f desarrollo de la actividad cientifica, un
cjemplo s la perscencion de la verdad20 . Asimismo, habla de la vision de munda con que s¢

compromete determmada comunidad cientifica,

¢) Aplicacionus exitosas y problemas concretos a desarrollar en una teoria. Es este el punto
central que flevo o Kuhn a la revision del término Paradigma para cambiarfo por el de "matriz
disciptinaria”. Esto es, la comunidad que acepta cicrto horizonte tedrico, se compromete al mismo
tiempo a desarroltar fa teoria aceptada y a dar solucion a los problemas que ésta plantea. Posterior
a la Estructura de las Revoluciones Cientificas, y en un andlisis de su obra, Kuhn hace referencia
a que uno de los clementos que posibilitan la aceptacion de un universo tedrico son las aplicaciones
exitosas del mismo. Asimismo, es esta matriz disciplinaria la que otorga las reglas fundamentales

para ¢l desarrollo de la actividad cientifica deitro de un marco delimitado.

Sin duda una de las mayores aportaciones que realiza Kubn se encuentra en la nocion de
Paradigma -aunque ¢l prefiere ya no wtilizarlo- que, como.puede obscrvarse, permite ver mds alla
de los limites de fa actividad cientifica a que estamos cominmente acostumbrados. Segurmncnte.
bara el tiempo presente ya son pocas las personas que hacen a un lado ta importancia de que In
actividad cientifica sca realizada por una comunidad con determinadas creencias, que en m@zchos
casos, cono fa historia de 1a ciencia hace evidente, determinan los pasos de Ia acti#‘idad misma,

Con esta idea de una comunidad cientifica sujeta a ciertas determinaciones historico-sociales, s¢ -

20 Un cjemplo de privcipio metafisico explicito se encuentra enmarcado por.cl espacio y
tiempo newtonianos: que dentro de su teoriy son considerados absohttos. - Si-se desaparecieran no
terminarian con eHos las aplicacioncs exitosas que tiene ¢l sisiema.
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rompe con una idea fuertemente establecida por la tradicion que habla de una "autonomia del
conocimiento". Esta y muchas otras concepciones vienen a ser movidas por la intromision del

pensamiento de Kuhn al escenario del estudio de fa ciencia.

h) La importancia del paradigma para la ciencia normal

Kuhn afirma que ciencia normal es "la investigacion basada firmemente en una o mas

realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce durante cierto tiempo, como
fundamento para su practica postcrior"zl . asi, tras la aceptacitn de una propuesta que se yergue
como paradigma, se procede a una labor, que en el mayor de los casos consiste en integrar los
problemas que cacn bajo su dominio al nuevo sistema. De cste modo - en tiemipos de cicncia

normal - la investigacion se realiza en tommo al paradigma - aceptado, incrementando su

consolidacion, dicha consolidacion brinda a la comunidad cientifica la posibitidad de una mayor

delimitacion y profundizacion en su terreno de estudio,

Es cn esta nocion de ciencia normal donde Kuhn recibié desde un principio un sinnimero
de ataques, entre otras cosas por que afirmaba que ¢ésta se presenta como un momento necesario
para el desarrollo cientifico, Las acusaciones que en mayor medida sc le hicieron, cayeron en el
terreno de que a través de la ciencia normal le quitaba a'la ciencia- - y al:cientifico-- la

caracteristica de la racionalidad; pues el establecer dicho paréntesis podria resultar un serio peligro

para ¢l desarrollo de la ciencin. Popper, en “La Ciencia Normal y sus Peligros”, afirma qiic 1o

niega la existencia de un periodo tal como el que Kulin sefiala en su-obra, pero, al mismo tiempo,

considera que tal periodo de aparente dogmatismo no es lo mds descable para I ciencia; pues s

preciso que la critica sc encuentre presente de manera constante22. para preservar el supuesto de

racionalidad.23

21 KUHRN, op. cit. pag. 33,

22 En este sentido conviene rccordar que la propuesta de Popper se inscribe dentro de lo -
que Moulincs Hlama filosoffa de la clencia prescriptiva, .en anto que en el andlisis de Kohn y su'ticita

filosoffa nos conduce al terreno de una fitosofia de ia ciencia descriptiva.
X Que, desde el punto de vista de Popper, es una y nada mis.
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Sin cmbargo, ¢l argumento popperiano no distingue que se trata de dos formas diferentes
de reflexion filosofica en torno de la ciencia, puesto que Kuhn desde un prinier momento afirma
que pretende abordar a la ciencia tal como la historia la presenta; es decir, su analisis sera del tipo
descriptivo.  Asi. parece ser que Popper picrde de vista los atributos "positivos” que Kuhn otorga
al periodo de ciencia normal, pues la ciencia normal tica: caracteristicas tales que permiten ¢l
desarrollo de la ciencia a través de la especializacion y profundizacion en problemas determinados
asi como ¢l establecimiento de reglas que permiten la formacion de estudiantes que garanticen la

continuacion de Ia investigacion en el terreno trazado.

La formacion del estudiante es un proceso que realiza la comunidad cicntifica para
integrarlos a la.base de la investigacion, y ¢s también un proceso de depuracion necesaria que
mvolucra el adiestramiento en las técnicas e instrumentos, modelos y generalizaciones simbalicas
utilizados por la comunidad cicntifica en su quebacer cotidiano. Para cumplir con los objetivos
supuestos en la formacion del cientifico ¢s necesario que los fundamentos que le scan transmitidos
scan lo suficicntemente rigidos para garantizar su continuidad, a la par que suficientemente
flexibles gue no aniquilen la creatividad del cientifico. De este modo, la formacion del futuro
cientifico, s¢ encuentra sciialada por un periodo de adicstramiento que lo. compromete con los
problemas que la comunidad cientificn constdere como los mas importantes para resolver. . Asi

Kuhn dice cn su Posdata:

"En primer lugar un paradigma no gobierna un tema de
p B p 2.

estudio, sino, un grupo de prnclic:\l\les"24
y asimismo sostiene:

"...aunque fos vaiores sean generalmente compartidos por
los hombres de ciencia y aunque ¢l compromiso con ellos seaa la-
vez profundo y constitutivo de la ciencia, la aplicacion de valores,

a menudo se¢ ve considerablemente afectada por los rasgos de 1a

24 KUNH. op. cit.. pig. 276.
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persomalidad individual que  diferencia it los  micmbros  del
grupo"23
¢ Que cabe decir sebre ello?, que la aceptacion de valores en la adopeion de un paradigma
no significan la abolicion de la creatividad individual. El cientifico normal resuclve enigmas, pero
ciertamente ésta no es una tarca el ni aan pretende la solidificacion (o cstatificacion) de la
ciencia, por ¢l contrario, el trabajo de delimitacion del terreno de investigacion que ofrece ¢l

paradigma al cientifico normal le permite profundizar vy afinar su conocimicnto sobre la haturaleza.

Por otro lado, en la t.arca de consolidacion de un paradigma, se presentan casos en que los
problemias a resolver por ¢l cientifico no son del tipo particular de los enigmas, sino que son
problemas que chocan con ios supucstos de su paradigma; este tipo de problemas que ni siquicra
alcanzan a ser enunciados en ¢l seno del paradigma son llamados, por Kulm, anomalias. Sin
embargo, cuando el cicntifico normal se enfrenta con problemas del tipo de las anomalias, intentari
cualquier cosa por mantener en pie su paradignia, y s6lo en casos extremos aceptara la intromision
dec uno nuevo - 1a presencia de una revolucion - dependiente sicmipre de las caractcrisﬁcxts

individuales del cientifico.

Mucstra clisica de un intento desesperado por mantener un sistema se’ encucntra en la
astronomifa tolemdica que, para la época de Copérnico, habia sufrido un sinnumero de

adecuaciones y reformas que la hacian easi ininteligible.

La criticas de Watkins a  Kuln son muy incisivas hacia este iltimo punto: un cientifico
normal resuelve enigmas y cuando encuentra una anomalia o la desecha o intenta adecuarla’ al
cuerpo teodrico; jEn qué momento una anomalin es lo suficientemente fuerte para exigir un analisis

critico a la teoria? o bien, ;Cudntas pequedias anomalias son necesarias-para este fin?. - A decir

verdad, Kulu no dicc cudndo ni cudntas, ni con que criterio de evaluacion, sin embargo, la cucstion

parece esclarccerse si volvemos los ojos a la cita inmediata anterior; la individualidad es quien-

juega cf papel determinante.

25 Ibid. pig. 284.
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Por lo demas, las criticas de Watkins - en relacion con la ciencia normal - que no siguen
a Popper, se presentan de manera axiologica, pues supone que Kubn afirma cienta supenonidad de
la cieneia normal en comparacion con la ciencia preparadigmitica, cxtraordinaria , o bien,
revolucionaria; a nuestro parceer Kuhn jamas asume tal postura, en dltima instancia ¢l presenta a
la ciencia normal como una realidad dantro de Ia historia de 1a ciencia, Ja cual permite ¢l desarrollo

de Ia ciencia v cierto conocimiento del mundo.

El trabajo de un cientifico normal v de un cientifico revelncionario, dentro de un terreno
no axioldgico, no es peor ni mejor, simplemente corresponden a dos momentos diferentes en cl
acaccer de la eiencia.  En este sentido, si la ciencia normal es neeesaria para la profundizacion en
el alcance de una teoria, Ia ciencia extraordinaria ¢s necesaria para evitar un dogmatismo que

desconozea los criterios de racionalidad que la comunidad cientifica establezea.

B.3  Elementos que determinon ef cambio de lealtad a un paradigma.

Hablemos ahora del cambio de lealtad a determinada tradicion cientifica™ que se presenta
en 1a historia de la ciencia. Como pudimos observar en el apartado A, no sélo Kubn se preocupa
por darle una explicacién a dicho cambio, éste se presenta como un problema central dentro dela
fitosofia de la ciencia contempordnea. Para conienzar ¢l andlisis dentro de la perspectiva kulmiz.ma,
es preeiso no perder de vista las anteriores acepeiones de Plamdigma, mis aim, pam estar de
acuerdo con ¢l Kuhn revisionista de su obra, Hamémosle “matriz disciplinaria”. El como se flega a
conformar dicha matriz disciplinaria puede sintetizarse: comeo la conforniacion de bases solidas:
para el desarrollo de la ciencia; Kuhn argumenta que no és posible hablar de ciencia "madura” sin
antes haber pasado por la formacion de dicha matriz27 , sélo la cicncia madura -0 paradigmitica-
le ofrece at cientifico la posibilidad de desarrollar sy disciplina lo mds ampliamente posible. - Sin

embargo, cuando habla de lo que existe antes de ln ciencia madura, séle brinda - vagas

connotaciones de lo que dsta refiere, en algunos casos lo llama visién del mundo y en otras més:

* Utilizo ¢! términa de tradicién cientifica para hacér referencia al periodo dominado por

un paradigina cientifico, ¢s decir, para seialar 2 la ciencia normal.

u cir. Para un conociiiento preciso de la argumentacion. remitirse a La Estructura dé.

las Revoluciones Clentificas, en ei capitulo I, “El Camino hacia la Ciencia Nornial”,
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(como en el gjemplo de la clectricidad), se refiere a la ciencia preparadigmitica como un canjunto
de conocimientos no sistematizados en una teoria consistente2d
Ahora bien, entre los clementos que introduce para explicar el por qué se dan los cambios

de lealtad se encuentran los siguicntes:

a) Aparicion de anomaltas.

A este respecto resulta esclarecedor pensar que cuando Kuhn habla de la aceptacion de un
Paradigma, éste sc presenta como un sistema con ciertos vacios en su formacian, de hecho, un
paradigma jamas s¢ presenta de manera completa, Ja existencia de dichos vacios es lo que permite
al cientifico que continie con el desarrollo del mismo. De hecho, cuando Kubm habla de la ciencia
normal especifica que ¢s la etapa caracterizada por el desarrolio d¢ un paradigma aceptado. Estos
vacios son Hamados enigmas, cnigmas que se pueden resolver sicmpre al interior del paradigima
mismo, pues s¢ originan en ¢l y al atismo ticmpo genera los instruntentos necesarios para su
resolucion, otra manera que tiene Kuhn de Hamar a los enigimas es "rompecabezas”, donde todas
las piezas se cncuentran sobre la mesa y va sdlo cs cuestidu de la capacidad del cicutifico cl

resolverlo, incluso afirmara;

" Si fracasa ¢l ensayo, 1o vinico que s¢ impugna cs su capacidad personal . (la
de! cientifico), no la de todo el cuerpo cientifico. En resumen, si bien es
cierto que en Ia ciencia normal las pruchas tienen lugar con frecucucia, se
trata de prucbas de un tipo pecutiar, pues, en iltimo andlisis. lo que s
somete a pruchba no es tanto la teorla vigente como ¢l cientifico

particular*28

Los problemas que se le hacen presentes al cientifico, no sélo son del tipo particular de los

enigmas, existen otro tipo de problemas que, al tiempo que sc generan dentro del paradigma, no es

28 RUHN, T.S. Za Estructura..., p. 242243
29 KUHN,T.S,. op cit. pag.
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posible que sean resucltos con los instrumentos que éste posee. a este tipo de problemas Kuhn los

llama anomalias.

Ef que aparezea una anomalia, si bicn se prescnta como una prucha contra fa tradicion
vigente, no es ¢l factor determinante para que ¢l paradigma sea descartado; no cs, como diria
Popper, una refutacion que false a la teoria pucs mi siquicra puede ser nombrado dentro de la
tradicion vigente. La aparicion de anomatias - desde el analisis de Kuhn - es un caso frecuente
dentro de la-actividad cientifica y muchas veces son pasadas por alto, en otras ocasiones el
cientifico apenas las percibe. Pese a cllo, puede resuttar que ¢ peso de la anomalia sea tal que
comienza a debilitar fos supuestos tedricos existentes; o que produzca una sensacion de malestar en
el cientifico quicn, poco a poco, comenzard a buscar alguna alternativa que brinde una explicacién
a aquello que se encuentra perturbindolo.  El problema central es que Kubn no brinda ningiin
criterio que determine en qué momento el peso de ln anomalia atacard con fuerza los principios
teoricos sustentados, ni qué cantidad de pequedias anomalias deben reunirse para ese cfecto, sin
duda Jo deja a la consideracion del cientifico, aunque no todo cientifico se¢ encontrara cn
disposicion de intentar nuevos supucstos tedricos para dar respuesta a los problemas no resucltos,
Generalmente, la busqueda de nuevas propuestas quedard en manos de la juventud, lo-cual se
encuentra demostrado por la misma historia de fa ciencia, los grandes cientificos revolucidnarios

crearon sus teorias basicas durante su juventud.

b) La Revolucicn y la conformacion de un nueva paradigma cientifico

Ahora bien, cuando fas anomalias hacen acto de presencia en el escenario de fa cicncig
normal, pucde ocurrir que ¢l cientifico manifieste cierto malestar ante ellas, ‘sin embargo, cste
malestar no sicmpre lo incitard a buscar nuevos supuestos teoricos, por ¢l contrario, comenzara
tratando de inscrtar el pfoblcma dentro de su paradigma -intentando una rc‘sjiugs(a dentro _del

mismo, ¢ incluso llcgara a estipular hipotesis ad hoe, por lo que Kulw sefiata:
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“No sabemos casi nada... de lo que un cientifico estaria dispuesto a sacrificar
con e} objeto de lograr las ventajas que tuna nueva teoria invariablemente
ofrece 30

Si su malestar no se calma con Ia introduceion de dichas hipotesis v va le es imposible

evadir el problema, se lanzard con fuerza a la bisqueda de una nueva solucion. este monwento s

llamado Ia "crisis del paradigma® vigente. Al llegar a oste punto, las reglas det paradigma se

relajan, por lo cual el cucstionamicnto a Los fundamentos tedricos se ve maximamente
posibilitado, en este momento la tarea de creacion sufre un aumento considerable.  El momento de

crisis da pic a la ctapa de la ciencia extraordinaria.

La ctapa dc crisis ticne sus caracteristicas particulires; pues solo ¢n este momento, la
confrontacion entre teorias, que traten de dar respuesta al problema que origind la crisis, se hace
posible. En este momento hay que tener cuidado de no realizar una interpretacion incorrecta de la
propuesta de Kuhm, esta confrontacion entre teorias rivales cs posible si y solo si ain no han
llegado a conformarse como paradigmas, asi pues, cspecitica que no toda teoria es susceptible de
convertirse en paradigma, si bien todo paradigma involucra una teoria. Cuando una nueva teoria
s¢ crige como paradigma, posec una vision del mundo, un lenguaje y una serie de valores y
compromisos aceplados por la comunidad cientifica, dado que cada paradigma posee una vision
del mundo y un lenguaje diferentes (asi como valorés y compromisos diferentes) - la comparacion -
entre teorias se hace imposible, es decir, entre un paradigma y otro se encuentra ¢l abismo de la
inconmensurabilidad. Al momento en que una nueva teoria se yergue como paradigma, la

inconmensurabilidad prescrita retorna y las reglas sc estatifican nuevamente,

Otro clemento a favor de la comparacion entre teorias rivales se presenta en "Logica del
Descubrimiento o Psicologla de la Investigacion?”, donde inanifiesta que entre_los elementos que
posibilitan la confrontacion, se encuentran; a) la-nueva propuesta tedrica brinda una respuesta a
los problemas que lo originaron -anomalias- y, - b) al mismo tiempo soluciona, o promctc
solucionar bucna parte de los problemas a que da respuesta ¢l paradigma que se pretende

suplantar.  Sin embargo, ¢l que un paradigma prometa dar solucién a Los problemas que sc

30 KUHN, T.S. ";Légica del Descnbrimiento o Psicologia de I1a Investigacion?” en La
Critica y el Desarrollo del Conacimiento, p. 103. ' )
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encontraban resuceltos en ¢l paradigma predecesor, no quicre decir que evidentemente lo haga, una
de las tarcas tundamentales del cientifico que ha adoptado un paradigma - o cientifico normat -

consistira ch atraer v resolver Los problemas planteados al seno del paradigima que sostiene.

Cabe sefialar que ¢l problema de Ja  inconmensurabilidad ha sido  retomado
fundamentalmente por las posiciones relativistas, que, e ténninos generales, proponen la
imposibihdad de ta comunicacion entre un paradigma y otro.  Asimismo, ¢s uno de los puntos
nodales que llevan a Kubn a la conclusion de que no todos los cambios de lealtad tedricos se
inseriben dentro del marco de una pretendida racionalidad universal. En los dos siguicnte numeros

analizaremos los clementos de supuesta irracionalidad que Hevan a la aceptacion de un paradigma.

Ahora bien, por lo mencionado en el presente apartado, podemos decir que la aparicion de
anomatias en ¢l seno de un paradigma puede ser el principio de una revolucion - no importa cuinto
tiempo tarde en concretarse -, pero no son la revolucion; ésta ultima sofo se alcanza en el monento
€n gue un nueve paradigma suplanta a équcl que se encontiaba vigente. La revolucion cientifica se
presenta en Kuhn de mancra andloga con una revolucion de tipo politico social, es decir, los
fundamentos han sido cucstionados y ahora sc establecen nuevos puntos de partida que permitirdn

continuar con ¢l desarrollo de la ciencia.

c) La fe en una nueva propuesia tedrica.

En los intcisos ¢ y « analizaremos aguetlos clementos de supucsta irracionalidad  que se
introducen en Kulin para brindar una explicacion al cambio de lealtad, o bien, a la aceptacion de

un nuevo paradigma.
Entre las novedades que introduce Kuhn para ¢} estudio historico del cuerpo cientifico en

relacion con los cambio de lcaltad, se encuentra la idea de la confianza que sc tiene hacia el

paradigma, y hace explicita la siguicnte afinmacion:
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"Los paradigmas obticnen su estatus por que ticnen mds ¢xito que sus competidores para
tesolver unos cuamtos problemas que el grupo de profesionales ha lHegado @ reconocer como

ngudos.3 !
Pero ademils anade:

"El éxito de un paradigma... ¢s al principio, en gran parie. uma promesa de éxito

discernible cn ejemplos seleccionados v todavia incompletos.*32

Asi pues. un paradigma nace como una promesa de soluciones que dari origen a cierta
confianza del cientifico, o de la comunidad cientifica, hacia ¢l. Esta confianza podria parecer
ciertamentc un defecto, pues ¢l cientifico se abocard a una labor de limpicza que consistirt en el
mayor de los casos en la realizacion de dicha promesa, que se logra a través de la ampliacion ;lcl
conocimiento de tos hechos que el nuevo paradigma presenta como reveladores, asi, mas que
dedicarse a la elaboracion de nuevas teorias, el cientifico tiene como labor el desarrollo del
paradigma, pero las restricciones que nacen de la confianza en un paradigma son los elementos de
posibilidad que pemiten ¢l desarrollo y profundizacion de la ciencia. . Una fuerte afirmacion, sin

duda, Ia lanza en la obra multicitada:

* Un hombre quc adopta un paradigima en una de sus primeras clapas, con frecuencia
deberd hacerlo a pesar de tas prucbas proporcionadas porla resolucion de los probiemas. O sea.
deberd tener fe en que el nuevo bnradigma tendrd éxito al enfrentarse a fos hluchos problemas
que se presenten en su camino, snbicndo sélo que b paradigma antigyo ha fallado en algﬁnos

casos. Una decision de esta indole solo puede tomarse con base a la fe.*33

Sin embargo, la fe supuesta por Kuhn, no presupone clenientos esotéricos de ningiin tipo,
ni se inserta dentro del rango de una fe cicga; pues responde por un lado a los éxitos presentados de

antemarno por la propuesta y a la promesa, que aun sicndo vaga, representa una posibilidad de

31 KUHN, T8, La Estructura de..., p. 52.
32 bid. p. 52.
33 Ibid., p. 244,
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solucion a maltiples prohlcm;\s34 . D¢ este modo, Kubn ya no intenta establecer criterios de
cvaluacion gue permitan tomar la decision de adoptar un nuevo paradigma, pues supone que cada
comunidad cientifica en su momento decidira los criterios de evaluacion - y aceptacion - de una
propuesta teorica; sin cmbargo, mantiene presente la importancia de la fo del individuo, o la

comunidad, para que una revolucion sc haga presente,
d) El cambio de vision duel mundo
Al final del apartado "La Natwsaleza de las Revoluciones Cientificas”, Kuhn comenzard a

argumentar que las revoluciones cientificas no sdlo suponen un cambio en las reglas y valores

compartidos, sino que inciden en la concepeion que se tenga de la naturaleza.  Aunque Kuhn

~ desarrolla ampliamente esta idea con ¢jemplos histéricos y psicoldgicos, para los fines pricticos

del presente trabajo sélo consideraremos la explicacion en relacion con Ia afinnacion que sustenta
que al realizarse un cambio de paradigma se lleva a cabo también un cambio del concepto de

mundo; en este sentido, se elabora una nueva vision,

Cuando se realiza una revolucion, ¢l cientifico parcee verse transportado a un terreno
diferente a aquel que le era familiar, ¢lo ocurre por que ¢l paradigma funciona a la mancera de una
lente conceptual a través de 1a cual sc observa el mundo; de modo tal que dos individuos podp‘au
estar observando una pucsta de sol en ¢l mismo lugar y en el misnio momento, uno afirmara que cl
sol se esta moviendo, en tanto que ¢l otro dirh que es Ia tierra quien cumple con los movimientos de

rotacion y traslacion..

En el Prefacio a Ia Tension Esencial Kuhn mancja un ¢jemplo revelador a este respecto, de
manera autobiogrifica sefiala un episodio cn ¢l cual investigaba sobre la posibilidzid de encontrar
los rudimentos de la mecanica en Aristoteles, en un primer momento s6lo encontré un conjunto de
barbaridades, situacién que lo ilevo a preguntarse como un hombre i_nteligcnte pu do haber asentado
tantas tonterias y como miltiples hombres siguicron su ejemplo, Finalmente desﬁubrc que entie el

mundo de Aristoteles y el de In mecanica existia un gran abismo, pues el primero era-el mundo de

e cfr. MOULINES. Explaraciones Metacientificas, en 1a parte correspondietiic a
Principios Guias.
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la cualidad, en tanto que ¢l mundo de la mecanica ve particulas, dos mundos cnteramente
diferentes, aun cuando el espacio geografico siguiera sicndo la misma ticrra.  Literalmente sefiala
que en ¢l se presentd una primera revolucion que lo Hevaria a mirar con ojos diferentes la historia

de la ciencia. 33 Dicho Prefacio resulta ameno y esclarecedor.

Por otro lado, la vision del mundo ni cambia ni se genera de manera espontinea o
automdtica, ésta es conscenencia de la formacion y edncacion del aspirante, asi como del cientifico.
Sc construye en las aunlas y cn los Iaboratorios, a partir de los libros de textos mancjados por la
tradicion en que se encuentre v, cn el caso de una revolucion, siempre ¢s necesario reeducar al
cientifico, "Después de que lo haga (reeducarse) ¢f mundo de sus investigaciones parecerd, cn

algunos aspectos, incomparable con ¢l que habitaba antes" 36

Lo que pucde observarse tras lo mencionado en los incisos ¢ v o ¢s que los cambios de
lealtad a una teoria, desde la perspectiva de Kuhn, no se explican tan sélo por los clementos de
racionalidad o busqueda de la verdad como es ¢f caso de Popper, pues introduce clementos que
serdn catalogados por sus criticos como sintomas de que la comunidad cientifica se comporta e
manera irracional, sobre todo cn el caso donde seiiala que en buena parte fas revolucioncs
cientificas se llevan a cabo por obra de la fe de una comunidad cientifica cn una nueva propucsta,
Pero aun falta un nuevo clemento que vendrd a romper con muchos de los supuestos puntos de

relacion que permitian a los filosofos de la ciencia hablar de progreso.

B4, Lanegacion del progreso.

Kuhn inicia su andlisis cn torno at progreso cientifico asumicndo que cuando se-habla de
progreso generalmente se cae en una redundancia innecesaria que s6lo ocasiona mas problemas que
los que resuctve, esto cs, se lanza la pregunta si una actividad progresa por que es cicntifica o i

por que progresa puede decirse que es cientifica; ciertamente esto parcce un juego-de palabras,

35 cf.r. KUHN, T.S. La Tepsion Esencial , Prefacio.
36 KUHN,TS. La Estructura de..., p. 177,
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pero, desde fa perspectiva de Kulw, esta es fa pregunta que se realiza e os foros (al menos on I
época en que eseribe La Estructera...) donde se discute sobre los criterios a que debe responder
una disciplina para ser considerada cientifica -refiriéndose en este caso a las ciencias sociales- de
tal modo que se pierden de vista cucstiones importantes al considerar que ¢l progreso ¢s una nocion

clara y evidente.

Contintta ¢l anabisis cn ¢l sentido del desarrollo de ciencia normal, donde afirma que si ¢l
progreso se enticnde por acummlacian y dcsurrbllo. entonces st se presenta en ciencia, pero en el
periodo de ciencia normal v no en el periodo de cienein extraordinaria y revalucionaria, pues ha
dado suficientes argumentos en el cuerpo de su obra como para sostener que la idea de que la
ciencia progresa cuando se presenta wna revolucion cs una falacia: pues ¢f Kulw de la Estruciura,
mantiene firme ba idea de que la historia de 1a ciencia sc caracteriza por una seric de emergencias y
rompimicntos detcrminantes lfamados revoluciones.  La idea de que Ta ciencia progresa cuando es

revolucionaria ¢s solo un supuesto de log eientificos pero no se presenta de mancra evidente,

Lo que ¢n este punto abordaremos ¢s una idea poco analizada de Kuhn la cual permite
plantear con mayor claridad el problema central que guia a la presente investigacion, esto es, cn ¢l
apartado final de La Estructura..., sc pretende abrir un nuevo horizonte- a través del cual pueda
hablarse de progreso , a simple vista y de manera explicita s¢ encuentra lo sefialado de mancea way
somera en los dos parrafos anteriores: pucde hablarse de progreso en términos de ciencia normal
pero o para la totalidad de la historia de la ciencia - al menos en el sentido en que se habia
pensado hasta ese momento, que consideraba que una ciencia cra progresiva: gracins a - Ias
revoluciones-; la otra manera de hablar de progreso ¢s mas incisiva y casi puede considerarse como

una propucsta de parte de Kuhn, aun cuando no continda con su desarrolla,

En este {itimo apartado hara mencion por primera vez en ef cucrpo de su obra . de
manera directa - a la nocion de verdad y solo lo bard para cvitarla, pucs'ﬁnnlmcnt_e la considerara
un concepto problematico para los fines del andlisis que pretende una cierta refacion entre o
progreso cientifico v las revoluciones. Para etlo describira la forma en que se ha constituido su

trabajo:
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"El proceso de desarrollo descrito en este ensiayo hit sido un proceso de evohicion desde
los comicnzos primitivos, Un Proceso cuyis ctapas sucesivas e Caracterizan por_una conprension
cada vez mis detallada v refinada de ka maturaleza Pero nada de la que hemos diclto o de o que
digamos hard que sea un proceso de evolucion hacia al go"-L
El subrayado dentro de la cita es nuestro y se encuentra de tal modo sciialado para resaltar

una idea que Kubn lanzo al aire v que puede ser considerada como la nocion que ¢l tiene acerca del
desarrollo real de la ciencia, asi. la ciencia se ha desarrollado consiguicndo en su camino una
comprension mas fina de la naturaleza. mas completa, pero no por ello mis verdadera, de hecho, 1a
nocion de verdad tan recurrida por los filosolos anteriores a la critica kuhniana, resulta ser desde la
perspectiva de Kuhn mas problematica que clarificadora. Asi lanzara la segunda parte de lo que

considero su propuesta inconctusa y no desarrollada:

"..¢CS preciso que exista esa meta’,No podemos explicar tanto la existencia de la
ciencia conio su éxito en términos de evolucion a partir del cstado de conocimicnios de una
comunidad en un momento dado?;Ayuda realmente imaginar que exista una explicacion plena,
objetiva y verdader:t de [a naturaleza y que la medida apropiada de la investigacion cientifica es
1a clongacion con que nos acerca cada vez mis a esa meta final?. - Si podemos aprender a sustitiir

la evolucidn-hacin-lo-que-descamos-conocer por I evolucion-a-partir-de- lo-que-conocemos,

nuchos problemas dificiles desaparccerin on el proceso,"38

De este'modo lo que Kuhn parece proponer cs fa explicacion del progreso en ténminos de
una analogia entre la historia de fa cicncia y una evolucién de tipo darwiniana no finalistica, pues
¢l pensar que la ciencia camina hacia algin punto determinado s6lo es una creencia comiin que

carcce de fundamentos historicos.

Asi, por ejemplo, asume en un primer momento que la propuesta de analogia responde a-
las caracteristicas del concepto de evolucion en Darwin, ;jcudl ¢s la diferencia entre la evolucion

darwiniana y Ia de Spencer? segin Kulin una de las caracteristicas del concepto de evolucion en

' \ \ L e 9
Spencer comprende la idea de que estd pensada como "un proceso dingido hacia un fin"39 | en

37 KUNN, T'8. La Estructura.., p. 263.
38 bid. pag. 263.
¥ Ibid... pig. 264.
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tanto que la propucsta de Darwin es la primera que rompe con ¢l supuesto telenlogico de la
evolucion, la abra de Danwin £4 Origen de las Lspecies choca con la idea de un fin preestablecido
por Dins o por la Naturaleza.  Asi. la evolucion darwiniana explica el desarrollo biolégico y la
especializacion de los diversos orgamismos como un proceso gradual a través del cual se logra una
mayor capacidad de adaptacion: un proceso que se inicio apartir de una célula primitiva pero que

no persigue meta alpuna.

Si observamos detenidamente, podemos encontrar que de la tdea de un proeeso de
desarrollo gradual sin fin alguno no se sigue de manera necesaria una analogia cabal entie Ia
cvolucion y el progreso; pues hablar de progreso supone hablar de cierta 'mejoria’, lo mas que
puede desprenderse de este punto es una analogia entre el proceso de construccion de la ciencia y ¢l
proceso evolutive. Sin duda alguna, para enfrentar ¢l problema que se nos hace presente es preciso

reeurrir a una nueva lectura, ello con ¢l fin de establecer fa analogia propuesta por Kuhn

La relacion entre evolucion y progreso - al menos en Kuhn - consideramos debe buscarse
en la idea implicita de ‘jerarquia’ contenida en ¢l concepto de evolucion darwiniana. - La idea de la
e Vo in re s la esnecializacion de ive i > s i
jerarquia’ en Danwin resulta de la especializacion de los diversos organismos en su lucha por la
supervivencia, de tal modo que pueden establecerse. jerarquins entre los diversos organismos
dependiendo de¢ su capacidad de adaptacion, En cste momento tracmos a colacion una cita de

Kuhn:

“El proceso  descrito- como la resolucidn de las
revoluciones... constituye, dentro de la comunidad cientifica, la
seleccion, a través de la pugna, del micjor camino paril la prictica
cientffica. Ef resultado neto de una secuencia de tales seleccionés
revolucionarias. scparadas por periodos de-investigacion nornul,’
es el conjunto de documentos, maravillosamente adaptado, que

denominanios conocimichto cientifico moderno,*40

40 Ibidem. pig. 265.
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Como observamos en la cita. ¢l supuesto de 'jerarquia’ se encuentra presente en Kuhn a
través de la idea de que el conocimiento cientifico moderno sc encuentra “maravillosamente
adaptado" - adaptacion de la que depende la supervivencia de la ciencia -, dicho conocimiento solo
se ha constituido como tal mediante un proceso de seleccion a que es sometido por parte de la

comunidad cientifica en ¢l establecimicnto de sus decisiones.

Para finalizar ¢l capitulo solo resta sciialar que, lo que desde nuestro punto de vista s¢ hace
presente en fa critica de Kuhn, es la negacion del progreso cientifico a partir de la concepcion
tradicional - en refacion con fa acumutacion, la verdad v la racionalidad" - que de ¢l se habia
creado, basada en buena medida en un conjunto de supuestos v creencias que no eneugntran eco en
Ia historia de la ciencia.  Ahora bien, lo que considero dirin Kubn es: no se puede hablar de
progreso desde csa perspectiva, pero cllo no significa que no pueda hablarse de ninguna otra

manera. El terreno esta planteado.

a En este punto es importante recordar que Kuhn no niega que en ciencia sc haga presente
Ia racionalidad, mas bien, s encuéntra contra Ia idea de que pueda establecerse un criterio finico
de racionatidad, pues el criterio es dado por la propi.n comunidad cientifica,
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CAPITULO I

El progreso y los Programas de Investigacion Cientific:

A, Imre Lakatos: Los programas de investigacidn cientifica
Al Kl problema de la demarcacion

Uno de Los problemas que mdas preocupd a Lakatos, fue el del cestablecimiento de un
criterio de demarcacion que permitiera decidir entre lo que ha de considerarse cientifico y lo que
na lia de mereeer tal titulo,  Cicrtamente, este no es un problema nucvo, pues data del tiempo en
que pretendia establecerse la diferencia entre doxa y episteme y, para Lakatos, es una herencia

directa de Popper.
En un pequeiio articulo titulado Ciencia y Psendociencia™ , comenzara diciendo:

“En latin conocimicnto se dice scientia y ciencia llegd a ser et nombre de la clase de
conocimiento mas respetable. ¢Qué distinguc al conoclmiento de 1a supersticion, la idcologfa-o 1

pseudociencia?"*®

Con esta pregunta comenzara un analisis que intenta presentar un criterio de demarcacion

que penvita decidir cuando puede considerar - cientifica a una teorfa. El desarrollo del mismo lo
llevara a cabo a partir de la expasicion y critica de algunas corricntes prcdominantcs ent filosofia de
la ciencia, tales como ¢l justificacionisino o inductivismo, el ncojustificacionismo o prob:\bilismo;
el convencionalismo y el falsacionismo. A coutinuacion presentarcmos de manera muy general s

desarrolfo.

= Este articulo fuc utilizado a manera de introduccion para la obra La Metadologia de los -

Programas de Investigacion Cientifica. - )
s LAKATOS, IMRE, La Metodologia de los Programds de Investigacion Cientifica, p. 9.
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. El justificacionismo o inductivismo refiere al conocimienio como conocimicnto probado

. . . . . v
“probado bicn por el poder del intelecto o por la evidencia de los sentidos™™ .

Sin embargo dicha
afirmacion que sdlo acepta como cientificas a las proposiciones probadas fue puesta en duda, dada
la imposibilidad logica de deducir de un hecho una proposicion de tipo espacio-temporal universal:
pues una proposicion solo puede inferirse a partir de otra proposicion, asimismo, la verdad de una
proposicion no puede inferirse a partir de un hecho. De este modao, se presenta la imposibilidad de
hablar de conocimiento “probado” cn tanto éste es expresado mediante un conjunto de

proposiciones "probadas” es decir, cuya verdad se infiere de los hechos.

2 Ll neojustificacionismo o probabilismo surge del fracaso del justificacionismo, los

defensores de esta posicion sostienen que "aunque todas las teorias carccen igualmente de la

" de fo que

posibilidad de ser probadas, tienen, sin embargo, grados de probabilidad difercntes
resulta que una teoria con mayor grado de probabilidad es aceptada como cientifica, en tanto que
la que carece de probabilidad deberd ser tomada como no cientifica, A pesar del intento del
probabilistmo, éste pronto cedio bajo Ia critica de Popper, quicn logra una demostracion en la que
establece que, Tlevadas a un nivel general, todas las teorias tienen probabilidad igual a 0%, De lo

que resulta que todas las teorfas ticnen la misma imposibilidad para ser probadas o probables.

3, El Convencionalismo, otra de las posiciones que aborda.Lakatos en su analisis, "permite -
Ia construccion de cualquier tipo de sistema de casillas que organice los hechos en un todo

coherente™

, esta corriente ho considera que dicho sistema sea verdadero o falso, la aceptacion del
mismo no depénde de su cardcter de verdad sino que depende de; a) - el consenso y, b) la
simplicidad del sistema® . La critica a ¢sta corvient¢ s¢ centra fundamentalmente en la arbitrariedad
con que pueden llegarse a tomar las decisiones respecto a la cientificidad o no de una teoria, debido -
a la carencia de un criterio confiable de “simplicidad”.  Aun el ejemplo p&radigmz’xtiéo de esta
corriente® carece de un criterio especifico que permita - desde csta‘vcrtit.:'mc del convencionalismo

- explicar el por qué del cambio de una teoria a otra,

i Ibid. p. 17.

“ Ibid, p. 21. o

46 cft. POPPER, KARL. La Logica de la lnvestigacion Cientifica.

*’ LAKATOS, IMRE, La Metodologla..., p. 138.

u cfr. LAKATOS, IMRE, La Metodologia...,. pp. 36-39 y 138-141,

9 Considérese la transicion - del sistema de la- Astronomia Tolemdica al sistema
Copernicano, : : o
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La aceptacion de esta corriente depende, desde ¢l punto de vista de Lakatos, de la
introduccion de clementos que permitan restringir ¢l marco de la toma de decisiones. Esto cs lo que
considera realizo Popper, que si bien acepta que las teorias son en un principio “conjeturas
andaces™, ¢l criterio de aceptacion de una teoria como cientifica depende de elementos tales conmo;
su verosimilitud, ¢ que sea posible refutarka, que contenga an mayor grado de contenido empirico

en relacion con su competidora, ete.

4. Al abordar el falsacionismo, Lakatos ticne buen cuidado de establecer una tpificacion
sobre las diversas "clases de falsacionismo" que pucden cncontrarse en la filosofia de Ia ciencia;

considerando la siguiente division:

DOGMATICO INGENUO

/

FALSACIONISMO

__~ANGENUO

METODOLOGICO :
SOFISTICADO

Esta corriente, como bien apunta Lakatos, fue la desarrollada por Popper, si- bien, al

mostrar las vertientes por Ias que se conduce, trata de cnmarcar a cual es la que ha de ceflirse y .

que, desde su perspectiva es la misma que Popper ha propuesto.

"El falsacionisimo dogmitico ¢ ingenuo admite que todas las teorfas con falibles, en esic

sentido , admite que las proposiciones no pueden ser probadas: y que, por tanto ¢l criterio de

demarcacion entre lo cientifico y 1o no cientifico no puede encontrarse en ninguha prucba empirica,

- considerada como evidencia -, Sin embargo la cicncia si puede refutar, ¢sto es, "...cxisw’um’l
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basce empirica de hecho, absolutamente solida, que puede utilizarse para refutar la teoria™” . De
este modo, el falsacionismo dogmatico conserva la idea de una base empirica, pero no como prucha
a favor sino como una "contracvidencia®. siendo Csta el dnico "arbitro” que determina ¢l abandono

de una teoria,

Los snpuestos fundamentales de esta corriente son:

L. Exislc una frontera natwral - psicalogica - entre las proposiciones fedricas
(especulativas) y las propasiciones obscrvacionales (ficticas).
2. Si una teoria satisfce el criterio de ser abservacional entonces puede decirse que ha sido

prabada por los hechos.™

El primer supuesto se ve debilitado ¢n el momento en que se cutestiona la-idea de una
“frontera natural” que establezea una separacion radical entre lo tearico y lo observacional, para ¢l
convencionalista dogmatico, uxiste a lo menos dos clases de cientificos, ¢l cientifico tedrico v ¢f
experimental, donde el que posec la ultima palabra cs el experimental, dado que queda en sus
manos ¢l determinar la validez de una teoria en tanto ésta es confirmada en los hechos.  Sin
embargo, la idea de una frontera natural, apela al sujeto epistemolégico en tanto pasivo, cn cﬁy:t
mente se imprimen las observaciones sin participacion alguna de su marco conceptual o tedrico; la
critica que se hace a esta apelacion incide en ¢l hecho de que - al parecer - ¢l sujete nue observa
no sc desprende en momento alguno de sus marcos establecidos, sino que éstos . intervienen ‘al

momento de realizar una interpretacion de lo observado.

El segundo supucsto s negado por la [égica, ya que la verdad de una proposicion no puede
derivarse de manera directa de un hecho, por tanto, el afirmar que una proposicién es. fietica u
abservacional no quicre decir que haya sido probada mediante expericncias confirmatorias, de cllo

Lakatos deduce:

"Si las proposiciones ficticas no son probadas, entonces son falibles, Si son falibles, entonces lo

conflictos entre las teorfas y Ias proposiciones ficticas no son “falsaciones" sino simples

n52

inconsistencias

» Ibid. p4g. 23.
' cfr. LAKATOS, IMRE. La Metodologia.... pp. 22-24
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Consceuentemente, las proposiciones no son decidibles ni por la prucba, ni por la

probabilidad, pero, aun mas, tampoco es posible refutarias logicamente.

Un argumento mas cn contra del falsacionismo ingenuo radica en fa imposibilidad de
presentar una refutacion concluyente o ninguna teoria, de modo tal que las teorias scan
abandonadas a partir del establecimiento de un modus tollens, dado que of blanco hacia el cual se
eneuentra dirigida fa ballesta sc encuentra protegido por wna coraza conformada por cliusulas
ceteris-paribus, las cuales pueden ser permanentemente modificadas en el desarrollo de fa
actividad efentifica.  Asi, se presenta la imposibilidad de que un hecho funcione como
contraevidenciit del nieleo central de una teorin, y ¢l abandono de la misma no se encucntra
determinada por éste, pues lo mas que logrard hacer serd cuestionar alguna de las clausulas

protectoras del ndclea,

Resumiendo, ¢l criterio de demarcacion para decidir que una teoria ¢s o no cientlfica es:
para cl justificacionista que las proposiciones sean probadas, para el probabilista probables y para-
¢l falsacionista dogmatico refutable.  Sin cmbargo, hemos visto que tales criterios han sido
cuestionados por lo que Lakatos lleva su andlisis hacia ‘las dos restantes corrientes del -
falsacionismo; al falsacionismo metodologico ingenuo 'y ¢l falsacionismo mcfodolégiéo sofisticado;
una reflexion en torno a éstos es necesaria ya que en esta diferenciacion se encuentra uno de los

puntos de discusion can Popper.

El falsacionismo metodoldgio ingenuo es, segin Lakatos, el propuesto por Papper® | éste
parte del reeonocimicnto de que todas las .tcorias son igualmente falibles . = improbhda‘s.'
improbables ¢ irrefutables en el sentido del falsacionismo dogmatico -, si embargo- introducira
nuevos elementos que reforzarin el criterio de demarcacion entre lo cientifico y lo no cientifico,

tales como Ia idea de verosimilitud o del aumento en ¢l contenido empirico, .'isimismo, conserva los '

52 LAKATOS, op. cit, pag. 27.

» La necesidad de abundar sobre et fatsacionismo mctodolbt,uo Ilevzindolo al terreno det
"sofisticado”, sc fc prescnta a Lakatos al considerar que Popper ya-to presentaba’ dé ‘maneri:
intuitiva, aun cuando no haya tlegado a desarrotlario. En el apartado sobre ¢l Enfrentamiento
entre Lakatos y Popper, veremos que en csta afirmacion deLakatos se encuentran .ll;,umls_
inconsistencias. .
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supuestos del falsacionismo dogmdtico, como son la base empirica y la diferenciacion enire
proposiciones tedricas y observacionales; aunque Lakatos afirma que, dada la imposibilidad de
trazar una linca divisoria determinante entre la experiencia y la teoria, para ¢l falsacionista
metodoldgico ingenuo, las proposiciones no son observacionales sino "observacionales” y la base
empirica en tanto aprobadora de prucbas esperimentales es "base empirica" de "prucbas

" Esta afirmacion tiene su base va en Popper, va que no acepta la existencia de

experimentales
hechos puros, pues, en el intento de buscarlo puede caerse en un regreso al infinito; para evitar
dicho regreso, Popper sosticne que fa adopeion de la base empirica, en un momento determinado,

. 38
¢s convencional.
En un ¢squema gencral, las caracteristicas del falsacionismo metodologico ingenuo son:

i Adopta fos dos supucstos basicos del falsacionisimo dogmatico, pero los flexibiliza, en

tanto que no determina que exista una frontera radical entre lo tedrico y lo obscrvacional.

2. El sentido de la refutacion ya no es concluyente; s decir, un hecho no puede fungir como
contraevidencia radical de modo tal que una teoria pucda ser falsada implicando su rechazo, sino
que la falsacion no implica la falsedad de una teoria, en este sentido a pesar de la falsacion, la
teorin aun pucde ser cierta; de ahi que el rechazo de una teoria no dependa de la manifu%sl‘acién de

una contraevidencia manifiesta en un hecho.

3. Una vez separada la refutacion del rechazo -como lo manifiesta la anterior constderacion -;-

"...s6lo son cientificas aquellas teorias - proposiciones no "observacionales” - que prohiben ciertos
acontecimientos observables y que por ello pucden ser "falsadas” y rechazadas; o dicho de¢ forma

ns6

mds breve, una teoria es "cicntificn” si tiene una "base empirica”"",

4. Dado que generalmente las teorias son acompafindas por hipotesis auxiliares, cuando,
través de uua contrastacion, la conjuncion de Ia teoria unida a la hipotesis auxiliar ha sido
refutada; el cientifico debe decidir si interpreta tal refutacion como refutacion de la teoria, o bien

refutacion de la hipétesis auxiliar.

4 cfr. LAKATQS. IMRE, La Metodologla de...pp. 35-46.
s cfr. POPPER. La Ldgica de la Investigacion Clentifica, pp. 42-43, y 89-106.
5 Ibid. p. 38. :
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5. Esta altima parte apela al arbitrio de la experiencia; pues, aun cuando la separacion entre
teorin y observacion ha sido un tanto flexibilizada, ¢f peso de fa experienceia sigue siendo relevante.
La experimentacion es ¢l elemento que salva al falsacionista metodolégico ingenuo de cacr en la
afinmacion de que las teorias cientificas - y por tanto <f conjunto de la ciencia - son meras

especulaciones,

El problema fundamental de este tipo de falsacionismo, ¢s que la toma de decisiones -
para optar entre una v otra teoria - se amplia determinantemente, va no ¢s ¢l simplismo de refutar
una teorfa ante la manifestacion de un hecho -como contragvidencia-, sino que intervienen
decisiones como: qué criterios definen la diferencia entre una teoria observacional v una
"observacional” a la base empirica de la "base empirica”. i nuestro entender ni siquicra Lakatos

alcanza a enunciar dichos criterios, cediendo, ab parecer, el paso a cierta intuicion particular.

Asimismo, jqué criterio determina cue, al momento de la contrastacion, sc decida que lo
refutado es la teoria o solo la hipotesis auxiliar?, El apelar a la experiencia resulta un criterio aun
mis oscuro, si bicn ¢l talsaciontsmo metodoldgica ingenuo mantiene fa preeminencia del eientifico
experimental sobre el cientifico tedrico, dado que las tcorias se manificstan unicamente camo
"conjeturas audaces” o "hipdtesis provisionales” - para usar los términos utilizados por Popper -
en tantw que lo verdaderamente relevante son fos hechos. En este ltimo punto. parece ser que ¢l
falsacionista metodologico ingenuo se¢ encuentra perféctamente consciente de los ricsgos que corre,
pues al afirar que las teorias solo son vilidas para un espacio-tiempo histético determinado,
sustenta que la aceptacion de uma teorin no depende de su verdad sino de su. capacidad de
adaptacién, aun cuando no siempre sobreviva la mejor.  La caracteristica fundamental del

falsacionismo ingenuo, lldmese dogmitico o metodologico es la consideracion de que = en ciencia -

las teorias luchan a muerte, siendo una virtud del cientifico la climinacion de aquellas que no

demuestren su temple con suficiente entereza.

Ahora bicn, cuando Lakatos introduce la idea de un falsacionismo - metodoldgico
sofisticado, parte de la critica que ha manifestado a las vertientes del falsacionismo ingenuo, Una

de las primeras oposiciones directas con el falsacionisnio metodoldgico ingenuo en contraposicion
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con ¢l falsacionismo sofisticado que propone ¢s que el falsacionista metodoldgico mgenuo picnsa

que:

"1)..uma contrastacion ¢s. o debe hacer que sca una confrontacion bilateral entre teoria v
experirento. de modo que en el enfrentamiento final clios son los wnicos actores. y 2) que ¢l
unico resultado intercsante de tal confrontacion es la falsacion (concluyeme): (los unicos)

w7

descubrimicntos (auténticos) son refutaciones de hipdtesis cientificas

en tanto que la historia de Ia ciencia manificsta que:

" 1')...las comrasiaciones son, como minio, enfrentimientos trilaterales entre tearins rivales y

experimentos. v, Y') algunos de los experimentos mis interesanies originan. prima facie, una

confirntacion en higar de una refitacién®™

De ahi que afinme que, si la historia de la ciencia ha negado los criterios de racionalidad

establecidos a través de la diversas metodologias presentadas en filosofia de la ciencia® | quedan

dos caminos a elegir, uno que lo conduce a la irracionalidad o al escepticismo y otro mas que sea ¢l

del establecimiento de un nuevo criterio que responde mas optimamente a la historia de la ciencia,

Definitivamente el camino que ¢l elige es cl segundo, es decir, la creacion de un nuevo criterio, ¢l

cual tendra su sustento en el falsacionismo metodologico, pero ahora en una version “sofisticada”.

De mancra general, los fundamentos del falsacionismo metodologico sofisticado son los

siguientes:

L.

Una teoria es cientifica solo si tiene un exceso de contenido empirico en relacién con su-

predecesora, es decir: sélo si es capaz de predecir nuevos hechios.

" Ibid. p. 45.
» Ibid. p. 45.

¢l probabilista aceprar sélo las probables y para ¢l falsacionista ingenuo (aun ¢l metodologico) lis
refutables
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2 La evaluacion de teorins no se lleva a cabo sobre teorias aisladas, dado «que las teorias se
acompanan generalmente de hipétesis auxiliares. Lo que cs sontetido a evaluacion son series de
teorias,

3. Establecce una diferencia entre teorias redricamente  progresivas  y - leoricamente
regresivas,  Una teoria s redricamente progresiva si logra ka prediecion de hechos nuevos e

mesperados.””

4. Un cambio ¢s progresivo tedricamente y - al mismo tiempo- cmpiricamente; a conjuncion
entre estas dos condiciones ¢s necesaria para que sea posible hablar de progreso en un cambio, de
no cumplir con esta conjuncion se considera que dicho cambio es regresive.  En este seatido, el

progreso empirico no se encuentra separado del progreso tedrico.

5. Un hecho aistado nunca refuta por si mismo una teoria ( o mejor dicho una seric de
teorias), pues la Hamada "contraevidencia” solo toma dicho caricter a partir del establecimiento de
una teoria mejor, la cual se presenta como rival de aquehla que es refutada.  En este sentido, el caso

"refutador” se presenta primeramente como un caso "confirmador” de una nueva teoria.

0. Dado fo manifiesto en el mimero 3, la falsacion solo sc presenta de mancra historica entre

una teoria nucva y su predecesora.
Segiin palabras de Lakatos ¢l falsacionismo metodologico sofisticado:

"...combina varias tradiciones difercntes. Hereda de los empiristas la-determinacion de aprender
de la experiencia. De los kantianos adopta el enfoque activista de la teoria del conocimfento. De

los convencionalistas ha aprendido 1a importancia de las decisiones en metodologia "

L)
In prediccion de Halley que, a partir de cdlculos matemiticos basados en la Mecinica de Newton,
logra establecer la trayectorfa def comenta que lleva su nombre al observar: su aparicion,
prediciendo que volveria a ser observado 72 aflos después.. Esta prediccion fue increfble en su
plxomcnto‘ pero fue confirmada cuando, por difercicin de minutos e observado nucvamente:

" ibid. p. 54, .
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De acuerdo con la cita anterior podriamos inferir un celecticismo complejo en Lakatos; sin
embargo es preciso atender a ciertas restricciones que ¢l mismo hace al respecto, en este sentido
sosticne que, su empirisimo no es ¢l empirismo clasico sino que "...cvidencia relevante (no ¢s la que
prucba sino que) s la cvidencia anticipada por una teoria, y ¢l cardcter empirico (o cardcter

ned

cientifico) y el progreso tedrico estan inseparablemente relacionados De ahi la importancia que
cobra ¢l cardcter predictivo de una teoria para que dsta sen considerada como cientificamente

valiosa.

Asi, para Lakatos, cl cardcter racional consiste. fundamentalmente, en decidir a Favor du
una teoria tedrica y emplricamente progresiva, solo si predice hechos nuevos. Pero aun tienc buen
cuidado de especificar que no toda teoria es manifiestaniente progresiva en sus inicios, en ¢l mayor
nimero de ocasiones requicre tiunpo para consolidarse como tal y, aun teorias solidamente
establecidas suelen tener ctapas de “regresion”, lo cual no impide que pucdan volver a ser
progresivas y por cllo viables, por lo que la determinacion del actuar racional depende de otro tipo

do elementos que seran abundados en los dos apartados siguiente.

A.2. Los programas de investigacion cientifica

Tras el analisis realizado por Lakatos a las metodologias justificacionista, probabilista y
falsacionista, lanza la propucsta de un falsacionismo mctodologico sofisticado, de csté ultimo 's¢
desprende de manera directa la nocién de programas de investigacién cientifica. La introduccion
de dicha nocion surge de [a imposibilidad de hablar - en historia de la ciencia - de teorias aisladas,
los programas de investigacion cientifica se encuentran conformados por una scrie de teorias pero
¢éstas no s¢ encuentran unidas en una conjuncidn desordenada; existe en ctlas cie_rtin. jerarquia,”
detcrminada por la propia constitucion de! programa. Asi, un programa de investigacion cientifica

se encucntra constituido por los siguientes elementos:

. Ibid. p. 54. v

@ En este punto es particilarmente relevanie que la “jerarquia® establecida- se hace al
interior de un programa de investigacion cicntifica, pues el desarrollo serd realizado en torno a
programas de investigacion cientifica particulares. tales como la Mecdnica de Ncwlou ia
Mecinica Cudntica, Ta Astronomfa Tolemdica, ¢tc.
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L Un centro firme

!J

Una heuristica negativa

3. Una heuristica positiva
y afirma:

" El programa consiste en reglas metodologicas: algunas nos dicen las rutas de investigacion que
deben ser evitadas (heuristica negativa), y otras, los caminos gque deben scguirse (heuristica

ned

positiva)
emplificando:

" La wmetafisica cartesiana, esto ¢s, 1 1coria meeaiicista  (segin a cual el universo s un
gigantesco mecanismo y un sistema de vortices, en el que el empuje es la dnica cansa del
movimiento), actuaba como un poderoso principio heuristico. . Desalentaba que se trabiajase en
teorfas cientificas (como la versién "csencialista® de la teorfa de accion a distancia de Newton)
que eran inconsistentes con ella. Por otra parte alentaba el trabajo en las hipdtesis auxiliarcs que
podian salvarla de Ia aparente contraevidencia, como Ias elipses dc- Kepler  (heuristica
positivay"®®

Considerando ¢l ¢jemplo mostrado en la cita, los elementos scilalados como partes de un

programa de investigacion cientifica se encuentran conformados por:

El ‘centro firme' es la seric de principios directrices que conforman los fundamentos
bisicos de una teoria (y para el caso de Lakatos los del programa), v.g. las tres lcyés de la
mecdnica de Newton, o bien la definicion del universo como un giganwsgo mecanismo y un sistena
de vortices, Dicho ‘centro firme’ - que es ¢n la jerarquia del,progra‘m:'\ el prinéipal - se encucntra

rodeado por un ‘cinturén protector’ constituido por la heuristica negativa y fa-heuristica positiva.

o LAKATOS, IMRE. La Metodologia de.... p, 65
o Ibid. p. 66. ‘
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El “cinturén protector’ evita que sea aplicado ¢l maodus tollens al “centro firme™ del
programa. Bl modus rollens sera dirigido contra las hipotesis auxiliares que conforman el
cinturdn, éste recibe el impacto de las contrastaciones v, para conscguir su objetivo de proteccion,
es permancntemente modificado, ¢ incluso cambiado, cn el desarrolio de la actividad cientifica,
Asimismo, la funcion del ‘cinturon protector” es fa de ir "limando” las anomalias (inconsistencias
facticas en relacion con los principios directriees) que se presentan al momento del nacimiento del
programa,  En este sentido, Lakatos reconoce que es casi una regla que los programas de
investigacion nazean enmedio de un "mar de anomalias"™ | pero la “inteligencia” y “tenacidad" de
los defensores del programa logran - gencralmente- convertir cada una de los contracjemplos en

corroboraciones cxitosas de la teoria,

Ahora bien, como ya hemos mencionado, ¢l “cinturdn protector’ se encuentra constituido
por la heuristica negativa y la heuristica positiva. La heuristica negativa deterintna los caminos
que deben ser evitados en la actividad cientifica, es decir, aquellos que resulten inconsistentes con
la teoria o "centro firme" que pretende protegerse.  El establecimiento de dicha heuristica ¢s
totalmente convencional, los defensores del programa la deciden arbitrariamente; en este sentido,
logran que el "centro firme" sea irrefutable, de lo cual resulta que un programa de investigacion
nunca se abandona como resultado de una "contraevidencia® que logre refutarlo. (Cuales con
entoncees los eriterios que determinan la aceptacion o ¢l abandono de un programa de investigacion
cientifica?, para dar respuesta a esta pregunta Lakatos introduce ¢l otro elemento det ‘cinturén

protector’, la heuristica positiva,

La heuristica positiva consiste en un "...conjunto parcialmente estructurado, de sugerenciss

o pistas sobre como cambiar o desarrollar las “versiones refutables" - del programa de
investigacion, sabre ¢omo modificar y complicar ¢l ‘cinturén protector’ "refutable"® . La
heuristica positiva es quien impide que la actividad cientifica se suma en el mar de anomalias, de

tal modo que se permita ¢! desarrollo de los modelos® establecidos asi como la creacion de nUEVos

e Ibid. p. 66.
o La "versiones refutables” son las anomalias entre las que nace -un progr'un.l de

investigacion.
o LAKATOS, op. cit. pag.. 69.
® Con el fin de establecer la diferencia enire la idea de "modelo” para Lakatos y fnidea de -

“modela" para Kulw, conviene intraducir 1a definicion del término que introduce Lakatos, asf, "
un "modelo” es un conjunto de condicioncs iniciales de que se sabe que debe ser susmuldo en e!
dcsarrollo ulterior del programa, ¢ incluso como debe ser sustituido. - Tbid. p. 70.

48



hechos. De cste forma, un programa de investigacion cientifica nace como una version ingenua de
si mismo, su consolidacion - se toma sofisticado - sélo se logra a través de su desarrollo v ¢l

aumento de su namero de aplicaciones, a través de Ja heuristica positiva,

Ahora bien, una caracteristica de la heuristica posidva, que no podemos pasar por alto, os
la de ser quicn dotermina que wn programa sea progresivo o regresivo: es decir. en tamto Ia
heuristica negativa se limita a establecer prohibiciones que posibiliten la proteecion mas adecuada
del centro firme, a heuristica positiva ¢s la encargada de la prediccion de nuevos hechos. En el
wtomento en que la heuristica positiva entra on decadencia puede decirse que ¢f programa de
investigacion , de ser progresivo, ha entrado en un periodo de regresion.  Sienda dste el eriteria
fundamental que determina el abandono de un programa pues ba devenido "no viable" para la

cieneia.

Sin c;mbargo, no hay que perder de vista que Lakatos especifica Ja coexistencia de diversos
programas de investigacion, los cuales se encuentran en una lucha permanente, donde 1a decision
de abandonar o no un programa de investigacion dclemtinad@ dcpcndc, oh buena medida, de que
su riva) {quien pretende acupar el lugar del programa vigente) debe haber demostrado tener una
heuristica positiva tal que le permita ser denominado como progresivo y por tanto, valioso para Ja

ciencia,

A.3. - Sobre la historia interna y la historia externa

Siguiendo el desarrolle de fa propucsta de Lakatos, podemos damos cuenta que uno de Los.
problemas. fundamentales para ¢l autor. consiste en afrontar el reto que Kuhn- impoue al

falsacionisino a través de-su analisis historico™ , sin desechar fa metodologia falsacionista d¢ forma

determinante. -~ Por ello hemos observado en Los apartados anteriores como crea una -version

sofisticada del falsacionismo (como falsacionismo metodologico sofisticado) y, por ello, también

I “En tanto suestra a trasds de ejetnplos histéricos que dicha metodologia no consigue e

explicar lo que de manera efectiva ocurre en ciencia,
49




considera de suma importancia ¢l papel de la historia en la comprension de la ciencia. De cste
mado podemos entender que introduzea la idea de que "La filosofia de la ciencia sin la historia de
la ciencia ¢s vacia: la historia de la ciencia sin la filosofia de la ciencia es ciega"”", admiticndo Ia

importancia que tiene la historia en el momento ¢en que pretende hablarse sobre la ciencia. ™

Asi, Lakatos s¢ permite hacer una distincion entre o que Hlamara historia interna e historia
externa de la ciencia. Tomando en consideracion que toda metodologia normativa™ (tales como ¢l
inductivismo, ¢l falsacionismo o ¢l convencionalismo. ¢ incluso sus programas de investigacion
cientitica) posee una nocion de historia interna la cual constituye los principio basicos que las

rigen; tales como:

I Para ¢l jnductivista la historia interna sc cncuentra constitnida por la corroboracion (cn
cuanto hechos probatorios) de proposiciones, asi como de las generalizaciones inductivas a partir

de hechos particulares, o bien de las deducciones vilidas a partir d¢ proposiciones probadas,

2. Para ¢f convencionalista consiste en la evalnacian de los sistemas de casillas en relacion
con su simplicidad, asi como en la observacion del terreno de dos hechos, que son quienes

prevalecen aun cuando un sistema de casillas sea sustituido por otro mas simple.

3. Para ¢l falsacionista (ingenuo) da médula de su historia interna s> encnentra en el
reconocimiento de experimentos cruciales que- hagan posible la refutacion de- una teoria
determinada, asi conto en la evaluacion del exceso de contenido empirico que posee una teoria (T2)

al momento de recmplazar a otra (T1).

n Parifrasis sobre Kant que introduce Lakatos al inicio d¢ La Hlsmrla de la (‘wncm y .m.s

Reconstrucciones Racionales. ‘
” Recordemos que ya Kuhn hace énfasis en el papel fundamental de la historia para fa.
explicacion del desarrollo cientifico y que, al mismo tiempo. utiliza su andlisis histérico para
emitir sus criticas al trabajo en filosofia de la cicncia que, desde su punlo de vista, no ha hecho
una interpretacion correcta de la mism.

» Metodologia cs para Lakatos un conjunto de reglas - no ncccs‘lrmncnle sntcnmluado -
que pL‘rmltc Hevar a cabio fa evitluacion de teorias ya Ilucll.ls
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Scgin Lakatos, es la historia interna, determinada en cada metodologia, quien hace posible
que las reconstrucciones racionales se lleven a cabo™. En este sentido, una reconstruccion
racional se realizaria v.g. desde Ia metodologia inductivista, solo si cumple con los criterios de
racionalidad especificadas en dicha metodologia, tales como la manifestacion de generalizaciones
inductivas (como las generalizaciones de Kepler a partir de las obscervaciones de Ticho Brahe); el
prpblcma que presenta esta metodologia ¢n su intento de reconstruccion racional, ¢s que no adinite
que exista influencia de elementos extemos en la creacion de las teorias y. al mismo ticmpo, no
puede explicar como "gencralizaciones inductivas” algunas teorias que mas bien parceen ser
resultado de una mente sumamente creativa que del uso de un instrumental logico "dudoso"” .
Cuando sc afirma que un clemento externo ha influido para la formacion de una teoria
determinada, ¢! inductivista comicnza a seotir reeelo lmumhdo Ia explicacion de su formacion al

terreno de la histonia extemna,

En cuanto al convencionalismo, Lakatos muestra que, al carecer de un criterio de
simplicidad claro, este tipo de metodologin no alcanza a dar razones del por qué de la cleccion de
una teoria en lugar de otra; por lo que también requiere del uso de elementos de tipo externo para
explicar dicha aceptacion. Si bien el convencionalista muestra un avance en relacion con el
inductivista, pues al menos puede dar explicacion de la creacion de teorias cientificas,

cvidentemente heuristicas.

E! falsacionismo ingenuo (aun ¢! de Popper como falsacionismo metodoldgica” ingenuo),
por su parte, no alcanza a explicar por qué algunas teorfas, pese a tener frente a si:aparentes

"contracvidencias”, mantienen su vigencia sin que sean rechazadas por sus defensorcs. - Aunque

reconoce que las teoria cientificas pueden recibir - para su tormacion- influencias externas, como

T4

clementos internos) puede brindar una cwphcaclén satisfactoria de lo obscrwldo en cl dcsmollo

cientifico.
75

posibles, al inenos Iégicamente. (supra, p. 25-26)
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Si bien es necesario hacer hincapié en que Lakatos piensa que uo toda la historia s -
pucde explicar de manera racional, puesto que i hombre no siempre se conduce de tal mancra. -
Asimismo, considera que toda metodologia se¢ debe acompailar de la- elementos externos (como. :
los sociolégicos o psicoldgicos) para levar a cabo una reconstruccion conplets, aulique como -
veremos, finalinente tenmina’ por sostener que la- iimportancia de los clemnentos exiémios es
secundaria, en tanto que una buena reconstruceion racional de l1a historia (cn ‘cuanto a sus.

En el sentido de que lm sido’ cuentionado que tales g,cnc.rahmcxones mduclxv'ns svmj e




es ¢l caso de la metafisica, con lo cual manifiesta un avance en relacion con las dos anteriores

metodologias,

Ahora bien, una vez presentada grosso modo la constitucion de la historia interna de estas
tres metodologias, asi como sus principales limitaciones para llevar a cabo una reconstruccion
racional dc la historia de la ciencia. Lakatos introduce la distincion entre historia interna y externa

de su metodologia de los programas de investigacion cientifica.

Lakatos supone que su metodologia es mejor que las tres sefialadas anteriorniente. en tanto
que ¢l terreno de su historia interna es mas amplio que el de ellas. - Segin su motadologia, los
"...grandes logros cientificos son programas de investigicion que pueden ser evaluados en ténminos

1 En estc sentido, considera fos

de transformaciones progresivas y regresivas de un problema
tres elementos seiadados en ¢l apartado sobre los programas de investigacion cientifica, a saber,
¢l "centro firme", la heuristica negativa y la heuristica positiva. Dadas las caracteristicas de estos
tres elementos, se puede explicar racionalmente (y en ese sentido Hevar a cabo una reconstruccion
racional de la historia de la ciencia) problemas tales como: por qué es imposible refutar una teoria
v por qué, aun cuando tenga presentes contracjemplos en forrma de atomalias, la teoria permanece
vigente; como la heuristica positiva hace posible el desarrotlo progresivo-de .un programa de
mvestigacion sin necesidad de estar buscando permancntemente hipotesis refutadoras. Asimismo,
asumie que los llamados experimentos cruciales o contracvidencias, sélo s¢ y=rguen como tales

cuando son, al mismo tiempo, una corroboracion de una tearia rival, mejor que su predecesora’’

Al mismo tiempo, Lakatos reconoce que, dado que toda metodologia-requiere de la historia
externa para scr complementada, ta suya no es la excepcion, sin embargo afinna que, sori menos
los clementos externos que requiere para ltevar a cabo una reconstruceion de-la historia de la
ciencia, dejando a la sociologia y psicologia de Ja ciencia ta explicacion de problcx'nns como, e pdr

qué de Ia desaparicion de la genética mendelinna de la Rusia soviética de 1950™ .

° LAKATOS. IMRE, La Al'cludu/ogla de....p. 144,

" El desarrolio de estos puntos fo hemos presentado en los dos apartados anterjores, aobn
el problema de la demarcacion y los programas de investigacion cientifica.

™ clr. LAKATOS. IMRE, La Metodolagia de.... p. 149,
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A Laidea de progreso en Lakatos

Cuando Lakatos habla de los objetivos de su obra, los expresa de la siguiente manera.

... Meseré que, ¢n primer (énmino. en la logica de la investigacion cientifica de Popper hay dos
puntos de vista en contlicto. Kuhn solo percibe uno de ellos, ¢l "falsacionismo ingenno” tprefiero
ci término "falsacionismo metodalégico ingenuo™y, entiendo que su critica al mismo es correcta
y 30 la reforzaré incluso. Pero Kuhn no comprende una posicién mis sofisticada cuya
racionalidad no se fndamenta en el falsacionismo "ingenuo”. Trataré de exponer y de lortalecer
este enfoque popperiano, mis solido que el anterior y que, segin picnso, puede ser inmune a las

criticas de Kithn y presenta las revoluciones cientificas como casos de progreso racional y no de

conversiones relipiosas"™”

De csta cita podemos tener claro que pretende hablar de las revoluciones cientificas como
casos de progreso racional en ciencia. Para observar como cousigue este objetivo, detengamonos
un momento a reconstruir cuales son los clementos que conforman un programa de investigacion
cientifica, v cudles son las caracteristicas que permiten decidir pbr un programa deterninado v no
por su rival. Asi, un programa de investigacion se encuentra conformado por a) un eentro firme,
b) un cinturén protector y c) una heuristica positiva ¥ upa henristica negativa, Hamadas a

conformar el cinturén prolector.”

Consideremos también que, segiin Lakatos, los programas de investigacion cientifica son
coexistentes, y que diferentes programas pueden estar dedicados a resolver un mismo problema,
aunque Ia respuesta al problema sea buscada con los instrumentos que les brinda -su propio
programa. Y que, un programa de investigacion es progresivo si y solo si mﬂ.nticné una heuristica
positiva vigente que le permita la prediccion de nucvos hechos, Cuando la heuristica del programa
se conduce por la claboracion de hipétesis ad hoc o post hoc, es decir, cuando ¢! progmmn
postdice antes que predecir, se dice que ha caido en una etapa de cstancamiento o bien de

regresion.

e Ibid. p. t9. _ ‘
s E! desarrotlo de estos puntos ha sido presentado en Los apantados sobre ef problema de
la demarcacion (A1) y Los programas de invetsigacion cientifica (A.2)
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Estas tres consideraciones antertores le son necesarias a Lakatos para hablar de progreso

racional, haciéndolo de dos mancras diferentes:

Yo

a) Por un lado ¢l progreso manifiesto en un programa de investigacion determinado,

gracias al desarrollo de la heuristica positiva en acuerdo con su capacidad de prediccion.

b) La explicacion del progreso a través de las revoluciones.  Abordaremos este

segunclo punto.

Hemos dicho que los programas de investigacion coexisten, y que puede darse ¢l caso de

que dos programas diferentes traten de explicar el mismo problema; desde este punto de vista se

considera que todo programa de investigacion ticne un rival potencial que camina muy cerca de ¢l

Ahora bien, al momento del enfrentamiento de dos diferentes programas de investigacion, cl

cientifico decide por alguno de los dos. Es cl por qué de esta decision lo que Lakatos tratard de

explicar racionalmente a través de Los signicntes requisitos:

» El programa de investigacion P12, tienc un exceso de contenido empirico. del que carece
¢l programa de investigacion Pli{cn tanto posee mayor capacidad -de explicacién y
prediccion que su rival).

» El programa de investigacion PI2 conserva el poder explicativo del anterior It (es
deeir, que explica los problemas que explicaba el anterior)

e El programa de investigacion P12 cumple con buena parte de las promesas que hace, en

tanto lleva a cabo predicciones exitosas®

Sin embargo, aunque Lakatos pretende que uno de los criterios de aceptacion de¢ ™ un

programa de investigacion es que éste cumpla con “cierto nimera” de predicciones exitosas, en

tanto cumplimiento de sus promesas, ab mismo tiempo asume que es necesario dar al programa de

o La aplicacion de cstos tres requisitos solo ¢s posible si los programas de investigacion -

son conmensurables. Si se cayerd en la inconnensurabilidid supuesta por Kuhn, por priicipio la
comparacion entre dos programias de investigacion diferentes seria imposible. Esta s sin'duda
una de las diferencias centrales entre los paradigmas de Kuhn y los programas de investigacion -
de Lakatos. . i i
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investigacion un ticmpo razonable para que alcance su consolidacion.  Con esto ultimo parecicra
que una moneda ha sido lanzada al aire pues, en realidad, no ¢s posible determinar cudnto tiempo
¢S necesario para que un programa sc consolide v, de igual imodo, se desconoce si las promesas
hechas seran cumplidas.  Con cllo, uno de los criterios fundamentales para fa aceptacion de un

programa de investigacion, desde la propuesta de Lakatos, contienza o tambakearse,

Finalmente, para explicar las revoluciones coma casos de progreso racional, Lakatos toma
la idea de descubrimientos simultaueos, los cudles son posibles gracias a que los programas de
investigacion coexisten en ¢f tiempo. A este respeeto asume que los Hamados descubrimientos
simultdneos se dan - cn buen nimero de ocasiones - coOMO tleras aparicncias, ya que seguramaite
un programa de investigacion ha sido su pianero; en este sentido argumenta ea contra de dichos
duscubrimientos a través de la idea de prioridad™; puesto que ésta s wn clemento de juicio que
permitird al cientifico decidic por el programa que resultc mas valioso para of desarrollo cientifico,
es decir, por ¢l programa que posea un mayor poder de prediccion, ya que puede ocurnr que un
programa de investigacion solo este trayendo ¢l nuevo descubrimiento después de que ha sido
difundido, inscrtindolo post hoc en su estructura.  Esta idea de prioridad e permite al mismo
tiempo afinmar que la decision ha sido tomada racionalmente pues el cientifico (o comunidad
cientifica) ha decidido por ¢l programa progresivo v por tamo, ¢l que mas valor posee para la.
ciencia; ¢l mejor de los que han sido enfremtados.  Asi, cuando un programa con cstas
caracteristicas reemplaza a otro, s¢ dice que ha habido nna revolucion, la cual representa un

cambio progresivo para la ciencia, ¢s decir, sefala ¢l progreso.

# A diferencia de Kuha, para Lakatos st es importanrte determinar ¢l mowento de Los
descubrimientos cicntificos, asf como ¢l programa dentro del cual fue realizado.
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B. Los wmativos de discusién con Pepper y Kuhn
B.I'  Ladiscusion con Popper

Evidentemente llevar a cabo un andlisis profundo en tomo a la discusion entre Lakatos y
Popper (y entre Lakatos y Kuhin), es una tarca dificil de contener en algunas cuartillas, por lo que
solo abordaremos aquellos puntos de enfrentamicnto que ticnen estrecha refacion con el problema

que nos ocupa, a saber, ¢l progreso cientifico.

£n printer término es importante scialar que tanto para Lakatos como para Popper, la
ciencia progresa a través de revoluciones, sin embargo, el concepto de revolucion para Lakatos y el
concepto de revolucion para Popper son esenciaimente diferentes; pues para Popper consiste en la
sustitucion de una teoria por otra mejor, ¢n tanto que para Lakatos no se sustituyen teorias®, sino
programas de investigacion . Siguicndo esta linea del razonamiento, Lakatos se enfrenta a Popper

al menos en los siguientc puntos:

¢ Para Popper una teoria ¢s falsada al momento que aparece una contraevidencia , la cual

determina ¢l momento del abandono de una teoria, es decir, su rechazo. . El cientifico-

popperiano debe entonces abandonar la teoria falsada si pretende actuar racionalmente,™

» Para Lakatos, por principio, una teoria no pucde scr falsada, pues una teoria jamis se enfrenta

sola al juicio de ln experiencia. sino que se enfrenta con una serie de hipdtesis auxiliares

constituyentes del ‘cinturon profector’, las cuales impiden que ef Modus Tollens le sca aplicado. -

Una contraevidencia solo sc yergue como tal desde el seno de un programa de investigacion

rival, es decir, que antes de ser contraevidencia, se presenta como una corroboracion deun -

programa rival.

83
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Camo un conjunto de enunciados.

Poppcer, para ello; infra, pp. 5-8.
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De la falsacion no se sigue el rechazo, pues si un contragjemplo  (anomalia) es
considcrado como un elemento falsador de fos fundamentos tedricos, entonces ¢l actuar de los
cientificos no es racional dado que un programa de investigacion navega en océano de anomalias -
segun las palabras de Lakatos - las cualcs pueden sortearse en tanto el programa de investigacion
mantenga la capacidad de ser progresivo™ . Asi, la racionalidad no se da de una mancra inmediata,
¢l actuar racional del cientifico consiste, durante el periodo de consolidacion y desarrollo de un
programa de investigacion, en conducirse de tal modo que ef programa contimie sicndo progresivo,

sin permitir 1a intromision de hipotesis ad hoc o bien post hoc.

Finalmente, otre punto de confrontacion con Popper se encuentra en ka idea de honestidad
cicntifica, la cual, desde el punto de vista de Popper, consiste en cstablecer de antemano bajo que
circunstancias ¢l cientifico estaria dispuesto a abandonar su teoria.  Lakatos sosticne en cambio
que un cientifico no establece de entrada cudles scrian dichas circunstancias , sino quc se preocupa
mas por ¢l desarrollo de su programa de investigacion ; para ¢l la honcstidad consiste en que ¢l
cicentifico se mantenga dentro de un programa de investigacion unicamente durante ¢} tiempo en que
¢ste demuestre ser progresivo™ . Sin embargo, un claro peligro se hace presentc enjLakatds, ya que
¢s imposible determinar tajantemente que un programa ha dejado de ser progresivo ya que, como ¢l
mismo sefiala en su obra multicitada, los programas de investigacion no sicmpre cotservan su
cardcter progresivo, en fa historia de los programas ¢s posible vistumbrar ctapas d¢ estancamiento
durante las cuales los defensores del programa manticnen su dcfcusa; pafa posteriormente

presentarse momentos donde la heuristica positiva funciona ¢n toda su capacidad.

8 Es asi como puede afinnarse que Lakatos brinda una explicacion, desde su propuesta de

metodologla, a 1a ciencia normal planteada por Kubn, al ticipo que justifica.su existencia, en

contraposicidn con Popper.

8 En cste punto resulta interesatite ver que tanto Popper como Lakatos consxdcran que !os S
defensores del imarxismo y ¢! psicoandlisis - ya sea como leoria o programa de mvccm,ncxéu -

son considerados profundamente deshonestos.
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B.2 La discusion con Kuhn

Hemos visto ya que para Lakatos cs importantc mantener a las revoluciones cientificas
como casos de progreso racional ¢n ciencia, en tanto que Kubn las plantea como una especie de
conversion religiosa, acusandolo entonces de psicologista  Analicemos pues cuales son las

diferencias entre ambos, para lo cual traemos a colaeion la idea de revolucion kuhniana.

En primera instancia, para Kuhn , las revoluciones cientiftcas se dan como un cambio de
concepto del mundo, como un cambio de Gestalt ; ¢n este sentido se observa una profunda
influencia de la psicologia. Ahora, si las revoluciones se dan como un cambio en la vision del
mundo, se dan al misimo ticmpo como un cambio ¢n fa manera que tenemos de hablar del mundo,
es decir, como un cambio en ¢l lenguaje; por tanto, entre un paradigma y otro que lo reemplaza
existe un abismo inmenso que los Heva a Ia inconmensurabilidad, de lo que se desprende la
imposibilidad de comparar dos diferentes paradigmas y aun mas, a la imposibilidad de establecer
criterios de comparacion que permitan explicar racionalmente ¢l por qué de la decision a favor de
un paradigma y ¢l abandono del otro. ~ Asi, no ¢s posible explicar en términos puramente
racionales”” porqué un paradigma P2 es aceptado sobre un paradigma P1, dado que una de las

causas principales por las cuales un cientifico adopta un paradigma radica cn la fe. De este modo:

" Para ser aceplado como paradigma, una teoria debe parecer mejor que sus conpetidoras,
pero no necesita explicar \ en cfecto nunca fo hace, todos Los hechos que se pucden confrontar
con el " ’
v,
" Primeramente el nuevo caudidato debierd parecer capaz de resolver algin problemi
extraordinario ¥ generalmente reconocido, que de ningunh otra forma pucda solucionarsc. En
segondo lugar el nuevo paradigima debers prometer prescrvar una parte felalivamcnté grande de
Ia habilidad concreta para la solucién de problemas que la ciencia ha adquirido a Iravés de sus

paradigmas ant eriores”*’

¥ En cl sentido de que fuera posible precstablecer un modelo de racionalidad, tal que, al

hacer una reconstruccion de la historia de 1a ciencia. ka historta respondieri al iismo. -
i KUHN. T.S. La Estructura de las Revolucijones Cientificas, p. 44

¢ ¥
* Ibid. p. 26}
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Finalmentc;

" Un hombre gue adopta un paradigma en una sc sus primeras ctapas, con frecuencia

deberit hacerlo a pesar de las prucbas proporcionadas por la resohucion de los problemas. € sea, .

deberd tener fe en que el nuevo paradigma tendrd éxito al enfrentarse a los muchos problemas
(e se presenten en su camino, sabiendo solo que el paradigma antiguo ha fatlado en algunos
cusos. Una decisian de esia indole solo pucde tomarse con base a la fe."™

Asi, la aceptacion de un paradigma descansa en: a) El paradigma sustiito debera parecer
que presenta la solucion a un problema reconocido por ta comunidad cientifica como importante;
b) promete preservar la habilidad solucionadora del paradigma anterior, y ¢) por fe. Resumicndo,
unt paradigma cn kuhn s aceptado por fe y por ser una promesa de soluciones. El aspecto racionat
queda reducido a que resuclve un problema fuertemente. reconocido  (una anomalia ). Por cste
motivo una revolucion cientifica, desde la perspectiva de Kubn no puede ser representante de
progreso racional ¢n ciencia, al menos no ¢n los ténminos en que s¢ le proponen , aun desde la

perspectiva de Lakatos.

Trayendo a colacion a Lakatos observamos que lo que hace posible en ¢l que las
revoluciones scan casos de progreso racional s, en primera. instancia, que los programas de

investigacion - a diferencia de los paradigmas de Kuhn - son conmensurables, los criterios de

comparacion son posibles porque los programas son comparables: sin embargo Lakatos no hace

frente a la problematica que Heva a Kuhn a manifestarse por la inconmensurabilidad de' los

paradigmas, cs decir, no enfrenta el problema de un cambio de vision del mundo que ticne
repercusioncs directas en el lenguaje, y con étlo a la imposibilidad de traducir lo que se dice en el

seno de un paradigma a otro.”!

%0 Ibid. p. 244

. Si bien es preciso manifestar que esta no es la-tnica fuente de |nconmmsur.lbxohdad en
 Kubn, pues también hay que considerar ¢l cambio radical en fos patrones de waluauon ¥y cn los

comproinisos de grupo; asimismo cn el cambio de vision del mundo,




Asimismo, Los requisitos contemplados por Lakatos como criterio de aceptacion van mas
alka de to que Kubn picnsa que et cientitico toma en cuenta al momento de ta decision, recordemos

pues:

¢ Para Kuhn el que un paradigma prometa ser solucién de problemas basta para fa decision, aun
cuando puede aparecer cou algunas promesas cuniplidas. Para Lakatos, ta promesa ne basta,
¢s preeiso que el programa de investigacion seiiale algunos cjemplos exitosos - en tanto

cumplimicito de las promesas que esta haciendo - .

Kuhn, no seiiaia que et contenide empirico deba ser mayor para decidir por et mejor paradigma,
de heeho le parece un término problematico. Para Lakatos es preciso un exceso de contenido, en
tanto dste consiste en un mayor poder explicativo v predictivo del programa de investigacion

nwevo,

¢ Finalmentc, la fe, en tanto confianza cn un nuevo paradigma, es importante para Kuhn, en
realidad ¢s ¢l elemento mis importante al momento de la decision pues ¢l cientifico estd

abandonando un paradigma que f¢ ba resultado exitoso y que solo te ba fallado ¢n algunas

cuestiones que fe resultan importantes. Para Lakatos cste os un elemento psicologico del que se. -

puede prescindir si sc cumple con los requisitos sefiatados desde su metodologia al moniento de

tomar Ja decision,

Antes de concluir este capitulo considero necesario aclarar que la propuesta de Lakatos y
la propuesta de Kubs son esencialmente diferentes, pucs Lakatos s inscribe dentro de la- Nlamada
filosofia de la cicncia prescriptiva o nommativa, su propuesta mctodoldgica esta creada con ¢l fin

det deber ser en ciencia; en tanto que Kuhn asume una postura historicista descriptiva, para ¢l es

mis importante hablar sobre la ciencia como ésta aparece on el escenario de la historia, por ello no

le preocupa si su analisis conduce a la explicacian de lus revoluciones cicntificas fuera del ambito

de la racionalidad aceptada hasta ese momento.

Finalmente cabe mencionar que, a pesar de ser dos propuestas esencialmente. diferentes, -

ambaos autores convergen mas de Jo que ellos mismos hubieran deseado, y el intento de Lakatos de -
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superar ¢l reto impuesto por Kuhn al falsacionisimo parece no ser resuelto pues algunos de Los

problemas basicos cn Kuhn son hechos a un fado por Lakatos,
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CAPITULO 1T

Cambio y Progyeso

A, W.H. Newton-Smith: Una explicacion racional minima al cambio tedrico -

Como hemos podido observar, en los dos capitulos anteriores se expuso a grandes rasgos
¢l problema del progreso cientifico que va desde una postura como la de Popper.,, hosta los
cuestionamientos realizados por Kulin, asi como un primer intento de sespucsta a esta problenitica
- que saca a la iz Kuhn con respecto a la propuesta de Popper - realizada por Lakatos a travis de
su propuesta historicista.  Asimismo. hemos visto que el gran intento de Lakatos - si bien
pretende enfrentar v asumir o reto planteado por Kuln a Popper -, no alcanza a abarear esie
problema en su totalidad, pues decide omitir algunos de sus cucstionamientos mas profundos (tal

como ¢! problema de la inconmensurabilidad).

Pese a ello. la propuesta de Lakatas no ¢s en mancra alguna despreciable, por ¢f contrario,
s un primer intento de otros wids que seguirdn la linea, que pretende recuperar fa tiocion e
progreso a través de las revoluciones cientificas, los nuevos intentos reconocen ¢f cuestionamicnto
kuhniano sin aceptarlo acriticamente para dar forma a mievas explicaciones que pretenden brindar
una mejor comprension de aguelio que Hamamos ciencia y. al mismo ticmpo. rescatar al progreso

de Ia oscuridad a fa que ha sido enviado, en apatiencia, a partir de Kuhn.
tin fos dos capitulos slgmemes del presente trabajo se dusdrrnlhrm las-propuestas de des ©

antores que tratarin de responder a Kulm. asumiendo una explicacion propn al pro;,re,ao cientifico,

estos son: W.H. Newton-Smith v Larry Laudan.

62




AL Lacritica al modvelo de racionalidad de Popper v Lakatos

En su obra La Racionalidad de la Ciencia, Newton-Smith conduce su analisis en tomo al
progreso a través de una critica inicial aplicada a los modclos de racionalidad enunciaos por
Popper v Lakatos respectivamente; quiencs, al sostencr una filosofia de la ciencia nonmativa,
pretenden que su filosofia funja como un modelo para I evaluacion de las teorias, y que la

. .. L . . . R . ‘g
aplicacion de sus eriterios logren calificar la honestilad o deshonestidad™ del proceder cientifico,

Estas dos propucstas - la dc Popper v la ue Lakatos - han sido presentadas en los
capitulos anteriores, por lo que obviaremos su desarrollo  presentando inicamente las criticas

fundamentales que Newton-Smith realiza a eada una de cllas.

al. La critica al modetn de Popper

Recordando en primera instancia cuales son los elementos basicos del modelo propuesto

por Popper, encontramos lo siguicnte;

a) El objetivo de la ciencia es la verdad, sin embargo, dado que ¢s inaccesible en la
practica real de la cicncia, ¢! objetivo, mis modesto, de la cieneia respondera a 1a bisqueda

-de un mayor grado de verosimilitud,

b) El método de Ia ciencia es deductivo ya que no existe ninguna regla logica que
permita afirmar que, de un mimero finito de casos particulares, pucda arribarse a un
enunciado de tipo univessal. En este sentido. manifiesta wn abierto rechazo al inductivismo

como método para la ciencia.

¢) Una teoria s cientifica si y solo si es falsable.

9

" En tanto s considera que un cientifico actiia o no racionalmente
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d) La honestidad (en tanto actwar racional) de un cientifico mvolucra que éste
cstablezea de antemano bajo qué circunstancias se encontraria en disposicion de abandonar

la teoria que sostiene.

Bajo cstas consideraciones, la critica de Newton-Smith a los requerimientos det modelo de

racionalidad de Popper seran las siguientes:

a') i cuanto a {a verdad como abjetivo de [a cicacia - Newton Smith - se pregunta st es
racional que un cientifico actic en la prosecucion de una meta que de antemano sabe inaceesible™ .,
sin embargo, esta eritica descanoce ka funcidn regulativa que posce la nocion de verdad en Popper.
Asimisimo, como ya hemas visto, Popper responde a esta objecion estableciendo que, dado que la
verdad como tal s inaccesibie, no se trata de determinar la verdad de una teoria sino de especificar
el grado de verosinilitud que €sta contenga.  En este sentido, ¢l reto para Popper consistira en
determinar qué ¢s lo que ha de considerar verosimilitud. asi como determinar un eriterio que le
permita evaluar ¢l grado de verosimilitud de las teorias™.  Sin embargo, Popper propone un
criterio de comparacion cuantitativo  entre teorias. a lo que Newton-Smith  se opone
determinantemente, dado que, por principio. una tcoria posee un nimero infinito de consecuencias,

(enuncindos que pueden ser falsos o verdaderos). El lo expresa de la siguiente manera:

" Una teoria es un conjunta de afinaciones, y si ef ndimero de asertos en.una teorfa fucse
finito, deberiamos inicialmente tratar de explicar la nocidn de verosimilitud relativa en funicin
del mimero de verdades y det nimero de falsedades contenidas en las teorfas, - Para ilustrarlo,
supongamos que las teorias Tt y T2 relativits a una materia especifica contienen cada una dicz
afiraciones y que T1 - contiene cinco asertos verdaderos y cinco asertos falsos, mieniras quc.T2
tiene nueve aserciones verdaderas y una falsa. En este caso dirfamos que T2 esid mds cerca de la
verdad que Tt . Desafortunadamenie, no podemos proceder de este modo- con las.teorias

cientificas, puesto que tales teorias conticnen un nimero infinito de asertos™”

# cfr. NEWTON-SMITH. W.H., La Racionalidad de la Ciencia, pags: 57-58.

" El desarrolto de la propuesta de Popper sobre la verosimititud ha sido presentado supra,
pigs. 7-10. :

» NEWTON-SMITH, La Racionalidad de la Ciencia., pig. 68.
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o Una teoria contiene todas las consecuencias de los postulados . v este conjunto .
denominado cierre deductivo de dos postulados, ¢s fnfinito... Asi, pues, ¢s razonable suponer que
cualquier teoria digna del calificativo darad lugar al mismo munero de predicciones verdaderas. un

nimero infinito; y al mismo nliimero de predicciones falsas, un nimero infinito.”

Sin embargo, como veremos mis adelante, Newtou-Smith no rechaza del todo la nocion de
verosimilititd como un pardmetro de comparacién racional entre teorias rivales, por ¢l contrario.
considera que Popper aporta una brillante intuicion con esta nocidn: aunque ¢l tratamiento que e

da al eoncepto es diferente del presentado por Popper,

b") En cuanto al abiena rechazo del inductivisino por parte de Popper v ¢l establecimiento del
método deductivo como método fundamental de la ciencia - en tanto es ¢l que posibilita la
confrontacion de las consceuencias logicamente deductivas con fa base empirica - la critica de
Newton-Smith s centra en la idea de que las teorias cientificas nacen. desde la perspectiva de
Popper, como una "conjetura audaz" o "hipotesis provisional". A este respecto, Newton-Smith
seffala que no queda claro cual es f papel de la expericncia y aun mas, sostiene que Popper parece
ignorar la importancia de Ia base empirica en {a aceptacion de una teoria cientifica pues responde
mds a la toma de decisiones que a una prucba obscrvacional sustentable, afirmacion en la que
Popper puede accrcarse peligrosamente a un convencionalismo ingenuo. Sin embargo Popper 1o
pertencce a la clase de los convencionalistas ingenuos pues suscribe una idea de Ja verdad como
correspondencia y considera a los enunciados basicos como verdaderos o falsos en debcndchcia de
lo que ¢l hecho sefiala y, al mismo ticmpo, fucha por alejarse de un mero instnimcn’tulismo

Ve
tedrice”’ .

Asi pues, 1o que cuestiona Newton-Smith es como Popper sosteniendo un "deductivismo

pemicioso"™, donde Ia base para la aceptacion de una teoria es Ia toma do deciéiones, al mismo
tiempo pretenda establecer cierto contenido de verdad en las teorias, bajo ¢l S\_ipuc:ito dc que la
comunidad cientifica sabra decidir de la mejor mancra en el momento prccisb,.'_sih presentar
clementos racionales que influyan en esa toma de decisiones. En este sentido, Newton:Smith

sostendra que el inductivismo no puede ser rechazado de inancra tajante tal como lo hizo Popper,

% Ibid. pag. 69. v ' ,
clr. POPER. K. La Logica de la Investigacion Clentifica. pigs. 1L0-112.
» Esta es Ia fonna como Newtton-Smith denomina al deductivismo avalado por Popper.
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puesto que en ¢l quehacer cientifico cotidiano es lo mas frecuente, a través de fa introduccion de

pruchas que corroboran las hipdtesis dadas.

Pese a la argumentacion que a este respecto reatiza Newton-Smith, desde mi particular
punto de vista, considero que la altima critica se encuentra iuvra de Jugar va que Popper sosticne fa
imposibilidad lagica de arribar a generalizaciones de tipo uuiversal a través de fa suma de cjemplos
singulares, mas no asuie la postura radical que pretende que una teoria sea totalmente ajena a ana
base ¢mpirica.  El hecho de que una teoria cientifica sea aceptada en un primer monento por
convencion no implica, al menos en Popper, que no sca sometida a posteriori ol juicio de la

experiencia, aun cuando Ia base empirica sea aceptada de mancra convencional,

¢') En cuanto al eriterio de demarcacion para decidir si una teoria es o no cientifica : ¢s decir,
¢l requerimiento que una teoria sea logicamente falsable para ser considerada como cientifica. la
critica de Newton-Smith se refiere sobre tode a que Popper (que se aleja del simplismo 16gico™) no
sosticne abicrtamente que la aparicion de una anomalfa en una teoria determine ¢l abandono de la
misma mediante la aplicacion de un Modus Tollens simple, sinoe que la comunidad cientifica puede
tomar decisiones ¢ incluso crear hipotesis auxiliares'™ que tengan la caracteristica de ser
verificables™ . En este sentido, eiertamente Popper no aleanza a clarificar cual serd ¢l criterio
para deerminar que evidentemente una teoria ha sido falsada, pues, aun cuando sostiene gue.
{ogicamente. un contracjemplo es un clemento de falsacion, considera que una teoria tiene cf

derecho a demostrar su temple.

d) En cuanto al requerimicnto para evaluar la honcs;idad de un cientifico, Newton-Smith s
suma a las observaciones que seiialaban en su momento Lakatos y Kulw, ¢s decir. que un cientifico
antes de intemtar establecer las circunstancias bajo {as cuales estaria dispuesto a abandonar la
teoria que sosticne, se dedicaria a-buscar elementos que refuercen su teoria. Asiinismo, sostienc

que el desarrollo de la ciencia requierc de la confianza del cientifico en la teoria que sostiene, de tal-

Supra, apartado sobre el criterio de demarcacién en Popper .

Siempre y cuando estas hipétesis sean verificables de modo-independiente.

Como cn el caso donde ¢l movinriento dé Urano presentaba una anonstlia en relacion

con Ia teoria de Newton. donde fue creada iy hipoteis auxiliar que sostenia la.existéncia de otro
plancta. Esta hipoteis, aforunadaimente para los sosienedores de la mecinica newioniana, resulto
felizmente verificable. ' ) )
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modo que se adquicre un compromiso con fa misma, asi. asume que. a pesar de o sostenido por
. . . ™ 2 . R
Popper en relacion con ¢l mal entrenamiento de los cientificos™ ., ¢l dogmatismo no siempre es

pernicioso para la ciencia,

2 La critica al modelo de Lakatos

Como recordamos, cn ¢t capitulo 1 hicimos una reseiia de la propuesta metodologien de
Lakatos , entre cuyos objetivos se encontraban; of desarrallo det falsacionismo metodologico v
explicacidn de las revoluciones cientificas como casos de progreso racional en ciencia.  Para levar
a cabal cumplimicnto los objctivos que seialados, Lakatos desarrolia I idea de programas de
investigacion cientifica.  Asi, para Lakatos existen al menos tres problemas a los que intenta dar

respuesta;

a) Como establecer un criterio de demarcacion que permita establecer la distincion

entre ciencia v no ciencia.

b) Cuales son las caracteristicas que debe poscer una metodologia tal que le permita

evaluar entre programas de investigacion cientifica competitivos.

c) Como explicar el cambio cientifico, ¢s decir, hablar de las revoluciones cientificas

como casos de progreso racional en historia de la ciencia.
A lo que Newton-Smith objetard:

a') El establecimiento de un criterio de demarcacion eutre lo cientifico y lo no cientifico es una
herencia a todas luces popperiana, cuya finalidad estriba, desde la perspectiva de Newton-Smith,
en condenar cicrtas formas de actividad'™, ya que, tanto para Lakatos como paui'l’npper, sus

principales adversarios son los marxistas y los freudianos. A lo que Newton-Smith responde que

1 cft. POPPER, K. La Ciencia Normal y sus Peligros, en LAKATOS & MUSGRAVE, La
Crhtica y el Desarrollo del Conocimniento, . ‘
103 cfr. NEWTON-SMITH, op.cit, pig. V3.
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no hace falta ni ser marxista ni ser freudiano para sentirse incémodo cuando Lakatos establece
una cquiparacion entre ¢l caracter progresivo de un programa de investigacion y su valor, puesto
que, visto asi, un programa de investigacion que no demestre ser progresivo en los términos

sefiatados por Lakatos resulta ser carente de valor,

En este sentido, Newton-Smith sefiata que el entusin:mo puesto en ¢l establecimiento de un
criterio de demarcacion entre lo cientifico y lo no cientifico, responde al desconocimiento de que la

ciencia no es ka vinica actividad gobernable por Ia razon, afirmando:

" La investigacion cientifica es una forma particular de investigacién racional y no hay
ninguna rzén para pensar que sci la inica forma de investigacion racional. Eu consceuencia,
no hay ninguna razon para condenar una investigacion unicamente por que no cumpla cen cictto
criterio de demarcacion”! ™

El peligro de establecer un eriterio de demarcacion no consiste cntonces en-etiquetar a las
teorias camo cientificas o no. sino en condenarlas como una actividad indigna, carente de valor o

degencrativa (regresiva).

Asimismo, dado que ¢l criterio. de demarcacion establecido por Lakatos para distinguir
cntre un programa de investigacion valioso y otro que no lo es radica cn‘sn‘carﬁctcr progresivo, y,
puesto que incluso los programas de investigacion que s han presentado con gran valor ¢n historia
de la ciencia requieren de un tieimpo indeterminado para-consolidarse como falcg, y aun mas. los
programas de investigacidn mas progresivos en ciencia’ pueden tener en su historia partfcular
ctapas de regresion, ¢, no acaso los programas atacados por Lakatos, cl'ma_rxishio ‘y ¢l psicoandlisis
freudiano, pucden argumentar. a su favor que aun no han tenido el ﬁempo suﬁcie‘ntc’ para
consolidarse en toda su fuerza?. De este modo. ¢l establecipiento de un criﬁ;rio de idéxﬁa‘rcacién v
entre lo cientifico v lo no cientifico pretendido por Lakatos le parece un problema espurio, donde

priva ¢l desconocimicuto de que la cieneia no ¢s Ia dnicn actividad regida por fa razon,

104 NEWTON-SMITH, op. cit. piig. 105
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b') En cuanto al establecimiento de una metodologia que permita fa evaluacion entre teorias™”
- suponicndo al nismo ticmpo que Ia mejor metodologia cs aquella que suseribe un mayor nimero
de elementos a la historia interma que aquellos que relega como problemas de fa historia externa,
convirtiéndose asi en un internalista por excelencia - la objecion principal que plantea Newton-
Smith a este respecto es que Lakatos no brinda argumentos que sustenten [a afirmacion de que es
mejor nna metodologia que muestre un mayor contenido de elementos en su historia mterna. En
realidad, lo que Newton-Smith considera es que of problema planteado por Kuhn sobre la

mfluencia de factores extemos en Ia génesis y aceptacion de una teoria es evadida por Lakatos.

" Lakatos no nos ha dado ninguna razén para aceptar {a afirmacion de que la mejor
mictodologia es la que minimiza el papel dc los Factores externos. En realidad. utilizar csta
afirmacion como criterio para i scleccion de una metodologia cs evadir la cuestion que se
discute, a saber. cn qué medida han desempenado los factores externos un papel determinante en
la evaluacion de Ia ciencia™'*®

Por atro lado, Newton-Smith considera que una de las grandes aportaciones de Lakatos cs
sin duda I idea de que una reconstruccion racional de la cicrteia no puede ser ajena a la historia de
la ciencia. Sin embargo, picnsa que la manera en que désarrolla esta idea no es la mis adecuada,

pucs, en tanto su filosofia ¢s normativa, pretende utilizar la historia de Ia ciencia como una

corroboracion de su propia metodologia, con lo que puede caer en ¢l circulo donde lo 1inico gue’

cabria ¢n su reconstruccion racional seria lo que su metodologia permiticra, de tal modo que el
papel precminente que pretende otorgar a la historia queda superado por ¢l de la metodologia

misima.

] Finalmente, Lakatos - al asumir la nocion de programa-de investigacion cientifica cn

contraposicion con aquella que considera a [a teoria como un conjunto de enunciados, y dadas las
caracteristicas de los programas de investigacion « puede explicar a-lag revoluciones como easos

de progreso racional.

tos Recordemos que para Lakatos esta es uha de las tareas findamentales de 1a filosofia de’

Ia ciencia, donde supone que una metodologfa sirve para ilevar a cabo ki cyaluacion de teorias.
toa NEWTON-SMITH, op. cit. pdg. 109. : .
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En cste punto ¢l enfrentamiento directo de Lakatos vs con Kuhn, pucs tratara de mostrar
que lo que Kuhn ve como "conversiones religiosas", pueden ser explicadas racionaimente. Esto lo
intenta a traves de una nocion de progreso. De este ntodo, la aceptacion de un nuevo programa de
investigacion cientifica es racional si y solo si éste demuestra un caricter progresivo mayor que ¢l

de su anteeesor.

Sin cmbargo, a Newton-Smith le preocupa ¢l sentido de los elementos que Lakatos
mtroduce para determinar ol caracter progresivo de un programa de investigacion, a saber, la

heuristica positiva, sefialada en Lakatos como "... un conjunto parcialmente estructurado du

sugerencias o pistas sobre como cambiar las "versiones refutables” del programa de investigacion.

w7 Esta definicion de

sobre coma modificar y complicar ¢l cinturdn protector "refutable
heutistica positiva cs llamada por Newton-Smith "politica de investigacion”: donde ¢l programa de
investigacion proyee de antemano Los instrimentos bisicos con que Los cientificos tratarin de
convertir una anomalia en corroboracion de programa'™ . En este sentido, ¢l problema que se le
presenta a Newton-Smirh es que un cientifico en gran parte de las ocasiones ignora las anomalias
que se ke hacen presentes, pues un cientifico confia ¢n el programa que sustenta. Asi, ¢l desarrollo
de un programa no depende de la conversion de las wnomalias en corroboraciones del programa,

sino en Ia confianza que cf cicntifico tiene de que el programa que sustenta posec algo importante.

" Lo que cn realidad hay que reconocer es que i fe del cientifico es una fe que se deposita

en ¢l supuesto de que en la afimiacion tedrica bisica hay algo importante, no-en que tales

afimntaciones sean absolutamente exactas 1al como estan™™”
Finalmente, resta un clemento que Lakatos argumenta en favor de un programa de
investigacion progresivo; este ¢s que, uit programa de investigacion ¢s progresivo si'es capaz d

predecir exitosamente hechos nuevos y sorprendentes, en relacion con lo que sus antecesores: han

logrado en término de prediceidn. Con lo que Lakatos parece recurrir al éxito observacional para

explicar ¢l progreso de un programa de investigacian en relacién con otro. Esta iltima idea, unida

a la idea de verosimilitud - desarrollada por Newton-Smith, la cugl veremos was adelante,

consistiran la médula de su explicacion al progreso cientifico.

o LAKATOS, L. La Metodologia de Los Programas de luvestigacion Cientifica; pig. 69.
Citesev.g. el cjemplo sobre el movimicnto de Urano.
" NEWTON-SMITH, La Ractonalidad de, pig. 98,
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A2 Laflexibilidad en torno al modelo de racionalidad tradicional

Frente a la probiemdtica que Newton-Smith observa en las  propuestas normativas
suscritas por Lakatos v Popper. la cual puede resumirse en la pretension de adecuar §a historia de
Ia ciencia a los requerimientos de la metodologia que cada uno sustenta. Newton-Smitht tratara de
hacerles frente a través de una propuesta que denommard racionalismo moderado. Para llegar a
ese sitio, le ¢s preciso invocar un clemento ya contemplado por Kuhn, que resulta un constituyente

importante para explicar la toma de decisiones de Ia comunidad cientifica, ¢s decir: la creeneia.

l. El papel de la creencia en la explicacion del cambio tedrico

Al comenzar ¢l andlisis a este respecto, Newton-Smith se plantea la pregunta de como
explicar las cosas de mancra racional?. para dar respuesta a este cuestionamiento introduce un
cjemplo de accion, donde la accion ¢s raciontal si fungc como ¢l medio adecuado p ara que el

1o

individuo alcance sus metas'", de tal forma que “... sobre la base de las metas clegidas y las

creencias de la persona en cuestion, Ia accion clcgida es ¢l medio que ésta cree con mas
probabilidades de conseguir la meta que sc propone"'''. En este tipo de expliqaciéh de las
acciones como racionales no se involucra en ningim momento si las creencias del individuo son
verdaderas o falsas, unicamente se fimita a mostrar que la accion realizada por ¢l individuo
corresponde a o que él cree es ¢l mejor medio para alcanzar sus fines; de este modo,‘_Ncw‘ton-

Smith asume:

" Cualquicr explicaciéit de una accion que se asemeje a esta explicacion, que 1o
d . v

incluye una evaluacion normativa de la meta, ni una cvaluacion de Ia verdad o la falsedad,

o E1 cjemplo que desglosa se refiere a un estudiante de filosofin que decide estudiar chinic, - °

pucs se cricuenira convencido de que ci mercado de trabajo, i sus candiciones actuales, le
impedira desarrollarse como profesor de filosoffa, - Dado que su mieta ¢s la de obtencr un puesto

cn ¢l mercado de trabajo, a evaluacion de 1a accidn (en 1anto su decision de estudiar chino)

dt.pcnder’l de que su decision sca la mds adecuada para wnsc;,mr su objetivo.
m NEWTON-SMITH, op. cit. pag. 261,
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la razonabilidad o la falta de razonabilidad de las creencias, se denominari explicacion

il

racional iinima

Ademis sustenta que la mayoria de las acciones humanas pueden ser explicadas bajo ci
criterio de racionalidad minima, dado que parte del supuesto de que un individuo tiende a actear de
In mancra que considera mejor para alcanzar sus fines. De este modo, si existe un individuo A que
realiza una accion x, decimos que A hizo x por que..., dando una serie de razones que sc suscriben
al contexto dentro del cual actaa el individuo; sin importar si fas creencias bajo las cuales conduce
su accidn son verdaderas o falsas. Asi, of cardcter racional de una accion sc reduce a que ésta sea
llevada a cabo desde Ia perspectiva def individuo que cree que esta es la mejor manera de procurar

sus fines.

Por otro lado, el adjetivo "racional" es aplicable no sélo a las acciones, sino también a las
metas y a las creencias, por lo que Newton-Smith sostienc que, si bien para cvaluar como racional
una accion no es preciso llevar a cabo una evaluacion sobre la verdad o falsedad de las creencias
que sostiene ¢l individuo, si nos interesa - como seres humanos - actuar sobre creencias
verdaderas y no actuar sobre ercencias falsas; ello ocurre tras cl argumento donde sciiala que, cs
mds probable que nuestra accién alcance la meta propucsta si la conducimos sobre creencias
verdaderas y no si realizamos varios cnsayos sobre creencias falsas, aun cuando pudiera ocurrir

que ana accion guiada por creencias falsas nos conduzea a la realizacion plena de la.meta.

Ahora biea, flevar a cabo una distincion entre creencias verdaderas y creencias falsas,
implica que el individuo en cuestion (o creyente), realice una evaluacién de las cvidt;ncias que se le
hacen presentes, ademas de que dicha cvaluacion debera ser correcta.  Pero Newton-Smith,
lamentublemente no desarralla una argumentacion que permita esclarecer el pn_:p'él de la évid_encia
asi como los criterios de evaluacion de la misma, si bien, como veremos mas adélantc‘ ¢l desarrotlo

del reatismo causal pretende argumentar a favor de este punto,

Por otro lado, las metas tambié¢n pucden ser explicadas racionalmente si se considera cl

conjunto'de lag razones que ticne un individuo A para adoptar una meta x cn'lugar de una meta p.

De csta manera, encuentra un argumento mas ¢n contra de los modelos de racionalidad presentados

B ibid, pag. 261.
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por Popper v Lakatos donde - segun Newton-Smith- la meta cs estipulada dentro de la

mictodologia, sin considerar que la comunidad cientifica establece en su seno las metas que

conducirdn su actividad.

Alora bien, hemos descrito como explicar racionalmente las acciones, metas y creencias,
sin cmbargo esta descripeion se enuncia para todo tipo de acclongs, metas v creencias. en anto
que, a Newton-Smith, le preocupa explicar racionalmente las acciones, creencias y metas
cientificas. Desde esta perspectiva, el autor tratado asume que una explicacion racional minima
de la accién a través de la cual un cientifico abandond un programia de investigacion cientifica por
otro, s¢ dard cn ténuinos de que ¢éste ha considerado que el abandono es el mejor medio para

alcanzar las metas que se ha seiialado, dado el conjunto de creencias que sostiene.

Asi, para que Ia explicacion racional del abandono de un programa de investigacion y la
adopcion de uno nuevo sea eficaz no basta con que, en una reconstruccion racional de la historia,
esta transicion se adapte al modelo de racionalidad que desde ¢l presente pueda establecerse. Es

decir, aun cuando pudiéramos mostrar que una transicion del pasado fue llevada a cabo de mancra

correcta de acuerdo con el modelo que postulamos, no habremos explicado dicha transicion a

menos que los cientificos , o comunidad cientifica, involucrados compartan la meta del modelo, sus

principios de evaluacion y las creencias. Desde esta perspectiva. Newton-Smith, asume que la

ciencia a través del ticmpo ha evolucionado en cuanto a sus creencias y principios de evaluacion,

de tal modo que no es posible establecer una metodologia® ¢statica para evaluar un objeto

cambiante.

Este razonamiento conduce a Newton-Smiith a-afinmar que para agotar una explicacion

racional de una transicion pretérita, es preciso conocer las crecnicias y principios de evaluacion de.

la comunidad cientffica en cuestion. Sin embatgo, aun cuando logriramos saber cuiles eran las
metas, principios y creencias de la comunidad cientifica aludida, sélo podriamos  explicar
racionalmente la transicion, ¢s deeir, el cambio. En tanto que a Ncwtou-Smitii le prcoéupa dar una
explicacion racional al progreso cientifico, la mera explicacion racional hlﬁlihin de la creencia o

conjunto de creencias, asi como de las acciones, no le es suficicnte.
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2 La explicacion de la creencia

El andlisis de Newton-Smith prosigue entonces por ¢l camino de la justificacion de la
creencia.  Asiy sostiene que explicar la creencia de A en p, tiene que ver con las razones y
Justificacion que ¢! individuo pueda dar acerca del por qué sostiene tal creencia. Es decir, para que
la creencia de un cientifico cinsteiniano sobre la curvatura del espacio sea justificable, el cientifico
debera ofrecer razones suficiente que sustenten tal creencia. Asimismo, puede darse el caso de que
un hombre precopemicano sostuviera que ¢l ndmero de planetas es igual al namero de virtudes
capitales, a saber siete: justificando el por qué de su creencia bajo el supuesto de que, en su
contexto historico, ¢l cosmos y fa vida humana sc encuentran cstrechamente ligados. De esta
manera, usa observacion clave que presenta ¢l awtor desemboca en la aseveracion de que no puede

desligarse la justificacion de una crecncia del contexto en el cual se enuncia.

La anterior aseveracion parcce conducir irremediablemente a Newton-Smith a un
relativismo peligroso, sin cmbargo preteade superarlo gracias a la introduceion del supuesto de que

los hombres, todos, tenemos un interés permanente cn seguir los dictados de fa razon.

" Naturalmente, en el caso en que 1a creencia surge de la obediencia a los dictados de [a
razon, el papel del interds parece demasindo obvio como para mencionarlo. - Pues la verdad
palmaria ¢s simplemente que tenemos interds en sobrevivir y ello trac consigo un ililcrés en
scguir los dictados de la razon"'"? '

A partir de su anterior afirmacion asume que, a pesar de ser It historia una historia de
cambio continuo y de ser las teorias ¢n ¢l sentido estricto de Ja verdad igualmente falsas, no es
posible admitir que en toda la historia de la ciencia no haya habido progreso, para lo cual es
picciso atribuir algin grado de verdad a las creencias, por lo cual ¢s preciso, en primera instancia,
tomar muy en serio que las creencias, primariamente, surgen en obediencia de los dictados de Ia

razon,

43 Ibid., pig. 277.
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B. Progreso y Verosimilitud
B.l Ll realismo causal

Newton-Smith, a diferencia de Lakatos. si hara frente a uno de los retos planteados por
Kuhn al modelo de racionalidad sustentado por Popper. ¢s decir. se enfrentara directamente con cl

problema de la inconmensurabilidad.

En cste sentido, reconoce tres fuentes de inconmensurabilidad:  la inconmensurabilidad
debida a la variacion en los valores, la inconmensurabilidad debida a la variacion radical del patron
(como conjunto de criterios de evaluacion) v la inconmensurabilidad debida a la variacion radical
del significado. ™. De esta manera encaminara su asgumentacian para enfrentar fa tercera fuente
de inconmensurabilidad puesto que la considera la Gnica verdaderamente importants como para ser

tomada cn cuenta'* | ¢s decir, la de la variacion radical del significado.

Segin Newton-Smith, la tesis sobre la variacion radical del significado como fuente de
inconmensurabilidad asumida por Kuhn, ¢s una herencia holistica que sc origina cn la idea de que.
cl significado de 1os términos tedricos varian con ¢l cambio de teoria - y aun pueden cambiar en ¢l
caso de que se lleven a cabo modificaciones al interior de una teorda -, y que, al correr del tiempo
se fue estructurando en el discurso como el cambio de significado de todos los términos contenidos
en una teoria (tanto términos tedricos como términos obscrvacionales) , dado que sc pretende que
éstos obtiencn su significado solo al interior ds una teoria"®. De tal modo que cf cambio de una -
teorin a otra (o de un-paradigma a otro en el caso de Kuhn) involucra uccesariamcn(é un catnbio
en el significado de los términos, por lo que. una discusién entre un cient_iﬁéoheMoniano y un
cientifico cinsteiniano cn refacion con Ia naturaleza de la masa, donde cada uno sosticie por-su
parte "la masa es invariable”, y ¢l otro "la masa no es invariable", constitiye en el foudo una
discusion piena de cquivocos ya que el término masa para un newtoniano no ‘posee ¢l nﬁs:no

significado que el término masa para un cinstiniano.

14 cfr. NEWTON-SMITH, op. cit. pags. 166-167.
s cfr. NEWTON-SMITH, op. cit. pigs. 159-154.
e cfr. NEWTON-SMITH, op. cit, pags. 168-173.
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Dada esta problematica, Newton-Smith prapone que se vuelva la vista hacia la dinamica a
traves de ln cnal un término ¢s introducido al lenguaje cientifico. La estrategia segnida para lograr
cste objetivo consiste ¢n ¢l desarrollo de una tesis de Patman relacionada con ¢l significado de los

términos que s¢é aplican a magnitudes fisicas, dande sostivne gue:

" Los términos para las magnitudes fisicas que s descubren por sus efectos se intraducen

cn el lenguaje en calidad de términos propios de ki magnitud fisica responsable de ciertos

all?

efectos

A la descripcion primaria de los efectos mencionados, Newton-Smith, la llama.

acontecimiento introductorio

Asi, por gjemplo, cuando se predica para x. que " x es un electron”, podriamos pensar por

lo menos en los siguiente;

Segiin Thomson: un electron es: FLF2.. F.
Segtin Bohr: un eleetrén es: G1, G2,... Gn
Scgin nucstra creenciit actual: un ¢lectron es; H1, H2,.. Hn,

Si llevaramos a cabo un desplicgue analitico del término electron a través de cstas tres
diferentes concepeiones, cacriamos en la cuenta de que las tres picnsan ¢n-¢l electron como cosas
diferentes, y, pucsto que creemos que nuestras teorias actuales son mejores que sus anfecesoras,
ademas de que las consideramos ciertas, podriamos afirmar sin mas que las teorias anteriores a la
que poseemos son falsas, dado que piensan en el clectrdn como algo diferente a fo sostenido en la
teoria actual que consideramos aporta alguna verdad alrededor de aquello que Hamamos electran.
Como vemos, cste método analitico para desentrafiar el significado del término clectron conduce,
por o menos a dos consecucncias: una que es la variacion radical de significado del término ontre
una teoria y otra, y otra que nos leva a restarle cualquier contenido de verdad al significado del

término contemplado en las teorias anteriores. Sin embargo, es precisamente contra cstas dos

w Citado por Newtou-Smith, op. cit.  PUTNAM, Mind, Language and Reality,
Cambridge, University, Press. - ‘
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consceucneias contra las que argumentard Newton-Smith mediante un método diferente para

desentraiar ¢l significado de los términos tedricos.

Haciendo historia. encontramos que durante ¢ § XIX se observd que, en ciertas
circunstancias, en un tubo de rayos catodicos se presentaba una mancha iluminada cn el extremo
opuesto del catodo. Esta mancha iluminada se explicd entonces bajo ¢l suptesto de que ¢l citodo
emitizt particulas en linca recta, las cuales fueron lamadas "particulas de radiacion catodica™™ .
Bajo este supuesto de explicacion, Thomson Jogra determinar que la refacion carga-masa de estas
particulas era constante; suponicndo que el fendmeno conocido como radiacion catédica cra

producida por un tipo especial de particulas a las que Hamd electron.

Asi pues, ef predicado "... es un electron”, se introdujo para denominar al tipo especial de
particulas responsables del fenomeno de radiacion catodica.  De este modo, aun cuando las
caracteristicas enumeradas por Thomson para hacer referencia al “clectron”, no coincidan con las
caracteristicas que en fa actuatidad seffalamos para el término, ¢l ser "clectron” no es otra cosa sino
ser una particuta del mismo tipo de las responsables del fendmeno de radiacion catédica, v con ello
podemos suponer que, tanto Thomson como Bohr, responden necesariamente a la cxistencia deun
fenémeno dado en el mundo y, con el témmino, se pretende seiialar a aquello que es responsable del

mismo fenémeno.

De este medo, ¢f realismo causal considera que la introduccion de un tém_m_ii\o al lenguaje
cicntifico, responde a la necesidad de dar una-denominacién a cierta magnitud que sc supone
responsable de un fendmeno manifiesto en el mundo. Asimismo, asume que fa referencia original
se atrinchera cn ¢l seno del lenguajc;_aun cuando la teoria cambic y- cambien con ella Ins

caracteristicas atribuidas a la maguitud seiialada.

Por otro lado, Newton-Smith en prevision de posibles objeciones al realismio causal que-
sustenta, introduce una explicacion a la forma en que se atrinchera un término en ¢l lenguaje. . Para:

flevar a cabo su argumentacion, recurre al ¢jemplo del término “agua®.

s NEWTON-SMITH, op. cit. p. 177,
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" El problema estd en determinar atdles de nuestras creencias acerca del agua son

constitutivas del significado del término "agna”. El problema se agrava por el hecho de que I

comunidad cientifica no consideraria como agua nada que no fuera H20"'"

La forma de plantear el problema seialado en L cita, es la siguiente: Una explicacion del
significado del término "agua” nos expone las caracteristicas que un liquido debe cumplir para ser
considerado agua, de mancra ordinaria podriamos hacer uina lista que manifestara ostensivaniente
las caracteristicas del liquido, por ejermplo: ser incoloro, inodore, insipido, ete: de tal modo que un
liquido x es agua si y solo si respunde a las caracteristicas de ser incoloro, inodoro. nsipido, cte
Mas, en el discurso cicntifico se especifica que un liquido x cs agua si y solo si cumple con la
caracteristica de ser H20. Tras lo que podriamos preguntarnos si existe una variacion de
significado entre ¢l discurso ordinario y el discurso cientifico cuando s¢ hace mencion al ténnino

dgua, ¢s decir, si se refieren a cosas diferentes.

Para responder a cste cuestionamiento. Newton-Smith, hace referencia a Putman, quien

sefiala un esquema para la explicacion del significado del término "agua:

"( Para todo mundo M ) { Paratodox en M) (x cs agua si v tiene la relacin mismot lrente a fa

entidad a la que se hace referencia como "esio” en el mundo real Mt )™

Donde "todo mundo M" pucde entenderse como "eualquier mundo ppsiblé, o bicn “en
cualquier circunstancia”. Que x tenga la refacion misntor significa que, a partir de "esto", alo que
llamamos "agua” (como csto es agua) sefalemos que otra cosa ¢s agua mediante l_:l detenminacion
de que posee una relacion con la materia sefatada como "esto”, es deeir, que coinparta su
naturaleza; donde la naturaleza es aquello que explica que ef “esto” posea ciertas caracteristicas

fenoménicas (como ser ingoloro, inodoro ¢ insipido).

Alora bien, nosotros compartimos la creencia de que H20 cs la naturaleza del-agua'y que
la union de esos dos elementos (hidrogeno y oxigeno) en las proporciones sefialadas, dan origen a

las caracteristicas fenomeénicas obscrvables cn el liquido en cuestion: Ademas, ¢sta creencia sobre

o Ibid. pag. 185.
120 Citado por NEWTON-SMITHU, op. cit. pag. 186. PUTNAM, H. Mind, 1. cmguugﬂ uud
Reality, Cambridge. University Press. pig. 231.
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la naturaleza del agua como H20 sc encuentra fundada empiricamente. de tal modo que fa
determinacion de la naturaleza del agua consiste en especiticar las propicdades que posce este

liquido, las cuales explican sus cualidades observacionales y sus comportamientos.

Por otro lado, decir que agua cs H20, cs una creencia que imponemos al nutido para
explicar determinado modo de ser en ¢f mundo (en tanto fenomeno). pero no constituye parte del
significado del término agua, pues la explicacion del significado consiste en determinar que algo
comparte con "esto" sn naturaleza, pero no ¢s preciso enunciar dicha naturaleza.  De este modo,
aun cuando entre ¢l lenguaje ordinario v ol lenguaje cientifico pareciera existir una variacion
radical en ¢l significado del término "agua”, en realidad, en ambos discursos ¢l decir "esto es agua”
0 bicn "nada que no sea H20 ha de considerarse agua®; se reduce a afinmar que, dada esta muestra
de liquido en la que observo determinadas caracteristicas y que Hamo agua, y este otro, este dltimo
serd llamado agua si y sélo si comparte su naturaleza con ¢l primero, ¢s decir, aquello que hace

posibles las caracteristicas abservables.™

Estas dos lineas de argumentacion a favor de la conservacion de "algo™ en el significado de
un témmino a pesac del cambio de teoria, o bien del paso del discurso ordinario al discurso
cientifico; le permiten a Newton-Smith argumentar contra la tesis sobre la variacion radical del
significado, con lo cual, la principal fuente de inconmensurabilidad (desde su punto de vista) se ve -
superada. Pese a ello, resulta interesante ver como se deshace graciosamente de otras fuéﬁtcs de
inconmensurabilidad por considerarlas espurias. Sin cmbargo, concediéndole por el momento que
cfectivamente {a incomuensurabilidad ha sido superada, ha conseguido con ello un paso importante
para {a explicacion del progreso éicntiﬁco, esto es, ahora ya cs posible llevar -a cabo la
comparacion cntre una teoria nucva y su predecesora y, gracias a ello, se ipltrdducg un nuevo

clemento que posibilita Ia explicacion de una transicion progresiva.

1 Para una mejor apreciacion del argumento de Newton-Swith en defensa del realismo

causal en contraposicion con Ia teis sobre Ia variacion radical det significado. cfr. NEWTON-
SMITH, op. cit. pdgs. 165-200. ’
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B2 Laesis de la verosimiliind

Como seiialamos en el apartado A del present: capitulo, a wavés de una explicacion
racional minima de las acciones. creencias v metas, ¢s posible dar una explicacion racional al
cambio cientifico, pero a Newton-Smith no solo le interess explicar la transicion (¢l paso de wna
teoria a otra) como cambio, sino que e interesa dar una explicacion racional al progreso.  Para
aleanzar este objetivo, introduce otra forma de cxplicacion racional, a saber, la explicacion
racional wdvima.

" Llamaré explicacion racioun! mdaxima 1 10da explicacion de una accion que implique unt
respaldo. positivo de la meta y/o creencias citadas. Y Ja misina etiqueta se utilizard para toda
explicacion de por qué s¢ sostienc unia creeicia que implica un respaldo positivo al contestido de
la creencia”'*

La pregunta que surge innediatamente ¢s fa que incide en qué ha de considerarse como "un
respaldo posilivo”. En cste momento, Newton-Smith trac a colacion a fa verdad. - Es decir, en tanto
una explicacion racional minima de una creencia, no requiere de una evaluacion de la verdad o
f'nlse:dad de la misma, a una explicacion racional mdxima, si le es preciso llevar a cabo una
evaluacion de la verdad o falsedad de las crecncias. De este modo, el progreso cientifico se
explicard en términos de una explicacion racional mdavima de las acciones, creencias y mielas de la

comunidad cientifica en cuestion.

" Podemos explicar por qué alguien cunbio de idea mediante la reconstruccién de sus
procesos de pemsamiicnto, sin evaluar sus creencins. Pero si qucremos cxplicar que hubo
progreso, no podemos apelar simplemerie a la creencii.. No se ‘puede declr que haya hu‘bido :
progreso por que s¢ hayan tenido determinadas creencias. Estas solo éxplicah’m el prdgrc[so si“se

muestra que eran verdaderas o que habia cn cllas al menos algo de \{crdad“'n

Ademas, Newton-Smith parte del supuesto de que, en el desarrollo de la cieucia, ha habido

progreso,

122 Ibid. pig. 278.
s Ibid. pag. 280
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a)

" Por supuesto que la historia de la ciencin cs una historia de cambio continio.  Por
supuesto que nuestras teorias actuales estin condenadas.  Por supuesto que, en o tocante a fa
verdad cn sentido estricto, todas las teorias son ln mismo. Pues todas son falsas. Pero admitir
quc Ja escena historica sea un cambio continua no significs admitir que nadi se preserve o (ue no

vt

haya progreso

" Hay progreso a través del cambio incesante. y ¢s precisamente este ¢ fendmeno que los
racionalistas descan explicar. v para cuya explicacidn necesitamos la evaluacion diferencial. Los
cinsteinianos han aprehendido mis verdad que los newtonianes, quienes contenian a su vez mis
verdad gue sus predecesores. La tnica explicacion posible de este hecho estd en que tanto unos
como otros sostuvieron creencias metodologicas con cierto grado de contenido de verdad v
tomaron sus decisiones sobre la bitse de estas creencias, y no en virtud de factores socioldgicos o

psicolagicos"'?

Ahora bien, st atendenios a estas afirmaciones, encontramos o lo menos dos problemas:

Si en ¢l sentido estricto de la verdad todas las teorias son falsas - idea en I que se

hermana con Popper admitiendo que la verdad como tal cs inalcanzable - como catonces afirmar

que una teoria posee mias verdad que otra?

b)

A partir del problema sefialado en el inciso anterior, jeémo levar a cabo una evaluacion

que permita decidir por una teoria con mayor contenido de verdad que otra?.

Newton-Smith hace frente a esta problemitica sustentando que el progreso cientifico, - si

bicn no puede explicarse en ténminos de teorias verdaderas o falsas, si puede explicarse a través del

aumento ¢n el grado de verosimilitud de las teorias, “Sin embargo, afirmar que existe progreso '

dado que - cn fa transicion de una teoria a otra ~ se presenta cierto aumento en &l grado de

verosimilitud; no dice absolutamente nada si antes no se aclara qué sc entiende por verosimilitud:

2 Ibid. pag. 279.
1 tbid. piig. 280,
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De tal forma que ¢l reto, para Newton-Smith, consistird ahora en brindar clementos que permitan

clarificar cste concepto tan oscuro.

Intuitivamente entendemos a la verosimilitud como una aproximacion a la verdad, asi, las
teorias no son verdaderas sino aproximadamente verdaderas.  Veremos ahora cuales son los

requisitos que sciiala para afirmar que una teoria es mas verdadera que otra.

Partiendo de esta intuicion primaria de verosimilitwl. nos preguntamos con Newton-Siith
¢qué ¢s lo que entenderemos por aproximacion a la verdad? y, jen qué sentido es posible hablar de
una teoria T2 con mayor grado de verosimilitud en comparacion con otra teoria Ti?. Con el fin de
responder a estas preguntas, Newton-Smith, brindard ciertas pautas que l¢ permitirin acercarse a
to que entiende por verosimititud v de qué manera ésta puede ser una medida del progreso

cicntifico. Comienza su argumento a favor de la verosimilitud en los siguientes términos:

" Si una teoria T2, ¢s una wigjor aproximacion a ki verdad que una teoria T1, s probable

que T2 tenga mayor poder prediciivo que Ve

Es notable que Newton-Smith remarque que esta primera premisa en su argumento se hace
presente con una gran “atraceion intuitiva”, pues resulta, desde su punto de vista, que si una teoria.
ha conseguido mas verdad que otra acerca del mundo, ¢s de esperar que sus predicciones ses
mejores. Sin embargo, no se contenta con esta idea intuitiva sobre la verosimihtud y continua con

su argumentacion en el siguiente sentido.

“ Si una teoria T2 ticne miayor verosimilitud que una teoria T1, (entonges) es probable que

T2 tenga mayor éxito observacional que T1*'?'

De esta segunda afirmacion se desprenden dos importantes consideraciones: a) se equipara
¢l mayor poder predictivo con el mayor éxito observacional, y b) la condicionalimcién implicila en
la premisa va de una mayor verosimilitnd hacia un mayor éxito observacional. Esta scgunda
consideracion resulta sumamente importante, ya que lo que aliora Newton-Smith tratard de

explicar sera el mayor éxito observacional en términos de una mayor aproximacion a la verdad,

126

¢ Ibid. pag. 215,
2 lbid. pag. 217.
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dicha condicionalizacion no puede darse a la inversa, pues entonces no se estarta explicando la

verosimilitud como una medida de progreso. sino que la medida seria el éxito observacional,

Ahora bien, analizar el éxito observacional no sugicre que se limite a tratar de acrecentar
las ocasioncs en que una consecuencia arbitraria de una teoria sostenida ha sido exitosa, ... por
¢jemplo, ¢s probable que una consecuencia arbitraria de lus dos primeras leyes de Newton sea mas
verdadera que una consecuencia arbitraria de una teoria formada por las tres leves del movimiento

"5 Sin embargo. I dltima teoria tiene niucho mavor

junto con la ley de la gravitacion universal.
contenido que fa primera v a pesar de cierto contenido de falsedad. tienc un impresionante
contenido de verdad del que la primera carece.  Estas afirmaciones lo conducen a la tercera

premisa;

" Si T2 tiene neayor verosimilitud que T1, T2 deberia tener por lo menos tanto contenido

s212Y

como Tt (deberia decir por lo menos tanto como la otrit acerca del mundo

Para explicar la premisa anterior que involucra un mayor contenido, le es preciso explicar
qui ¢s lo que entiende por teoria; la cual se define como el cierre deductivo de un conjunto de

postulados tedricos, aunados a un conjunto de hipotesis deducibles del conjunto de postulados; este

conjunto de postulados ¢ hipdtesis adicionales posee una seric infinita de consecuencias -

observacionales o condicionales observacionales que son dependientes de la teoria.

Como resultado de lo anterior, ¢l mayor contenido se entiende (primero intuitivanicnte)

como: una teoria tiene mayor contenido que otra si responde a mas preguntas que la otra:

" Una teoria responde a fa pregunta *?p’ si contiene comio consecuencia ‘p’ o ‘no-p’. " §i

una teorfa contiene ‘p’ o bicn, ‘no-p’, diré que la decide**®

Esto es, para que ‘p’ o ‘no-p’ sea decidible en Ti o T2, debe formar parte de sus:
P P 4 ‘ v

consccuencias. Asi, para ser decidible un enunciado ‘p’, expresable en los lenguajes de Tr y T2,

= Ibid. pag. 218
129 Ibid. pag. 218.
B9 bid. pag. 219.
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respectivamente, "p” o no-p’ debe ser un teorema de la teoria. Y. si 'p’ o “no-p” es decidible por

Tiy por T2, ademas de que T2 comprenda a 11"y na a la inversa; podemos suponer que T2
tiecnc mayor contenido que Ti, pues ¢s de esperar que - dada la relacion establecida - las

consceuencias de T2 en relacion con las consecuencias de '€ tiendan 4 ser mayores,

Sin embargo, a Newton-Smith no le basta con mostrar que una teoria conticne mayor
contenido que otra en términos de las consecuencias que posee, es decir, en términos de la cantidad
de preguntas que resuclva: le interesa, sobre todo, hablar de aproximaciones a la verdad. Pero,
pucsto que reconoce la imposibilidad de establecer un vinculo relacional con ki verdad, ya que, en
el sentido estricto de Ia verdad todas las teorias son igualmente falsas, ka sohicion al problema de
explicar qué entiende por aproximacion a la verdad sera avalado por la idea de verdad relativa.

De este modo. la siguiente afinmacion contiene ¢l centro de su argumentacion a favor de la

verosimilitud.
"7 Tatiene mayor verosimilitud que T1, si y solo si se cumplen las siguicntes condiciones:
) ¢l contenido relativo de T2 es igual o mayor que el de T1.
2) en relacion a Ta, T2 ticne mas verdad que T"'*

(Porqué ke es necesario introducir las:ideas de contenido relativo y verdad relativa?. La
respuesta se cifie a una de las objeciones que Newton-Smith ha planteado a Popper, esto es, las
teorias contienen un nlero infinito de consceucncias - sean verdaderas o falsas - de los que se
sipue la imposibilidad de establecer una coi11paraci6u directa cnfrc dos teorias cn ténminos del total
de sus consecuencias; por lo cual, dicha comparacion se tora relativa, es decir, ct cohf¢|1ido de T2
en relacion con ¢l contenido de T1.  Asimismo, dada la imposibilidad de cstablecer una relacion
directa con la verdad, se introducc una tercera teoria que, cn el andlisis de vaton;Smitll, s¢
considera como la teoria actual, de lo cual, puede inferirse que el andlisis del grado de

verosimilitud para evaluar teotias, es aplicable unicamente a teorias pretéritas.

MES - AL lacer esta afinmacion Newton-Smith toma ciertas restricciones, pucs afirma que, ¢n
esta nocion de contenido, debe limitarse la atencion a las 1corfas que tengan el mismo lenguaje o
bien aquellas en la que una de ellias contenga el lengiaje de la otra. -

" Ibid. pag. 223, K
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Ahora bien. de la Gltima definicion de verosimilitud, se desprende que, para afirar que
una teoria se encuentra mas cerca de fa verdad que otra, debe tener mayor contenido que ésta y uni
parte de cse contenido debera ser verdadero. Asimismo que, si una teorfa T2 es mas verosimil que
otra teoria T1, ¢s prabable que tenga mayor ¢éxito observacional, ya que la verdad relativa de T2
quicte deeir que una consceunencia ldgica de T2 ¢s probablemente mas verdadera que una

consecuencia logica de Tt en relacion con T,

Finalmente, podemos sintetizar Ia idea general de Newton-Smith en toro al progreso de la
siguiente mancra: El progreso se explica en términos del aumento en ¢l grado de verosimilitud, cn
¢l paso de una teorfa a otra para lo cual se requiere que: a) las teorias sean conmensurables; b)
que ¢ contenido de T2 sea mayor o igual al contenido de T1; ) que las consceuencias de T2 sean
mas probablemente verdaderas que las consecuencias de Tt ; y d) que T2 anide observacionalmente

aTh
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CAPITULO LV.

El progreso y las Tradiciones de Investigacion

A, Larry Laudan: Las tradiciones de investigacion cientifica
AL, Elobjetivo de la ciencia
a) La resolucidn de problemas

Al comicnzo de su obra El progreso y sus problemas, Laudan deja en claro que su
modelo, basado en la resolucion de problemas como objetivo de la ciencia, ¢s ciertamente una
propuesta alternativa, pues rompe con algunos de los supucstos bisicos que subyacen a otro tipo
de modelos explicativos - entre las que podriamos considerar a los de Popper, Newton-Smith y
Lakatos - se refieren al objetivo de la ciencia como una meta trascendente 13" (a saber la verdad);
para Laudan, el objetivo de la ciencia es la resolucion de problemas. Esto cs, si bien ninguno, o
casi ninguno, de los filésofos de la ciencia negarian la afirmacion que sostiene que <l objetivo de la
ciencia sea la resolucion de problemas, gcneralm‘cntc se ca¢ en alguno de los siguicmcé errores: 0
bien identificar la resolucion de problemas con la explicacion de hechos, o bien se.desconoce la
importancia que cobra la resolucion de problemas en el marco de la actividad qicnt(ﬁca para dar
preeminencia a {a explicacion de hechos, De cualquier modo, la posicion dx. Laudan ¢s muy clara
al respecto; dado que los problemas son csencialmente diferentes a los hechos, el proceso’ de

resolucion de problemas no puede reducirse a la explicacion de hechos. - Asi, Laudan afinma:

- Un problema, para serlo, no necesita describir con precision - im estado de- cosas real: -

todo lo que se requicre es que alguien piense que es un estado dc cosas real™'*

13 Kuhn no puede ser inculdo en este conjunto; ya que de entrada niega gue cxista algo
arecido a una meta para ia cicncia. ' ' '
M LAUDAN, farry, £l Progreso y sus Problemas, pag, 44.
e
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Lo que se presenta en fa eita anterior ¢s que. en la historis de la ciencia. se han presentado
cierto tipo de problemas - a cuya resohicion se aboco buena paite de {os micmbros de la
commnidad cientifica involuerada « que ¢n realidad no reficren o ninglin cstado de cosas reales.
simplemente bastaba que alguien pensara que referian a akgin estado de cosas reales en el mundo,
es decir, w un hecho'™. Ejemplo de 1o seiialado 1o presentan problemas tales como: para lo
nuembros de fa Royal Society de Londres, scwales eran fas propiedades y comportamicnto de las
serpientes de mar?: para los quimicos de 8 XV y XVI, ;eunales eran las caracteristicas dul
flogisto?; vy para los fisicos que sostenian la fisica rewtoniana cn el § XIX jcémo se manificsta el
cter’;ete. Sin embargo, ¢l que a los ojos de un hombre contemporineo estos problemas va 1o
puedan ser racionalmente considerados como tales, Laudan no quicre decir que dichos problemas
deban scr relegados al dmbito de fos pscudoproblemas; por ¢l contrario, son considerados
problemas genuinos para 1a tradicion en la cual se generaron. Ahora bien, &ta es solo una de las
diferencias existentes entre un problema y un hecho, pues solo determina de manera negativa la
diferencia, seinlando quer un problema no ¢s un estado de cosas real, en tanto que un heeho si

pucde ser definido como tal.

Ademds de fa diferencia sefialada, los problemas también son diferentes a fos hechos en un
sentido mas profimdo: los hechos son y serdn en ¢l mundo, su existencia no depende de que
alguicn se percate de su presencia v/o importancia; de esta manera, ¢l que ¢f Sol s¢ encuentre
conformado fundamentalmente por Hidrageno es un hecho (o presumiblemente s¢ considera como
tal), pero este hecho era desconocido atn en el siglo pasado. v e} que estuviera o no conformado
por dicho ¢lemento no constituia problema alguno para la fisica del siglo pasado; ahora, cuando
surge fa pregunta (en la tradiciones fisicas y quimicas del presente siglo)  ¢de qué elemento(s)
quimica(s) s¢ encuentra bisicamente conformado el Sol?, Ias teorias modemas fesponden;  de

Hidrogeno.

De este modo podemos decir que tanto Ia enunciacién de los problemas cono su resolucion
dependen de las tradiciones en las que se generan, no asi los hechos, ya que, siguiendo a Laudan

*... los problenas reconocidos como tales en cierto momento pueden, por razones perfectamente

13 Esta diferenciacion entre hechos y problemas es planteada por Laudan al desarroliar e

primer tipo de problemas preseitados en su taxonomia - a-jos problemas empiricos - Jos cuales,

como vereinos mas adelanie, scrin considerados como problemas de primcr orden.
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racionales, dejar de ser problemas en épocas posteriores.  Los hechos no pueden sufrir nunca tal

tipo de transformacion.”'™

Asi pues, ¢l objetivo de la ciencia cs generar teorias que ofrecen respucstas a cierto tipo de
problemas concretos cn un dominio determinado.  Las teorias son. de acuerdo con lo anterior. ¢l

conjunto de respuestas posibles a un problema determinado y no se reducen a la explicacion de

hechos.

b) Tipos de problemas

Una vez planteado grosso modo el objetivo de Ia ciencia segiin ¢l modelo de resolucion de

problemas, Laudan hace una taxonomia de los tipos de problemas a los que se enfrentan los

miembros de una comunidad cientifica en ¢l devenir de su actividad, estableciendo la siguicnte

organizacion:
NO RESUELTOS
EMPIRICOS RESUELTOS
ANOMALOS
TIPOS DE PROBLEMA
" INTERNOS
CONCEPTUALES ‘
EXTERNOS

13 LAUDAN, Larry, op. cit. p. 45.




1. Problemas empiricos

Tal como seialamos anteriormente. log problemas ¢mpiricos no refieren a hechos;  los
tnicos  hechos que pueden ser tenidos como problemas son los  hechos  conocidos (0
presumiblemente conocidos). o mas ain, un problema pucde no referir a ningin estado de cosas
real ¢n el mundo. Retomando los ejemplos seialados arriba. como ¢l que se hacia presente a la
Royal Society de Londres en cuanto al comportamiento v las propicdades de las serpientes
marinas, este problema, aun cuando no hacia referencia a ningin hecho { en tanto enunciado
verdadero acerca del mundo), a los micmbros de dicha comunidad cientifica se les hacia presente
como un problema empirico genuino.  Sin embargo, si consideraramos a la resolucion de
problemas como un sindnimo de la explicacion de hechos, cacriamos facilmente cn la tentacion de
desconocer al problema empirico sefialado como tal, y con cllo nos veriamos incapaces de brindar
una explicacion del por qué de la existencia racional de problemas similares en la historia de la

ciencia.
Ahora, una vez remarcada fa importancia de no confundir a los problemas empiricos con

los hechos, podemos sciatar qué tipos de problemas contienc ¢f conjunto de los problemas

empiricos.

Problemas no resueltos

Laudan los llama también problemas potenciales; este tipo de problemas representa uno de

fos estimulos mas importantes para ct crecimiento y progreso de la ciencia, pucs su transformacion

de problemas ne resucltos a problemas resueltos es uno de los modos en fos que una teoria puede

reafirmar sus “credenciales cientificas™ Sin embargo, Laudan seflala que no es tan facit reconocer

cual es el sentido ¢ importancia real de los problemas no resueltos:
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Los problemas no resueltos sdlo cueman, peneralinente, como aufénticos problemas
cuando dejan de ser problemas no resucltos.  Hasta que no sot resueltos por alguna teoria en si

dominio son sélo, generalmente, problemas patenciales mas que actuates.”™'

Como vemos, los problemas no resueltos presentan una serta dificultad que estriba en que,
al momento de su aparicion, no presenta por si mismo ¢l dominto ol que pertencee m el fipo de
teorias que debicra resolverlos'™, razon por la cual, los problemas na resueltos no pucden
considerarse de entrada como anomalias pues. dado que no sefialan qué teoria o tipo de teoria
debiera resolverlos, ne se presenta como un contracjemplo, en conereto a ninguna de cllas: un
problema no resuelto se transforma en anomalia para una teoria solo hasta el momento cn que otra

teoria rival lo haya integrado al conjunto de sus problemas resucltos.

Problemas resueltos

Una definicion que hace Laudan a los problemias empiricos resueltos seiala:

*..un problema cwpirico cstd resuelto cuando., dentro 'de wn contexto de indagacion -

concreto, los cientificos ya no o toman como una pregunta a la que no se ha dado respuesta, esto

es, cuando creen que entienden porqué la situacién expuesta por el problema es como es.™'™

Asi, se propone fa existencia de una teoria que presumiblemente resuelva ¢l problema en

cuestion, pues al pregubtar si un problema ha sido resuelto estamos en realidad preguntando si se

cncuentra relacionado con alguna teoria.

Ahora bien, la relacion existente entre un problema y una teoria no implica que ésta dltima

dcba ser verdadera o siquicra probable; en realidad, lo que Laudan sostendra cs que, para afirmar

que un problema lia sido resuclto por alguna teoria no es necesario, i siquiera relevante, que la
teoria sea verdadera o falsa puesto que lo que cuenta comto solucion a un problema en un momento

determinado no contard necesarianente como tal en todo momento.  Asi, Laudan hace hincapié en

o tbid. pag. 47.
8 cfr. LAUDAN, Larry, op. cit. pp 47-48.
129 fbid. pag. 52.
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1a no permanencia de las soluciones, pero, al mismo tiempo. parece ser que indica que ¢s posible

observar cierta continuidad en los problemas; seiinlando:

Uno podria decir que los pensadores posieriores simplemente trabajan en un problema
maty diferente al de Aristateles ( en relacion con 1a cuida libre ); yo me inclinaria a ver esto mas
como un caso en el que. a lo largo del decurso temporal. los criterios por los (que cuenta algo
como sofucion a un problema lan evolucionado tamo . gue lo yue una vez fue considerado como

solucion adecuada, deja de serlo..”

Lo que subyace en la cita es que existen algunos problemas que establecen su continuidad

cn el tivmpo y aun a través de las diferentes tradiciones cientificas™

Problemas anomalos

Al hablar de los problemas andmalos, Larry Laudan, sefiala que entre los filosofos de la
ciencia existe cierta tendencia a recurrir a éslos como un importante tipo de problemas para las
teorias cicntificas™; sin embargo, considera que no han sido tratados en su sentido mas genuino,
es decir, generalmente se ha considerado a los problemas anémalos (o anomalias) bajo las

siguicntes caracteristicas:

“(@)  La aparicién de incluso una sola anomalia para la teorla deberia obligar ol cientifico
racionalista a abandonarla, "
(D] los dnicos datos empiricos que pueden contar como anomallas son los lbgicamente

inconsistentes con la teoria para la que son anomalias '

A cstas caracteristicas “desoricntadoras”, desde su punto de vista, Laudan opone:

o ibid. pag. 55.

w El cjemplo de la caida libre cs muy representativo a este respecto ya que se traté de dar
solucién a este problema dentro de la tradicion Aristotélica y postcnom\cnle dcntro de las
tradiciones Galileana y Newtoniana.

e Citese n Popper, Lakatos, e incluso a Kulw,

" LAUDAN, Lirry, op. cit. pig. 56.
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(") La aparicion de una amomalia suscita serias dudas acerca de la teoria que muestra tal
anomalia, pero no hace inevitabile su abandono.

(b" Las anomalias no ticnen necesariamente que ser inconsistentes (logicamente) con las

teorias de las que son anomalias.”"**

La afirmacion (a’), seguramente ya s¢ encuentra aceptada casi por fa totalidad de los
filosofos de la ciencia - racionalistas ¢ no racionalistas ~ pues, como Kulm ya sefialé:  una
anomalia es un problema serio para la teoria que lo presenta, pero en mancra alguna seiala ¢l
abandono de la misma.  Asimismo, este tipo de problemas tratard de resolverse de ml’lltipics
maneras:  tratando de integrarlo al complejo tedrico que se sostiene (a la manera de Lakatos);
buscando una solucion en una teoria alterna durante la etapa de crisis (a la manera de Kuhn), o

bicn, simplemente ignorindola (a la manera de ambos).

En cuanto a lo sciialado por (b’) en oposicion a (b), Laudan seiala que la caracteristica
enunciada por (b) resulta ser demasiado estrecha para contener a todos los problemas andmalos

que se le pueden presentar a una teoria, de ahi que proponga (b’) ademas de:

* Uno de los tipos de anomalias mds importantes se produce cuando una teoria, ain no

siendo inconsistente con los resultados de fa observacion es, sin embargo, incapaz de explicar o

resolver esos resultados (que han sido resucltos por nna teoria rival)"'**

Asl pucs, una anomalia para la mecinica newtoniana a principios del S XVIII consistia ¢s
que este sistema no explicaba ¢l porqué de que todos los planctas se movieran alrededor del Sol en
la misma dircccion; en tanto que los sistemas de la astronomia kepleriana y cartesiana si podfan
explicarlo. De este modo, Laudan introduce un clementos mis para caracterizar a las anomalias:
para que una problexria pueda ser considerado como-anomalia para una teoria T, ¢s preciso que
haya sido resuelto por una teoria rival T’ pertenccicntes ambas al mismo dominio; de no cumplir
con esta condicion (Jla de haber sido resuclto por una teoria rival), et problema no sera llamado

andémalo sino simplemente serd un problema no resuelto.

1 Ibidem, pig. 57.
1 1bid. pag. 59.
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Por otro lado. pese a que una anomalia no determina de manera necesaria ¢l abandono de
la teoria de la que resuita ser anomalia, la incorporacion de una anomalia (la transformacion de
una anomalia o un problema resuelto) si puede ser un sintoma que seiiale que fa teoria que ha
logrado incorporar la supuesta anomalia cs progresiva, siempre y cuando la incorporacion de dicho

i .
% Asimismo, el logro de una

problema no resulte ser Gnicamente una adecuacion ad hoc
incorporacion progresiva de un problema andmalo serd une de las buenas razones que permutirin a
los cientificos cvaluar racionalmente la factibilidad de trabajar con mas convenienciit en una teoria
que en otra.. ain cuando la primacia de Ja solucion no la haya tenido la teoria que se considera

como inds progresiva en los términos sefalados. Laudan cjemplifica de la manera siguiente:

“... quizi el mejor conocido (de los cjemplos) sea el de la evolucion de fa hipdtesis de Prout sobre
la composicin atémica. Lu idea de Prout era que todos los clernentos s¢ componen de kidrogeno
y que, por tanto, los pesos atdmicos de los elementos deberian ser nuiltiplos del hidrégeno. Poco
después de [a aparicidn de sus tcorias en 1815, muchos quimicos sefialaron aparentes excepeiones
o anomalias. Berzdius y otros descubricron que algunos clementos tenian pesos atémicos
incompatibles con la teoria de Prout.. Sin cmbargo, hacia el comichzo def § XX, el
descubrimiento de los isbtopos y fa mejora en las téenicas de separacién isotdpica permiticron o
los quinticos fisicos (sic) separar los isdtopos del mismo clemnento; se descubrid que cada isétopo

fenfa un peso atémico que era mudtiplo dei hidrogeno™ ¥

De este modo se observa como una teoria que ha sido enfrentada o cicrtos problemas
anomalos, al correr del tiempo toma esos mismos cjemplos en corroboraciones gracias, entre otras
cosas, no solo a la constancia de los miembros de la comunidad cientifica que confian en la teoria,
sino al desarrollo de las técnicas que permiten la contrastacion de las consecuencias aproriimadas

de una teoria.

e Entendiendo como incorporacién ad hoc aquelia en ka que dicha incorporacion

tinicamente resuelva el problema incorporado y ¢l resto de los problenuis resueltos previamente
por una teorfa, sin que haga de manifiesto que I teoria ha sido m.’xs ampliamente cnnquoclda (cn
cuento al nivmero de problentas importantes nue resuelve) ‘
w LAUDAN, Larry, op.cit. pig. 61.
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2. Problemas conceptuales

En la obra citada, Laudan seiiala que, ademas de los problemas empiricos presentados en
las paginas anteriores. existen otro tipo de problemas a los cuales los filosofos han pristado poca
atencion; ¢stos son los problemas conceptuales. La clara™ falta de interés de los filosofos hacia
los problemas conceptuales es una consecuencia directa de Ia tradicion empirista - reinante en cl
desarrollo de los estudios presentados por los filosofos de 1a ciencia - donde la preeminencia de los
problemas empiricos por sobre los coneeptuales se hace manificsta.  Sin embargo. como Laudan
sefial, dicha tradicion ha pasado por alto que las discusiones que los cientificos han sostenido en
torno a los problemas conceptuales, cs tan frecuente ¢ importante como las llevadas a cabo en
tormo a los problemas empiricos. De tal modo que buena parte de las objeciones y/o
cuestionamientos que se hacen a muchas de las nacicates teorias que entran ¢n conflicto con las
vigentes no inciden en los logros alcanzados por las primeras ( en cuanto a solucionadoras de
problemas empiricos), sino ¢n las dificultades conceptuales que pueden generar,

r

Asi pues, bucna parte de las objeciones fuertes que se le hacian a la mecinica de Newton
cuando ¢ste anuncia su Sistema del mundo enfatizaban cuestiones como:  ,qué es el espacio
absoluto?, jcomo se¢ hacen posibles las acciones a distancia?, (qué son las acciones a distancia’,
1qué ¢s la fierza?, ete,, al mismo ticmpo que se le reconocia ampliamente el que hubiera podido
solucionar tal parte de los problemas empiricos vigentes en ¢se momento. - Al igual que el Sistema
del Mundo de Newton, muchas otras teorias s¢ han encontrado en situaciones semcjantes. Asi, en
la evaluacion de una teoria no solo se consideran sus logros ¢n cuanto a su capacidad para resolver
problemas empiricos, sino que también, se evalian los problemas conceptuales que genere asi

como las consecuencias de los mismos.

Una consecuencia importante de lo que hemos contemplado hasta este momento, incide en
que los problemas conceptuales solo son presentados por unma teoria sin poseer existencia
independiente de ningin género, Segun Laudan una teoria puede presentar problemas conceptuales

de cvalquiera de las dos siguientes maneras; :

148 Al menos as! lo califica Larry Laudan,
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“1 Cuando T muestra cicrias inconsistencias internias, o cuando sus categorias bisicas de
anilisis sou vagas y estiin poco claras: €stos son problemay conceptuales inteenos.
1 Cuando T esti en couflicto con otra teoria o doctrina T que los partidarios de T creen

que estid racionilmente bien fundada; estos son prodlemas conceptuates externos. o

Problemas conceptuales internos

Estos problemas conceptuales reficren, a su vez. a dos tipos: a) aquellos que sealan
alguna inconsistencia logica interna y; blos que revelan cierta ambigiiedad o cireularidad en los

conceptos basicos de las teorias.

Un problema de inconsistencia, segiin Laudan. ¢s relativamente facil de identificar y

i también relativamente facil de resalver, ya que “...A menos que los defensores de tales teorias estén
dispuestos x abandonar las leyes de inferencia ogica... o que se pueda aislar de algun modo la

inconsistencia, la dnica respuesta posible a un problema conceptual de este tipo cs ¢l negarse a

aceptar la teoria culpable hasta que se climine la inconsistencia™™

A pesar de fo fuerte de esta
! afirmacion, Laudan ticne buen cuidado en suavizarla, estableciendo que ¢l no-aceprar una teoria
no delermina que no pucda trabajarse cn cla; esto quedard mas claro cuando abordentos Ia

! diferencia existente entre fa aceptacion de una teoria v su uso,

El segundo caso de problemas conceptuates intcrnos ¢s mucho mis. interesante y, al mismo

tiempo, mucho mis frecuente on la historia de la ciencia. Estos problemas enfatizan la
ambigiiedad o circularidad de los conceptos basicos de una teoria.. Estos problemas plamtean
preguntas como: qué quiere decir espacio absoluto?, jcomo entender una accié‘l‘\ a bdiistaucia‘?. 0
¢qué es la fuerza? dentro de fa mecanica de Newton. A este respecto, una de las afirmaciones mas
interesantes de Laudan radica en la consideracion de que ¢l aumento de claridad conceptual a
través de sucesivos cuestionamicntos y delimitaciones: (y/o cspeciticaciones) de los términos
sometidos ot andlisis, seilala una de las maneras mas importantes por las cuales progresa la

ciencia."'.

e Ibid, pag. 81.
M ibid. pag, 82.
1 LAUDAN, Larry, op. cit. pp. 82-83
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a3 D i

Asi pues, cuando, después del andlisis de los supuestos de la mecinica clisica de
particulas cnunciada por Newton. donde el Espacio y ¢ Tiempo cran consideradas como entidades
absolutas. los partidiarios de la tradicion newtoniana llegaron a la conclusion de que estas
entidades no eran imprescindibles para cl desarrollo exitoso de la tradicion, dichos supucstos
fueron lanzados a la periferia (alejandolos del centro basico de I tradicion).  Librindose. de oste
modo, de dos conceptos oscuros que ocasionaban serios problemas ontologicos al womento de

tratar de explicar a qué se referian.

Problemas conceptuales externos

Ahora bien, una teoria no surge de manera aislada en el mundo, su nacimiento la enfrenta
necesanamentie con un grupo (ya sea pequeiio o grande) de doctrinas o teorias que la antecedieron
o bien que coexiste con ella. Es en este enfrentamicnto necusario donde ocurren las tensiones que
sciialan problemas conceptuales externos. Laudan sostiene:

“

Una teoria T genera problemas conceptuales externos cuando T estd en conflicto con otra
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teoria o doctrina que los partidarios de T creen que cstd bien fundada racionalmente.

Existen, segin Laudan tres elementos que componen el conjunto de los problemas

conceptuales externos:

D Los que seffalan algin tipo de inconsistencia logica de vua teoria T coqi otra teoria 17 que
ha sido previamente aceptada. Esto es; v.g. cuando se enuncia que en una teoria = no r, en
tanto que en otra teoria T’ s enusicia m = r. Asi, en ¢l caso de la masa para-la n'wck\nica’
newtoniang se considera como no relativa, en tanto que la fisica rclativistz_\'aﬁma fa refatividad
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de 1n masa'  Otro caso surge cuando, dos teorias, aun siendo légicamente compatibles, la

aceptacion de ambas, en conjuncion, es inaceptable; es decir cuando la aceptacion de una de

142 bidem. pdag. 83.

13 Aun cuando se¢ han llevado a cabo diversos inteitos por mostrar que. o bien no se .
refieren a la misma cosi, o bien unvconcepto (el de masa relativa) contiene al'owo (¢l de:masa o
relativa). ‘
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cllas hace menos plausible la aceptacion de la otra. Un cjemplo de ello es claramente seiialado
por la discusion que surgio a finafes del S XVII cuando era plenamente aceptada Ia teoria
cartesiana de que los diversos procesos cotporales eran producidos por procesos mecanicos de
colision: en estas circunstancias surge la teoria de Newton que, aun cuando acepta que existen
ciertos fendmenos que pueden ser explicados gracias a procesos uecinicos de colision.
aceptaba tambicn en su seno la idea de acciones a distancia. con lo cual no quedaba muy claro
que los procesos fisiologicos, explicados por ¢l mecanic.smo cartesiano. fucran reductibles a
wovimientos de impactos,  De este modo, la teorfa de Newton no prohibia los procesos de
calision - por lo que cra compatible con la teoria cartesiana mecanicista - pero. al introducir
las acciones a distancia volvia problematica la aceptacion de fa explicacian de los procesos

fisiologicos tal como habian sido explicados por los cartesianos.

El ultimo tipo de problema empirico externo es ¢l que se presenta en relacion con las visiones
det mundo. las visiones del mundo se entiende como un sistema de creencias aceptado por an
conjunto de individuos organizados en una comunidad o cultura. Las teorias s¢ hacen presentes
dentro de este camiplejo de creencias ya que, por principio, forman parte del mismo compicjo
cultural; sin embargo, no es el caso de que sicmpre las teorfas scan compatibles con fas visiones
del mundo aceptadas por una comunidad determinada, siempre se encuentra prosemte la
posibilidad de que una teorfa sea incompatible - en mayor o menor grado - con algunas de las
creencias sostenidas por la vision del mundo que sostiene la comunidad en la ciuc aparecen.
Asi, Ia teoria heliocéntrica de Galifeo entraba en fuertes tensiones con la creencia sostenida
durante siglos del lugar dcl lombre en el cosmos, buena parte de fa lacha de esta _tcorin en su
afirmacién, no fuc cn relacién con los problemas empiricos que resolvia, sino con los prablemas

coneeptuales que generaba.
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A2 Dela woria a la tradicion de investigacion
a) Las diferencias entre el modelo de Landan y los moctélos de Kuhn v Lakatos.

En lo presentado en paginas anteriores (eap. IV. apartado Al), hemos mantenido un
supuesto de manera implicita. este os que las teorias cientificas no se presentan de manera aislada,
sino que se unen para conformar cierto tipo de redes especificas, Ins cuales pueden ser lamadas
tradiciones de investigacion. Para llegar a este término, Laudan sosticne que, al hablar de teoras
se hace referencia a dos tipos de teorias esencialmente diferenies. es decir, existen feorias
(especiticas) y macroteorias (generales), de este modo, utilizamos ¢l término teoria para referimos

a dos cosas distintas:

a) Lo utilizamos para designar a un conjunto especifico de axiomas o principios
relacionados que pueden ser utilizados para lievar a cabo predicciones experimentales o
empiricas sobre determinados fenomenos naturales. Es decir, para designar al conjunto de
axiomas o principios que conjuntamente pueden ofrecer una rbspucsla plausible a un

problema determinado.

b) Lo utilizamos para referir a un conjunto de doctrina o supuestos mucho mas

generales y dificilmente (si no ¢s imposible) contrastables empiricamente, Tal es el casode -

LTI » i,

lo que llamamos “teoria atomica™, “teoria de la evolucion”, “teoria cudntica”, ete.

De este modo, el tipo de teorias correspondicnte al inciso a) es el de las teorias particulares
y especificas, en tanto las que corresponden al inciso -b) son ltas Hamadas macrotcorias o
tradiciones de investigacion. Esta diferenciacion l¢ resulta a Laudan de suma importancia ya que

con base cn elia es como realizara su anilisis cn torno al progreso cientifico.
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“... 4 menos que cobremos conciencia de las diferencias cognoscitivas y evaluativas entre estos
dos tipos de teorias, scrd imposible disponer de una teoria del progreso cientifico que resulte

historicamente solida a filosoficimente adecuada.”'**

A este respecto, Landan sostiene que uno de los méritos de Kuhn* es sin duda que ha

podido distingnir la diferencia existente entre las macroworics (en Kubn paradigmas o matric

disciplinarias) v 1as microteorias (o teorias especificns consuinyentes del paradigma), dando pie a

una nueva comprension de a ciencia y su actividad, 1a cual resulta ser mas enriquecedora que

aquellas donde se considera a las teorias de una manera aislada. Sin embargo. Laudan tendrd buen

cuidado en estabiccer las diferencias existentes entre la propuesta kubniana v a quee ¢l sostiene. por

lo cual hace énfasis en las deficiencias que considera se encuentran dentro de la propucsta de

Kuhn, Entre estas deficiencias destaca principatmente:

Existe una incorreccion historica en la idea que sustenta Kuhn sobre Ia ciencia normal, ya que
las caracteristicas que le imprime no corresponden con las caracteristicas historicas que
presenta la historia de la ciencia de manera tipica o normal.  Dicha incorreccion se hace
presente, en primer término, al considerar que la historia de I ciencia sc caracteriza mas por la
coexistencia de macroteorias rivales con igual fuerza y no por la supremacia de uno de cllos; v
en scgundo término en que ain en los perodos de ciencia normal o de dominio de una
tradicion, si es permitida la preocupacion en tomo a los supuestos bisicos de la macroteoria, en
tanto que para Kuhn dicha preocupacion no se integra dentro de fas caractensticas de la ciencia

normal sino que es relegada a la etapa de crisis.

. La rigidez que Kuhn imprime a los paradigmas impide su evolucion a través del tiempo, misma

que fe permitiria la resohcion de las anomalias que genera. Esta rigidez no evolutiva choca con
¢l hecho historico de que muchas macroteotias han evolucionado a través de su tiempo de vida,
Kuhn no reconoce ta importante funcion de los problemas conceptuales. '

Los paradigmas de Kuln sc hacen presentes de una manera implicita v no articulada por

completo, con lo cual quedan swmamente vagos los supuestos bisicos de la macroteoria,

154 LAUDAN, Larry, op.cit. pig. 106,

138 Es importante resaltar que, en esic punto. L.md'm hace rcfcxcnu.x al Kuhn de la
Estretura de las Revoluciones Cientificas. donde el conccplo de paradigma o matriz, dlsuplumua;
sc encontrba aun de i wanerl muy confisa. .
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5.

impidiendo ver como entonees dichos principios pueden originar tensiones  graves que
conduzcan a considerables problemas conceptuales.

Kuln no alcanza a especificar como se relacionan las teorias con la macroteoria madre.

Asimismo, Laudan reconoce la labor de Lakatos al desarrollar la nocion de programas de

investigacion cientifica asi como la influencia dc ¢ste en ¢l desarrollo de su nocion de tradiciones de

investigacion, Pero. al igual que con Kubn, establece las diferencias existentes entre el modelo de

Lakatos y ¢l que él sustenta.

I. En Lakatos no sc presenta la importancia de los problemas conceptuales en ¢l desarrollo de lag

W

programas de investigacion y ¢l progreso, el progreso en Lakatos sc reduce al desarrollo

meramente empirico de las macroteorias.

. Las prohibiciones integradas por la heuristica negativa hacen de la incorporacion de una nueva

teoria una mera adicion, pues no acepta cambios a los supuestos bisicos contenidos ¢n ¢l centro
firme o nicleo del programa, las respuestas que se den a los problemas (aun a los anomalos) se¢
hardan dentro de csta res triccion impuesta.

Lakatos considera la ldc..x de contenido empirico como una medida de evaluacion racionat cntre
unha teoria y otra (0 un programa de invcstigacién y otro), con lo cual, se exige al nuevo

programa que resuclva tantos problemas como su antecesor, al mismo tiempo que ofrezca

credenciales suficientes en forma de solucidn de problemas empiricos concretos, ademiis dc :

pedirte que se manificste como abiertamente progresivo (en términos de la pn,duccnon de lu.chos
nuevos). Como bien observa Laudan, estos requisitos son tantos que resultan insostenibles por
programa alguno, va que - como bien ha suﬁalado Kuhn = al momento de un cambio de
macroteoria s¢ pierde y se gana contenido explicativo, Ia cvaluacion: se hard_entonces en

términos de esta pérdida y esta ganancia de contenido,

. Segiin Lakatos las anomalias, o contragjemplos, seran adecuadas al programd de mvestlgacxon

para convertirlas cn corroboraciones de la misina; pero éstas no cuentan gr.'mdemuntc para la

aceptacion o no aceptacion de un programa de investigacion, de acuerdo con Laudan, esta

afinmacion se encuentra altamente refutada por la historia,

Una vez sefialadas a grandes rasgos las diferencias existentes entre su modelo y los de

Kulm y Lakatos, Luadan asume que:
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Aunque hay numerosos elenientos comunes catre mi modelo y los de Kultn y Lakatos (y
admito sin problemas que estoy en gran deuda con su labor de¢ pioneros) hay un ndmero

suficientemente grande de diterencias como para intentar desarrollar Ia nocion de tradicion de

investigacion mis o menos desde el principio.”!™
De este modo, desarrollard la nocion de tradicion de investigacion, la cual pretendera scr

mds ficl a la historia de la ciencia que sus antecesores.,

b) Caracteristicas de las tradiciones de investigacion.

Como sciialamos cn paginas anteriores. una tradicion de investigacion corresponde a las
Hamadas macroteorias que reficren a un conjunto de doctrinas o supucstos muy generales gue
dificilmentc pueden ser sometidos a contrastacion cmpirica, tales como: ¢l darwinismo, la
mecdnica cudntica, la meednica clasica, cte. Todas las disciplinas intelectuales - cientificas o 1o -
estdn plagadas de tradiciones de investigacion coexistentes: nominalismo y empirismo en filosofia,

conductismo y psicoanalisis en psicologia, proteccionismo y liberalismo en economiia, ete..

Toda tradicion de investigacion contendri al menos las siguientes tres caracteristicas:

“1) Toda tradicion tiehe un cierto nimeso de teorias especificas que Ia cjemplifican y la”

constituyen parcialmente; algunas de eswas teordas serdn conlémpmmacas‘ otras scrdn sucesivas
temporales de teorias anteriores. ) ) ‘

2) Toda. tradicién de investigacién evidencia determinados compromisos mefaflsicos.y
wietadolégicos que, como conjunto, individualizan la rradicién de invesligacién yla diéu'ngucn de
otras. . .

3) ~Cada tradicién de investigacidn (a diferencia de fas teorins cspcciﬁbns y -discurse a
través de un cierto ninero de formulaciones difercntes. pormenarizadas - (y a; menudo
contradictorias), y tiencti generalmente. una- larga. historia, qué se extiende a lo lnrgo' dc«uu
considerable perfodo de tiempo.- (Por ¢l contrario, fas teorias tienen, frecucntenente, una vida

carta)."”’

e LAUDAN. Larry, op. cit. pdg. 113.
197, Ibidem. pag. 114.
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Desarrollando un tanto ¢ contenido de la cita anterior. tenemos que las tradiciones de
investigacion se cncuentran conformadas por wia serie de teorias que las constituyen v
cjemplifican, pues resuclven los problemas planteados por Ja tradicion.  La relacion que existe
entre la tradicion de investigacian y las teorias especificas que la constimayen Ja desarrollaremos

mis adelante.

Por ¢l momento, analizaremos lo contenido en ¢l inciso 2), esto es, la afirmacion de que
una tradicion de nvestigacion posee una serie de compromisos metafisicos y metodologicos, De
tal formia que: toda tradicion de investigacion proporciona ana serie de guias que permiten la
construccion de las teorfas espeeificas © estas guias pueden ser del tipo metafisico en ¢f scutido que
ofrecen una ontologia general que seitala los tipos de entidades fundamentales que son aceptados en
¢l seno de 1a tradicion de investigacion, esta ontologia general ofrece un modo de ver el mundo,
{como particulas en la tradicion newtoniana o conto cualidades dentro de la tradicion aristotélica).
El caricter ontologico de la tradicion proporciona el dominio de objetos que pueden considerarse
como generadores de problemas empiricos legitimos a resolver por las teorias especificas, asi, si la
tradicion conductista en psicologia Gnicamente acepta como gencradores de problemas, a resolver
por sus teorias, fos rasgos fisiologicos y/o fisicos directamente observables, cualquier teorfa que
haga uso de entidades no obscrvables tafes como impulsos subconscicntes y que, al mismo ticmpo,

pretenda formar paste de dicha tradicidn, serd considerada ilegitng,

Las tradiciones de investigacion también ofrecen guias de caracter metodologico, en tanto
modos de proceder o métodos de indagacidn, a los cientificos comprometidos con detenminada

tradicion, para fa resolucién de problemas « través de la generacion de teorias.

“  Una tradicion de investigacion ¢s pues un comjunto. de “sies” y “noes” ontoldgices v

metodolégicos™**®

Una tradicion de investigacion establece ciertas prescripciones que de ser violadas, por un

cientifico que presumiblemente la sustenta, colocan al cientifico fucra de la misma, Sin embargo, -

158 Ibid. pag, 115
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¢l que sea posible que un cientifico rompa con Ia tradicion que sustenta es uno de los modos en que

sc han llevado a cabo importantes revoluciones en el pensaumicnto cientifico.

Finalmente, una definicién explicita de Laudan de las tradiciones de investigacion es la

siguiente:

"... una tradicién de investigacion ¢s un conjunto de supuestos generales acerca de las entidades

y procesos de un dmbito de estudio, y acerca de los métodos apropiados que deben ser utilizados

para investigar los problemas y construir Ias teorias de ese dominio.”*’

¢) Diferencias entre tradiciones de investigaciones y teorlas

Como sefalamos anteriormente, una tradicidn de investigacion esta conformada por una
serie de teorias especificas, las cuales estan creadas para concretar la ontologia de la tradicion de
investigacion madre ¢ ilustrar o satisfacer su metodologia'® . Entre Ia tradicién de investigacion y
las tcorins que la constituyen existen diferencias importantes, asi, mientras que una teoria
especifica ¢s contrastable emplricamente, la tradicion de investigacion - en tanto posc# una
ontologia y una metodologia muy generales - no ¢s contrastable empiricamente. Sin embargo. aun
cuando wna tradicion de investigacion no resuclve por si misma. los problemas, si brinda los

elementos neeesarios para que las teorias que la constituyen los resuclvan,

Pero no podemos afirmar sin més que la diferencia entre fas tradiciones de .invcstigaciéh v
las teorias especificas radica inicamente en su generalidad, pues sw diferencia no sélo es de grado.
La tradicion de investigacidn, al ofrecer los fundamentos ontoldgicos y mctodolég,_icos que scrvirin
al desarrollo de tearias especificas, funge a su vez como una base interpretativa y evaluativa de la
teoria que se ofrcce como presunta respuesta a un problema determinado.

'
Por otro lado, al tiemp_d que una tradicion de investigacion funge como base cVal_ualivu de

una teoria , también la tradicion de investigacion puede. ser evaluada objetivamente, dicha

9 Ibid, pig. 116,
160 c.fr. LAUDAN, Larry, op. cit. pig. 116.
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evaluacion, si bien no pucde llevarse a cabo en términos de contrastacion, si pucde ser cvaluada a
través del éxito logrado por sus teorias constitutivis en comjunto.  Asi, una tradicion de

B

investigacion puede tener éxito cuando el conjunto de las teorias gue la constituyen ... conduce a

la solucion adecuada de un dmbito creciente de problemas empiricos y conceptuales™®, aun
cuando dicha tradicion de investigacion puede ser deficicnte en su ontologia y metodologia. Del
mismo modo, una tradicion de investigacion puede ser muy buena y, sin cmbargo, no tener éxito
para generar teorias que resuelven problemas de manera efectiva; en tales casos la tradicion de
investigacion puede ser rechazada, aunque el abandono de una tradicion en un momento
determinado no implica - necesariamente - que sea olvidada definitivamente. pues, en todo caso,

s¢ esta llevando a cabo una decision provisional.

d} Relacion entre tradiciones de investigacidn y teorlas

Hasta ahora visto como habla Laudan de la existencia de una relacion entre las tradiciones

“

de investigacion vy las teorias que las constituyen, cono las que “‘gencran “, “inspiran” o
“contienen” , a las teorias especificas, sin embargo, reconoce que dichas metdforas no agotan, ni
permiten una comprension clara de la relacion que sc da entre éstas, razon por la cual se ve

obligado a especificar el tipo de relacion que se presenta.

Asi, en primer témmino, hablara de la relacidn en términos de lo gue vo es. “No es, por
ejemplo, una relacién de implicacion™® , es decir, una tradicion de investigacion no implica a las
teorias que las constituyen , ni las teorias ( individuales o en conjunto ) implican a la‘tradicion de
investigacion que constituyen. Lo mas que puede hacer una tradicién de investigacion es.
especificar una ontologia general y un método también general, v.g., decir, dentro de la tradicion
newtoniana, que el universo se encuentra constituido por partiéulas, no implica Ia ley de la
gravedad, ni la explicacion de fa refraccion de la luz en términos de una nawraleza corbhscular, ni

aun ¢l modelo matemidtico que establece que f=m.a

vl Ibid. pag. 118.
162 1bid. pag. 120.
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A la inversa, una teoria no implica la tradicion madre (ni sola ni en conjunto) pues, por
cjemplo. de la teoria del impacto tal como la desirrollo Huygens no se siguen los supucstos basicos

de la tradicion de investigacion cartesiana,

- La razon por 1 que la implicacion no nos sirve, aqui es muy simple; hay varias teorias
mutuamente inconsistentes que pretenden ser leales a fa misma tradicion de investigacion, y hay
tradiciones de investigacion diferentes que pueden, ¢t principio, proporcionar la base de
supuesios para cualquicr teorta dada,"'*

Asi, pucde ser que, dentro de unia misma tradicion surjan teorias que pretenden explicar un
mismo problema y que, a la vez, sean mutuamente inconsistentes. Si se diera ¢l casa de una
implicacién, de una tradicion de investigacion podrian  deducirse  multiples  cjemplos
contradictorios, To que la haria logicamente inaceptable. A la inversa, cuando una teoria dada
puede ser justificadn, presumiblemente, por dos tradiciones diferentes, la implicacion nos

conduciria a dos consecuencias distintas de un mismo antecedente,

Una vez scialado lo que la relacion entre la tradicion de investigacion madre y las teorias
que la constituyen 1o es, Laudan aborda lo que si puede considerarse como dicha refacion. Asi,

una tradicion de investigacion establece su relacion con las teorias que la constituyen:

l. Determinando a las teorias los probilemas empiricos v conceptuales propios de-la tradicion de
investigacion:

» seiialando ¢l dominio de aplicacidn de las teorias que la constituyen, indicando qué es apropiado
abordar como problema empirico o ¢ dominio de objetos cspcciﬁcm' que_ habran de ser
considerados como generadores de problemas. ‘ '_

o indicando los posibles problemas conceptuales: de las teorias, los cuales s¢ oﬁginan,
principalmente, cuando existen tensiones entre la teoria ofrecida y la tradicion e investigacion en ;
la cual s inscribe. ' v |

2. Sefalando limites. Una tradicion de investigacion, al establecer una ontologia y metodologia

generales para abordar los problemas de un dominio dado, actia también a través del

163 Ibid. pag. 121.
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establecinento de prohibiciones. especificando que se acepta v qué no se acepta dentro de la
tradicion.

3. Indicando una funcion heuristica.  Por la ntisma razon de poseer una antologia v imetodologia
gencerales, las tradiciones de investigacian pucden proporcionar indicios sobre como solucionar un
problema especifico, aungue nunca ofrecen la totalidad de fa solucion. Asimismo, contiens en su
mtodologia una serie de dircetrices importantes acerca de como se pucden modificar v transformar
las teorias especificas para mejorar su capacidad para resolver problentas.

4. Comprende una funcion justificadora.  Hemos reiterado en repetidas ocasiones que lis
tradiciones de investigacion proporcionan una ontologia v metodologia generales a las teorias que
las constituyen: cn éstas se comprenden una seric de supucstos ( ontoldgicos v metodologicos) que
son adoptados por las teorias cspeciticas. Asi, los supucstos de la tradicion adoptados por la teoria
particular no ticneh porque ser justificados en clfa, puesto que su justificacion sc encucntra en Ia
tradicion de ta que forman parte, solo en ¢aso de que 1a teoria admitiera supuestos no contenidos en
1a tradicion, fa teoria tendria que Justificarlos en effa misma. De este modo, Ia tradicion cconomiza
cl trabajo de las teorias, quicnes ya no ticnen porqué justificar constantementc sus supuestos, sino

darlos por hechos.

Finalmente, Laudan afirma que aun cuando una teoria ¢s gencrada dentro de una tradicion
de investigacion particular (y no pucde ser de otra manera, ya que solo dentro de una tradicion. de
investigacion las teorfas particulares se justifican en muchos de sus supucstos basicos), no es el
caso de que sc de una dependencia concluyente de fa teoria a Ia tradicion; pues aun puede darse ¢l
caso de que sea absorbida por otra tradicion diferente cambiando solo algusios de sus supuestos, o

-bien demostrando que dichos supuestos no son necesarios para la teoria de tal modo que ‘puc(k
intcgrarse a ella. Este ¢s uno de los modos en que Ias tradiciones de investigacion resuclven sus
anomalias y es, sin lugar a dudas, una caracteristica basica que sefiala el cardeter progresivo de

una tradicion,
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A3 Tradiciones y visiones del mundo

Como senalamos para ¢l caso de los problemas andmalos. las teorias, y en este caso las
tradiciones de investigacion, pueden llegar a tener serios problemas si surgen incompatibilidades
graves entre ¢stas v sistemas de creencias mas amplias que posce una cultura, es decir, si entra en

tension con las Hamadas visiones del mundo.

Las tensiones que se generen entre las tradiciones de investigacion y las visiones del mundo
pucden seiialar fa reafirmacion de la tradicion o serios cuestionamientos a la misma; s deeir,
puede darse el caso de que una tradicion de investigacion se adecue perfectamente o la vision del
mundo sustentada por la cultura en la que surge, o bien entrar en franco conflicto con clia. De tal
modo que, una tradicion de investigacion revolucionaria puede o bien ser sumanmiente cucstionada a
partir del sistema de creencias que constituye la vision del mundo y sér abandonada, o bien puede
dar pic a la formacion de una nueva vision del mundo con la que sca compatible, Por ¢jemplo, en
los S XVII v XVHI, las nacicntes tradictones de investigacion de Descartes y de Newton “.. s¢
enfrentaron violentaniente a muchas de las mas apreciadas creencias de la época en cuestiones tales
como el “lugar del hombre™ en ci cosmos y de modo mits general la naturaleza de los procesos
fisicos™'”". Las tensioncs que surgicron fucron solucionadas no a partir de la modificacion de Ia
vision del nundo vigente, smo a partir de Ia creacion de una nueva que permitio la conciliacion de

las nuevas tradiciones.

Por otro lado, aun cuando una tradicién de investigacion muy revoluctonaria puede generar
nuevas visiones del mundo, no ¢s ¢l caso que fa mayor parte de-la gente las acepte 'y suplante la

vision del mundo que sustentan antes de fa aparicion de una nueva, -En este sentido, la meednica

cuiintica puede negar la existencia de un mundo poblado por objetos sustanciales con propiedades

fijas v precisas y. sin embargo, la mayor parte de la gente sigue pensando en tales objetos como
reales; de igual modo, la tradicion conductista en psicologia solo acepta la existencia de conductas
observables para su andlisis, en tanto que la mayor parte de la gente sigue pensando al analisis

psicologico en términos de entidades no observables tales como cl subconsciente n inconsciente.

" Ibid. pag. 139.
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Asi, puede afinmarse para concluir este apartado, que si bien fas tradiciones de
mvestigacion revolucionarias pueden dar origen a visiones del mundo radicalinente diferentes a
aquellas en las que surgen por vez primera, ¢b cambio de la vision del mundo por parte de la
comunidad solo se logra con el tiempo, cuando el nuevo sistema de creencias sobre ¢l mundo se ha

integrado al comiin de los individuos.
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B. Progreso, Evolucion y Revolucion
Rl La evolucion de las tradiciones de investigacion

De acuerdo con Laudan, las tradictones de investigacion son, primordialmente, criaturay
historicas, en tanto que se generan y articulan dentro de un ambito temporal y concreto,
proporcionan efementos basicos para {a formacion de tearias especificas y, como toda instancia
histarica, s¢ desarrollan y declinan'® . Esta histericidad impresa en las tradiciones de investigacion
supone ademas que: las tradiciones de investigacion sufren cambios a lo largo de su historia. Los
mados cn los que basicamente cambia una tradicion de investigacion en el tiempo son los

siguicntes:

. Cambia por alguna modificacion a alguna de las teorias especificas que la constituyen.
Estc es el mas comin de los cambios que sc hacen presentes, pucs una teoria os
cansiderablemente menos duradera que su tradicion madre; ésto es posible si se considera que cl
compromiso fundamental del cientifico no esta con la serie de teorias que se van' generando,
sino con fa tradicion de investigacion que sustentn. - Este compromiso del cientifico con la
tradicion es lo que hace posible, también, que, en su labor contante de generar teorias que
respondan a los problemas especificos que se hacen presentes en el scno de fa tradicion,

reafirme la ontologia y metodologia contenidas en ta tradicion que sustenta.

. Cambia también a través de modificaciones minimas a los supiuc’:stos basicos que la
cosntituyen. Esto cs, Laudan se hermana con Kuhn y Lakatos rcspcc‘to a laidea de que en toda
macroteoria -(sea paradigima, programa de investigacion o tradicion de investignacion) existen
ciertos clementos  (ontologicos y/o metodologicos) de cardcter irrenunciable, la diferencia
sustancial entre Laudan y sus predecesores s que ¢l si permite que dichos supuestos basicos:
sean susceptibles de sufrir cambios con ef tiempo, sin que de manera ncécsafia se hable de un

cambijo de tradicion de investigacion,

83 cfr. LAUDAN, Larry, op. cit. pig. 133.

109



i
i
!

Para argumentar csta idea. Laudan ird en contra de 1a ciencia normal de Kuhu, es decir,
Laudan sustenta que la ciencia normal tal como la caracteriza Kubn no cxiste, puesto gue siempre
(y no unicamente en los monicntos de erisis) existe una discucion constante cn tomo a los
problemmas conceptuales, de tal modo que los cientificos nunca dejand e cucstionar los supucstos
sobre los que sc sostiene la tradicion dentro de la cual trabajan. Asi pues, pucde darse en casa que
una anomalia que se haga presente a la tradicion obligue al cicntifico o realizar una revision de sus
supuestos y con ello a una modificacion minima de los mismos, y también pude darse ¢l caso que
tras ¢l analisis de los supuestos de la tradicion, s¢ decida que algunos de los elementos no son tan
importantes para ¢l desarrollo progresivo de la tradicion, de modo tal que su abandono no

166

compromete el ¢xito de la misma. ™.

Alora bien, Laudan sc pregunta qué puede ocurrir una vez que se ha aceptado que los
supuestos bisicos cambian a través de la historia de la tradicion de investigacion, ¢s decir, se
pregunia; juna tradicion de investigacion sigue siendo fa mismia aun después de haber sufrido
modificaciones sustanciales?, Ia respuesta de Laudan ¢s un si, pues, aun cuando una tradicion de
investigacion parczeca ser diamctralmente diferente al comparar lo que fue en sus inicios y lo que
fue (0 es) en su fltima version, la evaluacion de una tradicion (en cuando su cvolucion) no debe ser
realizada a partic de sus extremos, sino que debe llevarse a cabo un andlisis gradual que permita
observar bajo qué condiciones se efectuaron los cambios. Asi pues, entre la propucsta aristotélica
tal como la enuncio Aristoteles v la propucta de Santo Tomads ciertamente existen gmndcs
diferencias, pero no por cllo afirmamos que Santo Tomis no trabajo dentro de la tradicion fundada
por Aristoteles, la tradicion es la misma aunque existen profundas diferencias entre la enunciacion

de Aristdteles v la de Santo Tomas.

166

ideas de ticmpo y cspacio absoluto. Los scguidores de la tradicion en el S XIX; notaron que la
desaparicion de dichos conceplos no comprometia el éxito de I tradicidn, por lo que ya no fueron
consideradas coino bisicos sino que se colocaron ¢n la periferia:

10

Este altimo caso lo present, por cjemplo, 1a cvolucion mostrada por la tradicion
newtoniana, d¢ donde desaparecicron dos nociones que Newton considerd indispensables: - 1as -

-



4.2 Eldeclive de una tradicién de investigacion: La Revolucion.

Como mencionamos cn ¢l apartado anterior, las tradiciones dc investigacion en tanto
criaturas hstoricas, se desarrollan y declinan y, por supucsto, son aceptadas o rechazadas. Hasta
este momento soélo hemos hecho alusion a la primera parte, es decir, sélo hemos atendido a sn
evolucion, la segunda parte , la que refiere a su declive la abordaremos en el presente capitulo. Asi
pues, una tradicion de investigacion posce épocas de florecimicnto y épocas de sequia, la intension
de Laudan al abordar cste punto es tratar de explicar dos cosas: a) como es posible que, de
manera racional, un cientifico permanezca dentro de una tradicién de investigacion regresiva' vy,

b) como se levan a cabo las llamadas revoluciones cientificas.

Para lograr los objetivos que se ha planteatlo, Laudan precisa recordar una afirnsacion que
antes ya habia realizado al enunciar las caracteristicas de las tradiciones de investigacion, esto ¢s:
las tradiciones de investigacion son coexistentes y s¢ encuentran en permanente pugna.  Sin
cmbargo, la lucha entre dos tradiciones de investigacion rivales no acarrea como consccuencia
necesaria que una se yerga como absoluta vencedora y otra mis se relegue al absoluto abandono,
por ¢l contrario, tanto la aceptacién absoluta como el abandono absoluto s algo que no se lleva a
cabo, pues aun cuando se acepte una tradicion como vencedora cn la lucha, la otra.c:uniuanfl muy
cerca de ella y por supuesto que habri miembros- comprometidos con ella.  La explicacion de

Laudan a este fenomeno hace necesario que traiga a escena la nocién de evaluacion.

La evaluacion de las tradiciones de investigacion

La evaluacion de las tradiciones de investigacion que se leva a cabo, desde ¢l punto de

vista de Laudan, debe considerar al menos los siguientes clementos:

Una atirmacion hectta por Lakatos y que, sin embargo. to alcanzo a expticar.

16°
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CEPTACION
CONTEXTO
JTILIZACION

EVALUACION DE LAS TRADICIONES

PROGRESO GENERAL
PROGRESO
TASA DE PROGRESO

De¢ este modo, Laudan introduce nucvos elmentos que permiten- flevar a. cabo una
cvaluacion racional de las tradiciones de investigacion, de tal modo que sea posible explicar «l
porqué los cientificos prefieren trabajar en una tradicion y no ¢n otra. Para conservar un tanto el
orden dc la ¢xpaosicion, presentemos primero a qué refiere ¢l llamado contexto de aceptacion y a

qué ef contexto de utilizacion:

Contexto de aceptacion. Tanto Popper, como Kulw, Lakatos y Newton-Smith, hacen referencia al
contexto de aceptacion, es decir, responden a ka pregunta we ;porqué un cientifico adopta una
teoria, y en el caso una tradicion de investigacion, como la mas viable para trabajar en ella?, las
respuestas, como hemos visto, han sifo diversas; Popper asume que s porque la nueva teoria sc
acerca mis a la verdad (es mis verosimil); Kubin afirma que un paradigma es aceptado por fe, ‘
Lakatos sostienc que un programa de’ investigacion. ¢s. aceptado porque“maniﬂcsta Ser mas:
progresivo, Newton-Smith sosticne que las teorias son aceptadas por ser mis vcrosimiics. Laudan,
por su parte sosticne que es aceptada por que da mejores rcspllcgtns a un nayor nymero de
problemas importantes. al tiempo que gencra un menor mimero de problchms co_uée'ptualcs, en esfe
sentido, es aceptado porque es progresivo. No precisa que sea verdadero ni aun aproximadamente
verdadero. pues asume que la idea de verdad relacionada con ¢l progreo ha causado serios
problemas cuando se intenta explicar tanto el progreso como la aceptacion de una teoria o de una

macroteoria, sin embargo, no por clo atinna que la ciencia no pretendiv acercarse ala verdad o
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enunciar teorias verdaderas, simplemente asume que, al ser tan problemitica la idea de verdad,

prefiere no acercarse a clla.

Sin embargo, ¢l contexto de aceptacion no es suficiente para explicar la adhesion de un
cientifico a determinda tradicion de investigacion, pues aun prevnlecc ¢l problema de porqué un
cientifico trabaja en una tradicion manificstamente menos progeesiva'™ v no en otra. La respucsta

a ¢sta cucstion se dard en términos del contexto de utilizacion.

Contexto de utilizacion. Ademas del contexto de aceptacion, existe otro que no exige la adhesion
del cicntitico a determinada tradicion de investigacion. dste ¢s ¢l contexto de utilizacion. Asi, un
cientifico puede tener ante si una tradicion de investigacion - (nueva o antigua) que sea
presumiblemente (o intuitivamnete) progresiva v que, sin embargo, manifieste graves problemas
conceptuales o anomalias.  En tales casos, algunos miembros de la comunidad cientifica decidiran:
o bien permanecer en la tradicion de investigacion que se hace presente como la mis progresiva, o
bien atender a las intuiciones que l¢ indican que, de trabajar en la tradicion que manifiesta graves
problemas, quizd sca posible encontrar algo rescatable en ella.  De este modo, aun cuando
cientifico no adopte la tradicion dentro de Ia cual ha decidido trabajar, siguicndo a sus. intuiciones,
Ia utiliza, ya sca para darle forma o bien para adecuarla a fa tradicion que sustenta. Ambos casos
se han presentado con cierta regularidad en ciencia, ol primero es de los mas cumc(criSlicos. pites,
cuando una tradicion de investigacion aparece por vez primera en ¢l hotizonte de la ciencia, ¢s con
toda seguridad menos adecuada que la tradicion que le precede'’ iporqué, entonces; los cientificos
sc adhieren a ella?. La respuesta estara dada en ténminos de que, ¢f no aceptar una tradicion de
investigacion no impide que el cientifico que tiene ciertas intuiciones en m!aci(ni con ella, trabaje en

elia,

1o Progresiva en el sentido.que hemos seilalado en el pirrafo anterior, una tradicion de

investigacion es progresiva si resuclve un ntimero importante de problem.ls c.nlpincos \/o
conceptuales, al tiempo que gencra pocos (o ningin) problema conceptual. - :

La tradicién cartesiana cra suficieniemente fecunda - cuntido lu/o s apnncnén la
tradicién newtoniana, mientras que 1 iradicién newtoniana, si bien resolvia un: ‘buen nmcro de -
problcm.ls empiricos considerados importanics dentro del momento histérico, l'unhlén generaba
serios problemas conceptudles. y con todo. no alcanzaba a resolver ia totalidad de los pmblnnms
resueltos en Ja tradicion cartesiana. ¢ Por qué los cienlificos se adhmcmn aella?,
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Ahora bien, ni ¢l contexto de aceptacion. ni ¢l contexto de utilizacion agotan los clementos
que sc consideran en la cvaluacion de una tradicion de investiugacion, intervienen tambicn. lo que

Laudan Hama: progreso general v 1asa de progreso.

Progreso general. El progreso general de una tracdicion se evalia en términos de que tan
progresiva ha sido la tradicion de investigacion durante su historia, asi pues, cn una cvaluacion del
progreso general de la tradicion newtoniana se encuentra que fue una tradicion sumamente
progresiva, dado que ha dado respucsta a un nimero mportante de problemas. A esta evaluacion
nos referiamos cuando afirmibamos que una teorin  -aunque sca poco adecuada - tiene allas
posibilidades de ser aceptada si forma parte de una tradicion de investigacion progresiva, que otra

teoria que pertenece a una tradicion menos progresiva.

Tasa de progreso.. La tasa de progreso hace énfasis en ol progreso observado por una
tradicion de investigacion en un momento determsinado.  Por ejemplo, cudl es el progreso que
observa en sus producciones tedricas mds recientes, cuiantos problemas importantes ha resuclto,
cudles anomalias ha logrado incorporar progresivamente, cuantos problemas conceptuales ha

generado, ete.'™, siempre en coparacion con sus rivales,

De este modo, Laudan generalizaria las caracteristicas del cambio cientifico en las

siguientes lincas:

"1. La adecnacion o eficacia de fas teorias individuales cstd en funcién de fa cantidad de

broblcnms empiricos importantes que resuclven | y de a catidad de problemas conceptuales ¥

anomalias que generen. ' -

2, La aceptabilidad de una tradicion de investigacién esti determinada por la cfectividad

de sus ultimas teorias pzirn 1esolver prablemas. » o

3. La promesa, o posibiliad de utilizar racionalmente una tradicion de investigacion estd-
determinada por el progreso (o tasa de progreso )e.\'hibido por clia, ‘

4. La aceptacion y et rechazo, ‘lav utilizacion y-la- no utilizacién constituyen las grandds

actitudes cognoscitivas que los cientificos pueden adoptar . legitimamente. respecto’ a las

tradiciones de investigacion iy sus teorfas constitutivas). La determinacién de la verdad o

i cfr. LAUDAN, Larry, op, cit. pp. 145-152.
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falsedad es irrelevante cn cuanto a la aceptabilidad o viabilidad de las reorias o tradiciones de
investigacion.

kS Todas las evaluaciones de fas teorins y de las tradiciones de investigacion tienen que sev
realizadas en un contexto comparativo, Lo que imperta no s, en sentido absoluto, cuan electiva
o progresiva sca una tradicion de investigacion, sino mas bien como resulia su eficaciia o caricter

pragresivo de la comparacion con las de sus rivales,'”!

A partir de lo sciialado anteriormente, tanto en la cita como en ¢l apartado. podemos

abordar ya, qué es una revolucion cientifica desde el punto de vista de Laudan,

Caracteristicas de las revoluciones cientificas

Al abordar ¢} problema de las revoluciones cientificas, Laudan reconoce que uno de los
principales filosofos que abricron las compuertas a la discusuén cn torno a las revoluciones fue
Kuhn, aun cuando la intencion de Kulin, desde la perspectiva de Laudan, era hacer énfasis co ta
naturaleza dc la ciencia normal y las implicaciones de ésta en el desarrollo de la cicneia,
Ciertamente, Kuhn, en Lo Estructura de lay Revoluciones Cientificas, al mostrar lo que ¢l
considera la naturaleza de las revoluciones cientificas, despicrta una gran inquictud cn - log

estudiosos de la ciencia, filosofos o to tilosofos.

Pese a elfo. Laudan no se encuentra de acuerdo con la importancia que se impritic a las
revoluciones cientificas ent ¢l desarrollo de la ciencia, pues, en primér término. no se llevan a cabo
de la manera cn que Kubn ha descrito.  Asi pues, recordemos que para Kuhn; una revolucion
cientifica sc lleva a cabo después de un momento de crisis en la cual se realiza una abicrta lucha
entre teorias rivales de modo tal que una - y solo uno - resulta vcnccdom. éonsti(uyéndpsc \
entonces: oo paindigmn. la aceptacion de este nuevo paradigmn por ‘pané de la comunidad

cientifica indica una revolucion,

Y tbiden, pag. 160,
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Veamos cwill es la critica de Laudan al respecto.

. En  primer término una tradicion de mvestigacion  (que e¢s equivalente al paradigima
kuhniano) nunca s¢ presenta de manera aislada en el tiempo, pucs es coexistente con diversas
tradiciones rivales.

. El momtento de crisis, que supuestamente precede a una revolucion, y que se encuentra
caracterizado por un serio cuestionamicnto a los supuestos tedricos de una tradicion, es mas la
regla que la excepeion, pues Laudan ha sostenido que ¢l cucstionamicnto a los supucstos es
constante a través de la vida de una tradicion, constituyendo un tipo de evolucion de la misma.

. Generalmente no se genera una nueva tradicion (ajena a la ontologia o metodologia de las
tradiciones predecesoras), para dar respuesta a las anomalias a que debe hacer frente la
tradicion. QOcurre con mds frecuencia que: o bien las anomalias son incorporadas a ka tradicion
como problemas resucltos (nunﬁuc ello exija modificaciones internas a la tradicion). o bicn
cxiste una tradicion coexistente que puede adoptarse; o mas aun, pucde darse ¢l caso de que, de
dos tradiciones de investigacion diferentes se origine una nueva, cstb es, que la nucva tradicion
adopte unos supuestos de una y otros supuestos de otra, ¢n otros casos se da que, la fusion de
dos tradiciones diferentes exija el abandono de supuestos aceptados ya por uno o por otra, con
lo cual se da pic a la formacién de uma tradicion, esta si, radicalmente diferente a sus

predecesoras.

Como podemos observar, ¢l estatus que Laudan da a las revoluciones cientificas vano es
aquel que considera que las revoluciones, como tales. introducen clementos t:m_'ﬁoizcdoso's al
terreno de la ciencia que determinan, necesariamente, la division entre un momento de I?x historia de
la ciencia y otro. Para Laudan; las revoluciones nunca parten de cero, y si bik;n"imrqducen ‘ ;
elementos novedosos al terreno de la ciencia (pucs csta es una de las car;n@tcﬁétiéals de una R ‘
revolucion), éstas se generan en ¢l seno de las tradiciones que las preceden, aun cauudb el resulado

sea una nueva tradicion de investigacion.
Para finalizar hablemos de la relacion existente. entre ¢l progreso v las revoluciones T T

cientificas.  Una idea comun es aquella que sosticne que ¢ en las rcvoluciohcs cientificas donde sc-

¢videncia con mayor fuerza ¢l progreso, pucs parte det supuesto de que todo cambio en el terreno
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de la ciencia involucra una mejoria.  Nosotros podemos afirmar que un cambio no involucra

neeesariamente progreso, pues cl progreso requiere que haya mejoria y un cambio no.

En ¢l caso de Laudan, las revoluciones si son cazos importantes de progreso, pero no los
tinicos, pues en la evolucion de las tradiciones de investigacion se resuelve un buen numero de
problemas importantes, y recordemos que para Laudan el progreso tiene una relacion directa con el
ntimero de problenms importantes que han sido resueltos. Un cambio revolucionario es progresivo
solo si involucra, al misino tienpo, cierta mejora, es decir, si ofrece una buena respucsta (aceptada
por la’ comunidad cientifica en un momento determinado) a un (o varios) problema importante

desde el punto de vista de la comunidad ccintifica presente en ¢l momento historico.
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CONCLUSIONES

Al comenzar a redactar las conclusiones a que me ha conducido ¢l camino trazado por la
investigacion precedente, necesito hacer i abicrto reconociniento de las limitaciones que presenta
¢l presente trabajo pucs he de reconocer que buena parte del mismo ¢s de caricter monografico,
por lo cual no alcanza a mostrar en su totalidad la relevancia ¢ interés que poseen cada uno de los
autores abordados; cn este sentido, me ¢s preciso reconocer abiertamente que la investigacion que
pretendo coneluir apenas ha comenzado. Por lo anterior, temo no haber mostrado a los autores en
toda la riqueza que cada uno de ellos pudicra tener, pucs he omitido - concientemente - la
evolucion que han tenido sus pensamientos. Asi pues, reconozeo que cada uno de ctlos mereceria

un trabajo aparte.

Sin embargo, espcro al menos haber conseguido sostener - y un poco demostrar = la tesis
que ha guiado la Investigacion, a saber que la obra de Tomas 8. Kuhn La Estructura de las
Revoluciones Cientificas no hace una abierta negacion al progreso en ciencia, es decir. creo que
Kuhn no afirmaria concluyentemente que "el progreso cientifico no existe", como muchos que:lo
analizan . acriticamente . pudieran sostener.  Por ¢l contrario, he sostenido ~que ¢l franco”
cuestionamiento a los supuestos sobre los cuales se sustentaba la nocion de progrcsol_durantc toda
la tradicion positivista, permitio a la filosofia de la ciencia post-kuhniana bﬁndaf nuevas. y
diferentes explicaciones al progreso cicntifico, las cuales pretenden ser mucho mas acordes a la

historia dé la ciencia.

Ejemplo de lo anterior son las propuestas emitidas por Lakatos, Newton-Smith y Laudan.
Sin embargo, seria hacerle muy poco favor a Popper - ¢ incluso scria'car‘aca.tuljizarlo - gise
asume sin mas que K‘uhn fue quien abrié ln brecha que separa a la filosofia.de Ia ciencia Iigadzi al-
empirismo logico, de aquella que asume la importancia de I historia dc la ciencia para su .malms
Dicha afirmacion seria de entrada una mentira, pucs Popper, y otros antes que ¢l, notaron con

profunda preocupacion como las propucstas filosoficas xbd.n desmoronandose una tras otra mm el ;
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ambate de la historia de lIa cicucia. Si bicn, ¢s preciso reconocer que finalmente Popper parece
traicionarse a si nusmo al afirmar que, si la cieneta no se comporta de acuerdo con ¢l racionalismo

critico que propone, entonces, para la ciencta.

Sin embargo, Popper s¢ muestra preocupado cou respecto a la relacion que s¢ establece
entre Ja historia de la ciencia y las metodologias propuesias por los filosofos de la ciencia, la
respuesta a dicha preocupacion fue su propia propuesta (al menos la contenida en La Logica de
la Investigacion Cientifica 'y Conjetnras y Refutaciones escrita afios después).  Iin dicha
propucsta, Popper cuestiona los fundamentos del empirismo ldgico, sobre todo al mductivismo que
subyace a esta tradicion v que se encontraba fucrtemente arraigado; Popper misno, encontrandose
immerso dentro de dicha tradicion, logra romper con ella a través de sus cuestionamientos y coloca
frente a la propuesta inductivista una propucsta de conjeturas y refitaciones, donde reconoce la
importancia de Ia creatividad humana para la elaboracion de teorias cientificas que son aceptadas
primeramente por convencion, y al mismo tiempo enaltece la importancia de asumir una actitud
critica por sobre el dogmatismo. Sin cmbargo, csta actitud critica no se encuentra cn desacucrdo
con ¢l convencionalismo pues, de acucrdo con Poppcr, las decistones importantes (como I
adopeidn de una basce empirica para la contrastacion de teorias) sc adoptan por convencion y. no
por gerteza, Pero ninguna convencion cs etema pues siempre existe la posibilidad de qu:c. una

decision previamente tomada sva sustituida por otra diferente.

Asi pues, evidenciamos cl convencionalismo que Popper sustenta. - Pero es este mismo
convencionalismo quicn fe causa problemas al momento de hablar sobre ¢l progreso, pues pretende
que este sca explicado ¢n términos de una aumento de verosimilitud- - en tanto aproximacion a la

verdad -, y ¢ conto aceptar dicha tesis si por principio la verdad cs inalcanzable y los cientificos la

aceptan (en tanto su metatltima 'y trascendente) por {2, esta es una-pregunta que Popper o

aleanza a resolver, entre otras cosas porque no ofrece una clara definicion de verosimilitud. pero

aun asi podriamos pregumtamos si jes ésta una buena critica a la tesis-de verosimilitud de Popper

como la medida del progreso?, no, ni siquicra considero que sca una critica, pues cs claro que un .

gran nimero de filosofos han utilizado conceptos que sdlo comprendian intuitivamente,” deberianos

en tal caso decir -con Guonar- que aun cuando no se hava logrado dar una buena definicion de

verosiniilitud, podemos utilizarla intuitivamente.  En tanto, la clarificacion dct coneepto. ¢s una .

labor presente
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Los defectos importantes de Popper (al menos los que Ic impiden ofrecer una mejor
explicacion del progreso), considero que son otros. los mismo defectos que Kubn supo develar, esto
es;  Popper se encontraba profundamente comprometido con dos nociones: T Verdad y la
Racionalidad, en tanto nociones universales. Al misio tiempo, ¢! profundo respeto v admiracion
que la inspiraba Ja ciencia lo hacia considerar que Gsta era wuna actividad de privilegio, o al menos
Ia tnica que evidenciaba progreso. La Verdad, pucsto que cs inalcanzable, la asume por fo, pero
la Racionalidad se le escapa de las manos a través del convencionalismo que adopta pues ;cudles
son las buenas razones que conducen a la toma de decisiones en cl terreno de la ciencia?, si
consideramos que Popper establece que las decisiones importantes se adoptan por convengin
entonces no encontramos ninguna justificacion de cardceter untversal que avale como racional una
dectsion dada. En este punto se distingue con mayor claridad cudl era la tension en la que Popper
s¢ encontraba; por un lado mucstra el deseo de mantener valores untversales para la ciencia v, por

otro lado, ciertas intuiciones que lo conducian a un relativismo de los mismos.

Kuhn conduce a sus maximas consecuencias estas intuiciones de Popper, pero, al misimo
tiempo, brinda nuevos clementos que ensanchan el horizonte del analisis filosofico ¢ historico de la
ciencia, Cucstiona abiertamente que el progreso pueda explicarse en términos de la aproximacion
a una meta intangible ¢ inalcanzable v que las decisiones tomadas obedezean a una Racionalidad
con cardcter universal, En la propuesta de Kuhn fa racionalidad sc vuelve historica y local, y
verdad - en tanto meta ideal de a ciencia - desaparcce. Al mismo tiempo, Kuhn ofrece un
clemento que quiza le hizo falta a Popper para desarrollar su propuesta de mejor manera: el

paradigma o matriz disciplinaria (0 macroteoria como Laudan ¢ llama) como unidad de analisis.

Asi, 1a nocion-de paradigma en Kuhn nos conduce hacia una nueva vision de 1a ciencia: 'a)‘
las teorias no se presentan aisladas, b) las teorias se evalitan en relacion con otras teorias, ¢) la
racionalidad es relativa a ca&a paradigma, ¢) el desarrollo de un p_aradigm:\ €s una de las
principales manifestaciones del progreso cientifico. Sin embargo, 1a nocion de paradigma conduce
también a una nucva nocion: la de revolucién cicntifica y una rcvoluci()n,;' de acuerdo éon kuhn,
indica ‘el romipimicnto entre un paradigma v otro, un abismo. incomnénsurabilidad, i,cémb
afirmar entonces que hay progreso a través de tales rupturas?. La fespuesta en Kulw pudicra ser.

si el progreso st entiende como el resultado de a) una mianifestacion de cicrta raciottalidad
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universal, b) un mayor acercamiento a la verdad, ¢) acumulacion de conocimicntos, entonces cso
que Haman progreso no existe... pero, si el progreso se entiende con base a, a) la manifestacion de
criterios de racionalidad historicos v locales, b) no posee una meta tal como la verdad, c) se
caracteriza por una comprension eada vez mas fina y detallada de la naturaleza v d) en roda

revolucion cientifica hay pérdidas de contenido, entonces, ¢l progreso ¢s una realidad.

Pese a ello, Kuhin no desarrolla esta propuesta y, al dejarla at aire, conduce a una seric de
malestares, pucs la primera reaccion a sus cuestionamientos es concluir que ¢l progreso cientifico
¢s s0lo un ilusion.  Sin embargo, no todo aquel que ha asumido sus cuestionamientos se ha dejado
conducir docilmente hasta esta conelusion y, por ¢ contrario, han tratado de ofrecer una nucva
explicacion al progreso cientifico que responda a los mismos. Uno de los primeros intentos que sc

ofrecicron fue ¢l propuesto por Lakatos.

La obra que inicia Lakatos - pues desafortunadmente no alcanzé a concluira -, ¢s una de
las mas intercsantes respuestas que se han dado a los cuestionamientos planteados por kuhn, cn
vealacion con el progreso. Lakatos vislumbra la importancia que posceen las macroteorias en ¢l
desarrollo y progreso de la ciencia, Sty programas de investigacion poseen una estructura mis
defimitada que la de los paradigmas, tal como los ofrece Kuhn en La’ Estructura de las
Revoluciones Cientificaskuhnianos, pues en ellos Lakatos logra distinguir los funciones que llevan
a cabo los diversos elementos que los constituyen, asi, ¢l centro firme o micka del prograna
funciona como ¢l elemento basico de evaluacion ¢ interpretacion de las teorias que son generadas
dentro del programa y, como tal, es irrenunciable; la-heuristica negativa obmprcndc‘nl conjunto de
prohibiciones planteadas a las teorias que pretendan integrarse al programa; y la heuristica positiva
es quicn brinda los fundamentos ontolégicos y los intrumentos llactodolégicbs ‘gcncrnlcs que
permiten el desarrollo del programa a través de la constante clcabomci_t")'n'dc teorias. Pero, a pesar
de la claridad que Lakatos mucstra en ¢l desarrollo de su nocion de prograxﬁu de ifivestigacion. s¢
encucntra sitiado por dos frentes:  por un lado se siente profundamente at}aido por las idcas (o
intuiciones) de Kuhn, y por ¢l otro se niega a renunciar a la tradicién con la cual se encuentra
comprometido. Asi, por un lado acepta que.la racionalidad no es. universal siﬁo que pcrtchccc
como criterios de racionalidad a cada uno de los diversos programas, y aun mds, reconoce que ¢l
hombre no siempre actia de manera racional ni aun cuando trabaja en la cicncia, @cro'sc niega a- "

renunciar a la verdad como la meta ideal para la cicncia.  Por un lado habla de programas de
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investigacion que poscen ciertos principios basicos ¢ irrenunciables diferentes en cada programa de
investigacion, pero no enfrenta Ia posible inconmensurabilidad que puede resultar de esta
afirmacién. Por un lado asume que, en fa adhesion a un prograuma de investigacion, fa comunidad
cientifica considera en buena medida la promesa de soluciones que ¢l programa ofrece (en cste
sentido, 1a comunidad cree en el programa, lo adopta en buena medida por fe), pero no acepta que
en toda transicion de un programa a otro haya grandes perdidas. pues, cs importante que ¢l nucvo
programa que s¢ adopta muestre ser superior, eh enanto a su contenido empirico, respecto con el
que es abandonado. Con todo ello. Lakatos ¢ sin duda uno de fos principales inspiradoes de Ia

obia de Loaudan, quiza muche mas de lo gue Laudan misme estaria dispuesto a aceptar.

Ahora me pennito hacer un paréntesis para explicar como desarrollaré esta segundit parte
de las conclusiones. Haré un mapa comparativo que muestre dos propucstas’ altemativas que
pretenden explicar el fendmeno del progreso en cientcia y al mismo tiempo pretenden responder a
los cuestionamientos de Kuhn, estas son la de W. Newton-Smith y la de Larry Laudan. Ello lo
haré con Ia finalidad de mostrar porqué considero que - aun cuando fa obra dv Newton-Smith ¢s
posterior a la de Laudan E! Progreso y sus Problemas - 1a obra de Laudan es superior afa de

Newton-8Smith, al menos en la que retiere a los dos puntos arriba scifalados:

En un primer momento, es posible observar que, si bien ambos aceptan que la ciencia es un-
producto histérico y social, Newton-Smith conserva la-idea de que la ciencia posee una meta
trascendente, en tanto que Laudan - reconociendo los problemas que la asuncién de ‘esta'metas ha
acarreado a otsas propucstas de explicacion - opta por una mieta que si esté al alcance de los
hombres, asi, si hay un problema importante a los ojos de la comuniddd cientifica par resolver, la
nicta se aleanza en el momento eu que dicho prablema haya sido adecuadamente résuelto, aun
cuando las respuestas a un mismo problema vayan cambiando con- ¢l tiempo; de este wodo,
observamos que 1a meta en Laudan cs de cardcter pragmitico pues sc alcanza en ta’zité‘l:os
probiemas concretos que exigen respuestas concretas son resueltos,  Sin embargo, ¢s importante .

aclarar que Ia posicion de Laudan no erradica a la verdad del seno de Ia‘ciencia, probablemente sea
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esa la meta que persiguen los cientificos, pero, para evaluar el progreso, mis que ayuda, representa

un obstdaculo de ahi que asuma una posicion agnostica.

Posterionmente observamos que ambos se enfrentan al problema de la inconmensurabilidad
que ha sido abierto por Kubn, pero la respuesta que dan a ella es sustancialmente diferente:
Newton-Smith la enfrenta a través de una fuente de incommnensurabilidad que considera es la mas
importante, a saber la tesis de la variacion radical del significado, asumicndo que, si csa ¢s la
fuente mds importante de inconmensurabilidad, la inconmensurabilidad desaparece pues siempre
hay aigo que se conserva en el término aun cn ¢l paso de una teoria a otra. Pero esta respuesta
desconoce que ¢l cambio de significado de los ténminos cientificos tiene su origen en algo mucho
mas sustancial que subyace a Ias teorias cientificas; csto s, entidades diferentes que comprenden 2
las teorias mismas v que, a su vez, ofrecen mecanismo que no se agotan lingiiisticamente  las
cuales dictaminan el modo de clasificar y organizar los fendmenos dados ¢n el mundo. Lo que
intento decir es lo siguiente: Newton-Smith desconoce que la inconmensurabilidad no es reductible
al terreno  lingiiistico, sino que comprende clementos. de tipo metodologico, cpistemolagico,

ontoldgico, instrumental y pragmatico.

Laudan, por su parte admite que, dado ¢l cambio de ontologia y metodologia ¢n Ia
transicion de una tradicion de investigacion a otra, pucde hallarse una pluralidad de tradiciones
pero no de ausencia de comuniacion entre ellas pues hay problemas que se¢ manticnen aun en
diferentes tradicioncs. Cambian las respuestas y la manera de ofrecer soluciones pero aun con cllo

hay cierta continuidad en los probiemas.

Quiza una de las principales deficiencias que observo en NcMmi-Smith radica en que
conserva como unidad dc analisis una nocion tradicionat de teoria, 1a cual se cdra‘cteriza‘po‘r serun -
sistema axiomético, haciendo a un lado las aportaciones que ofrecen nociones de ‘macroteoria
dsarrolladas por Kuhn, Lakatos y ¢l mismo Laudan, Esta idea de teoria no le permite explicar cf
desarrollo de la ciencia a través de la historia, pues cada teoria se tora un producto,aisladd;'al
mismo tiempo que le impide ver que si existe cierta relatividad historica (en cuanto a los critcrios

de verdad y de racionalidad) en el decurso de la historia de la ciencia.
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Por ¢l contrario, Laudan al desarrollar I nocion de tradicion de investigacion logra
explicar cl cambio de metas y de criterios de racionalidad cntre una tradicion y otra. Asimismo,
logra explicar ¢l progreso en términos de los problemas importantes que resuelve una tiadicion
mediante las teorias que la constituyen, mostrando al mismo tienipo como diversas teorias aisladas
pueden explicarse en el seno de una misma tradicion madie y reonociendo los supuestos que
comparten. Asimismo, manifiesta que la racionalidad de una comumidad cientifica se hace patente
cuando ésta adopta una tradicion de investigacion mds progresiva que ofra, aun cuado csta
adopeidn dependa de los criterios que s¢ compartan para considerar qué es una buena solucion o un
problema importante. En este punto, sin embargo, hemos de enfatizar que la nocion de progreso
sostenida por Laudan posce un caracter universal, ¢s decir, si algo hace racional el trabajo de un
individuo dentro de una tradicion, es que éste considere que dicha tradicion pucde ser progresiva,

de tal modo que una accion o una creencia es racional solo en la medida en que implica progreso,

Con lo antcior, Laudan, a diferencia de Newton-Smith, logra dar la cara a los
cucstionamientos que Kuhn hace a los supuestos sobre los cuales se sostuvo k idea de progreso
cientifico. Asi pues, Laudan, establece que, dado que la verdad es sumamente problematica y no
existe manera de evaluar si la ciencia se ha acercado o no a clla en tanto ¢s considerada como su
meta, puede hablarse de una meta que si ¢s alcanzable: fa resolucion de problemas, y que clo ¢s
sussceptible de ser contrastado en 1a historia de kx ciencia misma; puces es claro que hoy en dia hay
muchos mas problemas resueltos que en el pasado (si bicu pudiera contrargumentarse que tambicn

hay muchos mas sin resolver, qué mas da, ;no es esa acaso una de las maravillas de la ciencia?).

Asimismo, Laudan asume que fa racionalidad no posee un cardcter universal, sino que
existen criterios de racionalidad susceptibles de cambiar historicamente....  jla avsencia de-lIn
verdad como una meta ideal de la ciencia y una racionalidad refativa nos conduce necesarimmente
al relativismo?, ¢n Laudan no necesariamente ocurre asi pues cxiste un elcmcn_xt'okjniversal que-lo
salva del refativisino, a saber: ¢l progreso.  Sin embargo, aun podria argumentarse que si los
criterios de racionalidad v de verdad se toman -relativos ‘a cada tradicion de invcstig‘acién
histéricamentc acotables, vs inevitable caer en el relativismo. Concedamos pues que tal argumento
habla con certeza, pero no pienso que por ello debamos aumir un relativismo que nos conduzea al
"odo se vale" que tan gustosamente asumen aquellos ‘que, desvirtuando un  genuino

postmodemismo en tanto critica de la modernidad, pretenden que cualquier cosa sca conocuniento.
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El relativismo al que nos conduce fa adopeion de estos criterios, pienso. es un relativismo
moaderado donde ¢l conocimiento se justifica dentro de una tradicion determinada historicamente y
finalmente, hemos de reconoeer que todos nosotros nos encontramos inmersos en ana tradicion sin

que podamos prescindir de la misma.

Para finalizar, hagamos una reflexion en torno al jmgreso, reconozeamos de entrada que
cs sumamente difiel acotar ¢l significado de tal concepto, quiza habremos de limitarios a decir que
¢l progreso consiste cn un mayor alunbramicnto de Ia naturaleza, en este sentido, de fos probiemas
que han resonado en | os oidos de los hombres desde tiempos ancestrales: las cnfermedades, el
controf de la naturaleza, fa prediccion de fendmenos, fa naturaleza de las sociedades, la naturaleza
del ser bumano y de las comunidades humanas, en fin, fa pretension humana de conocer ef mundo
que lo circunseribe.  Asimirmo, cualquiera de los lectores podria decir que vs mas sencillo
argumentar en contra det progreso que a favor del mismo, pero gbajo que premisas podria
sustentar sus argumentos?, jnos comprometeria con entidades abstractas como fa verdad, diciendo
que no hay evidencia alguna de que cl hombre haya progresado en términos de acercarse mds a
ésta’, si ¢sa ¢s su intencion habré de declararme en franca derrota, pero ghemos forzosamente de
comprometernos ¢on este tipo de entidades?, jpodemos exigirle a Ia ciencia mis de o que clla
misma pucde oftecernos?, sencillamente, wo podemos hacerlo, pues es preciso asumir que ia
ciencia, cn tanto ¢s un producto humano, estd sujeta a los limites que ¢l mismo ser humano le

imprime,

De ahi que quiza debamos asumir que lo mas que puede hacer la ciencia es construir
tamparas cada vez mis potentes para alumbrar algunos sitios pequefios de Ia oscuridad que rodea
al intelecto humano, del universo que ha cercado y asombrado al hombre dcsde su mis telmprana

infancia y el cual ha sido visto desde multiples horizontes.
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