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INTRODUCCION

En el CAPITULO PRIMERO.- La evolucién de la legitima defensa en la historia
se ha venido dando como un derecho a castigar, ley natural del hombre por la
necesidad de rechazar una agresién que es actual e inminente; que a la vez, es
injusta, la cual tiende ha lesionar un bien juridico, traspasando la necesidad de su

defensa.

El hombre que actua sobre esta agresion injusta, no se le puede considerar
como peligroso; toda vez que el mismo defiende su derecho. En la legltima
defensa se salvaguarda la vida, la integridad corporal; asi también la proteccion
del pudor de los bienes, cuando dicho ataque es hacia ellos acompafiandose del

peligro para el individuo.

En el CAPITULO SEGUNDO.- La palabra de legitima defensa se le ha dado
una variedad de significados todos ellos relacionados hacia una idea de
justificacién; es entendida, como defendere, que significa alejar, rechazar,
proteger el ejercicio de una violencia impuesta por la necesidad de tutelar la vida,
los bienes y el honor; unidas estas palabras a un tecnisismo juridico de legitima
que llevan a la potestad de un derecho, reconocida en forma posterior por el

Estado.

La legitima defensa es estimada, necesaria para repeler una agresién actual y
contraria al Derecho, por medio de una lesidn contra el agresor; su fundamento es
de evitar un hecho injusto contra un interés licito, razén por la cual, su existencia

y naturaleza, es la reafirmacion de un derecho; se ha mencionado que la agresion



niega deliberadamente su interés licito en forma injustificada por la cual la
persona se defiende e impide tal licito del cual ha de ser objeto. Es asi como la

legitima defensa se le ha considerado como justa y licita,

En el CAPITULO TERCERO.- En este capitulo, vamos a encontrar como la
evolucion de un derecho natural, innato en el hombre; que se ha venido
retomando en diferentes legislaciones, las cuales son coincidentes, pero ajustada
a los sistemas juridicos de cada uno de los diferentes paises que la han

incorporado dentro de los diferentes cédigos sobre esta materia.

Asf tenemos que en los paises europeos, como mencionamos en el derecho
de la defensa, va a existir un rechazo a la agresidn, que si bien surge de forma
natural, partiendo desde la familia y va extendiéndose este derecho hasta hacerlo
valer en contra del extranjero y més fuerte ain del conciudadano; este derecho es
llevado en casi todos los paises que actualmente conforman Europa y en donde
se nos va hacer incorporarlo a nuestra legislacidn, retomando los alcances tanto

del Derecho espafiol como el Derecho francés, principalmente.

En el CAPITULO CUARTO.- Entraremos al estudio de legitima defensa en sus
ventajas y desventajas, dentro de la misma existe una figura que es la agresién
constituida por la accién humana (conducida por la voluntad contraria a derecho).
Es decir, antijuridica, nuestra Suprema Corte de Justicia la ha caracterizado por
una fuerza inesperada e injusta; es decir, sin una causa, por razon, motivo que la

justifique.

La palabra peligro ha sido considerade com algo que estd por suceder



prontamente, con una probabilidad de un daio que recae en un bien protegido del
Derecho; la amenaza de un mal que pone en peligro la vida, la salud, la libertad, la
reputacion, etc; el objetivo de esta palabra es la proteccién legal. El hombre tiene
el derecho natural innato que es la conservacion de su vida, cuando se encuentra
eh una situacién de peligro, la sociedad no puede actuar para protegerlo, en esta

situacién el hombre se ve en la necesidad de protegerse a sl mismo.

En nuestro derecho el que excede en |a legltima defensa es considerado
como penado, culpable por una imprudencia.

Nuestro legisladores han omitido una nueva causs como es el teror

explicable por su naturaleza y la forma de tal agresién.



CAPITULO PRIMERO

MARCO HISTORICO DE LA LEGITIMA DEFENSA
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CAPITULO PRIMERO
MARCO HISTORICO DE LA LEGITIMA DEFENSA

La evalucién de la legitima defensa en la histaria se ha dedo cama el
derecho de castigar, emana de un cierto nimera de leyes natursles que le han
dado al hombre, la necesidad de rechazer una agresién actusl o inminente a
injusta, mediante un scto el cual puede lesionar bienes juridicos de! agresar, sin
traspasar la necesidad de su defensa y la medida necesaris para su proteccion,

ya que el hambre que actla no se puede considerar coma peligrasa.
1.- EN ROMA

Aunque se aduce el tratar de encontrar en el Derecho Romana una teorfa
sistematica sobre la legitima defensa es un trabajo pardido, la cierto es que se

hallan principics de suma trascendencia los cuales a continuacion citaremos.

Si bien es cierto; en el "Derecha Romana se le encuentra admitida ya en las
X!l tablas y aunque en la evolucién sucesiva na llegare a edilicarse una teotia
sistemdtica de la misma, en ese Derecha vyacen principios de suma
trascendencia a ella contraldos.Todas las leyes y todas los derechos permiten

rechazar la fuerza con la fuerza”'’

Cicerén, amparado por la més honests razén en cuanto a la defensa privada
de la vida, en su discursa Pra Mildn, ta atribuye coma fuente la ley natural no fa

civil la reputa: “est haec nan scripta, sed nata lex” (ley innata, no escrita siendo

(1 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal (Segunda Pane), T.IV, 2* ed. £d. Losada, S.A,
Buenos Aires 1961, P. 28,
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recibida de la propia naturaleza); habiendo sido proclamada su legitimidad en el
Derecho Romano con la conocida frase: “Vim vi repellen licet”; es decir, la
legitima defensa es un derecho natural y por lo tanto es un sagrado deber y un
sagrado derecho en donde el hombre es portador desde el mismo instante de su

nacimiento.

Cicerdn proclama entonces la naturaleza de derecho natural asumida en la

legitima defensa.

Pensamiento encontrado igualmente en textos de Gayo, Ulpiano, a

excepcién de Florentino fundamentandola bésicamente, en el Derecho de gentes.

“En cuanto a las condiciones en que podian darse, los jurisconsultos de
Roma, destacaron que la injusticia del ataque al repeler, su inminencia, la
existencia de riesgo y el carécter necesario de la reaccién defensiva por no poder
salvarse de otro modo. Tuvieron ademds conciencia de la naturaleza excluyente
de la antijuricidad (y no de la culpabilidad o de la pena meramente) que concurre
en la legitima defensa, pues declararon que ella eximia también de la

responsabilidad civil prescrita por la ley Aquilia”'?'

Asf tenemos en la ley Aquilia, al igual que en otras varias se reconocié el
derecho romano lo siguiente: “adversus periculum naturalis ratio permittit se
defendere " era en Roma “de moderaminae inculpatae tutelae” y cuando, con el
peligro sobre la persona corrfanlo de consumo el pudor o los bienes, también

éstos podian ser objeto de la excepcional proteccién. Las armas tepelidas con las

(2 NBIDEM. P.29.



armas, la violencia con la violencia. Se admite la legltima defensa no solo para
salvaguardar la vida y la integridad corporal, sino quizd también para la
proteccidn de! pudor y la de los bienes cuando el ataque contra ellos se
acompanase de peligro para la persona. En suma, segun hemos afirmado, se
necesitaba la existencia de un peligro para la persona del duefio y si se trataba de

un ladrdn diurno sélo era legltima su muerte si “se te o defendit”.

Las condiciones que el derecho de Roma impuso a la defensa privada para

considerarla legitima fueron:
En primer término: la forma de expresar la agresidn deberfa ser injusta.

En segunda: necesaria la existencia del peligro, pero no precisa si el peligro
estuviese ya comenzado y bastaba con el mismo fuese inminents, pero si el
ataque desaparece, cesa el derecho de defensa; porque entoncas la muerte del
que agredid y desistid en sus violencias, serfa una venganza. Se exigid la

necesided de no poderse salvar de otro modo

Esta Indole subsidiaria estaba un tanto en contradiccidon con el caracter de
derecho natural asignado a la defensa privada, finalmente, en cuanto a la
proporcién, las fuentes se guarden hien de establecer normas constantes y

rigurosas, y en estos asuntos son inutiles y perjudiciales.

Hagamos constar por ultimo; los romanos tuvieron conciencia de la
naturaleza justificante - y no meramente impugne- de la legitima defensa, puesto

que proctamaron la exencion también de la responsabilidad civil.



2.- ITALIA

“En Italia no puede encontrarse una teorfa bastante completa sobre la
legitima defensa antes de Julio Caro en el siglo XVI. Este famoso préactico la
fundé en el deracho natural que proclamaron los romanos de "vim vi repellere”
pero siempre que se abre por justa defensa de sf mismo y con el moderamen de la

causa, del tiempo y del modo."""'

Prosperé Farinacio afiadié a los requisitos de la reaccién inmediata, del
peligro actual y de la injusticia de la causa, la paridad de armas. Ademés reclamé
el uso del medio empleado fuere indispensable, de manera el deber de evitarse
con la fuga tener que dar muerte al agresor, pero siempre que el huir no pusiese

en peligro al agredido, 0 no quedase infamado por correr.

Con respecto a la extensién de la legitima defensa, los prdcticos de Italia no
sélo la admitieron para proteger la persona, sino también cuando el ataque iba
dirigido a la integridad sexual o a los bienes; de igual manera la defensa de
terceros fue adimitida por la prdctica italiana, castigando el exceso con una pena

atenuada.

“Con Vicenso Manzini encontramos que aborda la cuestidn de “la lesidn de
un tercero inocente en lugar del agresor” diciendo: “si la persona expuesta a un
peligro, por error en el uso de los medios o por otras causas, obra en defensa
contra una persona diversa de aquella que ha ocasionado el peligro, la justificante

(de legitima defensa}, sin embargo existe, porque en cuanto a la responsabilidad

(3 ) IBIDEM. P. 33



penal, la ley considera el hecho cometido contra la persona a la cual estaba
dirigido."*"

De las anteriores consideraciones, encontramos regulada la "aberratio ictus”
(aberracién en el golpe) en el Cédigo Penal Italiano y dice asl "Cuando por error
en el uso de los medios o por tracauso, se ofende a persona distinta de aquella a
quien iba dirigida la ofensa, al culpable deberd responder como si hubiera
cometido el delito en perjuicio de la persona a quien pretendla ofender, salvo, en
lo que respecta a la circunstancias agravantes y atenuantss, Si este hecho no
habrfa sido punible en el caso, de haber afectado al agresor no lo es tampoco, si,

wlb1

por el indicio error, afectd a una persona diversa.
3.- FRANCIA

El fundamento de las legislaciones penales europeas durante la Edad Media,
con la ruptura de la armonla juridico cultural del impario romano, a la caida de
éste, estd construido, como la vida toda, de una mezcla de elementos muy
distintos: romanos, bérbaros (germdanicos) y candnicos. Tales elementos no
permanecen separados cada uno con su concreta esfera de influencia sino se
entremezclan dando lugar a un perlodo de transformacién, de inestabilidad, de
elementos viejos y nuevos, teniendo como principal caracteristica esa mencionada
inestabilidad y de una clara falta de homogeneidad asi como de consistencia, un

periodo transformativo y extendiéndose a las distintas legislaciones nacionales

41 SILVANO FORTANA. Rail José. La Legitima Defensa s Lesion de Bienes de Terceros, Ed. Palma. Buenos
Aires, 1970.P. 19.
(5)0P.CIT. P20,



de cada pals y prolongdndose hasta los tiempos modernos.

Precisamente a dichos tiempos de mezcla y de los elementos citados
pertenecen a Francia, et grand coustumter de Carlos V! (en 1463), las ordenanzas
criminales de Francisco 1 {en 1539) y ia ordonnance criminelle o code criminel de
Luis XIV (en agosto de 1670), hasta desembocar en el derecho penal de la
Revolucién, cédigos penales de 1791 y 1795 las cuales consagran garantias

individuales.

Asl tenemos en la obra Traté de ta Justice crimlinelle, donde dos de los
comentaristas franceses del antiguo derecho criminal Jousee y Muyart de
Vouglans; ambos pueden considerarse como prdacticos tardios, proclamaron la
impunidad del que mata en legitima defensa. En el primero encontramos que dice
que se trata de una maxima “que a ninguna ley civit y humana puede serle

permitido derogar”.

Aunque estos comentaristas como el Derecho explican y tratarén de
circunscribir el dmbito de un derecho que fue proclamado por ellos como natural,
Jousee vemos que lo extiende a los terceros: "el homicidio estd también exento
de pena cuando se comete en defensa de otra persona que, sin auxilio corra
riesgo de perder la vida a manos del agresor. Asimismo, se contentan con
subrayar la practica de no negar la gracia cuando el hecho se perpetra en defensa

de la vida."®’

Por su parte, Nuyart de Vouglanes, rechaza la defensa de la propiedad en

(6 ) HIMENEZ DE AZUA. Luis. OP.CIT. P 35,



una forma terminante e indica que esta pérdida no es comparable con la pérdida
de la vida y el honor, dado que éstas son absolutamente irreparables y no existe
proporcion alguna entre los bienes y la vida de aquél a quién se mataria para

conservarlos.
4.- ARGENTINA

En la Republica de Argentina podemos encontrar el Proyecto Tejedor el cual
toma los preceptos de la legitima defensa, incluyendo su texto, del cédigo penal
de Baviera y tenfa el mérito en ese punto de haber incluido, en la parte general,

cuanto toca a la propia defensa.

Dentro de este Proyecto se extiende la defensa privada en contra de un
individuo en flagrante delito con las caracteristicas de una actitud amenazante,
resistencia con armas, pero con las condiciones de no poderlo aprehender de otro
modo o al no obedecer las actitudes intimidatorias en un momento dado pueda

asumir la persona al estar siendo robada.

El Cédigo Penal empezé a regir en el afio de 1887 en Argentina, establecié
cambios basdndose en el modelo de Cddigo penal espaiiol; asi vemos los
preceptos que establecen la legitima defensa propia y |a de un pariente son
idéntic‘os a los incluidos en el Cddigo de Esparia; sin embargo en la defensa de un
extrafio, exige a ésta ser grave, es decir que la agresién sufrida sea de

consecuencias criticas para el agredido.

En la defensa privada del hogar, se exime de la pena a la mujer que hiere o

mata a aquél que intente violarla o robarla; aspecto el cual consideramos



innecesario, debido a que pueden defenderse los “derechos”, siendo obvio la

honra de la mujer como uno de los principales.

En efecto, encontramos la existencia de una critica respecto a la legitima
defensa en el cual se obliga a la persona contemplada dentro de este precepto y
como resultado matare o hiriese a alguno, debe de dar aviso del suceso a la
autoridad més inmediata, y si no cumple con esta condicién, se presumird la
existencia de exceso en la legitima defensa, aunque después demuestre que hubo
ataque peligroso en contra de €l; y no obstante sea absuelto, se le condenara por
haber ocultado el hecho o haber omitido declararto a la autoridad, con a sancién

correspondiente al caso.

El Cddigo Penal vigente desde 1922, establece en la materia muy parecidos
preceptos a los de la ley espaiola, sus férmulas son andlogas, aunque
simplificada la defensa ajena, a las del Cadigo derogado, salvo lo que ataiie a los
textos complementarios relativos al conyugicidio, filicidio o fratricidio, a la
defensa de la honra de la mujer, y al del aviso de haber obrado en legitima
defensa con absurda presuncién del exceso en el caso de silencio, los cuales se
suprimen en la ley vigente, como lo fueron en los proyecto de 1891, 1906 y
1917, de donde procede la redaccién de las disposiciones sobre defensa ajena y

propia vigentes hoy en Argentina.

Las reformas que se han intentado después en la Argentina han seguido el
mismo rumbo o en forma muy pequeiia algo disidente, El Proyecto Gdmez Coll no

introduce muchas novedades, sélo enmienda el Cédigo vigente, introduciendo la



condicion de “necesidad” con los mismos requisitos de la legitima defensa.

Finalmente en dicho Proyecto, aparece la defensa contra violencias a la
autoridad; en forma mds innovadora, aparece el Proyecto Paco, en el cual los
requisitos aunque son los mismos no aparecen separados, ni tampoco se presenta

en incisos diferentes la defensa propia y ajena.

En el Proyecto del Poder Ejecutivo del 1 de agosto de 1951, existe una
redaccién como el Cddigo Fascista de 1930 y se muda el calificativo de ilegltima,
caracterizando a la agresion, por el de injusta. El deseo reformista no ha llegado a
suprimir los supuestos de la legftima defensa del hogar o durante la noche. Sin

embargo se unifican la defensa propia y ajena.

En el Codigo de Justicia Militar, ley 14029, del 4 de julio de 1951, introduce
una especial eximente de! delito de abuso de autoridad, en donde se habla de la
legftima defensa, y de la necesidad, en el empleo abusivo del medio, para reprimir
delitos flagrantes de traicion; en una fdrmula de defensa del estado de

necesidad.
5.- ESPANA

“La “Ley Visigodtica” contenfa importantes preceptos sobre la legftima
defensa. Sabido es que en cierta fase de su evolucion histdrica se conoce a ese
Cédigo con el nombre de Fuero Juzgo. Aunque escrito en tiempos de la
denominacién visigética y por reyes godos (Recesvinto y Chindasvinto), se eleva
sobre la concepcién germdnica, harto limitada, de la defensa propia, hasta el

punto de no solo absolver al que mata al agresor, sino agregando este



fundamento utilitario: mejor es al hombre que, mientras que vive que se defienda,

que dejar que lo venguen después de su muerte.

En la Alta Edad Media propiamente espafiola, los Fueras y (as Constituciones
de Cortes, no-dejaron de reconocer (a legitima defensa, como ejemplos de ellos

podemos citar los siguientes:

o Fuero de Daroca de 1142, este documento sefialaba ciertas fimitaciones

a su gjercicio.

+ Fuero de Soria el cual ordenaba: “.............. si el matador siendo herido
primero y tornare sobre si mataré al otro que hirié sobre la tregua no es

traidor, ni halla pena ninguna y luego sea saludado.”
e Fuero de San Emeterio, dado por Alfonso VIl el 11 de juliode 1188 y
s Las Constituciones de las Cortes de Huesca de 1188

También al final de la Carta Magna Leonesa, otorgada por Don Alfonso, Rey
de Leén y de Galicia, en las Cortes del afio de 1188, se encuentra un importante
precepto, referente a la defansa contra el asaltante de la casa; citando el pérrafo
que Jo indica “....... Si por si acaso matase al duefio o a la dueila, sea (declarado)
alevoso y traidor. S/ e/ duerfo, la duefia o alguno de aquelios le ayudasen a
defender su casa, matase a uno de los asaltantes, no sea castigado como

homicida y no responda del daio que le hiciera. """

Las Siete Partidas, dos siglos antes, ofreclan la misma o superior perfeccidn

(7 )1bid. p. 37.



de la Canstitutio criminalis de Carlos V. En efecto, en las Partidas se presenta, de
modo general, la legitima defensa frente a cualquier dafic al querer inferir a
nuestras cosas, y antes la vemos referida a casos concretos, resaltando en primer
término en favor del defensor de su vida contra el agresor injusto, es decir al que

reacciona contra el agresor inminente.

Las Leyes Recopiladas (Nueva y Novisima Recopilacién}, no pueden ser
presentadas como paradigma, Gnicamente sélo se refieren a casos concretos. En
la Novisima se habla de “matar con derecho” "en defensa propia”, y vagamente
se dice: matar al “enemigo conocido o defendiéndose” o al ladrén nocturno que

hallare en su casa.

El Cédigo de 1822, al tratar del homicidio, admite con un sentido amplio, la
defensa de la vida propia o ajena, de la propiedad y de la libertad. Incluso
reglamenta este Codigo el exceso de la defensa. En el siglo XVI, podemos citar
en primer términc a Diego Covarrubias, quien se ocupd de la legitima defensa en

¢l homicidio.

Francisco de Vitoria, uno de los mejores estudiosos en el tema de la legltima
defensa, al tratar de las condiciones de la guetra defensiva, tnica juste, el Padre
Vitoria hace en su “Relacién” De iure belli, ciertas consideraciones sobre la

leglitima defensa privada, donde Francisco Blasco hubo puesto de relieve.

Vitoria considerd a defensa, cuando se realizaba en sus justos limites, como
un acto intrinsecamente licito y no sélo disculpable, separdndose, de la corriente

canonista en donde ia defensa era en el fondo éticamente injusta, aunque pudiera



quedar impune.

Deduciendo su concepto del Derecho Romano él proclamd “siempre_gs licito
repeler |a fuerza con la fuerza”

La legitima defensa cabrfa no solo en relacién a la vida y a la integridad
corporal, sino también para defender las cosas y los bienes propios. La vida y la
integridad corporal quedaria justificada por el derecho natural; la de los bienes

sélo la juzga licita por declaracion del derecho civil o secular.

Vitoria dice: sélo es licita la reaccidn frante un atague actual o inminente; no
contre el que ya pas6. La reaccién defensiva, para ser legitima, debla mantenerse
dentro de los |imites proporcionados a la calidad y la violencia de la agresién, por

ser obligado e rechazar ésta con el manor dafio posible pare el agresor.

“Florencio Garcla Goyena destind toda una seccién {la lll) de su Cédigo
Criminel espafol segun las leyes y las practicas vigentes, a tratar “Del homicidio
justo por razén de defensa propia, y de otras causas permitidas en derecho”
(separando de é! el “homicidio casual”). Construye sus resumenes legales con
leyes de las Partidas y de fa Novisima Recopilacién sin desderiar referencies al

Cédigo Penal de 1822."®'
6.- EPOCA COLONIAL,

"En le época Colonial realmente representé el trensplante de las

Instituciones jurfdicas Espafiolas a territorio americano. Con carécter nominal, en

(8)IBIDEM. P. 36.



los territorios colonizados por Esparia donde se aplica la llamada Recopilacidn de
las leyes de los Reinos de las Indias, terminada en 1680, rigid suplementariamente
ol Derecho Espafiol, principalmente el Fuero Real, el Ordenamiento de Alcald, Las
Ordenanzas Reales de Castilla, Las Partidas y es aquf, como vimos anteriormente,
donde se halla reglamentada la legltima defensa”®’. En esta legislacion es notable
el hecho de las penas aplicables eran desiguales segun las castas; sin embargo
estaban equipados espafoles y mestizos en algunos casos como a continuacién
mencionaremos; en el adulterio, no se cuenta con algin antecedente convincente

de legitima defensa.

De todos estos documentos el més importante en el aspecto legislativo es la
Recopilacidén de las leyes de Indias elaborada por el fiscal Antonio Maldonado y
terminada por e! doctor Vasco de Puga, precisamente en el libro VIl, que contiene

ocho titulos referidos al delito y a las penas.
7.- EPOCA INDEPENDIENTE

En esta época independiente las principales leyes vigentes encontradas
durante ese tiempo, fueron: la Recopilacién de Indias, Autos Acordados,
Ordenanzas de Mineria, de Agua y de Gremios; las Ordenanzas de Bilbao, Las
partidas y la Novisima Recopilacidn, integraron el derecho supletorio y como se
menciond antes, en estos dos ltimos cuerpos de leyes forman en parte la causa
de justificacion en anélisis. Esta legislacién fue realmente escasa y tuvo tantos

problemas que el Gobierno hubo de reconocer expresamente la constante

(9 ) IBIDEM. P. 37



vigencia de la Legislacion Colonial y de la metropolitana siendo la supletoria de la
anterior, como |a legislacién Mexicana propia por la cual también es muy escasa

la legftima defensa.

Nuestro primer ordenamiento penal Mexicano, “el Cédigo Penal de Veracruz
de 1835, inspirado en el espaiiol de 1822, pero corrigiendo en parte su
articulado, asl como enriqueciéndolo con la innovacidn de la legltima defensa més
destacada de los bienes. En el derecho mexicano, como se advierte se ha
reconocido de modo constante la legitima defensa con el mdas alto valor
justificante, e incluso como un derecho consagrado en favor de toda persona: el
art. 10 Constitucional consagra en favor de todo hombre “...La libertad de

#110)

poseer armas de cualquier clase para su seguridad y legitima defensa... y “sin

mas limitacién de que tas armas no sean destinadas al uso exclusivo del ejército y

“0M Tal consagracién

en cuanto a su portacion que se obtenga licencia
constitucional de la legitima defensa tiene una excepcionalmente elevada jerarquia
jurdica, de la que carecen las demés excluyentes que solo tienen consagracion en

el derecho secundario.

A su vez las legislaciones penales mexicanas han consagrado la legitima
defensa; el Cédigo Penal de 1871 la recogié en la siguiente formula: es
circunstancia excluyente de la responsabilidad criminal por la infraccién de las

leyes penales. "obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor o de sus

(10 YCONSTITUCION POLITICA DE 1.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS., 1022, ed. Ed. Porita, S.A.,
México, D.F. 1994.P.5
(11 ) MARQUEZ PINEROQ, Rafacl. Derechio Penal, (Parte General), la.ed. Ed Pormia. S.A.. México, 1986. . 48.
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bienes, o de las personas honor o bienas de otro, repeliendo una agresién actual,
violenta y sin derecho, a no ser que el acusado pruebe haber intervenido con

alguna de las circunstancias siguientes:

1.- El agredido provocé la agresién dando causa inmediata y suficiente para

ella;
2.- Se previ6 la agresién y pudo facilmente evitarla por otros medio legales,
3.- No hubo necesidad racional del medio empleado en la defensa.

4-, El dafio a causar por el agresor era fécilmente reparable después por
otros medios legales, o era notoriamente de poca importancia

comparado con el causado por la defensa.

Para calificar si el exceso de la defensa es grave o leve se impuso al
juzgador tomar en consideracién no solo el hecho material, sino también el grado
de agitacién y sobresalto del agredido; la hora, sitio y lugar de la agresién, edad,
sexo etc., y demds circunstancias del agresor y del agredido; el nimero de los
atacantes y el de los que se defendieron, las armas empleadas en el ataque y en
la defensa. Como se desarrolla, es un sistema completo permitiendo llegar
practicamente hasta el perdén judicial en los casos de exceso leve en el sjercicio
del derecho de defensa y hasta la apreciacién del terror, el arrebato en el

acusado, valorando en vista de los datos circunstanciales y personales en juego.
Lo anterior nos permite sistematizar los elementos de la legitima defensa:

a) Una agresién actual, inminente, violenta y sin derecho



b) Contra una persona, su honor o sus bienes, entendiéndose por esto

"

ultimo los econdmicos, pues al decirse "o no" se comprende el

patrimonio moral o espiritual;
c) El rechazo de esa agresion verificada por el agredido o por un tercero.
d) El agredido no haya dado causa inmediata y suficiente para la agresidn.

e) Que no lo haya previsto o podido facilmente evitar por otros medios

legales
Todos los anteriores requisitos, la consecuencia es la inincriminacion.
8.- DERECHO CANONICO

El Derecho Candnico calificé a ia legitima defensa como un delito atenuado y
no le dio el grado de derecho, contribuyendo en mucho a las tiranfas medioevales,
por tal virtud, trataban de que todo acto realizado por sus subditos diera lugar a
un proceso, aunque después se concedia la impunidad por media de la gracia, en

vez de darle el cardcter de Derecho.

“El papel del Derecho Penal Catdlico fue de gran importancia por dos

razones:

1. Porque hizo encarnar en laigos afios el esfuerzo de la norma jurfdica

romana en la vida social de Occidente.

2. Porque contribuyd a civilizar la brutal practica germéanica, adaptandose a
la vida publica, ya que su inicio se dio en el Imperio Romano, con el

reconoclmiento de Ia religion ciistiana por el emperador Constantino en el



ano 313 de la era cristiana, especialmente cuando adquirié el carédcter de

religién oficial y exclusiva con Teodosio,"'?’

El Derecho Penal Candnico tuvo vigencia en la Edad Media, debido a su
jurisdiccidn se extendié por razdn de las personas y de la materia. La lglesia
ejercid su poder penal no sdlo sobre los clérigos, sino también sobre los faicos
siendo la legitima defensa como un derecho natural del hombre primitivo a la obra
de la justicia la cual debfa ceder y ser restringida en estrechos limites ante la

necesidad de la vida social.
Sus fuentes principales fueron:

* Los Libros Penitenciales, que fueron condenados por varios concilios y
concretamente el que resolvié las penas que se impondrian segdn los

antiguos canones o las Sagradas Escrituras o a las costumbres.
* Las Ordenanzas Eclesisticas.
* Las Capitulares Carolingias
* Los Sinodos
* La Ordenanzas para asegurar la paz de Dios
» Los Concilios Particulares y
* Los Sinodos Papales

El Derecho Candnico alcanzd su desarrollo con los Papas Gregorio Vi

(1073-1085), Alejandro Tercero (1159-1181) e Inocencio Tercero (1193-1216).

(12} IBIDEM. P. 49.



A finalas de 1983 entré en vigor el Cédigo de Derecho Candnico; se trata de una
normacién orientada a trasladar la legislacion positiva de la Iglesia Catélica, su
promulgacién se llevé a cabo con Juan Pablo Il en lo referente a los delitos y a las
penas en general, mismas que se encuentran ubicadas en el Libro VI, parte uno; y

las penas para cada delito se hallan en la parte I del propio Libro."'?!

El Derecho Candnico admitié la defensa necesaria contra la agresion injusta
y actual, siendo la doctrina més antigua, diferenciaba la “necesitas nevitabilis” o
necesidad inevitable, y autorizaba la defensa en cualquier circunstancia y la
“necesitas evitabilis” o la necesidad evitable que no concedia esa facultad cuando
el ataque pudiera evitarse de otro modo; pero la importancia del Derecho
Canédnico procede ante todo del hecho de haber reclamado de una forma maés

enérgica contra la idea objetiva del delito.
La Legislacion Canénica dividid los delitos en:

Delicta Eclesisstica.- que son delitos contra la fe catélica, cuyo

conocimiento le compete a los Tribunales de la Iglesia.

Delicta Secundaria.- Que son aquellos delitos que sdlo competen a la

sociedad civil, cuya competencia es de los Tribunales Seculares.
Delicta Mixta.- que son ofensores tanto del orden religioso como secular.

En ralacién con la tentativa en cuanto a forma imperfecta del delito, era

conocida por el lus Canonici, pero se penalizaba solo en casos concretos y no

(13} IMENEZ DE ASUA, Luis, OP. CIT. P. 31.



como regla general,
9.- DERECHO GERMANICO

En este Derecho no se hallaron instituciones de leyes escritas sino
costumbres, caracterizadas como venganzas divinas y venganzas de sangre, en
ofecto la legitima defensa sufrié deformaciones amenazando con convertir su
ejercicio excepcional y supletorio en un retroceso hacia los tiempos de la justicia

privada, confundiéndose el derecho con el deber, de vengarse.
Sus principales fuentes fueron:

Las antiquisimas leyes germénicas, recopiladas y traducidas al latin con

la denominacién de “Leges Barbarorum” (Leyes Barbaras).

La leyes romanas dictadas por los reyes germanos; Las leyes germanicas
de los pafses escandinavos (Dinamarca, Suecia, Noruega e Islandia). En
donde los hechos si ofendlan a un individuo o a una familia, se daba el
lugar a un derecho de venganza, que se convertia en un deber, més que
en un derecho; el ofendido y sus familiares se vengaban del ofensor y de

la suya, ya en un auténtico estado de guerra entra familias.

En cambio, si los delitos afectaban intereses de la comunidad, esto daba
lugar a una pérdida de paz para el ofensor quedéndose en una peligrosa situacion
de proteccidn jurldica y se le consideraba como enemigo del pueblo en donde el

culpable podia ser muerto por cualquier persona.

Quién invocaba la defensa privada demostraba no haber recibido una lesion
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en alguna parte del cuerpo para probar que el matador habfa retrocedido un cierto
numero de pasos,

En cuanto a sus composiciones judiciales se daban en tres clases:

El Wergeld.- respecto del cual los autores no astaban muy de acuerdo
pero consistfa en la cantidad de concepto de reparacién pecunaria, en

donde se pagaba al delincuente y sus familiares del ofendido.

La Busse.- era la cantidad pagada, por concepto de pena, al ofendido o a

sus parientes.

El Fridegeid (Fredus o fredum).- cantidad que compraba la paz, se

N . P . e . 4
pagaba en cantidad de intermediario en el convenio reconciliatorio.”"**!

En relacién con los delitos, algunos siempre fueron considerados publicos,

tales como son: traicién, desercién, rebelién.

En el Derecho Germdnico aparecieron algunas teorfas romanas acerca de la

fegitima defensa que se dieron en cuatro instituciones judiciales:
1. La privacién de la paz.

2. El derecho de muerte, que se deriva de la inviolabilidad del suelo y del

domicilio.
3. La gracia Soberana.

4. El homicidio que ocurrfa inveluntario, se debia ejustar a la pena publica.

(14 ) MARQUEZ PINERO, Ratael. OP.CIT. P 48
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Pero el Estado permanecia impasible ante el derecho de venganza de los

familiares de la victima.
En cuanto a las caracteristicas de los germanos eran:

La gente primitiva miraba la intencidn del que cometid el delito y los motivos
que lo impulsaron a hacerlo. Para ellos no se consideraba como elemento
intencional el delito, y siendo mds importante la representacion objetiva del
mismo, puesto que la muerte de cualquier individuo requerfa de una pena,
expiacion o venganza, y otra de ellas era la recompensa, simbdlica, del tal manera
y referiendose en este aspecto: “Aquél que en su casa le daba muerte a un
intruso, lo tenfa que llevar afuera y abandonar el cadaver en la via publica,
poniéndole sobre su herida una o tres pequefias monedas y una cabeza de gallo

5
grande” ."

Como se ha visto, la forma de manifestacién de! delito se da en el Derecho
Germénico si no hay dafo no existe pena alguna, y no existian reglas generales
sobre la tentativa, también desconocida en el Derecho Romano y por excepcion
se da en algunos casos concretos, no se castiga y Unicamente se penaliza la
intencion del agente; es decir, eran dirigidos a daterminada lesion, cuando
implicaban algin otro dafio y llevaban implicitos el cardcter de delitos por si

mismos.

" IBIDEM. P. 51
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CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTUALIZACION, CLASIFICACION Y NATURALEZA JURIDICA DE LA

LEGITIMA DEFENSA

1.- CONCEPTO ETIMOLOGICO DE LA LEGITIMA DEFENSA

Si bien es cierto que en el Derecho Romano, fue entendido como defensa,
tomado del latin defendere, cuyo significado es alejar, rechazar, de un enemigo
defender, proteger; el ejcrcicio de una violencia impuesta por la necesidad de
tutelar la vida, los bienes y el honor; uniendo a esta palabra con el tecnisismo
jurldico de Leg/t/ima en s{ con lleva a la potestad donde el derecho va a reconocer,
para rechazar la violencia de una agresién antijurldica no es més gue un
pleondstico tecnisismo jurfdico, asi en estas condiciones, encontraremos a un
gramatico latino de nombre Prisciano el cual nos refiere: “en la antigliedad existié
una palabra que en su significado contenla las dos ideas tanto de ofensa como de
defensa. Esta palabra era el verbo Fendo que en su significado era incitacion a la

Aunque no existiera el lenguaje hablado ni palabras, las cuales reprodujesen
exactamente los motivos psicolégicos contenidos en el concepto de Legltima
Defensa; ésta se encontraba claramente contenida o diseiiada en le mente de los

romanos.

Por esta situacién los jurisconsultos reconocieron e hicieron efectivo el derecho

(16) DICCIONARIO DE LENGUA ESPANOLA, Ed. Especial para Ediciones Cullurales Internacionales,
Meéxico 1991, p. 24].
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de defensa, el cual aparecié escrito ya con sus caracteres en la Lay de las Xl

Tablas, y en el Digesto; el nacimiento y muerte del Derecho Romano.
2.- CONCEPTO GRAMATICAL DE LA LEGITIMA DEFENSA.

El concepto de la legitima defensa gramatical algunos autores lo han definido

en diferentes formas como son:

“La defensa requiere impedir o repeler la agresién de un acto daiiino, de tal

manera que la accién defensiva sea posible y de evitar un verdadero delito,”'”"
Es la accién de defensa el acto de repeler un ataque injusto.

Franz Von Liszt define a la Legitima Defensa como “aquella que se estima
necesaria para repeler una agresién actual y contraria a derecho por medio de una

lesién contra el agresor™"®!

Jiménez de Asua “define a la Legftima Defensa como la que repulsa la
agresién legitima, actual o inminente, por el atacado o tercera persona contra el
agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional

proparcidn de los medios empleados para impedir o repeler!a""s'

Luis Sisco, dice que “es la repulsa racional contra un ataque injusto llevado

contra un bien, propio o ajeno, jurfdicamente defendible”""'

Maurach la sefiala diciendo “siendo la Legftima Defensa necesaria para

repeler, de si mismo o de un tercero, la agresion actual y antijurfdica, y afade

(17 ) IBIDEM. P. 242,

(18) GOMEZ LOPEZ, Orlando. Leg(tima Defensa, IEd. Temis. Bogots-Colombia 1991 PAg.464.
(19 ) IIMENEZ DE ASUA, Lais. OP, CIT. Pag. 344.

(20 ) IBIDEM. P. 345.
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que en la defensa el agresor se enfrenta claramente al derecho de defender, no

debiendo ceder ef derecho ante el injusto”*?"’

Significa en donde la legitima defensa va a ser necesaria cuando vamos a
repeler una agresién ya sea contra uno mismo o de un tercero, pues la legitima

defensa es considerada como una reaccidn justa a un ataque sorpresivo,
3.- CONCEPTO JURIDICO DE LA LEGITIMA DEFENSA.

Varias son las definiciones dadas sobre la legftima defensa, pero hoy en dfa

varios tratadistas la consideran como:

a) “La legltima defensa es el repulso inmediato, necesario y proporcionado a

una agresion actual e injusta, de la cual se deriva un peligro inminente para bienes

tutelados por el derecho."??!

b) "La legitima defensa puede definirse como la que es necesaria para

rechazar un ataque”?®’

¢) "Se le ha denominado también como la accidn necesaria para repeler un

acontecimiento real y grave por parte de quien se defiende,”'*’

d) " Accién que es necesaria para evitar o repeler un ataque por parte del

que se defiende, contra un tercero” 8"

¢} La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sostenido en sus

(21 ) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO HISPANO MEXICANO. Ed, Porriia,S.A. México, 1990. P. 540.

(22 ') PAVON VASCONCELOS, ¥rancisco. Manual de Derecho Penal Meéxicano (Parte General) 9. ed. Ed.
Porria, S.A. México 1990.pag.315

(23 ) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Vol 1V.
Ed. Pormia, $,A. México, 1993. P. 316.

(24 ) CARRANCA Y RIVAS, Réul. Derecho Penal Méxicano, 7). Kd. Porria, 5.A. México 1990. P. 63.

(25) OP. CIT. P.65.
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diferentes tesfs, el entendar por legitima dafensa lo necesario para rechazar un
ataque antijur(dico, actual, dirigido al que se defiende contra un agresor o contra
terceros. Es decir, la situacion fundamentadora de la legitima defensa sa

caracteriza por este ataque actual y antijurldico.

Como podremos observar dentro del concepto juridico de la legitima defensa

axisten diversos conceptos los cuales analizaremos cada uno de ellos:

La legitima defensa, o defensa justa, es considerada como la accién
requerida para impedir o apartar de sl o de otro una agresion actual o ilagitima

contra un bien juridico

Actual.- Esto quiare decir debers ser reciente, no con posterioridad porque
esto nos estarfa diciendo que se tratarfa de una venganza y no de una proteccién
hacia un ataque.

Agresidn la definiremos como "la conducta de todo ser (racional o irracional)

que amenaza, lesiona a los intereses juridicamente protegidos”?®’

En la legitima defensa se da una serie de agresiones qua son consideradas

como:

a) "La conducta de un ser, viviante, racional o irracional, que amanaza

lesionar intereses juridicamenta protegidos”®?’’

b) “ Es el hecho de poner en peligro, por medio de un acto positivo, una

(26 ) RODRIGUEZ MUNOZ, Jose Arturo. Tratado de Derecho Peal. T 1, Ed. Porriia, S.A. México 1990. P, 317,
(27 ) PAVON VASCONCELOS. Francisco. OP CIT. . 453.



situacion existente, jurldicamente protegida, "'?8!

El significado de la palabra agresién se entiende a toda clase de actos

materiales de acometimientos tendientes a dafar a otro.

La agresién no sélo puede ser material, exteriorizada por medio de la fuerza
fisica; también puede ser moral, pues puede consistir en amenazas, ofensas el
honor. Asimismo la agresidn puede provenir de cualquiera, moralmente imputable
o0 no, y aun en sentido lato de una bestia, y puede rechazarla cualquiera persona

humana,
La agresion causal ha sido calificada como,

Primer requisito de ella.- lo integra su actualidad. En nuestro derecho se
expresa, una agresion actual. Por actual se entiends lo presente, o sea lo
existente en el tiempo del cual se habla. Si la agresién es futura, permite preparar
la defensa acudiendo a vias de autoridad o evitar por otro medio cuslquiera la
consumacion de la misma agresién, por tal motivo desaparece virtualmente la
necesidad del contra ataque, si ha pasado, la reaccién es venganza y no defensa,

agresion y defensa han de ser inmediatamente sucesivas.

Basta con que lo actual sea la agresidn; no es nacesario para lo actual sea la
lesién efectiva producida, el agente no tiene que esperar a sufrir la lesidn con la
cual se le amenace; contra el solo peligro de ella, o saa contra la agresién,

procede la defensa.

(28 ) RODRIGUEZ MUNOZ, Jose Anturo. OP. CIT. P. 254



29

Segundo requisito.- La misma agresién ha de ser, ademds violenta en
nuestro derecho se expresa: una agresidn violenta; siendo violento cuando se
estd desarrollando fuerza, La agresién impuesta es la més adecuada para
presentar un peligro inminente de lesién. Propiamente la idea de agresion o
ataque contiene ya la vioiencia; pero nuestros legisladores prefirieron ser

redundantes a fin de caracterizar mds completamente el impetu lesivo,

Tercer requiaito.- La agresién ha de ser antijuridica. Asl se expresa en
nuestro derecho una agresién sin derecho. Para que la defensa privada pueda
estar legitimada es indispensable que la agresién sea antijurfdica, y lo es cuando

contradice las normas objetivas de valoracién.

Cuando hay accién antijuridica asl se trate de una imputable, de un enfermo
mental, de un nifio. Si la agresién es justa, la reaccién defensiva no puede estar
legltimada, en virtud de no proceder contra la autoridad cuando esta obra

legltimamente.

Sélo se conaidera como injusta la agresién cuando ha sido provocada en tal
forma que justifique la violencia contenida en nuestro deracho requiriendose que

tal provocacién sea bastante y contempordnea.

La actividad agresiva es més directa, concreta y peligrosa a diferencia de la
meraments provocativa, es actividad de excitacién y de estimulo, no le importa fa

perpetracién de perjuicios a fa parsona o a sus derechos.



4.- CLASIFICACION DE LA LEGITIMA DEFENSA
a) LEGITIMA DEFENSA RESPECTO A TERCEROS:

La legitima defensa puede cjercerse védlidamente para proteger a otro,
siempre y cuando concurran las circunstancias en donde la ley exige para la
propia defensa. Deben converger aquellas donde se hacen admisible la defensa de
la propia persona o derecho haciéndose extensivo a la defensa de otro el derecho

de autodefenderse.

El unico requisito varfanta es el de la falta de provocacién suficiente, puede
haber habido provocacién y haber sido suficiente en los términos y en el espfritu
de la ley, pero la legitima defensa podrd ser ejercitada por otra siempre y cuando

él no haya participado de la provocacién, aunque la hubiera conocido.

Para considerar a la defensa de un pariente es necesario que sea justa y
legitima, la violencia iniciada, sufrida, causada, etc. por la persona en su ayuda,
sea notoriamente injusta, es decir sin motivo o razdn, la legitima defensa debe
ampararse en la ayuda o en el proteger a los parientes en un caso de necesidad
con el objeto de cooperar a una integridad de un derecho en el momento de no

poderse realizar de otro modo.

“En el caso de la defensa de parientes es necesario que se haya dado la
agresion ilegitima, de un cardcter material es decir que se ponga en peligro la
vida, la integridad o la honra de !a persona del pariente que se trata de defender

de dicha agresién realizada por la victima subsiste en el momento en que la



defensa se pone en accion”.??’

El fundamento juridico de esta causa de justificacidn se asienta en motivos
éticos cuya negacidn llevaria a desconocer la esencia de la formacidn de los
sentimientos y hasta de los instintos humanos, En efecto, reconocer el hecho
legltimo de defenderse a sf misrno o a sus derechos y no negarlo es defender a
otro aunque la sangre o la amistad no ligue al interviniente con la victima, setia
desconocer una reaccién de injusticia referente a una agresion ilegitima provocada

en un hombre normal.

Se ha discutido en cuanto a las personas a quienes comprende; asl, se le
ha pretendido circunscribir al pariente, pero los lazos parentales no tienen razén
de ser para las legislaciones y los tratadistas modernos, los Unicos motivadores a
reaccionar frente a la injusticia de una agresidn el no poder ser repelida por los

medios normales.
b) LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA:

La palabra putativa proviene del latin putare, calcular, reputar, pensar, en lo
aparente un sujeto puede creer estar siendo atacado y reaccionar defendiéndose;
aunque en realidad no existe tal amenaza, sino un estado subjetivo motivador a

hacerle suponer su existencia.

“En la legitima defensa se ha considerado a la defensa putativa, cuando el

que se defiende o incluso el que ataca, creen que lo hacen dentro de la legalidad,

129 » BARRAGAN MATAMOROS, Luis. La Legitima Defensa Actual 512 ed. Fd. Bosch Casa, S.A. Barcelona
1989. .317.
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porque estiman que tienen el derecho a hacerlo, cuando en realidad no es asf,"3

“Con este nombre suele estudiarse el error que no se refiere a los medios ni
a particularidades sabre el modo de ejercer la defensa sino presupuesto bésico de
la agresién. El sujeto se cree victima de una agresién violenta, con el peligro
inminente que le es anexo, y actia como si se defendiera, ejecutando actos y

causando dafios que el reputa o tiene errénsamente como legitima defensa,""*'!

E! autor Soler nos explica esta situacién: cuando el error versa, de modo
inculpable, acerca de la existencia de un peligro producido por algo considerado,
también en forma errénea, se cree una agresion injusta, prodicese una situacion
llamada de la legitima defensa putativa, llevando también a la impunidad, pero por

otro camino.

Podremos considerarla como una situacidon de error, porque el sujeto cree la
existencia de circunstancias autorizandolo u obligéndolo a proceder, de tal
naturaleza, en la cual si hubiera realmente existido, habrfan justificado la

conducta.

Hay ocasiones en donde el error recae sobre la agresion misma, como
cuando se dispara contra un miembro de la familia confudiéndole con un intruso
en quien se cree ver un arma intimidante, otras recaen sobre los alcances del

peligro mismo, realmente creado por otro.

En la primera suposicién, no ha habido agresién; y en la segunda, donde

(30 ) FLORES SOUZA,Roberto. La Legitima Defensa Putativa. Buenos Aires, 1940, P. 51
(31 ) VILLALORBOS, ignacio. Derecho Pengl Mexicano (Teorfa del Delito): 5* ed. Ed. Porria, S.A. México,
1985. P 405.
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existe el error debe ser ponderado con adecuacién a la defensa. En aquélla la
legitima defensa actia como causa de inculpabilidad; es ésta, como causa de

justificacién.

Demasiado hemos repetido el que actua por error inculpable y recae sobre la
esencia del acto, tiene a su favor una excluyente de culpabilidad, no es necesario
analizar el caso ni detenerse a discutir opiniones cuando hablan de una

“antijuricidad subjetiva”, en lo cual lo putativo equivale a lo real.
c) LEGITIMA DEFENSA DE PARIENTES:

En la defensa de los parientes se exige la agresién ilegitima y la necesidad

racional del inedio empleado para repeler la agresién

“El Cddigo permite también la defensa de los parientes y declara exento de
responsabilidad al que obra en defensa de la persona o derecho de su cényuge,
sus ascendientes, descendientes o hermanos legitimos, naturales o adoptivos, de
sus afines en los mismos grados y de sus consanguineos hasta el cuarto grado
civil, siempre que concurran la primera y segunda circunstancias prescritas en el
nimero anterior, y la de que en caso de haber procedido provocacién por parte

del acometido, no hubiera tenido participacién en ella el defensor”?'

El Tribunal Supremo declara, la situacién de defensa ante una agresién
ilegitima dirigida contra un pariente de los mencionados en ¢l texto legal, no

puede confundirse con la rifla en donde se toma parte a favor de aquél.

(32) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal (Parte Gengral), T. 1. V. 1. 18" ed. Ed. Bosch Casa, S.A,
Barcelona, 1980. . 389,



34

También declara, esta eximente presupone, como la defensa propia, la
agresion ilegitima, declaracién légica, pues sin agresién no hay defensa de ningin

género y en ningln caso.
D) DEFENSA LEGITIMA DE LA MORADA.

Dentro de los bienes agredidos cabe la legitima defensa dento del domicilio,
es decir, la morada, este término se extiende a todo lo relacionado a una casa

habitada, estando al servicio interno constante y exclusivo de sus moradores.

A esta morada no se puede acceder en contra de la voluntad del morador, ni

por la fuerza, ni por la intimidacién.

La legitima defensa no protege la propiedad sino la intimidad del hogar, es
decir entra al hogar en contra de la voluntad del propietario, incurriendo a8 un

delito.

“Hemos mencionado este delito de allanamiento de morada, por la
importancia que se tiene actuaimente hoy en dia y tratar de legitimar la
defensa...no serfa legitima defensa pegar ni herir a nadie por el hecho de entrar en
nuestra casa o0 en nuestra dependencia, a menos que no tuviéramos otro remedio

que defenderla por medio de la violencia.”*

5.- NATURALEZA JURIDICA DE LA LEGITIMA DEFENSA:
a) LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO.

La defensa justa tiene como fundamento causal el evitar un hecho injusto

(33 ) BARRAGAN MATAMOROS, Luis. OP. CIT. P. 54.
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contra un interds licito, de alll que su esencia y naturaleza sean la reafirmacién del
derecho nu solo subjetivo sino objetivo, se ha dicho cuando el agresor trata de
negar deliberadamente su interés licito en una forma injustificada, y la persona al
defenderse pretende impedir el ilicito del cual ha de ser el objeto; asf la defensa es

justa, licita, conveniente por ser la negacion de la negacidn.

"En la legitima defensa del derecho el sujeto actia con el animo de
defenderse, con una voluntad de obrar conforme a derecho. Es decit estamos en
presencia de un elemento subjetivo de justificacién “en defensa de su persona o
derecho " lo que interpretamos para defender a su persona o su derecho, no se
requiere sin embargo que el &nimo de defenderse sea excesivo, por lo que
entenderemos que puade coexistir con otros mdéviles (el de venganza, por
ejemplo}, y que el valor de los bienes juridicos en contlicto sean proporcionados,
de una forma en donde no se sacrifiquen los bienes jurldicos de mayor valor { la

Vida) w {34}

Se estructura en una condicién de un proceso, en donde el agresor pretende
negar un bien jurfdico, y el defensor también va a negar su intento de negacion y
con ello reafirmard su derecho, es decir una agresién y una defensa ambos son
considerados como extremos en este proceso de contrarios, son conductas Jas
cuales estén afrentadas, subjetiva y objetivamente en negacién inevitable pero
causalmente vinculadas, una se explica en relacién con la otra, la accién

defensiva solo puede serlo frente a una agresién injusta que enfrenta o busca

(34 ) GOMEZ LOPEZ, Ortando. OP. CIT. P. 24,
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repeler la agresién llevando en sf la destruccidn desde el momento en donde se
engendra ia defensa como una consecuencia natural y légica. Esa lucha y

contradiccion entre quien intenta negar un derecho y quien intenta defenderlo.

“Los tribunales han establecido que el derecho para que quede debidamente
comprobado en la legitima defensa, se requerird que el acusado, al obrar, lo haya

hecho por determinadas circunstancias como son

Que la agresion de la que fue objeto y o impulsé a obrar sea injusta, pues de
otra manera el derecho ha de rechazarla porque no existirfa la agtesién injusta o
ilegitima que serfa aquella contraria a derecho, es decir, que el que acomete o

ataca no tenga ningun fundamento juridico para ello,""%!

Para demostrar el ejercicio de este derecho de la legitima defensa, se
necesita que el acusado, al obrar lo haya hecho cuando él se encontré en
determinadas circunstancias, tales como la agresién de la cual fue objeto y lo
impulsé a obrar, en forma injusta, pues de otra manera el derecho de rechazarla

no existirfa.

La agresidn para considerarla se necesita que debe ser violenta y antijuridica,
o sea, la accién debe dirigirse a rechazar ataques impetuosos o ilicitos, sin
derecho que debe constituir un peligro inminente, en tal forma, seré factible y que

el daio se realice, si no provee a la defensa.

Como anteriormente mencionamos una agiesidn injusta por esta palabra

(35) ZAFFARONI, Eugenio Ranl. Iratado_de Derccho Penal (Parte general), T. 1L 1* ed. Ed. Cérdenas y
Distribuidor. México, 1988. I, 623.
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debemos entender como una negacién del derecho y la legitima defensa al anular
esa agresiéon reafirma el derecho y consecuentes con sus excentricidades, los
positivistas pretendieron a mas de una justificacién positiva, habia que atender a
que el sujeto no actuara por motivos antisociales, pues s6lo asi demostraria su

falta de peligrosidad .
b) LEGITIMA DEFENSA EN LA JUSTIFICACION

L.a justificacidn en la legitima defensa requiere a quien reclame semejante
justificacion deba sin culpa, haber sido puesto en inminente peligro de un ataque,
o si él honradamente cree que semejante peligro esta presente, en circunstancias
en donde e hombre razonable pudiera justificadamente creerlo asl, y el unico

modo para evitar el peligro sea repeliendo la fuerza con la fuerza.

La causa de justificacion obliga al hombre a defenderse a si mismo y a sus
derechos, al amor a la familia, arrastréndolo a defender a sus parientes; la
generosidad, el amor a lo justo; la sublimacién natural contra la presién que el

fuerte ejercita en el débil, le impide a su vez a defenderse de los extraiios.

“La legitima defensa garantiza su causa de justificacién, en que defiende una
coalicién de interesas entre el bien y el mal, y triunfer ante la justicia, el agredido
restablece el derecho que fue injustamente lesionado. En la legitima defensa se
establece el mal, la injusticia, por la agresidn con el legitimo derecho de defensa y
debe ser este ultimo quien triunfe. También obedece al de otra conducta
influyendo en ella le perturbacién psicolégica que es el ataque injusto producto en

el agente, figurando entre sus requisitos, el animus defendi y la necesidad



defensionis”."®!

En efecto como podemos reconocer es legitimo defenderse a sf mismo o a
sus derechos y negar defender a otro aunque la sangre o la amistad no ligue al
interviniente con la victima y serfa desconocer la reaccién en donde la injusticia

de una agresion ilegitima provoca en un hombre normal.

Consideramos en el fundamento de la justificaciéon esta asentado en el
metivo ético cuya negacién llevarfa a desconocer la esencia de la formacién de

los sentimientos y hasta de los instintos humanos,
c) LEGITIMA DEFENSA EN LA NECESIDAD

“Se le ha considerado a la legitima defensa dentro del derecho de necesidad,
como una forma de necesidad privilegiada, en tal sentido parecerfa ldgico que
comenzaramos por exponer el estado de necesidad, en todo caso, los principios
en que el derecho de necesidad se asienta, pero lo cierto es que la legitima
defensa no sélo cobra un aspecto propio sino que tanto ella, como el mismo

estado de necesidad, tiene un fundamento superior a la necesidad misma.”®7!

Hablando de la necesidad, como un derecho compresivo de la accién
(estado de necesidad) y de la reaccién (legitima defensa), nos menciona el
fundamento constante de esa legitimidad siendo la cesacién del derecho de

penar, correspondiente a la sociedad.

l.a necesidad la consideramos como el medio empleado para impedir o

(36) OP.CIT.P. 624.
(37) SAINZ CANTERO., José A. Lecciones de Derecho Penal (Parte General), 3* ed. Ed. Bosch Casa S:A:
Barcelona, 1990. P'. 599.
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repeler lo constituido, al tenerse el rechazar el injusto proceder agresivo, por la
defensa imperiosa, ejercida de la manera proporcionada y en cuanto sea

imprescindible a tal fin, sin exceso repudiable, y sobrepasando lo necesario.

Para conceptuar en nuestro derecho el estado de necesidad justificadamente
debemos atendernos ante todo, a la necesidad en generel y luego a su funcién

en consideracién al papel que cumple en las eximientes

La funcién de la necesidad es la legitima defensa y sus limitantes es cuando
se da su provocecién y surge una situacion de necesidad exculpante. Nos
referimos a la situacion de la culpabilidad pero necesitamos sintetizar desde el
punto de vista, porque de lo contrario no podremos deslindar la necesidad dev la

necesidad justificante.
d) LEGITIMA DEFENSA EN LA CONDUCTA '

“Si se aceptara que no procede la legitima defensa contra el exceso de
legitima defensa sino una causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra
conducta, tendrd que admitirse que es antijuridica la conducta del que contesta el
etaque del que se encuentra en exceso de legitima defensa, porque habiendo sido
el agresor, autométicamente se acoge a la legitima defensa contra el exceso de
legitima defensa que constituye en sf una conducta antijurfdica no debiendo sin
embargo exigirse al agresor que sucumba ante el exceso del agredido,
aproveché&ndole una inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta, a virtud

de que aun siendo antijuridica no se le puede exigir una conducta distinta de la
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que realizo."!

Se le considera a la agresién ilegitima como una conducta humana agresiva
y antijurfdica. Esta implica tres requisitos tratandose de una conducta, agresiva y

antijurfdica.
1- La conducta: no existe la agresidn ilegitima cuando no hay conducta.

2- La agresién: nos indica la necesidad de una direccidn de la voluntad hacia

ta produccidn de una lesidn.

3- Antijuridica: Es aquella conducta la cual afecta los bienes jurfdicos sin

derecho.

La conducta estd enfrentada subjetivamente en negacién inevitable, pero
causando la accidn defensiva solo puede ser frente 8 una agresién injusta que se
enfrente o busca repeler, es decir la agresion lleva en sf el gérmen de destruccién
desde el momento en que engendra ia defensa como una consecuencia material y

ldgica.

Esa lucha y contradiccién entre quien intenta negar un derecho y quien

intenta defenderlo.
6.- LIMITES DE LA LEGITIMA DEFENSA
Estos limites se pueden sintetizar en las siguientes proposiciones;

1.- El derecho de la legitima defensa puede llegar hasta a dar la muerte al

agresor injusto, cuando esto sea absolutamente necesario para salvar la vida del

(38 ) CUELLO CALON, Eugenio. OP. CIT. P 881,




agredido. Es una consecuencia de lo dicho y de las reglas relativas a la colisién de
derecho. Priaco afade acertadamente si tal cosa es una consecuencia del
principio de causalidad, aplicado al orden moral y jurfdico, segun el cual es causa

de una accién dafiosa debe de sufrir todas sus consecuencias.

2.- la defensa para ser justa o legftima ha de reunir las siguientes

condiciones:

a) La agresidn debe de ser injusta, esto es contra la ley. No existird, pues, el
derecho de la legitima defensa contra lo considerado por la autoridad o sus
agentes hagan en uso legitimo de sus funciones aunque vaya contra un derecho
nuestro; pero si existird en el caso de un abuso evidente o de un uso ilegitimo de

su autoridad.

b) La agresién o ataque debe ser actual, es decir, constituir un peligro

inmediato del cual no pueda defendernos la autoridad publica.

c¢) Cuando hay tiempo y modo de evitar o repeler la agresién por medio més
suave, no debe recurrirse al mds duro. Asi cuando queda la huida del agredido sin
otra pérdida ni peligro para él, su familia o sus intereses, no cabrd la defensa; si
por ejemplo, disparando un tiro al aire se ahuyenta al ladron o al agresor, no debe
de herlrsele; si con sdlo herirle es bastante, no se debe procurar matarle. En este
punto es muy importante observar que al hablar de la huida se dice que ésta sea
posible sin otra pérdida ni peligro. De esto decidirdn las circunstancias de las

personas, del tiempo y del lugar.

d) La defensa debe ser proporcionada a la agresién, no debiendo traspasar lo



necesario para repeler ¢l ataque, pues toda reaccidn debe de ser proporcionada a
la accion. Tratdndose de la defensa de la propiedad, los antiguos admitian ser
licito dar muerte al ladrén, cuando el robo podia resultar la dltima pena; pero los
modernos no adimiten tal cosa, de conformidad con lo establecido por Inocencio

Xl

3.- * No cabe el empleo de la fuerza fisica, ni el derramamiento de sangre,
para defender la honra y la fama contra los ataques a éstas, ya que el empleo de
la fuerza fisica serfa un medio desproporcionado e ineficaz para ello, pues la honra
y la fama dependen del juicio de personas respetables y de sentencias del juez. La
tinica manera de conseguir reparacién en estos casos es demostrando la falsedad
de la difamacion u obligando, por medio de la autoridad a retractarse al
difamador. De admitirse por la ley que los ataques a la fama y al honor legitimar
el empleo de la fuerza, dadas las gradaciones que admite la susceptibilidad

humana, menudearfan las muertes violentas,”"*®!

En el orden del Derecho penal, la legitima defensa, cuando no traspasa los limites
debidos, constituye una causa de justificacién del dafo causado al agresor,
eximiendo por tanto de pena ( por cardcter de culpa ) al defensor; y cuando la
defensa ha excedido tales limites, si sélo hubo en ella exceso, servird de
circunstancia atenuante efectuar, al disminuir la culpa, disminuir la pena la cual
corresponderfa a 1a accién realizada por el defensor si la defensa no existiera,

aspectos que han sido tomados en consideracién en diferentes tesis juridicas,

(39 ) ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA, T. XVII, Ed. Espasa-Calpe, $.A. Madrid, Barcelona 1990.
P. 1282,



6.- LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA.

La presuncién de la inocencia impone al Estado la obligacién de dar a todo
ser humano tratamiento de inocente hasta el momento en donde los Tribunales
afirmen una sentencia; es decir, lo declaren culpable, es donde e} Estado trata al
individuo como culpable. El darle tratamiento a una persona de culpabilidad, es
imponerlo a una pérdida llamada limitacién de sus propios derechos, como es la

pena de prisién, la privacion de su libertad.

“La presuncién de inocencia ampara a todo ser humano como aquellos que
nunca han sido objeto de una acusacién penal..., en el sentido de que se
ejerciera la accién psnal en contra de un individuo, la presuncion de la inocencia
va a seguir favoreciendolo en todo el proceso, a pesar de que se dicte en su
contra el auto de formal prisién; ain si se consta de pruebas contundentes de
dicho delito, la responsabilidad del acusado. Todo esto nos da una pausa a

. oo o (4
desaparecer dichos efectos de la presuncion” ' ot

Juridicamente, se dice: se presume la inocencia del imputado; es decir, se /e
reconoce en posesién de un derecho a su prapia vida, a su patrimonio, a sus
familiares, a extrarios, etc. y es el Estado el que va a privar de este derecho
unicamente cuando en un proceso penal compruebe todo lo contrario y el Juez
pronuncie sentencia declaratoria de culpabilidad. En dicha sentencia queda

expresado el principio: nulla poena sine judicio.

En nuestra Constitucién se da un proceso legal establecido en el segundo

(40 ) ZAMORA PIERCE, Jests. Garantfas y Proseso Penal. 6a. ed., Ld. Porria. México 1993. 1. 505.
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parrafo del articulo 14, con las siguientes palabras “Nadie podrd ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino imediante

juicio.......” @n.

Esta presuncidn de inocencia, como se ha dicho anteriormente es una
garantia con independencia establecida en México, incluyendo otros derechos, en
donde el acusado no puede ser obligado a confesar en su contra, razén por la cual
las legislaciones internas no sélo prohfben recurrir a cuslquier tipo de coaccidn,

presién o amenaza tendiente a provocar la canfesion del inculpado.

La presuncién de la inocencia va a representar un gozne de un proceso penal
moderno, al cual estd ligado la mds importante de las garantias que tutelan al
imputado, entre ellas, el derecho a una sentencia correcta, el derecho al

contradictorio, la inviolabilidad de la libertad personal, y el derecho al individuo.

El consagrar la presuncién de la inocencia como Ultima finalidad y
fundamento del primer paso del proceso penal. En donde el hombre debe
desarroltar la inteligencia del cerebro antes de sus musculos; es decir, el
conocimiento debe preceder a la reflexion, y ésta a su vez a la decisidn, a la

ejecucion.

Historicamente se han admitido contradiciones de la prisién preventiva en
relacién a la presuncion de inocencia., El articulo 9 de la Declaracidon de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, que es la cuna de la presuncién, admitia la

detencién y que a la letra dice: “Todo rigor que no sea necesario para asegurar su

(41 )CONSTITUCION POLITICA. OP.CIT. P, 13.
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persona debe ser severamente reprimido por la ley” “2).

El texto del artfculo 19 de nuestra Constitucién inspira en su parrafo final
que “todo maltratamiento que en la aprehensidn o en las prisiones, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las cérceles; son

abusos, que serdn castigados por las leyes y reprimidos por las autoridades”. **'

Nuestro procedimiento penal en la historia ha sido definitiva en la lucha, de
la accidén y de la reaccion, entre el principio de autoridad y ¢! de libertad en cuya
compatibilizacién y armonizacidn reside la sumars legisiativa. Ciertamente aparece
en el poder absoluto y absorvente del Estado, estar frente al ciudadano en donde
se va a hacer prevalecer el interés represivo del procedimiento penal, al igual del
sentimiento de la libertad y dignidad individual donde es el enjuiciamiento criminal

un deseo de tutela de |a inocencia y de la libertad personal.

En nuestro pals, México, el proceso penal debe adecuarse a la presuncidn de

inocencia; es decir:

1. Liberalizar un sistema de libertad caucional sometido al procesado en

prision preventiva Unicamente en casos excepcionales.

2. Hacer realidad el proceso de garantfa de juicio breve establecido por
nuestra Carta Magna, en su articulo 20. fracc. VIII; por medio del cual la prisién
preventiva termine lo antes posible para dar seguimiento a la pena, si el

procesado es condenado; a la libertad si es absuelto.

(12 ) ZAMORA I’II:'R(_'I:', Jesus. OB.CIT. P 510.
(43 )CONSTITUCION POLITICA. OP.CIT. P. 6.
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3. Dar cumplimiento a las normas de los Derechos Humanos, estableciendo
en el Estado mexicano la obligacién de indemnizar a la persona que haya sido

ilegalmente detenida, presa, condenada, etc.

4. Adecuar la fraccién Il y V del artlculo 38 Constitucional que
indebidamente priva al procesado penalmente de sus derechos como ciudadano,
hasta en tanto no este plenamente demostrada su culpabilidad, mediante
sentencia dictada por la autoridad; pudiendo concederse el derecho a voto y no

asf el de ocupar un cargo de representacién popular por ejemplo.
8.- LA CARGA DE LA PRUEBA Y LA PRUEBA INSUFICIENTE.

La carga de la prueba es la que recae sobre el acusado. El acusado se
encontrard en un estado de inocencia al permitirle el uso y goce de sus derechos,
en donde afirme haber cometido un delito y en consecuencia no debe ser

sancionado con privacién de derechos.

El acusado no debe probar su inocencia, sino debe de corresponderle al
Ministerio Publico probar los elementos constitutivos del delito y dicha

culpabilidad del imputado.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

establece: “Que no se podra condenar a un acusado, sino cuando se compruebe

que cometié el delito que se le imputa” “*"

(44 ) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL .(Comentado) 12a. ed.
Ed. Porrua, S.A., México 1994, 1. 58
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CAPITULO TERCERO

DERECHO COMPARADO EN RELACION A LA LEGITIMA DEFENSA, SUS

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS.

Antes de entrar de lleno a nuestro capltulo tercero y después de tener
conocimiento sobre la historia al particular ha tenido la Legitima Defensa asf como
una serie de conceptos de los cuales hemos venido tratando, ahora es necesario
en relacién al tema abordado que nos ocupa y debido a su importancia, manejar
derecho comparado. Porque debido a la trascendencia que en este aspacto ha
tenido esta figura y su desarrollo especificamente en México como ya lo vimos en
el Capltulo Primero, vala la pena manejar un poco sobre el tema a tratar asf

tenemos que la legitima defensa en :
1. ESPANA.

Hay antecedentes en donde no debemos olvidar como son las Siete Partidas
y la Novisima Recopilacién, en éstas se encontraba declarada la legitima
defensa. Pero respecto de la vida, del honor y de la propiedad, la Novisima
Recopilacién en particular trataba de si todo hombre que matara a otro hombre a
sabiendas de que éste morfa, a reserva de s/ mataba a su enamigo conocido o
defendiéndose o en su caso si mataba al ladrén y encontrara robandole sus
pertenencias y ademas no lo quisiera dejar era cuando operaba la legitima

defensa.

Asi es como en Espafia la “Ley Visigética”, también contenla preceptos de
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relevancia sobre la legitima defensa. Otra cuestidn importante la encontraremos
en el Cddigo del “Fuero Juzgo”, aqui también en este Cddigo se habla sobre la
defensa propia limitada ya que no solo se absuelve al homicida del agresor sino
considerando el tener que defenderse para no dejar que lo vengaran después de

su muerte,

En los Fueros y las Constituciones de Cortes no se deja de reconocer la
Legitima defensa sino también la consideraron limitaciones a su ejaercicio. "El
Fuero de Daroca” también tenia sus limitaciones pero a la defensa privada es
hasta la Carta Magna Leonesa Espaiiocla que es realizada por Don Alfonso Rey de
Ledn de Galicia en 1188 en donde ya encontramos una importante aportacion
sobre el tema que nos ha tocado desarrollar especificamente como es el asalto a
casa habitacion que decfa "Juro también que yo ni nadie entraremos por fuerza
en casa de otro ni haremos dafo en ella ni en su heredad. Si alguien causara
algin dafo peche el doble al duefio de la casa y nueve veces mas al sefior de la
tierra, si no promete estar a derecho como queda establecido. Si por acaso
matase al duefio o a la duefia, serd declarado alevoso y traidor . Si el duefio, la
duefia o alguno de aquellos que le ayudasen a defender su casa, matase alguno
de los asaltantes, no sea castigado como homicida y no responda del dafio que

., 5
hiciera."{*®)

Como observamos en Las Partidas de un modo general a la legitima defensa

(') IMENEZ DE ASUA. Luis. OP. CIT. .37
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era considerada ante cualquier dafio que pudiera provocar en sus casas o en Sus
cosas, etc; en Las Partidas quedaba absuelto el homicida del ladrén, al forzador
de la mujer, de la hija o de la hermana, y al que diera muerte a la mujer adultera o
a la hija impudica. “Igualmente se faculta a matarlo al que quemaba nuestros
campos o nuestras casas, al ladrén nocturno o al diurno que empleara la

fuerza”®!

En Espaiia especificamente en la Nueva y Novisima Recopilacién, algunos
autores hacen la distincién como las leyes recopiladas las cuales no las podemos
tratar como algo general sobre la legitima defensa ya que esto solo hace
referencia a casos concretos como mencionamos anteriormente en el inicio de
este capitulo en la Novisima entre otras se habla de “matar con derecho” o “en
defensa propia” y vagamente en las leyes recopiladas se decfa matar al “enemigo

conocido o defendiéndose” o “al ladrén nocturno que hallare en su casa”.

Encontramos que en Espafia “Se considerd la defensa, cuando se realizaba
en sus justos limites, esto es como un acto intrinsicamente licito y no solo
disculpable, separdndose, al hacerlo asi, como secuaz de Santo Tomds, de la
corriente canonista en donde la defensa era en el fondo eficazmente injusta,
aunque pudiera quedar impune. Deduciendo su concepto del derecho romano en
el cual proclamd que “siempre es licito retener la fuerza con la fuerza”. La

legitima defensa cabrfa - a su juicio- no solo en relacién a la vida y la integridad

(46 ) IBIDEM. P. 37
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corporal sino también para defender las cosas y los bienes propios. La de ia vida y
la integridad corporal quedaria justificada por el derecho natural; la de los bienes
solo la juzga licita por declaracion del derecho civil o secular: “ de lo que se
infiere en el derecho natural no sea licito el matar para defender los bienes, lo
hace licito el derecho civil y asi (evitando siempre el escandalo}, no solo es licito
efectuarlo al laico, sino también al ciérigo y al religioso”. En orden a las
condiciones de la legitima defensa... Solo es licita la reaccién frente a un ataque
actual o eminente; no contra el que ya pasé: “lo que importa en |la defensa es que
reelice en el momento de un peligro actual, lo que llaman los jurisconsultos
inconsistente. Y asl sucede que al pasar la necesidad de la defensa, se pierde el
derecho para guerrear *... La reaccién defensiva, para considerarla legitima, debe
mantenerse dentro de los limites proporcionados a la calidad y la violencia de la
agresion al ser obligado debe rechazar ésta con el menor dafo posible para el
agresor. Era inexcusable que al llegar & este punto... Se plantease el problema de

si la fuga es obligada, en vez de afrontarla en el peligro, reaccionando contra

&l 1471

Con esta informacion no solo encontramos la existencia solo en Espaia
relacionado con la comparacion de legitima defensa, defensa propia, defensa a la
vida y defensa privada; es decir, no solo en el mundo existe la comparacién de la
legitima defensa sino también especificamente en un solo pals como lo acabamos

de mencionar. Continuando en este orden de ideas pasaremos ahora al siguiente

(47 ) IBIDEM. Pp. 38-39,
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punto y asf encontramos huestro derecho comparado en relacién a la legitima

defensa en:

2. DERECHO GERMANICO.

Los antecedentes localizados en nuestro derecho germdnico son un poco
confusos pues en aquellos casos respecto de los cuales se vivia, se concedia la
procedencia de la legltima defensa y no solo se hacia, sino todo lo contrario se le
reconocia; sin embargo, pese a esta confusién existen caracter(sticas especiales
en nuestro derecho germdnico sobre la legitima defensa. La gente primitiva
miraba muy poco la intencién de aquél que cometia un delito sin tomar en cuenta
los motivos que lo habian impulsado para hacerlo, no se consideraba, si se
tomaba en cuenta el alemento intencional del delito, para ellos lo mds importante
era la muerte de cualquier individuo y esto le daba motivo para una pena,
expresada en la venganza. En los primeros tiempos de los germanos, la casa y el
campo formaban un todo homogéneo, consideraban a la defensa de su propiedad
ristica como algo necesario; asimismo tenfan en cuenta la recompensa
simbélica; es decir, que aquel que daba muerte a un intruso en su propia casa en
donde hablan invadido, el dueiio lo llevaba fuera y abandonaba el caddver en la
via publica, como una muestra de castigo. Igualmente en Alermania operaba esta
costumbre de condenar por homicidio a los que habfan hecho uso de la legitima
defensa sin embargo, posteriormente por gracia soberana se perdonaba la pena.
Entre el derecho germénico se dio el avance del cristianismo, en donde va

evolucionando la legitima defensa como posteriormente lo veremos mas adelante;
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en el derecho candnico, es asli como se condenaba el desenfreno de pasiones
humanas y de acuerdo a estas ideas se hacla inconcebible la legitima defensa de
los bienes y del honor diflcilmente se concebia la legltima defensa del pudor es
decir esta era nuls, siguiendo con esta idea aparece la iglesia catdlica impregnada
de cierto sentimentalismo caritativo y humanitario, siendo preferible que el
hombre recurriera a la fuga cuando se viera agredido, esta influencia de la iglesia
aparace desde las primeras legislaciones las cuales fueron promulgadas por
principios cristianos. “En el derecho y en la préctica germadnico, la legitima
dafensa sufrié deformaciones que amenazaron por  convertir el ejercicio
excepcional y supletorio de una regresién a los tiempos de justicia privada,
confundiendo el derecho con el deber, os decir " venganza de la sangre”. En la
doctrina Alemana moderna, la tesis extrema lhering de la legitima defensa,
como “derecho-deber”, se considera como una posible reminiscencia de
ancestrales sentimientos, habidndose elaborado alll en toda su extensién de la
teorfa de !a justificacién, excluyente de toda sombra de ilicitud. En la dialéctica
hegeliana de las tesis y antitesis se anuncié de la siguiente manera: siendo el
delito { agresién) la negacién del derecho, la defensa, al ser negacidn de la
negacién, venia a afirmarlo, Es decir abundando en estas ideas, otro jurista
alemén, Binding, consideré tal derecho de la defensa como originario, no
derivado de una presunta delegacién del estado por imposibilidad de socorrer
inmediato, ficcién grata a la doctrina clasica italiana como excepcional, puede ser

considerada, en la filosoffa alemana, la actitud de Kant de estimar la legitima
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defensa como intrinsecamente injusta, impune por consideraciones utilitarias"."*8!

No olvidemos en el derecho germénico no se tuvo una verdadera y completa
nocién de la legltima defensa, hemos venido mencionando se es confuso lo que
nos supone donde se negara la facultad de defenderse, asi mismo se negaba al
atacado la facultad de poder defenderse pero algo curioso existente en el
derecho germadnico y es el establecimiento de fuentes como es el caso de aquél
en cuya casa ha matado un intruso y lo sacard hacia afuera y al abandonar el
cadédver en donde se le pondré sobre sus heridas una o tres monedas y a veces
una cabeza de gallo, y lo decimos curioso, de esta costumbre demostrando en la
muerte del ladrén y del asesino, hacla surgir el deber de la composicién
demostrando el atraso del derecho germanico en materia de legitima defensa

puesto de un acto justo no podrfan hacer ni compasicién ni responsabilidad civil.

En el derecho germdnico de la misma manera se establecieron reglas y
presunciones limitativas, es decir quien invocaba la legitima defensa privada tenia
el derecho de demostrar el haber recibido una lesidn en cualquier parte del cuerpo
y se exigia probar a el matador haber retrocedido un determinado nimero de
pasos, recardaremos esto en el derecho germénico fue confuso y limitativo en
donde se concebie a veces y a veces no la legitima defensa. De la defensa
privada, |a defense a la vida, pero aquél, considerando, se hubiese hecho uso de
la legltima defensa tenfa que probar porqué lo habfa hecho y las lesiones que

habfa recibido, por lo cual consideramos en este trabajo de investigacion, se nos

(48 ) QUINTANO RIPOLIES, Antonio. Curso de Derecho Penal. T. 1. Ed. Revista de Derecho Privado. Madrid,
1963. 1. 300,



55

ha hecho importante comparar el derecho germénico de la legitina defensa por

todas las anteriores caracteristicas antes mencionadas.
3. DERECHO CANONICO.

El hablar del derecho canédnico es muy delicado pues hay quienes piensan
como un atentado contra la iglesia; sin embargo, esto no es asi, aqul se consideré
a la legftima defensa como un delito atenuado y no se le dio ningun grado de
derecho, la legitima defensa fue un derecho natural del hombre primitivo, pues se
debia ceder y ser restringida en estrechos limites ante las necesidades de la vida
social o de los que dictaba la ley evangélica. Es aqui en donde se da la
existencia de intereses individuales e intereses sociales por la ley humana y por la

ley divina.

“En cuanto al derecho canénico, todo y reconociéndose en el derecho de
Graciano que constitula un derecho natural el repeler la violencia con la
violencia... Solo lo admitié cuando se revelaba como necesario y ejercido “...con

4

modejacién....”", conceptos que se supusieron muchas veces limitaciones
exageradas a su ejercicio. Por no tratarse de un acto de egoismo, exhaltd el
derecho candnico la defensa de otro, impuesta, incluso, como un deber “quien
pudiendo no rechaza la injuria a su semejantes, es tan culpable como el que la
infirig". "

La importancia del derecho candnico es ante todo el haber reaccionado de

una forma enérgica contra la concepcién objetivista del delito se exigia en todo

(49 ) NUEVA ENCICLOPEDBIA JURIDICA. 1. XVIL. d. I. Seix. Editor. Leg. Barcelona. 1989, P, 135.
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delito se diera el animus, aunque esta intencién criminosa se manifestaba en
hechos externos. “En la legislacién candnica se dividieron los delitos en: delicta
aclesidstica, delitos contra la fé catdlica, de exclusiva competencia de los
tribunales de la iglesia; delicta secularia, solo interesantes para la sociedad civil y
de competencia de los tribunales seculares; delicta mixta sirve mixtifori, o
defensores tanto del orden religioso como del civil. ( En relacidn a la tentativa, en
cuanto forma imperfecta del delito, era conocida por el ius canonici, pero se
penalizeba solo en casos concretos y no como regla general). En cuanto a la
pena, debe reconocerse que el derecho candnico por lo menos en sus preceptos
escritos, contribuyé muy eficazmente a humanizar la represién ,, como
consecuencia de su fortalecimiento de la justicia puablica, al proclamar que la
persecucion del delito es el deber y correlativo un derecho del principe y del
magistrado, se combatié la venganza de sangre en su epistola a los romanos, San
Pablo decia que el cristianismo “condena la venganza privada” y * pone la espada
de la justicia en manos de la autoridad”. El derecho candnico se opuso a la
atrocidad de las penas y a las ordalfas (duslos judiciales, juicios de dios, etc).
Cabe destacar las instituciones mediante las cualas se sustrajo a muchos
delincuentes de la venganza de los particulares, como la tregua o paz de dios y el
derecho de asilo. Finalmente, las anteriores etapas del derecho penal candnico
evolucionaron hacia una mayor severidad, a veces encubierta y poco a poco se
dio paso &l espiritu de los tiempos, confiando asf al poder civil la ejecucidn de las
penas mds atroces, que incluso se extendfan a los delincuentes, a los allegados y

a los conciudadanos del delincuente. Los tribunales eclesidsticos no aplicaban la
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pena de muerte, de suerte que los reos de dicha pena eran entregados para

» N > " 5
ejecucion de fa misma, al llamado brazo secular 0!

Nuestra comparacion en el derecho candnico sobre la legitima defensa versa
exclusivamente en haber sido un delito atenuado, fue estrecho pues la iglesia
intervino tratando de humanizar la represion, existieron leyes divinas y leyes
humanas se tenia como tarea promover el arrepentimiento del reo y a la vez se
confesara el mal en donde haya sido realizado, la iglesia dejaba esta pena en

manos de la justicia, aqui si se condenaba la venganza privada.

4. CUBA,

Pocos son los antecedentes que hemos localizado sobre la legltima defensa
en derecho cubano sin embargo, encontramos en Cuba la existencia de la
exencién de responsabilidad siempre y cuando existiera una causa de justificacion
es decir, se concedia fa legitima defensa operando la justificacién
fehacientemente acreditada y asi no era responsable el que obraba en defensa de
su persona o de sus derechos cuando era agredido injustamente, si esta agresion
no fuera provocada ni buscada a propésito por aquél haciendo uso de la defensa;

es decir, por el que se defiende.

En este pafs, también queda exento de responsabilidad en donde por
necesidad racional objetiva o subjetiva de un medio empleado la utilizaba para
impedirla o retenerla, otro establecia estar exento de responsabilidad ya que

obraba en defensa de la persona, o de los derechos de su cdényuge, de sus

(50 ) MARQUEZ PINTRO. Rafael. QP CIT. P. 50,
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ascendientes, descendientes, hermanos legitimos, naturales o adoptivos, de sus
afines en los mismos grados o de sus consangulheos hasta el cuarto grado civil;
siempre y cuando obrara en defensa de su persona y en el caso de haber
precedido agresidn o provocacién por parte del ofendide no hubiere tenido
participacién en ésta el defensor por otra parte en virtud de obrar en defensa de
la persona o derecho de un extraiio tampoco incurrfa en responsabilidad es decir
estaba exento de esta siempre y cuando el defensor no haya sido impulsado por

venganza o algin resentimiento en contra del agredido.

Es decir encontramos en el derecho cubano si existia por causa de
justificacién el derecho a la legitima defensa sobre todo cuando se obraba en
defensa de la persona o derechos de los parientes a los que hemos hecho

alusidn.

Cuba es méas constante la doctrina de su tribunal supremo en que se declara
que no se invalida la legitima defensa por la “facultad de evadirse el atacado”, o
por poder “esquivar el atague o apelar a la fuga” o por la “simple posibilidad de
la huida o el refugio”... En otra se declara recional el medio empleado para la
defensa porque aln en el supuesto de que el agredido deba de huir, si no podla,

lo impedfan las condiciones del lugar”.'"®"!

Existen una diversidad de ciertos criterios de muchos autores con respecto
al rechazo de la huida en donde algunos la admiten como eficaz y digna “la huida

vergonzosa no puede exigirse al que se encuentre en legitima defensa; pero de

(51) VILLALOBOS, Ignacio. OP. CIT. P. 89.
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allo no debe deducirse que no deba exigirse el camino de una retirada digna, pero

si este acto se puede librar de un ataque”.®®?’

En Cuba a pesar de que se rechaza el cardcter subsidiario de la legitima
defensa concretamente se daba la huida en esta imposicién no debe admitirse
pues es la negacién del deber de alejarse puede incluso llevar a soluciones
injustas es decir la fuga no es un deber pero el hecho de hacerla posible puede

constituir un limite claro al estado de necesidad.

“El de s, el deber de la fuga “ se impone cuando nos ataca un loco o un
nifio..."Si el agresor es un ser privado de razén, la huida puede ser un deber: no
hay, en modo alguno, combatir o huir delante de un loco, y por otra parte, su
ataque no nos hace nacer el sentimiento de célera que inspira el de un ser
inteligente”...”No es solamente el acto de prudencia; es una estricta obligacién
de quitar el encuentro con un snajenado, con un hombre de odio, con un nifio, y
de huir cuando es posible, ante sus agresiones. El pretexto de la vergiienza no es
un obstéculo a esta fuga y la humanidad ordene imperiosamente ponerse al abrigo

de semejante ataque, para no tener que repelerle”.'®?"

6. ALEMANIA,

En Alemania la cuestién de la legitima defensa es de ser rechazada pues se
dice respecto de la Indole subsidiaria de los actos de legitima defensa no es

exigible y por tanto la conformidad al derecho de la acci6n legitima defensiva no

(52) IBIDEM. . 90.
(53)1LOC.CIT.
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se excluye por la posibilidad de la huida. En Alemania se dice; se debe huir ante el
ataque. En Alemania sl concepto de la defensa es necesaria porque califica a la
legitima defensa y a la necesidad la proporcion del acto defensivo se aprecian
desde el punto de vista de la gravedad dsl ataque y de la imposibilidad de
rechazarla “todo bien juridico, aunque sea un simple interds patrimonial, puede
ser defendido hasta la muerte del atacante si no hay otro medio menos drastico
de tutelarle, pues, como ha dicho la jurisprudencia del més alto tribunal alaméan, el

derecho no tiene por que ceder el paso a lo injusto".'a“

Se ligd la agresion susceptible de desencadenar, por necesaria la reaccion

legitimamente detensiva.

“€l de la gravedad del ataque, juzgale inaceptable, porque “contra un ataque
leve, como la injuria, cabe.Tapar violentamente la boca del que la profiere, incluso
produciéndole arafazos y hasta la expulsion de un diente, cuyas violencias
constituyen, sin disputa legitima defensa, puede una mujer, igualmente, el
amparo de esta justificacién, es el abotetear al hombre que en el tranvia la trata
de palpar impudicamente; de la misma manera se nos es permitido, para impedir
que nos hurten o nos roben unas frutas, echar a puntapiés de nuestro huerto a
los nifios que la hablan invadido. Y nadie duda que en defensa de la inviolabilidad
de la morada podemos arrojar de ella a empellones a quien alland de dfa nuestra
casa sin permiso. No negamos que la gravedad dsl ataque en orden a los bienes

gue se tutelan violentamente pueda y deba servimos de medida para la

(54 ) NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA. OP. CIT. . 163,
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proporcién de la repulsa y que su levedad puade ser innecesario en el drastico
rechazo, invaliddndose asi la defensa misma que ha de reunir la imprevisible

condicién de necesidad. "'®®’

En Alemania se permitfa la legftima defensa siempre y cuando no haya sido
buscada y asf mismo la agresidn haya sido no prevista o inovitable, la
impresibilidad se relaciond con la existencia o inexistencia de un estado de
necesidad y provocacién diciendo hacerse necesaria la defensa contra la agresion
en donde se ha determinado no debiéndola determinar; es decir, cuando nosotros
deliberadamente creemos une situacién necesaria y en base a ello no tenemos el

derecho.

En Alemania especfficamente como el derecho comparado encontramos la
razén de permitirso la legitima defensa siempre y cuando fuera por necesidad, por
la gravedad y la imposibilidad o en su caso, que la situacién no haya sido
buscada, no prevista e inevitable; ddndose éstos supuestos era permitida la
legitima defensa y comparado con lo anterior y con los palses a los cuales hemos
investigado encontramos en todos estos el operar la legltima defensa siempre y

cuando se reunan los requisitos exigidos por cada legislacion.
6.- ARGENTINA

Establece en su Cédigo Penal reza adpeden litterae: "El que hubiere excedido

los limites impuestos por la ley, por la autoridad o por la necesidad, serd

(SSHioC. AT,



castigado con la pena fijada por el delito por culpa o imprudencia"(“ ).

El autor Sebastlan Soler interpreta de la existencia del requisito de la
provocacién suficiente entre los cuales han de concurrir en la legitima defensa,
segln la ley argentina, lileva a aceptar la apreciabilidad en términos de la misma,

del exceso en la causa,

El Cédigo argentino sélo sa refiere al exceso en la accién o en los medios de

la defensa.

El exceso en la accién 0 en los medios consiste en un verbo preciso, en una
desproporcién de la accién en lo legal, lo autorizado o lo necesario. El problema
es la proporcionalidad o la desproporcidon entre ol ataque y la defensa,
anteriormente se estudié6 ampliamente al tratar del requisito de la necesidad
racional del medio empleado para impedir o repeler la agresién, a efecto de que la

reaccién defensiva pueda calificarse de legltima.

Otra cuestion es el objeto de examen, una es donde se plantea la afirmacién
que alguna vez se ha hecho: "para que pueda hablarse de exceso es necesario
que el actor haya obrado, en principio, protegido por una causa de

justificacién"(®7).

La idea del exceso en la accién, no supone necesariamente la preexistencia
de una situacién objetiva de justificacidn, porque precisamente el exceso puede

darse ab initio.

**) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. T. XVIILEd. Porriia, S.A.. Méxica. 1994. D.184
") IBIDEM. P.185
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En la ley Argentina existe otra cuestién derivada de un hecho acogido de la
ltaliana, en virtud del cual el exceso en la legftima defensa serd castigado con la
pena fijada para el delito por culpe o imprudencia: Ha de reiterarse
intrinsecamente los supuestos de exceso con los actos culposos, la nocidn del
exceso en la causa descansarfa en Ia idea de aquél quien en ¢l incurrié dio motivo,
mediante un acto injusto, a una reaccién desmesurada, ilegitima, y no lo previé
pudiendo y debiendo haberla previsto o aun prevista, le coloca en una situacién
absolutamente no querida, de rechazarla, defendiéndose, y la del exceso en los
medios o la accién supondria un temor en la estima y la accién, o reaccién

encaminada a alejarlo.

Al conocer de la ley Argentina es hablar del exceso equiparable de la defensa
justificada, nos hemos referido a una hip6tesis de la defensa excesiva

determinada por la perturbacién de 4nimo o aturdimiento, temor o terror.

El primero de ellos es como la perturbacidn de dnimo, aturdimiento, temor o
espanto es de tal intensidad que ha impedido al agente comprender y valorar
adecuadamente sus actos y controlar su voluntad a realizarlos, constituye una
causa de inimputabilidad; es decir, de inculpabilidad como exclusién de la

rasponsabilidad de aquél.

En el segundo tipo de exceso del enunciado, existe una evidencia del delito
culposo imputable en donde excesivamente se define, siempre y cuando el hecho

esté previsto y penado en la ley como tal delito culposo.

En el tercer tipo del exceso por dolo, los pareceres de la doctrina y de la



64

jurisprudencia divergen respecto de su tratamiento.

El autor Carrancd afirma respecto del exceso malicioso, movido por
resentimiento, méviles bajos, finalidades reprobables, por el acto cometido por

quién se excedié asf, serd penado como delito doloso.

"El Cédigo argentino equipara el exceso en la legitima defensa con la
delictuosidad, por culpa, imprudencia, imprevisidn o negligencia; es estimar tal
equiparacion no de carécter intrinseco, sine extrinseco, sdlo a los efectos de la
graduacion de la pena que es lo que resulta de los propios términos de la ley y el
de la misma, y por ende, aceptar la responsabilidad atenuada, legalmente

prescrita para el exceso, también en los casos del determinado por dolo” (°%)

7.- GRECIA

En Grecia, la institucién de la defensa aparece en las narraciones
mitolégicas; habfa proclamado una ley la cual permitia dar muerte al ladron

nocturno en el momento del hecho o durante la persecucion.

El filosofo griego Platén y Deméstenes, teorizaron sobre la legitima defensa:
“Si en un combate ocasionado por una sedicién u otro suceso semejante, un
hermano mata a su hermano, viéndose el primero atacado y teniéndo que
defender su cuerpo, se le declarard inocente, como si hubiere matado a un
enemigo. Lo mismo se hard con el ciudadano o extranjero que mate en caso

semejante a un ciudadano o extmnjero"(59 )

") DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Lecciones de Derecho Penal. 3a. ed. £d. Porria, S.A., México. 1991 8.
43
('} GOMEZ LOPEZ, Orlanda. QP. CIT. P16
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8.- FRANCIA

No se ha logrado construir la antijuricidad, no puede ser menos dudosa las
arquitecture de Ias causas justificantes y por tanto la naturaleza de la legitima
defensa. Ya vimos en los viejos penalistas franceses recurrieron a la contrante

moral, & incluso hoy se invoca para extender la defensa privada,

La legitima defensa es un "acto primitivo de justicia privada”, en virtud del
cual, al individuo atacado no la es posible en ese momento recurrir a Ia proteccion
de la autoridad publica. Por lo tanto; se funda en la necesidad....El autor Vidal-
Megnol insiste, de acuerdo con el profesor Ihéring en que la legitima defensa es
"no solamente un derecho, sino un deber”; y concluyen con esta frase “el
cardcter del derecho reconocido a la legitima defensa hace que los actos de
violencia que comporta su ejercicio, no acarreen ni la responsabilidad penal, ni

siquiera la responsabilidad civil” {°°).

Para fundamentar la extension de actos ejecutados en la legltima defensa,
conviene atenerse, “en orden al Derecho Positive”; es decir, no debe pensarse al
que defiende legitimamente, por “utilidad social”. Es asf la presentacién de este
causa justificante, puesto la existencia de la analogia, fundamento que al de las

modestas excusas absolutorias, en donde el acto queda impune: utilitatis causa.

Francia lo toma de manera naturel (natural), en el texto francés, y lo hace
patente en ¢l Art. 51 de la Carta de las Naciones Unidas, recenociendo a la

legltima defensa en dicho precepto, como un atributo del Estado.

(*)IIMENEZ DE ASUA. Luis. OP.CUT. P. 67
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9.- MEXICO

Hemos llegado a nuestro pals “México”, no olvidemos que éste como a la
fecha ha sufrido diversas modificaciones durante toda su historia y para la
existencia de la figura de la legitina defensa, debe proceder los elementos
siguientes: como agresién, peligro de dafio derivado de ella y una defensa o
accién de repeler dicha accién, no solo es necesario la existencia o se den astos
elementos, sino ademds deberdn estar condicionados a la existencia de varios
requisitos.

Haciendo un poco de historia, especlficamente en este punto México, no
olvidemos dentro de nuestro primer ordenamiento penal mexicano ha sido
denominado “Cédigo Penal de Veracruz de 1835”, el cual estaba inspirado en el
Cédigo Espefiol de 1822, en el se decia respecto a la legitima defensa mdés
destacada era la de los bienes, no habiendo pena alguna sobre el homicidio que
se cometia por necesidad de ejercer la defensa legitima natural de la propia vida o
de otra persona o contra una agresion injusta, siempre y cuando no exista otro
medio de repelerla. Asf como la de repeler la agresién sobre bienes propios o
ajenos, dando como consecuencia la muerte de una defensa necesaria para la
conservacién de esto es decir, de los bienes.

También el de defender la libertad propia, la de nuestros padres, hijos, de la
mujer o hermanos o de la persona de una mujer a cuyo honor se atente a cuerpo
vialento, todo esto en el Cddigo aludido.

Posteriormente la legislacién penal mexicana ha consagrado también a |a
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legitima defensa, como por ejemplo es el Cédigo Penal de 1871 donde se recoge
y dice que es circunstancia excluyente a la responsabilidad criminal por la
infraccion de las leyes penales, lograr el acusado en su defensa de su honor y de
sus bienes, o de persona, honor o bienes de otro repeliendo una agresién
inminente, actual, violenta y sin derecho; a no ser que el acusado pruebe haber
intervenido con alguna de las siguientes caracterfsticas:

a) Que el agredido provocé la agresion dando causa inmediata y suficiente

para ella;

b) Que previé la agresion y pudo fdcilmente evitarla por otros medios

legales;
¢} Que no hubo necesidad racional del medio empleado de la defensa;

d) Que el daflo que va ha causar el agresor era facilmente reparable por

medio legales o que era;

- notoriamente de poca importancia comparado con el causado en la

defensa.

En conclusién a este cédigo se podrd observar haberse previsto la legltima
defensa. Con posterioridad en 1912 se proponen modificaciones al texto del 71
pero sin modificar su contenido substancial no ohstante esta opinion de la
comisidn de 1912 se ajustd a sufrir técnicas cldsicas aconsejando el rechazo
oportuno y adecuado de una agresidn injusta de la cual se originé la amenaza de

un dafio inminente y grave.
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Asi es en nuestro derecho mexicano como se da un valor de la justificacién
primaria y vital para considerar a la legitima defensa tan importante es

contemplada en nuestra Carta Magna en su articulo 10 y nos dice:

“Los habitantas de los Estados Unidos Mexicanos tienan
derecho a poseer armas en su domicilio, para su
seguridad y legftima defensa, con excepcién de las
prohibidas por la Ley Federal y de las reservadas para ej
uso exclusivo del Ejercito, Armada, Fuerza Aérea y
Guardia Nacional. La Ley Federal determinaré los casos,
condiciones, requisitos y lugares en que se podrd

autorizar a los habitantes la portacién de armas”.®"’!

Nuestra Constitucién consagra en favor de todo individuo la libertad da
poseer armas, pare su seguridad y su legitima defensa, como observaremos, esto
es un valor supremo e inclusive se encuentra consagrada en nuestra Carta
Magna como una garantfa individual o de seguridad, dantro de sus primeros
articulos; donde el Estado reconoce que ha de disponer el individuo de los
elementos necesarios para su propie tutela; siendo la ruta de acceso de la legitima

defensa al plano constitucional de México.

No sélo nuestra Constitucién nos da ese derecho, sino ademés en la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos también consagra algunos articulos

respecto de ia legitima defensa, lo que conecta circunstanciaimente la defensa

(61 ) CONSTITUCION POLITICA OP. CIT. P, 5.
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con la posesién de armas de fuego; otra de las legislaciones donde le conceden
o5 en nuestro Cddigo Penal como lo es el artfculo 15 fraccién IV, péarrafo segundo

y ala letra nos dice:

“Se presumird como defensa legltima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafio a quién por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho al hogar de la
gente, al de su familia, a sus depéndoncias, 0 a los de
cualquier persona que tenga la obligacién de defender,
al sitio donde se encuentren bienes propios 0 ajenos
respecto de los que exista la misma obligacién; o bien,
lo encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una

agresion”.®?!

Si bien es cierto la Constitucién federal ha sido reformada en sentido
restrictivo raspecto a la posesién y a la portacién de armas; esta enmienda halla
su apoyo en el mal del llamado “pistolerismo”, que ha proyectado hacia el mundo
una imagen lamentable. En su hora, la ley reglamentaria, consecuente con la

enmienda, incorporé las restricciones en el uso de armas.

En México, la legitima defensa es considerada como uno de los valores
humanos mds primordiales y nos es concedida en nuestras leyes, también en

nuestra Carta Magna y sin restar alguna importancie en todo nuestro trabajo de

(62 ) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 52a_ed. Ed. Porria, $.A. México, 1994.P. 5.
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investigacidn, lo enfocamos a la legltima defensa, especificamente a nuestro pals.
Damos por terminado este punto ampliando el mismo durante todo el desarrollo

de esa Tesis sin antes manejar ampliamente:
10.- LAS SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS DE NUESTRO DERECHO COMPARADO.

Como se ha desarrollado en este trabajo, sin olvidar las semejanzas que se
han dado en todos los paises de los cuales hemos mencionado como son Espaiia,
Derecho Germénico, Derecho Candnico, Cuba, Alemania, Argentina, Grecia,

Francia y México.

Para que exista la legitima defensa es necesario que se deban satisfacer

estos requisitos, elementos, circunstancias es decir:

- En Espafia operaba la legitima defensa asi como la defensa propia, la

defensa de la vida y la defensa privada.

- En el Derecho Germénico operaba obedeciendo a las diferentes reglas que
eran muy confusas, ya que en este derecho su aplicacidn era muy limitativa como

lo hemos sefialado anteriormente.

- Derecho Candnico, es considerado como un delito atenuado en el cual se
trata de humanizar la represion influida por la Iglesia Catdlica en donde existen
leyes humanas y leyes divinas y son completamente estrechas a la legitima

defensa.

- Cuba, en ella si opereba la legitima defensa, he aqul, valga la redundancia,

era en defensa de su persona o sus derechos sobre la persona o derecho de su
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cényuge, ascendiente, descendiente, hermanas en una forma de legitima
naturaleza o adoptivos y si se daba con estas circunstancias no existia
responsabilidad alguna, cuando se trataba de terceros ajenos y del cual se debfa
repeler alguna agresién sufrida, esto tendria que ser siempre y cuando fuese para

defender sus bienes y sus derechos.

- Alemania, en ella si operaba la legitima defensa por necesidad, por
gravedad, y por la imposibilidad de poderla operar para la misma, esta situacién

no haya sido buscada y de la cual no fuera imprevista e inevitable.

- Argentina, en este pals para poder hablar de |egitima defensa debe existir
un exceso mismo, necesario para el autor en la forma de actuar en principio, la

cual es protegida por una causa de justificacion.

- Grecia, se proclama una ley permitiendo dar muerte al ladrén noctumo en
el lecho o durante la persecusién; es decir, si en un combate ocasionado por una
sedicién u otro proceso semejante, una persona mata a otra, viéndose el primero
atacado tiende a defenderse se le declararé inocente por el sentido de defenderse;
lo mismo se dard con un ciudadano 6 extranjero el cual llegase a realizar este acto

semejante a un ciudadano o extranjero.

- Francia, la legitima defensa sa considerd al contraste moral e incluso se
invocé a la defensa privada, ya el individuo atacado le es imposible en esa
circunstancia recurrir a una proteccidn de la autoridad publica. Razdn por la cual

protege su vida o la de sus semejantes.

- México, en nuestro pafs encontramos al igual, de la existencia la legitima
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defensa elevada a la categorfa de Garantia Constitucional, tal y como se
encuentra contemplada en el Articulo 10 de la Carta Magna, en el no s56lo se
protege la vida, sino qua se facilita la portacién o la tenencia de una arma en

nuestra casa para nuestra seguridad y para nuestra legitima defensa.

Queda entonces que otras constituciones extranjeras no relacionan
expresamente la posesién de armas con la defensa del individuo, sino se
concretan a mencionar el derecho de éste a tenerlas. Es claro, sin embargo, que
aquella posesién y esta defensa se hallan implicitamente vinculadas, al margen de

otros supuestos menores, cuales son el de la cinegética o el del coleccionismo.
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CAPITULO CUARTO

ANALISIS CRITICO JURIDICO DE LA LEGITIMA DEFENSA Y SU MARCO

JURIpiCcO

1.- ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA

Entraremos al estudio de los elementas de la legitima defansa,

ancontréndonos an primar lugar:
a) Agresion ilegitima.

Detiniremos a la agresién como el acto por el cual un sujeto atenta contra
una persona o el derecho de alguien. Para que este acto justifique esta reaccién
del agredido debe de reunir las siguientes caranteristicas: “dabe ser actual e
inminente, ha de ser ilegitima y no provocada por el agredido, ha de comportar el

fiesgo del bian juridicamenta,”®®!

La agresién ilegitima debe estar constituida por una accién humana
{conducida por la voluntad, contraria a derecho} es decir, ser antijur(dica. Esta
exigencia supone el no estar contemplada la legitima defensa contra las
conductas tlpicas y no antijuridicas (el que actda en virtud de obediencia debida.
Respecto a los ataques da los animales, consideramos referente en la doctrina
mayoritaria el no serle posible la legitima defensa; la defensa de nuestra persona
en cumplimiento de un deber, en ejercicio de un derecho, ¢l de legitima defensa,

etc.). Pero sf frente a los ataques de inimputables y del obrar impulsado por el

(63 ) SAINZ CANTERA, José A, OP. CIT. P. 25.
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miado insuparabla o da deracho frente a sus acontecimientos, encontrard amparo

en e! astado de necasidad.

La agresién ilegitima dice al Tribunal Supramo, se caractariza por el empleo
da una fuarza, inesperada e injusta, por su clara injusticia, asto quiare dacir sin
causa, razén o motivo para poderla justificar en términos generales de los actos

da autoridad.
b) La Agresién Actual

Es la cual se astéd realizando cuando sa produca una accién an donde el
agredido repele, y agresién y repalimiento son coetdncos. La actualidad da esta
agresién es inminente de rasponder la cual no desaparece sino sigue siendo

presenta por la axistencia da un peligro en qua sa encuentra agredido.

"Para qua exista la lagitima defensa, as necasario qua axista una agresién
qua dabe sea actual, es decir que sea repelida, contestada en el momento qua se
produca y que la conducta opuesta del sujeto del delito, justifique la juridicidad
del acto por esta actualidad da dicho acto de agresién; que la misma agresién saa
inminente, asto quiera dacir que el sujeto activo no le queda otra forma, o camino
da defendarsa qua matar, an dado caso, ante una injusta agrasién; defandiando
su bian jurdico {vida) y sin darecho; asto as, que el agredide no haya dado

motivo alguno para qua recibiara tal agtasién”.‘e“

Si una agresion raalizé al occiso al efectuarla sobra al acusado, la cual no

(64 ) GONZALEZ DE LA VEGA. Francisco. Dereclio Penal Mexicano (Los Delitos). 16a. ed. Ed. Porria, S.A.
México, 1980. 1. 505,
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habia iniciado aun, la misma no tiene el carécter de inminente, requerido por la ley
para la existencia de la exculpante de legltima defensa, en virtud de ésta, no se
refiere a una amenaza o temor de una agresién sino a la misma realizada de
inmediato, en una forma indudabla; puas, de lo contrario, bastarla al individuo
dijese a otro se estaba en poder causarle mal en su persona, para que

impunemente pudiera privarlo de la vida, tan pronto como estuviera a su alcance.

En la agresién actual existen dos momentos: el pasado y el futuro ambos
son excluidos por esta agresién. Por consiguiente no se acepta a la legltima
defensa contra una agresién acabada o terminada, o bien solo amenaza en lo
porvenir. Y si el peligro subsiste, indudablemente existird en la actualidad de una

agresion.

Es de suma importancia recordar respecto de la defensa privada, es legltima
mientras sea necesaria; es decir, mientras dura la actualidad del peligro, ni antes
ni después. No antes, porgue antes que el peligro comience la defensa no se
puede considerar como necesaria; tampoco despuds, en virtud, de que cesado el
peligro, estarfamos hablando ya de una venganza y no de una defensa, ya no

podemos impedir respecto de lo ya sucedido.

El Tribunal ha establecido: Fara la existencia en el derecho de la legitima
defensa debe de comprobarse en el acusado haber obrado en determinadas
circunstancias; la primera, el objeto de una agresién que lo impulsé o sea haber
sido injusta, ya que si es de otra manera, se rechazarfa porque no existirla una

agresién injusta o ilegftima; es decir, sin ningun fundamento jurfdico. Para poder
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ser probada la agresién se requiere en el acusado haber obrado en determinadas
circunstancias tales como la agresion de que fue objeto y que lo impulsé a actuar
en forma injusta; es decir, dicha accién es de ataque impetuoso o illcito,

constituyendo un peligro inminente en donde se realiza la defensa.

Por nuestra parte consideramos en la agresidn actual significa el presente,
pues si la agresién fuese pasada, estarfamos hablando de una venganza, en tanto
si esta es futura, es la aptitud de preparar una defensa mediante la evidencia de

un peligro y de evitarlo de cualquier modo.
¢) Peligro Inminente de Daflo.

"El peligro inminente es el considerado como lo que estd por suceder
prontamente y el peligro o probabilidad del daifio es el que recae en el bien
protegido del derecho, tanto del que se defiende como de un tercero a quien se
defiende; es decir, la amenaza de un mal que pone en peligro la vida, la salud, la

libertad, la reputacién, y cualquier bien objeto de la proteccién legal”.'®®!

El peligro debe ser inminente, pues antes del peligro no debe ser necesaria la
defensa, cuando el peligro ha cesado, es ademds la defensa como necesaria
cuando la agresidn se produce; si ésta se realiza cabe ese derecho de defenderse.

Sin embargo, las amenazas no deben dar lugar al ejercicio de este derecho.

El atacar sin ningun fundamento jurfdico, para ello no cabe la legitima
defensa contra estos actos de fuerza ilegitimos ante la autoridad; en cambio, si la

conducta del atacante estd justificada en una detensa realizada de un peligro

(65 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco, OP.CIT. P. 317.
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inimputable, contra un loco, ebrio, etc.; la defensa contra ellos no seria ilegltima
considerando a esto como serfa una situacién de necesidad lo equivalente a evitar

un mal que amenaza al agredido.
d} Repulsa de la agresién

El agredido rechaza la egresion reaccionando frente a su agredido de una
forma necesaria, proporcionada a la agresién y ejecutada por el agredido con el
énimo de defenderse, y establecer una necesidad racional del medio empleado,

para impedir esta agresién.

La necesidad de defenderse es un requisito esencial para la apreciacién de
la eximente. Nos da la suposicién del agredido no contempla otra via para impadir
o repaler esa agresién y sin la realizacién de esa conducta tipica con la cual
reacciond de un modo donde si no la llevase a cabo le produciria lesiones en su
persona o en su derecho. En otras palabras esta defensa es necesaria para la

reaccién del ofendido '* animus defendendi.”’
Nuestro Cédigo Penal vigente establece en su articulo 15 lo siguiente:

Fraccién IV, pérrafo primero.- ''Se repela una agresién real, actual o
inminente y sin derecho, en proteccién de bienes jurldicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien se defiende.""*’

(66 ) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. OPCIT.P. 5.
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Consideramos como una actitud del ofendido al rechazar una agresién la
cual va a petjudicar en su persona u otra un dafio en donde este sa ve obligado a

proteger.
@) Necesidad.

La necesidad es la armonia de un derecho, pues nadie sostiene que el
agredido, antes de defenderse tenga el deber de humillarse ante un mathechor
recutriendo a la fuga, a la suplica, humillacion, etc. y considerando como se

presente el hecho del peligro.

La necesidad es necesaria porque equivale a un medio de evitar un mal
amenazante, y si éste es avitable es por otro medio en virtud del que defiende

necesita también, defenderse,

Al afitmar esta necesidad en la defensa, se exige !a inexistencia de un medio
utilizable para avitar un mal y una amenaza con una agresidn; esto es, equivalente
en razdn de la circunstancia del hecho; en donde el agredido no tuve a su alcance
el verificar esa agresién, efectio necesidad de emplear otro modo para evitar ese

peiigro.

El profesor Soler ' menciona que la necesidad racional del medio significa no solo

la agresién sino que crea un estado de necesidad, sino ademds que la repulsa sea

' reaccion que el sujeto

efectivamente el madio o forma de evadir el peligro, o la

podla racionaimente suponer que tal efecta servia'.'s”"'

(67 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco. OP. CIT. P. 318,
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f) Falta de provocacién por parte del que se defiende.

Hay ocasiones donde en una defensa contra una agresidn injusta el defensor
se excede en su derecho rechazando el ataque con medios excesivos o
prolongados en su actuacién defensiva despuds de concluida ta agresién,
entonces existe la situacion denominada '‘exceso en la defensa’’ pudiendo

constituir una causa de presuncion de culpa.

La agresién no debe ser provocada por la actitud o la conducta del agredido.
La defensa no se limita a la propia persona e intereses jurfdicos propios, pues se
puede ejercitar en favor de los parientes o de un extrafio, también se puede
ejercitar en favor del ser préximo a nacer, see por la madre u otra persona que se

quiera procurer el aborto.

En este inciso el ofendido no debe ser e} que ha provocado una reaccién en
contra de su atacante. Por provocacion definiremos. '* Excitar, incitar, inducir a

alguien a que ejecute una cosa’."®®!

2, EL SUJETO ACTIVO Y EL SUJETO PASIVO EN LA LEGITIMA DEFENSA.

Cuantas veces nos hemos preguntado respecto 8 quiénes son los que
pueden ejercitar la legitima defensa, siendo un tema en donde debemos distinguir,
ante todo el exponer este asunto con una claridad, de quien se le puede

considerar el sujeto activo y a quien se le puede considerar el sujeto pasivo.

.

Consideramos que toda persona humana, puede defenderse contra una

(68 ) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO HISPANO MEXICANQ. Q1. CIT. .24
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agresién actual o inminente si concurren las condiciones exigidas por la ley las

cuales estudiaremos mads adelante.
a) El Sujeto Activo.

El autor Mancine nos dice; solo puede ser ‘'el hombre previsto de capacidad

de derecho penal o imputable’’.

“El profesor Jiménez de Asua lo critica diciendo que es erréneo este criterio,
por que la persona que esta inal de sus facultades mentales ‘‘el loco’’ puede

dafenderse contra un peligro de ofensa y un menor también”.*?"

Manceni dice ‘‘...que el loco no es imputable por lo tanto no se puede
considerar como sujeto activo, por considerarse artificial e injusto ya que al loco
se exime de responsabilidad por inimputable, en un acto de defensa
intrinsecamente justo, resultarla que por ser absuelto en virtud de una causa de
inimputabilidad, habrfa de imponérsele a él a sus guardadores la reparacién por
dafios y perjuicios, derivada de toda accién antijuridica, con lo que llegarfamos al
absurdo de deducir responsabilidad civii por una conducta objetivamente

conforme a derecho’’.!®!

El autor Quintano Ripollés considera en el ensjenado el cual reacciona contra
el agresor ilegltimo, opera en legltima defensa, ante esta situacién contradictoria
considera y sigue diciendo; lo més ajustado a derecho es considerario como

sujeto activo porque son seres dotados de instintos y reacciones vitales en donde

(69 ) BARRAGAN MATAMOROS, Luis. OP. CIT. P. {15,
(70 } IBIDEM. 1. 116.



82

la ley les proporciona todas las garantias posibles de proteccién.

No olvidemos lo diche anteriormente donde el hombre es portador de un
derecho innato de defensa, como tal hombre o persona sin tener para nada en
cuenta su oficio o carga. "si el hombre tiene como derecho natural innato la
conservacién de su vida, cuando ésta corre peligro y la sociedad no puede actuar

para protegerlo, es asi cuando se presenta el derecho de la legitima defensa”.”"’

En uno u otro santido se realizan actos, de los cuales no estan ausentes el
elemento psiquico caracterizante en el actuar humano, aunque tal elemento sea
susceptible de presentarse viciado por la enfermedad o la inmadurez espiritual por

el cual se determina el considerarles inimputables e inculpables.

En el argumento referente a la absolucién del demente o del menor en razén
de rechazar una agresién satisfaciendo las condiciones de la defensa legitima

debe producirse por ser al agente inimputable.

Los actos mediante los cuales cabe ejercer la legitima defensa en la forma en
donde (as leyes penales la prevén, sélo puede ejecutarlos la persona fisica, las
personas de existencia ideal, juridicas o colectivas, no puede ser sujeto activo del
instituto. Como también ensena el profesor Jiménez de Asia si uno de los
individuos de una sociedad, colectiva, cuerpo 0 muchedumbre, emprende como
tal, una raaccidn contra un ataque ajeno, presente o inminente de carécter
ilegitimo, obra en defensa propia o de otro, pero no puede decirse que es la

corporacién la cual se defiende,

(71 ) NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA. OP. C1T.P. 27.
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b) El Sujeto Pasivo,

De igual manera se han planteado algunas interrogantes en relacién de quién
puede ser el sujeto pasivo de la legitima defensa es decir, contra quién puede

ejercitarse.

Como principio general se ha proclamado la exitencia de la defensa legitima
contra el ataque injusto de cualquier persona, ya sea inimputable, goce de
cualquier privilegio o esté unida al que se defiende por lo més entrafiables lazos
de sangre, los que unen al padre con los hijos y viceversa, al cényuge con el

cényuge, a los hermanos entre sf.

En el sistema de las legislaciones penales vigentes solo cabe defenderse del
ataque de persona fisica humana, y por ende, Unicamente éstas pueden ser el

“Sujeto Pasivo™ de la reaccién defensiva.

No puede serlo en modo alguno persona juridica, la muchedumbre ... al
repelerse la agresién de un grupo de hombres, de una multitud, de los miembros
de una entidad colectiva, hay una acciénu de defensa contra persona o personas
atacantes, y si al reaccionar contra ellas, daremos un ejemplo de lo antes
mencionado disparando una arma de fuego contra un grupo de personas en la
cual se hiere a individuos componentes de él, donde nada intentaron contra el que
asf se defendiera, esto no lo podemos considerar como un estado de necesidad

sino una lesién a deracho de terceros en actos de la legitima defensa propia.
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3.- PROBLEMAS DE LA LEGITIMA DEFENSA.

Es asf como se denomina, en la doctrina penal, a una serie de cuestiones
surgidas entre la legitima defensa y otros institutos y cuyo interés es evidente
para la solucidn de problemas pricticos, abordaremos de entre tales cuestiones,

solamente las siguientes:
a) Rifia y Legitima defensa.

La rifia es cuando se presenta en ei acto de repeler la agresién calificada
como una contienda de obra, en la cual tanto el agresor como el agredido
cambian golpes con potencia lesiva, cabe preguntarnos: Es posible la

concurrencia de 1a rifia con 1a legitima defensa?.
Nuestro Cédigo Penal vigente establece en su articulo 314:

"Por rifia se entiende para todos los efectos penales: la contienda de obra y

no la de palabra, entre dos o mas personas”.'”?’

"Tal definicidn resulta notoriamente incompleta, por cuanto la sola contienda
de obra, entendida como lucha fisica o material entre dos o mds personas, no
configura ni agota la noci6n de la rifia, pues ésta necesita ademds la concurrencia
del "dolo que acompaiia a dicha contienda”. Hay por ello imposibilidades de
confundir la rifa y la contienda de obra surgida en la legltima defensa, pues
mientras que en la primera la contienda coloca una actuacidn en un plano

antijurfdico, a virtud de la intencion de causacién o de causar dafio que

{72) CODIGO PENAL. OP. CIT. P. 90.
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acompanan la accion fisica, en la segunda sélo la conducta del agresor es injusta,
mientras la del que se defiende coincide con los propdsitos del ordenamisnto

juridico".m'

Aln incompleta la nocién de la rifia en el texto de la ley, no hay razén para
confundirla con la legitima defensa, pues aquella se dibuja en el Derecho Positivo
como una circunstancia atenuante de la pena en los delitos de lesiones y
-homicidio, segin las prevenciones contenidas en los articulos 297 y 308

respectivamente.

Articulo 297 nos dice: Si las lesiones fueren inferidas en rifia o en duelo, las
sanciones seialadas... segun se trate del provocado o del provocador y teniendo
en cuenta la mayor o menor importancia de la provocacion y lo dispuesto, en los
articulos b1 y 52.

Articulo 308 dice: si el homicidio se comete en rifia, se aplicard a su

autc:nr....(74 !

El uso de la violencia de un hecho, donde subrayan los defensores, como un
demostrativo de la agresion y por lo tanto el que respondid a esa violencia obré
en legitima defensa. Para aceptar o no aceptar este criterio es preciso enfocar la
atencién hacia los antecedentes proximos y remotos de aquella primera violencia,
pues muy bien pudiera ser por ellos se descubra un constrefiimiento a la lucha o

un animo de provocacién referente a evitarle a ella este dnimo de lucha o la

(73 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco. OB. CIT. P. 324,
(74 ) CODIGO PENAL. OP. CIT. Pp.88-89.
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aceptacion de la misma,

En la pelea o de la rifia se excluye en términos generales, el concepto de Ia
legitima defensa lo mismo para el provocador que para el provocado y lo mismo
para el incitador de la violencia que para el que la secunda, pues ya no se trata de

una agresion por sorpresa del agredido “No haya previsto o podido evitar”,

La justicia tiene la obligacién de investigar hasta el fondo de la realidad de
los hechos y debe de tomar en cuenta la exacta estimacién del humano, de las
conductas, las actividades mentales las cuales prevengan de cada conducta,
razon por la cual en la practica se ha planteado uno de los problemas mas dificiles
a los referidos en la posibilidad de concurrir la legitima defensa con un estado de

rifia,

Nuestra Suprema Corte no ha ofrecido una definicién firme y segura del
particular, y la duda se refleja igualmente en estudios y publicaciones al respecto.
Sin embargo hay situaciones en donde sdlo el sentimiento innato de la justicia se
revela contra una aplicacién rutinaria y mecénica de las ideas primarias, o impulsa
a reconocer 8l derecho para impedir los abusos criminales lo mismo respecto de
los usos.

"Proporcionaremos un ejemplo amplio relacionado a este tema, nos
imaginaremos que dos individuos rifien a pufietazos y de repente una persona se
presenta y entrega a uno de los rijosos una arma de fuego; el otro protesta y
aunque emprende la fuga; cuando su contrario se dispone a disparar la pistola

que ha sido proporcionada y otro de los espectadores se anticipa y le golpea y le
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hiere o le mata para impedir su artero disparo. ;Se podrd sancionar a este

simplemente como homicida?"'’®’

b) Legitima Defensa Reciproca.

No es admisible la defensa legitima reciproca: para quedar justificadas las
dos actitudes, precisarlas con ella respectivamente se repeliera una injusta
agresién y las conductas no deriven al mismo tiempo juridicas y antijuridicas.
Quien injustamente comete sobre otro, no puede hacer valer la defensa legitima
cuando el agredido contraataca; su acto consistiia, no en la repulsa de una
agresién contra el Derecho, sino el rechazo de una conducta legitimada exenta de

antijuridicidad.

Frente a un agresién injusta, la ley reputa licita la defensa y el daio

originado por ella.

En esa virtud, surge con toda evidencia la imposibilidad de la concurrencia
de una legitima defensa reciproca, pues ello implicaria la existencia en ambhas
partes de una conducta juridica frente a una conducta antijuridica, lo cual es

inaceptable.
c) Legitima Defensa Contra el Exceso en la Legitima Defensa.

Existe la confusién en donde puede incurrir por no precisar la naturaleza
correspondiente a cada una de las excluyentes de responsabilidad, pues se habla

de una posible justificacién subjetiva del exceso, de que habiendo exceso, ya no

(75 ) CASTELLANOS TENA. Femando. Lincamientos Elementales del Derecho Penal. 19a. ed. d. Pomia,
S.A. México, 1984, 1. 199.



se puede hablar de defensa.

Para iniciar el estudio de esta materia reduciremos su planteamiento a
términos reales y sencillos reconociendo como evidente que el “exceso “supone

una defensa real, en cuya ejecucion se extralimita quien la practica.

Se puede suponer, al usar medios excesivos 0 causar dafios innecesarios o
demasiado graves, el sujeto lo haga por no tener otros recursos a la mano, pues
si para impedir la entrada al hogar se pudiera cerrar con cancel u otra defensa
posterior a la que ya ha franqueado el intruso, o asl para detener a una persona
de pobre musculatura fuere bastante el uso de una arma conducente, o sujetar al
atacante con una cuerda o con las propias manos, no deberfla dispararse contra él
un arma de fuego, aun cuando sea este un recurso mas expedito, mas fécil y
seguro: pero no serd excesivo hacerlo asf, ni faltard la necesidad de usar ese
medio si la puerta o el cancel estd ya fuera del alcancs y el intenta cerrarlo
significa salir al encuentro del asaltante y entregarse a él; o si no se dispone de
cuerdas ni de otras armas, nada mas una sola pistola portada en la mano, y el
actor se halla enfermo incapacitado para emprender una lucha cuerpo a cuerpo
tratando de sujetar al malhechor, el juicio sobre la necesidad del medio empleado
en la defensa, debe ser relativo, es decir, no abstracto ni general o absoluto sino

encuadrado en las condiciones concretas en los cuales ocurren los hechos.

"Cuando falta la agresion calificada o el peligro del dafio, la defensa es
inexistente o deja de ser legitima y la responsabilidad penal recobra |a plenitud de

su vigor; igualmente cuando existiendo aquellos faltan a la defensa, la no
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provocacién de la agresidn y su causacion inmediata y suficiente o la imprevisién
y avitacidn legal de la misma agresién; pero si lo que falta son la proporcionalidad
respecto al peligro desarrollada por la agresién o la necesidad racional del medio
adoptado o de! dafio amenazando la irreparabilidad legal, entonces se habla de!

exceso en la defensa".’®

En nuestro Derecho el excederse en la legftima defensa, por intervenir como
lo consideran en las fracciones IV, V, VI, del artfculo 15, serdn consideradas
como penadas para el delincuente por imprudencia, nuestros legisladores han
omitido considerar una nueva causa de exceso generalmente el terror explicable

por su naturaleza y la forma de la agresidn.

En el Derecho mexicano se declara precisamente culposo el exceso; todo lo
que se hace es referido, sélo para los efectos de la pena: “ Al que se exceda en
los caoss de defensa legitima, estado de necesidad, cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho a que se refieren las fracciones |V, V, VI del articuio 15,

se le impondrd la pena del delito culposo” (articulo 16 del Cddigo Penal vigente),

Lo autores Cenicero y Garrido “consideran el hecho ds que el Cddigo
sancione como cualquier delito no intencional el exceso en la legitima defensa, no
significa que dicho acto participe en los elementos del delito por imprudencia sino

que el legislador lo remitié a éste por la levedad de la pena"."””’

(76 ) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil. OP. CI1. . $28.
(77 ) IBIDEM. P. 529.
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d) La Legitima Defensa del Inimputable.

Siendo un ser humano el que ataca y suponiendo necesario lesionar los
intereses o la persona misma del agresor, el Gnico medio de rechazar o paralizar el
ataque, se ha sostenido respecto de los actos ejecutados corresponden al
concepto de la legitima defensa aln cuando tal agresor sea inimputable o
subjetivamente se halle excluido de culpabilidad y en los requisitos de la legitima
defensa no esté el aspecto de los agresores el ser culpables sino sélo el de que su
ataque sea antijurfdico, (rnatar, herir, golpear, etc.), mientras se avisa a las
autoridades del peligro representado, si lo hecho es el Unico medio de preservar
nuestra vida o nuestra seguridad, se ha considerado como un caso especifico de

legitima defensa y no como un caso genérico de necesidad.

El autor Guiseppe Maggiore "sostiene que la reaccién de un loco, aunque se
considere defensiva no es legitima defensa, equivale a la accidn del perro que

muerde las pantorrillas de quién lo golpea”.'”®!

El profesor Quintano Repollés considera "que no sélo dehe operar sélo la
causa de inimputabilidad por ser injustc a traer la victima la sancién de
responsabilidad civil, que a su vez enriquecer a un agresor injusto; debe optarse
por la defensa legitima, por que el enajenado, bien incapaz, es un hombre dotado
de instintos, reacciones vitales, a quien la ley debe todas las garantlas posibles de

proteccién”.'’®’

(78 ) CASTELLANOS TENA, Fernando. OP. CIT. P. 200.
(79) IBIDEM.
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Consecuentemente admitimos, plenamente la inexistencia del delito por la
conformacidn de la legitima defensa del inimputable, con independencia de su
falta de capacidad para ser acreedor a una consecuencia penal a virtud de su

inculpabilidad.
e} Legitima Defensa contra ia agresién de un inimputable.

Hay algunas personas sosteniendo respecto del acto violento del inimputable
dirigido a lesionar hienes ajenos, no constituyen una agresién antijuridica por la
ausencia de capacidad en él para entender y querer el propio acta, ubicando la

solucion correcta del “estado de necesidad”.

El autor Ricardo Abarca exprasa "la incapacidad natural trasciende al
Derecho Penal, en consecuencia no podemos considerar como antijuridica la

agresion del loco ni cabré contra ella la legitima defensa".’®®’

El profesor Villalobos "reafirma la independencia de la antijuridicidad de un
acto, de la inimputabilidad e inculpabilidad de la gente de suerte que una agresién

si puede ser injusta aun cuando sea ejecutada por un demente".

Aun cuando la conducta del inimputable jamas es culpable por la falta de la
capacidad del conocimiento y voluntad, si podemos considerar como antijurfdica
(la antijuridica es objetiva), la cual va a dar lugar a una reaccién defensiva

legitima.

(80 ) FAVON VASCONCELOS, Francisco. OB. CIT. P 325.
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4.- LA FUNDAMENTACION DE LA LICITUD QUE CONDUCE A LA LEGITIMA

DEFENSA.
a).- Fundamento evidente.

La legftima defensa es un derecho natural, innato como el hombre ha dado
lugar a que su fundamento practicamente sea evidente “a nadie se le puede
oponer dificultad alguna para que viéndose victima de una acometida incalificable,
trate de repeler la fuerza con la fuerza........ no son necesarios, ya que grande
razonamiento para comprender este principio que exime de pena a la legitima

defensa.(®')

Existe una serie de opiniones respecto a la idea de lo natural de defenderse

ante un peligro.
b).- Falta de Proteccién Estatal.

Se admite en la legitima defensa el saber porque el poder publico le compete
a la tutela juridica, no acta en un caso concreto, tal razonamiento se le concede
al particular; es decir, es una justificacion de una defensa en la imposibilidad de 1a
proteccién del orden jurfdico en ese momento del cual no puede impedir tal
agresién, imposibilidad de actuar como protectora dentro del Estado, fundamento

idoneo de la legitima defensa.

Existe una corriente doctrinal donde se utiliza como fundamento, pero

también existe la posibilidad de un supuesto indispensable de los drganos

(81 ) LUZON PENA. Diego Manuel. Aspegtos Esenciales de 1a Legitnma Defensa, Ed. Bosch. Casa Editorial.
S.A. Barcelona, 1978. P.48



estatales.
c).- Instinto de conservacion; Proteccién del bien juridico.

En el impulso o instinto de conservacién, la ley no puede prohibir la defensa
porque ésta se halla enraizada en algo tan profundo en el hombre como es el
instinto de conservacion surgido poderosamente ante una agresién en forma
evidente, también en la defensa de teiceros, de familia; etc. en donde el instinto
es la proteccién de la conservacion de la vida consistente en el amor, carifio; etc.
impulso de la sangre arrastrando a una situacién no deseada. El particular o
ciudadano tiene el derecho de defenderse de un acto meritorio, el responsable

debe hacer frente al poder publico por el acto cometido injusto.
d) Enfrentamiento de Derecho e injusto

El derecho no necesita ceder a lo injusto. Anteriormente menciohamos
refiréndonos a la agresién antijuridica es aquella donde se constituye el principal
clemento de la legitima defensa, como otras causas de justificacion en el derecho

y es afrentarse de lo injusto.

La legltima defensa se funda especialmente en lo injusto que es la nada, y el
derecho en lo sustancial, lo injusto es la “nada absoluta, la nada en s, ya que el
derecho es absolutamente insuprimible, sobre la base totalmente légica que
admite la defensa, pues mediante ella prevalece el derecho sohre la palabra

injusto, aqul se debe afirmar el hecho que llevo a esta situacion tan injusta que no
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se puede soportar bajo ninguna circunstancia” (8.

5.- SU REGLAMENTACION
a).- Constitucional

Est4 integrada por el conjunte de normas reguladoras de la estructura del
Estado, la organizacién y la relacién entre los drganos del poder publico y los
derechos fundamentales de los individuos en cuanto a una limitacién al poder del

Estado (garantias individuales). Nuestra Carta Magna esta clasificada en:

Garantfas de igualdad, Garantias de libertad, Garantias de propiedad,
Garantfas de seguridad. Tomaremos en cuenta las que estdn dentro de nuestro

tema siendo las garantias de libertad.

Por libertad debemos entender como el poder natural disfrutado por cada
persona para determinar los fines que le convengan, asi como para escoger los

medios adecuados para obtenerlos, siempre siendo estos licitos.

La libertad consiste en poder hacer todo lo que no produzca dafio a otro.
“Todo hombre es libre de hacer lo que quiera, con tal que no infrinja la libertad

igual a la de cualquier otro hombre” (**).

El Constituyente Mexicano de 1917 no tomé la presuncién de inocencia de
la Declaracién Francesa, si, en cambio, incorporé a nuestra Constitucién el debido

proceso legal, que consta en el segundo pérrafo del articulo 14; texto que es

(82} IBIDEM. P. 49
(83 ) TOMAS BIECA, Ezequiel. Nociongs de Derecho Positivo Mexicang. 2a. ed. Ed. Patria. S.A. México 1981,
P.87
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traduccidn directa del correspondiente de la V Enmienda Norteamericana, la
presuncidn de inocencia se encuentra consagrada, en forma subjetiva, en el

referido articulo.

“La presuncién de inocencia es la que impone el Estado para dar al hombre
el tratamiento de inocente hasta llegar a una relacion de todos los hechos y sea
declarado, por medio de una sentencia dictada por autaridad, como culpable. Si
se ejerce la accién penal en su contra debe existir la presuncién durante todo su
juicio en razén de reconocerle una posesion de un derecho que estuvo inmerso en
su vida, en su libertad, en la de sus parientes, en una agresién injusta de su

persona o en algunos de ellos” (**).

El articulo 10 de la referida Carta Magna, nos habla de la posesién de armas
en el domicilio, para la seguridad y legitima defensa nuestra; siempre y cuando
estas armas no sean las prohibidas por las que habla la Ley Federal de Armas o

las que estan reservadas pare el Ejercito, Armada y Fuerza Aérea.

Nuestras garantias da seguridad juridica se refieren a los requisitos legales
que deben cumplir los 6rganos del Estado para afectar los intereses individuales,
proporcionéndonos asf la seguridad juridica a los gobernados frente a la actuacion

del Estado.

El articulo 14 nos habla de que nadie padré ser privado de la vida, de la

libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante un juicio

(84 ) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Los Derechos Humanos y. el Derecho Penal. 2a ed. Ed. Porrta, S.A. México.
1988 P. 81



96

seguido ante un Tribunal.

El articulo 16 indica; nadie puede ser molestado en su persona, familia ,
domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente el cual funde y motive la causa legal del procedimiento. Las
garantias consagradas en este articulo se extienden al domicilio y a las personas;
es decir, protegen la inviolabilidad del primero, asf como la privacién ilegal de la

libertad.

Como mencionamos anteriormente, nuestra Carta Magna consagra las

garantfas protectoras de cada ciudadano mexicano‘an nuestros derechos.
b) Cddigo Penal.

En nuestra legislacién penal, su objeto es el delito y la sancién,
comprendiendo la pena y las medidas de seguridad, su justificacién va a radicar
en el hecho del cual, sin la sumisién de todos a la ley, el derecho justo, en
beneficio de la comunidad. Su finalidad es el objeto de la proteccién de los

intereses de la vida humana,

El articulo 15 de nuestro Cddigo Penal, se refiere a las excluyentes de

responsabilidad en donde se sefialan:
“Fraccion I.- El hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente;

Fraccién li.- Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito que se

trate.

Fraccién lil.- Se actle con el consentimiento del titular del hien juridico
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afectado, sismpre que se llenen los siguientes requisitos:
a) Que el bien juridico sea disponible.

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente

del mismo; y

c):- Que el consentimiento sea expreso o técito y sin que medie algin vicio;
o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiese

otorgado el mismo;

Fraccién IV.- Se repela una agresién real, actual o inminente, y sin derecho,
en proteccién de bienes jurfdicos propios o djenos, siempre que exista
necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y medie
provocacién dolosa suficiente e inmediate por parte del agredido o de la persona a

quien se defiende.

Se presumiré como defensa legitima, saivo prueba en contrario, el hecho de
causar dafo a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogat
del agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que
tenga la obligacién de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o
ajenos respecto de los que exista la misma obligacién; a bien, lo encuentre en
alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de

una agresion;

Fraccién V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien jurfdico propio
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o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre
que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber

jurldico de afrontarlo;

Fraccidn VI.- La accién o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber
jurldico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del
medio empleedo para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este Ultimo no

se realice con el solo propésito de perjudicar a otro;

Fraccion VII.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o desarrolio
intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno
mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que sa refiere el parrafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto en el articulo 69 bis de

este cddigo;
Fraccion V.- Se realice la accidn o la omisién bajo un error invencible;
a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penel; o

b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca

la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que estd justificada
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su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara

a lo dispuesto por el artfculo 66 de este cédigo;

Fraccion IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizacién de
una conducta illcita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa
a la que realizd, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a
derecho; y

Fraccién X.- El resultado tipico se produce por caso fortuito.” (5%).

Este articulo nos proporciona el fundamento jurldico y concentra sl concepto

relacionado a la legitima defensa, tema de este trabajo.
c).- Cédigo Procesal Penal.

Dentro de nuestro Cddigo Procesal Penal y las reformas al Cédigo Penal
Federal, han cambiado (a hipétesis tradicional, antigua en mas de una centuria. E!
cambio legislativo fue con la inclinacién de ampliar el radio el cual el ejecutante de
la defensa puede actuar conservando por lo tanto los conceptos bdsicos de esta
justificante en cuestién; es decir, “repeler el acusado un agresién real, actual o
inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos, propios o ajenos; siempre
que exista necesidad racional de la empleada y no medie provocacidn suficiente e

inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Conforme a esto efectuaremos un desglose exegético-comparativo de la

(85) CODIGO FENAL.OP.CIT.P.1
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reforma con la hipdtesis donde tradicionalmente se ha establecido para la legitima
defensa. Haremos algunas consideraciones de cardcter critico en las mas puras
acepciones del termino; es decir, el examen de la norma a la luz de los principios

rectores como materia.

De esta manera, tenemos respecto en cuanto a repeler se refiere,
anteriormente podrd el acusado, significando una conducta de reaccién ante lo

injusto.

En lo relativo a defensa , o sea, llevar a cabo una actividad de tutela,
proteccién, guarda, sostén, o apoyo, de las esferas o marcos donde juridicamente
la ley considera deben ser salvaguardados, en su persona, honor, o sus bienes; o
la persona, honor o bienes de otro, la pregunta que nos hacemos es jque esferas
especificas, bienes jurldicos son susceptibles de lesién, que para evitarla el
Estado autoriza la defensa legitima?, la mayorla de los doctrinarios se han
inclinado por que todos los bienes resultan aptos de ser salvaguardados en
relacién con el individuo en lo particular, no asf los colectivos, siendo estos

ultimos los deben de amparar el Estado a través de sus mecanismos oficiales.

Si bien es cierto en el Derecho Penal es la reaccién més violenta del Estado
en la proteccidn de intereses; hay intereses de tan alta dimensién que estan
protegidos por la legislacién penal y requieren para su cuidado una reaccién de
gran intensidad. En esta perspectiva, debemos ver la legitima defensa como una
especie de sancién por el Estado en contra de quien agrede en forma tipica los

intereses respectivos y la aplicacién de esa sancidn se le autoriza al particular



.-

101

para su imposicién, en razén de, el Estado, en ef caso de fa legitima defensa, més
de las veces, no puede estar presente cuando se suscita el evento; por eso,
queda a cargo del particulat el tomar las medidas de proteccién fas cuales ie
correspondan, incluyendo en su caso la ejecucién de las mas draméticas. Es decir
en la ausencia del Estado el particular recobra su soberanfa. Luego entonces, si el
particular se subroga fa accién protectora y sancionadora del Estado, los bienes

materia de la legitima defensa serdn aquellos protegidos por el derecho penal.

En el nuevo dispositivo se dice: “repeler el acusado una agresion reaf, actual
e inminente”; es patente de si no existiese la agresién, no puede existir la
defensa, de ahf el resultar el ser necesario hablar de agresién real, ahora bien, no
debe escapar por agresibn el entender el acontecimiento (ataque); acometer
alguno con objeto de causarle un dafio; un comportamiento el cual afecta en
forma tipica una esfera jurldica. La afectacién consiste en poner en peligro el bien

(tentatival, o en su defecto, integrando el tipo (consumacién).

Asf tenemos un problema relativo a la actualidad de la agresién cuyo rechazo
debe ser coetdneo y resolverse con un criterio de circunstancias y relatividad
cuando se estima la existencia de la agresidn en aquellos casos respecto de fos
cuales la conducta en forma objetiva es univoca, asl, tenemos en donde nadie
dudard, ante la presencia de un enemigo que ha amenazado matar, {a puesta en
peligro en el momento de ver empuiiar un arma dentro del prisma juridico,

indudablemente ya existe la agresion.

£l concepto de agresién y la antijuricidad de {a misma son consustanciales.



102

Si aludimos al término (violenta), obliga a pensar no solamente mediante accién
puede haber consentimiento de la agresién al entender que si en vias de hecho,
no hay agresién, contra este criterio opinamos el no necesariamente ser las vias
de hecho deben ser activas o de accién, sino también mediante conductas de
omisién siempre y cuando impliquen una puesta en peligro, por tanto, “serd
agresién la omisién que ponga en peligro un bien juridico particular; es decir, que
cree o provoque el peligro, o que en caso de existir ya una situacién de riesgo, la

omisién aumenta de modo concreto el riesgo para el bien juridico”. (%)

Veamos el porque el comportamiento de un estado de necesidad, miedo
grave, temor, en fin, inculpable, si puede existir agresién, sostenemos: para la
defensa la agresién siempre serd antijuridica, independientemente sea o no
culpable, es decir, en principio, hay una antijuricidad tipificada. En cambio, en el
estado de necesidad, los bienes se encuentran en un plano absoluto de juricidad,
sin el cual ninguno de ellos se agreda antijuridicamente, las circunstancias ajenas
a los titulares son las que lo ponen en ruta de colicién. Puede haber legitima
defensa en contra de quien actUa en estado de necesidad,porque su conducta
como cualquiera de los inculpables no sélo es tipica, sino antijurfdica, para lo cual
daremos un ejemplo: quien dispara sin motivo, estd actuando antijuridicamente.
Pero quién dispara por buscar o conseguir una mascarilla de oxigeno en un
incedio y de la cual yo poseo, misma que requiere para salvar su vida, actua

inculpablemente haciéndolo en un estado de necesidad, protegido por la no

(86 ) GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal Mexicano (Parte General). Ed. Porria. México,
1991.P. 282
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exigibilidad de la otra conducta; sin embargo, ante esa agresién me defiendo y lo

mato; se actud en legltima defensa.

Con esto nos convencemos mayormente la no factibilidad de la legitima
defensa contra legitima defensa por falta de antijuricidad, en cambio es
procedente contra las conductas inculpables, porque a pesar de ello son
antijurldicas y si en su desenvolvimiento afectan bienes ubicados fuera del
conflicto original, o al menas desconociéndolo, estd justificada la reaccién para

repeler el comportamiento materia de la actividad agresiva.
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PRIMERA.- La legitima defensa es un derecho a castigar, emanada de una
necesidad de rechazar una agresién actual e inminente, injusta por actos que

puedan lesionar un bien jurfdico, como es la vida e integridad de las personas.

SEGUNDA.- La forma de la agresién, en todoc momento deberd ser injusta y
necaesaria, la existencia de un peligro inminente y actual; sin estos elementos
principales o reacciones estarfamos hablando de una venganza y no de legftima

defensa.

TERCERA.- La legftima defensa es necesaria para repeler una agresién actual e
inminente, contraria a un derecho; por medio de una lesién contra el agresor;
siendo en Ultimo de los casos, el ocasionar la muerte misma; aspecto del cual

actualmente no se encuentra contemplado en nuestra legislacion.

La legitima defensa repulsa a una agresién ilegitima, actual e
inminente por el atacado o tercera persona contra el agresor. Sin traspasar la
necesidad de la defensa y proporcional a los medios empleados para impedirla

y repelerla.

CUARTA.-La defensa justa va a contemplar un elemento causal siendo el de
evitar un hecho injusto contra un interés iicito; es de alll, con relacién a su
escencia y naturaleza sea reafirmada en nuestro Derecho, no sélo desde el
punto de vista objetivo, sino subjetivo, tomando en cuenta al sujeto actuando

con al 4nimo solamente de defender, ya sea en su persona o en sus bienes y



haciéndolo mds extenso, la vida y los bienes de terceras personas, ya sea en

forma directa o indirecta.

QUINTA.-En el aspecto procesal, no siempre la justicia llega hasta al fondo de
la situacidn planteada; por tal motivo, se considera necesario tanto desde el
inicio de la averiguacidn previa, el Ministerio Pdblico, en el momento de
conocer un acto de legitima defensa, la presuncién de la inocencia debe
prevalecer por sobre toda investigacion realizada y que conlleve al perfacto
esclarecimiento de los hechos; aspecto dado en ningun momento, tanto de

vista practico como legal, se haya venido presentando; sino todo lo contrario.

SEXTA.- Si bien es cierto, la justicia debe de irse al fondo de los hechos y
tomar en cuenta los elementos que rodean en una situacién de legitima
defensa; siendo uno de los principales la conducta humana, y esto incluye la
actividad mental del ser, se debe de incluir dentro de nuestra legislacién
procesal, el hecho estriba cuando una persona se encuentre en circunstancias
de legitima defensa y acuda o se presente en forma voluntaria a denunciar el
hecho; adn existiendo lesiones al agresor o privacién de la vida, la presuncién

de inocencia y la libertad, deberdn prevalecer ante toda circunstancia.
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PRIMERA.-La legitima defensa es un derecho natural, consagrado
en el hombre, un deber; un derecho en el que el hombre es portador desde el
instante de su nacimiento. Los grandes juristas desde la época romana hasta
nuestros dias han destacado la necesidad y el derecho de una reaccién natural
de! hombre ante un ataque, fortuito, imprevisto, inminente e injusto; como una
repufsion ante un pefigro de dafio o perdida de un. bien material o en e! peor de

los casos, de la vida, tanto propia como de terceros,

SEGUNDA.-Si bien es evidente, en distintos pafses existen diferencias, en
cuanto a legislaciénes, por razén de costumbre e idiosincrasia, en cuanto a la
concepcion de {a fegitima defensa como un derecho inscrito en fos Cédigos
sobre la materia; existen elementos los cuales parten desde su Grigen hasta
nuestros dias; pasando por los primeros Cddigos hasta los de nuestra era,
encontramos algunos efementos comunes tales como una agresién presentada

en una forma inminente y ectual,

TERCERA .-Las principales diferencias que se pueden determinar entre las
diferentes legislaciones no es tanto el definir los elementos principales
tendientes a definir una defensa legftima, sino fos actos participantes y

encaminados a demostrar 13 reafizacién de este hecho.

CUARTA.-Nuestra legislacién sobre la materia, aln cuando ha sufride
modificacién que la hacen estar adecuandose a los tiempos en donde la

sociedad se moviliza en el tiempo, se requiere de incluir un principio que



consideramas bésico, como es el de !a presuncidn de la inocencia, en aquellos
casos en quién hace uso de este derecho natural e innato en el hombre;
siempre y cuando exista por el sujeto pasivo la conducta de no evasion de la
justicia, pudiendo validarse este aspecto, desde el momento en que el sujeto

acude a denunciar el hecho.

QUINTA.- En la legltima defensa existe la presuncién de la inocencia en donde
el Estado estd obligado a dar a todo ser humano, el tratamiento de inocente
hasta el momento en que los tribunales a través de la sentencia declaren su
inacencia o culpabilidad es entonces cuando el Estado trata al individuo como

responsable de dicho acto.

SEXTA.- Jur{dicamente se presume de inocencia del imputado es decir que se
le reconoce un derecho, a su vida, a su libertad y a su patrimonio, ef Estado
podré privario de tal derecho cusndo se le haya seguido un proceso penal én su

contra,

SEPTIMA.- Entre otros derechos del acusado la presuncién incluye que no se
puede obligar a confesar en su contra, razén por la cual las legislaciones
internas no solo prohiben recurrir a cualquier tipo de coaccién, presidn o

amenaza tendiente a provocar la confesién del inculpado.

OCTAVA.- La necesidad de defenderse es esencial, razén por la cual el hombre
repele esa agresién reaccionando de un modo agresivo Hevéndolo a producir

lesiones a su agresor, en contra de su persona.



NOVENA.- En la legitima defensa existe el derecho natural, es decir, 8s innato
cuando el hombre ha dado lugar a su fundamento que es evidente “a nadie se
le puede oponer dificultad alguna para que viéndose victima de una acometida

incalificable no trate de repeler la fuerza con la fuerza”.

DECIMA .- La funcidn del Estado es la proteccidn de la violencia de fa cual ha
sido objeto un ciudadano, es decir repeler una agresidn, que sea real, actual e
inminente y sin derecho, en proteccion de bienes jurldicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de medios
empleados y medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien se defiende.

DECIMA PRIMERA.- Se presume en la legftima defensa, salvo en contrario, el
hecho de causar un dafio a cualquier persona teniendo la obligacion de

defenderse, circunstancia que revelan la probabilidad de esa agresidn.

DECIMA SEGUNDA.- En nuestra legislacion penal, su objetivo es el delito y la
sancién, comprendiendo la pena y las medidas de seguridad, su justificacién
radica en el derecho justo, es el beneficio de la comunidad. Su finalidad es el

objetivo de una proteccién de los intereses de la vida humana.
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