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Esto es para Edgar

iHey, Sung Hu!

¢A donde te has ido?

iHey, Sung Hu!

(A donde te has ido?

Te has ido

A donde de veras estabas
Y nosostros aqui estamos--
jMaldicion! Aqui estamos.

Entonces el discipulo de Confucio estallé contra ellos exclamando:

" Puedo saber donde encotraron esto en las Rubricas para obsequias,
estas ridiculas baladas en presencia de los que se han ido?"

Los dos amigos se miraron y empezaron a reir:

"Pobre muchacho," dijeron, "no conoce la nueva liturgia!"

--Chuang Tzu [vi. 11]
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No les ensefiamos a nuestros estudiantes lo suficiente acerca del
contenido intelectual de los experimentos --su novedad y la capacidad que tienen de abrir
nuevos campos... Mi propia perspectiva es que hay que tomar estas cosas en forma
personal. Haces un experimento porque tu propia filosofia te hace querer saber el
resultado. Es demasiado dificil, y la vida es demasiado corta, como para gastar tu tiempo
haciendo algo solo porque alguien mas dijo que es importante. Tienes que sentir la cosa
por ti mismo.

--Isidor I. Rabi.

Por la rivalidad de los sabios aumenta la sabiduria.
--Talmud de Babilonia, Baba Batra, p. 21(a).



RESUMEN

Actualmente se da entre académicos y estudiantes de las disciplinas que de una u
otra forma abordan problematicas relacionadas con el manejo de los recursos naturales un
movimiento de valoracion de las posibilidades que el trabajo multidisciplinario ofrece para
la cabal comprension de los sistemas productivos. En este contexto, quien haga
investigacion sobre manejo de recursos tendra a menudo que trabajar con metodologias
originadas en campos diferentes de aquellos en los que se formd, o bien colaborar con
especialistas de otras areas y que tienen lenguajes y puntos de atencion diferentes, o por lo
menos debera conocer los resultados de quien investigé sistemas similares a los que le
interesan a aquél pero enfoce;ndo aspectos diferentes. Este trabajo pretende contribuir a
que ese intercambio de ideas se dé de manera fluida. Concretamente se parte de la idea de
que lo que interesa a una disciplina (por ejemplo biologia), se organiza y evoluciona en
formas que son analogas a las de los sujétos de las otras especialidades (agronomia,
antropologia, etc.) y esto inclusive en diferentes escalas organizativas. Entonces el
conocimiento que un investigador tiene de su area puede servirle de base para entender y
abordar enfoques diferentes al suyo. Asi, a un estudiante de biologia se le puede facilitar la
comprension de un sistema social si tiene en cuenta que lo que rige la evolucion bioldgica
y la social es, en detalle, distinto pero que ambos procesos guardan paralelismos en cuanto
a las relaciones de sus constituyentes. Esta idea se origina desde la teoria general de
sistemas pero recientemente se le ha incorporado la constatacion de que los sistemas

complejos que interesan a bidlogos, agronomos, economistas, etc., estan continuamente



respondiento y modificando su entorno para generar adaptaciones: son sistemas complejos

adaptativos.

En la introduccion de esta tesis se plantea la necesidad de trabajo multidisciplinario

L

al abordar el estudio del manejo de los recursos naturales. El capitulo primero revisa las
idiosincracias de los diferentes enfoques que hay para este estudio y las dificultades de
comunicacion entre ellos. El aproximarse a los sistemas de manejo de recursos como
sistemas complejos adaptativos no pretende ser una metodologia estricta sino una
heuristica que genere dialogo, entonces en el capitulo segundo se hace una revisién sobre
el valor epistemolégico de la heuristica. En el capitulo tercero se hace un esbozo de la
heuristica de sistemas complejos adaptativos propiamente dicha. En el capitulo cuarto se
explora someramente el estado de las investigaciones que diferentes enfoques al estudio
del manejo de los recursos naturales hacen actualmente, mostrando como la heuristica de
sistemas complejos adaptativos coadyuva al intercambio entre disciplinas y al hallazgo de
nuevas rutas de investigacion. Secundariamente este capitulo puede servir como
introduccion a los temas, las controversias y las problematicas de las diferentes disciplinas.
En el Gltimo capitulo se recapitula sobre la informacion que se obtuvo al aplicar las ideas
de la heuristica de sistemas complejos adaptativos al cuerpo de conocimiento sobre
sistemas de manejo de recursos en México: sobre que logros se pueden edificar nuevas

investigaciones y que carencias requieren ser subsanadas.



INTRODUCCION

Para las ciencias que estudian las interacciones entre el hombre, la sociedad y 5, ¢u¢ estudiomos fos

. sistemos de manejo de
la Naturaleza, el manejo que los grupos humanos hacen de sus recursos, | .cyrsos.

especialmente durante la produccion primaria, constituye una materia

privilegiada de analisis. En efecto, es en la dinamica de los sistemas productivos donde mas
claramente se aprecia el vinculo entre organizacion socioeconomica, cultura, dinamicas
poblacionales y las diferentes dimensiones del medio ambiente, tanto silvestre como cultivado. La
investigacion sobre sistemas de apropiacion de recursos representa entonces la oportunidad de
llevar a cabo el estudio integrativo de la forma en que el humano responde a su ambiente. En
cierto sentido, es como si la evolucion de los sistemas de manejo de recursos fuera un indice en el

que se resumieran las dinamicas de los otros fenémenos.

En apariencia, las ciencias naturales y sociales que estudian los recursos ==
Humerosas disciplings

estudion ospectos
compiementarios de los
sistemas de monejo de
recursas

naturales abordan aspectos completamente separados entre si de estos. Asi,

por ejemplo, la botanica econdmica busca capturar el conocimiento que los

productores, en especial los tradicionales, tienen de sus recursos, poniendo

especial énfasis en la informacion atil para la fitomejora y la farmacologia, la etnobiologia
tipicamente se ha planteado el estudio de como un determinado grupo organiza y clasifica su
conocimiento del ambiente y los procesos naturales (Brosius et al., 1986, citado por Toledo,

1992); la ecologia humana aborda el estudio de las relaciones entre la especie humana y el medio



ambiente a un nivel mas amplio, analizando entre otras cosas las estrategias que permiten a los

grupos humanos mantenerse y reproducirse (Daltabuit, 1988).

Sin embargo, un analisis mas detallado muestra que el estudio del z
... ¥ seng interesonle

encontrar un morco
ntegrotivo para lodas,
lanto por rigor
académico...

manejo que el humano hace de sus recursos naturales se puede abordar

como una disciplina coherente en si misma. Esto se debe a que, por un lado,

las disciplinas que se han mencionado se ocupan de problemas que son

subconjuntos del problema mas general de como se influyen mutuamente hombre, naturaleza y
sociedad; y por otro lado, parafraseando a Alcorn (1984), podemos decir que el manejo que los
humanos hacen de sus recursos constituye un continuo estructurado por un espectro de relaciones
planta-humano, animal-humano, humano-sociedad, etc. Creo que es claro que cualquier esfuerzo
de comprension de las complejidades inherentes a la sociedad no debe pasar por alto el lugar que
sus recursos tienen en ella. Mas aun, el estudio de la ecologia del manejo de recursos es un
candidato interesante a convertirse en un campo comin para que especialistas de diferentes areas
aborden el estudio, necesariamente multidisciplinario, de la evolucion de las sociedades.

Ademas de las recompensas intelectuales, el estudio de la ecologia del

.como por los

manejo de los recursos ofrece los beneficios practicos que cada dia son mas ”-‘ﬂuefimi_eljtos de lo
aclugl crisis ambientol.

imperiosos para el quehacer cientifico. El estudio de las formas en que las

comunidades humanas se apropian de la naturaleza, especialmente durante la produccion primaria,
haciendo frente a las limitaciones impuestas por el ambiente, esta ganando un interés practico.
Esto se debe en parte a la creciente consciencia que cada vez mas sectores de la sociedad estan
cobrando acerca de las limitaciones inherentes al uso de los recursos naturales. Dada la actual
crisis ambiental (que incluye la contraccion de la diversidad biologica y humana, el agotamiento de
materias primas y combustibles fosiles, la contaminacion de suelos, agua y aire, la deforestacién
acelerada y al parecer irreversible [Gomez-Pompa et al, 1972], el cambio climatico global, las

limitaciones y los efectos nocivos no previstos de la tecnologia intensiva en insumos, etc.) algunos



miembros de la academia y de la sociedad inquieren ahora sobre sistemas productivos
tradicionales. Se justifica este renovado interés argumentando que los sistemas tradicionales de
manejo de recursos son ejemplos de produccion sustentable y que, por lo tanto, su estudio nos
ayudaria a entender que se necesita para alcanzar la sustentabilidad. Ademés, la comprension de
estos sistemas permitiria incorporar en otros las pricticas que resolvieran determinados problemas
ambientales (Trujillo Arriaga, 1990).

En general, el conocimiento de los sistemas de apropiacion de recursos de las comunidades
tradicionales ha permitido capturar conocimientos utiles para otros sectores de la sociedad.
Tipicamente ha sido este el caso de la informacién sobre plantas medicinales o con resistencia a
plagas y malezas. Solo recientemente se ha hecho explicito el mandato ético de que la informacion
utilitaria obtenida de los productores tradicionales les sea devuelta (Caballero, 1979), por
ejemplo, mediante su integracion a agroecosistemas modernos sostenibles (Toledo. et al., 1976),

o0 su incorporacion como medicamentos en un sistema moderno de atencion a la salud

" Existe otro interés practico en el estudio de la ecologia del manejo de [f| manejo trodicionol
” i " " ; L. de recursos podna dor
recursos: hoy en dia México vive un intenso proceso de cambio tecnologico, |gliernotives de manejo

o e i . . . onle las nueves
economico e institucional, algunos de estos cambios (por ejemplo, la | gngiciones
SOCIOECONOMICOS.

conversion de tecnologias de altos insumos hacia una agricultura mas "verde"
o la proteccion y uso diversificado de areas forestales en lugar de transformarlas en pastizales para
ganado) pueden en el largo plazo resultar benéficos para la sociedad en general y para los
productores en particular, sin embargo su adopcidn ha sido obstaculizada por el hecho de que, en
el corto plazo, los costos asociados son a menudo mayores que los beneficios; por otro lado, se
ha sugerido utilizar la experiencia tradicional como punto de partida para el disefio de una
estrategia alternativa (y en especial, sustentable) de manejo de los recursos (Trujillo Arriaga 1990,
Toledo ef al. 1989), pero no siempre es obvio el que una determinada forma de manejar los

recursos sea inherentemente sustentable, en particular si se transfiere a un contexto diferente de

12




aquel en que se cred o se cambia la escala a la que tipicamente ha funcionado, por lo que es
necesario encontrar meétodos cientificamente vélidos de evaluar los modos de apropiacion humana
de la naturaleza (Toledo, 1992), evitando caer en el desprecio desarrollista que rebaja el
conocimiento tradicional a una simple supersticion, pero evitando también la actitud ingenua que
ve en cualquier sistema tradicional de apropiacién de recursos la meta alcanzada de perfecto
bienestar y perfecta conservacion y la solucion a los problemas de sustentabilidad que tiene la
humanidad, ya que una propuesta de este tipo que ignore cuales son exactamente los
conocimientos y las ignorancias, los logros y las limitaciones que tienen los productores
tradicionales, esta condenada al fracaso; finalmente, otros cambios (por ejemplo las recientes
reformas al articulo 27 de la Constitucion) pueden traer consigo efectos imprevistos indeseables
(como la pérdida de diversidad genética en cultivos o el debilitamiento de los mecanismos de
sobrevivencia de culturas predominantemente campesinas, lo que acarrearia su eventual
desaparicién). En uno y otro casos el estudio de los mecanismos de manejo de recursos abordado
desde una perspectiva ecoldgica, es decir, enfatizando la interaccion entre el grupo humano y su
medio ambiente, tanto natural como social, puede identificar los problemas asociados con los
procesos de cambio y contribuir a su solucion.

Para que esto sea posible, sin embargo, la ecologia del manejo de los recursos naturales
debe de reafirmarse como una forma objetiva de conocimiento. La objetividad tal vez dependa
menos de las caracteristicas internas de la disciplina y mas del proceso por el que el pensamiento
individual es aceptado en el uso corriente social (Kuhn, 1970; Korzybski, 1993; Wittgenstein,
1970; Whorf, 1956; Burke, 1985; Levins y Lewontin, 1985), pues como indica Wittgenstein
(1988, prop. 204), la certeza sobre algo no se nos presenta como inmediatamente verdadera, es
decir, no es una forma de ver sino una forma de actuar. Ahora bien, para que el proceso de critica
pueda llevarse a cabo se requiere como minimo que las partes involucradas estén de acuerdo

sobre los términos en los cuales discutiran la validez cientifica de una disciplina, jestan los
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estudiosos de los diferentes aspectos de la ecologia humana de acuerdo sobre cuales son estos

términos? Esta cuestion se explorara en el capitulo siguiente.

Esbozo metodolégico. El presente trabajo surgio de la inquietud de saber como la biologia
evolutiva, ese gran marco unificador de las ciencias biologicas y el eje alrededor del cual se
organiza la formacion de los bidlogos, puede contribuir al estudio del manejo de los recursos
naturales, empresa en la que cada dia participan mas bidlogos, asi como a la comunicacion fluida
entre estos y otros estudiosos del fenomeno, que provienen de muy diversas disciplinas.
Metodologicamente, la investigacion consistio en buscar informacion de tres tipos, a saber: (1)
fuentes que mostraran cual es el quehacer actual del estudio del manejo de recursos naturales en
Meéxico, cuales pueden ser las tensiones de comunicacion entre sus participantes y si conceptos
derivados de la biologia evolutiva pueden constituir un terreno comin de intercambio, estas
fuentes fueron los trabajos que reportan investigacion original y reflexion tedrica de bidlogos,
antropologos, agronomos y economistas estudiosos del manejo de recursos en México; (2)
analisis de la estructura de la teoria evolutiva, especialmente del concepto de adaptacion,
reflexiones sobre el sentido de la adaptacion en ciencias sociales y biologicas que permitieran
encontrar un denominador comin minimo para ambos campos y finalmente esfuerzos teoricos que
permitieran ver a la evolucion bioldgica y social como procesos de solucion de problemas y
mostraran los paralelos entre ambos fendmenos; (3) pese a que la teoria de sistemas complejos
adaptativos muestra precisamente estos paralelos, para mi fue claro que a partir de ellos no se
podria aspirar a construir una teoria estrictamente hablando sino un canal de comunicacion entre
diversas disciplinas y un esquema general de sugerencias para descubrir y abordar objetos de
estudio, entonces se buscaron fuentes, especialmente en la filosofia de la ciencia que abordaran el
valor y las caracteristicas de la heuristica. La lectura de estas fuentes se completo con discusiones

con estudiosos de la evolucion, las ciencias sociales, el manejo de recursos y la epistemologia y



con la elaboracion de notas. Durante todo este lento proceso se fueron clarificando para mi las
partes del problema, las respuestas que desde mi punto de vista se podian dar con la informacion
que yo obtuve y la estructura que usaria para comunicarlas. Sin embargo me parece claro que
todo eso no se derivd mecanicamente de lo que he mencionado como constituyentes de la
investigacion. En particular, me parece inevitable que el contexto social en el que hice la
investigacion y otros aspectos de los que puedo estar o no consciente, hayan tenido influencia en
el resultado final. Mas aun, actualmente no podria dar una respuesta satisfactoria a la pregunta de
por que escogi las fuentes que he mencionado y no otras, o por qué las interpreté de tal o cual
manera, pero estoy seguro de que las respuestas no seran inocentes. Esto nos invita a reflexionar

sobre el grado en que la labor investigativa puede formalizarse con una metodologia.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES

A pesar de los esfuerzos de redefinicion que se han dado en las diferentes areas que integran la
ecologia humana del manejo de recursos y que buscan allanar el camino hacia la investigacion
multidisciplinaria, a pesar de la inclusion de enfoques lingiiisticos, epistemologicos, econdmicos,
etc., y a pesar de la influencia unificadora que ejerceria la perspectiva de constituir una disciplina
"aplicada”, el estudio de la interrelacion humano-recurso es aun un ejercicio disperso, cuyos
productos no alcanzan su maximo potencial por la falta de temas unificadores y cuyos actores
deben reinventar constantemente métodos, conceptos e interpretaciones por el aislamiento en que

se encuentran.

Esta dispersion de esfuerzos se traduce en una gran heterogeneidad de
Pese o lodo, no hay

coordinacidn de
esfuerzos enlre los
disciplings

objetivos ostensibles, metodologias y resultados. En efecto, las disciplinas que

confluyen en el estudio ecologico de la apropiacion de la naturaleza difieren
tanto entre si, por ejemplo, en la definicion del papel que cada una juega, que se vuelve dificil
darse cuenta de las afinidades existentes. Por supuesto, estas diferencias se explican perfectamente
por las particularidades historicas que determinaron el desarrollo de cada disciplina. Asi, la
botanica econdmica o el estudio de la herbolaria médica tradicional respondian, cuando fueron
creadas, al imperativo de hacer accesible para la sociedad mas amplia el conocimiento de los
productores tradicionales acerca de las propiedades de las plantas (Meckes, 1993, Hernandez X.,
1969). Las conexiones que la obtencion de ese conocimiento podrian tener con otras disciplinas

eran consideraciones secundarias. De hecho, la botanica economica esta apenas reconociendo el



valor que ciertas metodologias originadas en la antropologia tienen para la localizacion eficiente
de plantas dtiles (Bye, 1993). Tipicamente, los investigadores de este campo se han contentado
con obtener indicaciones de que determinada especie o variedad podria tener propiedades
alimenticias, medicinales o de resistencia a plagas u otras presiones ambientales. Cuando, durante
el proceso de incorporacion a los sistemas modernos de produccion, las plantas escogidas no han
cumplido con las expectativas que de ellas se tiene, se ha dicho que esto es consecuencia de haber
formulado mal el problema que se pretendia resolver (Hernandez X., 1985) o probablemente
también se recurra a la creencia --tacita o explicita-- de que el conocimiento tradicional es mas
susceptible de ser erroneo por carecer de "un método cientifico".

Los demas afluentes de la ecologia de la apropiacion de recursos tienen problemas similares.
Los enfoques ecologicos de la antropologia, por ejemplo la ecologia cultural y la ecologia
humana no han convenido sobre cuales son las categorias en que se centran sus estudios, este
desacuerdo persiste no solo entre enfoques sino también en el interior de un determinado enfoque.
Asi, Daltabuit (1988) centra un estudio de ecologia humana en el flujo energético de una
comunidad campesina, retomando muchos de los conceptos y metodologias de la ecologia de
ecosistemas. Por otro lado, Viqueira (1977) propone bases para la ecologia cultural basandose en
metodologias cercanas a la psicologia y enfatizando el estudio de individuos, mientras que para
Tyrtania (1992) la ecologia cultural parece ser sobre todo el estudio de la forma en que un
agroecosistema responde a las presiones de sentido contrario originadas unas en el ecosistema y
otras en el medio ambiente socioeconomico. Evidentemente, los resultados obtenidos con las
divergentes metodologias que se derivan de estas delimitaciones no son comparables y solo
mediante un proceso de "traduccion” pueden enriquecer mutuamente a los diferentes enfoques.

La etnobiologia puede considerarse derivada de la botanica economica y de la antropologia
ecologica en la medida en que sus participantes se interesan por el conocimiento sobre recursos

naturales y usan herramientas de la antropologia para sacarlo a la luz. Empero, esta disciplina ha



visto una creciente especializacion hacia el estudio del conocimiento en si, un poco como si fuera
una entidad independiente, relegando a un segundo plano la importancia utilitaria del
.

conocimiento ¢ interrogandose raramente sobre su desarrollo o sobre la forma en que sirve a sus
poseedores. Esto se ha traducido, por ejemplo, en una proliferacion de trabajos cuyo principal
objetivo es el analisis de la concordancia entre las taxonomias folk y las clasificaciones cientificas.
Recientemente este sesgo se ha ido corrigiendo con la aparicion de trabajos que analizan la
interaccion entre el conocimiento ecoldgico tradicional, relativo a estructuras pero también a
procesos, y el comportamiento concreto de los manejadores de recursos. Este analisis de la
relacion entre corpus y praxis y su "evaluacion ecologica" (Toledo, 1992) (que es, por cierto, la
primera de las empresas de investigacion mencionadas que asume abiertamente un papel
normativo, o por lo menos de coadyuvante en la obtencion y mantenimiento de un medio
ambiente sustentable), se ha ido ampliando hasta abarcar mas generalmente los mecanismos de
creacion y desarrollo los sistemas de conocimiento-comportamiento y las formas en que
responden a conflictos y cambios en su entorno natural y social. Este quehacer empieza a ser
conocido como etnoecologia, aunque este nombre es engafioso pues sugiere, por analogia con la
etnobotanica o la etnobiologia, que la tarea es tan solo describir y evaluar el conocimiento
tradicional y su relacién con el comportamiento; de hecho, aunque la etnoecologia incluye el
estudio del conocimiento ecoldgico tradicional, es mas propiamente descrita como el estudio
ecologico de las estructuras y procesos por los que los grupos humanos se apropian de recursos
naturales, por lo que ecologia de la apropiacion de recursos o ecologia humana del manejo de
recursos sea quiza un nombre mas justo.

Resulta entonces que, aunque todas las disciplinas que hemos brevemente examinado
estudian aspectos cercanos de la realidad (tan cercanos que de hecho se podria argumentar que

estan anidados unos dentro de otros), no tienen una comunidad de conceptos o métodos, o la
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posibilidad de interfertilizarse al compartir resultados. Pero existen rutas por las que esta

comunicacion puede darse.

Pese a las diferencias, los enfoques que hemos examinado si tienen ideas en comun. El

concepto de adaptacion es una de estas. Repetidamente se menciona la idea

¢Cudles son los
elementos que
permilingn conslruir un
lenquoje comin?

de que los sistemas estudiados muestran un comportamiento adaptativo

frente a las peculiaridades de su entorno. Algunos antropologos consideran

que su tarea implica "considerar dos niveles de adaptacion: la adaptacion del campesino a su
medio natural y la adaptacion del mismo a la sociedad nacional” (Tyrtania, ibid.). Otros, si bien
reconocen la utilidad de la idea de adaptacion para explicar la ubicuidad y complejidad de la
poblaciones humanas, no hacen necesariamente de ella el objeto de sus estudios (p. ej. Daltabuit,

ibid.). Los antropologos fisicos que trabajan en un marco ecologico son explicitos en cuanto al

uso del concepto de adaptacion (Dickinson, 1993). En etnobiologia y —
Todos los aprodmacionas

etnoecologia el lenguaje que se utiliza en las caracterizaciones de los |50 un ienquoje evolutwo
y enfocon, implicita o

sistemas tradicionales de manejo de recursos indica que en ellas subyace la 9;“"‘1"0?{‘9"“3- fo
odaplocidn.

idea de que esos sistemas representan adaptaciones de los campesinos y

otros productores, por lo menos en el sentido que Bennett (1976), da a ese concepto, es decir,
simplemente, aquellos mecanismos que permiten resolver problemas. Asi, Toledo y colaboradores
(1989) ven a estos sistemas tradicionales como "una estrategia ecolégicamente adecuada”. Y para
Carabias (1990), son una estrategia que "se acopla a la naturaleza sacando provecho de la
diversidad biologica y de la heterogeneidad ambiental” (cursivas mias). Los agronomos, al
interesarse por las tecnologias surgidas entre los agricultores tradicionales, reconocen implicita o
explicitamente el caracter adaptativo de muchas de estas. Estos investigadores han prestado
particular atencion a los sistemas de manejo de recursos fitogenéticos, por ejemplo, Wilkes

(1977), entre otros, ha documentado como los agricultores de algunas regiones de México



permiten que el teocinte permanezca dentro de un cultivo de maiz o cerca de este para que
cuando el viento polinice al maiz se realicen naturalmente hibridizaciones que pueden incrementar
la produccion del maiz. En contraste, Ortega Paczka (citado por Mapes, 1991) menciona que los
campesinos del valle de Texcoco procuran erradicar a esta planta pues, en esa zona, sus Cruzas
con el maiz no se pueden considerar deseables ni que aumenten el rendimiento. Existen muchos
otros estudios que muestran como determinados usos de los recursos fitogenéticos contribuyen a
solucionar problemas a los que se enfrentan los campesinos, en especial, problemas de
productividad (por ejemplo, Nabhan, 1984; Altieri y Merrick, 1987; Chacon y Gliesmann, 1982;
Bye, 1981; Cuevas ef al. 1991; etc.). Relativamente mas raras han sido las investigaciones
agronomicas sobre agroecosistemas tradicionales enferos, pero también a ese nivel las estructuras
y procesos que conforman a determinado sistema son vistas como respuestas a problemas
concretos. Lopez Rios (1988) muestra como la fina integracion de los elementos del sistema
chinampero soluciona problemas planteados al campesino, tanto por el ambiente natural como por
el socioeconémico. De hecho ella es explicita en cuanto a los conceptos de evolucién y
adaptacion, especialmente cuando se estudian bajo condiciones de cambio: "...(en San Gregorio
Atlapulco) se presenta un relicto del sistema de chinampas en el que se observan interesantes
fenémenos de evolucion y adaptacion de la agricultura a las nuevas condiciones ecoldgicas y de
mercado...". Por su parte, Hernandez X., en sus multiples trabajos sobre los sistemas agricolas
tradicionales (p. ej. los recopilados en Xolocotzia [1985], o su sintesis de 1988 ) hace resaltar la
eficiencia de estas practicas con respecto a productividad, evasion de plagas y otros estreses
ambientales, estabilidad economica, conservacion de recursos (en particular suelos, vanabilidad
genética y ecosistemas periféricos). Muchos otros autores reconocen los beneficios potenciales o
realizados de los sistemas tradicionales de manejo de recursos (p. ej. Pérez, 1991; Orozco-
Segovia y Vasquez Yanez, 1980; Caballero, 1992; Trujillo Arriaga, 1991, para citar solo a unos

cuantos) y en sus trabajos el concepto de adaptacion se usa explicitamente o se encuentra
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subyacente, pero a menudo se nota una falta de consistencia entre ese concepto y las
metodologias utilizadas, o bien un uso muy particular a determinado autor o muy vago, lo que
dificulta el dialogo entre diferentes trabajos, didlogo que seria deseable para el hallazgo y
explicacion de patrones comunes y divergencias entre sistemas productivos. Son varias las
dificultades que surgen del manejo impreciso del concepto de adaptacion, pero analicemos, para
ejemplificar, dos de ellas.

Numerosos autores han hecho en las ultimas décadas una defensa de la validez de los
métodos tradicionales de manejo de recursos. Este es un esfuerzo loable de equilibrar la vision
que se habia tenido de esos métodos, y que, a raiz de la revolucion verde, se habia acentuado; una
vision despectiva que calificaba de "atrasadas", "primitivas”, o “ineficientes" a las estrategias
autoctonas de manejo de recursos. Tal vision es coherente con el deseo de determinados grupos
de la sociedad de implantar de manera generalizada en Meéxico el "modelo biotecnologico"de
utilizacion de recursos (Trujillo Arriaga, 1990), especialmente agricolas y pecuarios. La estrategia
basica de este modelo biotecnologico seria "la aplicacion de la genética para crear variedades de
alta respuesta a los insumos, o bien o bien el uso de genotipos que superan alguna limitante
productiva; esto con el costo de reducir la diversidad genética del cultivo y hacerlo muy
vulnerable al efecto de otros factores ambientales.” Las limitaciones que tal modelo ha mostrado
tener hacen necesario el conocimiento de modelos altemmativos, muchos de los cuales son
idénticos a, o rescatan partes de los sistemas tradicionales, y en este sentido es util el trabajo de
aquellos que han cuestionado la adopcion acritica de los modelos intensivos en energia y han

abogado por los modelos tradicionales. En esta labor de rescate ha sido muy util la

conceptualizaciébn de que los sistemas tradicionales de manejo pueden .
Pero se requiere un

uso riquroso del
conceplo de
odoplacion.. Debe de
demostrarse su
Presencig...

aproximarse como procesos adaptativos al entorno natural y al humano, que

han permitido a los productores resolver determinados problemas. El

inconveniente radica en que en algunas ocasiones se ha caido en una posicion
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desde la que ve a los manejadores de recursos como entidades que han resuelto optimamente
todos sus problemas, que rechazarian automaticamente toda tecnologia creada en este siglo por
ser poco saludable ecoldgicamente, que habrian dejado de responder a nuevos problemas (siendo
por lo tanto incapaces de enfrentarlos), que no provocan ningin impacto negativo en el ambiente
y que constituyen poblaciones cuyos miembros son todos idénticos entre si. Es una perspectiva
que sugiere que los sistemas tradicionales de manejo de recursos no presentan problemas
intrinsecos y que su unica dificultad deriva de tener que enfrentarse a los sistemas "modernos" los
cuales amenazan con hacerlos desaparecer, con las necesarias consecuencias nefastas para el
ambiente y el bienestar. Esta perspectiva es, por supuesto, falaz y se deriva, en parte, de un uso
poco preciso del concepto de adaptacion. En efecto, estudios disefiados para dar una explicacion
explicita de la adaptacion (es decir, del proceso por el que el sistema hace frente a los problemas)
o de las caracteristicas adaptativas necesitan tomar en cuenta la historia del sistema estudiado y
analizar detenidamente la variabilidad que pueda existir dentro de él. No basta decir "este sistema
de manejo de recursos representa una adaptacion a determinado ambiente" o "aquél grupo
humano esta adaptado”, es necesario, como minimo, mostrar que los manejadores de recursos
estan realmente teniendo éxito en mantenerse (lo cual a menudo implicara probar que los recursos
se estan manejando en forma sustentable, pero no puede reducirse Unicamente a esto) e
idealmente se debe analizar la evolucion del sistema (incluyendo la posibilidad de que su aparente
éxito en la solucion de problemas se deba a que las condiciones en las que se ha formado lo
escudan de tales problemas, sin que estos hayan sido verdaderamente resueltos, abriendo la
posibilidad de ese éxito se vea amenazado cuando esas condiciones cambian) y explorar su
capacidad de respuesta frente a cambios en su entorno o en el interior mismo del sistema.
Obviamente esto compromete al investigador con el analisis de la variabilidad entre los miembros
del grupo o grupos que se estén estudiando, con la revision de su historia (enfatizando los

cambios que han ocurrido en conductas, tecnologia, relaciones sociales, etc.) y con el examen de

22



las diferentes capacidades de respuesta que tengan los manejadores de recursos frente a nuevos
problemas.

Otra debilidad surgida del uso poco explicito del concepto de

.. . n ..y lomarse en cuenle
adaptacién o del no comprometerse con sus consecuencias metodologicas |que acloo en diversos

nweles orgomzotwos,

radica en que se tiende a confundir a las diferentes entidades que se estan

adaptando. Un sistema complejo adaptativo esta constituido por varios niveles de organizacion
(que en estos casos podrian identificarse, quiza, con la unidad familiar de produccion, la
cooperativa, la comunidad local, la etnia, la sociedad regional, la sociedad nacional, etc., pero esta
es una cuestion que merece mayor discusion) y entre los constituyentes de determinado nivel
existen formas de interaccion que incluyen la competencia y la cooperacion, lo que implica que en
ese nivel solo ocasionalmente se observa el equilibrio Asi mismo puede existir conflicto entre los
niveles en algin esquema productivo. Collier (1975), por ejemplo, muestra como ciertos grupos
de indigenas tzotziles manejan sus recursos forestales en una forma que les permite a las familias
sobrevivir en el corto plazo pero que pone en peligro la permanencia del grupo mas amplio en el
mediano plazo. Por su parte, Valencia Olea ef al. (1980), al analizar el agroecosistema de huamil,
sefialan que se trata de una estrategia de mantenimiento de campesinos relativamente desposeidos
del Bajio, sistema que les permite sortear periodos de desempleo. Sefialan también que el huamil
cumple un importante papel al crear y mantener una fuerza de trabajo que la clase capitalista
dominante usa y emplea para la reproduccion del sistema global dominante, esencialmente
latifundista. Esta aparente simbiosis entre el sistema tradicional y el sistema dominante es, por
supuesto, posible, pero los autores no sefialan que también se trata potencialmente de una fuente
de conflicto ni que su historia es tal vez menos arménica. Asi mismo no queda suficientemente
claro si ven al conjunto como producto de una adaptacion del sistema global o de adaptaciones
separadas de clases socioeconomicas en eventual antagonismo. Colateralmente este caso subraya

el caracter relativo y local de las adaptaciones asi como la critica que se debe hacer de ellas, pues
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si bien es cierto que los huamileros estan resolviendo el problema del desempleo y la escasez de
recursos, estin también inmersos en un sistema que los explota. Finalmente, esta toma de
conciencia de los diferentes niveles de adaptacion no implica que siempre sean faciles de
diferenciar entre si, pues si existen entre ellos fronteras, estas no son permanentes, ni
permanentemente rigidas o impermeables, y los constituyentes de un nivel pueden organizarse de

diferentes formas, alin en un mismo momento.

De esta forma, los varios quehaceres que giran alrededor de la ecologia - ; -
¢Es posible este rigor

cuondo los usos del
conceplo son ton
dispares?

del manejo de los recursos parecen tener procedimientos muy dispares, de

manera que inclusive un concepto que es comun a todos, la adaptacion, se

utiliza de manera diferente por cada uno y no hay un paradigma reconocido como tal por la
comunidad interesada.. Esto a pesar de que, como vimos, existe una base comun a todos estos
enfoques, los objetivos particulares son expresiones de una meta colectiva y seria muy
enriquecedora una aproximacion unificada. Esta situacion apunta hacia el caracter incipiente de
esta ciencia y es propia del pasaje de una etapa fundamentalmente descriptiva hacia una en la que
se trata de encontrar patrones y teorias unificadores. Crisis como esta son tipicas en las ciencias y,
en particular, muchas disciplinas que prometen tener una utilidad practica han debido
recientemente revisar algunos de sus postulados y delimitaciones para generar enfoques mas
integrales pero también con mayores posibilidades de éxito en la solucion de problemas concretos
(véase por ejemplo Shrader-Frechette y McCoy [1993] para la ecologia de la conservacion).

Un paradigma esta constituido por algunos métodos, normas y generalizaciones
compartidos por los miembros de Ja comunidad de investigacion, pero sobre todo, rescatando una
de las acepciones originales de Kuhn (1970), es una forma acertada de resolver un problema
cientifico que entonces sirve como modelo o ejemplo para futuros investigadores. Ahora bien, los
trabajadores mexicanos en €l area de la ecologia humana del ;nanejo de recursos no estan de

acuerdo sobre cuales son los métodos, normas y generalizaciones propios de su campo, ni sobre
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que trabajos podrian considerarse clasicos, de manera que sirvieran como ejemplo. El drea esta
apenas estableciendo un paradigma. De hecho, este proceso es similar al que se ha dado en otras
disciplinas, cuando el cambio de paradigma no solo ha proporcionado nuevas explicaciones a los
problemas de una ciencia, sino que ha dado un marco comin a varias disciplinas anteriormente
separadas fundando una nueva aproximacion. La falta de paradigma o el hecho de que este esté
en formacién no quiere decir que la disciplina o disciplinas que girarian en torno a él carezcan de
validez y solo deba proseguirse la investigacion cuando el paradigma esté establecido, pues es
precisamente de la perseverancia en el trabajo, del ineluctable impulso de contestar una pregunta,
por incierto que sea el terreno teorico en el que se desarrolle la investigacion, de donde surgira el
enfoque renovador. Esto implica, ademas, que muchos de los resultados obtenidos antes del
cambio siguen siendo utiles y a menudo, en el nuevo marco tedrico, serd mas practico seguir
utilizando los mismos métodos para obtener resultados parciales.

Por otro lado, una comunidad cientifica que se niega a reestructurar sus enfoques cuando
los avances empiricos y teoricos indican que es posible, se esta arriesgando a no poder generar
nuevas interrogantes y a quedarse con un cumulo de observaciones particulares entre las manos
sin tener una explicacion general que les dé coherencia.

Recientemente, las disciplinas interesadas en el manejo por el hombre de los recursos
naturales han sido criticadas por no generar conocimiento cientifico. Por ejemplo, Castro (1993)
argumenta que muchos trabajos de etnoboténica son aportaciones al conocimiento comun, no al
cientifico, pues carecen de una explicacién o de un método riguroso. Su observacién ilustra la
delicada situacion en que se encuentra el area en general, pues la falta de conceptos heuristicos
nacidos de la confrontacion entre disciplinas es responsable de esta ausencia de rigor (al menos en
la medida en que ese problema se veria mitigado al usar conceptos que generaran preguntas y
sugirieran metodologias); en contraste, es innegable que muchas investigaciones mexicanas sobre

la relacion humano-recurso han producido conocimientos verdaderamente cientificos. Pero esos
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conocimientos seran en gran parte estériles si no se encuentran marcos que los unifiquen y nos
muestren nuevas perspectivas de la realidad. Seran una conquista irrisoria si no se consolidan en el
curso de un examen critico de las cosas, a través de una estrategia que busque reafirmar
permanentemente los hallazgos y que no ceda a la tentacion de pensar que posee una verdad

absoluta.
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CAPITULO 2

COMO ABORDAR PROBLEMAS: LA HEURISTICA.

En la terminologia de Kuhn (1970), un paradigma es un modelo de actividad =
Lo formocion de un

porodigme imphcg lo
cregtibn de ung
heunstica,

cientifica que se pone como patron de lo que se debe de hacer para lograr

progresos en la materia que sea concernida. Es claro que una parte central del

paradigma esta constituida por el planteamiento de los problemas que se quieren resolver, lo que a
menudo equivale a encontrar las preguntas pertinentes. La respuesta a estas se dara mediante la
puesta en practica de métodos apropiados, cuya eleccion no sera, en principio dificil, pues ya el
problema paradigmatico los debe sugerir. En todo caso, durante ambas etapas (eleccion de
problemas y ejecucion de procedimientos que lleven a su solucion) se puede seguir muy de cerca
el caso paradigmatico, pero esto traiciona su espiritu abierto, mas que de dogma, de orientacion
hacia un rumbo general. Ademas, atn cuando un investigador trabaje dentro de un paradigma y se
apegue estrechamente a él, necesariamente tendra que tener un cierto grado de independencia
respecto a este, simplemente por el hecho de que aborda otro problema que el que sirve de
paradigma (de otra forma estara haciendo una réplica idéntica del ejemplo), por lo que requerira
de una estrategia que le permita continuar su propio trabajo mas alla de la copia de los ejemplos
clasicos. Aqui es fundamental el trabajo personal, creativo, y esto es algo que puede llegar a
paralizar a los investigadores, a menos que se den cuenta que la creatividad que se les exige no es
la generacion de preguntas a partir de la nada, sino el uso de reglas de sentido comun para extraer
preguntas y métodos que ya estan "escondidos” (sugeridos) en la teoria o en el caso

paradigmatico. Estas reglas y sugerencias constituyen la heuristica de la ciencia concernida.



La heuristica es una teoria de encontrar, de aconsejar "cémo resolver" (un problema), un

"arte del descubrimiento" (Whewell 1967; Lakatos 1976), que, en este sentido, no es opuesto a lo

que cominmente queremos decir por metodologia. Se trata, sin embargo, de | (g heuristico: un camino
ol descubrimiento.

algo mas amplio y menos rigido que una metodologia del hallazgo, que
tuviera procedimientos formalizados, bien definidos y rigidos. Es algo mas cercano a las reglas
que propone Descartes en el Discurso del método (1954), que son de caracter general, debiendo
adaptarse a las particularidades de cada problema atacado. De hecho, en la definicion de un
Diccionario de filosofia (Editorial Progreso 1984), se sefiala que el interés de la heuristica es que
hace posible la solucion de varios problemas (desentraiamiento de objetos, demostracion de
teoremas, etc.) en los que el hombre no puede dar un algoritmo exacto de la solucién, con ayuda

de dispositivos técnicos.

Existe la heuristica como conjunto de procedimientos informales de -
Tombién un conceplo

liene su heuristico

descubrimiento y creacion, o incluso como la ciencia que estudia tales
procedimientos, pero también hay una heuristica asociada a las teorias, a los paradigmas vy,
especialmente, a los conceptos alojados en ellos. Asi, un concepto es rico heuristicamente cuando
sugiere cuales son las preguntas pertinentes a un problema y cuales serian los procedimientos
adecuados para su contestacion. Aparece entonces una heuristica particular para cada disciplina
cientifica.

En las obras de Imre Lakatos posteriores a Proofs and refutations (1976), por ejemplo The
methodology of scientific research programmes (1978), lo "heuristico" deja de referirse a una
coleccion de estrategias neutrales en el aspecto tedrico. En lugar de una heuristica general surgen
muchas estrategias locales para descubrir dominios especificos. Aqui reside otro de los aspectos
importantes de la heuristica: al dejar de ser una "metodologia" rigida en el sentido formal,

contribuye de manera esencial a que un programa de investigacion sea "progresivo” (usando la
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terminologia de Lakatos) en lugar de "degenerativo”. Un programa de investigacion degenerativo
va cerrandose gradualmente en si‘mismo, requiere continuamente de hipotesis ad hoc y excluye
contraejemplos mediante justificaciones auxiliares. En cambio, un programa progresivo responde
a los mismos ejemplos con poderosas predicciones nuevas, algunas de las cuales resultan ser
ciertas. La heuristica tiene entonces la funcion de detallar como el programa de investigacion debe
de relacionarse con sus anomalias. La heuristica entonces, no sélo sugiere las preguntas propias
de un paradigma, una teoria 0 un concepto, sino también las preguntas que amplian esa teoria,

paradigma o concepto, que lo hacen progresar.

Finalmente, cuando una disciplina cientifica carece de paradigma, un oo
ng ciencig sin

concepto suficientemente rico heuristicamente es capaz de ser la base a partir poradigmo puede pedi
prestado uno, o partir

de la cual se pueda formar uno, estimulando la realizacion de nuevos trabajos. |92 !0 heunstico.

Esto puede darse de varias maneras, pero aqui nos interesamos en particular por el caso en el cual
el concepto heuristico ilumina los paralelos que existen entre la ciencia que nos atafie y una
ciencia cuyos paradigmas estén relativamente mejor establecidos y hayan sido ensayados por sus
practicantes. La existencia de estos paralelos permite a los practicantes de la disciplina menos
establecida seguir mas o menos de cerca los pasos de sus colegas, usando las ideas y los
procedimientos que sean ftiles, siempre de una forma critica que incluya la revision de los
conceptos para que se adecien al estudio concernido. Se puede observar este proceso de
adopcion y adecuacion en todas las ciencias contemporaneas y, en particular, se puede ver que
entre mas alejados estan los objetos de estudio de la disciplina que cede un concepto heuristico y
la que lo recibe, mayores son los cambios que este sufre: en cierto sentido, la fisica newtoniana es
ain unos de los paradigmas de una gran parte de las ciencias actuales, pero muchas de sus ideas
centrales (los conceptos de fuerza, accion y reaccion, la vision mecanicista del universo, la
exigencia de posibilidad de prediccion, etc.) han sido reinterpretadas en cada caso e incluso

algunas son hoy casi un telon de fondo del cual no se esta siempre consciente. En cambio el
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concepto de vector, al pasar de la mecanica clasica a las matematicas y de ahi a la mecanica
cuantica, conservd muchas de sus caracteristicas y en los tres campos es aiin una herramienta de

uso cotidiano.

En este juego de préstamos se empieza a vislumbrar la importancia — =
Lo heuristico tombien

es una herrgmiento de

pedagogica de conceptos heuristicamente ricos. En primer lugar, recordemos aprersbiie
ZQJE.

que durante el proceso de aprendizaje, la apropiacion genuina del

conocimiento, mas alla de una simple memorizacion, requiere de una participacion activa del
estudiante en todas las etapas de su obtencion. Ahora bien, un concepto heuristico sugiere las
preguntas a plantear y las maneras de contestarlas, pero el encontrarlas, enunciarlas y ponerlas en
practica es finalmente responsabilidad del investigador. La heuristica da entonces la oportunidad a
los principiantes de llevar a cabo investigaciones completamente originales teniendo el control en
todas sus etapas, lo que contribuye al aprendizaje de la actividad cientifica.

En segundo lugar, la heuristica ofrece el codigo de la ruta de un territorio nuevo apelando al
conocimiento que sus exploradores neofitos tienen de las reglas que se aplican a un area ya
conocida. Esto es muy util ya que muchas disciplinas jovenes atraen a investigadores ellos mismos
jovenes y cuya formacion ha sido en otros campos. Por ejemplo, una parte substancial del trabajo
en ecologia humana en México se lleva a cabo por quienes se han formado o se estan formando
como biologos. Una heuristica que mostrara la posibilidad de explotar paralelos entre la biologia
mas general y los sistemas humanos permitiria, como minimo, reducir la ansiedad de estos
investigadores ante un area inacabada.

De la misma forma en que los cientificos practicantes se sirven de conceptos heuristicos
para formar paradigmas y para encontrar ideas que hagan avanzar el campo, los estudiantes,
durante su aprendizaje, pueden usar la heuristica para plantear problemas originales, determinar
cuales son las observaciones necesarias para resolverlos y la forma de obtenerlas, etc. Tanto en un

area bien establecida como en una incipiente los escolares pueden experimentar un bloqueo
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cuando llega el momento de empezar a resolver problemas por si mismos. Los problemas a

resolver pueden o no ser originales, lo importante es que la solucion la dé el alumno con sus
'

propios recursos, sirviéndose de ideas que se le hayan ocurrido. Esta claro que teorias y

conceptos heuristicamente ricos ofrecen mas medios en este sentido que aquellos que no se

prestan tanto a la reflexion creativa e independiente.

Pero, ;como funciona la heuristica? Como ya hemos visto, la heuristica Tos EUIo8 tve 8

lo heuristico.

es entre otras cosas una forma de vencer la ansiedad y empezar a formular o a
resolver un problema. Georg Polya (1988) muestra que la heuristica favorece el pasaje de las
preguntas que denotan ansiedad, especialmente ";Por donde empiezo?", a preguntas que ya
constituyen en si una forma de atacar el problema. En el libro de Polya hay una lista de preguntas
y sugerencias de utilidad general que sirven a este proposito. Por ejemplo, en una primera etapa se
debe de establecer claramente cual es la incognita, cuales los datos disponibles, cuales las
condiciones, preguntarse si se pueden subdividir las condiciones, etc. En otra etapa, para
encontrar la conexion entre los datos y la incognita, es Gtil preguntarse si el problema se ha visto
antes o existe en una forma ligeramente diferente, si existe otro problema en el cual los datos o la
incognita sean los mismos o parecidos, si existen principios que pudieran estar relacionados con el
problema, si se pudieran introducir elementos auxiliares, resolver parte del problema olvidando
momentaneamente otra, combinar los elementos en formas diferentes, etc. Evidentemente, el
pensamiento analogico es aqui sumamente importante. Desde la primera etapa, cuando se busca la
incognita, es muy util establecer paralelos con otros problemas. Es posible decirse "Existe otro
problema ya abordado que tiene una estructura similar y en €l se busca encontrar x cantidad o la
situacion de y estructura o demostrar la existencia de z proceso, quiza pueda hacerse lo mismo
aqui." En otra etapa se pueden, por ejemplo, clarificar los paralelos entre dos problemas para
poder usar en el que nos interesa alguna de las herramientas que han sido utiles en el otro, mas

tratado. Con estas ideas se ha usado, por ejemplo, la ley de Fick de la difusion, que es un principio
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general y relativamente abstracto, utilizado sobre todo en fisicoquimica, para estudiar el
movimiento de grupos humanos a través de barreras fisicas o institucionales. De hecho existe una
ventaja en basar la aproximacion heuristica en conceptos mas o menos especificos y no solamente
en las sugerencias mas generales de ataque de un problema: si los conceptos que se piden
prestados son escogidos sensatamente estos pueden ahorrar etapas y conducir rapidamente a
preguntas muy concretas e inclusive a formalizaciones. Asi, en el ejemplo de la ley de Fick,
podemos, si resulta conveniente, pasar rapidamente por la etapa de ";cual es la incognita, cuales
son los datos?" y preguntarnos muy pronto ";cual es el gradiente de densidad poblacional, cual es

la resistencia de la barrera?" y llegar inclusive a modelar diferentes escenarios.

En el parrafo anterior se habla de la utilidad de escoger sensatamente —
Usar lo heuristica no

imphico renuncior al

los conceptos de valor heuristico, de hecho, no se puede exagerar la | ;
crileng propio.

importancia del sentido comin en todo trabajo que dependa de la heuristica,

pues es esa la sutil diferencia entre la exploracion de problemas inteligente y exitosa y el trabajo
que no conduce a nada. En efecto, como lo que tiene que ver con heuristica no puede ser
reducido a meras recetas de cocina, es fundamental utilizarlo con sentido comin (que como se
sabe, lo que mas tiene de comun es ser el origen de lugares comunes), apelar a la experiencia
previa (cualquiera que esta sea), ser critico ante avances engafiosos, corroborar cautelosamente
los signos de progreso y eventualmente, buscar opiniones externas. En particular, al usar
razonamientos analégicos es importante tener en cuenta que algunas de las conclusiones pueden
estar lejos de ser demostradas, pues el trabajo heuristico solo habra ayudado a mostrar que son
simplemente mas probables. Estas son las principales limitaciones de la heuristica, pero no deben
de ninguna forma paralizar el trabajo de creacion y solucion de problemas. De hecho, como ha
mostrado Wimsatt (1980), aun modelos, teorias y conceptos falsos o parciales son de utilidad
cuando nos ayudan a encontrar otros mejores. De cualquier forma, por utiles que resulten las

listas de preguntas, la combinacion de ideas, el préstamo de conceptos, al final quedan, como dice
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el mismo Polya (ibid.) unicamente dos verdaderas "reglas de descubrimiento”. La primera es tener

seso, buena suerte y ganas de resolver un problema. La segunda es sentarse y no moverse de la
.

silla y esperar hasta que uno tenga una idea brillante. Estas reglas, por supuesto, no se refieren

anicamente al trabajo cientifico.
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CAPITULO 3

LA HEURISTICA DEL CONCEPTO DE ADAPTACION

Si, como era su proposito, el capitulo anterior mostro los beneficios que se —
Lo odoptacidn: un

podrian derivar de la construccion de un quehacer cientifico alrededor de |concepto ,
heuristicomente rico.

ideas heuristicamente ricas, nos preguntaremos ahora cuales serian esas ideas

en el caso de la ecologia humana. Por otro lado, en los dos primeros capitulos se discutia la
necesidad de utilizar conceptos que articularan el conocimiento generado por las diferentes
aproximaciones que existen en esta area. El estudio de los sistemas de manejo de recursos
aparecia como un contexto propicio para la busqueda de estas articulaciones. Asi, diferentes rutas
de investigacion mostraron un interés comun por el estudio de las formas en que los humanos
hacen frente al medio natural, al creado por la sociedad, asi como a las consecuencias de sus
propios comportamientos, a la hora de administrar sus recursos, especialmente los naturales. Es
decir, el estudio de ciertas instancias de adaptacion humana. Pero también se mostro la existencia
de una gran heterogeneidad en el manejo de ese concepto.

En biologia, el término adaptacion, que significa el ajuste de un

¢Como adoplor lo
organismo a su medio, tiene, al menos, dos referentes. El primero tiene que |odoplacion?

ver con la evolucién en el sentido darwiniano del término (relacionado con la aparicion de
variedades y especies sustentada en el cambio en las frecuencias génicas de las poblaciones),
implica que la poza génica sea retroalimentada a partir de interacciones con el ambiente y lleva a
la persistencia o al desarrollo de rasgos favorables para los individuos en una poblacion. La

segunda acepcion se relaciona con el comportamiento, durante la extension de la vida de un
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organismo, que le permite hacer frente a las condiciones ambientales. Esto incluye los cambios
fisiologicos, asi como los operados por procesos cognoscitivos y perceptuales, aunque por
supuesto, las adaptaciones seleccionadas por el proceso evolutivo al nivel de las frecuencias
génicas proporcionan la base para estas facultades.

Como veremos mas adelante, estas acepciones se refieren a dos particularidades del caso
generalizado que podemos llamar sistema complejo adaptativo y por lo tanto son en muchos

sentidos equivalentes. Sin embargo, el significado basico de la adaptacion en las ciencias humanas

y sociales es mas cercano y se deriva mas claramente del segundo de estos ;
Adaplarse: resolver

problemaos...

conceptos biologicos, es decir, mecanismos que le permiten al organismo,
durante su vida, hacer frente a su entorno (Bennett 1976). En efecto, intuitivamente, tanto para
biologos y antropodlogos como psicologos y economistas, las adaptaciones son formas de resolver
problemas. Esta version extremadamente simplificada y generalizada del concepto de adaptacion
es lo que permite vislumbrar la continuidad que hay entre todas las formas de adaptacion,
incluyendo las que son propias del humano. Es también, probablemente, el minimo comin
denominador sobre el que estaran de acuerdo los diferentes autores en ecologia humana de
manejo de recursos y en base al cual sera posible establecer un lenguaje que permita que el
intercambio de ideas en ese campo sea maés eficaz. Ahora, si bien es una mnemotécnica util el ver
a la adaptacion como la forma en que el organismo resuelve los problemas que le plantea su
entorno, no debe olvidarse que esta puede ser una perspectiva demasiado parcial, pues al

adaptarse el organismo juega con el ambiente, intentando aprender y seguir sus reglas, pero

también manipularlas o cambiarlas, para alcanzar metas, satisfacer necesidades [ . "m0
meterse en ellos.

o mantener cierto grado de libertad de acciom o de eleccion. De hecho, cada
nuevo paso adaptativo trae consigo nuevos problemas que resolver, por lo que es equivocado
imaginar que las adaptaciones son sélo soluciones a problemas "planteados por el ambiente".

Especialmente claros son los casos de las organizaciones humanas, donde muchas veces una
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revolucion tecnolégica nos ha confrontado con deterioro ambiental y sanitario, aumento en las
brechas socioecondmicas, incertidumbre politica, etc., --"problemas" que a su vez han requerido
nuevas "soluciones”.

Considérese por ejemplo la evolucion del tamafio poblacional humano: determinados
momentos clave de innovacion tecnologica han traido consigo una mayor libertad respecto al
medio ambiente natural, lo que se ha traducido en un aumento poblacional el que a su vez ha
generado condiciones que al mismo tiempo permitian y exigian nuevas tecnologias, las que al
aparecer han nuevamente hecho aumentar la poblacion. Al menos en este aspecto, las formas
humanas de adaptacion muestran una tendencia hacia la amplificacion. Esto subraya un rasgo si
no exclusivo, al menos muy caracteristico de las adaptaciones en organizaciones humanas, a
saber, la capacidad de perturbar o volcar estructuras y procesos existentes para satisfacer
necesidades. Como sefiala Bennett (1976)), en las ciencias biologicas (especialmente en el
contexto de la segunda acepcion, que se refiere a la dinamica fisiologica y conductual durante la
vida de un organismo) la adaptacion se refiere a comportamientos que dan por resultado estados
estables o ritmos homeostaticos, pero en el comportamiento social la organizacion puede hacer
exactamente lo contrario: alejarse cada vez mas de la condicion inicial. En general, las
concepciones bioldgicas de adaptacion tienen un fuerte componente teleonémico, lo cual es hasta
cierto punto comprensible pues tratan de definir el funcionamiento de fendémenos claramente
anticipativos en un ambito definido como carente de cognicion. Sin embargo, en el caso de los
humanos, suponer una relacion mecanica entre el ambiente y el 6rgano social es una empresa con
pocas probabilidades de éxito. No se niega la capacidad de respuesta del humano frente al
ambiente, pero su comportamiento adaptativo tiene componentes creativos e historicos mas
importantes que los de los organismos no humanos, no soélo por que su conducta se caracteriza
por la generacién de simbolos, sino por que tiene la mayor capacidad de almacenaje de memoria y

de aprendizaje y por que tiende a preservar en mayor grado soluciones obsoletas o maladaptativas
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que pueden originar conflictos internos. Al utilizar el concepto de adaptacion como herramienta
heuristica no se pueden obviar estos aspectos sin arriesgarse a perder de vista la gran complejidad
de todo sujeto humano. ¥

Existen varias razcnes para considerar al concepto de adaptacion como un candidato

interesante para constituirse en fundamento heuristico de la ecologia humana. En primer lugar, se

trata de una herramienta de la que ya se dispone. Es cierto que casi cada : ;
Se podria construir un

lenguaje comin o
parlir del nicleo
concepluol de lo
adoptocion.

investigador usa el concepto de manera diferente, o que incluso no todos estan

conscientes de estar utilizandolo, pero como hemos visto, existe un elemento

conceptual basico que, independientemente de ser explicito o implicito, puede

ser compartido por todos; al existir ya una utilizacion del concepto en fisiologia, ecologia,
biologia evolutiva y antropologia, no parece necesario, por el momento, tener que empezar desde
cero para inventar toda la heuristica de la ecologia humana del manejo de recursos. De hecho,
como muchos de los jévenes investigadores que estan explorando este campo han sido formados
en la biologia y en la antropologia, existe la ventaja adicional de que usando la heuristica de la
adaptacion puedan resaltar y aprovechar los paralelos que haya entre lo que estudiaron durante su

formacion y su nuevo sujeto de investigacion.

Ademas, hay dos importantes justificaciones tedricas para el uso del Esto st jusiicadn

pues los orgonizaciones
humangs se encuenlran
en evolucion...

concepto de adaptacion en la ecologia del manejo de recursos. La primera es

que los ambientes en que estan inmersas las organizaciones humanas son
dinamicos, tanto por las fluctuaciones propias de la naturaleza como por las perturbaciones que la
actividad humana introduce. Las estrategias humanas de manejo de recursos deben evolucionar
para poder estar permanentemente ajustadas a estos cambios, que por otra parte son cada dia mas
acelerados. El cambio cultural es el resultado de este proceso evolutivo, pero es dificil definir que
es lo que constituye la cultura de una sociedad. Para Bennett (ibid.), "cultura" es una convencion

lingliistica usada para describir las consecuercias empiricas del comportamiento humano que se
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ocupa de resolver problemas; una etiqueta mas descriptiva para esto es adaptacion y tiene la

ventaja de colocarnos de lleno en una perspectiva evolucionista de las sociedades.

La segunda justificacion para el uso de la adaptacion es que las entidades
..y comparlen rasgos

que se estudian en esta disciplina son sistemas complejos adaptativos (Holland | otros "’ﬁfmﬁ_
compleros gaaolalvos

1975). En el mundo natural tales sistemas incluyen al cerebro, al sistema

inmunologico, a las células, a las diferentes jerarquias de los ecosistemas, a los embriones en
desarrollo, a las sociedades animales y a un largo etcétera. En el mundo humano se trata, por
ejemplo, de sistemas culturales y sociales como los partidos politicos, las economias locales,
nacionales y globales, las empresas, las comunidades cientificas, los ejidos, las cooperativas, etc.
De hecho, una vez que se aprende a reconocerlos, estos sistemas se ven en todas partes, con una
gran diversidad de caracteristicas especiales, pero compartiendo todos ciertas propiedades

cruciales.

Una de estas propiedades es que cada uno de estos sistemas es una red -
Par ejemplo, un gron

nomerg ge

de muchos "agentes" actuando en paralelo. En un cerebro los agentes son las | %
|
ogenies”...

neuronas, en una comunidad ecologica son las especies, en una célula los

organelos, en una economia pueden ser los individuos o las familias o las empresas. Pero como
quiera que se defina, cada agente se encuentra en un ambiente producido por sus interacciones
con otros agentes del sistema, constantemente actuando y reaccionando a lo que los demas
agentes hacen. Esto explica que esencialmente nada en su ambiente sea fijo. Ademas, el control en
un sistema complejo adaptativo tiende a ser muy disperso: no hay una neurona maestra en el
cerebro o una célula maestra en un embrién. Cualquier comportamiento coherente debera surgir
como resultado de la cooperacion y la competencia entre los propios agentes. Es verdad que en
muchos de estos sistemas hay agentes que actian como administradores, pero inclusive en una

economia, por mas que el gobierno juegue con las tasas de interés, la politica fiscal o el flujo de
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dinero, el comportamiento general seguira siendo producto de una cantidad enorme de decisiones

econdmicas hechas diariamente por millones de individuos.

Otra propiedad es que un sistema complejo adaptativo tiene muchos —
_..dispueslos en muchos

nweles organizolivos...

niveles de organizacion y en ellos los agentes de determinado nivel sirven

como piezas que constituyen a los agentes del nivel superior. Un conjunto de proteinas, lipidos y
acidos nucleicos formaran una célula, un grupo de células formaran un tejido, un conjunto de
tejidos formard un oOrgano, etc. De la misma forma un grupo de trabajadores compondra un
departamento, un grupo de departamentos formara una compaiiia e igualmente se constituiran los
sectores economicos, las economias nacionales, etc. Mas interesante es que los sistemas
complejos adaptativos estan constantemente revisando y reacomodando sus unidades
constituyentes a medida que ganan experiencia. El cerebro esta siempre reforzando o debilitando
conexiones sinapticas en respuesta al aprendizaje que un individuo tiene del mundo. Una
cooperativa, en principio, es capaz de hacer nuevos acuerdos comerciales o de alinearse en nuevas
alianzas politicas. En el fondo todos los procesos de aprendizaje, evolucion y adaptacion
comparten este esquema de reorganizacion y en todos los sistemas adaptativos un mecanismo
fundamental de adaptacion es esta revision y recombinacion de los elementos o bloques

constituyentes .

En tercer lugar, todos los sistemas complejos adaptativos anticipan el -
..con copocidodes de

anticipocibn...

futuro. Obviamente esto no es ninguna sorpresa para el economista. La

anticipacion de un recesion extensa, por ejemplo, puede llevar a los individuos a aplazar la
adquisicion de bienes de consumo, lo que de por si ya esta ayudando a garantizar que
efectivamente la recesion se extienda. Pero de hecho, la cuestion de la anticipacion parece ir mas
alla de la capacidad humana de prevision o inclusive més alla de la consciencia. Se puede
argumentar que desde los organismos mas elementales, todo ser vivo funciona como si tuviera

una prediccion implicita codificada en sus genes: "En tales y cuales ambientes, el organismo
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especificado por este genotipo tiene x nosibilidades de tener éxito." Claro que se trata de una
prediccion restringida y basada en las regularidades estadisticas de los ambientes en que se han
desarrollado los miembros anteriores del linaje del genoma que nos interesa, pero inclusive un
genotipo mutante puede verse como una prediccion de las posibilidades de desarrollo de sus
fenotipos asociados en diferentes ambientes. De hecho, en relacion a por lo menos algunos genes,
un genetista puede decir con cierta seguridad que desarrollo tendra un organismo en diferentes
ambientes dependiendo de los alelos que tenga. (Esto no esta en contradiccion con la posibilidad
de que el desarrollo sea diferente en otras condiciones aun no analizadas.) Por otro lado, todo
organismo que tenga capacidad de aprender tiene cantidad de predicciones implicitas codificadas
en lo que ha aprendido: "He aprendido que en tal situacion, tal accion tiene posibilidades de éxito"
Mas generalmente, todo sistema adaptativo esta constantemente haciendo predicciones basado en
sus varios modelos internos del mundo (suposiciones explicitas o implicitas acerca de como
funciona el mundo). Estos modelos son mucho mas que planos pasivos, son, por el contrario,
estrategias activas, como subrutinas de programas computacionales que se "ejecutan" ante una
determinada situacion, produciendo una comportamiento adecuado en el sistema. De hecho se
puede ver a estos modelos internos como las unidades constituyentes de la conducta, que también
pueden ser probadas, refinadas y reacomodadas a medida que el sistema gana experiencia.

En el estudio de la evolucion de los sistemas humanos, el papel de la prevision o
anticipacion cobra especial importancia. En efecto, son los unicos sistemas en los cuales podemos
estar razonablemente seguros de la labor que tiene la consciencia en los intentos de solucion de
problemas. Es cierto que hemos visto como los modelos implicitos le confieren a los sistemas en
los que el humano no interviene una capacidad operativa de prevision, pero esta es ain mas clara
cuando hay una forma cognoscitiva de anticipacion, es decir, cuando el individuo esta consciente
de sus problemas, se da cuenta de su capacidad de solucionarlos y disefia y lleva a cabo activa e

intencionalmente estrategias para resolverlos.
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Finalmente, la cuarta propiedad que Holland (ibid.) ve en los sistemas -~y ot dE Brkor

ocupor diferentes
nichos.

complejos adaptativos es que generalmente durante su evolucion son
.

capaces de crear muchos nichos, cada uno de los cuales puede ser
explotado por un agente adaptado a ese nicho. Asi, un municipio tiene un lugar para los
agricultores, los prestadores de servicios, los burdcratas, los comerciantes, etc., igual que la selva
tiene un lugar para las plantas colonizadoras o las mariposas. Ademas, el solo hecho de llenar un
nicho abre otros nuevos para nuevos parasitos, nuevos depredadores y presas, nuevas simbiosis.
Nuevas oportunidades se crean constantemente en el sistema, lo que significa que tiene poco
sentido decir que el sistema esta en equilibrio. En cambio, siempre esta en transicion. Y por lo
mismo es dificil hablar de que los agentes "optimicen" su adaptacion, su adecuacion, su utilidad o
cualquiera que sea la medida de ajuste al mundo. El espacio de posibilidades es demasiado
extenso, no hay una manera practica de encontrar “el” optimo. Lo mas que los agentes pueden
hacer es cambiar y mejorar su situacion con respecto a la que tenian en el pasado o a la que tienen
los otros agentes. Estos sistemas se caracterizan entonces por la perpetua generacion de
novedades.

Hay una constante evolucion de las estructuras y los procesos mediante los que los
humanos apropian la naturaleza. Esta evolucion se basa en procesos que en muchos sentidos son
paralelos a los que determinan la evolucion biologica. ;De qué forma se puede explotar la riqueza

heuristica de este paralelo?

La observacion de la teoria de la seleccion natural como la mas general
£l uso del conceplo de

teoria de los sistemas complejos adaptativos sugieren la importancia de |odoplocion requiere del
reconocimiento de los

detallar durante un estudio cuales seran los agentes cuyo proceso adaptativo difer?_’"ets_ escolos
organizolivos.

analizaremos. Hacia el final del capitulo primero vimos la necesidad de
identificar tanto las fronteras como los bloques constituyentes de determinado sistema humano de

manejo de recursos. En particular, al hablar del agroecosistema del huamil vimos que los sillares
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que constituyen un sistema no solo presentan un continuo de variacion interindividual, sino que
ademas se pueden agrupar en diferentes categorias con caracteristicas cualitativamente distintas,
(p. €. latifundistas y campesinos desposeidos). No existen recetas para identificar universalmente
a estos agentes, pero por lo general se pueden reconocer intuitivamente, igual que se discrimina a
un arbol del ecosistema del que forma parte o a una poblacion de otra; en todo caso, se puede
recurrir a las categorias de las ciencias sociales, por ejemplo las de la teoria de la division social
del trabajo del marxismo (por ejemplo Lenin, 1943) o los trabajos de Weber (1969), Durkheim
(1993) o Warner (véase Bremond y Geledan [1981] para una breve introduccion a las diferentes
teorias de la diferenciacion social de Warner), para obtener herramientas heuristicas adicionales
(aunque algunas de estas teorias a veces parecen obviar el papel de las heterogeneidades al

interior de las mismas clases que encuentran).

Una vez identificados los agentes que constituyen el sistema y la forma 7 T
[l estudio de o escalo

del individuo y su fomilia
piomele ser fruclifero.

en que se jerarquizan, es necesario decidir cual sera el nivel de organizacion

cuya observacion se enfatizara. Sin negar la utilidad de estudios sobre las

~ organizaciones de gran escala, hay buenas razones para inclinarse, en una primera aproximacion, y
particularmente al estudiar sistemas tradicionales de manejo de recursos, por el nivel de los
actores individuales y sus familias (Orlove 1980): en primer lugar se trata del nivel organizativo
que estamos seguros siempre de poder encontrar, sea cual sea la complejidad de la sociedad que
se estudie; cada unidad familiar es facilmente reconocible y delimitable (los antropologos dicen
que esta constutuida por todos aquellos que comen de la misma olla y duermen bajo el mismo
techo) y por otro lado, como es el nivel con el cual interactuamos y que mas facilmente
percibimos en la experiencia cotidiana, sera relativamente facil aprehender las particularidades de
cada unidad, la variacion entre cada una de estas y, como probablemente sea el nivel que mas
unidades tenga, los patrones se dibujaran con mayor precision; los modelos basados en los actores

individuales y sus familias tienen la ventaja de prestarse mas al escrutinio de las situaciones de
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conflicto y competencia; y finalmente, ofrecen la posibilidad de examinar el cambio a través de un
analisis de los procesos que generan las relaciones economicas, politicas y sociales (dicho esto hay
que aclarar que no se debe descuidar el examen de las demas escalas organizativas, en las que, por

supuesto, también surgen dinamicas interesantes).

Un aspecto importante de los estudios enfocados en los actores es el de
En los humanos lo

copacidod anticipalorio
se concrelizo en Ip
lomo de decisiones.

los modelos de toma de decisiones, con metodologias originadas en la

antropologia cognoscitiva o en el analisis microecondmico. Este énfasis en la

toma de decisiones individual corresponde también a desarrollos actualmente dominantes en la
ecologia , donde se subraya el papel de la seleccion natural al nivel de los organismos individuales
como principio organizativo de poblaciones y comunidades (p. ¢j. MacArthur y Wilson 1967,
Maynard Smith, 1978). Los lazos entre los modelos microeconomicos y los ecologicos se resaltan
por los paralelos que hay, por ejemplo, entre las elecciones del consumidor y las estrategias de
forrajeo, las conductas de inversion de recursos y las estrategias de historia de vida, el
comportamiento de mercado y las interacciones depredador-presa, etc. Este paralelo resalta,
ademas, la verdadera unidad de seleccion, independiente del nivel organizativo que se esté
estudiando: la estrategia adaptativa: desde el nivel de los actores individuales hasta el de las
organizaciones sociales de gran escala se puede observar que, a final de cuentas, aquello cuya
evolucion se esta realmente estudiando es un conjunto de comportamientos que corresponden a la
necesidad de satisfacer determinadas necesidades y deseos, en forma anéloga a lo que sucede en la
evolucion biologica, donde determinado fenotipo, producto de la interaccion de un genotipo con
el ambiente y que esta constituido por un conjunto de estructuras y procesos conductuales,
fisiolégicos, anatomicos, etc., es lo que la seleccion natural "escoge". La nocion de estrategia
adaptativa se deriva directamente del estudio de las tomas de decisiones. La idea sugiere que los
individuos, al optar repetidamente por ciertas actividades.en lugar de otras, construyen

alternativas que otros pueden entonces escoger o imitar (Orlove, 1980). Obviamente, las
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elecciones hechas por los individuos tienen influencia en las escalas superiores de organizacion y

esas consecuencias deben ser objeto a su vez de un analisis.

El espiritu mas clésico de la teoria darwiniana de la evolucion es que la e
Lo molerio prima de lo

adaplacion es lo

seleccion natural usa la variacion genética dentro de una poblacién para | "
varigcion entre ggentes.

producir individuos que estan adaptados a su ambiente, o sea, que funcionan

particularmente bien en ese ambiente. El resultado general de la seleccion natural aparece
entonces como un incremento, a través del tiempo, del nivel general de adaptacion de los
miembros de la poblacién. El "teorema fundamental de la seleccion natural" de Fisher (1958)
muestra que una metafora apropiada de la evolucion es que la seleccion opera sobre la variacion
de una poblacidn para mejorar la adecuacién promedio de sus miembros. Se esperaria que la tasa
a la cual la seleccion hace esto estuviera relacionada con la cantidad de variacion presente: entre
mayor sea la variacion, mas rapida sera la evolucion. Al trasladar esta idea a los sistemas humanos
de manejo de recursos se vuelve importante estudiar la variacion que hay entre las estrategias
usadas por individuos, familias u otras escalas de organizacion. De esa variabilidad dependera en
cierta medida la capacidad de respuesta de un grupo humano que se vea enfrentado a procesos de
cambio, ya sea que estos se originen en trastornos del medio ambiente natural o en

transformaciones del medio institucional .

Pero las organizaciones humanas son entidades conscientes e
Los humanos explotan

lo variocion de su
entorno y genergn
NUEVD VOrioCion
medionte lo ecnologio.

intencionales, capaces de tener un papel activo en su propia evolucion,

entonces también es necesario estudiar como los manejadores de recursos

crean variacion. Esto nos debe llevar a interesarnos por el papel de la

innovacion tecnologica en las formaciones humanas por las que nos interesemos. Esta pomposa
etiqueta no quiere forzosamente decir microelectronica o genética molecular. En las sociedades
tradicionales puede tener rostros aparentemente tan sencillos como la experimentacion con

seleccion artificial o la hibridacion de plantas y animales, la manipulacion de la sucesion forestal en
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la agricultura de roza, tumba y quema, el manejo diferencial entre parcelas de las malezas, los
insectos y las plantas cultivadas en sistemas como milpa o chinampa, la propia exploracion de
diferentes agroecosistemas en un‘a region, el uso de diferentes zonas, cronogramas, especies y
artes de pesca, etc. Y la innovacion tecnoldgica no se limita a la etapa productiva: es necesario
observar la variacion en los esquemas de distribucion y comercializacion, las instituciones
regulatorias, la administraciéon de mano de obra, y demas. Las innovaciones, ademas, no son
necesariamente producidas localmente, la adopcion de tecnologias usadas en otras areas o por
inmigrantes, asi como su "hibridacion" con practicas y herramientas autdctonas son una
importante fuente de novedad evolutiva. Y los determinantes de que la adopcion de estrategias no
se dé, o se dé parcial o totalmente son también parte de este estudio.

Cualquier mecanismo adaptativo, para ser eficiente, debe de producir _
£l mpdelo anlicipativo
n) Siempee

corresponde con lo
reahidod exlernn,.

una correspondencia razonablemente alta entre el modelo de resolucion de

problemas y su puesta en marcha en el mundo real (p. ¢j. la relacion genotipo-
fenotipo). El estudio de la adaptacion en los sistemas de manejo de recursos implica entonces el
analisis de la correspondencia entre los diferentes tipos de conocimiento (taxondmico, funcional,
etc. ) que los productores tienen de sus ecosistemas y la practica real de manejo, asi como de los

mecanismos de transmision del conocimiento y de los factores con que esté asociada la

variabilidad del conocimiento y de su transmisién. En efecto, la relacion e
.0 con el prop

comportomiento.

funcional entre , que es central al enfoque etnoecologico, no puede darse por

sentada sino que tiene que ser demostrada (Bellon, 1991), de otra forma no se puede argumentar
que el conocimiento haya sido sujeto a las presiones de seleccion que lo convertirian en
adaptativo. Resulta entonces crucial estudiar el ajuste entre el corpus tradicional y el mundo
objetivo que se supone que explica (p. ¢j. 1a relacion entre la descripcion de los ciclos fenologicos,
la clasificacion de animales, plantas, fenémenos climaticos, el cultivo de las diferentes variedades

de plantas en los diferentes suelos que el propio corpus indique como mas adecuados) pero
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también entre conocimiento y practica (es decir, ;hacen los manejadores de recursos lo que ellos
mismos dicen que deberian hacer?, ;por qué algunos si y otros no?) y asi mismo el conocimiento
en si (los que manejan un mismos recurso, ;jtienen el mismo conocimiento?, si no jcon qué se
correlaciona esta variabilidad?, ;hay variabilidad en los esquemas de transmision del

conocimiento?, jqué consecuencias tiene el mantenimiento de la variabilidad?, etc.)

Es claro que al usar el concepto de adaptacion como base para el o Sy sdealoctn

absolula...

estudio evolutivo de las formas humanas de apropiacion de los recursos es
necesario contar con una forma de reconocer, e idealmente de medir, dicha adaptacion. La mera
presencia de los individuos que llevan a cabo determinada estrategia de apropiacion no es prueba
suficiente de que dicha estrategia constituya una adaptacion. En efecto, es posible que las
caracteristicas de la organizaciéon que lleva a cabo la estrategia sean tales que la estrategia no
afecta ni positiva ni negativamente al sistema (p. ej. los tamafios poblacionales son tan reducidos
que no hay una presion que amenace la sustentabilidad de los recursos). Mas aun, el estudio de un
sistema durante un tiempo corto puede hacernos creer que determinada estrategia es exitosa
porque se mantiene, pero un seguimiento de largo plazo podria revelar que tal estrategia en
realidad esta, por ejemplo, desapareciendo lentamente o produciendo conflictos que afectan la
estabilidad del grupo humano en que aparece. Solo en un contexto comparativo resulta posible

hablar del éxito de determinada estrategia y por lo tanto de adaptacion.

En ecologia evolutiva biologica existen dos grandes vertientes para el
...por lo tanto su

estudio debe ser

estudio de las adaptaciones. : en la aproximacion experimental se induce | .\

artificialmente en un organismo la estructura o el proceso presumiblemente

adaptativo, o una forma exagerada de este, o bien se hace desaparecer; en el enfoque cuasi
experimental se buscan organismos lo mas parecidos posible y que sélo difieran en forma natural
en algunos aspectos, incluido aquél cuyo significado adaptativo se analiza. Por supuesto, en el

estudio de las adaptaciones culturales queda casi completamente excluida la posibilidad de
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experimentacion: seria contrario a la ética imponer condiciones de vida ajenas y potencialmente
peligrosas a los grupos que se estudiaran. Pero es posible analizar el éxito relativo de unidades
familiares que sin la intervencion ‘de] investigador tienen estrategias fundamentalmente iguales y
que solo difieren los aspectos cuyo valor adaptativo se explora. Evidentemente nunca se
encontraran sujetos que varien en una sola cosa y sean idénticos en todo lo demas, sin embargo, si
se tiene la cautela de tener en mente que aspectos no sopesados pueden también variar entre
sujetos e influir en su éxito, es legitimo hacer comparaciones. Si se pueden confrontar las
estrategias de dos campesinos de determinada zona, ;es admisible comparar a los de regiones muy
diferentes o, por ejemplo, a una familia que tiene una estrategia campesina con un agricultor
capitalista? Depende del investigador decidir cuantos grados de libertad son admisibles en su
estudio. Y es su responsabilidad escoger la medida del éxito de cada sujeto.

Cuando se usa el concepto de adaptacion como elemento central en el estudio de la

evolucién se esta enfocando al mundo a través de lo que Lambert y Hughes (1988) llaman una

"forma de ver" funcionalista. El funcionalismo es un marco intelectual en |Atencien evolucionistes no
todo es adaptocidn,

el que las partes de un todo desempefian funciones y estas tienen un

significado biologico. El funcionalismo representa la vision de que las estructuras resultan de una
necesidad planteada por el ambiente. Este punto de vista es explicito en nuestra definicién del
"minimo comin denominador" de la adaptacion. Es una vision que busca ilustrar el ajuste, la
adecuacion, entre el binomio unidad organismica y ambiente. Pero ese ajuste solo es apropiado
cuando se ve, no simplemente desde una perspectiva funcionalista, sino desde una perspectiva
funcionalista particular. Concretamente, al observador le importa mas lo que él piensa que la
naturaleza deberia hacer que lo que estd haciendo. Por ejemplo, se puede argumentar que
cambios observables en la biodiversidad de determinado agroecosistema corresponderian a
situaciones de integracion al mercado y de modernizacion econdmica, pero esto presupone que la

pérdida de diversidad realmente es una estrategia que permite adaptarse al mercado. Tal relacion
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no debe suponerse sino demostrarse. Como afirmaba Bateson (1980) "Si consideramos la
generacion de piezas particulares de adaptacion--la tenaza del cangrejo, la mano y el ojo de los
humanos--como centrales a la masa de problemas que el evolucionista debe resolver,

distorsionamos y limitamos nuestra vision de la evolucion como un todo”.

Una alternativa al funcionalismo es el punto de vista estructuralista,
De acuerdo con el

eslructuralismo los
ogentes evolucionon
como consecuencio de
SU propio organizacion.

segun el cual la estructura es mas importante que la funcién. De acuerdo con

esto, el foco de nuestra atencion no deberian ser ni los elementos ni el todo,

sino las relaciones entre ellos. El estructuralismo intenta explicar la aparicion

de estructuras reales a partir de la esfera de las potenciales. Asi mismo explica la estabilidad en
términos de la organizacion misma de la estructura (Thom 1987). Aceptar este punto de vista
implica que no hay estructuras estaticas, solo la estabilidad de un balance dinamico. También
implica que el pnncipal motor del cambio en los grupos humanos es la propia forma en que se
organizan, mas que cualquier fuerza externa. Es una aproximacion especialmente robusta cuando
se trata de dar una explicacion, por ejemplo, a esquemas sociales, conductuales, tecnologicos que
no parecen variar, ya no entre individuos sino incluso de una cultura a otra, pues esta ausencia de
variacion en algun rasgo sugeriria que este esta asociado a la estructura profunda de los sistemas,
aquella cuya variacion es minima de un sistema a otro. Esto mismo se podria tal vez aplicar a
aquellas cosas que estan presentes en una sociedad pero que no parecen tener ninguna funcion; en
efecto, el estructuralismo privilegia una aproximacion historica! en la que las contingencias
generadas por el pasado influyen en el desarrollo de las estructuras presentes (véase a Gould
[1989] para una introduccion al papel de la contingencia en los sistemas evolutivos). Finalmente,
ni desde el estructuralismo ni desde el funcionalismo se debe desdefiar el papel que tiene el azar en

la evolucion, tanto como generador de novedades evolutivas, como de estructuras y procesos que

lAunque existe una posicion muy interesante segun la cual el estructuralismo seria ahistérico:
véase el debate entre René Thom e Ilya Prigogine en Sorman (1991).
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no parecen tener relevancia adaptativa pero que se encuentran, permanente o transitoriamente, en

la definicion de los agentes.

¢ Tiene preponderancia la estructura sobre Ia funcion o acaso sucede 10 [iComo reconcilior
ambos perspeclivas?

contrario? Sin duda la vision de que los elementos de un todo sirven para
algo, que estan resolviendo determinados problemas, es una forma util de esquematizar parte del
conocimiento necesario para un estudio evolutivo. Si se tiene en mente la posibilidad de que el
paisaje de problemas a resolver sea muy diferente dependiendo de si es visto por el investigador o
por la entidad que se estd adaptando, si se recuerda que el sistema adaptativo no responde
mecanicamente al medio sino que también lo transforma creativamente, si se piensa que podemos
estar seguros de que los humanos si buscan resolver sus problemas, la perspectiva funcionalista
puede ser una buena descripcion de una parte de la realidad. Después de todo, el concepto de
adaptacion es parte de una heuristica y una heuristica es poderosa solo si se reconocen sus
limitaciones. Por otro lado, la perspectiva estructuralista promete un marco explicativo por lo
menos tan poderoso como el funcionalista, incluso si hasta el momento ha sido sobre todo
descriptivo. En particular, en el estructuralismo residen los mejores prospectos de formalizacion y
modelado de los fenomenos evolutivos, especialmente cuando se trata de comprenderlos tanto en
su idiosincrasia particular como en sus patrones generales, viendo a las entidades que evolucionan
como totalidades coherentes, mas complejas que la suma de sus partes y buscando dilucidar el

papel de las restricciones que innumerables fenémenos imponen sin duda a su adaptacion.

Resulta que ambas perspectivas compiten por nuestra atencion. Ambas - ~
q e P PO Hacio uno heurislico

de lo odoptobilidad y
un énfosis en los
PIOCES0S.

parecen explicar una parte de los acelerados procesos de cambio que se viven

hoy. Pero si queremos llegar a una cabal comprension de los procesos de

evolucion y desarrollo de los sistemas de manejo de recursos debemos reconocer que ambas

partes de la dicotomia se pueden fundir en una vision pluralista que es més rica que cada una de
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sus partes. Es dificil decir como se llevaria a buen término una sintesis asi, pero probablemente
requeriria trasladar el énfasis del estudio de determinadas estructuras y comportamientos
adaptativos aislados en una estrategia de apropiacion de recursos hacia el estudio de la estrategia
como una caracteristica adaptativa en su totalidad. Sin embargo esto se enfrentaria con la
dificultad de tener que comparar estrategias relativamente inconmensurables entre si. Creo que a
largo plazo resultara mas fructifero enriquecer los conceptos de adaptacion y de caracteristica
adaptativa con el de adaptabilidad, que enfoca menos las soluciones que se han dado a los
problemas evolutivos y mas la capacidad de resolver problemas atn no planteados. El analisis de
la variabilidad en las estrategias, mencionado mas arriba, es ya un primer paso en esa direccion.
Un énfasis en la adaptabilidad parece acorde con el espiritu de los tiempos actuales, en los que es

cada vez mayor la incertidumbre sobre el contenido del futuro.
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CAPITULO 4

RELEVANCIA DEL CONCEPTO DE ADAPTACION PARA LOS ESTUDIOS SOBRE
MANEJO DE RECURSOS NATURALES EN MEXICO

Hoy en dia, la investigacion que se hace en México sobre la relacion entre los seres humanos y los
recursos que manejan constituye un mosaico integrado por una gran variedad de enfoques. Los
temas que estos diferentes enfoques abordan cubren una buena parte de los aspectos de la
cuestion. Pero como el tema es tan complejo a medida que pase el tiempo se ira viendo la
necesidad de ampliar la lista de las preguntas relacionadas con él. Se requieren entonces
herramientas que permitan identificar los aspectos que han sido poco abordados y ayuden a
generar preguntas nuevas que amplien los horizontes del tema y, si cabe, su rigor cientifico,

dandole, por ejemplo, capacidad predictiva.

Por otra parte, en lo mas inmediato, es posible que el trabajo sobre los |Dificultades de lo
comunicacion entre
humanos y sus recursos fuera mas eficaz si existiera una mejor comunicacion | diferentes
Qproximaciones.

entre los diferentes enfoques. El reconocer que existe precisamente una

multiplicidad de enfoques es ya un avance en este sentido, pues no siempre se esta consciente de
ello. En un momento dado, por ejemplo, un bidlogo puede estar realizando un trabajo cercano al
de un antropdlogo o al de un agronomo interesado en la obtencién de material genético con vistas
a fitomejoramiento, mientras que en otro momento puede convertirse en un analista de
agroecosistemas y estar mas intreresado en intercambiar ideas con agronomos y ecologos
enfocados en ecosistemas, con edafologos o con economistas rurdles. Ahora bien, el didlogo entre
estas disciplinas es dificil pues se tiende a poner mas atencion a los rasgos que las hacen diferentes

que a aquellos que comparten, o bien se menosprecia el trabajo de un colega que hace un estudio
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de tematica cercana a la de uno mismo al no reconocer que ataca el problema desde otra
perspectiva o que tiene objetivos particulares diferentes. Entonces, el reconocimiento tanto de la
diversidad como de las similitudes que existen entre los diferentes enfoques al estudio de las
relaciones entre los humanos y sus recursos, asi como las contribuciones al establecimiento de
canales de comunicacién entre estos enfoques, seran también avances hacia el conocimiento

integrado de los sistemas de manejo de recursos.

Lo que a continuacidn se presenta es una exploracion somera de la T r—

de 1o ulilidod del
conceplo de odoplocien
de los sislemos
complejos.

forma en que una heuristica basada en los sistemas complejos adaptativos

puede contribuir a develar objetos de estudio para las ciencias que abordan el

manejo de recursos asi como facilitar el dialogo entre los diferentes enfoques
de estas ciencias. No pretende ser un listado exhaustivo sino una serie de vistas que muestren
como los elementos de la heuristica de sistemas complejos adaptativos permiten poner en
evidencia la homologia que subyace en los problemas abordados por los diferentes enfoques. Esta
puesta en evidencia podria facilitar la comprension, para un estudiante o un investigador, de
enfoques diferentes al suyo. Asi mismo deberia permitir descubrir rutas que en determinado
enfoque no han sido exploradas al comparar ese enfoque con otros en los que si se han abordado
sus homologos, o inclusive formular preguntas y programas de investigacion novedosos. Los

principales constituyentes de la heuristica de sistemas complejos adaptativos cuya pertinencia para

los diferentes enfoques al estudio del manejo de los recursos se analizard son [, ooy " " i

los coraclenslicos de

(1) la identificacion de los diferentes agentes que se organizan en un sistema, |, < sitomas

(2) la deteccion de la variabilidad que hay entre ellos, (3) el reconocimiento

de las jerarquias y estructuras que forman y de las escalas que abarcan, (4) la necesidad de definir
los criterios que permiten decir que determinada estrategia es adaptativa, incluyendo Ia
correspondencia entre los modelos anticipativos y las conductas y el ambiente reales, y (5) la

importancia de afiadir la dimension dinamica al estudio de los sistemas de manejo, es decir, tomar
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en cuenta que son procesos evolutivos aun si se pueden encontrar momentaneamente en periodos

de estasis.

Todo enfoque de los sistemas de manejo de recursos es susceptible de —
Solo se abordoron

olgunos de los disciplings
que conforman el estudio
del manejo de recursos
nolurales

ser un estudio ecologico, en el sentido de estudio de las interrelaciones entre

seres vivos y su entorno, sentido que podria ampliarse para abarcar a los

sistemas adaptativos complejos en general e incluyendo en la definicion de
entorno no solo al medio fisico y biologico sino también las determinantes propiamente humanas
como serian las condiciones econdmicas y el ambiente institucional. No obstante, hay tres grupos
de enfoques en los que los aspectos ecologicos de los problemas del manejo de recursos se
asumen mas plenamente, estos enfoques provienen de la biologia, la antropologia y la agronomia.
La presente investigacion se concentro sobre todo en ciertas ramas de estas disciplinas, (aunque
algunas de estas dependen fuertemente de la interaccion con otras como la economia y la
sociologia) y en trabajos sobre México. Concretamente, los enfoques ostensiblemente ecologicos
usados por el trabajo contemporaneo en el area son: la antropologia social, la antropologia
cognitiva, la agronomia de agrecosistemas, la etnobiologia (que incluye la etnobotinica, la
etnozoologia y la etnoecologia) y finalmente, un tipo de analisis y planeacion socioecondomica de

gran escala que sus proponentes han denominado ecodesarrollo.

1. Definicion de los agentes y de lo que constituye su ambiente.
Definicion de las escalas que abarcan y de los niveles jerirquicos en que se

encuentran.

i aso en j isti 10
El primer paso en un trabajo que explota la heuristica de la adaptacion I— OO

de un sislemg
odaptotive mplico
reconocer el ombiente
en quE S5& muyeven

es el reconocimiento de los agentes adaptativos que constituyen al sistema

que se estudia. Esto incluye el tratar de delimitar bien los limites jerarquicos

y escalares del nivel en que se encuentran los agentes, asi como de las
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fronteras que distinguen a un agente de otro en un mismos nivel. El reverso del trabajo de
definicion de los agentes, que de hecho constituye la misma definicion pero "en negativo”, es la
definicion del ambiente en que los agentes evolucionan. Aqui seran poco utiles las
generalizaciones sobre medios ambientes fisicos 0 socioeconémicos, pero tampoco sera practico
(sera en estricto sentido imposible) hacer un listado que abarque cada posible elemento de la
realidad de los agentes. Una descripcion de aquello que constituye su ambiente deberd empezar
por los elementos del contexto que mas probablemente representen problemas que los agentes

resuelvan al adaptarse y se ird mejorando a medida que mejore nuestro conccimiento del sistema.

Independientemente de los lazos estrechos que la antropologia guarda o
05 SISIemos

con otras ciencias sociales como la economia o la sociologia, lo que constituye |¢studicdos por
oniropblogos son g

su especificidad frente a estas es una manera particular de aprehender una |m¢2uéo grupos
dislintos del resto de

misma realidad. Su aproximacion, que hoy se puede considerar relativamente |17 s0ciedod.

"holista", buscadora de discernir la totalidad de una sociedad, es por definicion monografica.
Obliga al antropélogo a un analisis cualitativo y exhaustivo de unidades sociales relativamente
restringidas, relativamente distintas del resto de la sociedad, en las que el investigador a veces se
debe inmergir para trabajar sobre su propia vivencia. La etnobiologia toma de la antropologia este
interés por los pequefios grupos humanos definidos por alguna caracteristica comin que los
distingue del resto de la sociedad y en particular se ha interesado por grupos definidos por su
pertenencia a etnias indigenas. De hecho esto se ha traducido en una relativa escasez de estudios
etnobiolégicos que aborden a grupos pertenecientes a la "sociedad nacional”, un poco como si la
etnicidad fuera la tinica forma de delimitar un grupo o como si la etnicidad fuera algo fijo y trivial.

Para el antropologo, el ambiente en que estan inmersos sus sujetos de estudio no es
simplemente el resto de la sociedad como un ente abstracto. Por el contrario los agentes
adaptativos que analizan los antropdlogos se adaptan a ambientes institucionales, situaciones de

mercado, condiciones de infraestructura, etc. bien precisos. Frente a esta rica definicion del
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ambiente en que se desarrolla la trama antropologica, la definicion que a menudo hacen los
etnobiélogos y que abarca el ambiente natural y las condiciones de pobreza y aislamiento de los
grupos humanos como principales determinantes de sus estrategias de manejo, ha sido hasta ahora

mas pobre.

El reverso de la relacion de los etnobidlogos con la antropologia lo
Algunos antropdlogos

constituyen antrop6logos que trabajan en un marco mas "ecologico" en el ?:F’:g"_" problemos muy
"biolbgicos

sentido convencional de la palabra o bien esencialmente biologico. Por
ejemplo, Daltabuit (1988), Tyrtania (1992) y Ruvalcaba (1987) se centran en comunidades
campesinas que no necesariamente estan aisladas de la sociedad y estudian basicamente las
adaptaciones de éstas al ambiente natural, lo que lleva implicito un papel secundario para las
dimensiones del ambiente social. Otros investigadores (Dickinson 1993; Dickinson ef al. 1993;
Sauvain-Dugerdil 1991) han enfocado un espectro menos amplio de adaptaciones concentrandose
en los procesos a nivel fisiologico y genético. Dickinson y Sauvain-Dugerdil usan el concepto de
adaptacion en forma practicamente idéntica a la de los bidlogos, pero no dejan de reconocer la
importancia de los factores ambientales socioeconémicos en modelar esa adaptacion. El trabajo de
esta ultima autora es muy interesante para la presente discusion pues usa explicitamente muchos
de los elementos de la heuristica de los sistemas complejos adaptativos, dando un ejemplo de
como esta puede contribuir al avance hacia una vision mas holistica de los problemas abordados,
aunque su tematica esta mas alejada de la problematica de manejo de recursos.

¢ Como definen los antropologos sociales a sus sujetos y al ambiente en el cual se adaptan?
Uno de los principales temas que tratan los antropologos que trabajan en México es de hecho la
forma en que se dan las relaciones entre los grupos estudiados y el resto de la sociedad. Por
razones sobre todo practicas el enfoque antropoldgico aborda. el estudio de grupos sociales
relativamente restringidos y delimitados pero esto no necesariamente quiere decir que deban estar

aislados de la sociedad nacional. Por el contrario, los trabajos realizados en México muestran una
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preocupacion central sobre las consecuencias del intercambio cada vez mayor entre los grupos de

productores tradicionales y el resto de la sociedad. Los trabajos de Boege (1988) y Lartigue

(1983) ponen énfasis en las dificultades que las etnias enfrentan al tratar de - =
Los sociedades nocional y

globo! forman porle del
ambiente ol que se debe
adaptor el manejodor
trodicionol de recursos

administrar sus recursos con modelos propios frente a una sociedad

mestiza, un aparato estatal o empresas capitalistas que intentan

constantemente el expolio. Hace dos décadas Collier (1975) ya veia a

muchas de las estrategias de los Tzotziles de Apéas y Zinacantan como respuesta a presiones
originadas en el intercambio de bienes y mano de obra con la sociedad ladina. De hecho, explica la
grave erosion que afecta las tierras de Chamula como producto de una secuencia compleja de
circunstancias en las que la emigracion de los campesinos tzotziles hacia areas en las que es
demandada su mano de obra tiene una gran importancia. Otros trabajos, realizados entre grupos
mestizos (Chenaut 1984), indigenas (Early 1993, Besserer 1993) o grupos en los cuales una
percepcion cambiante de la etnicidad propia es parte integrante de la estrategia de manejo de los
recursos (Alvarez 1993), muestran que pese a la marginalidad en que operan los grupos de
productores tradicionales o semitradicionales, estos estan realmente inmersos en una dinamica
econémica nacional, o de hecho global, controlada cada vez mas por pequeiios sectores de la
sociedad dominante y que esta determina en fuerte medida el manejo que los productores haran de

Sus recursos.

Otra de las grandes "escuelas" que abordan el estudio de los sistemas [ . sesarrollo reconoce

d il | d 1l d - que lgs interocciones de
e manejo de recursos es el ecodesarrollo, que parte de una crtica de los | . sujelos con el mundo

50N COMPIEJDS.

modos convencicnales de desarrollo que se fueron haciendo muy comunes
en todo el mundo sobre todo a partir de la segunda guerra mundial, y que los proponentes del
ecodesarrollo, sin dejar de reconocer sus méritos, ven como algo que a mediano plazo amenaza la
viabilidad de las sociedades que los adoptan. Es importante sefialar que mucho del progreso

tedrico que el ecodesarrollo ha tenido en México parte de una busqueda filosofica que algunos de
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sus proponentes han realizado para encontrar alternativas epistemologicas al paradigma cientifico
dominante, cada vez mas reduccionista, mecanicista y fragmentador del conocimiento. No es que
los proponentes del ecodesarrollo crean que las relaciones de explotacion de las que hemos
hablado sean consecuencia inevitable de ese estilo de hacer ciencia, pero para ellos esta claro que
para abordar una problematica en la que las consecuencias de las conductas de un actor social
trascienden a menudo fuera del ambito de sus intereses directos (casi la definicion de una
externalidad econémica) es necesario un estilo cientifico que por lo menos tienda a enfatizar la
dinamica del universo en que esta sumergido el actor asi como la evolucion de la relacién entre
este y aquel, y no solamente lo que acontece al actor, como suele suceder con el estilo cientifico
convencional, tanto de las ciencias sociales como de las naturales. En este contexto se puede
destacar el trabajo de Rolando Garcia (1986) quien propone un marco conceptual general para
acercarse a los sistemas complejos, que pueden ser vistos como la instancia general a la que
pertenencen los problemas particulares de manejo de recursos, que de hecho son sistemas
complejos adaptativos. Garcia parte, por supuesto, de la teoria general de sistemas y del
desarrollo del concepto de ecosistema, pero la parte mas interesante de su trabajo, desde el punto
de vista de esta tesis, lo constituye la exploracion de las consecuencias metodologicas que
conlleva el asumir los sistemas de manejo de recursos como sistemas complejos. Por ejemplo,
Garcia afirma que "una definicion adecuada del sistema sélo puede surgir en cada caso particular
en el transcurso de la propia investigacion" y en esta afirmacion va implicita la idea de que cada
sistema estudiado es intrinsecamente diferente de los demas sistemas. Ahora bien, es innegable
que existen sistemas similares en algin grado unos a otros, en cuyo comportamiento se pueden
encontrar regularidades valiosas para la ciencia. Esto no entra en contradiccion con la heuristica
de sistemas complejos adaptativos, antes bien la puede enriquecer con la aportacion de una

clasificacion de los sistemas basada en las similitudes de sus dinamicas.
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El ecodesarrollo ademas de ser una aproximacion de analisis, pretende ser también un
sistema normativo, y en ambos aspectos se refiere a sujetos de muy grandes escalas: desde la
ciudad hasta la region multinacional. Entre sus propuestas se incluye el que las politicas de
desarrollo tomen en cuenta la estructura interna --la heterogeneidad-- de los sujetos de ese
desarrollo, sin embargo todavia no resuelve plenamente, creo, la contradiccion entre la inercia

propia de las grandes empresas politicas y la necesidad de rescatar el valor de la diversidad

Otro enfoque que también estd fuertemente influido por la .
Los ogroecosislemas

pueden esludiarse como
ooepleciones ol ambilo
noturol pero lambién a lo
economio, el ombiente
inslilycional, fo culturg,
elc.

conceptualizacion de sistemas generales y que por lo mismo podriz ser
receptivo a la de sistemas complejos adaptativos es la de agronomia

agroecologica. De acuerdo con Méndez (1991) la agronomia se definia en el

periodo previo a los 70's y aun a principios de dicha década como la
explotacion de vegetales y animales. En la actualidad se reconoce plenamente la importancia de
los componentes sociales y economicos en ¢l estudio del manejo de vegetales y animales, ademas
de los componentes biologicos. Por mencionar solo un ejemplo de esta vision de lo que es el
"ambiente", Rafael Ortega Pazcka (1973) trata de correlacionar los cambios en la diversidad de
razas de maiz de la nacion con los vaivenes politicos y economicos de la nacion, con el avance de
programas como la revolucion verde y con el estatus socioeconémico de los productores. No
obstante, esta nueva conceptualizacién no es aun plenamente asumida por toda la comunidad
agronomica (Martinez Medina y Lopez Tirado 1991), después de todo, no se pasan facilmente
por alto los éxitos que ha tenido la aproximacion reduccionista a la problematica de manejo de
recursos.
'

Por otro lado, debe quedar claro que el que los especialistas en agroecosistemas se
concentren en algunos representantes de determinada estrategia productiva no quiere decir que se
confunda a esta con el agroecosistema dentro del que funciona. Los investigadores son claros

sobre que es lo que se debe entender por agroecosistema: "un ecosistema modificado en mayor o
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menor medida por el hombre, para la utilizacion de los recursos naturales en los proceso de
produccion agricola, pecuaria y forestal o de la fauna silvestre” (Hernandez X, 1977). Pero esta
definicion es insuficiente para explicar el énfasis que la investigacion agroecoldgica mexicana ha
puesto en los agroecosistemas tradicionales; sucede que, mas alla de la pura definicion técnica, los
agroecologos buscan claves para una aproximacion mas holista de sistemas inmersos en
sociedades complejas, entonces "para aclarar (el concepto de agroecosistema) debe entenderse
que las formas de producciéon y aprovechamiento de la tierra constituyen los sistemas de
produccion agricola y que estos son determinados por el medio ecologico y por el medio social..
Es decir, que en un analisis de las areas agricolas y los procesos de produccion deben incluir la
descripcion de los factores del medio ecologico y los medios de produccion: objetos y medios de
trabajo, la fuerza de trabajo y las condiciones socioeconémicas prevalecientes..." (Pefia Hazz,

1980).

En el analisis geografico agricola se considera que la herramienta de ———— .
£l paisoje evoluciono, en

porte, como consecuencio
del proceso de
adoplocian de los
maonejodores de recursos.

base es el paisaje y que el método a seguir es describirlo analiticamente. En

un sentido amplio el paisaje puede concebirse como la "realidad que

podemos alcanzar a ver, desde los cultivos en los campos, la forma de las

parcelas, la red de caminos, etc. La idea del gedgrafo es la de comprender una realidad,
describirla, explicarla (interrelaciones entre los diferentes elementos naturales, historicos,
economicos, etc.) y tratar de ver a que corresponde y como puede evolucionar (Guyon, 1981).

El estudio de las estrategias presumiblemente adaptativas en geografia agricola se ha hecho
generalmente limitando cada investigacion a alguna de las subdivisiones que pueden hacerse de la
realidad en que se encuentran inmersas, buscando siempre demarcar areas en las que se pueda
encontrar cierta homogeneidad en algin aspecto. Asi, exigten estudios que abordan la
microrregion (Chapela y M., 1982), hasta otros que se interesan, aunque sea de manera teorica

por consideraciones geopoliticas (Vera Pren,1983-84), incluyendo algunos que toman como
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fundamento la regionalizacion ecolégica de un pais (El Salvador) para explorar las consecuencias
que pueden tener los operativos militares contrainasurgentes (Rojas Canales y Baca del Moral,
1983). De hecho, aunque especialistas de otras areas han hecho "sus" regionalizaciones basados
en perspectivas climaticas, fisiograficas, naturales, industriales, econdmicas, culturales,
sociologicas, antropologicas, etc. (Garcia de Fuentes, 1975; Bonfil ef al., 1973; de la Pefia, 1982;
Parra V. ef al., 1983-84) y dado el caracter interdisciplinario de los estudios geograficos, los
geografos agricolas, tanto agronomos como provenientes de otras especialidades han debido
abordar la regionalizacion basados en criterios tan distintos como cual es el principal producto
agricola que exporta una region (Macosay Vallado, 1985-86; Gomez Cruz y Perales Rivas, 1981),
cudl es el destino que tiene la produccion (Gomez Cruz y Perales Rivas, ibid; Gomez Cruz,
1983), cual es la influencia que tienen los grandes proyectos de desarrollo en una region y como la
redefinen (Chapela y M., 1982), como determinado recurso al ser utilizado en una logica de uso
multiple separa una region de otras areas con el mismo recurso pero usado de manera diferente
(Ortiz Lanz, 1982), cuédles son las caracteristicas de un terreno que permiten asignarlo .a
determinada actividad (Duch Gary et al., 1981), cudl, es la informacion de fotografia aérea y
espacial que permite zonificar extensiones tan grandes como la de todo el pais (Santos Ocampo et
al., 1985-86), cual es el estatus economico de las unidades productivas y por lo tanto cual es el
valor que se da predominantemente a los productos: de uso o de intercambio (Guadarrama Z. y
Hernandez Xolocotzi, 1981), como delimita una region la presencia de determinada lengua o
variante dialectal (Bastarrachea Manzano, 1983-84) o incluso determinada practica religiosa
(Boccara 1983-84).

Un aspecto importante en la definicion de los agentes que se estudiardn lo constituye el
examen de las escalas que los agentes y el sistema abarcan, asi como de las relaciones que
establecen con las jerarquias superiores de organizacion en que estdn insertos y con aquellas

inferiores que son los sillares que los constituyen.
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Tal vez por el bagaje ecologico que tienen, antropdlogos como Daltabuit o Tyrtania parecen

no tener dificultades enfocando diferentes escalas de organizacion. Ademéis son capaces de

mostrar que en cada escala los agentes adaptativos son diferentes y tienen [Los ontropologos
ecologicos procuran hacer
distintos tipos de adaptaciones, desde el manejo de la fecundidad de las |ciaro el que los sislemos
que estudian se
parejas hasta la organizacion de la solidaridad comunitaria pasando por el |encuentran en un universo
myltiescalor.

calendario agricola o las preferencias alimenticias de la familia. Pero esta
facilidad de movimiento a lo largo de las escalas tiene su limite: las comunidades que estudian

parecieran estar aisladas del resto de la sociedad mexicana.

De acuerdo con los proponentes del ecodesarrollo algunos de los
Para el ecodesorrollo

muchos de los
consecuencigs nocivas
del desorrollo
convenciongl vienen de
confliclos entre escalos

efectos nocivos del estilo convencional de desarrollo pueden considerarse

consecuencia de que tanto las decisiones sobre la gestion de recursos como

los beneficios derivados de ésta, estén concentrados en unas pocas manos, en

unos pocos centros de poder; manos y centros de poder que generalmente tienen pocos contactos
con la realidad ecologica y social en que se aprovechan los dichos recursos. Entonces la puesta en
marcha de una politica de ecodesarrollo implica otorgar buena parte del poder de gestion de
recursos a instancias mas cercanas a estos y mas sensibles a la problematica ecologica y social que
acarrea su uso, hacer las decisiones se tomen a escalas mas pequefias. Leff (1978) enfatiza que
esta propuesta no es incompatible con el capitalismo. De hecho no hay en ella referencia al tipo de
propiedad de los recursos y hay que subrayar que el ecodesarrollo no es una doctrina econémica
sino un "conjunto de practicas conducentes a transformar la organizacién productiva de la
sociedad con base en el conocimiento del funcionamiento de las estructuras ecologicas (...) y, en
altima instancia, la conservacién de toda cultura o civilizacion." (ibid.). Si bien es acorde con el
ecodesarrollo estimular la participacién de los campesinos y los jornaleros en la toma de
decisiones sobre, digamos, un bosque, es en el disefio de politicas de desarrollo locales y

regionales donde la descentralizacion cobra su verdadera importancia. Y aqui es claro que la
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ventaja de politicas generadas desde el lugar donde se aplicaran es que las probabilidades seran
mayores de que estén adaptadas a su entorno. Por otro lado, es de notar que economistas que
trabajan en el marco de la teoria de sistemas complejos adaptativos se han servido de este para
explicar el fenomeno de concentracion de riquezas y poder en una nacion (Arthur, 1990;
Anderson, et al., 1988). La esencia de su razonamiento es que en cuanto una actividad empieza a
tener €xito en determinado punto geografico, este sirve como polo atractor de agentes listos para
llevar a cabo esa misma actividad u otras concatenadas. De igual forma, las zonas mas
pauperizadas parecerian repeler la inversion y los esfuerzos de desarrollo, por la escasez de
dinero, la carencia de infraestructura previa, etc. Es claro que este enfoque es bastante diferente
del de las teorias economicas basadas en el equilibrio pues mientras estas toman como suposicion
basica la tendencia la estabilidad de una economia, el enfoque de sistemas complejos adaptativos
busca comprender el papel relativo de las fuerzas equilibrantes y desequilibrantes. Si bien la
dindmica intrinseca de los agentes econdmicos no explica por si sola la marginacion (pues en
Ameérica Latina hay otra explicacion por lo menos igual o mas importante: el uso de la pobreza
como arma de sojuzgamiento politico y fuente de mano de obra barata en esquemas economicos
dominados por oligarquias o volcados fundamentalmente hacia el exterior de las fronteras) cabe
esperar que este enfoque aporte ideas sobre como redistribuir los costos y los beneficios del

manejo de recursos naturaies.

El analisis de la obra de Leff (1986a) revela un problema interesante -
La heterogeneidod de los

agentes no se comporlo
de lo misma manerg en
lodos los escolos

orgonizolivas.

sobre la forma de abordar las diferentes escalas. Para Leff "tal vez la

transformacion de mayor trascendencia (tras la conquista de América) fué la

eliminacion de técnicas tradicionales fundadas en la diversidad de cultivos,
para introducir una homogenizacion satisfactora del mercado interno” (ibid,) Sin embargo gran
parte de la diversidad de cultivares y de técnicas de cultivo se conservo después de la conquista,

ya sea en zonas de refugio o porque diferentes regiones se especializaron en diferentes productos.
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Entonces el ecodesarrollo plantea una pregunta que ain no ha sido suficientemente respondida:
ien que escala debemos medir la diversidad?

En geografia agricola también puede hacer algunas las aportaciones la heuristica de sistemas
complejos adaptativos. En primer lugar hay que notar que la definicion del paisaje es algo fluido:
en un momento puede resultar interesante un area geografica vista a determinada escala y después
interesarnos el mismo espacio general pero visto a una escala mayor o menor y por supuesto cada
escala requerird ser aprehendida con conceptos diferentes. Mas aun, podemos interesarnos por la
relacién que guarda un sistema productivo de pequefia escala con el mercado regional de escala
mayor dentro del que estd inmerso. Ahora bien, la teoria de sistemas complejos adaptativos ya nos
requeria tomar en cuenta que las unidades de determinada escala pueden ser sillares para la
formacion de unidades de escala superior, que los fenomenos de una escala son cualitativamente
diferentes de los de otras escalas y que entre cada nivel organizativo puede haber interacciones
coordinadas pero también conflictivas pues cada nivel influye y es influido por los demas en forma

biunivoca.

2. Heterogeneidad.

Probablemente la caracteristica mas intuitiva de los sistemas complejos [ =r ™

ogentes el la malerio
prima de procesos
andlogos a lo seleccion
natural como los que en
parte moldean o los
sistemas de monejo de
TECUrsos

adaptativos es que estos logran gran parte de sus adaptaciones aprovechando
la variabilidad que existe en el ambiente y sobre todo entre sus propios

agentes constitutivos. La variabilidad en el ambiente les permite encontrar

nichos particulares en los cuales pueden estar relativamente especializados y
evitar usar onerosamente recursos en estrategias generalistas poco eficientes (o bien asignar
recursos a un espectro de nichos por lo menos algunos de los cuales redituaran exitosamente; o

bien hacer "trueques" [frade-offs o "eleccion entre disyuntivas"] entre caracteristicas interesantes
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de los nichos y las estrategias) y también permite escapar de situaciones de fuerte competencia. La
variabilidad entre agentes es la materia prima que los analogos de la seleccion natural filtrara en
cada evento de seleccion para generar poblaciones cada vez mas ajustadas a su entorno. Es por
esto que siguiendo la heuristica de sistemas adaptativos es importante seguir la dinamica de la
heterogeneidad entre agentes, sobre todo si se quiere comprender los procesos evolutivos de un
sistema.

El origen de la heterogeneidad entre agentes puede estar en la mecanica interna del sistema

pero también en los procesos de contacto entre sistemas: se trata de 1a [piferentes procesos crean

G g ; T los novedodes evolulivas
difusion cultural, especialmente cuando se habla de transmision de |ge e groden o lo poz0

. g i de voriobilidod entre
tecnologias. Acheson (1980) hace notar la posibilidad de tal método de agentes que seran

seleccionados.

difusion unido a un proceso de seleccion basado en el ensayo y error. No
obstante, €l no conecta esto explicitamente con el concepto de adaptacion o con un analogo de la
seleccion natural. Macias y Martinez (1994) muestran un caso en el que la variabilidad generada
por el contacto entre diversos grupos etnicos da origen a una nueva serie de estrategias culturales.
Es interesante comparar su trabajo con el de Viveros ef al. (1993) pues ahi diversos grupos en
contacto, definidos tanto cultural como econdmicamente, generan una gran diversidad de
estrategias pero esto no parece traducirse en procesos de cambio. Por otro lado es muy

interesante ver cual es el papel que Acheson otorga a la heterogeneidad entre individuos en una

comunidad. En su trabajo sugiere que tal heterogeneidad seria una de las [No toda lo voriobilidod
puede ser gprovechado
principales materias primas de los procesos de cambio tecnologico. Pero él |igucimente por todos
les grupos de ogenles
observa también que determinadas combinaciones de actividades empresariales |odoplativos

son compatibles Unicamente con determinados niveles econémicos (por
ejemplo, en Cuanajo, solo los mas ricos pueden sostener la combinacion tecnologica renta de
tierra + propiedad de almacenes + otorgamiento de préstamos + administracion de molinos,

mientras que los mas pobres sostienen la combinacion agricultura de pequeiia escala +



carpinteria no mecanizada ). Entonces la heterogeneidad entre actores es a la vez lo que crea el
espectro de posibilidades elegibles y la restriccion de que algunas de esas posibilidades no estan
efectivamente disponibles para to.dc)s.

Al tratar de definir y delimitar a sus sujetos, quien haga investigacion antropolégica se
encuentra con una contradiccion: por un lado debe concentrarse en lo que es coman y exlusivo

para los miembros del grupo con que se trabaja, pero por otro lado se vuelve muy interesante ver

0 d i interi
con que se corresponden las heterogeneidades en el interior del grupo vy, en e —— e

un grupo  ho sido
obordodo de diferenles
formas por los
anlropilogs.

particular si se quiere explorar la evolucion del sistema, analizar que

determina la dindmica, no solo de esas heterogeneidades sino incluso de la

misma delimitacion del grupo como un todo. Asi, Cancian (1991) habla de
los tedricos de la homogeneidad, tedricos de la heterogeneidad y tedricos de la diferenciacion.
Los primeros conciben a los campesinos como resistentes a asociarse con los no campesinos y a
adaptarse al cambio economico, los segundos los ven como semejantes a otras personas y
ansiosos de cambiar cuando disponen de auténticas oportunidades, y a los tedricos de la
diferenciacion les interesa ver la forma en que los campesinos en contacto con el resto del sistema
economico generan diferenciacion social en sus comunidades o bien deben empezar a vender sus
productos o su fuerza de trabajo para sobrevivir. La heuristica de los sistemas complejos
adaptativos coadyuva a ideatificar los limites de un grupo social y las heterogeneidades que en el
existan, pero comprometerse verdaderamente con ella implica analizar eventualmente la dinAmica
de las transformaciones que en €l se den, es decir una especie de pasaje por las ideas de los
tedricos de la homogeneidad y la heterogeneidad para llegar a estudiar la diferenciacion.

;Como se situan la mayoria de los antropologos que trabajan en México a lo largo del
continuo homogeneidad-diferenciacion? Llamada algunas veces "el debate descampesinistas-
campesinistas* existe una polémica que sitia por un lado a quienes siguen el argumento de

Chayanov (1974) acerca de que el campesinado no invierte en la produccion mas esfuerzo del
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necesario para satisfacer sus necesidades de consumo, evitando asi el proceso de acumulacién
capitalista. En la obra de Roger Bartra (por ejemplo Bartra, R. 1974) el campesinado es entonces
visto como una maquinaria productiva ineficiente que se articula solo de forma marginal con la
produccion capitalista y es por lo tanto una fuerza regresiva. Por su parte, Toledo (1980), en un
trabajo que fundamentalmente es de teoria antropoldgica, o en investigaciones de campo mas
recientes (Toledo et al. 1994) adopta el punto de vista chayanoviano, aunque su posicion es
ambigua porque ese punto de vista es contradictorio con esquemas productivos locales o
nacionales propuestos por €l en otras partes (Toledo ef al. 1991) o con el programa de
proletarizacion descrito en la misma obra de 1980.

Los campesinistas tienen una visién alternativa, mas positiva del campesinado y de los
productores tradicionales en general. Reconocen su funcion social de proveedores de fuerza de
trabajo que fluira hacia la esfera proletaria (Warman 1978; Armando Bartra 1979) y que la
articulacién que tienen con los grupos hegemonicos se da a través de una explotacion compleja
que incluye dependencia de monopolios de distribucion, usura, subordinacion politica, conflictos
con productores capitalistas, dificultades financieras, etc. (Warman 1985; Boege 1988; Gatti
1986; Chenaut 1984, 1985). Sin embargo estos analisis soslayan la importancia de la
diferenciacion dentro de las comunidades campesinas o de pescadores. Recordemos que es
justamente esta hetcrogeneidad interna la que puede ser la materia prima esencial para algunas
adaptaciones y, en general, el cambio evolutivo de los grupos sociales.

Han sido pocos los analisis que tratan el problema de la estratificacion interna de los grupos
de productores tradicionales (Macias ef al. 1987; Greenberg 1987, Collier 1993; Flannery 1972,
Linck 1988). Sin que esto haya implicado que se vea a los grupos de productores como
completamente homogéneos si se ha dejado relativamente de lado el estudio de las consecuencias
de la acumulacion y del acceso diferencial a los recursos. Esta estratificacion no es ubicua, pero es

relativamente comin entre los productores mestizos y cada vez méas comin entre los indigenas. Es

66



una situaciéon que existia desde tiempos anteriores a la reciente reforma al articulo 27 de la
Constitucion (que legitima la privatizacion de los recursos ejidales y de cooperativas), de manera
que esta reforma es mas un ajuste para conformarse a la realidad rural que un cambio que
inaugurara una era sin precedentes (Collier 1993). Por otro lado es muy probable que esa reforma
allane el camino para una estratificacion aiin mayor en el campo y en las costas. Ahora bien, hasta
antes de la dicha reforma, este proceso de estratificacion fue poco estudiado. Ademas, para una
cierta vision (Toledo 1980; Alcorn 1994) las comunidades indigenas son conservacionistas porque
mantienen una politica de equidad en el acceso a los recursos para sus miembros. Como vemos,
hoy en dia la existencia de tal politica, explicita o implicita, no se puede suponer a priori para
todo grupo indigena.

Si bien es cierto que en la teoria chayanoviana del campesinado existen elementos que
impiden especificamente advertir los procesos de estratificacion, tal omisiéon es mas dificil de
justificar en el trabajo de los campesinistas, muchos de los cuales hacen sus analisis desde un
marco marxista que en teoria enfatiza la heterogeneidad en el interior de los niveles organizativos.
Tal vez se explique parcialmente por una toma de partido hecha por los investigadores en favor de
grupos oprimidos por la sociedad dominante, lo que tal vez impediria ver que los patrones de
dominacion se dan también en el interior de los grupos. Un caso particular de esto lo constituiria
la institucién del cargo, que cs ampliamente considerada un mecanismo de redistribucion de la
riqueza y de creacion de equidad pero que, como lo muestran Flannery (ibid.) y Hardesty (1977),
es a veces desviado en una especie de corto circuito que enriquece a unos pocos miembros de la
comunidad y amplifica las diferencias socioeconémicas. También es posible que las diferencias
econdmicas intracomunitarias sean minimas al contrastarlas con las que hay entre la comunidad
estudiada y la sociedad en que esta esta inserta, por lo que estas tltimas atraen mas atencion y
hacen que las primeras sean pasadas por alto. Otra explicacion posible es que esta omision sea una

respuesta a la aparente necesidad metodolégica de economizar medios analizando primero las
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relaciones del grupo con la sociedad dominante y /uego la dinamica interna del grupo, pero
ninguno de estos dos aspectos tiene por si mismo primacia sobre el otro, por lo que esa
aproximacion resulta engafiosa y en todo caso no da senales de estar desembocando hoy en
muchos estudios sobre el proceso de estratificacion interna.

En la geografia agricola sucede algo parecido: existe una tendencia a homogenizar a los

constituyentes de una region, tanto cuando se trata de las unidades productivas de un municipio

como cuando de los ejidos o de los propios municipios que forman una -
En geogrofio agricolo

exisle ung lendencia, por
olro lodo explicable, o

de una regionalizacion depende precisamente de encontrar aquello que es [00¥0 05
helerogeneidodes de uno

comiin a todas las partes de determinada area, pero subraya igualmente la Ludod de posscje.

region mas grande. Esto se explica parcialmente porque la parte descriptiva

necesidad de investigaciones sobre las respuestas de las regiones a las influencias exteriores y a su
propio desarrollo (o a la falta de este). Escapan a esta tendencia los estudios que tratan de
subdividir un area geografica muy amplia pues ahi se trata precisamente de saber cuales son las
diferentes regiones que forman, por ejemplo a un estado, pero aun a este nivel hacen falta

estudios sobre la dindmica de las interrelaciones entre regiones.

Entre los estudios de agroecosistemas existen pocos ejemplos en los e
A veces los suposiciones

melodolbgicos hocen
que las invesligociones
sobre funcionamiento de
ogroecosislemas
soslayen el popel de la
heterogenidad.

que se haya capturado la variabilidad que hay entre agentes. A menudo,
cuando el investigador en agroecosistemas generaliza lo hace basandose en

estudios clinicos de unas pocas unidades productivas familiares o

cooperativas consideradas representativas. La justificacion del énfasis en

pocas unidades socioecondmicas mas pequeias probablemente radique en el hecho que diferentes
productores que comparten un espacio fisico y condiciones economicas similares tienden a
manejar los mismos recursos y a hacerlo de forma parecida, por lo que para ciertos fines seria
redundante describir las estrategias productivas de cada uno. Desde el punto de vista de la

heuristica de los sistemas complejos adaptativos es logico que agentes sujetos a las mismas
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presiones produzcan las mismas adaptaciones;, sin embargo, el restringir un estudio sobre
agroecosistemas a unos pocos productores implica correr el riesgo de no capturar la variabilidad
existente ain entre agentes comparables y que como hemos visto es una de las materias primas del
cambio evolutivo. De hecho, Hernandez X. y Ramos Rodriguez (1977) resaltan la importancia de
considerar no solo a Jos representantes de la norma de alglin agroecosistema sino también a los
que adoptan estrategias excéntricas, pues es precisamente a partir de ellos que se genera el
cambio evolutivo. Un caso interesante de investigacion agroecologica en el que se capturd la
variabilidad entre actores es el ya mencionado estudio del huamil (Valencia Olea er o/ 1980) pues
ahi la variabilidad sirvié para distinguir a dos fipos de agentes: los huamileros y los latifundistas.
Seria interesante estudiar la heterogeneidad en el interior de estos dos grupos.

El papel preponderante que el ecodesarrollo otorga a la diversidad tiene su base tedrica en
el analisis sobre la pertinencia --para Ja problematica ecoldgica de grandes escalas-- de la teoria
general de sistemas (p. €j. Garcia, 1986). Ahora bien la teoria general de sistemas es uno de los

antecedentes directos de la teoria de sistemas complejos adaptativos de Holland (1975).

La actitud del ecodesarrolio ante el papel de la heterogeneidad es
Pora ¢l ecodesorrollo fo

revolorizacion de lo
helerogensidod es
fundomental parg
solucionar problemas
ambientoles.

interesante por que se trata de una aproximacion fuertemente propositiva o

normativa, a diferencia de las otras que buscan antes que otra cosa examinar

la realidad ya existente. Para Leff (1986a; 1992) la diversidad en estrategias
de manejo no so6lo es una consecuencia de la diversidad de ambientes y retos, sino que en las
grandes escalas organizativas --las regiones, los paises-- debe estimularse o por lo menos
protegerse esta diversidad, precisamente por que en areas fisica y socioecondémicamente
heterogéneas, el uso de una sola estrategia de uso fracasaria, pero también porque en un caldo de
cultivo diverso surgiran nuevas formas de uso sustentables y cada vez mas eficaces y sobre todo
porque, segin Leff, diversidad de estrategias y democracia van de la mano, y la democracia le

parece condicion sine qua non de la sustentabilidad en todas las esferas.
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El ecodesarrollo como propuesta meramente teorica ha dado paso a [ z -
Ejemplos de instancios

en los que el rescole de
lo diversidod es porle de
lo solucion de problemas
ombienlales de diversos
escolos

trabajos mas concretos en los que se analiza la pertinencia de su aplicacion en

agroecosistemas o bien se examina el funcionamiento de sistemas productivos

existentes en los que se encuentran practicas acordes con el ecodesarrollo. En

muchos de estos estudios un tema recurrente es la importancia del mantenimiento de la diversidad
de recursos que un grupo humano maneja (Carabias 1990; del Amo 1990; Toledo 1976; Toledo ef
al. 1991). Esta diversidad es de tres tipos: cultural, biologica y de sistemas de produccion (del
Amo, ibid), y se sitia a lo largo de muchas escalas diferentes: desde la defensa de las
idiosincracias de grupos étnicos hasta el fenomeno de la homogenizacion global de las
preferencias alimenticias, desde la proteccion de la diversidad en el germoplasma de una especie
cultivada hasta la diversidad de especies y ecosistemas, desde las ventajas que un campesino
puede tener al dedicar su tiempo y su tierra para diferentes productos en un esquema de
policultivo hasta el interés que una nacion puede tener en que en algunas de sus regiones
productivas se usen tecnologias intensivas en capital, y en otras, tecnologias intensivas en trabajo.
La relacion de esta propuesta de defensa e impulso de la diversidad con los conceptos de
adaptacion y adaptabilidad es claro: a una diversidad de ambientes (ya sean fisicos o
socioecondmicos) debe de corresponder una diversidad de adaptaciones o conjuntos de
adaptaciones. Plantearia muchas dificultades hablar de adaptaciones si a lo largo de una serie de
ambientes diferentes todos los organismos fueran iguales. Ademas, la diversidad es la materia
prima de la adaptabilidad por lo que en un mundo en constante cambio conviene mantener
diversidad en el genoma de los cultivares (ante una nueva plaga una raza "marginal" puede
mostrar resistencia), en los recursos que una familia, un ejido o un estado manejan (si una sequia

arruina una cosecha o si los precios de mercado de algun producto no son favorables es bueno
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tener u "colchon" de productos menos afectados por estos caprichos del medio) y hasta en los
grandes estilos de produccion (puede ser interesante que coexistan el manejo de un producto de
calidad aceptable, alta producliviaad y destinado al mercado masivo y el de un producto hermano
de menor productividad pero de muy alta calidad y destinado a un mercado interesado en
delicadezas; mas atn, pueden coexistir regiones de muy alta productividad destinadas a alimentar
a los medios urbanos y regiones menos productivas donde los intercambios se den mas a nivel
local pero en las que se conservan menos perturbados determinadas riquezas culturales, practicas
de manejo o tesoros naturales de interés para la sociedad).

Por este interés en la proteccion de la diversidad se explica el entusiasmo que el
ecodesarrollo muestra por los policultivos y los sistemas extractivos poliespecificos ( p. €.
Caamal y del Amo, 1987; Toledo et al., 1994) pues estas practicas de manejo, usando tecnologias
tradicionales han dado muestra de que pueden asegurar el bienestar de las comunidades que las
practican. Pero el ecodesarrollo esta interesado sobre todo en la planeacion a grandes escalas, asi
que jcomo se traduciria el manejo poliespecifico y la diversidad de practicas al nivel de una
nacion? Los intentos mas detallados de responder a esta pregunta se encuentran tal vez en Toledo
et al. (1991) y Toledo ef al. (1989). En estos libros se argumenta que el territorio mexicano tiene
la capacidad de sostener en condiciones decorosas a toda su poblacion. Se sugiere que la
necesidad de importar alimentos que ha crecido en las ultimas dos décadas es consecuencia de un
mal aprovechamiento de las caracteristicas ecologicas de cada gran region productiva y de una
politica distorsionada que da prioridad a las exportaciones sobre la autosuficiencia o bien no
concibe la posibilidad de alimentar a las masas urbanas sin imponer monocultivos en el campo.
Para Toledo y sus colaboradores es esencial que cada una de las zonas ecologicas de México
produzca aquello que sea mas adecuado a las condiciones ambientales que en ellas imperan. Para
ellos, tanto el sistema moderno-empresarial de manejo de recursos en el campo como el sistema

tradicional-campesino dan en mayor o menor grado muestras de ineficiencias en el uso de la
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energia y por lo tanto son suceptibles de mejorarse con vistas a asegurar la autosuficiencia
alimentaria. Estos autores reconocen, por ejemplo, los beneficios que la aplicacion del modelo
agricola norteamericano ha aportado pero creen que ya no es posible intensificarlo en las zonas
donde ya se aplica y rechazan la posibilidad de extenderlo hacia areas campesinas, como se
pretendio con programas oficiales como el Plan Puebla o el Sistema Alimentario Mexicano. Para
incrementar la eficiencia del sector campesino, estos autores y otros (p. ej. Carabias ef al.,1994;
Anaya Lang et al., 1988; Gomez-Pompa, 1978; Gomez-Pompa y Venegas, 1976, etc.) consideran
mas viables las estrategias de manejo integrado e intensificacion que retoman el modelo agricola
de los pequeiios paises europeos pero ademas y especialmente parten de la experiencia de
modelos agricolas autoctonos "que estan , por cierto, mas cerca de una estrategia de produccion
ecologicamente adecuada” (Toledo ef al. 1989). Estos modelos no solo estan mas adaptados a las
condiciones medioambientales en las que se han desarrollado y en las que sus derivaciones se
aplicarian, sino que los campesinos estan familiarizados con ellos por lo que las posibles
modificaciones que se les puedan hacer corren un menor riesgo de crear sentimientos de
alienacion en sus usuarios (las dichas modificaciones tendrian el fin de de adaptar las tecnologias
tradicionales a nuevas realidades imperantes; por ejemplo, la agricultura de roza, tumba y quema
practicada en los tropicos por pequefios grupos poblacionales tiene pocos impactos negativos
sobre €l ecosistema pero requiere de una revision radical cuando sirve de sustento a poblaciones
mucho mayores, como es el caso cada vez con mayor frecuencia). De hecho, muchos abogados
del ecodesarrollo, conscientes de que este implica la busqueda de mayores grados de autonomia
tecnolégica tanto a la escala nacional como local, alientan la participacion de los miembros de las
comunidades en los procesos de investigacion, desarrollo y aplicacién de nuevas tecnologias,
especialmente las que son derivadas de sistemas de manejo preexistentes. Son numerosas las
observaciones sobre casos en los que los cambios que conlleva el desarrollo son asimilados con un

traumatismo minimo y con gran éxito por aquellas personas o comunidades que se apropiaron y
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fueron sujetos activos de su propio desarrollo (p. ej. Zavala 1988; Paré 1990; de la Cruz 1992).
En cambio abundan las historias de los naufragos del viaje del desarrollo, que parecen ser mas que
los navegantes (Galeano, 1980)., y que al recibir pasivamente los cambios fueron perdiendo
identidad cultural, autonomia politica y econdmica, calidad de vida.

Toledo y sus colaboradores dan por sentado que la autosuficiencia alimentaria a nivel local
es suficiente para asegurar la misma a nivel regional y que una vez asegurada la alimentacion de
las regiones necesariamente se asegura la alimentacion de las urbes y de todo el pais. La economia
de sistemas complejos adaptativos sugiere que esto puede en efecto ser asi de sencillo (en las
economias de libre mercado no hay entidades que supervisen el adecuado abasto de las ciudades y
sin embargo estas son abastecidas casi sin fluctuaciones gracias a la actividlad de agentes
adaptativos que a nivel local tratan de optimizar su situacion: los abastecedores, los comerciantes
de comida y el publico) pero si algiin dia se trata de implantar en México un ecodesarrollo que
incorpore el esquema de autosuficiencia alimentaria propuesto por Toledo y colaboradores, seria
sabio empezar en pequefia escala, en algunos municipios, e ir progresando gradualmente a medida
que se comprueben los éxitos prometidos. Después de todo, no se quiere aplicar

homogéneamente en un pais un programa basado en el rescate de las heterogeneidades.

3. Criterios de adecuacion. Importancia de estudios comparatives.

Existe un continuo de aproximaciones a la idea de que los sistemas de manejo de recursos
constituyen adaptaciones. Este va desde la suposicion implicita o explicita de que que los sistemas
deben constituir adaptaciones puesto que han permitido la supervivencia de sus representantes
durante tiempos muy largos, avanza hacia los ejercicios que muestran como es que los sistemas
podrian ser adaptaciones y concluye en los estudios que demuestran que un sistema o parte de un

sistema es una adaptacion.
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y e i o Lo mera exislenci o
Gran parte de las discusiones tedricas de etnobidlogos y proponentes del | emonencio de un

. .. sistemo no demuestro
ecodesarrollo, especialmente cuando abogan por el rescate y la adopcion de las |que constituya uno

odaplocion.

estrategias tradicionales o vernaculas de manejo como alternativa a los problemas

del desarrollo convencional (p. €j. Toledo, 1988; Leff, 1984), pueden tomarse como ejemplos del
primer nivel de aproximacion a la adaptacion por que la suponen demostrada por la permanencia
de los sistemas, sin preguntarse sobre los efectos que puedan tener los cambios que haya en las
diferentes esferas del ambiente o las consecuencias de la aplicacion de los sistemas a diferentes
escalas. Asi mismo, los trabajos sobre sistemas de manejo historicos (p. ej. los de Arturo Gomez-
Pompa [Gomez-Pompa y Kaus, 1990, Gomez-Pompa, 1990]) que se sirven de la informacion
sobre la conformacion actual de las selvas del area maya como evidencia del uso agroforestal que
les daban los manejadores procolombinos) estan fundamentalmente argumentando que el uso era
una adaptacion por que transformé ampliamente la naturaleza y por que permanecié durante largo
tiempo. De hecho. dado el tipo de informacion existente sobre este tema tal vez sea imposible ir
mas alla en el manejo del concepto de adaptacion, pero esto ha dado pie al surgimiento de un
debate sobre si las causas de desaparicion de las antiguas civilizaciones no habria sido
precisamente un manejo maladaptativo de sus recursos. Gomez-Pompa rechaza esta vision pero
irénicamente propone que hoy en dia la deforestacion tropical esta fuertemente determinada por el
uso de estrategias de manejo que son adaptativas si se llevan a cabo por comunidades pequeiias,
pero insostenibles si las realizan un gran nimero de agentes (algo analogo a los efectos
densodependientes de la ecologia evolutiva biologica) o bien por inmigrantes poco familiarizados
con la idiosincracia de determinado ecosistema (Goémez-Pompa, 1987). Por ultimo, aquellos
trabajos que solo cataloguen los recursos usados por determinada comunidad o detallen las
actividades o los modelos anticipativos y descriptivos de los manejadores pero lo hagan sin

explorar la racionalidad adaptativa que puede subyacer al manejo o la relacién funcional que haya
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entre corpus y praxis, también estaran en el primer nivel de aproximacion a la adaptacion (p. ej.

Martin, 1993; Nicholson y Arzeni, 1993).

El siguiente nivel de aproximacion es aquél en el que el investigador
gu p q 4 g Hoy que mostror cudl es

lo logico de decir que
olgo constiluye uno
odplocion....

se pregunta qué problemas puede estar resolviendo determinada practica de

manejo, o bien muestra como algin comportamiento puede ser respuesta a

algun aspecto de la situacion del manejador. La mayoria de los estudios sobre etnobiologia (p. ej.
Alcorn, 1984; del Castillo y Trujillo, 1991; Chacén y Gliessman, 1982; Gispert ef al., 1993;
Toledo y Argueta, 1993) pertenecen a este nivel. Cabe sefialar que algunos de estos (Viveros
Salinas ef al., 1993; Macias Cuéllar y Martinez Castillo, 1994) usan, ademas, la dinamica de
cambio cultural para examinar el proceso de adaptacion.

En las investigaciones sobre agroecosistemas generalmente se muestra como determinada
estrategia representa una mejoria en la eficiencia de uso de algin recurso limitado (incluyendo
dinero) o en la certidumbre de que se obtendra un minimo de cosecha y a veces se muestran los
"trueques” con el uso de otros recursos que la estrategia exige (p. ej los trabajos que aparecen en
del Amo, 1988; Lopez Rios, 1988; Nigh, 1976, Wilken, 1987, Granados y Castafieda, 1991,
Sanchez Mondragon er al. 1981). Los estudios ya mencionados de Ortega Pazcka también
argumentan por el caracter adaptativo de las estrategias (en este caso el manejo de la diversidad
de maices) al mostar una correlacion fuerte entre las diferentes estrategias y la heterogeneidad
espacial y los cambios socioeconomicos que se dan en el tiempo (Ortega Paczka, 1973). Su
trabajo abarca las grandes regiones “graneros" de maiz en México y tiene una fuerte componente
historica . Basandose en los registros de colecta de expediciones fitogenéticas y etnoboténicas
muestra como ha ido cambiando la diversidad y la abundancia de las variedades de maiz desde
mediados de siglo hasta afios recientes y, por ejemplo, trata de f:onelacionar estos cambios con
los vaivenes politicos y econémicos de la nacién, con el avance de programas como la revolucién

verde y el plan Puebla y con el estatus socioeconoémico de los productores.
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Los estudios de etnobotanica y antropologia médica que mejor profundizan el tema
construyen un alegato por el papel adaptativo de las practicas estudiadas con base en
observaciones que muestran el caracter verdaderamente terapéutico de las medicinas y los
tratamientos tradicionales (p. ej. Rodriguez Lopez, 1994; Campos Navarro, 1993), aun cuando
algunos de estos parecen verdaderamente asombrosos en el marco conceptual convencional
(Baytelman, 1993). Otra ruta de argumentacion es aquella en que la fitoquimica y las pruebas
clinicas estandar muestran inclusive el modo de accion de las medicinas tradicionales (Meckes et

al., 1993; Mata, 1993; Villarreal, 1993; Pastelin Hernandez, 1993; Pifieyro Lopez er al., 1993).

Aunque el uso del concepto de adaptacion rara vez es explicito en el
.0 de que algo no

pudo ser seleccionodo

ecodesarrollo es claro que tiene relevancia implicita. Leff (ibid.) hace notar :
como odaplocion.

que las diferentes estructuras ecoldgicas en las que se implanta un

determinado modo de produccion que se expande condicionan el proceso de generacion de
mercancias. Ahora bien, parte de su critica al estilo convencional de desarrollo es precisamente
que tanto los esquemas de produccion como los suspuestos beneficios que estos conllevan para
un grupo humano son homogéneos a pesar de que estan apareciendo en un mundo que es
heterogéneo. Es decir que muchos modelos de manejo de recursos naturales y muchos modelos
de solucién de problemas de marginacion han sido exportados de lugares en los que originalmente
fueron exitosos a lugares con condiciones sociales y ecoldgicas diferentes sin pasar por revisiones
y cambios sustanciales. Si se aplica la misma solucion a problemas diferentes podemos decir que

la solucién probablemente no esti adaprada.

El tercer nivel de aproximacion al uso del concepto de adaptacion es -
{Como demostror que olgo

conslituye verdadergmente

aquél en el que queda razonablemente demostrado el papel adaptativo de -
uno odoplacion?

determinada estrategia de manejo. Como se vi6 en el capitulo anterior, la
mejor manera de hacer esta demostracion es exhibiendo el éxito diferencial, respecto a sistemas

similares en muchos aspectos pero no en el rasgo que esta bajo escrutinio, de sistemas que poseen
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la estrategia cuyo papel adaptativo nos interesa examinar. Esto implica un estudio comparativo,
ya sea entre agentes heterogéneos pero parecidos al interior de un sistema o entre sistemas
separados pero de escalas y estrategias basicamente conmesurables. Otra posibilidad es hacer un
seguimiento de los cambios de estrategia hechos por un agente o un sistema; en situaciones de
relativa estasis las nuevas estrategias deberian conducir a un mejor desempefio para poder decir
que son adaptaciones; asi mismo en ambientes en rapida transformacion, las estrategias novedosas
deberian como minimo mantener el nivel de desempefio existente antes de su introduccion. Por
cierto que, en mi opinion, la mejor medida de adaptacion sera aquella que tome en cuenta --v tal
vez reconcilie-- la solucion de los problemas percibidos por el productor (aseguramiento de
cosecha, minimizacion de insumos y trabajo, maximizacion de ingresos monetarios o prestigio,
etc.) con la de los problemas percibidos por el investigador y que a menudo involucran escalas
mucho mas grandes (sustentabilidad, maximizacion de la produccion, etc.).

Son pocos los estudios que abordan el concepto de adaptacion a ese nivel. Se requiere, en
efecto, de trabajo muy detallado que permita capturar mucha de la variabilidad de estrategias que
pueda haber en el sistema y/o de un seguimiento relativamente prolongado que permita observar
el éxito relativo de la adopcién de estrategias en condiciones cambiantes. De hecho, aqui
mencionaremos un ejemplo de trabajo en el que no se ha demostrado aun la adaptacion, pero que
ha generado suficiente informacion como para estudiar en detalle la variabilidad y eventualmente
mostrar la existencia (o la ausencia ) de éxito diferencial entre estrategias: el programa de
investigacion de Lopez Galindo (1991). Los sujetos de estudio de esta investigacion abarcan el
area ya dificil de aprehender intuitivamente de un ejido pero con un nivel de detalle que le permite
capturar la variabilidad entre los productores individuales. Este programa parte de la
caracterizacion del ejido Acayuca, en el estado de Hidalgo, hecha con tres criterios: el mas
clasicamente geografico (para el que se usaron técnicas como la fotointerpretacion, los

levantamientos de campo, los anilisis edafoldgicos y climaticos y la elaboracion de cartas
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tematicas), el de agroecosistemas ( que incluyé encuestas, determinacion de organismos utiles y la
elaboracion de modelos de flujo de materia, energia y recursos econdmicos) y finalmente una
aproximacién cercana a las ciencias sociales en la que mediante encuestas, entrevistas e
investigacion participativa se exploro la situacion de los productores. En los tres niveles de
aproximacion tanto el planteamiento de la problematica como los resultados muestran
compatibilidad con la posible conceptualizacion de sistemas complejos adaptativos. Por ejemplo,
en la parte correspondiente a la regionalizacion del sistema se partio de la necesidad de determinar

las areas que por sus caracteristicas edificas y topograficas demandan patrones de uso

especificos. Aqui es interesante encontrar que entre las facetas terrestres e
i no hoy ung

encontradas y los patrones de uso que se dan en ellas no existe una |correspondencio enlre
ambiente y estrategios, tal

correspondencia fineal, es decir, no necesariamente cada microrregion es |VeZ 10 se pueda hablor de
adaplocidn.

usada de forma especifica. Esto sugiere que el ajuste entre estrategias

adaptativas y ambiente no es exacto y demanda una investigacion en la que se valoren los papeles
relativos de las posibilidades de adaptacion y de las restricciones a esta impuestas por el ambiente
o por los mismos agentes, asi como la posibilidad de que la dinamica del sistema no se encuentre
en una region estable y quepa esperar que a largo plazo se dé un mayor ajuste entre ambiente y

patrones de uso.

En el nivel de agroecosisiemas, Lopez Galindo se plantea la necesidad [}, os1u30 delatodo

. . . : : " permile hacerse preguntos
de identificar las estrategias de manejo de los ambientes y de ver cOmO s€ | ur 1os procesos de

adopcion de estrateqgios.

corresponden con los diferentes tipos de manejadores. En este sentido se

identifican tres grandes estrategias de uso: dos tipos de finca tradicional cuyos productos son
consumidos por las familias de productores y un tipo de finca mercantil mas enfocada hacia la
comercializacion de sus productos. Aqui si hay mayores posibilidades de predecir qué estrategia
adoptara un agente a partir de sus condiciones culturales y economicas, pero atin dentro de cada

estrategia existe variacion (por ejemplo, una de las estrategias es la combinacion parcela de
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temporal + huerto familiar + ganaderia de solar + aprovechamiento del ecosistema natural, pero
quiza no todos los representantes de esa estrategia tengan fodos los elementos o tinicamente esos
y en todo caso cada quien los tendra en diferente proporcion) esta variacion puede explotarse
para descubrir los determinantes de la adopcion de una estrategia y explorar su evolucion. Por
otra parte se encuentra que las tecnologias usadas son inadecuadas para cubrir las necesidades de
la poblacién o asegurar una correcta gestion del agua o del suelo. Esto plantea el problema del
limite que las restricciones economicas imponen a las adaptaciones y de la importancia de los
aportes tecnologicos externos, asi como de los determinantes de la adopcion de esas hipotéticas
nuevas tecnologias.

Finalmente, en la aproximacion social Lopez Galindo ha hecho un extenso trabajo de
investigacion economica. Por un lado ha ido en el sentido del anilisis al inquirir individualmente el
nivel economico de muchos de los productores, lo que le ha permitido capturar la variacion y por
otro lado ha hecho una sintesis usando esta informacion para asignar cada productor a un tipo de
agente. Curiosamente, los diversos tipos de agentes se enfrentan a problematicas parecidas, si bien
en escalas diferentes: altos costos de produccion, pérdida de terrenos y contaminacidn por el
crecimiento del sector industrial en el poblado, falta de financiamiento y de asesoria. A estas
limitantes "externas” se afiade una originada en la propia dinamica del sistema: la atomizacion de
ia comunidad debida entre otras cosas al estilo muy individualista de trabajo de los productores y

que eleva los costos de organizacion para trabajo coordinado entre los productores.

4. Procesos dindmicos, innovacion tecnoldgica.

Como vimos al final del capitulo anterior el estudio de las — -
Lo odaptacion es slo un

aspecto de ko evolucion.
{Como gbordor el proceso
de combio auin mds
generaimente?

adaptaciones es sOlo una parte del estudio de los sistemas complejos

adaptativos y es posible encontrar rasgos de los sistemas que no
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correspondan a adaptaciones. Mas alla de estas adaptaciones nos interesa aquello que nos informe
sobre cualquier aspecto de la evolucion de los sistemas. Por supuesto, uno de los principales
motores de esa evolucion sera el imperativo de resolver problemas, es decir Ja bisqueda de
adaptaciones, pero mas generalmente debemos interrogarnos sobre la dindmica del cambio en las

estrategias.

mo vimos en la di ion re antropol
Como vimos discusion sobre pologos que adoptan una Ay ——

corgcler dingmico y
creotivo de los sistemas de
mane|o de recursos.

_ visién de homogeneidad, heterogeneidad o diferenciacion, son pocos los

antropologos interesados en manejo de recursos que analizan los procesos

de cambio en el interior de las comunidades que estudian, ain cuando gran

parte de ellos reconocen que esas comunidades se encuentran inmersas o en proceso de contacto
con sociedades rapidamente cambiantes. Por otra parte, entre los antropologos interesados en la
ecologia en el sentido mas tipico del término (Tyrtania, 1992; Ruvalcaba, 1987; Daltabuit, 1988) a
veces parece obviado el ambiente socioeconémico en el que también estan insertas las
adaptaciones estudiadas y no queda claro si se supone que las comunidades han alcanzado
equilibrio con su ambiente o que tan estable seria este. Ademas, tanto Tyrtania como Daltabuit o
Ruvalcaba hacen sus analisis en un marco fundamentalmente descriptivo, obviando otras posibles
aproximaciones a datos cuantitativos generados por ellos mismos. En particular, un analisis
estadistico de la variacion entre los miembros de las comunidades estudiadas habria arrojado
nueva luz sobre la importancia de los analogos de la seleccion natural en los procesos de cambio.
Tal derivacion de la heuristica de sistemas complejos adaptativos se revelaria particularmente 1til
en las aplicaciones practicas de la ecologia humana tales como los esfuerzos de extensionismo.
Especificamente, arrojaria informacion, por ejemplo, sobre las restricciones de los procesos de
adopcion de nuevas tecnologias. Los procesos de cambio son abordados mas explicitamente por
antropologos norteamericanos (vease Barlett, 1980b; Acheson, 1980) pero también ahi quedan

preguntas por responder sobre el papel del ambiente econémico o institucional en el cambio. Por
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otro lado, Acheson hace notar la posibilidad de que uno de los vectores del cambio tecnologico
sea un proceso de difusion basado en el ensayo y error. No obstante, €l no conecta esto
explicitamente con el concepto de adaptacion o con un analogo de la seleccion natural.

En el programa de la geografia agricola es explicito el interés por la evolucion de los
sistemas paisajisticos, que son vistos como "el resultado de la ordenacion del medio por el
hombre", ordenacion de la que "resultan... adaptaciones o desadaptaciones" (Guyon, 1981) y
cuyo examen implica, por lo tanto, no solo la observacion de los estados sino también de los
procesos de transformacion: las estructuras y procesos productivos del paisaje nos interesan en
tanto que sujetos de una evolucion: como llegaron a ser lo que hoy son y como pueden
transformarse bajo diferentes circunstancias. Estas transformaciones pueden verse como
consecuencias de adaptaciones a las que se ha llegado por la interaccion con el clima, la orografia,
el ambiente institucional, la infraestructura, etc. Como ya hemos visto, el estudio de las
adaptaciones nos compromete a identificar y delimitar las clases de agentes adaptativos que
existen en cada nivel de organizacion, a estudiar la heterogeneidad existente dentro de cada clase,
las interacciones conflictivas y cooperativas que se dan dentro de cada clase, entre las diferentes
clases y entre los diferentes niveles y nos lleva también a mostrar como es que determinada
estrategia productiva constituiria una adaptacion y cual podria ser su dinamica en diferentes
contextos. Ahora bien, a pesar de que que en el programa de la geografia agricola es importante el
estudio de la forma en que las regiones evolucionan, son pocos los estudios que dan cuenta de
estas transformaciones (p. ej. Chapela y M. ibid.) pero la preocupacion por esta dinamica esta
presente, pues en muchos estudios se especula sobre el destino de las regiones dada la

continuacion de las tendencias que se observan en ellas.

También para el estudio de los agroecosistemas es importantisima la [{(irerentes ospectos

del combio tecnologico
muestran que lombién los
ogroecosistemas estan en
evolucion,

evolucion de estos. Tal vez ninglin agronomo vea a las tecnologias

campesinas como estaticas. Son, en efecto, adaptaciones milenarias a
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condiciones naturales y sociales especificas pero también sistemas en permanente evolucion
originada tanto en las presiones externas al agroecosistema como en su propia dinamica. En un
articulo seminal (Hernandez X. y Ramos Rodriguez, 1977) se sefiala lo interesante que es
registrar no solo el comportamiento de la mayoria de los campesinos en una zona sino también de
aquellos que se alejan de la norma pues es a través de ellos que se introducen innovaciones en el
sistema.

El interés en la variabilidad como generadora de innovaciones y la importancia que se da
tanto al ambiente socioeconémico como al natural sugieren que el enfoque de agroecosistemas
tiene una gran compatibilidad con la heuristica de sistemas complejos adaptativos. De hecho es en
los agroecosistemas en donde mas claramente se aprecia el paralelo de los niveles organizativos
con la generalizaciones que se mencionaron en el capitulo cuarto. Para Herniandez X. y Ramos R.
(ibid.) el concepto de agroecosistema pone especificamente énfasis en lo complejo del sistema y
permite ubicar y cuantificar las multiples interrelaciones, muchas de las cuales, incluyendo los
procesos de adaptacion, acarrearan cambios en el sistema. Sin embargo son pocos los estudios
que enfocan indicadores de estos procesos de cambio, por ejemplo la innovacion y la adopcion de
tecnologias.

Dos estudios etnoecologicos (Macias Cuéllar y Martinez Castillo, 1994; Viveros Salinas ef
al., 1993) exploran el papel del sincretismo en la aparicion de nuevas estrategias.

En la interseccion entre agroecologia y etnoecologia, los estudios de Bellon (Bellon, 1991;
1995; 1996; Bellon y Brush, 1994) muestran como diversos factores (estatus socioeconomico,
cantidad y diversidad de tierras disponibles, fertilizantes subsidiados, frade offs entre
caracteristicas de diferentes variedades de maiz, etc.) sirven al mantenimiento de una estrategia
(gran diversidad de variedades en una regién --aunque existe cambio respecto a registros

historicos) y a la no adopcion de otra (tecnologias mas apropiadas para el manejo de los suelos).
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5. Estudio "etologico” de las estrategias y de los procesos de toma de decisiones.

Si los procesos de cambio sobre los que acabamos de discutir son el
De ocuerdo, los

estrolegios combion, pero,
{como y por qué
combion?

resultado de soluciones dadas por los manejadores de recursos a situaciones

que ellos perciben como problematicas, entonces su estudio pasa

necesariamente un analisis de la forma en que los productores usan la

informacion que tienen para tomar decisiones sobre sus recursos. Este tipo de analisis tiene
interesantes paralelos con algunos aspectos de la teoria de asignacién de recursos de la ecologia
evolutiva, en la que se estudia como un organismo dedica, por ejemplo, tiempo a actividades
mutuamente excluyentes con el fin de optimizar su adecuacion bajo varias restricciones,

notablemente la de informacion incompleta sobre su ambiente.

Una de las rutas en el estudio del manejo de los recursos en la que es
Hoy homologios enlre el

esludio de lo evolucion de
los estrotegios de manejo
y el estudio ecologico y
comparalivo del
comportomiento, lo
elologio.

mas evidente este paralelismo con la ecologia evolutiva es, por supuesto, la
ecologia humana. En un sentido estricto no hay discontinuidad marcada

entre lo que estudia la ecologia humana y lo que atafie a otras ramas de la

antropologia. Sin embargo la ecologia humana se distingue por privilegiar el

estudio ciertos temas con aproximaciones metodoldgicas méas cercanas a la biologia que a las
ciencias sociales. Asi, por ejemplo, se analizan los procesos de obtencion de energia, buscando a
menudo revelar los mecanismos de optimizacién de su uso (Daltabuit 1988; Tyrtania 1992) en las
actividades agricolas, el intercambio comercial o los patrones demograficos y de parentesco entre
otras cosas. A medio camino entre la ecologia humana y la antropologia mas propiamente social
se encuentra el trabajo de Jesus Ruvalcaba (1987) que analiza los patrones de conducta de una
comunidad huasteca centrandose muy particularmente en los que giran en torno al maiz. El hace
sobre todo un anélisis del uso del tiempo diario y del tiempo anual y de la separacion genérica del

uso del tiempo. Ahora bien, estos estudios son fundamentalmente descriptivos y no abordan en
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profundidad el tema de la forma en que el ambiente se relaciona con la forma de tomar decisiones
de manejo.

El problema central que aborda el estudio del la toma de decisiones sobre manejo de
recursos es, ;como deciden los productores que recursos deben manejar y como manejarlos? ;qué
factores influyen en estas decisiones? El interés prictico que tiene este tema es claro: las

decisiones tomadas por campesinos y pescadores afectan y son afectadas por el ambiente

socioeconomico en que se encuentran y tienen efectos sobre los recursos [f1zeiugio de fo evolucion

iy 1 i de estrolegios de monejo
que una nacion exporta y usa internamente. Si los procesos que desembocan fieq o interés prochico

en estas decisiones no se comprenden, esfuerzos nacionales como los de

planificar y dirigir la produccion rural para combatir la pobreza, asegurar el abasto, equilibrar la
balanza de pagos, controlar las tensiones politicas, diseminar practicas autdctonas de manejo
particularmente exitosas o introducir tecnologias menos nocivas para el ambiente, pueden
fracasar. Pese al interés claro que tienen estos estudios, solo recientemente aparecen trabajos que
los aborden hechos por antropdlogos, bidlogos o agronomos mexicanos (Bellon, 1993; Paré,
1990; Daltabuit, 1988).

Historicamente, el estudio de la toma de decisiones de produccion se deriva de la
antropologia economica y, al igual que esta disciplina, se caracteriza por tener una aproximacion
holista. De hecho, la aproximacion es ecoldgica, en un sentido amplio del término, pues se
considera que las percepciones y acciones llevadas a cabo por los productores son en buena
medida una respuesta a las condiciones tanto del ambiente natural como del socioeconémico. Mas

aln, estas respuestas se consideran explicitamente como adaptaciones en algunos de los trabajos

que tienen este enfoque (Barlett, 1980). Como los sislemas de

g : iy manejo son respuesta o
Por otro lado, si bien el estudio de la toma de decisiones de | .iicciones en lo

ducsi holi bstacul ; osignocion de recursos, se
produccion es holista, esto no es obstaculo para que una parte importante |, ci0. obordor con

herramientas econdmicos.

de su metodologia sea la construccion de modelos matematicos con los que
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se busca un soélo fin, generalmente la maximizacion o la optimizacion de uno o unos pocos
recursos, con un nimero pequeiio de restricciones. De hecho, en muchas investigaciones sobre
toma de decisiones se combinan el aspecto reduccionista de la economia matematica con las
complejidades que revela la etnografia o la antropologia social a través de investigaciones
participativas de campo. No obstante, en este campo existe una polémica acerca de la importancia
relativa del holismo (representado en cierto sentido por un método etnografico descriptivo) y del
reduccionismo (mas o menos equiparable con el analisis microecondémico normativo). En
particular, antropologos y agentes extensionistas se encuentran frustrados con la relativa ineficacia
del analisis microeconomico clasico al dar cuenta de la evolucion de los sistemas de produccion en
ambientes diferentes de los mercados casi perfectos de los paises del primer mundo. Si bien es
cierto que siempre se puede mostrar a posteriori, de una u otra forma, que los manejadores de
recursos buscan maximizar su "funcion de utilidad”, no siempre esta claro de que elementos esta
constituida dicha funcion. En particular, es posible que las cosas que los miembros de
comunidades tradicionales consideran importante para su bienestar no sean las que toma en
cuenta un analisis de optimizacion tipico. Por ejemplo, Acheson (1980) muestra que para los
campesinos de Cuanajo, Michoacan, es mas importante el rango que un individuo ocupa en la
comunidad, es decir la riqueza relativa, que la riqueza medida en términos absolutos. Mas aun,
muchos campesinos tradicionales hacen sus decisiones basados en una percepcién del mundo
literalmente distinta de la de los planeadores economicos: por ejemplo, calculan los beneficios
comparativos de varias estrategias basindose en la ganancia, un concepto de flujo de efectivo a
corto plazo, en lugar de usar el método del valor presente neto y el concepto de tasa interna de
retorno. Por supuesto, empresarios capitalistas modernos en todo el mundo cometen el mismo
error, asi que esto no hace a los manejadores tradicionales ni "primitivos" ni "irracionales” (de
hecho las decisiones tomadas dada esa restriccion son a menudo racionales) pero tampoco los

salva de innumerables errores de inversion. Para los manejadores de recursos que no tienen estos
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conocimientos de contabilidad la experiencia de ensayos y errores (especialmente en la modalidad
de ver quién tiene éxito y quién fracasa en los negocios y adoptar conforme a eso los
comportamientos adecuados) se vuelve asi la herramienta basica de toma de decisiones. Aqui se

vislumbra entonces la pertinencia de la heuristica del proceso de adaptacion.

6. Aprehension del modelo anticipativo y verificacién de su correspondencia con la
realidad y con el comportamiento.
Para que el manejador de recursos pueda tomar decisiones que se distingan de una "no-

estrategia” basada en el azar es necesario que haga interactuar la informacién de que dispone con

un modelo anticipativo de la realidad, que generalmente incluye una s
{0ué modelo enlicipaliv

estd delras de los
estrolegios de los ogentes
que monejon recursos’?

taxonomia de las partes de esa realidad y una teoria sobre la forma en que

se comportan. Para hacer inteligible el comportamiento de los agentes
adaptativos no basta con correlacionar situaciones ambientales con conductas, hace falta mostrar
el mecanismo fino con que el modelo anticipativo y las intenciones modifican el flujo informacion
externa-conducta (a diferencia del modelo conductista que habla de actores como cajas negras).
Es necesario hacer un esfuerzo por aproximarse a la forma en que el manejador de recursos

percibe el mundo.

Es claro que toda relacion entre el ser humano y su medio estd mediada por la percepcion

que aquel tiene de este. Dicho de otra forma, el sistema nervioso humano

Siempre se ve lo reolidod o

esta siempre filtrando las sefiales recibidas por los sentidos, interpretandolas t'ﬂl‘_’é? d{?' modelo
anlicipotivo. .

y creando de esa forma lo que los antrop6logos llaman la realidad emic en
que estan inmerso el individuo y, en un grado diferente, los otros miembros de su comunidad. La

realidad emic es creada por la gente al comunicarse a través de cualquier sistema de simbolos y
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esta en contraste con la realidad efic, que es aquella que no ha sido filtrada por el sistema nervioso
humano mediante simbolismos, por lo que es imposible describirla (inclusive decir que es
imposible describirla es, en estricto sentido, engafioso). Un aspecto importante de la realidad
emic, es que, al depender del sistema semantico del que la experimenta, no es global, sino cuando
mucho, local. Es esencial tener esto en cuenta al hacer una aproximacion a cualquier cultura, por
minima que sea la diferencia entre esta y la nuestra. En este contexto es muy interesante el trabajo
de Carmen Viqueira (]977): pues es uno de los pocos trabajos hechos en México que abordan
ecologica y antropologicamente la forma en que la cultura moldea la percepcion que tenemos de
nuestro ambiente, es decir la psicologia ambiental. Estrictamente hablando el libro de Viqueira no
es acerca del manejo de recursos pero se ha incluido en esta revision por la importancia que tiene
para quien desea dar cuenta de la forma en que el otro maneja sus recursos. Es en efecto
fundamental considerar que su percepcion es radicalmente distinta de la propia. Viqueira muestra
ademas que estas diferencias de percepcion entre culturas son adaptaciones a ambientes
particulares, por lo que no se deben de considerar fuera de contexto, por el contrario, hay que
tratar de introducirse en la realidad emic del otro. En particular, la percepcion que tienen las
culturas tradicionales no es a priori peor pero tampoco mejor que al de las sociedades modernas.
Implicito en esta conclusion esta el hecho de que tampoco son intrinsecamente mejores 0 peores

las formas de manejar recursos, sino que son respuestas a condiciones particulares que hay que

entender antes que juzgar.

La forma en que los campesinos reconocen las restricciones a las posibles estrategias de

manejo no siempre es evidente para el observador externo. Al ser interrogado sobre su decision

de plantar determinado cultivo, un campesino puede decir ..consideré [ pero como no siempre

. . : . . . se eslo consciente de €l
primero las opciones: zanahorias, lechugas o col.”, pero el investigador sabe |es gificit expresorio o

quien no lo comparte.

que en esa region, o incluso en ese lugar, es posible cultivar muchas otras
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cosas, ,porqueé no estaban esas otras entre las opciones del campesino? De hecho, de acuerdo con
Gladwin y Murtaugh (1980) el campesino tiene realmente todas esas posibilidades pero para fines
practicos muchas de ellas estan fuera de su alcance, asi que de manera "preatentiva"
(semiconsciente, o consciente pero poco verbalizada) elimina todas aquellas que dan determinado
valor como respuesta a una o mas de una serie de preguntas. Por ejemplo, podemos imaginar a un
campesino que busca decidir entre maiz, trigo y tomates aplicando a cada una de estas alternativas
las siguientes preguntas (o "aspectos”, en la terminologia de Gladwin y Murtaugh):

1. (Hay suficiente agua para cultivar esta planta aqui?

2. ;(Necesitaré para cultivarla mas crédito del que puedo conseguir?

3. (Si este cultivo se da bien, me dara suficiente dinero como para pagar una cantidad
significativa de las necesidades anuales de dinero en efectivo de mi familia?

Si, para alguno de los cultivos en discusion, la respuesta es "no" para cualquiera de los
aspectos, el cultivo ya no se considera mas. Aqui nuevamente nos enfrentamos a un método de
toma de decisiones que se desvia del modelo microecondémico clasico, pues la eliminacion por
aspectos no permite ningun tipo de frade off, en el sentido del anailisis microeconémico estandar
de una curva de indiferencia que supone que una puntuacion baja en uno de los aspectos puede
ser aceptada si hay una puntuacion alta en otro aspecto.

Esta eliminaciéon por aspectos es a menudo la primera etapa en un

£l modelo anticipotivo no

proceso de seleccién de alternativas y si bien no parece ser propiamente un |necesoriomente
corresponde o mélodos

proceso inconsciente, tampoco esta suficientemente verbalizado en la mente | convencionales de tomo
de decisiones.

del que toma la decision como para que este sefiale espontdneamente a un
investigador que opciones se eliminaron en esta etapa preatentiva o que aspectos fueron los
responsables de tal eliminacién. Como ya lo sefiala la ecologia de la percepcion, esta parte no
verbalizada de la percepcion del mundo es determinante en el comportamiento, pero mientras no

se logre mediante técnicas especiales que el manejador de recursos las evoque, permaneceran
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invisibles y ciertos comportamientos pareceran inexplicables. De hecho, este es un factor mis gue
puede influir decisivamente en programas de desarrollo rural que impliquen introduccion de
nuevas tecnologias. Mas aun, la eliminacion por aspectos y otros factores de decisién implicitos
pero no plenamente reconocidos estan presentes no sélo entre los manejadores de recursos sino,
obviamente, en todo tomador de decisiones, pero en particular entre los agentes de
extensionismo, que necesitan hacer evidentes no solo las suposiciones y decisiones implicitas de

los productores con quienes trabajan, sino también las suyas propias. Gladwin y Murtaugh (idid.)

sefialan observaciones hechas por ellos entre campesinos y extensionistas [T~ ="
comprender el mads
onlicipolive de! ot sem
dificil establecer una
comunicacion efaciive,

involucrados en el Plan Puebla en las que la conclusion general es que la

mejor comunicacion entre estos dos sectores se da cuando las suposiciones

preatentivas del "otro” son bien entendidas por cada sector. Evidentemente

esto implica una empatia nacida de compartir experiencias, pero ciertas técnicas de investigacion
antropologicas pueden coadyuvar al proceso de clarificacion de las suposiciones preatentivas.
Obviamente el didlogo abierto a todo lo inesperado (por oposicion a la entrevista estructurada.
que tiene su utilidad en otras condiciones) es fundamental, pero una técnica de comunicacion
extremadamente sencilla (aplicable tanto a los intercambios con el productor como para revelar
las ideas implicitas del propio investigador) puede acelerar la comprension de la vision del niundo
del otro: se trata simplemente de considerar todas las estrategias posibles que un observador
externo pudiera considerar disponibles, e interrogar(se), ;jporqué tales o cuales posibilidades no
fueron abiertamente consideradas sino que fueron de antemano desechadas? Por supuesto se hace
un llamado al sentido comin del investigador para dosificar correctamente estos intercambios y
no alienar a manejador de recursos excediéndose en preguntas que a este Gltimo podrian parecerle
tontas. Los mecanismos preatentivos de seleccion puedetl ser conceptualizados como

adaptaciones particulares que permiten hacer mas agil el proceso de toma de decisiones.
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En Meéxico existe una amplisima serie de trabajos que describen el modelo anticipativo de

los manejadores tradicionales de recursos (lo que Toledo [1991] llama [ s s ge

. * . . . oproximacién ¢ modelos
corpus), especialmente su parte taxondmica, aquella que nombra y clasifica onticipolivos.

fos elementos del mundo de los campesinos y pescadores. Son mas escasos

aquellos que contrastan el modelo de los manejadores con los modelos cientifico-técnicos
convencionales. Y son francamente raros aquellos que analizan la relacién entre el modelo
anticipativo y las conductas supuestamente mediadas por este (praxis en la terminologia de
Toledo). Ahora bien, para que se pueda decir propiamente que un modelo anticipativo es
adaptativo, es necesario que haya una correspondencia bastante estrecha entre este y su
traduccion a acciones concretas. Asi mismo, es indispensable conocer la relacion entre modelo y
comportamiento para tener los resultados esperados en empresas como las de difusién de
tecnologias apropiadas. Entonces hay que preguntarse, jhacen los manejadores de recursos lo que
nos han dicho que hacen?

Bellon (1993) responde a esta pregunta diciendo que la relacion entre conocimiento y
manejo no esta dada: por ejemplo, el encontré que aunque muy pocos de los campesinos del ejido
que ¢l estudio reconocen (al menos en las encuestas formales) que haya una correspondencia
funcional entre tipo de suelo y variedades de maiz, en la practica ellos generan esa relacion en el
campo. Bellon interpreta esto como un caso en que la relacion es tan obvia que la gente no la

sefiala a menos que se le pregunte especificamente (com. pers.).

Los estudios que acabamos de revisar son instancias particulares de Brevivo Tlrodoccon o

un ospeclo de la
elnomelodologio poco
dwulgodo entre bidlogos.

uso de la llamada etnometodologia, un conjunto de practicas y teorias

usadas especialmente en antropologia para obtener el conocimiento "no del

todo consciente” que sobre determinado tema tienen los miembros de un grupo social o cultural.

Los estudios que hemos mencionado hasta ahora se enfocan en el area de la toma de decisiones
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sobre manejo de recursos, pero otras areas son igualmente abordables, por ejemplo, la taxonomia
de suelos, de cultivos, la clasificacion de los microambientes que el campesino maneja o la
categorizacidén de los procesos ecologicos. Estos estudios difieren ligeramente de un estudio
etnocientifico clasico en que este tltimo se detiene en la obtencién del conocimiento del "otro",
mientras que los primeros buscan, ademas, establecer como este conocimiento se origina y se
transforma junto con el ambiente en que esta inmerso. En este sentido, la incorporacion de los
conceptos de adaptacion y adaptabilidad y el estudio de los determinantes de la generacion y
adopcion de nuevas tecnologias parecen promisorias maneras de enriquecer la etnometodologia
"pura”, como ha sido el caso con la incorporacion de los analisis microeconomicos. Existen varias
formas de obtener informacion de los manejadores de recursos que permiten ir esbozando el
modelo anticipativo que tienen (por ejemplo la investigacion participativa, la entrevista dirigida, la
entrevista abierta [Villers, 1978], los cuestionarios) cada una de las cuales tiene su utilidad en
diferentes circunstancias. Vale la pena resefiar aqui uno de estos métodos que ha sido poco
difundido. Los aspectos basicos de la etnometodologia son relativamente sencillos, y quien haga
investigacion sobre manejo de recursos sin ser antropologo se beneficiaria de conocerlos. El
siguiente esbozo minimo se basa en una introduccién hecha por antrop6logos para disefiadores de
sistemas expertos (Benfer y Furbee 1989) y, haciendo abstraccion de los temas de interés sélo
para profesionales de la informatica, resulta una excelente introduccion corta a algunos de los
temas basicos y los alcances de la etnometodologia. A muy grandes rasgos digamos que un
concepto de importancia primaria en etnometodologia es el de la distincion entre emic y efic que
se menciond en la seccion sobre ecologia de la percepcién; sin embargo en etnometodologia la
distincion difiere ligeramente de la que hicimos mas arriba, en que se analiza el sistema de
conocimiento estudiado desde un punto de vista emic (es decir, una perspectiva desde el interior
mismo del sistema) mientras que se establece una referencia a un sistema externo de conocimiento

(en particular, determinada area de la ciencia generalmente reconocida como estandar; el manejo
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de los conceptos emic y etic que hacen Benfer y Furbee corresponde mas o menos al de "cognized
environmentt" y "operational environment" que hacen Vayda y Rappaport [1968] y que retoman,
por ejemplo Toledo[1991] y Bellon [1991]) y este se considera suficientemente objetivo (al
menos respecto al sistema estudiado) como para merecer la denominacion efic, es decir que se
relaja un poco el significado de esta palabra: ya no es estrictamente la realidad en si, sin filtrar por
un sistema de simbolos, sino la realidad percibida desde un sistema de simbolos ajeno a un
segundo sistema de simbolos sometido a escrutinio.

Las etapas tipicas de un estudio basado en etnometodologia son la evocacion u obtencicn
de categorias y conceptos, la clasificacion, la entrevisia de examen general, la investigacion
sobre los rangos o grados acordados a las categorias y conceptos, el juego con situaciones
hipotéticas o "escenarios” y finalmente, la verificacion.

Durante la evocacion de categorias se pueden hacer preguntas del tipo ";Qué clases de
suelo hay aqui?”, ";Qué clases tiene usted en sus parcelas?” y se va elaborando una lista con base
en las respuestas dadas por diferentes personas entrevistadas; eventualmente se pueden hacer
preguntas para profundizar mas: ";Qué clases de suelos buenos hay aqui?”, ";Es tal tipo de suelo
siempre un suelo bueno?". Poco a poco se van formando marcos para hacer nuevas preguntas y se
extiende el campo de conocimiento sobre el que ya pueden hablar el manejador y el investigador,
hasta que llega un momento en que disminuye la productividad de conceptos relativos a un
dominio. Entonces es necesario probar otros medios para obtener el conocimiento.

Después de la evocacion de categorias se puede proceder con las tareas de clasificacion.
Les diferentes tipos de clasificacion sirven para entender como esta organizado el vocabulario de
determinado dominio. Por ejemplo, se le puede pedir 2 un campesino que acomode en diferentes
pilas tarjetas que tengan escritos los nombres de los suelos ya obtenidos, luego divida cada pila en
"sub-pilas" y asi sucesivamente, mientras ¢l investigador registra las jerarquias que se van

revelando.
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Para saber que rango o grado los manejadores asignan a cada tipo de determinada categoria,
se puede pedir a un individuo que los ordene de mejor a peor, de acuerdo a determinado criterio,
o mejor, que haga diferentes or(fenajnientos, cada uno de acuerdo a un criterio diferente, lo que
ayuda a dilucidar la importancia relativa de los diferentes criterios. También en esta etapa el uso
de tarjetas facilita la tarea. Esta técnica puede ser particularmente util para obtener conocimiento
acerca de las percepciones que los manejadores de recursos tienen de los riesgos asociados con
determinadas actividades o de la posicion relativa de riqueza entre los miembros de una
comunidad, percepciones que pueden ser muy diferentes a las del investigador y que son
determinantes en la toma de decisiones como lo sefialan Acheson (ibid.) y Cancian (1980).

Cuando el investigador empieza a entrever la estructura del conocimiento de un productor o
un grupo de productores, puede investigar que tan extendida y homogénea es esa forma de pensar
entre otros productores haciéndoles una entrevista preparada a partir del modelo extraido del o
los primeros. Ademas, de esta forma también verifica que tanto entiende €l mismo el problema.

Una vez que el investigador tiene suficiente informacion sobre el sistema de conocimiento es
util crear situaciones hipotéticas en las que se le pide al manejador que tome decisiones. Una
situacion hipotética simple podria ser: "Si tuviera que alimentar a una familia de siete miembros,
qué plantaria usted en una parcela con suelo de casacajal que tuviera suficiente agua y estuviera
en un area libre de heladas, y si la familia tuviera otras seis parcelas incluyendo algunas con muy
buenas posibilidades de produccion, otras con posibilidades mediocres y otras muy malas?"
Después se pueden explorar otros aspectos cambiando algunas de las caracteristicas de la
situacion hipotética. Al igual que en las demas etapas, la propia informacion generada por esta
técnica puede servir como accesorio para ayudar en la evocacion de nueva informacidn por parte
del manejador.

La dltima etapa consiste en hacer una verificacion del conocimiento que acabamos de

revelar. Por un lado debemos contrastar el modelo anticipativo del manejador con sus conductas.
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¢Hace efectivamente lo que dice? Si no es asi se abre un nuevo ciclo de investigacion para
averiguar el origen de esa discrepancia. Por otro lado debemos examinar el papel adaptativo de
ese conocimiento: el tener ese modelo y llevar a cabo las conductas concomitantes realmente se

traduce en ventajas respecto a no tenerlo?

Como hemos visto, el concepto de adaptacion subyace en una gran parte del trabajo hecho
en México sobre manejo humano de recursos naturales, por lo que es valido construir una
heuristica basada en ese concepto para aproximarse al estudio de la evolucion de los sistemas de
manejo. Lo interesante de tal heuristica no es sélo que ilumina los paralelos entre diferentes
procesos de evolucion sino que sugiere preguntas, observaciones, métodos especificos con los
cuales llegar ante los sistemas estudiados y aprovechar esos paralelos. Aqui hemos esbozado la
forma que pueden tener algunas de esas herramients metodologicas, y si la heuristica basada en
sistemas complejos adaptativos es realmente exitosa, en el futuro los estudiantes del manejo de
recursos crearan ain mas herramientas, que incluiran una formalizacion estricta del concepto de
estrategia adaptativa y de su dinamica; una taxonomia general de los sistemas de manejo (tal vez
en un arreglo mas similar al de la tabla periddica que al del arbol filogenético); la capacidad de
predecir con cierto margen de certidumbre la evolucion que seguira determinado sistema de
manejo dadas ciertas condiciones; sistemas de comunicacion entre los manejadores de recursos y
otros sectores de la sociedad que aseguren un flujo eficiente de inquietudes, ideas, preguntas y
respuestas y que sirvan para mejorar la vida de los productores y las condiciones de produccion.

Aunque quiza lo mas interesante sea que como el desarrollo de la ciencia no es predecible,

no sabemos que rumbo tomara la heuristica de la adaptacion.
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES

En el capitulo anterior vimos como una heuristica basada en sistemas complejos adaptativos
aporta elementos que pueden enriquecer la investigacion sobre sistemas humanos de manejo de
recursos.

En primer lugar se mostré que un elemento clave para la comprension de la forma en que
las personas manejan sus recursos es hacer la suposicion de que las personas, al tratar de resolver
los problemas con que se enfrentan y, en general, al tratar de mejorar su situacion, generan
adaptaciones y por lo menos algunos elementos de los sistemas de manejo seran parte de estas
adaptaciones. El suponer que los agentes constitutivos de los sistemas de manejo generan
adaptaciones ayuda a entender su comportamiento aun antes de que las adaptaciones se
demuestren o de que se revele los mecanismos subyacentes a su aparicion. El concepto de
adaptacion es asumido implicita o explicitamente tanto por la teoria como por la parte empirica de
la investigacion antropoldgica, biologica, de geografia agricola, de agroecosistemas o de
ecodesarrollo, por lo que se trata de un terreno comun en el cual puede darse el didlogo entre
disciplinas.

La vision de que los sistemas de manejo representan adaptaciones, 0, por lo menos se
pueden estudiar como otros procesos adaptativos, no es trivial puesto que historicamente ha
existido una posicion segun la cual los sistemas de manejo "modernos” son inherentemente
superiores a los "tradicionales" (al igual que en algunas popularizaciones de la biologia evolutiva
se establece un paralelo entre la escala filogenética y el progreso). Ademas, la heuristica de

sistemas complejos adaptativos invita a analizar las restricciones de la potencial adaptacion y la
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posibilidad de que existan estrategias maladaptativas. Algunos de los estudios que acabamos de
revisar abordan precisamente estos aspectos.

Algunas de las maladaptaciones tienen su origen en conflictos entre agentes adaptativos
dentro de un nivel organizacional o entre los intereses de las diferentes escalas. Aunque antes
hemos alegado sobre el interés especial que representan los agentes adaptativos al nivel del actor
individual o familiar (y muchos de los estudios revisados abordan la adaptacion a esta escala),
encontramos que hacen falta estudios que aborden el papel de las interacciones entre diversos
tipos de agentes y entre escalas como determinantes de la dinamica de aparicion de adaptaciones .

La heuristica de sistemas complejos adaptativos indica que la materia prima con que se
construyen las adaptaciones es la variabilidad entre agentes. Ahora bien, son escasos los estudios
que enfocan esta variabilidad o demuestran su papel en la evolucion del sistema. De hecho en
antropologia existe una controversia sobre la existencia misma de esta variabilidad en el seno de
las comunidades campesinas, lo cual tal vez haya influido en el desarrollo de la etnobiologia. Es
importante, como minimo, que los investigadores de sistemas de manejo estén conscientes de su
posicion dentro de esta controversia y de la relacion que las diferentes posiciones guardan
respecto a la conceptualizacion de sistemas complejos adaptativos.

Una consecuencia de asumir la posicion de la homogeneidad en el debate antropologico es
que se pierde la perspectiva sobre los procesos de cambio en el seno de las comunidades
estudiadas. Esta persepectiva tiene un interés practico ademas del académico: la difusion de
tecnologias apropiadas o esfuerzos como los talleres de evaluacion rural participativa tendran
éxito en la medida en que se entiendan los determinantes del cambio de comportamientos en los
manejadorres de recursos. Son pues necesarios estudios que aborden la dinamica evolutiva de los
sistemas, tanto a nivel social como tecnoldgico.

La cabal comprension de los procesos de cambio, especialmente el cambio tecnologico,

implica dilucidar los mecanismos de toma de decisiones de los manejadores (un trabajo que, desde
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el punto de vista formal, es eminentemente ecologico) y esto a su vez pasa por el estudio de la
forma en que el modelo anticipativo determina el comportamiento. Para poder argumentar que el
modelo anticipativo es realmente una adaptacion seran necesarios estudios que muestren la

relacién funcional que tiene con las conductas efectivamente realizadas.

El énfasis de la heuristica de sistemas complejos adaptativos en el concepto de adaptacion,
especialmente cuando sirve para abordar problematicas humanas, puede prestarse a la
malinterpretacion. Pero no debe de pensarse que el uso de ese concepto implica que se asuma una
posicion panadaptacionista desde la que se veria a los cambios impulsados por los analogos de la
seleccion natural como la unica faceta importante del cambio evolutivo en sistemas de manejo,
soslayando el papel de las restricciones estructurales, la contingencia historica y el azar como
poderosas herramientas alternativas que nos ayudan a hacer mas inteligible una realidad dinamica
y compleja, en la que, ademas, todo se complica por el hecho de que los manejadores de recursos
se niegan a quedarse quietos mientras investigadores, extensionistas y autoridades tratan de
ponerles etiquetas y reificar sus comportamientos. Tampoco se pretende que sea una justificacion
para un mundo que parezca "un experimento aberrante en darwinismo social, disefiado por un
investigador fastidiado que tenga permanentemente puesto un dedo sobre el boton de avance
rapido" (Sterling, 1986). De hecho dificilmente podria ser una propuesta dogmatica. Por el
contrario, creo que aporta muchos elementos que permiten comprender la problematica de los
sistemas de manejo, la cual implica a muchos tipos de actores en muchas escalas diferentes y
reconoce explicitamente que tienen intereses que a menudo estan en conflicto. Tal vez la

comprension de estos conflictos contribuya a su solucion.
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