P
A

20

D UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE ’)
: MEXICO

CAMPUS “ARAGON"
ECONOMIA

“PRONASOL: IMPACTO EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS 1989 - 1993”

T E S | S

QUE PARA OBTENER EL TlTULO DE

LICENCIADO EN ECONOMIA
P R E S E N T A

 NORMA GLORIA GUERRERO PEREZ

ASESOR : MAESTRO ROBERTO ENRIQUEZ CERVIN

__ SAN JUAN DE ARAGON, EDO. DE MEX. 1998

~ YESIS CON
FALLA DE ORIGEN

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A Silvia Guerrero:
mi tinica hermana, cqutiva de

su imaginacion,

A Ivan:
mi querido hijo, que comprendié
mi dedicacion y esfuerzo.

A Delfina:
mi madre, excelente profesionista
Yy mujer activa.

A la memoria de mis abuelitos.

A mis familiares:

que me facilitaron las condiciones
para concluir ésta investigacion.

A Lourdes Jaimes:

por su invaluable apoyo y
- estimulo. ‘

A todos mis amigos que colaboraron en todo momento



Agradezco la invaluable y paciente
asistencia del Lic. Roberto Enriquez
Cervin, quien logr() encauzar la
investigacion adecuadamente. La
experiencia y conocimientos del
profesor lograron que el trabajo
tuviera coherencia vy sentido,

N.GGP



i L e S 6 12 e oSt 2

INDICE

Pégina
introduccién 4
I. Marco Teérico,
1.1. Teorla del equilibric general 16
1.2. El mercado asignador de recursos 29
1.3. La intervencion del Estado 35
1.4. La redistribucién del ingreso 43
1.5, Liberalismo Social 91

il. PRONASOL Y EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1989-1994
2.1. EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1989 - 1994 _ 60
2.2 Filosofia y Estrategia de PRONASOL 69

lil. EL GASTO FEDERAL DE PRONASOL
3.1. PIB real por habitante _ 87
3.2. Gasto Federal de PRONASOL — 100

3.3. Gasto Federal de Pronasol por Enfidades ce
Federativas » . : 104

3.4, Relacidn Gasto Federal de PRONASOL vs PiBreal
por habitante _. 110



3.5. Comrelacién Gasto Federal
de PRONASOL vs PIB real por
habitante

3.6. PRONASOL vs el Servicia de la
Deuda Pdblica

3.7. Otras considaraciones

IV. Conclusiones

Apéndice Estadistico

Bibliografia

Pagina

115

118

123

132

142
179



INTRODUCCION

&

(]

e e emreinms & oo gt v



INTRODUCCION

La presente investigacidn pretende demostrar
la congruencia del Programa Nacional de
Solidaridad con sus planteamientos filosdéficos,
al establecer en términos econdmicos la
propuesta que se plantea realizar a través

de su ejecucidn.

El  Programa  Nacional de Solidaridad se
convirtié en la pledra angular de una nueva
filosofia econdémica denominada  “ILiberalismo
Social”, el cual representd una nueva manera de
ejercer el gasto piblico. Este Programa fue
concebido en el Plan Nacional de Desarrollo
1989~1984 como una nueva estrategia de
acercamiento con los niveles sociales ubicados
en la ‘"pobreza extrema” _1/. Asi el Programa
Nacional de Solidaridad aparece come una forma

de las erogaciones que el Goblerno Federal

_1/ Salinas de Gortari, Carlos. Plan Nacional de Desaxrrollo.
la Joxaada - 1° - de junio 1989 - p xzx
Il témino de "pobresa axtrema” es precisado en el documento
citado, “Pobresa Extrema” es comcebido camo la wo satisfaccidn
adacuada de las necesidades bdsicas, presentando deficiencias en
aspactos escepciales como putricids, salud, educacicn, vivienda,
madio ssbients, acceso a los sexvicios piblicos y empleo
Pproductivo, ) } .
Definicidm en: Solidaridad en el Desaxrollo Nucional. Una nueva
relacidn entre sociedad y gobierno. SKIESOL - SOLIDARIDAD,
Cooxdisacide de ocmnicacién del programa Solidaridad.
Marzo de 1993 p3. ) a



. destind para el logro de las metas del
Programa, pretendiendo que a través del Gasto
Piblico puedan corregirse algunas
manifestaciones de la ineguitativa

distribucidn del lngreso.

De manera que de acuerdo a estos
planteamientos del  Programa Nacional de
Solidaridad se formula la hipdtesis que
précisa que el gasto federal de PRONASOL es
inversamente proporcional a la relacién PIB
real por habitante, que servird de indicador

de la ‘Ypobreza extrema”.

El Gasto Federal del  PRONASOL  fue
responsabilidad exclusiva del Poder Ejecutivo,
quien determind el destine y monto de las
erogaciones presupuestales del Programa. De
esa manera se concretizan  las acciones
propuestas para el logro de los objetivos que
el PRONASOL plantedé. Lo anterior permitid
centrar la atencién en éste, debido‘a_que al
Gasto Federalrdebié representar la estrétégia
del . responsable en la implementacién . del
Progréma* Nacionél de ' Solidaridad,



El gasto de PRONASOL en las Entidades
Federativas, comprendid al Gasto Federal mds los
recursos que cada gobhierno destind para ese
Programa, denomindndose Gasto  Estatal de
PRONASOL. En las comunidades se hicieron
aportaciones financieras, de material abundante
en la regidn y/o de mano de obra, el cual se
identifica como Gasto Social, del cual no existe

registro disponible.

Algunas Entidades que manifiestan mayor
grado de industrializacidn y de mayor aportacidn
al PIB, contribuyeron con cantidades equiparables
al Gasto Federal, dando al gasto de FRONASOL
mayor volumen. Otras Entidades no aportaron
recursos considerables al Programa - como  en el
caso de Zacatecas -. De manera que se congiderd
mds conveniente centrar la atencidén en el manejo

del Gasto Federal del Programa.

Este trabajo ha tenido que enfrentar una
gerie de obstdculos para su desarrollo, el
primero de los cuales es 'la medicidn de la
‘pobreza extrema”, concepto clave para realizar

el segquimiento del Programa.



... considerdndose que son aquellos:
.grupos de escasos recursos del campo y las
ciudades” 2/, lo cual deja un muy amplio
espectro de variables a considerar para poder
determinarlo. Los estudios previos de la
Secretaria de Desarrollo Social y la
Presidencia, se desconocen - si es que existen
-y los informes del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informdtica al
respecto, manejan una serie de variables que

haria atn mds complejo determinarle., _3/

Dade c¢ue no hay forma de medicidn de la
pobreza extrema del Programa Nacional de
Solidaridad, para efectos del trabajo se
procedid a emplear los datos mds
representativos de - la economia en el
establecimiento del pardmetro. Se relaciond

el Producto Interno Bruto con el ndmero'de

2/

3/

Salinas de Gortari, Carlos op cit p zxx

INEGT comsidexs clasificaciones h 1a poblacién de acuerdo a:
Zogreso meusnal, propiedad de la vivienda, vivienda por tipo de
pisos, vivienda por material predominante en pu‘dn (uabos y
Pisos), disponihilidad de dressje, dispowibilidad de

entubada, disponibilidad de energia eléotrica, diqol!.bmad y
uso de cocisa; segéa combustible utilizado para cocinax,
tanencis de 1a viviends, ndmero de cuartos por vivienda y
disponibilidad de excusados, ‘



..., habitantes, a nivel nacional y estatal.
Lo cual nos proporciona un indicador bdsico que

serd utilizado en este trabajo.

La Informacidén existente y disponible no
estard lo suficientemente actualizada, razdén por
la cual fue necesario ordenar y adecuar los
datos para permitirnos precisar 1os pardmetros

que fuesen necesarios. _4/

La  relacidn Producto Interno Bruto por
habitante nos permitid establecer 1la
clasificacién de las Entidades Federativas de
acuerdo a su participacién al PIB nacional, en
funcién de la relacién Gltima existente en
informacién disponible, que es la de 1988, La
cual nos permitidé utilizarla como un ponderador
porcentual de la participacidn de cada Entidad

en el PIB nacional, proyectdndolo a los

INKGI, XI Canso Ganaral de Poblacién y Vivienda, 1990.
Resultados Definitivos, México, 1993 pp 22-39

_4/ por ajemplo los datos scbre poblacién existen par:’ 1990,
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... ahos de estudio. 5/

Ls clasificacidn de Entidades por su
participacidén en el PIB nacional nos permitid
recisar aquellios Estados cuya relacidn PIB real
por habitante es infericor al promedico nacional y
que al mantenerse constante durante el periodo
1988-1984, los ubica como los mds idoneos para
captar una mayor proporcidén del Gasto Federai de

Solidaridad.

La informacidn que debid capturarse para
realizar el seguimiento del tema, significd
aventurarse en terrenos pantanosos, porque
existe una notoria incoherencia en su manejo.
Las cifras resultan incomparables gi tomamos dos
fuentes distintas, a pesar de hablar de la misma

variable para el periodo citado. 6/

_5/ unme1. sistema de Cusutas Facicuales.
PIB poxr Butidad Federativa 1985 y 1988, Aguascalientes, México,
1994, '

_6/ Segin la Secretaria da Desarrollo Social, Solidaridad KJERCIO

N GASTO DE 1969 A 1994 I€ § 51, 618.7 millonss de nusvos
Pesos. Seqin la Presidencia el gasto de SOLIDARIDAD de 1969 a
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En la eliminacidn de datos acerca de las
erogaciones  del Programa  Nacional de
Solidaridad, fue preciso tomar aquella fuente
que menos diferencias ofrecia y mds elementos
proporcioné para su seguimiento. Asi, siendo
la  Secretaria de Desarrolle Social 1la
responsable de su aplicacidn y teniendo cifras
que mayor coherencia presentaron, dado su
ordenamiento y mayor amplitud, se le tomé como

base para realizar la investigacidn.,

Sin embargo, los datos que presenta SEDESOL
para 1994, sdélo comprenden el periodo enero-
agosto, de manera que ante la imposibilidad
de que se proporcionara la Iinformacidn de
enero-diciembre, ése afio tuvo que ser excluido
del andlisis, para conformar de esa manera al
periodo 1989-1993,

En la informacidn de la Secretaria de

Desarrollo Social, Presidencia de la Reptiblica

1994 fue de § 353,446 mnillonss ds nuevos pesos.

SEDEEOL, Seis Ados de Trabajo. Mémico p 25

VI Informe de Gobiernc. Apdudice Estadiatico pp 636-630. )
la infoxmacidn de INNGI se pressunta bajo el rubzxo de Solidaridad y.
Desaxxollo Regiomal, el cual incluye a Solidaridad a partir de 1990,
INEGI. Xl ingreso y el gasto publico en México, 1994 p 115,
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e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informdtica, aparece un gran faltante, en
relacldn al gasto d~ Solidaridad, que es el

correaspondiente al Distrite Federal.

En la informacidn del Distrito  Federal
fueron vistas @ las mismas dificultades
mencionadas anteriormente, sdélo que ahora se
traté de documentos propios del Departamento del
Distrito Federal, “La Cuenta de Hacienda FPihlica
del Distrito Federal” y “EIl Resumen Comparativo
del Presupuesto de Egresos del Departamento del
Distrito Federal por Dependencias,
Delegaciones y Organismos 1988-19947, presentan
datos diferentes entre si y  sumamente
desagregados. Por lo anterior éste serd el

gran faltante en este trahajo.

El trabajo que se presenta nos muestra los
niveles agregados del gasto de FRONASOL, 1o
cual puede diferir de la manera en que éste
influyé en - las . comunidades. lLa visidn-

presentada es . de nivel macroecondémico.

12
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Asi, el trabajo se desarrollC en cuatro
capitulos. FEl primero de ellos presentard el
sustento teérico del Liberalismo. Las tesis
relativas a los efectos del Gasto Piblico

y sus similitudes al “Liberallsmo Social”,

El segundo capitulo presenta los
elementos mds significativos del Plan
Nacional de Desarrcllo 1989-1994 Yy 8u

coherencia c¢on la estrategia Liberal, que
orientd a la economia mexicana. La sequnda
parte de este capitulo sefiala la filosofia,
estrategia y metodologia del Programa

Nacional de Solidaridad.

En el tercer capitulo se clasificari a
las Entidades de acuerdo a su contribucién
al PIB y se les agrupard en funcidn de su
relacién con la media nacional. Presenta
también la informacion sobre 1la forma en
que sge distribuyé el Gasto Federal de PRONASOL
¥y gu relacidn Gasto Federal de PRONASOL por

habitante,

13



Con el objetivo de confirmar o rechazar la
hipétesis que origina este trabajo, se
presentan las correlaciones que nos muestran el
grado de variacidn del Gasto Federal de
PRONASOL y la participacidn de las Entidades
Federativas en el PIB., Asi, verificaremos el
cumplimiento de la hipdtesis establecida.
Aparecen también otras consideraciones
relativas al gasto de PRONASOL, que permitirdn
fortalecer al andlisis, compardndole con la

deuda publica y su servicio y otros elementos,

En el cuarto capitulo se presentan las

conclugsiones del estudio realizado,

14



Caphitulo |

MARCO TEORICO

1.1. Teoria del equilibrio general.

1.2. El mercado asighador de recursos.
1.3. La intervencion estatal en la economia.
1.4. La distribucion del ingreso.

1.5. El liberalismo social.

15



1-1. Teoria del Equilibrio General

Para explicar cémo se logra el
equilibrio general en la economia y apreciar la
interrelacidn de las medidas macroscondmicas
mutua dependencia con las condiciones
microecondmicas, es preciso tener presente un
elemento bhdsico: las necesidades a satisfacer son
ilimitadas frente a una dotacidn de recursos
escasos., La forma en que esos recursos se asignan
se dé a través de los precios y logra el mercado.
El equilibrio general se obtiene de la suma del
total de las curvas de consumo individuales,
condicionando el consumo de toda una poblacidn a

la frontera de posibilidades de la produccidn.

Los supuestos que interrelacionan al

equilibrio general con la economia del . . . . .

16



bienestar son:

1.-"El mercado se rige por la competencia

perfecta.”

2.-"561lo se producen dos bienes en la

economia (p y z).

3.-"Existen sélo dos personas (A y B) en la
sociedad y con funciones de preferencia
ordinal definidas y por ende curvas de

indiferencia de  forma normal,

4.-"La funcidén del bienestar social depende
exclusivamente de las posiciones de A y B
en sus propias escalas de preferencia'
1/

1 / rerguson, C.E y J.P. Gould
"Teoria Microecondmica”
Mixico, FCE, 1979
p 463

17



Para que el mercado determine la
optimizacidn de los recursos, deberdn cumplirse

las siquientes condiciones marginales:

a)la condicién marginal para el intercambio:
"Para alcanzar un Sptimo de Pareto 2/,
la tasa marginal de sustitucidn entre
cualquier par de bienes de consume debe ser
igual para todos los individuos que

consumen ambos bienes.

b)La condicidn marginal para la sustitucidn
de factores: "Para ohtener un mdximo de
Pareto, la tasa marginal de sustituecidn

(tmgst) .

__2 / 5e dice que existe un Optimo de Pareto
cuando cualquiqr reorganizacién que
aumente el valor de una variable
necesariamente disminuye el valor de

la otra.

18



"

... entre cualquier par de insumos  debe
ser igual para todos los  productores que

emplean ambos insumos.

c)La condicidn marginal para la sustitucidn
de productos: "Para obtener un Optimo de
Pareto, la tasa marginal de transformacidn
en la produccicon debe ser igual a la tasa
marginal de sustitucion (tmgst) en el
consumo para cada par de bienes ¥
para cada uno de los individuos que consumen

ambos" 3 /.

S5i TmgC= tasa marginal para el intercambio.

3 / rergusom, C.E y J.P. Gould

op cit p 457,

19



Tmgst= tasa marginal para la sustitucidn de

factores.

. . TmgC = Tmg st

Entonces el equilibrio general se obtendrd
porque la tmg de sustitucidén de productos serd
igual a la tmg para el consumo y la tmg para la

sustitucidn de factores.

Existen dotaciones fijas de factores
(capital y trabajo - K y T), que son
disputados por dos personas (X e Y), la
forma en que serdn utilizados K y T oe
repregenta en un diagrama de  Edgeworth en
donde la dotacidn de T para X sélo variard
gl la dotacién de T para Y lo hace en

sentido inverso, sucediendo lo mismo con K.

20



Esta situacidn nos lleva a determinar una
curva de contrato que es un lugar
geométrico de Miximos de  Pareto. Dicha

curva se traslada a las coordenadas en

donde se relacionan con cantidades
producidas, obteniendo las curvas de
transformacidn.

Dicha curva nos indica cudles son los puntos
mdximos de produccién bajo la utilizacidn dptima

de los factores (T y K).

Asi el equilibrio del Intercambio se
generard dentro del espacio que delimita la
curva de transformacidn, pues genera las

condiciones dJptimas de Intercambio.

Observemos grdficamente lo anterior.

21



Grafica 1.1. "EL MAPA DE LA PRODUCCION EN EL
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Fuente: Ferguson, C.E. y J.P. Gould

"Teoria Microecondmica”

p 414

Los limites de la caja de Edgeworth estén dados por la

existencia

2
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los

insumos.

Las
isocuantas ascendentes ilustran fos rendimientos crecientes ..
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... partiendo del ongen para cada producto. La cuva EE
es la curva de contrato en el espacio de insumos y
se forma a partr de que Ja tmgst es igual para

ambos  productores.

Llevando la  curva de contrato al espacio de
productos, se fransforma en Ja frontera de posibilidades
de produccibn o curva de transformacién.  Tendrfamos la
siguiente relacion en la grafica 1.2 "Tasa marginal de

transformacién™.

"En ella Jla cuva de contrato  EE’ ligada
directamente a las dotaciones fijas de los  insumos,
se poyecta como FF'. La pendente de la cuva
indica |a tasa marginal de transformacién de P en
Z.  En consecuencia, la fasa marginal de transforma -
cléon es el coste marginal de un pescado  adicional .,

23



..... en términos de zanahoria, o a la inversa, del coste

marginal de wuna zanahoria en férminos de  pescada”

4 /
Grafica 1.2 "TASA MARGINAL DE TRANSFORMACION".
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4 / Fexguson CX y J.P. Gould
op cit p 463
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Llevamas nuestra frontera de produccion al espacio de ufilidad y

obtendremos la frantera de posibilidades de utilidad.

Gréfica 1.3 "FRONTERA DE POSIBILIDADES DE UTILIDAD"
-

Us
&5
Gg
0 G, 6 VvV U
Es aqul en que con ¢l fin de convertirla
_5 /rerguscn...

op cit p 464

25



en un punto dptimo se maneja el supuesto de
que la funcidn del bienestar social
depende exclusivamente de 1%sea tangente a la
curva de transformacidén (en el locus de
utilidad), se alcanzard el mdximo de bienestar

social.

Veamos la grdfica 1.4 "La elevacién al mdximo

del bienestar social'.

Lo cual sucede en el punto Q que e€s donde

hacen tangencia la curva de indiferencia w w’' y
2 2

la frontera de transformacidén en el egpacio de

utilidad,

26



Grafica 1.4: "LA ELEVACION AL MAXIMO DEL BIENESTAR SOCIAL"

b/
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0 v Ua
‘ESCALA DE PREFERENUIAS DE A
De tal forma que e mercado puede lograr el

equllibric  aunque se acepla  que puede  haber
impeifecciones... ' o

§_/ ibid p4eo
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cual se

que dificulfen ese funcionamiento, motivo

realiza la intervencién estatal

28
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1.2, EL MERCADO, ASIGNADOR DE RECURS0S

Tomando como fundamento lo planteadoe en la
teoria del equilibrio general, puede
concluirse que ciertamente Ia manera mds
eficiente de asignar los recursos escasos
es dejando al mercado que libremente lo
determine, Ello se da a través del
acuerdo tdcito entre los Factores que

intervienen en el procesc econdmico.

Por la via de los precios se asignan recursos
tanto al consumo como a la producecidn;
siendo éstos los que definan "qué" debe
producirse ---- en razén a la inclinacién de la
demanda por °‘X° producto -=--- , el "cémo" se
realizard esa produccién a través de la

valoracidén del método que alienfa S



««.. Menores costos y mayores beneficios;
y el "para quién" que corresponde a la oferta

y la demanda de los distintos mercados

productivos.

De lo anterior puede deducirse que en
razdn del marcada, los precios son la
tinica forma eficiente para determinar el
empleo de los recursos. Lo cual tiene
validez en el marco de la competencia perfecta.
Tengamos presente cque en la realidad la
competencia perfecta es imperfecta, como
por ejemplo la existencia de monopolios y
oligopolios, lo cual rompe un supuesto bdsico del

modelo que aqui se expone,

Lo anterior significa que los agentes....

30



oo mds eficientes son los mds aptos para
capturar esos recursos y por tante mejorar su
posicién para producir (consumir). Lo cual
genera un eirculo donde el que nmds tiene mds
praoduce 'y como consecuencia mds percibe,
Iniciando nuevamente el circulo, De esta manera
ge propicia que se concentre el ingreso en los
grupos sociales mejor ubicados en la escala

econdémica.

Lo anterior es consecuencia natural e
inevitable del funcionamiente del mercade, no
siendo su funcidn repartir riqueza. Lo cual no
gignifica qQue tenga que hacer caso omiso de una
variable puramente social que se deriva de su

funcionamiento.

3



El mercado es un mecanismo altamente
concentrador de ingreso que genera
distorsiones en el marco social, los cuales
pueden cuestionar seriamente su
funcionamiento. Esa lImperfeccidn es tarea de
alguien que se haga responsable de mantener
el orden y la paz piblica, pero no sdélo
eso, sino de cuidar que se mantengan
condiciones aptas y favorables para que el

mercado siga funcionando.

Cuando en un marco de competencia "perfecta"
existe quien "....compra o vende una mercancia en
cantidades lo  suficientemente grandes para
afectar el precio de esa mercancia" _7 /, el

equilibrio del mercado se rompe, apareciendo

32



...lmperfecciones.

La razén econdmica de la existencia del
gobierno es que facilita al mercado la obtencidn
de condiciones en donde se optimicen los factores
que entran en juego para la produccién -

consumo.

Asi " ...uno de los aspectos de la misidn del
Estado consiste en mitigar los crénicos y agudos
ciclos de paro e inflacidn y ayudar al logro y
mantenimiento de un crecimiento econdmico sano."
8/

En las Jjustificaciones. econémicas de la

intervencidén del Estado, destaca la existencia.

_7_/ Samualson, Paul A.
"Curso de Economia Moderna"
Espatia, Agullar, 1977 p 54
8/ op it pi6

("
hy



....de bienes que no pueden ser producidos
por la iniciativa privada, dadas 5us
caracteristicas como los "efectos externos'", el
estimulo de la utilizacidén de bienes preferentes
vy la promocién de la estabilidad econdmica.
Ademds de la actividad tendente a corregir el
desequilibrio de la concentracién del ingreso.

9/

_9 / Wonnacott Ronald y Paul Womnacott
“Bconomia’
Espafia, m Graw Hill - 19594
pp 380-31
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1.3 LA INTERVENCION ESTATAL EN LA ECONOMIA

Bajo la aceptacidn de que la "competencia
perfecta" es imperfecta y que cada vez es

mds dificil reimplantar condiciones econdmicas

y sociales especificas que le permitan
recuperar su "calidad" de perfeccidén, es
aceptada (como un "mal necesario") la

participacidon del Estado.

La generacién de condiciones sociales -
consecuencia del funcionamiento eficiente del
mercado - que terminan por convertirse en una
amenaza para dicho funcionamiento, tienen una
presencia cada vez mds notoria. Lo cual propicia
que los grandes grupos econdmicos acegpten, aunque
no de  mucho agrado; la | existencia y

funcionamiento del Estado. Esta presencia

35



....implica el proveer recursos para Su

funcionamiento  (via politica tributaria), v
beneficiarse de sus erogaciones (a través del
gasto piblico destinado a fortalecer a la

inversidn).

De manera adicional cumplira un porcentaje de
actividades destinadas a corregir el
desequilibrio en la distribucidn del Iingreso.
Esta también es funcidén del Estado, la cual le

acompafia desde su origen histdrico.

Dentro del marco de competencia perfecta
observaremos que ningin productor puede influir
decididamente en el precio de la mercancia .que
ofrece, por lo tanto "... la curva d d a ella

dirigida es  prdcticamente horizontal y la
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... empresa puede vender de su producto toda
la cantidad, grande o pequefla, que desee."

10 /

En la aceptacidn de que el mercado tiene
imperfecciones, puesto que el productor puede
influir y/o determinar el precio de una mercancia
al inundar un mercado con su produccidn,
hablaremos de imperfecciones monopolisticas las

cuales presentan diferentes grados,

El monopolio, el oligopolio y la
diferenciacidn de productos rompe con la
posibilidad de lograr el equilibrio general

y la competencia perfecta. Es muy ilustrativo

10 / samuelson, Paul A

op cit, p 523
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ver el cuadro 1.1.

C.

1.1,

"Tipos de Competencia"

"PTPOS DE COMPETENCIA"

Tipos de Com Nimero de Produc Sector ca la Grado de Método
petencia tores y Grade ce economia que control cle
Diferenciacidn - | pertenecen. Venta
cle Productos.
Competencia Muchos Productos, Algunas in - Bolsa
Perfecta Productos icknti- dustrias Ninguno 2
@05, agricolas, Subasta
Competencia
Inperfecta:
Muchos proclue
tores cliferen | Muchos producto- Pasta den-
ciados. res, mucha clife- trifica, ven
renciacion real ta al por - Piblicidad
© supuesta mayor;! conglo y rivalidad
. meradios . Poca en cuanto a
calidad; pre
Oligopolio Pocos producte - | Acero, alumi clos fijos.
res pequenia o nin | nio.
gunha diferencia -
en el producto.
bocos procuctores;} Automéviles,
alguna diferencia-| maquinaria
cdén.
Monopolio Productor unice; Algunos servi | consice Piblicidad
Absoluto producte dndce - clos, rable y relacio-
sin sustitutos nes pibli-
cas.
<eInstitucio
nes.,>
Fuente: Samel, Paul A.

"Curso de Economia Moderma"

Espafia, Aguilar, 1977

p 536
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Es esta competencia imperfecta la que
fundamenta la participacidon del Estado en la

economia.

La existencia de bienes y servicios que el
mercado no puede proporcionar, dada la naturaleza
de éstos, hace que la intervencidn econdmica del
Estado sea indispensable, servicios que
garantizan la seguridad de la colectividad y no
sdlo de aquellos que pueden pagarla. La
existencia de bienes que tienen efectos externos
(externalidades), cuya atencidn y costo no es
suceptible de ser medido en lo individual y por
lo tanto debe ser  suministrado de manera
genérica, incidiendo de manera efectiva en el

intervencidn econdmico del Estado quedando en
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...estos casos las campanas de vacunacién, luz
piblica y pavimentacién de calles. También se
considera la intervencidn del Estado como
necesaria para ‘estimular la utilizacidn de
bienes preferentes" " seqin esta dJptica, el
Estado deberia incentivar los bienes preferentes
- aquellos que se consideran especialmente
deseables - y desanimar el consumo de los

productos perjudiciales" 11 /.

Son estas causas las que explican que haya
ido amplidndose la participacién del Estado en la
economia y se vea su intervencidén como un "mal

necesario".

11 / Vonnacott Romald...

op cit. p 91

40



De manera adicional a lo anterior, una
resultante inevitable del funcionamiento del
mercado, es la alta concentracidn del ingreso,
lo cual se traduce en la aparicidn de
problemas sociales que en un momento dado puede
ocasionar disturbios que atrofien el
funcionamiento del mercado. Asi , esta situacidn
ocasiona que el Estado tenga que Iintervenir de
dos formas: a) Garantizar al mercado su
dindmica; y b)Procurar, a ‘través de los
instrumentos fiscales, entre otros disminuir los
efectos de la alta concentracidén de lngresos.
Esto convierte a la politica fiscal en el
herramental donde se concretiza y plasma la

intervencidn estatal.
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En mpateria de gasto piblico, habrd de
realizar lo que se conoce como ‘“gasto de
transferencia’, que no es otra cosa que aquellas
erogaciones destinadas a proporcionar bienes o
gervicios donde la utilidad privada no es
suficiente para alentar la  inversidén de

particulares, pero si necesaria.
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1.4 LA REDISTRIBUCION DEL INGRESO

Una consecuencia del funcionamiento eficiente
del mercado es la alta concentracidn del ingreso.
Lo cual genera problemas en el dmbito social,
siendo asi de la competencia del Estado. Al
sucitarse esta problemdtica, se transforma en una
de las tareas del equipo gobernante, el atenuar
los efectos de esa alta concentracidén del
ingreso. De manera que el Estade ne puede

renunciar a intervenir en este sentido.

Lo antericr es uno de los fundamentos de la
implementacidn de la politica flscal y como
consecuencia de ello la ampliacién de la
intervencién estatal en la economia. Asi, en el
instrumental que comprende la politica fiscal, se
observard que en particular el gasto publico

tendrd
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e

asignaciones especificas para apoyar a los
grupos sociales  menos  favorecidos en @ la
distribucidén del ingreso. De tal manera que la
redistribucidn del ingresc pasa a
transformarse en una de las tareas del Estado, en

la actualidad.

Los sectores sociales poseedores de
recursosd ven incrementarse su  disponibilidad
de ellos a medida que su eficiencia se

acentia. 12 /.

De manera inversa, aquellos grupos sociales
que se desarrcllan en la  pobreza  ven

incrementadas sus necesidades no satisfechas,

12 / Samelson. Paul

op. cit. P64
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.... a medida que su falta de compstitividad y
eficiencia se ve mermada y por tanto se acercan

cada vez mds a niveles de miseria.

El modelo implementado ha demostrado que
la concentracién de ingreso se ha convertido en
uno de los mds grandes problemas a resclver,

Observemos la grdfico 1.4.1.

"Distribucidn Mundial del Ingreso"

Grafica 1.4.1 "DISTRIBUCION MUNDIAL DEL INGRESO"

—

CAOA BANDR WORIZONTAL RE
PRESENTA Y5 PARts De\ maractn
MONDIAL CASIFIADA BEWIN INGRESD,

£L 20% MAs RGO ReCime 8299% Deu
ANGLESD  WUNDIAL TOTAL,

— — — c—

—— — o—— oo—— — —

EL 20% MAb OBRE RECIBE €L L% De gde WGERESD,
Fuente: Villarreal, René

Liberalimmo social y xeforma del Estado

México, FCE-Nafinsa, 1993 p25

45



Esta alta concentracidn del ingreso
adicionade a las imperfecciones del mercado y a
los ciclos criticos del funcionamiento econdmico
han propiciado una amplia intervencidén estatal.
Lo cual convierte a éste en uno de los obhjetivos

centrales de su participacién.

El instrumental utilizado para influir en las
variables agregadas se concreta en cada uno de
los integrantes de la politica fiscal, Ba el
gasto piiblico donde concentraremos la atencidn

debido a la temdtica de la investigacidn.

Se denomina gasto publico a todas aquellas
erogaciones que estdn destinadas a favorecer el
crecimiento econdmico, influyendo directamente en
los niveles de consumo e inversidén, entre otras

funciones.

46



La manera en que influye el gasto piblico en la
demanda agregada (desde la dptica del consumo),
se deduce a partir del principio del
multiplicador. Para ello se considera estable

la propensién marginal a consumir (PMg ¢C). 13/

Su influencia en la demanda agregada (desde
la inversidn), le  brinda el principio de

aceleracidn de la demandada derivada. _1_1_1__/_

Los efectos combinados del multiplicador y
acelerador generan el " super multiplicador que
hard mds  que  proporcionar los efectos

amplificadores del gasto, a la suma de ambos" 15/

13/ son estos plantesmisntos del enfoque Xeynesiano, los cuales
son afines al funoionamiento afioientas dal mercado.

14/ padilla avagén, Eurigue.
"reoria de los Ciclos Econdmicos”

Méxioo, Siglo AXI, 1980 plod
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Obssrvemos la grdafica 1.4.2 "gl
supermultiplicador”,
Grafica 1.4.2 "EI, SUPERMULTIPLICADOR"

Y [r \
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De tal forma que el gasto piblico es
absolutamente expansionista, 0 bien
contraccionista determinandoen un buen porcentaje

a las variables agregadas de la economia.

15/ Enriques Cervin, Robexto.

31 ciclo l'aoiﬂieo" .
ENEP - Aragén - Notas de clase 1360,
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La descomposicién del gasto publico en las
dreas de incidencia, demostraran la importancia
que se dé a su aplicacidén en la solucidén de la
problemdtica que debe resolver, lo cual fue

planteado al inicio de este apartado.

El gasto destinado al bienestar social en la
actualidad, se ha visto incrementado en una buena
proporcidn en aquellos paises donde predomina la
economia del laissez faire. "Obsérvese que las
economias mixtas, como Suecia, Francla y Alemanla
{que ordinariamente se considera una economia de
laissez faire), gastan relativamente mds en el

campo publico que en otros paises" 16/

}_6_'/ Ssmmuelson, Paul
onrso de economia oderna”

op cit. P, 164
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Lo anterior gqarantiza la eliminacidén de
posibles tensiones politlcas v gociales,
consecuencia de la distribucidén regresiva del
ingreso provocada por el funcionamiente del

mercado.
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1.5. LIBERALISMO SQCIAL

Dadas las premisas del modelo liberal basado
en la eficiencia del mercado, los planteamientos
que de ella emanan sochre la existencia y
actuacién del Estado, son relativos a su
participacidén minima y sélo en el grado necesario
para el funcionamiento de los protagonistas

econdmicos.

Alrededor de ello fueron construidos los
planteamientos del "Estado minimo", el cual tuvo
que modificarse al enfrentar crisis severas
ocasionadas por factores econdmicos (1829), o
bién politicos (Sequnda Guerra Mundial}l. Ante
ello la participacidn estatal en la economia fue

amplidndose en diferentes grados en cada pais.

En el caso mexicano fue precisamente
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...e8ta actuacidn del Estado paternalista y
benefactor, la que Ilevé al gobierno a ser una
entidad tan exhuberante y difusa que competia

abiertamente como un inversionista mds.

En México el papel que ha desempefiado el
Estado como promotor de la economia ha sido
altamente participativo "...como inversionista en
obras de infraestructura y sectores estratégicos,
(o) la inversidn ptblica participd
aproximadamente con el 40% de la inversidn total
anual para el periodo de 1940 a 1967." 17/ [Esta

participacidn se realizd en todos los dmbitos, lo

17/ villarreal, Rau¢. Induscrislizacién, deuda y desequilibrio
axterno en México. Un enfoque estrunoturalista (1929-1988).

México ~ FCX -~ 1988 p. 77
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cual g¢generd condiciones especificas que se
resumen de la siguiente manera: "El Estado
crecientemente propietario se volvid rdpidamente
incapaz ante el incremento de las necesidades de
una poblacién en rdpido aumento; ante una planta
productiva; ante la demanda de mayor calidad de
bienes y servicios; ante la existencia de mds
transparencia en las relaciones del Estado y la
sociedad y, todo ello, en medio de una crisis

fiscal sin precedentes." 18/

Asi, esta expansiva intervencidén ha tenido

como efecto un creciente gasto piblico, que po

18/ salinas da Gortari, carlos
"Reformandc al Estado” .
Nexos, 146

México, Afio 13 Vol. XIII, No. 148, abril da 1990 p 28



...demos apreciar concretamente, para el
periodo 1988 a 1994, en el incremento del Gasto
Neto del Gobierno Federal de 47%, en términos

nominales. Lo cual permitié plantear la

reversidn de dicha participacidn.

Durante el sexenic pasado se implementd el
"Liberalismo Social', haciéndose énrfasis en
diferenciarlo del ‘Neolikberalismo’ o

‘Liberalisme’ a secas; pretendiéndose presentarlc

come  via mexicana al desarrolle 'y la

incorporacidén de nuestra economia a todos los

beneficios del progreso.

"La tesis central del liberalismo sccial es
que alcanzar un desarrollo econémico viable,
que nos fortalezca  como nacidn, requiere

la complementacidn ~de: un  Estade reformado

04



...y un mercado eficiente. Lo fundamental es
crear mecanismos que desarrollen en México un
capitalismo creador de riqueza, que garantice la
mds eficiente y rdpida distribucidn de la

prosperidad entre la poblacidn." 19/

La supuesta diferencia radica en el papel que
el Estado juega, al pasar (en el caso de México)
de ser un Estado sobrerregulador y obeso, en

Estado solidario y promotor.

Ello significa que  aceptando  similitudes

con el neobeliberalismo, al rescatar

19/ villarreal, Rend
"Liberalismo Social y Reforma del EKstado”
México en la exa del capitalisso posmodervo.
México, Nafinsa - FCE, 1993 p 216
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«..8us "virtudes", se corrigen sus '"defectos"
con el nuevo papel que jJjugard el Estado en
México. Para elloc se desglosa su estrategia en 3

dimensiones:

1)"...una modernizacién ecendémica que
descansa en una ampliacidn del juego
del mercado, la apertura, la desesta
tizacidn de la economia, asi come la
eliminacidn de la sobre proteccidn y

la sobrerregulacidén econdmica®.

2) "Una nueva politica social no infla
cionaria que descansa en finanzas -
publicas sanas y en un gasto social
no de subsidio sino de incentivo a

la produccién.”
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3) "Una concentracién o pacto politico
entre los sectores econdmicos para
llevar adelante el programa de es
tabilizacidén e impulsar la trans -
formacidn microecondmica de las em

presas." 20/

Observemos que el modelo neoliberal y el
liberalismo social son hermanos siameses, los

cuales pueden diferenciarse sdélo por el nombre.

En el dmbito de la distribucidn del ingreso.
donde Se marca un mayor énfasis, estd la

trascendencia de la nueva ruta del progreso.

20/ villarreal, Raus

Op oait, P, 240
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"El liberalismo social atiende de manera
activa el problema de la pobreza en general y de
la pobreza extrema en particular. Se reconoce
que estos problemas sociales no se resuelven
automdticamente a través del libre juego de las
fuerzas del mercado, por lo que aplica una
politica deliberada de promocidn de la justicia
social y parte de la responsabilidad del Estado y
la comunidad con un enfoque solidario, lo que did

lugar al Estado Solidario." 21/

Bsta nueva modalidad en las relaciones de la
sociedad civil con el Estado, se plasmdé en el

Programa Nacional de Solidaridad.

21/ mia. p 297
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“PRONASOL Y EL PLAN

NACIONAL DE DESARROLLO

1989 - 1994”
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2.1, EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1989 - 1994,

En México durante la pasada administracidén, la
participacidn del Estado en la Economia obedecid a
lineamientos  claramente especificados, que 3se
plasman en el FPlan Nacional de Desarrollo (1989 -
1994) y que se Integran a toda una estrategia
econdmica, donde uno de sus objetivos fundamentales
ea el aliento a la inversidén privada y la libertad
para que su evolucidn sea dindmica y conveniente
para les diversos mercados.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 1989-1994
“define log objetivos y lag metas del quehacer
nacional”, estableciendo que los objetivos

nacionales, son:
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I, “La defensa de la soberania y promocidn de los
intereses de México en el mundo;

II. “La ampliacidn de la vida democrdtica;

III."La recuperacidén de la economia con estabilidad
de precios;

IV, “El mejoramiento productivo del nivel de vida de
la peblacidn” !

Dentro del idltimo de estos objetivos se inscribe

la ejecucidn del Programa Nacional de Solidaridad.

De acuerde a los lineamientos del modelo
econdmico, la intervencidén estatal se restringird
aquellos sectores en que cuya ausencia podria
ocasionar graves desequilibrios, planteando
claramente que “...el desarrollo en el mundo
moderno no puede ser resultado sdlo de las acciones
del Estado, sino también precisa de la participacidn
amplia de los particulares” ? .

! Salinas de Gortari, Carlos,

Plan Naciooal de Dexarolio 1989+1994
La Sornada - 1° de junio de 1989 -pV1
? Qalinas de Gorwri, Curlos .+

Plan Nacional de Desarrollo 1989-199
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Los objetivos y estrategias del PND, quedaron de
la siquiente manera, abarcando cuatro diferentes

capitulos de acuerdo a las esferas correspondientes:

A. “Soberania, seguridad Nacional y Promocidn de los

Intereses de México en el Exterior.

B, “ Ampliacidn de Nuestra Vida Democritica:
- Preservacion del Estado de Derecho.
- Perfeccionamiento de los Procesos Politicos.
- Modernizacion del Ejercicio de la Autoridad.
- Participacidn v concertacidén social.

¢, “Recuperacidn Econdmica con Estabilidad de
Precios
-Estabilizacidén continua de la economia.
-Ampliacién de la inversién

-Modernizacién econdmica.

D. “Mejoramiento productivo del Nivel de Vida.
- Creacidn de empleos productivos y bien
remunerados.

-Atencidn a las demandas sociales priaritariasQ
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- Proteccidn al medio ambiente.

- Erradicacidn de la pobreza extrema”. ’

Este dltimo objetivo “erradicacidn de pobreza
extrema”, se constituyd en uno de los principales
fines del Programa Nacional de Solidaridad. Es el
apartado D “Mejoramiento Productive del Nivel de
Vida” el generador de la politica social seguido

durante el periodo citado,

Para ello precisa que la estrategia se presenta
como una enumeracién de objetivos, metas y acciohes
por realizar, rescatando la vigién del Estado como
un elemento participante y complementario del

mecanismo econdmico, no como. determinante,

} Salinas' de Gortari, Carlos
op. cit p VIl
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Lo anterior se precisa al afirmar que se
procurard; “ Un sistema de regulaciones econdmicas
que en vez de atrofiar aliente la actividad
econémica eficiente de los particulares, elimine
inseguridades, permita y fomente la concurrencia de
todas las actividades productivas”' “ Se eliminard
la aplicacidn discrecional e 1njustificada de las

normas que regulan la actividad econdmica " *,

La lectura detallada del PND 1989-1994 nos
muestra, en algunas de sus partes la intencidn del
gobierno de incrementar la participacidn privada y
disminuir 1la injerencia estatal: “-modernizar la
infraestructura econdmica del pais para el

desenvolvimiento de las actividades productivas,

4 Salioas de Gortari, Carfos,
Op, Cit,p XVI
% Salions

Opcit, v.;oc_n



mediante una mds racional inversidn piiblica y una
mayor y mds dgil concurrencia de los sectores social

y privado” .

En cuanto a la politica de gasto publico se
establece que éste debe responder a las demandas del
bienestar de una poblacidén en aumento, asi como:
“satisfacer la provisién de infraestructura piblica
suficiente para alcanzar las metas de crecimiento de

la actualidad econdmica”’ .

Como podemos observar el Estado se reserva para
participar, aquellas dreas donde inegvitablemente
debe intervenir, a través del gasto publico,
especificamente en el Acuerdo Nacional para el

Mejoramiento Productivo del Nivel de Vida,

Opeit, pXVIL
Thid p XV
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Asi , el PRONASOL queda inscrito en el objetivo
de la “Erradicacién de la Pobreza Extrema” , el cual
fue responsabilidad exclusiva del Ejecutivo
Federal,® dando lineamientos a cada una de las
Entidades Federativas para que fuera puedto en

marcha y apoyado por las finanzas estatales para su

ejecucidén. Asi se establecidé como un pregrama
Ineludible de cada Gobierno Estatal. Las
directrices generales fueron marcadas por el

Goblerno Federal p as{ como las aslgnaciones
financieras, que deberian Iincrementarse con las
partidas presupuestales que cada Entidad
determinase para el Programa. Se precisa que se
procurard prioritariamente la coordinacidn con lios
municipios, siendo éstos los directamente
responsables de la puesta en prdctica

de las acciones.

’ CmMndmpmmmﬂyomFMyaqueme recusos adicionales, Ea las
conmunidades contd con apoyo financiero y/o de mano de obra y materiales de los vecinos de cada localidad
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a)

b)

d)

Los criterios generales de polirica del programa,
son:

“Asignar proporclones presupuestales crecientes a
la atencidn del bienestar de los grupos de
menores recursos”

" Extender a todas las zonas Indigenas los
programas de desarrolle integral;

“rplevar el rendimiento social de los recursos
mediante las aportacicnes y participacidn de los
grupos beneficarios, asi como el uso de
materiales propios de la zona en que se realicen
las obras de infraestructura econdmica y social;

% Disehlar y ejecutar las acciones con @ la
participacion, colaboracidn y corresponsabilidad
de los grupeos involucrados.

“Impulsar la participacién activa de las mujeres
{(v..) se fortalecerd su capacidad para integrarse

a las actividades productivas”.
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f) “Inculecar en los jdévenes la conciencia de la
solidaridad sccial (...) para que con su
participacién puedan ser impulsadores del

cambio. "’

Estos criterios generales dieron origen a la
estrategia, filosofia y metodologia del Programa
Nacional de Solidaridad, el cual ya habia sido
iniciado antes de la publicacidn del P.N,D. 1989-
1994,

! Thid pXo0XI
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2.2. PRINCIPIOS, ESTRATEGIA Y METODO DE PRONASOL

En el P.N.D. 19889-1994 ya se plantean los
alementos bdsicos de la existencia ds PRONASOL, lo
cual le permitid aglutinar los diversos programas
dispersos, de asistencia social, ya existentes v
sumar sus recursecs y partidas presupuestales a la
unificacidn., Did coherencia a una serie de gastes
realizados  al involucrarlos en un  programa

especifico con objetivog definidos.

La declaracién de la filosofia, principios,
estrategias y método se realizd de manera formal y
sistemdtica hasta enero de 1884, planteando gus las
Ideas originalmente concebidas al respecto, fueron
enriquecidas y transfiguradas al contacto con las

comunidades especificas.
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Bajo la premisa de que el objetive central de
esta politica no es otro gue “Un crecimiento con
bages mds firmes diluye problemas sociales ¥

potencia las posibilidades de aceleracidn

productiva” ¥,

Los principios bdsicos que encauzan la operacidn

de PRONASQOL, enmarcados en su filosofia son:

1."Respeto a la voluntad, a las iniciativas y a las
formas de organizacidén de los individuos y las
comunidades”

2.%Participacidn plena, efectiva v organizada de las
comunidades en todas las acciones del programa”

3.“Corresponsabilidad entre la sociedad organizada y
en movimiento con el Estado para afrontar las
tareas de la politica social”

4."Honestidad y transparencia en el manejo de los

recursos”t

Cmothvod:mv.mNmondchoMmﬁad
“El Programa Nacional de Solideridad®
NummﬂmJ%NFﬂ
CmthwddMgmNumddesoﬁan
Op.cit, p58 ‘
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La nueva modalidad de relacidén entre los
diferentes niveles de gobierno (federal-estatal-
municipal), ge hard patente en la Implementacidn del
PRONASOL, al favorscer las <decisiones de las
comunidades por la solucién de los preoblemas que
consideren mds urgentes ¢ necesarios, a través de la
eleccién de proyectes especifices a realizar, lo
anterior puede traducirse como desconocimiento de
las necesidades reales de cada comunidad por parte
de las autoridades y/o falta de capacidad para
influir efectivamente en la toma de decisiones por

los ayuntamientos.

En cuanto a la participacidn plena y aefectiva de
las comunidades en todas las acciones del programa,
se plantea que sea la propia sociedad afectada la
que determine dénde, cémo y en qué se concretizardn

los resultados de las inversiones.

)



E]l siguiente principio genera las premisas de co-
gestidn entre el gobierno y los distintos grupos

sociales.

En relacidn a la honestidad y transparencia en el
manejo de sus recursos fue creado el 5 de febrero
de 1991 , el programa de Contraloria Social en
Solidaridad. Dicha Contraloria seria representada
por un vocal de Control y Vigilancia. Este vocal no
percibe remuneracidn ni tiene facultades para

sancionar,

n
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EL METODO DE PRONASOL

El consejo Consultiveo del Programa Nacional de
Solidaridad lo define como “una nueva manera de
hacer obra publica y social a partir del
establecimiento de compromisos entre los integrantes
de las comunidades, asi como entre éstos y las
instancias de Gobierno “¥ El cual ‘“propone el
impulse de una nueva interrelacidén social, politica
e Institucional de nivel micro o sea local, con
importantes repercusiones sociales”'® .

Aunque existen divergencias en funcidn de la
distribucién territorial y la clasificacidn de las

comunidades, se plantean una serie de

caracteristicas comunes, que sistemdticamente son:

k2]



I,

Formacién de Comités des Solidaridad, Como
resultado de una consulta piblica. Reconociendo
inicialmente el papel protagénico de 1la

comunidad.

Generar una representacidn de la comunidad y
lograr el concurso y el compromiso directo de
las comunidades en la concertacidn de

voluntades.

Se establece microrregionalmente la demanda

social y se determina las prioridades a atender.

4, Los comités  jerarquizan las demandas ¥

racionalizan las demandas sociales, bajo el

acuerdo de los recursos escasos.
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60

8.

Se levanta una acta «de concertacidn que
concretiza los compromiscs de la comunidad con la

representacion de SEDESOL,

Se elabora un expediente técnico que incluve,
desde las acciones a realizar y costos
involucrados, hasta el cdlculo de log costos y el
tiempo de la obra. Deblendo  aparecer las
aportaciones y compromisos federales, estatales
municipales y de la comunidad participando la
Ultima con dinero, materiales y/o jornadas de

trabajo.

la comunidad hace el seguimiento, evaluacidn y

contrel de las acciones realizadas.

81 en el trabajo realizado participd un
contratista, el Comité de Solidaridad manifestard
por escrito su conformidad., Lo cual eatablecerd
un compromiso para que los comités se encarguen

del duidado v mantenimiento de la ohkra.

75



Lo anterior se transfigura en lo que se define
como planeacidn participativa que es una seclencia
légica de la movilizacidn organizada )%
corresponsahle de la sociedad en la ejecucidn de

obras de bienestar.”’

En un intento de hacer coherentes lag aspiraciones
de las comunidades de los municipios y regiones, se
establecieron las convergencias globales del método

de Solidaridad que incluyen 3 niveles.

a) La reforma del Estado.

Dentro de la mecdnica de reducir atribuciones y
recursos de la administracién federal, se pretende
fortalecer a los gobiernos estatales y municipales,
definiéndosele como la capaclitacién de la sociedad

para que se apropie de los espacios de lo piiblico.

W uprograma Nacional de Solidaridad
Opcit, p 69 '
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b) El Desarrolle Regional

"Esta convergencia se dd a partir de las
pequefias transformaciones a las qglobales de sdlidas
representaciones y compromisos c¢omunitarios hacia

agregaciones locales y municipales.

Atendiendo a las demandas y compromisos de
microrregiones y de redes de interlocutores y, a su
vez, las demandas directas interactian  con

propdsitos y objetivos de desarrollo regional”

¢) Politica Social

“El objetivo central de PRONASOL es la creacidn
de un piso social bdsico que permita la existencia
de igualdad de oportunidades a todos lo

mexicanos” '°

¥ Ihid, p72
IGM pn
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Es preciso asefialar que Yesta nueva politica
social prevee gque esta oferta de biesnes pudblicos no
produzeca efectos desestabilizadores en el contexto

macroecondmico”?’

Con fundamento en lo mencionado aqui, el Programa
considera «ue en la dotacién de recursos pueden
generarse efectos multiplicadores de grandes

alcances - cuando menos a nivel regional-,

PRONASOL se convirtié en la piedra angular de
distincidn entre el Neoliberalismo y el Liberalismo
Social. Lo anterior, segin René Villareal, permite
afirmar que “... el liberalismo social estd
replanteando los enfoques y mecanismos de la
politica de bienestar, reconociendo los excesos,
carencias y limitaciones del Estado paternalista y

benefactor”®

17 Thid 973 . »
" Villareal, Ren¢ -

“Liberalinno Social y Reforma del Extado”
Ménico en 1 era de capitalismo

México, Nafinss FCE, 1993 p 281
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Se considera que las consecuencias de la

elevacidn de este “wisgo social” son:

1. "Estabilidad social por mejores condiciones
distributivas”

2,"Capitaliza el factar humaneo genarando
posibilidades productivas y expansivas de la
economia”

3. "Facilita la asimilacidn y difusidn tecnoldgica
que puede ocasiondar Iinnovaciones y adaptacidn
tecnoldgica”

4."Amplia las bases competitivas de la fuerza de
trabajo, teniendoe por consecuencia la elevacidn

del salario real”**

Los planteamientos hechos son concretizados en
una distribucién territorial y de acclones que
quedan plasmados en lIas vertientes y espacios

estratégicos de accidn.

l.- Solldaridad para el biesnestar social.

2,- Solidaridad para la preduccidn,

EoTe meemy p o
LAt u‘jf} g"'@ ﬂa’rs&

iU L BBl

- NSy
® Villaweal Resé Wik b
Op, cit. p78 '

f
n
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3.-Solidaridad para el desarrollo regional (obras de
infraestructura de impacto regional y ejecucidn
de programas especiales de desarrollo en regiones

especificas)

4,-Qtros programas.

Con relacidn a los grupos sociales que recibirdn
mayor atencidn, se ubica a los grupos Indigenas que
tiene carencias mds agudas y con Iinsignificante
presencia de las instituciones. y a los campesinos
habitantes de dreas semidesérticas y serranas, asi
come a los habitantes de drea marginales de las

zonas urbhanas.

Lo anterior significa que en relacidn al espacio
territorial del pais, las acciones de FRONASOL se
veran incrementadas en aquellas Entidades
Federativas donde la pobreza es la condicidén social
predominante, . existiendo también programas de
alcance regional qué gon independientes de las
Entidades que abarque, siempre que compartan
caracteristicas fisicas y comunes homogéneas en el

atraso soclal y econdmice.
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Dentro de cada una de las vertientes se ubican
los siguientes programas
1.~ Vertiente Social.
“A través de ella se crea el "“piso social” bdsico
para el desarrolle comunitario, con acciones y

obras en Infraestructura de

servicios”®

Comprendiendo los siguientes
programas especificos:

e Vivienda progresiva.

e Atencidn preventiva y curativa.

® Proteccidn y preservacidn eceldgica.

e Programa ce apoyo al Servicio Social

o Nifios de Solidaridad.

® Agua potahble sn zonas rurales.

e Alcantarillado en zonas rurales.

® Urhanizacidn.,

e Pavimentacidén en colonias populares.

Electrificacidn

Vivienda digna.

Viallidades urhanas.

Infraestructura educativa.

Solidaridad para una escuela digna

Infraestructura deportiva

M gEDESOL :
“Solidaridad, seis aftos de trabajo”
pl9 :
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¢ Hospital digno

® Infraestructura hospitalaria
e Centros de salud

¢ Unidades médicas rurales

¢ Centros de bienestar social

¢ Azistencia Social y Servicios Comunitarios

¢ Abasto y Comercializacidn.

¢ Mujeres en Solidaridad.

¢ Regularizacidn de la tenencia de
organizacidn aqraria.

¢ Agua potakle en zonas urhanas.

e Alcantarillado en zonas urbahas

o Tratamiento de aguas residuales
tratamiento)

e Sitive histdricos y culturales.

¢ Fomento al turismo.

¢ Apoyo a la educacidn bdsica.

la tierra

{(plantas

y

de



2. -Vertiente Productiva.

“Con la cual se promueve el desarrollo de las
capacidades productivas y competitivas de las
comunidades, «con apoyo financiero, técnico y
tecnoldgico en actividades agropecuarias,
agroindustriales, piscicolas, Forestales,
extractivas y de transformacién”“

Comprendiendo las siguentes:

¢ Fcologia productiva.

® Fondos de solidaridad para la produccion.

® Fondos de solidaridad para el desarreollo de los
pueblos indigenas.

e Apoyo a la produceidén primaria.

e Fomento & la produccidn y productividad.

e Dasarrolle en dreas de temporal.

® Proteccidn de dreas y cauces federales.

Infraestructura pecuaria.

Becas de capacitacidn para trabajadores.

Servicio estatal de empleo.

® Fondos para la promocidén del patrimonio ocultural

de los pueblos indigenas.

¢ Fondos para empresas de solidaridad.

3 SEDESOL
«Solidaridad, seis aios de trabajo p19



3.~ Vertiente Regional.

“Su objetivo es integrar a las comunidades dispersas
a la dindmica de crecimiento de las regiones
{eve)e Sus acciones se orientan a promover la
urbanizacién y crecimiento ordenado de las ciudades
medias, asi como al fortalecimiento de la gestidn

municipal”®
Abarcando los siguientes programas:

e Definicidén y conduccién de la planeacidn del

desarrollo reglional.
¢ Fondos municipales de solidaridad.
¢ Caminos rurales

¢ Carreteras alimentadoras.

Infraestructura aeroportuaria.

Telefonia rural.

 “Solidarided, seis afios de trabajo” p19



s

4,- Otros programas

® Regularizacién de la tenencia de la tierra y
organizacidén agraria.
e Fondo para la promocidn del patrimonic cultural de

los pueblos indigenas.

B QEDESOL,
Informacion bésica sobre Ejecucion y Desarrollo del programa.  p209.

85



mur EL GASTO

FEDERAL DE

PRONASOL
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3.1. PIB REAL POR HABITANTE

Como se manifestd en la introduccidn, las
dificultades para ponderar un pardmetro de la
pobreza extrema, con las variables que presenta
la  informacidén de INEGI, propiciaron el empleo
de las variables mds representativas de la
economia, para obtener un indicador del ingreso
que permitiese  realizar la investigacidn

propuesta.

Asi, se relaciona al PIB nacional y
estatal con el nimerc de habitantes para obtener
un indicador que nos permitiese establecer la
clasificacién de las Entidades Federativas y
demostrar la  hipdtesis que da sustento al
presente trabajo. La informacidén que presenta
INEGI, corresponde a 1988, de la cual se tomaren
las relaciones para estimar la correspohdiente a

los afios que abarca la investigacidén. 1/

1l / INEGI. “Sistema de Cusntas Nacionales”.
Producto Interno Bruto por BEntidad Federativa.
‘1968 y 1988, pl :



El PIBF en Méxlico para el periodo de 1988 a
1994 ha crecide en términos reales en promedio
anual en 2.6% 2/ cifra similar a la tasa de
crecimiento poblacional (2.6%). La relacién
PIB/habitante mantiene de 1989 a 1991 un
crecimiento  constante de 1.5% anual,
habiéndose estancado en 1992 y decrecido en
19483, Lo cual significa que la economia se ha

mantenido estancada en relacidén a la poblacidén.

El PIB en su estructura por Entidad
Federativa permite apreciar en cierta medida
las dindmicas que han tenido los Estados en
relacidén al pais en conjunto. Lo cual arroja
informacidn e 1indicadores que nos permiten

aproximarnos a la situacidn econdmica de la

_2/ ver apéndice estadistico.
Cuadros No, 2 _y 7
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... Entidad y su distribucién del ingreso,
el cual se estima a través de las variables
cuantificables empleadas (Foblacidén y Produgto

Interno Bruto).

De acuerdo a la ldgica distributiva del
gasto de Solidaridad y la hipdtesis del
trabajo, éste se debid canalizar hacia los
Estados c¢on  menor desarrolilo, medido por su

PIB y relacionadec con el nimero de habitantes.

En la participacidn de los Estados en el
PIB nacional, encontramos que son bdsicamente
cinco Entidades las que aportaron cuantitati -
vamente - 51% - la mayor parte. El resto
- 27 Entidades - participan con un porcentaje

similar y ligeramente inferior,

Las caracteristicas comunes a esas cinco
Entidades que predominan en la estructura delb
PIB nacional se resumen en un alto grado de
concentracidn industrial, alta ‘densidad

- poblacional @ en sus ciudades capitales
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y alta concentracidén de funciones
administrativas. Sen el D.F., México, Jalisco,
Nuevoe Ledn y Veracruz quienes aportan el 51%,

de esta manera:

D.F, el 21.3% del PIB
México el 11.4% del PIB
Jalisco el 6.8% del PIB

Nuevo Ledn el 6.3% del PIB
Veracruz el 5.7% del PIB

De este grupo de cinco  Entidades
sobresale el D.F. que participa con el 44%
del total  de la suma de los arriba

mencionados.

El1 estado de México, Jalisco, Nuevo Ledén
y Veracruz aportaron aproximadamente el 30%
del PIB y manifiestan -la presencia de 1os

mismos factores que tiene el D.F.. El

‘crecimiento desordenado y acelerado de sus

urbes tiene aparejada la presencia de grandes



v desequilibrios que se reflejan en su

poblacldn.

Con relacidn a la poblacidn, estas cinco
Entidades albergan - segiin dates de INEGI -
el 40.2% del total Nacional, presentando los
siguientes porcentajes de acuerdo al censo
de 1990,

D.F. - 10.1%
Estado de México -~ 12.1%
Jalisco - 6.5%
Nuevo Ledn - 3.8%
Veracruz - 7.7%

De manera que el 59.8% de la poblacidn
del pais se radica en las 27 Entidades

restantes,

Al relacionar la participacién de las
Entidades en el PIB Nacional con el mimero
de habitantes, tenemos - de manera'eétimada
- un indicador que nos prermite apreciar
los criterios de ejecucién del gasto de
PRONASOL. ’ |
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Las Entidades que menos participan en el FIB,

a precios reales son:

Baja California Sur 0.47%
Colima 0.53%
Tlaxcala 0.57%
Quintana Roo 0.72%
Aguascalientes 0,73%
Nayarit 0.73%
Zacatecas 1.03%
Yucatdn 1.17%
Morelos 1.28%
Querétaro 1.31%
Durango 1.32%
Hidalgo 1.70%
Oaxaca 1.71%
San Luis Potosi 1.85%
Tabasgco 1.86%
Guerrero 1.88%
Chiapas 1.94%

Son 17 Entidades que aportaron el 20,8% del

total del PIB Nacional. Debido a su escasa



..participacidn, serian las Entidades gue
segin planteamientos de PRONASOL  debieron
absorber una mayor proporcidn del gasto del

programa.

Las Entidades restantes (Baja California
Norte, Dampeche, Coahuila, Chihuahua,
Guanajuato, Michoacdn, Puebla, Sinaloa,
Sonora y  Tamaulipas), oscilan en su
participacidn en el PIB Nacional, de 2.23% al
3.3.% del PIB. Lo cual noe las aleja

significativamente de las anteriores.

Pademos afirmar entonces que 27 de las 32
Entidades se encuentran en condiciones de
marcade atrasc econdmico, lo cual se refleja
en un bajo nivel de industrializacidn,
contrastes marcados en su distribucidn de
factores en el d4mbito regional, acentuada
dependencia de las actividades de servicios
(turismo} 'y alto porcentaje de poblacién
indigena que se concentra en pequellas

poblaciones agricolas tradicionales.



La participacidn de cada Encidad en el' PIB,
dividida por el nimero de habltantes, permitid
identificar a aquellas Entidades iddneas para
capturar en mayor proporcidn las erogaciones de
PRONASOL, debido a su reducida aportacidén y
marcado atraso econdmico, consecuencia de los
factores mencionados y  mayores niveles de
pobreza. Asi, se clasifica a las Entidades gue
se hallan por encima del promedio nacional y
las que presentan menor relacidn PIB real por

habitante.

Las Entidades que presentaron mayor
aportacidén al PIB, alteran su relacién PIB por
habitante, debido a que concentran un bhuen
porcentaje de poblacidén., Asi no encabezan el
listado de Entidades por' ingreso pér cdpita,
reduciendo notoriamente su participacidn, como
podemos apreciarlo en el cuadro  3.1.1.
WINGRESO REAL POR HABITANTE”,
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3.1.1. PRODUCTO REAL POR HABITANTE A PRECIOS DE
1980

(NUEVOS  PESOS)

ENTIDAD 1988 | 1989(1990 (1991| 1992( 1993 {1994
TOTAL NACIONAL| 63 |64 65 |66 |66 |64 |65
AGUASCALIENTES| 52 (52 [sa |[sa |54 |52 |54
B.C. NORTE 79 (79 {81 {e2 |s2 {80 |s1
B.C.5UR 76 |78 |19 |80 |78 |79 |80
CAMPECHE 214 {216 {220 |222 | 221 {218 {220
CORHUTLA 78 {78 leo fso |81 {79 |s0
COLIMA 60 |62 les |66 |66 |64 |65
CHIAPAS 31 (31 32 (32 |3z {32 |32
CHINUAHUA 68 |69 70 |71 |71 [e9 |70
D.F. 133 {134 {137 {138 { 138 | 135 |137
DURANGO 50 {51 [s2 f{s2 |82 [s1 |[s1
GUANAJUATO 43 |43 a4 |44 | 44 J43 |aa’
GUERRERO 37 {37 |38 |38 |38 [37 |38
HIDALGO 46 {47 Jaa |48 |48 |47 |48
JALISCO 66 |66 |67 le8 |68 |61 |67
MEX1CO 60 |60 Je1 |62 | 62 |61 |61
MICHOACAN 36 |37 37 l3s |38 f37 |3
MORELOS 55 |56 57 |57 |57 |56 |87
NAYARIT 46 |46 [47 |47 | 47 |46 |47
NUEVO LEON 105 }206 los |109] 109 | 107 | 108
OAXACA 29 129 30 {30 |30 |30 |30
PUEBLA 38 l3s |39 [40 | a0 [39 |40
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19881 1989 11990 11991 | 1992 | 1993 [ 1994

QUERETARO 64 65 66 | 67 67 65 | 66
QUINTANA RCO 74 L A I Y O B 71 | 16
SAN LUIS POTOSI 47 48 | 49 | 491 49 | 48 | 49

SINALOA 52 53 | 53 | 54| S4 ] 53 | 84
SONORA ” 78 | 79 ] 80} 80 ] 79 | 8D
TABASCO 64 64 | 85 | 66| 66 | 65 | 65
TAMAULIPAS 63 63 | 64 1 85| 65 64 | 64
TLAXCALA 39 39 | 39 ) 40| 40 39 | 39
VERACRUZ 41 47 1 48 ) 49| 49 1 48 | 48
YUCATAN 44 44 | 45 | 46| 46§ 45 | 46
ZACATECAS 41 42 42 | 431 43 ) 42 1 42

Fuentes: - Salinas da Gortari, Carlas

Sexto Informe de Gobierno
Apsindice Estadistico

- INRGI
XI Canso de Paoblacion y Vivienda

~ Se espled el deflactor implicito en el PIB
({base 1980 = 100) .

~ Las cifras fueron redondsadas.

~ Estimaciones propias.




Existen Entidades que presentan una
relacidn PIB real por habitante superior al
resto de los Estados, aunque no figurqn entre
las cinco Entidades de mds participacidn en
el PIB, como Campeche, Tabasco y Quintana Roo,
las cuales tienen poca poblacidén, ocasionando
una elevada relacidén FIB real por habitante.
En el caso de Veracruz, D.F. y Estado de
México, que presentan un buen porcentaje de
poblacidn, reducen su relacidn en comparacidn

al resto del total de las Entidades.

Sin embargo esta distribucién  nos
permitird aproximarnos a los pardmetros que
se han seflalado como  Indicadores de' la
distribucidn del ingrese y por ‘tanto
marcarnos las Entidades que serian atendidas

en mayor medida por PRONASOL.



Si se considera a la relacién PIB real por
habitante c¢omo  media, las Entidades que
aparecen con una relacidn PIB real por
hakitante superior a la media de manera
conatante, serdn aquellas cuya condicidn no les
have aptas de ser beneficiadas por el gasto
federal de PRONASOL. £Estas entidades integran
el grupo y, siendo Campeche, D.F., Nuevo Ledn,
Baja California Norte, Coahulla, Sonora, Baja
California Sur, Quintana Roo, Chihuahua,
Jalisco y  Querétaro, a las cuales
identificaremos como de mayor relacién PIB real

por habitante.

Las Entidades que se mantuviercon alrededor
de la relacién PIB real por habitante media,
para el periodo, fueron: Aguascalientes,
Colima, Durango,  México, Morelos, San Luis

Potosi, Sinaloa, Tabasco y Tamaulipas.

98



Por lo anterior puede considerdrseles
como de nivel medio, lo cual les ubica en el
grupo II, que les hace ser Entidades posibles
de ser beneficiadas por el gasto federal de

PRONASCL, aunque no preferentes,

Las Entidades que se mantuvieron por
debajo de la relacidn media, conforman el
grupo III y estd Iintegrado por: OQOaxaca,
Chiapas, Michoacdn, Guerrero, Tlaxcala,
Puebla, Zacatecas, Guanajuato, Yucatdn,
Hidalgo, Nayarit y Veracruz. Esate grupo se
mantuvo constantemente con una relacidn PIB
real por habitante mds baja, tenlendo en
Oaxaca y Chiapas menos de la mitad de la
relacién media PIB real por habitante. Lo
antelor los convierte en las £Entidades
idéneas para capturar en mayor proporcién el
gasto federal de PRONASOL, de acuerde a la
hipdtesis establecida, c¢onsecuencia de los
planteamientos del = Programa Nacional de
Solidaridad.



3.2, GASTO FEDERAL DE PRONASOL

Como se indicé en la parte introductoria de
este trabajo, se tomd unicamente al Gasto Federal
de dichos componentes que conformaron el Programa
de Solidaridad. Ademds considerar al Gasto
Federal de PRONASOL es apreciar la estrategia
implementada por el propio Gobierno Federal en su
ejecucidn y desarrollo del Programa. La forma en
que priorizé el gasto en la clasificacidn de
Entidades y el apovo que bhrindé a aquellics
Estados que regquerian mayor gasto, de acuerdo a

la hipdtesis del trabajo.

De tal manera que podamos observar si
los criterios que les Ilevaron a la aplicacidn
del gasto coinciden con los planteamientos del
P.N.D. 1989-1994.

Lo anterior explica que se centre a la
atencidén en el Gasto Federal de PRONASOL.

El Gasto . Federal de Solidaridad en
relacién al Gasto Programable del Gobierno
Federai,.‘guarda una proporcidén creciente del
inicio del‘Progiama en 1989 hasta 1993, teniendo
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... un mdximo de 6% que se presenca en 1992,
como ge chgserva en el cuadreo 3.2.1. “GASTO

FEDERAL DE SOLIDARIDAD A PRECIOS CORRIENTES”.

Los recursos  del Frograma  se
mantuvieron crecientes hasta 1993, tanto en
términos nominales como reales. 3/ De la
informacidn del cuadrc anterior observamos que
el Gasto  Federal de PRONASOL crecid
porcentualmente mds rdpido que el Gasto
Programable de 1990 a 1992, presentando un

incremente menor en 1893,

El Gaste Programable del Gobierno
Federal se vié incrementado, a precios reales
para ese periodo, en 1.46 veées, mientras
el Gasto Federal de PRONASOL lo hace en 2.26

veces.,

_3/ Para 1994 1a informacién scbre el gasto
foderal de FRONASOL. est& disponible sélo
para el periodo enero-agosto, ocasicnando
Que se mantenga dicho afio fuera del ana"lisis,
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3.2,1,

"GASTO FEDERAL DE SOLIDARI ”
A PRECIOS CORRIENTES

(MILLONES DE NUEVOS PESOS)

ANO |GASTOFKDERAL| VARIACION | GASTOFROG | VI4RI4CION FORCENT | PROPORCION
PRONASOL | PORCENTUAL | FEDERAL | GASTOPROGFED %

“ (953 e M% (e=c/o)
1989 1553 43526 3.6
1990 2864 844 58012 333 4.9
1991 4563 59.3 76996 327 5.9
1992 5815 274 96698 25.6 6.0
1993 6952 19.5 119930 24.0 58

FUENTE: - SEDESOL

“Informacion basica sobre ejecucion y desarrollo del Progiama”.

- INEGI

“El ingreso y el gasto publico México 1994”

« Banco de México
Informe Anual 1994,

~ p329 Enero- Diciembre 94

- Estimaciones propias
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De esta manera se aprecia que el Gasto
Programable Federal tiene tendencia a disminuir,
mientras, el Gasto Federal de PRONASOL crece mds
rdpidamente., Esto significa que el Programa
tuvo recursos crecientes a los que se sumaron
los destinados a la desproporcionada difusién

propagandistica de sus acciones.

La excesiva difusién de los hechos de
Solidaridad, debieron significar una derrama

mayor de recursos.
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3.3. GASTO FEDERAIL DE PRONASOL POR ENTIDADES
FEDERATIVAS.

La distribucidn del Gasto Federal
PRONASOL en las Entidades Federativas, segun
los planteamientos vertidos en la introduccion
y de acuerde a la hipdtesis, debid
incrementarse en aquellas Entidades donde la

pobreza extrema era mds evidente,

Para ello ohservaremos la participacidn
de las Entidades en el Gasto Real Federal del
Programa, en el cuadre 3,3.1 "“GASTO REAL DE
PRONASOL POR  ENTIDADES”. Para el periodo
1589-1993 _4/ el Gasto Federal del Programa se
destina preferentemente a Oaxaca, Chiapas,
Yucatdn, Michoacdn, México y Guerrero, El Estado
de Veracruz recibidé mayores proporciones  de
gasto, exceptuando 1990 en que no figura entre
los mds favorecidos. Sonora fue preferenciada
en 1588, 1992‘ vy 1993 por el Gasto Federal y
Chihuahua de 1989 a 1992.

_4/ Racordemos que 1a informacién de 1994

chlgmnodnlnﬂuxm,onuunrqwuhu
Io eual 1a elinina del sndlisis
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3.3.1 “GASTO REAIL FEDERAL DE PRONASOL POR

ENTIDADES"

NUEVOS PESOS (A PRECIOS DE 1980)

ENTIDADES 1989 14990 1991 1932 1993 1994
NACIONALRS 154398 219097 286331 20336 © 349243 (246023
AGUASCALIEN, 2107 3665 4104 112 6531|4707
B.C. NORTB 5867 3378 5430 5619 1937 2806
B,C, SUR 1989 2534 2967 2591 4220 2218
CAMPRCH B 1579 $067 6440 2098 191 5702
CONNUTIA 4N 6910 12122 12560 12010 [6924
COLIMA 2983 3278 3282 2966 an 2896
CHIAPAS 9544 18120 23424 24239 18441 21614
CHIRUAHUA 6164 8139 10922 11789 11906 §6412
DURANGO 181 0906 9158 8318 1234|4608
GUANAJUATO 2287 £969 7450 9640 11806 {6110
GUERRERO 6263 6983 15021 166840 19743 | 21482
HIDALGO 3678 1217 9218 11789 12262 | 9821
JALISTO 5766 1603 9723 10201 11554 | 6011
HEXICO 6562 13897 17047 17077 18537 [11088
MICHOACAN 7089 10058 14206 21815 20446 | 15795
MORELOS 2286 4837 5915 6225 6312|4526
NAYARIT 8 3455 4109 4958 4172 3394
NUBYO LBON 11334 8446 8082 9034 §14J 54176
OAXACA 10041 18657 21277 20933 22155 | 17832
PURBLA 4076 7140 8587 10817 11303 | 9459
QUERETARO 2485 3532 3851 4021 6460 f015
QUINTANA ROO 2604 3685 4546 5729 5827 . | 4299
SH.IUTS POTOST 2485 4300 6819 1081 10288, | 5793
SINALOA am 5375 8334 8098 ga3s  [4933
SONORA 6661 7448 87116 12691 16377 | 10364
TABASCO 1491 1043 3409 4572 16076 | 9776
TAMAULIPAS 2983 4300 1516 6115 9330 | 6244
TLAXCATA 3460 1316 4980 5129 5078 | 4402
VBRACRVZ . 1556 6603 10607 12760 14669 | 13034
YUCATAN 10638 {1) 3667 17489 20052 15272 | 1332
ZACATECAS 4573 1601 0102 | 7687 7435 | 3304

(1) Incluye 66.2 millones de nuevos pesos del fondo da Apoyo a las Jctividades
Productivas de Yucatdn (FAAPY)
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Da acuerdo al gasto ejercido por el Gobierno

Federal, tenemos que las Entidades que mds
recursos absorbieron, son:

1989 1390 1991 1992 1993
1.- Nuevo Ledn OQuaxaca Chiapas Chiapas Oaxaca
2,- Yucatdn Chiapas Oaxaca Michoacdn Michoacdn
3.~ Qaxaca México Yucatdn Qaxaca Juerrero
4,- Chiapas Yucatdn México Yucatdn Chiapas
5.~ Veracruz Michoacdn Guerrero Guerrero México
6.- Michoacdn Guerrero Michoacdn México Sonora
7.~ Sonora Durange Coahuila Sonora Tabasco
8,- México Nuevo Ledn Chihushua Veracruz Yucatdn
9.- Guerrero Chiapas Veracruz Coahuila Veracruz
10.- Chihushua Jalisco Zacatecas Chihushua -~ Hidalgo

Fuente: SEDESOL. Informacidn bdsica sobre
ejecucidn y desarxollo del Programa.

Aparecen Entidades

fueron preferenciadas en 1989 y 1990, Jalisco en

1990 y Tabasgco en 1993.

Para hacer homogénea la informacidn con

los pardmetros establecidos, dividimos el Gasto

Federal  de FPRONASOL en

habitantes, lo cual nos lleva al Gasto Federal

106

como Nuevo Leén que

tre el numero de



++..de Solidaridad por habitante 5/ como se
presenta en el cuadro 3.3.2 “GASTQ FEDERAL DE
PRONASOL A PRECIOS CORRIENTES”.

Considerar a la relacién Gaste Federal
PRONASOL Nacional como media, nos permite
Identificar aquellas Entidades que percibieron
mayor Gasto Federal. £Entidades que pertenecen
a diversos grupos, _6/no siendo necesariamente
los de menor relacidn PIB real por habitante.
Resulta una mezcla heterogénea de Entidades,
que al paso de los aflos se va confirmando.
Campeche aparece de manera constante en la

parte superior de nuestra escala comparativa.

Observamos que el Gasto  Federal de
PRONASOL no necesariamente fue dirigido a

aquellas Entidades que presentaron

___g/ Sa ampled el gasto nominal debido a que la relacién del

gasto real federal por habitante, arrojé cifras de cen~«
tésimos a diemmilésimos.

_6/ Recuérdese la ‘r;lasificécién del apartado anterior, por la
relacién PIB real por habitante.
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3.3.3. “GASTO FEDERAL DE PRONASOL POR HABITANTE A

PRECIOS CORRIENTES”

Nuavo Ledn38

Zacatacas 78

Chiapas 113

Guarrexo 124

NUEVOS PESOS
1989 1990 1991 1992 1993
Yucatdn 80 Yucatdn  13% Yucatan 198 Campeche 260 Canpeche 273
Colima n Campeche 123 Campeche 185 Yucatdn 253 B.C.Sur 245
Campache 69 Colima ~ 103 Q. Roo 142 B.(. Sur 201 2. Roo 217
B.C.sur 61 B.C.Sur 104 B.c.sur 143 @. Roo 199 Yucatdn 208
2. Roo 56 Q. Roo 97 Oaxaca 122 Colims 159 Tabases 197
Nayerit 49 Durango 86 lacatecas 122 Tlixcala 131 Colime 191
Tlaxcala 47 Caxaca a0 Colima 118 chiapas 130 Sonora 166

Aguscal, 166

Sonora 38 Tlaxcala 75 Lurango 105 Sonora 122 Tlaxcala 143
facatecas 37 Chiapas 73 laxcala 102 Oaxaca 119 Guerrexe 139
8.C.Norte 35 Aguascal. €7 Coshuila 95 Coahuila 11v Oaxaca 136
"2 2T 34 Nayarit 55 Aguascal. 88 Hlidalgo 108 Hidaige 130
Aguascal, 32 Morelos 52 Guerrero 88 pDurango 106 Coshuila 120
Chiapas 31 Sfonora LE} Morelos 17 Micheacan 106 Quardtaxe 114
Chihuahua 26 Ridalgoe 50 Nayarit 77 Nayarit 104 Chiapas 112
Guerrerc 25 Coahuila 4é Hidalge 75 dacatecas 103 Nayarit 107
burango ¢ Guerrexo 45 Sonora Y Aguscal, 98 Michoacdn 106
Querétare 24 Querétarce 44 Chihuahua 89 Morelos 20 Bacatacey 107
Coshuila 23 Chihuahua 43 Michoacdn 62 Chihushua 83 Morslos 105
Movelos 21 Michoacsn 37 Sinaloa 58 Durange 99
Querétaro 57 Bacional €8 Sa, Luls P95
Baciosal 230 Saciomal 33 Quardtaro 66 Chihvahua 896
Hidalge 20 Nueve Lednds Baciomal 99 San bLuis P.6] B.C.Noxte 88
Michoacsn 20 Sinalos 32 $n. tuls Pl2 Sinaloa 63
Sineloa 19 San Luis P28 Tamaulipas 52 B.C.Noxte 38 Baciomal 79
Tamattlipegld B.C.Norte 26 B.C.Norte 51 Tabageco L¥ Tameulipes6s
Sa. Luls P13 Tamaunlipas2s Nuevo Ladndl Nuevo Leoa 50 Fingloa 67
Vexacrue 12 Puebla 22 Tabasco 35 Tamaulipas 47 Guanajuatoss
Jalisco 11 Guanajuato2? Pusble 32 Pueble Lz Nuevo lLedn3d
Puebla 10 Jalisco 19 Guanajuato2d Guenajuato 42 Puebla 30
Tabasco 10 Moxico 18 Jaliseo 28 Voracruz 35 Veracruz 43
Mixico 7 Tabasco 16 Maxico 27 Jalisco 33 Jalisco 40
Guanajpatof Veracruz 14 Varacruz 26 Moxico 30 México 35
Fuenbe: SEDEIOL

MMM-My&Mo del progxama,

nCuloanluiélyﬁvllm
~ Estimacienes propias
~ Las clfxas Mueron redendeadas

108



.. .mayor reguerimiento, de acuerdo a su menor
relacién PIB real por habitante. Algunas
Entidades que se mantuvieron c¢n alta
relacidn PIB real por habitante también
fueron preferenciadas por las autoridades

federales, responsables  directas del

PRONASOL.

Entidades de mayor Gaste Federal de
PRONASOL por habitante:

1989 1990 1991 1992 1993

1,- Yucatdn Yucatdn  Yucatdn  Campeche Campeche
2.- Colima Campeche Campeche Yucatén B.C.Sur
3.~ Campeche Colima Q. Ree B.0.8ur . Reo
4.~ B.C.Bur E.C.3ur B.C.5ur (. Roo Yucatan
5.~ Q. Rob Q. Roo oaxaca Colima Tabasco
&.- Nayarit Duranae  Zacatecas Tlaxcals Colima
7.~ Tlaxcala Oaxaca Celima Chiapas Sonora
8.~ Nueve Ledn Zacatecas Chlapas Guerrero Tlaxcala
2, - Sonora Tlaxcala Durango Sonora Guarrers
1@, 2acatecas Chlapas Tlaxcala Osxaca Qaxaca

Fuenta: SEDESOL. Informmacion hdsica sobre gjacucion y deserxelly del FPrograma.

Podemos observar que no coincide con 1a
clagificacion de  Entidades con mayor‘ Gasto
Federal de PRONASOL; en esa clasificacidn
aparecen constantemente en la parte guperior
Oaxaéa v Chiapas. Al dividir ese gasto entre el
nimero de habitantes, son Yucatdn y Cam@eche~

las Entidades aque mayor relacidén presentan.
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3.4, RELACION GASTO FEDERAL PRONASOL Y PIB REAL
POR HABITANTE

La Clasificacién de las Entidades
realizadas en el apartade 3.1, “"PIB REAL POR
HABITANTE”, nos permitidé identificar aquellas
que dekieron ser preferentes en el Gasto
Federal de PRONASOL, debido a su menor
relacidn, Fstas Entidades confiquraron el
grupo III, el cual debid figurar en el Gasto
Federal en mayor proporcién, segin la hipdtesis

establecida.

Al apreciar la distribucidn del Gasto
Federal de FRONASOL, de manera global, puede
considerarse gque hubco tendencia a favorecer
a Jlas FEntidades del grupo III, sin embargo al
dividir el Gasto Federal entre el nimero de
habitantes, haciendo  homogéneas  nuestras

variables, se aprecia que esta relaclén cambia.

De manera que para cada afic del

. Programa - -en el periodo de estudio - podemos
ubicar a las Ehtidades del grupo III que
figuraron entre las - 10 ~ Entldades - mds

favorecidas por el Gasto Federal.
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En 1989 encontramos lo siguiente:

GRUPO III GASTO FEDERAL PRONASOL POR HABITANTE
PIB REAL POR HABITANTE MAS BAJO MAYCR RELACION
1.- QOaxaca Yucatan
2.- Chiapas Colima
3.~ Michoacédn Campeche
4,~ Guerrero B.C, Sur
5.~ Tlaxcala Q. Roo
6.~ Puebla Nayarit
7.- Zacatecas Tlaxcala
8.- Guanajuato Nuevo Ledn
9.- Yucatan Sonora
10.-Hidalgo Zacatecas

Fuenta: SEDESOL. Informacisn bdsica scbre ejecucisn y desarrollo del Programa
INEGI, P18 por Entided Fedeyativa.
XI Censo General ds Poblacion
y Vivienda, 1990.

Durante 1990, la relacidn es:

GRUPQ III GASTO FEDERAL FRONASOL POR HABITANTE
PIB REAL POR HABITANTE MAS BAJO MAYOR RELACION
1.~ Oaxaca Yucatdn
2.~ Chiapas : Campeche
3.~ Michoacdn Colima
4.- Guerrero B.C. sur
5.- Tlaxcala . Roo
6.~ Puebla . Durango
7.~ Zacatecas Qaxaca
8.~ Guanajuato Zacafeaas
9.- Yucatdn ’ Tlaxcala
10.-Hidalgo C'Iziapés'

Fuente: SEDESOL. Informacicn bdsica sobre efecucion y dessrrollo del Programa
INEGI. PIE pox Entidd Fedexativa.
XI Caoso General de Poblacisn
y Vivienda, 1990.
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En 1991 se observa la siguiente relaciodn:

GRUPO III GASTO FEDERAL PRONASOL POR HABITANTE
PIB REAL POR HABITANTE MAS BAJO MAYOR RELACION
1.,- Oaxaca Yucatdn
2.~ Chiapas Campeche
3.~ Michoacdn Q. Roo
4,~ Guerrero B.C, Sur
5.- Tlaxcala Oaxaca
6.- Puebla Zacatecas
7.- Zacatecas Colima
8.~ Guanaijuato Chiapas
9, - Yucatdn Durango
10.-Hidalgo Tlaxcala

Fuente: SEDESOL. Informacion bdsica sobre ejecucion y desarrollo del Programs
JNEGI. PIB por Eatidad Federativa.
XI Censo Ganeral e Poblacicn
y Vivienda, 1990.

Para 1992, la relacidn fue:

GRUFO III GASTO FEDERAL PRONASOL POR HABITANTE

PIE REAL POR PABIZANIE MAS RAJO MAYOR RELACION
1.~ Oaxaca ' Campeche
2.~ Chiapas Yucatdn
3.- Michoacan B.C. Sur
4.- Guerrero Q. Roo
5.- Tlaxcala Colima
6.~ Puebla Tlaxaaia
7.- Zacatecas Chiapas
8.- Guanajuato Guerrero
9.- Yucatan ~Sonora
10.~Hidalgo Oaxaca

Fuente; SEDESOL. Informacidn bdsica sobre ejecucidn y desarzollo del Programa
INEGI. PIBk por Futided Fedexitiva. ’
© XI Censo Geuneral de Foblacion
vy vivienda, 1990.
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Durante 1993, la relacidn fué:

GRUPO III GASTO FEDERAL PRONASOL POR HABITANTE

PIB REAL POR HABITANTE MAS BAJO MAYOR RELACTION
1.~ Oaxaca Campeche
2.- Chiapas B.C.Sur
3.~ Michoacdn Q. Roo
4.~ Guerrero Yucatan
5.~ Tlaxcala Tabasco
6.- Puebla Colima
7.~ 2acatecas Sonora
8.~ Guanajuato Tlaxcala
9.~ Yucatdn Guerrero
10.-Hidalgo Oaxaca

fuente: SEDESOL. Informacion bdsica sobre ejecucidn y desarrolle del pPrograma
JNEGF. PIE pox Entitlad Fedexativs.
XI Censo Goneral de Poblacidn
y Vivienda, 1990.

De manera que para 1990 -, 1991 y 1992
son cinco Entidades de diez, que pertenecen al
grupo III, de las mds preferenciadas por el
Gasto Federal de PRONASOL. Lo anterior nos
lleva a precisar que el resto de las Entidades
también favorecidas, pertenecen a otros para
capturar aste gasto ¥ de mds alta relacidn PIB

real por habitante.

Las Entidades del g¢grupo III que si

figuraron como de mayor Gasto Federal por
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habitante no son necesariamente las de menor

vo e

relacidn PIB real por habitante, como es el caso

de Yucatdn, Tlaxcala y Zacatecas,

Asi, el Gasto Federal de PRONASOL obedecid a

otros criterios en su implementacidn,
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3.5 CORRELACION GASTO FEDERAL DE SOLIDARIDAD VS
PIB REAL POR HABITANTE,

Con el fin de obtener mds elementos para
confirmar o rechazar la hipdtesis establecida, se
pbrocedid a emplear la correlacién como prueba
estadistica, empleando las  participaciones
porcentuales de las Entidades en el PIB v el

gasto federal de PRONASOL para cada Entidad, 7/

De acuerdo ai planteamiento hipotético,
las variables confrontadas debian variar de
manera dinversa, Lo cual se represeniaria con
resultados de signo 'negativo ¥ a medida que
creciese &l gasto de PRONASOL_ y descendiesge
el PIB real por habitante, cercana a uno. Sin
embargo come se presenta en el siguiente cuadro,
se encontrdé para cada afio los sigquientes

resultados:

_7/ Racordemos que fue empleada la participacién del PIB estatal en
el nacicnal, presentads para 1988, segin informacidn de INKGI,
lo cual santiece estable esta Propoxcién hasta 1993, dado gue ze
estind a los afos siguientes para realizar este and;isis.
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ANO CORRELACION

1989 + 0.38
1990 + 0.31
1991 + 0.31
1992 + 0.28
1993 + 0.37

Fuente: SEDESOL. Informacion hdsica sobre ejecucion y desarrollo del pPrograma
INEGI. PIE por Entidad Faderativa.
XI Conso General de Poblacion
y Vivienda, 1990.
Faderick., williams, Razonamiento
Estadistico. Maxico, Interamericana, 1982,

Los resultados fueron, para cada ano del
periodo de correlacidn, positivos, pero bajos.
El signo positive indica que & medida en qua ge
incrementé la relacidén PIB real por habitante,
crecié el Gasto Federal de PRONASOL para las
Entidades  Federativas. Esto  rompe los
principios y fundamentos del Programa, que
afirmaban que se daria atencidn prioritaria a la
“nohreza extrema”, atendiendo preferentemente
“ a los grupos sociales con carencias mds. aqudas
y con insignificante presencia en las
instituciones...” _8/ Recordemos que el Gasto
Federal — de PRONASOL - quedd bajo la
responsabilidad del Ejecutivo, que también

formulé el Programa.

_8/ B, N. D 1989-1994
ta Joﬂld‘, ‘ . ‘O,p.,cit puVII
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Sin embargo, debido a que la variacidn
fue de alrededor de 0.3, significa que se
mantuvo baja, lo cual implica que también hayan
sido atendidas ¢on cierta preferencia por el
Gasto Federal de PRONASOL algunas Entidades de
baja relacidén PIB real por habitante, De alguna
manera se canalizaron recursos a las Entidades

con los PIB mds bajos.

De tal forma, que de una manera
global se estima que el Gasto Federal de
PRONASOL tuvo Jligera tendencia a favorecer a
algunas Entidades consideradas como de pobreza
extrema, medido por su relacidén PIB real por
habitante.
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3,6 DEUDA NETA DEL SECTOR PUBLICO

Para tener un elemente mds de
comparacidn acerca del peso real que tuvo el
PRONASOL, durante el periodo 1988-1933, se
considerd  conveniente  compararle con @ laas
erogaciones adicionales del Gobierno Federal,
principalmente lo que  significd la  Deuda

Piblica,

La proporcidn que presenta el Gasto
Total de PRONASOL (federal + estatal) con
respecto al PIB, no alcanza el punto porcentual
en los afios de mayor nivel de gasto -1993- del
Programa, mientras el total de la deuda
representd mds del 59% del PIB, para el

aflo de 1989, Lo cual observamos en el

‘siguiente cuadro 3.6.1 “GASTO TOTAL DE

PRONASOL Y LA DEUDA NETA DEL SECTOR PUBLICO”

Asi, a partir de 1983 ei crecimiento
del Gasto Total de PRONASOL se vé précticamente’
duplicado para 1993, sin que esto signifique
que logre figurar con grandes volimenes ya
que  dificilmente logra rozar ,91 _p&nto

porcenfuai del PIB.  Sin embargo ldg volimenes
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3.6.1 “GASTO TOTAL DE PRONASCL Y LA DEUDA NETA
TOTAL DEL SECTOR PUBLICO™(1)

DEUDA DEUDA  {PORCENTAJE | GASTO TOTAL| GASTO
ANOS INTERNA | EXTERNA | TOTAL |PIB TOTAL PRONASOL  |TOTAL FRO
. NASOL/PIB
) PROPORCION
(a) (8 © (D) (E) (F)
1989 99,381 | 202,837 | 302,218} &59.5 2,231 0.4
1890 128,084 | 210,520 | 338,6041 49.3 4,413 0.6
1981 131,280 | 208,273 | 339,552] 39.2 6,857 0.8
1992 89,743 | 211,005 | 300,748] 29.5 9,348 0.9
1983 61,526 | 213,105 { 274,631y 24.4 10,887 0.5

(1) Las cifras histdricas de la deuda econdmica amplia no coinciden
con lag predentadas en informes anteriores debido 4 la revisién
metodolégica, resultade de la consideracién de nueves conceptos

de recursos y obligacicnes del Banco de México y de las bancas
comercial y de desarrollo.

Fuentes Banco de México. Informe Anual 1994  pp. 101
- las cifras fueron redondeadas

<v. que alcanza la Deuda Neta Total del
sector publico son de 60 veces mayor en 1989
y de 25 veces mayor en 1993, que el Gasto
Total de  PRONASOL " en comparacidén al  PIB,

En este sSentido el gasto de  PRONASOL fue
efectivamente lntrascendente. R

Lo anterior corrobora que la distancia entre

los planteamientos filoséficos del Programa y
sus hechos y acciones, fueron siempre insalvables.
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Sin embargo es preciso que le comparemos en
virtud de las ercgaciones efectuadas por concepto
de Servicio de la deuda ptblica. Veamos el cuadro
3.6.2. “"GASTO TOTAL DE PRONASQL VS SERVICIQO DE
LA DEUDA PUBLICA”.

3.6.2, GASTO TOTAL DE PRONASOL VS SERVICIC DE LA
DEUDA PUBLICA.

MILLONES DE NUEVOS PESQOS A PRECIOS CORRIENTES

INTERESES ¥ GASTO GASTO TOTAL
ANO DE LA DEUDA. PRONASOL FROPORCION

(A) (B) {C=A/B)
1989 67,109 2,231 30.1
19_90 67,218 4,413 15,2
1981 48,218 6,857 7.0
1992 40,847 9,348 4.4
1893 33,333 v 10,867 3.1

Jnenta: Banco de México. Informe anual,1990,1992,1993 y 1994,
' SBDESOL SOLIDARIDAD: Informacicm biésica
sobre ejecucidn y desarrollo del programa.
las cifras fuexcn redoundaadas.
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Observemos que la tendencia decreciente del
Servicio de la Deuda de 1989 a 1993, es
eenstante, de manera que alcanza para el ultimo
afio menos de la mitad que tuvo en el afio
inicial del perfode, tendencia que se afirma
para 1994, de acuerdo a la informacidn del

Banco de México.

Por el contrario el Gasto Total de PRONASOL
muestra tendencia creciente de 198% a 1993,
prdcticamente cuadruplicdndose para entonces,
Sin embarge a pesar de ello sus ercgaciones no
son similares a los vollmenes alcanzados por el
Servicio de la Deuda. Aln en 1993, en que el
Gasto Total de PRONASOL es mds alto, sdlo
representa cerca de la tercera parte de lo

pagadoe por Deuda Publica.

Asi, un Programa come  PRONASOL que
pretendidé alcanzar logros tan ambiciosos como
combatir la pobreza extrema, contd con recursos

tan limitados como los ejemplificados, cuando
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++, Ppricritariamente se atendieron lIos

compromises financieros con el exterior.

Abatir la pobreza extrema con erogaciones
reales por habitante inferiores a las
centésimas de peso, es tan llusorio e
imposible, que convierte al PRONASOL en un
listadc de buenas intenciones, que jamds se

tuvo la disposicidn de cumplir,
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3.7. OTRAS CONSIDERACIONES

Durante la investigacidn de la implementacidn
del PRONASOL, se hicieron presentes una serie de
factores que sin ser puramente econdmicos,

afectaron el desarrcllo y ejecucidn del programa.

Llama poderosamente la atencidn el hecho de
que no fueran difundides los estudios previos
del PRONASQL, para la distribucidn de su gasto a
través de los aflos en aque se efectud. ILa
disposicidn de  estos recursos debieron ser
resultado de estudios serios, detallados ¥
profundos de las condiciones de cada Ehtidad,
para facilitar la optimizacidn del gasto y

acercar la realizacidn de sus objetivos.
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En Méxicoc el Gasto Pdblico Real tiene
tendencia decreciente lo cual obliga a justificar
adecuadamente  cada erogacidn. Ello hace
indispensable la formulacidén vy difusidn de los
argqumentos v estudios que  soporten
convenientemente cada Programa que reciba recursos
publicos.

Los  recursos ejercidos en el PRONASOIL no
fueron suficientemente supervisados para
verificar si efectivamente 1llegaron a sus
principales destinatarios, lo cual hace suponer
que e808 recursos fueron capturados por grupos
gociales de ‘“mejor” nivel de vida.

Con relacién a la ejecucidn del gasto, el
manejo y transparencia de recursos, se creé el 5
de febrero de 1991, el Programa de Contraloria
Social en Solidaridad., Dicha Contraloria seria
representada por un vocal de Control y Vigilancia.
Bl vocal no percibiria remuneracidn y careceria
de facultades para sancionar. A la fecha
se desconocen los resultados de su operacién y

de sus propios integrantes.
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La formacidn de los Comités de PRONASOL
es un JIndicador de la organizacidn de la
poblacién y asignacidén de recursos,
la informacién es insuficiente y  poco
confiable para hacer una estimacioén de
gastos del Programa, lo cual es confirmado
por un estudio de la propla Secretarla de
Desarrollo Social sobre la evolucidn del
PRONASOL a 3 anos de su puesta en marcha,
en el Estado de Chiapas, el cual sefiala “la
cifra de Comités de Solidaridad corresponde
en lo fundamental a un listado de
organizaciones campesinas, indigenas,
urbanas, de artesanos y pequefios productores
ya existentes que reciben fondos del Programa
y para efectos de tal registro, se les
aplicé el nombre genérico de comités” “No
dejan tras de si los activos que
Solidaridad ha planteado dentr¢ de sus
estrategias. En esta medida, una proporcidn
tambidn significativa de comités han sido
tan efimeros como el tiempo que va de la
aglgnacidén de recursos a la terminacidén de
la obra” _8/.

8/ ProcESO N° 949 »
T Mékico, D.F.,, 9 de enexo de 1995 ,
Maxin, Carlos. “"Estudio del propio Consejo Comsmltivo dal -
PROMASOL Solidaridad Buudis mds en la desespersanza a los ocko
mniocipios del estallido sapatista” pp 30
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Estas afirmaciones hacen evidente la
ausencia de una coordinacidn efectiva entre
los Niveles de Gobierno, de estudios
minuciosos y veridicos de las condiciones
de cada Entidad.

La erradicacién de la pobreza extrema en
México, merece una asignacidn de recursos muy
superior a la erogada (y por supuesto una
vigilancia estricta en su implementacidn), ya
que se considera que no merecidé la atencién
suficiente y adecuada por parte del Gobierno
Federal, lo cual quedd demostrado en las
cifras gque se presentaron @ sobre las
erogaciones por concepto de -Servicio de la
Deuda y Gasto Total del Programa. Se gastod
para el mismo periodo, a precios corrientes,
desde 3 hasta 30 veces mds en el Servicio de
la Deuda Publica, que en el PRONASOL. Lo
anterior nos muestra el poco peso econdmico

del gasto del Programa.
PRONASOL se propuso erradicar la pobreza

extrema, mediante una serle de acciones que

coadyuvaran & sSu propdsito. En otras
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palabras debia mejorar la distribucion
del Ingreso, que en México es tan extrema.
PRONASOIL se propuso algo que no sdlo no logrd,
sino que agravé, Acentud la JIneguitativa
distribucidn del 1ingreso mediante diferentes
vias. En principio al recibir una proporcidn
sumamente inferior de recursos a los asignados
al servicieo de la deuda, se demuestra que el
Gasto Piblico estd destinado a premiar a los
poseedores de los grandes capitales v
poseedores de recursos financieros, lo cual

hace mds reqresiva la distribucidn del ingreso.

Asi, con los recursos de por si minimos,
no hay ninguna garantia de gque hayan llegade a
la poblacidén de escasos 'recursos, al no
consolidarse una evaluacidén y supervisidn de su
aplicacién. No se conoce el Informe de la
Contraloria Social de Solidaridad al respecto,
en cambio sl se tienen noticias de que han
dejado de funcionar clinicas de SOLIDARIDAD pbr
falta de recursos y abandono. _9/

Q/ VBl cacareado hospital del Segure Social en Guadalupe Tepeyac -
T ain exhibe serias: carencias psra el inicio de sus operaciones
(1895)"
PROCESO N° 949
México, 9 de enero, 1995
Op., cit., p28
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p1n

La distribucidén por Entidad del Gasto
Federal de PRONASOL no se dirigldé a aquéllas
cuya presencia de la  pobreza era mds
significativa, segun se demostrd
anteriormente, lo cual significa que acentud
el desequilibrio regional y por tanto la
concentracidn del ingreso. Una demostracidn
de lo anterior lo refleja la situacidn de los
Tarahumaras, difundida en 1994, donde se
observd un cuadro de desnutricién endémica y
mortandad, “... padecen cuadros endémicos de
desnutricién que con mucha - facilidad se
trasladan a grados de severidad y se
reérudecen las muertes. En lo que va del afio
han muertoe 53 menores de 5 anos en los 21
municipios gerranos, 34 eran indigenas (...)
En las unidades hospitalarias de la sierra y
Chihuahua han side internados mds de 100

tarahumaras.” 10/

Los grupos indigenas eran, segiin
fundamentos  del PRONASOL, principal
destinatario de sus recursos. Los ‘aconteci -

mientos de 1994 en Chiapas, donde grupos de

10/ wrocEso w° 939
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indigenas al cobijo del conflicto
zapatista, se dirigen a la toma de predios y

haciendas, desmienten los logros del Programa,

Al difundir tan exageradamente  los
beneficios del Frograma en los medios de
comunicacién, se tuvieron que realizar pagos
congiderahles por este tiempo en televisidn,
en radio Vv espacios en la prensa escrita, en
México y en el exterior. “lan sdélo un minuto
de publicidad en Televisa cuesta alrededor de
N$400,000 en promedic” “... el descomunal
costo publicitario en tiempos gubernamentales
de televisidon y radio dedicados a la
propaganda pronasolera, costo que supera con
creces al g¢aste ejercido en ‘Solidaridad y
Desarrollo Regional” _11/, se pagé a los
poseedores de las empresas por la difusidn de
logros del PRONASOL, en lugar de destinarlo a
la ejecucién del Programa.

_11/ calva, José Luis

K1 Modelo Neoliberal Maxicano
Méxice, Juan Pabos Fditor, 1995. p53

129



De manera que podemos conciuir que PRONASOL
acentud el desequilibrio en la distribucidn del
ingreso. En palabras de José Luis Calva seria:
“No conforme (el gobiernc) con empobrecer a las
mayorias nacionales y exacerhar el flagelo del
hambre sobre los estratos nacionales mds
vulnerables, cuyos hijos  han quedado
indeleblemente marcados c¢on el estigma de la
desnutricidn severa, la tecnocracia neoliberal
impuso a los pobres y a la ciudadania mexicana,
el escarnio (la burla afrentosa) de
PRONASOL.” 12/

12/ calva, José luis
op. cit., p.52
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1V CONCLUSIONES

Durante la exposicidn de la investigacidn y
los datos saobre el Gasto Federal de PRONASOL de
acuerde a losg planteamientos que dieron origen
a este trabajo, puede deducirse que existid
eierta corraspondencia entre las variables que
se& manejaron para determinar la forma de
ejecutar el Gastc Federal de PRONASOL v sus

planteamientos programdticos.

Considerar a las Entidades de mds baja
relacidn PIB real por habitante, como las
integrantes del grupo III y las mds aptas para
recibir mayor atencidén de PRONASOL, via
creciente Gasto Federal del Programa, permitid
comprobar wue no fueron todas las Entidades
integrantes . las mds atendidas por éste gasto.
Las que fueron consideradas como prioritarias
en el Gasto Federal de PRONASCOL no fueron las
que'més lo requirieron o de menor relacidn PIB
real por habitante.

El Gasto Federal de FRONASOL se relaciond

también con el nimerc de habitantes de cada

Entidad, para que existiera mayor homogeneidad
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en el tratamiento de las variables,
congiderando el gasto nominal debido a los
resultados mencionados en el apartado
3.4, “GASTO FEDERAL FPRONASQL Y FPIB REAL FPOR
HABITANTE”.

Lo cual nos 1llevd a comprobar que en la
egtrategia del Gasto Federal de PRONASQL, hubo
una mezcla de criterios, donde lo mismo se
privilegié a Entidades de alta relacidn PIB
real por habitantante (como Campeche - que fue
la mds alta relacidn a lo largo del periodo -,
Quintana Roo y Baja California Sur), que a
Entidades de relacién FIB real por habitante
media come Colima y Durangof; al mismo tiempo
que se proporciond mayores recursos a Entidades
de mds baja relacidn PIB real por habitante
(como Qaxaca, Chiapas y Yucatdn), a lo largo de
todo el periodo 1989-1993. En algunos afios,
tampién llegaron a recibir mayores recursos

Tlaxcala, Zacatecas y Guerrero.

Las Entidades de menor relacidn PIB real

por habitante fueron consideradas como lag de

133



I

“wobreza extrema”, donde debid atenderse de
manera mds acentuada por los responsables del
PRONASOL, lo cual se debid manifestar
mediante un creciente Gasto Federal., Ello de
acuerdo a los planteamientos filosdficos y
programdticos del  Programa y el P,N.D.
1989-1994,

Estos planteamientos permitieron
establecer la hipdtesis que supone que el
gasto federal de PRONASOL varid de manera
inversamente proporcional a la relacidén PIB
real por habitante, la cual serviria como

indicador de la pobreza extrema.

Asi, la hipdtesis se cumple parcialmente
debido a que en efecto, algunas Entidades
fueron atendidas preferenclalmente, siendo de
menor PIB real por habitante. Sdlo algunas y

en algunos aflos del periodo.

Lo anterior es la razén por la cual las
correlaciones son de signo  positivo =y
relativamente bajas. En log aflos en que ésta
fue menor, se incluyeron mds Entidades de
menor relacién PIB real por habitante, sin
que se t':r'at‘ara', de las Entidades del g.fupo Irr

integro.
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Si  los Recursos Federales de PRONASOL
pretendieron atender la pobreza extrema,
entonces debe entenderse gque el FEFjecutivo
tiene una concepcidn diferente de  este
concepto, gue no colncide con las variables

econdmicas empleadas

La dimensidn de la pobreza extrema en
México tampoco coincide con lo captado poer el
Fjecutive en México, debide a que la
asignacidén de recursos n¢ eg siquiera adecuada
a una problemdtica de esa trascendencia. Lo
anterior puede constatarse al observar los
recursos destinados al PRONASOL y al Servicio
de la Deuda. De manera que los responsables
del Programa ejercieron un nivel de gasto
inferior de 3 a 30 veces a lo erogado por el

Servicio de la Deuda Publica, para ese periodo.

Lo anterdor significa que Ia pobreza
extrema en México requirid menor atencidn_ que
los compromisos financieros vdel Gohierno
Federal., O bkien que el interés central del
Gobierno  Federal  fue mantener dJdptimas
relaciones con los grupos financieros
internacionales. | ‘ '
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De esta manera se pone de relieve la
relativa coherencia del PRONASOCL con sus
fundamentos programidticos, coherencia que no
alcanza niveles significativos sino mds hien
incipientes. Lo cual nos lleva a cuestionar
severamente la formulacidn de planes de
gobierno, que cumplen sdlo con un requisito
puramente retdérico, al cual se l2 di la
dimensién de logro sélo pecr sus intenciones.
Planes que dificilmente se concretan v casi
nunca llegan a bheneficiar a los que son gus

legitimos destinatarios.

La formulacidn de planes de gobierno es
gsencial para explicar el destine de las
erogaciones piblicas, sobre todo tomande en
cuenta gue los recurseos ne son abundantes,
5in  embargo proponer el logro de objetivos
asi, requiere un mayor volumen de recursos,
mayor ccherencia de la‘ integracién entre
niveles de goblierno y severa vigilancia en la
aplicacidén de los géstos vertidos. Integrar

las demandas especificas de cada comunidad
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...V convertir a é&stas en metas, es requisito
- ’

indispensable para que efectivamente represente

bereficios a las localidades y poblacidn que se

pretenda apoyar.

Asi, PRONASCL en los hechos no slgnificd

una alternativa real para correglr el grave

desequilibrie del Iingresc, no se dedico a los

grupos de menores recurscs y sdlo sirvid para

privilegiar a un grupe de poder. el
neoliheralismo, con tode  y aug  programas

gsistenciales de deos mil millones de ddlares

anuales en promedio, no logrd reducir Ila

miseria sino gue la aumentd., En un estudic

sobre los efectos de PRONASOL en Zacatecas, se
llegé a la conclusidn de que 54% de los

beneficiados no podian considerarse pobres. Asal

pues, ia verdadera relacién de PRONASOL, la

directa, fue con el reforzamiento de la imagen

presidencial 'y con el mantenimientc del

aparato autoritario, no con los pobres.” _1/

_1/ mayer, Lorenzo. Liberalisso Autorditario. las
contradicciones dal Sistema Politico Maxicano.
MR(TCO, OCRANO, 1995. P, 43
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POPTIR oS

ansa e

MILLONES DE NUEYOS PESQS

1991(1) 1992(1) 199352) 1994°(3)
686406 865168 1019156, 1122928 1252915
5011 6316 7440 3157 0146|
17435] 21575 25887 28527 31824
3226 4790 5278 5889
lszoir 23727 25041 27940
20524 30473 33576 37462,
aﬁ} 5402 5592 6640
13316 19772 21785 24307
22308 33123 36495 30720
83371 108377 146548 184713 217590 339745 267497
5142 6701 ~5061] 11420 13453 13823 16538,
12895 16751 22651 28551 33632 37057 31346
52 9543, 12904 16265 15160 31111 33555,
6646 8630 11665 14708 17326, 19090 21300
26463 34417 46538, 58655 65099 76135, 84548
512) 57869 78250 98629) 116184 128014, 142832
S790! 12741 17229 21716 25581 28186 31448
4585, 498 3786 11074 13045 13374 16057
2843 3706 5011 6316 7440 8197, 5146,
34721 32132 33450 34765 64513 71081 79310
66%0) 2630) 11738 14793 17428 19202 21425
12122 15736) 21279 26820, 31554 34811 38840
24 6650 8992 11334 13351 14710, 16413
15 3655 4942 6229 7338 8085 9021
18 9391 12699 16006, 18854 20774 33179
64 11371 15376 19398 32829 35154 38065
16746 13960 18876 23792 28027 30881 33355]
7251 5442 12767 16092, 18556] _ 20887 23304
xo7o¢l 13509 W 237086, 27925} 30768, 33330
[TLAXCALA 2231 2893, 3913 3531 5809 6401 7132
hvmcnuz 22183 28833 38088 asial 57888 63782] 71166
YUCATAN 4551 5939 3031 10122 11924 13138 136359
ZACATECAS 4010) 5229 7061 8511 10497 11566 12905
Fuente: (1)Safinas de Gortari, Carlos (2)Banco dc México. Informe actual 1993 * Las cifras fueron sedondeadss
Sexto Informe de Gobiemo {3)Banco de Méxica Informe anual 1994 -Las cifras fueren proyectadas de acuerdo ala

Apéndice Estadistico p23

preliminar

proporcion del informe del INEGI
“Sistema de Cuentas Nacionales*

Producto intemo bruto por entidad federativa

1985y 1988 pl
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MILLONES DE NUEVOS PESOS APRECIOS DE 1980
1988(1) 195002) 1912) 1992(2) ~1993(1) J! 1504
4384] 5&1‘1 5469 5620 5645) 5851
36| 39 40 41 41 43
124] 134, 139, 143 149
23] 25 26| 27 28
109 T18] 122 126 130,
1 158 163! 169) 175
3 28| 29 30] 31
95 102] 106] 110 114
159) 171 178] 183 190
1043, 1127 1168 1205 1249
64 72 75 77
161 174 180) 186 193
92 103 106 110
3 93 96| 99
331 358, 371 383 397
557] 602, 623 634 667
123 132 137 142 147
63 68, 70 72, 75
39} 40 41 43
309/ 334, 346, 357 370
84 90} 94 97 100
151 163 170 174 175 181
64 69, 72, 74 74 77
35 38 37;'} a1 a1 a2
50) 58] 101] 103 103, 108
109 118 123 126 126 131
134 145 ISE‘F 154 ﬁ‘ T61
91 98! 102 104 105 109
134] 138 144 150] 153 155 160
28 29 3@* 31 32| 32; 33
377 287 300 311 319 321 333
57| 59 62 [ 66 66 69
50 52| 54 56} 3 58 60
Fuscnte: (1)Salinas de Gortari, Carlos ()Banco de México. Informe Anusl 1994
Sexto Informe de Gobiemo -Se empled del deflactor implicito
Apéndice Estadistico p26 en el PIB (base 1980=100)
(QINEGI: Sisternas de Cuentas Nelonat Estimaciones propias en base a la participacion de cada 4 f

cliculo preliminer 1993
-~cifras ajustadas 2 micvos pesos

en ¢l PIB scgtn informacién de INGEGI
Producto Intemo Bruto por Entidad Federativa

1985-1928
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Apéndice estadistico p. 60 .
(2) Banco de México Informe Anual 1954 -preliminares-
Datos mensuales hasta sepliembre -

ENTIDAD FEDERATIVA 1991 1992 ﬁg}_ 1563
OTAL NACIONAL (1) 147375 168640 188423 |(2) 159359
GUASCALEENTES 357] %87

DAL FORN 2638 3954,

IRAJA CALIFORNIA 310 381

ECHE 353 753

O ] 683 B56

COLN Z38] 308,

CHIAPAS 1234 1605}

[CHBIUAN 163&” 3038]

DISTRITO FEDERAL 9522 12251 13914 14578

DURANGO 333, 583

GUANAJUATO 1039 1350]

IGUERRERO 26 1501
HDALGO 279, 739

ALISCO 2065| 2976 2078 €955

MEXICO 1854 2316, 3731 5294,

CHO 378 558 782 1101

MORELGS 248 378 518 619)

NAYARIT 247 272 352 332

NUEVO LEON 2028 2307, 3325 4275 5435

OAXACA 903, 4456 1495 2045 2650

PUEBLA 447 524 671 1012/ 153‘3[

QUERETARO 157 189 299 436, 588

QUINTANA ROO 112] 131 3 289) 336

- [SAN LGS POTOST 207 257 357' 530 o1t

SINALOA, 395 552 679 1084 1521

SONORA. 309, 677 981 1379 3132
ADASCO 384, 053 1256, 1817, 1569,

AMAULIPAS 378 5% 766)_ 1013 1293]

169 217, 292, 430 511

VERACRUZ 361 1262 1664 2358] 2759

YUCATAN ns'i 246 e 437 728

TECAS 156 228 314 502 513,

PART. ENT. FED. Y MUN lzaszl 14553 20751! 266511 33144

Fuente: (1) Salinas de Gortari, Carlos INEGI

Sexto Informe dc Godierno ~Ef ingreso y ¢l gasto piblico en México™

Edicién 1994, dates hasta 1992
p 181
* Las cifras fueron redondeadas
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Informe Anual 1994 p- 293

NUEVOS PESOS PRECIOS 1980
1988 | 1989 { 1990 1991 1992 1993 1994
13559613 11653245[ 9304858 9465686
1751 18691 25065,
127634 142070 166556,
11137 11135 13259)
21 E{ 28727
3941 39663 4313
17994, 13; 15027,
66443 7791
56172, 65031
510044 S07934 603782
26901 21773 279?1_(!}
54057 A7224 €5600,
D 1797 52151
23364, 30243,
205301 131199
184324 235565
37282 39373
24656 32705
24557, 22224
229360, ﬁﬁij
#43012) 1 x@F 129116
52096 S51519) 63850
18790 22957 27528
13024, 16277, 18247
2555|I 28178 32831
54879 32133 68431
€7307] 75321 87060 117437
9ﬁ_st 56435 114720 86433
57564 S8813 63958 71349)
21574 2:!«:26]l 265 1* 28150}
125457 127761 T1aBa7s) 154151
24457 25875 27591 30104
22668‘ 23109 31695 28205
mansol 1593713‘ 1682672, 1825834,
Sc emples deflactor Implicito Fuente: INEGI * Las cifras fucron redondeadas

cn ¢l PIB (base 1980~160)

Banco de México

*El ingresa y €l gasto piblico en México™

'Ed. 1994 p. 181
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CRECIMIENTO PORCENTUAL
% % % % % %
1989/1988 199171990 199271991 199371952 1994/1993 1954/1988

108| 106, ii4
134 148, 123
I3 138 150
126 130) 181
) 165, 165
127) 124 125]
) 117, 123*
120 131 130!
151 130 198
l?.‘i+ 124 128
110 135 132]
110, 145 130
147 137 230
118 150 154
131 G0) 335
134 161 142
120, 190 il
168 137 119
161 125 126]
114 129 127,
451 137 130
117 151 151
120, 146 135
1 17' 136 116
124 142] 175
140) 160] 140]
134 14l 155
108] 145 {14))
122 132 128
128, 144, 122
147, 142 119)

YUCATAN 140, 130, 1671

ZACATECAS 146 160 102

Paticipaciones a Entidades

Federates y Municipales 121 143 123] 124

Fuente:  INEGI

“El ingreso y ¢l gasto ptblico en México™ Estimacjones propias
*L as cifras fucron redondeadas

'Ed. 1994; datos hasta 1992 p. 181
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Apendice Estadistico pp 636-638

S N
. PRECIOS CORRIENTES MILLONES DE NUEVOS PESOS
1988(1) “1989(1) 1990(1) 1991(1) 1993(1) 1993(1) 1994(p)
361 1640) 3277 5186 6992, 8259 9233
15 2 48 65 75 137 157
FR) 56 103 87 102 160} 130
3 19, 33 54 e8] 93, 59
17 36 67 10z 151 167 166
16 46 94 201 275| 281 268
20 3o a4 _{ 53 77 55 110
a8 96 236) 371 242 395 692
22 63 107 173 229 246 24
20 32 117 135 164 156 157
13 23 75 118 1?5} 239) 236
31 64 121 232] 351 310| 631
2 37 Sa 197 315 274 359
26 58 160 156| 195 243 247
34 66) 267 27 325 386 381
28 71 132 231 a3 207 501
12 24 65 (5 130 144 138
17 39 36| 65 106 107 143
33] 114, 130 135 213 199 242
51 103 245 338 447 460 613
32 a1 52 136] 205 240 293
P 25 36 61 74 136 163
15 2# 43 78 113! 120 149!
11 35 57 108 130 216 223
25, 30 70 132 155 168 203
45 —57] 95 139) 261 346 337
1 is 24 33 50 323 253
16 30 56 120] 126 160 248
16 35, €5 79 106 124 190
%7 76 X 168| 251 301 a63
84 107 178 277 377 323 384
31 36] 59| 160 18] 153 147
Fuente: (1) Salinas de Gortarl, Carlos {p) preliminar
. Sexto Informe de Gobiemo *Las cifras fueron redondeadas
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ACUMULADO Millones de Nuevos Pesos
FEDERAL |  ESTAIAL TOTAL % DE GASIO
FEDERAL

34587 17231 51819 100,

"S08 553 1058, 1.5

38 571 1209 1.8

364, o1 355 L1

688] 287 576 3.0

1164) 436, 1600 34

409 182 501 1.2,

2233 941 3174 6.5

xmol 725 1765 3.0]

117, S 122] 0.3

770, 235 1005 22

870 709 157131 25

1807] 341 2248 52

1127] 528 1655, 33

1002 570 1972 2.9

1636 1575, 3210 3.7

1757 968 2725 5.1

605 270 876 1.8

506, 205 711 1.5

1034 727 1761 3.0

2204 763 2968 X

1009 853 1863 29

507, 375 882 1,5

535 163 608 1.5

759 280 1040, 22

769] . 520 1289, 33

1257] 865 2123 3.6

801 477, 1278 33

746 602 1348 22
S60 287) 887 1.71

1347] 861 nogl 39

1546 390 1937 a5

752] 291 1043 22

3304 82 3386, 5,6

176 176 0,5

* Incluy adi dependencia y Salinas de Gortari, Carlos
organismos federales para apoyer sus programas de inversién Sexto Infarme de Gobierno

¢+ Programa Nacional Servicio Social.

Fuente: SEDESOL

Solidaridad -seis afios de trabajo-

Apéndice Estadlatico pp 636-638

*Las cifras fueron redondeadas
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1983E 1989E 1990(1) 1991E 1992E 1993E 1994E
77183905 79190687 81249635 83362136 85520552 87753320 90033906
686937 704797, 719659 741923 F61213) 781005 801311
1574552 1615490 TG60855 1700588 1744803 1790168 1836712
301017, 308844 317764 325112 333565 342238 351136
535185 550190] 364495 579172 564230
1972340 3025700, 3078368] 21324086, 2187848
4@*7 4418?;‘7 453307 465093, 477185
3210496 3292803 3378317 3366256 3556379
2431873 2509200 2574439 2641375 2710051
8235744 8452921 8672697 8898187 5120540
1314565] 1349378 1383811 1319701 1456705 1493579
3880344 3982593 4083745 3190538 4399913 3311710,
2557859 2620637 2652557 3762605 3834432 2508127
1837224 1888366 1934002 1984286, 2035877 2088810
5171152 5302689 5443547 ssssosol 5730252 5879279
9566235 9815795 10070146 10331970} 10600601 10876217
3360633 3548199 3642925 3737641 3834820 3934525
1163103 1195059} 1225423 1257284 1289974 1323513
799826 824643 841958 863848 386308 509353
3017165 3098736] 3176107 3258676 3343401 3430330
2871242 2945893 3019560 3101071 318 1599’ 3349299
3920042 4022887 4126101 3234797 3333901 3573773
995672 1021560 1051235 1075372 1103331 1161450
370822 a83063 493277 508509‘ 521730 39213
1906432 1965010 — 2003187 2059045 2112580 2167507 2223862
3091684 2146068 2204054 3359114 2317851 2378115 3439546
1728519 ms:ml 1823608, 1867312 1915862 1965674 2016752
1427502, 1465028 1501743 1543200 1582297 1623436, 1665636
2137994 219358 2249581 2309131 2369169 3430767 2493967
717810 736473 761277 775268 795425 £16106) 837325
VERACRUZ - 5912287 6066077 6228239 6385530 6551564 6721503 6896674
YUCATAN 1296690 1330403 1362940| 1900484] 1436896 1474256 1512586
ZACATECAS 1211787) 1243294 1276323} 1308785 1332814 1377727} 1413548

Fucnte: (1) INEGI

Estados Unidos Mexicanos
Resultados definirivos

XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1950

p3

E - Estimaciones en basc 2 1a relacién

porcentuz! de 1990
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NUEVOQS PESOS A PRECIOS DE 1080
|ENTIDAD FEDERATIVA 1988 1989) 1950 1991 1992 1993 1994
ITOTAL NACIONAL 63 64 65 66 64 65
52 52 54, 54 54 52 54
79 79 81 [5) 83 30 1
76 78 79, 80 78 79 %0
214 216, 220 237 321 218 230
78 78 80 80 81 79 80
64 64 65, 66 66 2] 65
31 31 32 32 32 32 32
[3 €9 70, 71 71 0 70,
133 134 137 138 138] 135, 137
50, 51 52, 52, 52 51 51
a3 a3 33 a3 24 a3 a3
37 37 38 38 38 Ex | 3%
46 a7 a8 38 a8 7 38
66 66| 67, 68, sj 67, 67
60! 60 61 62| 62} 61 61
36 37, 37| 38, 38( 37 37
S5 3 57 57, 57 56, 57,
a6 36] a7 a7 a7 3 a7
105 106 108 109 109] 107 108
29 29' 30 30, 30) 30 30,
38 39 39 20 30 35 0
&4 65 66, 7, &7 65 6
73 74 77 77 79) 77 76
a7 a8] 39 %9 49 [5 49
32 53, 53 54 54 33 53
77 78, 'TJ 80 80 79] 80|
3 &4 65 66 66 65 15
63 63 &4 65 65 64 64
35, 35 351 20 30§ 39 39
37 7 'Y} 45 £S5 38 38
YUCATAN A 23 35 a6 35 a5 a6
ZACATECAS a1} a2 42 43 as [ 3
ESTIMACIONES PROPIAS Sc emple6 de deft plicito en cl
FUENTES: INEGI PIB (base 1980=100)
Censo de Poblacion 1950 *Las cifras fucron redondeadas

Secretaria de 1a Presidencia
VI Infosme Presidencial 1994
Apéndice Estagistico”

Estimaciones propias



MILLONES DENUEVOS PESQS
A PRECIOS CORRIENTES
25 2 ™ R
' . . - . . . . A JOTA
EJERCIDA EIERCIDA EJERCIDA ESERCIDA EJERCIDA EIERCIDA EJERCIDA EJERCIDA EJERCIDA
- 4
60 108
| T a1 [3
| 13 35
 § 11 a2 9 B3
| | a3 13
 § 16 [3
1 236 82 31
82] T 3 157
| .
| | 39) 116 28
| | B gl S0
l [} 41
126
f 181 133
N N 71 13 57
T ot
1; a5

81

—1 ) 68

4 23

3t 5

~38 37

33’ 30

- 57 4,
| :
1 36 4

— T 57 23
| T 78
| | k£ 2) 178 33
| | 99 S5

| i

* LAS CIFRAS FUERON REDONDEADAS
(1) Incluye 1.09 millones de noeves pesos (mnp) de distribuide : CONASUPO Metropolitana,
10 (mnp) de Ia Secretatia de Salud, 5 (mnp) del IMSS y 5.3 (map) de Servicio Social por Dependencias y Entidades

(2) Incluye 66 {mnp) det fondo d= Apoyo a Actividades Productivas de Yucatin (FAAPV)

6 vl

CONTINUA

e,
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RECURSOS DE

PRONASOL POR ENTIDAD FEDERATIVA.

— To0e
“INV.FED. g A 8 A o 3 . 3 "TED. TESTAIALY INV. T0ZA!
EJERCIDA EJERCIDA EJERCIDA EIERCIDA EJERCIDA ESERCIDA EIERCIDA EJERCIDA EJERCIDA EJERCIDA EJERCIDA EJERCIDA
4 i 54 150
T 3 1 1 104} 88
T 1 T 3 ) )
L3 T [ r3 a9 1i
1 n 2 126 52
25 6 321 153 130
%5 3 T 64 33]
T 3%7) 186) S 482, 211
21 1 36, 237 pit) a3 143 123
19. 1 & 19 TOR 46} 4
T 335 182) al 135 116 p3]
393 76 74 535 53
2 31 264] 143 4 217 98 319
1 L1/ M P11 0 165 39 77 260, 3
310 3. 369
1 a07]
1 il 47, 1 13
93]
1 T T 120 182
T 333
T 19. 161 5 733
61 53] 29
T 16
1 1. 56 18: zg
T
) 27 51 %
%6 0]
1 1 111 21 160)
3| 2 104) S0 117
137 "~ 237 152 252
;{ 6, a 04,
139 40 18; Ta8]
3] 1 a2y
FUENTE: SEDESOL

Informacion Basica sobre s Eij i6n y De

io del P

La informacién de 1988 sc obtuvo por diferencia entre Ia suma de 1989 a 1994 contra el global tota! gastado.
Por ello s partir de ahi el aflo de 1988 queda fuera del estudio
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GASTO TOTAL
A PRECIOS CORRIENTES MILLONES DE NUEVOQS PESOS
1988) 1989] 190] 1991 1592 1993 1994]ACUMULADO D%
1994/1988
3113 6857 5348 10867, 8586, 51819 543
T08] 5 162 295 o1 1058 553
85, ) 197 330) 103 1209 384
a5 63 & 100, 60 355 531
85| 123, 228 242 178 976 1356
134 251 257 321 763 1600 605
i g1 103 125, o8 591 758
318 509 643, 573 693 3174 1054
157 256 367 348 266 1765 534
122
143 184 193 197 148 1005 1037
128 196 378 18| 251 1578 S35
158, 333, 433 a%8) ?s& 2248 1091
133 206 317 307 315 1655 752
225 308 306 395 Lﬁi 1972 1108
316 399 634 637 (30 3215 795
188, 393 692, 590 516 2725 1093
102 138 160 193 136 876 932
71 93 124 137 104 711 555
189 181 384, 385 231 1761 383
324 432 502 633 562 2968 783
161 240) 353, a1s a16 1863 851
70 97 126 245 194 882 767
QUINTANA KOO 70, 91F 130] _ 163 120 €38 812
SAN LUIS POTOSI 103 138! 184 243 174 1040 642
SINALOA 110 208 zzsl 297 196 1289 586
SONORA 161 166 578] 285 353 3123 775
TABASCO a7 108| 169 383 311 1278 537
[TAMAULIPAS 57 229] 210, 259 333 1348 586
ITLAXCALA ~30) ﬂl 154 191 140 887 608
!vz-:ucnuz 163 295 384 286 338 2208 657
YUCATAN 212 352] 450 207 203 1937 1047
[ZACATECAS 154 222 188 190| T2 1043 575
Nivel Central 3386
PRONASS 176
Fuenle: SEDESOL *Las cifras fucron redondeadas

Informacién Bésica sobre Ejecucién y Desarrollo del Programa

PP213-218

Estimaciones propias
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pongi al Progy

al Servicio Sociat

de Apoyo

APRECIOS CORRIENTES GASTO FEDERAL MILLONES DE NUEVOS PESOS
ENTIDAD FEDERATIVA 1988 1989 1950 [ 1991 1992 1993 1994 ACUMULADO} %%
) 159471988 |
TOTAL NACIONAL 7404 1553 2864 4563 5815, 6952, 5436 34587 367
61 22 48 65 75 130! 108 50| 828
130 56 s 85, 102 158 62 638 291
(55 19) 33 7 &7 34 49| 364 560,
53 36 66 102 137] 1sai 126 688 1298
201 35| E3 152 228 255 153 164 579
ﬁ} 30 & 52, 72 59 & 309 705
21 96) 236 371 440 387 482 2333 1010
153 & 106 173 314 337] 143 1630 556
74 32 G 143 151 143 108 770 1041
106, 33 78 18 175 235 135 $90 31
180 63 17 23] 347 393 473 1807 — 1004]
158 37 53 1a6 219 364 217, Ti27 727
an s's_] 551 154 i57] 330 177 1003 033
155 66 181 270 310 369 245 1636 839
178 71 131 225 396 307 349 1757 &3
75 24 &3 54, 113 136 100 €05, 807
57 30 a5 65, 50 S5 75 506 533
215 114 110 128, 163 182 121 1634 381
304 101 243 337, 330 333 353 2204 725
113 a 53 136 192 225 209 1609 §93
155 25 46 61 T3 120 108 557 385
73] 27 48 72 104 116 [ 335 733
109 25 56 108! 128 205 128 759) 696
11} 40 70 132 127 160! 109 7691 693
165 67 97 139 234 326 =) 1257 762
#9] is 33 53, 83 320, 216, 801 550
125 32} 56 120 111 166 138 740, 597,
6‘i 35 57, 79 [ Ti7 ER) 560 812
208, 76, 86 168 332 252 288 1347 637
YUCATAN. 54 09 178 277 o3 ] Tea| 1546 653
ZACATECAS 87 % 95 160 139 138§ 73 752 864
NO REGIONALIZADO 1) 20 B 18] 33 a2 120
NIVEL CENTRAL 1 3351
FUENTE. SEDESOL. *L.as cifras fucton redondeadas 1} Recursos autorizados y ejercidos por
Informacion Bisica sobre ¢f y de ifo dei prog Estimaciones propias dependencias y entidades,
PP 213-218
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_A PRECIOS CORRIENTES GASTO ESTATAL ! JEVOS
1988 1989 ] 1990 1951 1902 1993 1954 JACUMULADO __ %
1994/ 1988
2086 678, 1549) 3321 3533 3514 3150 17231 226
29 23 60, sol 87 15?51 88 553 1129)
120 24 1] 78 95 172 3l 571 376
12 B 12 17 18 16 11 91 758
18 1 19] 2 81 84 52 287 1594
5 25 4.3] 53 69| 6 i xq 336 92
20 16} 16 39 31} 36 33 = 510
[ ul [ 138 203 186 211 931 T176]
[ 2 51 83 153 211 123 725 884
22 11 28, 39 42 53 0] Es'l 1068
112 17 s—oi 78, 14| 182 118 709 633
35 7] al 55] 52 76 55 a1 1763
65 20 39 60 103 143 98 528| 812
80 26 126 153 219) 165 200] 570 1213
211 a3 135 229) 324 268 365 1575 746
71 26 57 168] 296 183 167 968 1363
5 I i8] —39] a3 37 58 36, 270 1500
31 15 26 28 34 42 29! 205 o61
ail 65 79 53 130 203 120 727 236
74 25 81 95 122 198] 168 763 1031
105 18 68 109 Tel 190 307 853 812
50, 0] 23 36, 53 116 36, 375 750
13 S = 35 26| a7 35 163 1254
52 1 41‘ 30) 56, 38 a6 280 538
4 25 40| 76| 78 137 87 520 6?5
1 39 &9 37 343 (E3 124 265 %01
- 10) 23 54 (3 163 195 531
105 19 a1 109 3 133, 96 502 393
37 20 23 42 50, 73 41 287 776
131 29 78] 127 152 153 150, 861 §57
YUCATAN 36 11 341 75 23 T13] a1 350} 1300
ZACATECAS 20) 24 55| 62, 49 33 39 291 1455
NTVEL CENTRAL 1 52
FUENTE: PRONASOL *Las cifras fucron redondcadas.
Informacién Bésica sobre del P Estimaciones propias

PP 213-218




1988-1994
NUEVOS PESOS AFPRECIOS DE 1980
1988 1989 . 1990 1991 1992 1993 1993
LFodersl | LEsmal | £ Towl | LFederal 1 Emetal]l LTows! | K Federa! | L Estutal | LTotal | IFoderal | L Estatal | 1. Totat | 1 Federal | 1 Eststal | I Towt § 1 Federal L Federal | 1 Esual | 1 Tou!
Ejocids | Ejocids | Ejovite | Ejrcidn | Ejercids | Bjorcids | Ejercide | Ejorcian | Ejercica | Ejercide | jercics | Ejomita | Esercida | Ejercide | Ejercide Ejercida Ejersids
9264 (1 19087311 a0s] 221805] 2196971 1189311 338828] 286391} 146543] A432932] 320336] 194626] 514962 [ 253867
7633 1 T 20 4373 %292] _ 4104] 501 9isS]  4i132] _ 4793] 8934 aEs7|  aii0] _ 8520]
16367] 1501 31200] 56, 3ie8] 6526 3430] __4925] 10354 3619]  5233] 10852 16578 893 1915] 4810
1 1 497 28 921 $5) 2967 1073} 4041 3691 9921 4682 3220 B804 5024 2288 514 2802
3 1 %73 1459] _ 6526] €440 1389) 7829]  8098] __ 4a62] 12560 7937 4220 12157 5883} 2428] 8313
25151 3 10288] 12122]  3725]  1s847] 12560]  3801] 16361} 1280 3316) _16126] _ 7135] __ 3i37] 12283
T T 4607] 3223 1831 Siia] _ 3966]  1708] 5674 471 1808} 6280 2989 1588) 4577
1 9344 4076; 136201 18120} 24416 23424 8713 32137] 24239 11183 35428 19441 9344 28785 22510 5854 32363
[ 3 1 1 2351 []3 3916 12054 10923] 52401 16163 11789) 8428] 20217 11906 106008 22506 6678, $744} 12422
1201 3181 094 3 8 2150] _ 11056} 9155] _ 2a62f 11617 8318] 2314 10632 7234 2662  9897]  S0a3|  1868] 6912
14013| - 0 ES 3839] 9828 7450] _4543] 12375 9640] _ 8483]  18065§ 11808 9143] _20999] 6303 Sa17] 11722
4 3 €263 1 7954 8983 3148] 12131] 15027]  5998f  21025] 18830} 5068} 23908} 19743 3818§ 23511] 22136] _ 4437] 26573
] ] 7 72i7] 2994] 102121 92i8]  3788] 13006] 11789]  $673]  17463] 13263 7183F _20446] 10134] 4377 147t
121, I 5766 (3] 7601 9674} 17215 9723]  9723] 19446] 10301] 12063} 22366] 11554 B289] 19843]  8366] _ 9340] 17560
I 2757 10837]  13897] 10365] 242621 17047)" 144381 315051 17077] 17B48] 3avde|  18537]  13463] 320011 1i442] 17046] 2888
9644l 10058] _ 4376]  1e433]  14206] 10607]  24813]  21815] 16306] 38121} 20448, 9193] 29639) 16299] _ 7799] 24093
1 1 2994 31 5933 778 871 6225|2585} &aia [537] 2914] __9736] __4670| 2148|6818
1601 1491 55| 1996) _ sasi 4104 1768 5872 4958 1873] 6831 4772 2110] __eBE2] 3503 1354] 4857
T 11334] o462l 1 14511 8082 3346] 114z 9034] _ 6611] 15645 5143] __10198] 19331 sssxl S603) 11258
604 T T 62191 24877 21277]  S098] 27275] 20933] 6721} 27634] 22335 9947} 32302] 18900] _ 7846| 26245
141 7 3221 12361 &587] _ 6566]  15153]  10577]  8aso)  i9a46| 11303 9550 208a8| _ 9760]  9667] 19324
19393, i 954 3. 1843] 3375 3851] 2273 6124 40213 2920f 6941 6430 5827 12308 841] _ 4016] _ 5660]
9135, 16271 10761 &7 [l 5373 ase] 1578 6124 $729 1432} 7161 5827 2361]  B188] 4437 1167] _ su0s
1 A, 7908, 6819, 1894 8713 J051] _ 3085p  10136] 10298 1909) 12207 5978 2148] 8126
1 Baao] 833a] 4798] 13133]  BO9B] 4297} 12395]  #038] 6883 14920]  S090] a063| 5153
13314 6661 7 4514) 12361 $776 1705] 10481} 128911 18950}  31841] 16377 7988] 24365) 10694}  5791] 16485
111 16893 1 I 1766 3409] _ 3409) 6819 4572] _ 4738]~ 9310] 16076 BI88| 24263] T0087)  4337] 13524
13641 139) 2943] 1889 4872 4300]  3i48) 7448, 7576]  6BA2] 14458  6115]  5454] 11568 8339 G6B1} 15021}  o445|  4<83] 10928
T X 437 1766] _ 6142]  4988] 2652 7640, 3729 2754] 8483 5878 3717] 9395|4623 1915] 6538
25632 1 1 5987) 12592] 10607f  8018]  18625]  12780]  8373] 21134] 14669 $746) _24415] 13450 7005] 20453
1927 3754 23 1 1 1173 1 7| 2610 16277 17485 4735] 222241 20052 4738 24790 15272 5677 20943 7568 1915 5480
10886 2503 13389) 4373] 2386 €959 7601)  4223]  11824] 10102] _ 3514}  14016) 7657] _ 2699] 10356 7433 2110]__ 9550] 3409 T831] 5230
1 1 1 1988, ) 614) — 1 6i4 1?361 1 1136 1763 I 1763 2110, | IEEYY 1
1 H 1 | i ] i i i i i i 1} i ] i
* Se emples el defl. implicito en el PIB Fuente: SEDESOL.
(Basc 1980~100) Informacién Bésica sobre ejecucién
*Las cifras fucron redondeadas y Desarrollo del Programa

*Lstimaciones propias

€461
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Estimaciones Propias

1988-1994
ENTIDAD FEDERATIVA 1989] 1990 1991 19592 1993] 1954
ITOTAL NACIONAL 221805, 338828 432932 514962] . 545919 400975 ]
JAGUASCALENTES 4573 8292, 5155 8924) 14820 w520]
BAJA CALWORNIA 7954 6526) 10354 10852, 16578 3810]
/A CALIFORNIA SUR 2386) 3455 4041 4682, 5024 2802
EC 4673 6526 78291 12560 12157, 8313
COAHUN 6959 10288 15847, 16361 16126 12282
COLD 35 4607 5114 5674 6280 3577
CHEAPAS 13620 24416, 32137 35421 28785 32364
CHRUAMUA 8351 12054, 16163 30217 23506, 12422
IDISTRITO FEDERAL
5 G0 T1617) 10632, 0897, 6512
GUANAFUATO 12375 18069 20999 11722
GUERRERD 21025 23908 z:sLll 36573
ALGO 13006 17363 20446 14711
ALISOO 19446 22366 19843 17560]
EXIO0 31508 34926, 32001 28488
MECHOACAN 24313 38121 29639 24098
MORELOS §713 8314 9746 6818
YARIT 5872 6831 6882 4857
FEVO LEON 11428 15645 19341 11255
5 37275) 27654 32302 36346
PUEBLA 15153, 19436 20848, 19424
QUERETARO 6124 6041 12308 5060
QUINTANA ROO 6124 7161 8188 5604
LUIS POTOSI 3713 10136 12207) 8126
SINALOA i 13133 12395 14920, 3153
SONG 10481 31841 24365 16485
fTABASCO 6819 9310i 24264 14524
[TAMAULIFAS 14358, 11568 15021 10528
[TLAXCALA 7640) 8483 9595 6538
Mooz 18265 21154" 24415 20455
JVERACRU
YUCATAN 22224 24790 20949 9480
[ZACATECAS 14016, 10356 0550 5230
No regiomsiizada 1136 1763 2110)
Se emples el deflactor implicito ex el PIB Fuente: SEDESOL
(base 1980 -iDO) Informacién Bésica sobre Ej ion ¥ Dy lio de! Prog
’ pp-2132218 ’
*Las cifias fucron redondcades
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GASTO TOTAL

90/89 91750 92/91 93/92] 94793
198 155] 136 116 o3
235 134) 112 182 (35
106] 193, 120] 168 (69))
188) 142 133 118 @o)|
181 146) 183 106} (26)
191 7] 118 108 (s
130 135 127 121 22)
237 160 126 an, 121
T&7) 163 143 122 @n
335, 128 105 162 25)
320 153 193 F§34 (40),
198 211 130 108 12
233 13| 1547][ 128 @)
ki 137 132 &) ©)
290 158, 127 0,47 [S)
154 209 176 15) 13)
243 135 116 121 5}
131 131 133, 110 24
106) @) 157 136 G
257 133 116 lzﬂx{h (13)
273 149)] 147} 118 101
200 139] E‘i{j 154 730
67 219 139 134 125 26)
ool 386 xs_ﬁ' 133 132 ©8)
©5) 169) 189 108, 132 G
©D) 153 103 348 16y )
&1)) 188 ".ST)F 156, 286 (36),
G9) 198 236, ® 142 22)
"©2), 145 51 127 129 @hn
o) 156 180 130 127 (10)
G6)| 180 166 128 [ (&1
ZACATECAS G3)] 20| 144 (15)] 101 (A1)
Fuente: SEDESOL
Informacién Bésica sobre Ejecucién y Desarralio *Las cifrzs fueron redondeadas
del Programa. " pp213-218.
Estimaciones propias

Los paréntests indi fite gati




1990

1991

“*Las cifras fucron redondeadas

1992 1993 1994
FEDERATIVA . Federad | 1. Estatal | I Total § I Federal | 1. Estmat | 1. Total | 1. Federal | 1. Estatat | 1. Total | 1. Federal | L Estatal | 1. Total | I. Federal | 1. Estatal | I. Total } 1. Federal | 1. Estatal ] I. Total
% % % % % % % % % % % % % % % % % %

100 100 0 100 100] 100] 100} 100 100 100 100 100 100] 100 100 100 100 100
141 3,53 2,06 1,67] 3.87] 2,44} 1,43 344 2,11 1.28] 296 1.73 1.87 a21] 2,71 1.1 2291 323
3.6 3,53] 3,58 153 2,64) 1,89) 3361 2,39, 1,75, 268 2,1 2.27] 439 3,03 1,14 1,30 1,19
122 0,73 1.97 1,52 Q77 1.01 1,03 03] 033, L15 o_ﬂ o.9i 1.2 0,3l 092 0.9 034} 0,69
231 1,62 2.1 23| 1, 2,24 094 18 %52 2.29 2,43 2.31 1,65] 2,07
3.68] 3.3 3,14 3,03 423 2,54] 3,66 3,92 1,95 3,17 2,81 3490 3,06
1,93 2,36 2,06} 1.53] 1,03 13§ 1,14 %23 1,18 1,23] 087 L1 1,17 1,07 1,14
X1 6,08] 6.1 824 5.29] 72] 8,17 594 7,42 7,56) 5,74 6,87 8,86 6,69] 807
99) 32¢] 3,76 3.7 29] 3,55 381 3,57) 3,73 3.68 433 352 2,63 3,9] 3,09
2,06) [ R 4905 18] 326 3,19) L68] 268 2,59 1,18 2,06 1.98 126] 1.72
148 2,5 [% 2 322] 2.9 FX3 337] 285 3 435 351 2,48 3.68] 2,92
4,05 2.5 4,68 2.64] 3,58] 52 49| 4385 S88; 2,6 4,63, 871 3.0 662
238 2,54 328 2.51 3,01, 321 2,58] ﬂ 3.68 2.51 3.39 ‘ 3.9 3,11] 3,66
373 038 786 45| 8,13, 5.09) 3,39 &63] 2.9 3,21 €.19] 434 33 421] 3,63 3.25 634] 437

425 6,34] 458 @31 871 7,16 95 X86] 727 535 9,17 6.78 53l 684] 5386 a5 11,58 A
4571 - 383 4,57 357 426 4,96] 72.23] 5.3 6,81 8,37 7,4 5,8454 4567] 542 6.42 5.3 6,0
1,54 2651 188 2,19 251 231 2,07 .89 2,01 1,94 1.33] L71 1.95| 148]  1,7%] .23 1,461 1,7

2,51 221 A 1,57, 1,67, [X 43, 1,35 1,54 0,96/ 1.32 136 1.07] 126 1,37 0,92 1,21

uj 9,58 384 SJ) 428 2,82 2.28] 2,63 2.82 339 03 2,61 518] 3,54 2,22 3.8 2,
6.5 358] 5,64 8,48 222 7,34 732) 299 63 653, 3.45] 537 6,4 s,o_iii 591 7,24 533] 6,54
2,63 2,65 2,64 324 4,38] 3,64/ 2,99 4,48 3,5 32 4,55 3,77 3,23 4,85 3,81 3.84 6,57 4,84
[x3 1A7] 1,56 et5 1,54] 158 133 1,551 1Al 1,25 15 134 1,§I 296] 225 0,33 373] 2,25
L73] . Q73] 143 157 1.58) 158 l.ﬁ( LAl 1,78 0,73, 1,39 1,66| 1.2{ 1,49 1,74 0,79] 1,30
L6} - 162 1,61 L9S 303 2,33 2.38) 1,29 2,01 22, 1,58 1,96 2354 0,97, 223 235 1,46 2,02
SINALOA 2.57| 3.68] 291 2,04 2.58) 2,49 2,51 327 3,03 252 22! 2.4 33 3.5 23 2 3.76]  2.28
SONORA 431 575 475 3,28 4213 364 3.06 1,16} 2,42 4,02 9,73 6,18 4.68] 306] 3,46 3,21 3593 .1
TABASCO 0.96 0,73 G53] 148 1_0:61 1,19 232 1.57| 1,42] 243 1.8 4,6 4,36 4,34 3,97 2,01 3.62
TAMAULIPAS 193 28] 2t 195 264 2,191 2,64 469 3,33 9] 28{ 224 2.38 339 2,75 253 3,08 2.2
TLAXCALA 2,25 2,54/ 2,46 1,99 148 181} 1,74 Lﬂ 1,77, 1,78, 1.41 1,64 1.68 1,89 1,‘145‘t 1,82 1.3 1,63
{VERACRUZ 489 (%3] [ 03] 31 EX] 547 %] ;ﬂ a3 EX 32 gﬁ 5.9 376 53
YUCATAN 6,88 1.62] S28 621 2,19 [v] 6.1 323] s3] €25 243 381 337 2,88 3.83 2.98 13] 236
ZACATECAS g 3,53]  3,13] 3AS! 3,55 3.43 3.52| 267] 323 239 1,38 201 2,12 1,07] 174 1,34 23 1.3

128 1 1,28 027} 18 039] 026 (X} 0,34 0.6] [ D
Fuente: SEDESOL
Informecién Basica sobre Ej ion y D del P 1989-1994
g Estimecioncs Propiss

IR



PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN LA ENTIDAD ESTRUCTURA PORCENTUAL 1988-1994
ENTIDAD 1990 1993 1992 1993 1994
FEDERATIVA LEst | 1 Total § 1.Fed. ] 1.Est | L Total | J.Fed. | 1. Est | I Towal | L Fed | LEst | J Total | I Fed | 1. Est. | I. fotal
. % % % % % % % % % % %
TOTAL NACIONAL 35 34 62 38 100 64 36 100 63 37 100
[AGUASCALIENTES 56 55, 36| 54, 700 ) 56 T00 33 a6 To0
a8 a8 52 a8 100) &3 52 100 60 a0 Tao
z7l 27 79 21 100, 83] 16 100 82 8 100
22| 18 64 36 100, 65 35 100 71 39 100
33 24 77 23 100 79 21 160 58 32 160
27 36, "q 30 100 71 29 100 65 35 100,
26) 27 68 2 100§ 67 33 100 [3 31 100
SSf 32] 58 42 100 53 a7 100 54 ES 160
29 31 100] 78, 2 100 73 27 100 73 37 160
39 20 100} 53 a7 160 56 ] 100 53 36 160
26| 29 100] 79, 21 [ 84 16 100 83 17 160
29| 29; 100 67 33 100! 65 35 100 69 31 too
56 5_0]> 100] 46! 34 100 58 42, 100 47 53 100
a3 a6 100 a9, s1 100 58 a2 160 a0 60 100
30] a3 100) 57 43 100] 69 31 700 &R 32 160
38 100 68 32, wb{ 70 30 160] 70 30) 100, 68 32 100
37 100} 70, 30| 10_0] 73 27 100 69 31 100 72 38 100,
a2 100 71 zSI 100, 58, a2 100 37 53] 100 50] 50 100
25 I 78 22 100 76 24 100 65* 31 100 70 30 160
42 100 57 a3 100} 54 a6 100] 54 36 106 50 50, 100
66) 44| 100 63 37 700) 58 a2 100} 53 a7 160 9 91 100
69| ED 100, 74 26 100) 30) 20 100, 71 29| 100 75 21 100
31 100) 34 46 100] 78 2 700) 76 30 100) 54 16 100 73 26 100
100 [ 36) 100 63 37 100} 65, 35 100] 54 46) 100 56 a1 100
100} 60 46§ 100] 84 16! 100 41 55 100 67. 33 100 65 33 100
100, 51 49| 100 50 50 100] 49 51 160 66 34 100 60 31 100
100; 58 42 100 52, 48 100) 53 47, 100, 55 45 100, 50 31 160
64]. £00} 7] 29 100] 65 35 100] 67 33 100} 61 39 100, 7t 29 100
72| 23 100y  s2f - 48] 1904 57 43 100) 60 30| 100) 60 30 160 66 34 100
51 9| 100 84 16 100 79| 21 100 81 19] 100 73 37 160 &0 26 100
6] - 34 100 4 36) 100, 72 28 100] 73 26 160] 78 32 100, 65 ES 100
100] 100] . 100 100 100) 100} 100] 160, 100) 100 100
Estimaciones propias
Fuente: SEDESOL Las cifras fueron redondeadas

Informacién Bisica sobre Ejecucién y D o dc! Prog

Lsl
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1988] 1589] 1959) 1991 1992] 1993 1953
123+ 2s| 53, 2 1961 123 55
162 5 fsﬁ 195 213} 387 238
159 1 a9 Sif 56, 113 184 56
156) 78, 12] 57 255 393 171
141 50 159, 235 304 318 360
141 36} 68 124 143 150] 120
191 110 T30 183 227| 269 305

= a3, 95, 155, 190 165 195
0] 35, ) 102 5 170) 98
75 33 107 133 136 135 55
< 10, 32 a8 S0 97, 37
3 31 0, 24 157 165 196
123 31 70 106) 160 200)] 151
35§ 16) a2 57 73 3 [Z
23 ¥ 32 o] 61 60 3%
74 73} 53 108 185 154 131
83 36 85 113 127 150 110
164 57 % 110 123 155 114
103 59 61 57 37 115 70
132 a3 107 139§ 158] 197 168
36 TS ~39] 57, B 93 31
115 33 7, 50 113 216 167
183 66, 192 191 339 303 218
51 18 51 67 &7 113 78
90, 30 ) 93 57 125 [
158 60, 8 B 302 247 175
94 17 31 70 107 297 187
108 3] a3 39 85 123 53
703 75 105 156 153 333 167
57 1] 26, 26 59 73 53
143 9 156 351 315 383 133
[ 56| 121 170 n‘ol 138 35

Fuente: INEGT
XI Censo de Poblacién 1990
SEDESOL

Informacitn bésica sobre cjccucion y desarrollo dei programa

“Las cifras fucron redondeadas
Estimacioncs propias



RRECIOS CORRIENTES

1993 1994
404JCAMPECHE 418JCAMPECHE 300
313|AGUASCALIENT. | 378]|AGUASCALIENT. 238
302]Q. ROO 304{Q. ROO 218
255{TABASCO 297|COLIMA 205
249]B. C. SUR 292|GUERRERO 19
227|YUCATAN 283|CHIAPAS 195
AGUASCALIEN. | 213{COLIMA 269]TABASCO 187
153]SONORA 247|SONORA 175
15S|CHIAPAS 190| TLAXCALA 234]B. C. SUR 171
139{MICHOACAN I8S§QUERETARQO 216{OAXACA 168
133{HIDALGO 160JHIDALGO 200§QUERETARO 167
124JOAXACA 158joAXACA 197{TLAXCALA 167
124JGUERRERO 157]B. C. NORTE 184|HIDALGO 151
113JCOAHUILA 143]CHHHUAHUA 170} YUCATAN 134
110[CHIHUAHUA 143|GUERRERO 165| MICHOACAN 131
I08{NAYARIT 143}CHIAPAS 165{COAHUILA 120
106{ZACATECAS 140{NAYARIT 1SS{NAYARIT 114
102|DURANGO 136|MICHOACAN 154]MORELOS 110
99{MORELQCS 127|COAHUILA 150{DURANGO 99
S6}QUERETARO 1] 14|MORELOS 1S0{CHIHUAHUA 98
92{B. C. NORTE 1131ZACATECAS 138
30INACIONAL 90 DURANGO 13S{NACIONAL 95
89{NACIONAL 109{SINALOA 125
28|MICHOACAN :’_ TAMAULIPAS LX)
STINACICNAL RUTABASCO 107INACIONAL 124[PUEBLA 5
51 SINALOA 97 SINALOA 80
S0[TABASCO 70]GUANAIUATO S0|TAMAULIPAS 123{ZACATECAS 7
43}SN. LUIS POTOSI 67§ TAMAULIPAS 89INUEVO LEON 115{SN. LUIS POTOS! 78
42FAu‘s¢To 57|NUEVO LEON 87|SN. LUIS POTOSI | 112)NUEVO LEON 76
39{PUEBLA 57{SN. LUIS POTOSI! 87GUANAJUATO 97UALISCO [
32INUEVO LEON S7{PUEBLA 8I1{PUEBLA 93{VERACRUZ 63
32IMEXICO S04JALISCO 73§VERACRUZ 72§GUANAJUATO X
GUANAJUATO 48 IMEXICO 6I1{JALISCO 69{B. C. NORTE 56
26{VERACRUZ 46§ VERACRUZ SIMEXICO SOIMEXICO 56
Estimaciones propias LAS CIFRAS FUERON REDONDEZDAS.
Fuente: SEDESOL, INEG}
XI CENSC DE POBLACION, 1990.

N
[52]
]

INFORMACION BASICA SDOBRE EJECUCION Y DESARROLLO DEL PROGRAMA.
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19881994 REAL
APRECIQS DE 1980
1588] 1989) 1590] _ 1951] 1593] 1553)]
{
0,02 Q.03 0,004 0.005-} Q006] 0,006
0,02} 0.05} 0,01 0,01 0,01 0,02]
0,02 0,005 Q004! 0,006/ o.oo%‘ 0.063*
0.03 Q.01 0,01 0,01 0.01] 0.01
0,02 Q.01 0,01 0,01 0.02] 0,02
002 0,004 o,o'u_sf 0,008 q.ooel Q007
0.02] 0,01 0.01 0,01 [ 0,01
0,01 0,003 0,01 0,01 go_T} 0,008
3,01 0,003 o.(ﬁ'sf 0,004 G008, 0,008
2,01 0,003 0,008 T.008 0,007 0007
0.01 0,001 @003 0004 0.005
0.01 0,003 0,008 0.008) 0.008}
0.02 0,003 0.007) 0,009 001
0,004 0002] 0,004 Q004 G003
0.005] 0,001 0.003 0.003 0,003
0,01 0,003 0.007 0.01 0,008
0,01 0.003] 0,007, 0,007 0.007
0.02) 0,007 0,007 0,008 0,008
0,01 0,006 (X 0,005 0,006
.01 0,004 Q009 0.00% 0,01
0,01 0,001 0,004 0,004 0005
0,01 0,003 0,006, 0,006 0.01
6,62 0,006 @.02] 0,01 .01
0,01 C.002 0,004 0,005 T006]
0,01, 0,003 0,006 0,005 0,006
o,oﬂ;— 0,006, 0,005 0,01 001
0,01 0,002 0,004 0,006 0.01
o1 0,902, Q006 0005 0006}
0.02] 0,007 001 0,01 0.01
0,01 0.002] 0,003 0,003 X
0,02/ 0.01 0,02 0.01
Q.01 Q.006} 0,01 0,008 @007 |
i {
Fuente: INEGI y Banco de Méxi d Estimaciones propias
Censo de Poblacion 1990 *Las cifras fucron redondeadas
SEDESOL Sc empleb cf deflactos implicito cn

Infc i6n basice sobre ¢j

desarrollo del programa,

PIB (base 1980=100)
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VONIINCD

I 1588 1569 002
214 42-21
FED. 133 - FED. 138
105 LEON 109
. 79 . CALIFORNIA 82
AHUILA 78 81
77 80
S 76 .CALIFORNIA S 79
ANA R .74 ANA B 78
AHUA [ A 9 71
ABASCO 64 66 68
4 ARO 65 67
ARO oA ABASCO 64
ALISCO 64 64
CIONAL &3 o4 6
AMAULIPAS 63 AMAULIPAS 63 66
60 60 66
58 56 &S
AS CALIEN 52 33 62
52 52 7
51 54
. LUIS POTOSI 48 s
CRUZ 47 52
YARIT - 47 49
46 49
TAN 44 48
IANAJUATO 43 47
CATECAS 42 46
39 42
39 43
ERRERO 37 40
ACAN 37 40
'AS 31 38
AXACA 29 38
32
30
FUENTE: INEGI Se emples deflactor implicito en el PIB
X1 Censo de Poblacién 1990 (basc 1880=160)
-Secretaria de $a presidencia
V1 Informe de Gobiemo *Las cifras fseron redondeadas
Apéndice Estadistico.

Estimaciones propias
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NUEVOS PESOS

. RELACION P. I .ﬁ- REAL POR HABITANTE

B
S |

&
O

olofilofele| | [ofe]efel aJa araél

NACIO
COLH ABASCO 65
AMAULIPAS CO 65
EXICO AMAULIPAS 64
ORELOS . EXICO 61
I, 0 ORELOS 57
AGUASCALIENTES | GUASCALIENTES )
pURANGD | 5 ETNALG )
3 JOURANGG 51
FERaGz__ f @ iusroros %
HEDALGO 47 ERACRUZ 48
YARIT | | 46 DALGO 48
TAN | | ~45 VARIT a7
GUANAJUATO | | 43 TAN 46
ZACATECAS | | [ G ATO 44
3.7 . 39 TECAS 42
. } 39 EB] 40
RCHO 37 (CALA 39
GUE! ERO ' 37 GUE] (s 38
CHIAPAS | | 32 NCHOACAN 37
DAXACA | | 30 CIHAPAS 32
C —1 z 30

A PRECIOS DE 1980



NUEVOS PESOS

1991 1592 1993 1954
JHAB P /HAS | P | ® SHAB ‘T4FR0N60Wm
82 66 109, 64 124 65 95
95 54 21:3{ 33 378 33 238
56| 82 113 80 184 81 56
197 78 255 9 292 80 171
225 221 404! 218 438 220! 300
124 81 143 79! 150 80, 120
183 6 227 [ 269 5 205
155 32 190 32 165 32 195
102 7 133 5] 170] Q) 58
138 135 137
133 52| 136) 51 135 1 95
a3 24 90 43 97 43 57
124 38 157 37 165 38 196
106, a8 160 a7 260, a8 151
57} &3 73 G 53 7 64
50 62 61 61 60 51 56,
108 38 ﬁ#‘ 37 154 37 131
113 57 127 56 150 7 110
T10] 37 143 a6 155 37 1%
57 109] 87 167 115 108 70
139 30 158 30 157 30 T68
57 40, g1 39 93 30 1
90} 67 114 s?l 216 65, 167
191 9] 249, 77 304 76 218
&7, 9] 87 a8 112 45 78
92 54 97 33 125 54 80
89) 80 302 79 247 [ 175
70 66 167 65 297 65 187
99 65 89 (23 123 [ 53
203 156) a0 193 39| 234 35 167
47 s7| 26 25 [ a9 59‘ 48 72 a8 &3
VUCATAN 4 143 156 a6 251 a6 313 [5 283 a6 33
ZACATECAS a1} a'sF 121 43 170 33, 140) 32 138 a3 75
FUENTE: INEGI Secretaris de fa PRESIDENCIA
XI Censo de Poblacién, 1950 V1 Informe Presidencial, 1994
SEDESOL Apéndice Estadistico
Informacisn bisica sobre Ejecucion y Desarrollo .
Estimaciones propias
Sc empled ef deflactor implicito del PIB :
Base 1980=100 *Lss cifras fucron redondeadas.
(=33

n
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T ' T "~ RECURSOS EJERCIDOS DE SOLIDARIDAD Y DESARROLLO REGIONAL

SOLIDARIDAD PARA LA PRODUCCION

APRECIOS CORRIENTES INCREMENTO PORCENTUAL
mnu T989/1988 ]| 1950/1989 | 195171550 | 199271951 | 1993/1992 | 199471993 | 1953/1588
) % % % % % % %
ITOTAL NACIONAL 212 530 112 157, 120/ 88 2112
AGUASCALIENTES 450 0,33 200 333 110] 1100
BAJA CALIFORNIA : 3oo+ (33) 300 () 500
BAJA CALIFORNIA SUR @0) 500 200 175 328 [c0) 3300
[CAMPECHE 525] 176 108 10 500,
SE} 130 371 (35) 28)/ 1550
133 175 (1s) 233 G6)) 300
AS —Eﬂ* 291 137 &) 123 103 29500
AHUA 450, 366] 106 157 125 22) 2700
FEDERAL
300 1830) (30) 133 119) @0 3000
ANATUATO 200 1400| 103 137 107 [6) 3200
150 383 136 196 157 ©) 2300
G4 1100 113 184 126 (6) 1833
(66) 1100 109 225 159} (10) 1300
34)| 1000, 130 121 ) 103 1066
1400 364 123 198 ©) () 10700
350] 414 106 187 (19)] (26) 1750
200] 375, ~(20) 316 @7 ) 1150
4000 400 (50; 750 ~(59) 143 36000,
120 616 (15) 52 G 105 8500
428, 600 122 127] 1is 128 R/8S7
l?(ﬂ (G4) 200 335 3 300
a0 366, 127 114 %)) 150
sTﬂ 250 153 126 123 ©) 3300
(50) 34000 158 (33) 3) 17500
300 500 120 338 114 (1s) 6000
200 600 433 726, @8) 20000
800) 20—0'* 125 140) 157, 3300
275 154 Qaf 215 (4) 103 700
300 266 200 @9 173 2000
200 1483 129 104 [ @8) 2766
960 311 123 102 131 36) 3000
]
Fuente: Salinas de Gortari, Carlos Laos paréntesis indican cifras negativas
VI Informe de Gobiemo *Las cifras fucron redondeadas
Apéndice Estadistico Estimacioncs Propias

PR
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NUEVOS PESQOS REAL A'PRECIOS DE 1980
[ENTIDAD FEDERATIVA - 1988 1989 1990 1991 1992 1593 1994]  TOTAL
] lﬁ ACUNMULADO
TOTAL NACIONAL 5760 16504 67566, 62569 85717 33143 76963 313233
250] 195 691 189 330 1605 1027 3651
125 298] 154 126 110 301 333 1337
63, 207 153 253 386, 1155 794 2051
500] 398, 1612 1326, 3038 2009 1681 9564
250 199 7255' 384 3636 2160, 1938 9335
373 398 537 ?'Jj‘ 771 703 430 3583
250] 1193 2687 303 [{ 3534 3863 3353 [EE
2501 895 2533 2210 3037)5 3466 2522 14907
12;F 208 4223 2362 3085 3366 1868 15327
125 195 2150 1831 2203 2160 1961 10629
500) 59 1766 1893 3250 4672 3110, 16786
375, 199] 1689 1578 3533 2514, 3569 11858
375 95, 845 758 1387 2160] 1821 8545
751 358 3071 3283 3370 3115 2989 17077
IMICHOACAN 125 1392 3916 3978 6886 5727 4997, 27021
MORELOS 250 %96 2237 1957 3195 2361 1634 11320
NAYARIT 250 398 1152 758 2053 1206 1074 6931
INUEVO LEON 12 308] 1228 505 3305 1256 1681 8385
OAXACA 1251 1163 5682 3575 6666 220] 4156 27146
PUEBLA 8 208 1382, 1389 1542 1603, 1915 8222
QUERETARO 500) 398 a6l 253 431 904 737, 3764
QUINTANA ROO 1251 208 845 694 771 304 700, 5363
SAN LUIS POTOSI 125, 596 1152 1452 1558 1808, 1588 8319
TNALOA 25 10, 3610 2137 3975 1808 1634 11209
SONORA. 125 298 1152 1136 3360 3517 3802 12390
TABASCO &3 59 361 375 1332 9550 3670 17053
{TAMAULIPAS 125 59 614 T 1102 7307 2055 6412
TLAXCALA 560, 1094 1305, 821 1543 1356 1308| 7526
[VERACRUZ 250, 592! 1228 1010 1763 1155 1868 7870
YUCATAN 375 556 6833 7261 6611 5777 3876 31329
ZACATECAS 125 395 2341 2504 2584 3115 1863 14337
|
Estimaciones Propias
Sc emplet el deflactor impiicito en of PIB Fuente: Secretaria de 12 Prestdencia
(base 1980=100) V1 Informe de Gobieme 1993

*Las cifras fueron redondcadas

Apéndice Estadistico pp. 636-638
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MILLONES DE NUEVOS PESOS A PRECIOS CORRIENTES
ACUMULADO
1988’ 1989 199!)! 199} 1992 1993 1994 TOTAL Y% T.PRONASOL
465 963 1869 3157) 2208 5215 311 22197 42.8 51819
11 19) 36 59 66| in 123, 230 40,6 1058
16) 43% &S 3 96, 143 113 582 48,1 1309
i‘l 13 22 34 53, 59 69 258 56,7 455
11 z5 39 67 (3 98 109 437 438 576
11 38 66, 110, 147) 164 181 717 24,8 1600
10, 17 27 38 35 71 94 306 518 391
26 5 94 130 220, 225 402 1143 36 3174
13 20 59 108 133, 138 129) 610, 343 1765
122
24 46 &l 93 82 109 a48] 246 1005
15 43, 72 110] 171 186, 06 334 1578
40, 86 174 243 263 419 31246 55,4, 2248
15 53 51 126, 184 247 732 43,2 1655
37 77 i15 149) 188 196 784) 39,7) 1972
53 157 196] 239 312, 306 1281 399 3210
(5] 63 118 5] 220 311 996] 36,5 2725
15 35 50 64 91 109 373 42,6 876
19 24 47 56, 73 110 336 47,2 711
68| 102, 113 137, 148 183 780)| 343 1761
38 114 165 232 266 358 1193 402 2968
34 64 97 132 190 202, J46] 40 1863,
19 36 54 62 109 132 432 49 882
20 29 39 50, 97 110 407, 58,3 698
14) 39] 74 50, 171 185 579, 55,7 1040,
35, 30) [0 96, 113 155, 529 At 1289
26 (3 102] 177 207 3 B2, 38,7 2123
1] 15 31 57 11a 181 436) 33,3 1278
25 45, 97 91 129 198 597, 443 1338
E{ 36, 59 7a 95, 152 443 49,9 387
651 65 122] 166 251 386, 1097 497 2208
i8 82, 143, 157 193 187 830, 42,8 1937
29 52 [ 93, 87 104 475 a35,5 7043
57 76, 282 351 450 323, 1551 5.8 3386
i

Fuente: Sslines de Gortari, Carlos
Sexto Informe de Gabico
Apéndice Estadistico pp. 636-638

* Las cifras fueron redondcadas
Estimaciones Propias

EUESN
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~

APRECIOS 1980

(basc1980=100)
Estimacionces propias
*Las cifras fueron redondeadas.

Vi Informe de Gobiermno

Apéndice Estadistico, pp. 636-638

[ENTIDAD FEDERATIVA wiif 1989 1990] 1991 1952 1553 1953]  TOTAL
TOTAL NACIONAL 58687 96238 143501 199324 231810 261983 295730 1286273
1 1376, 1889 2764 3725 3636) 5576) 5978 24934
3003 L5i5) 5529 5340 5288 7184 5377 36650
1001 1292 1689 3147 2620) 2563 3233 15235
1376 3485, 2994 3230 2848 3923 3050 35636
1376] 3778 5067, 6545 8098, 8239) 8453 31956,
1251 1690; 2073, 2399 2699 3567 4390 18069
3253 4573 T217 8208 12119 11303 18774 65337
1627 1988 3530 6819 7878] 6933 6024 35799,

]
1627 3532] 5114 s5i23) 3119, 5090 26991
101 3378 4536 6060 2590 8636 33752
2628 6603| 10986 usaél 13212 19568 70350
1502 3065 5745 6941 43| 11535 30924,
2753 5912 7261 xz‘ox% 9433 9153 +305|
2] 12054 12375 !3]6_21 15674 14290 75080
2377 837 7450 12229 11052) 13524 56743
1126 2687 3157 3526 4571 5090 21648
876 1843 2967 3085, 3667 5137 15463
3629) 7831 7;34'*r 7547‘ 7435 8546) 18882
2503 8753 10418 12780 13363 1671# 68314
3375 4914 6124 727# 9545 5334 32284
1251 2764 3409 3315 3476, 6631 F4835
25 2227 3725 4958 4873 5137 23158
751 2954 3672 3958 8590 8640, 31997
2002 2303 5303 5288 5677 7239 31292
2002 §221 6140 9751 10399 10553 46952
B76 1152 ﬁ9 3140 $727 8353 23031
1502 3455 6124 5013 6480 9237 33306
1001 1889, 2764 3725 4076 4772 7099 25320
5355 6462, 4591 7703 9135 12609, 18027 64192
1251 1790 6296, 9029 10852 9686, 8733 47647
2062 2883 3992 5935 5123 371 3857 29163
1502 5667 SB35 17805 19336 22606/ 15084 87835
Se empled deflactor implicito en ¢l PIB Fuente: Salinas de Gortari. Carlos
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A PRECIOS CORRIENTES INCREMENTO PORCENTUAL
[ENTIDAD FEDERATIVA 198971988 199071989 1991/19%0 199271991 199311992 199371953 199371968
% % % % % % %
206 153 168 133 123 121 1345
172 185 163 111 168 115 1163
287, 184 3)) 115 148§ Q1)] 706,
162 169, 154 152 111 116 862
277) 156, 171 131 111 it 930
3435] 173] 3 133, 11 110 1645
170} 158 140} 128 144 132] 940
176 304 3% 65 03] 178 1546
153, 295 183 132 @) 100.7] 552
183 191 176, 114 2}, 132 R
187, 293 163! 152] 155 108, 2325
190! 215 203, 139 108] 159 1995
158, 278 171 138 146 134 2058,
168, 208 145 129 126 109, 890
294 256 124 121 130 ) 1700
226/ 146 187, 188 [Q) 141 1636,
l?‘t 233 142, 128] 142 115 211
271 126 195 119 130 150) 1571
233 150, 110 121 108 123 631
190 300 144 140 Tia 133, 1790
125} 188 151 136| 143 106} 748
190 189! 150 114 175 130] 1420
1009 145 203 152 107 113} 5500
SAN LUIS POTOSI 233 278 189 121 190 108 3083
SINALGA 218 13), 280, 113, 117 137 068,
- [SONORA 162 261 150 173 116 109 1412
TABASCO 157 136 273 139 300 158 3585
TAMAULIPAS 208) 180, 2135 ) 1at 153 1650
TLAXCALA 237, 189 163 125 128, 160 1500
VERACRUZ 158 — 187, 136 151 153 519
YUCATAN 180 =i 174 137 3) @) 1870
- |ZACATECAS 181 179 120 @ ) 119] 650
imva. CENTRAL 475 133 371 124 128 29)) 2691
l N
FUENTE: Salinss. de Gortari, Carfos “*Las cifras fucron redondeadas
V1 Informe de Gobicrmo Los paréntesis indican signos negativos
© Apéndice Estadistico Eslimacioncs propias

e
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Apéndice Estadistico, pp. 636-638

ARBRECIOS CORRIENTES

(Wmnmmwx 1988 1989 1950 1991 1152 1993 1993 TOTAL % | ACUMULADO
TOTAL NACIONAL 185 313 472 851 1189 1114 1218 5382, 103 51819
2 1 2l 3 B 7 3 2.1 1058
3 s 15 i 5, 10 12, 51 22 1209
3 3 7 G 3 9 12 31 112 355
2 ':lk 7 14 25, 26 13 99 10,1 976
3 - 5 i5 64 60 73 54, 274 17,1 1600

3 9' 9 8 14 8 5 59} 99 591
18] 30, 101 184 175 113, 231 853} 26.9 3174
6] 24 3 28, 30 38 39 178 10,1 1765
122

s 3 j 3 13 6 7, 62 6.1 1005

3 5 6} 15§ 24 25 8 86 5.4 1578

s 13 9' 31 a8 52 11 269) 119, 2248

7! 15, 18 17 a3 32 57 189 Ll 1655

10, 3 10 27 2 11 1 99, 0.5 1972
9 8 9 22 2 2 10] 52| 2.8 3210

i 11 16 28 66 70 78 392 10.7 2725
1] 1 1 7 3 B 3 26 2,9, 876

S, 14 6 s 12 9 10 61 3.6 711

3 11 12 11 13 35 21 99 5.6 1761
17 39 a8 101 o1 107 160) 563 189 2068
K 4| 10| 17 45| 17, 49 146 7.8 1863
B 2 a 3 3 G s 26 29 382
3 3 7 3 8 B 23, 57 3.1 698
3 3 3 12 11 g 3 a3 a,1 1030

5| s 6 9 4 19 13 61 4.7, 1289

27| 34 13 17 22 58 47 218 102 2123

B 1 3 7 7 19 12, 51 39 1278
3 3 2 G 1a T 2 a1 3 1348
2 2 11 6 3 1 B 34 338 887
'VERACRUZ | 3 S, 6 29 53 26, 36 158 71 2208
YUCATAN 4 4 5, 15) 59 13 13 115 59 1937
{ZACATECAS 3 7 8, 11 7 3 G 36 23 1043
INIVEL. CENTRAL 12] 23 77| 144 264 279 145 944 279 3386

]
Fuzate: Salinas de Gortari, Carlos *Lag cifras fueron redondeadas
Sexto Informe de Gobiemo Estimaciones Propins
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NUEVOS PESOS APRECIOS 1980
1988 1589 1950 1951 1992 1993 1993 TOTAL
23149 31118 36240 56255 65499 55963 s&i 325106
153 126 165 301 327 Ta22]
1i52] 3] 775 502 %60 3433
537] 379 441 452 560, 3340
537 884 1377 1306 841 5891
1 lsi'F 3041 3305 3667 2522 15559
€91 K5 771 a02, 233 23]
7755 11617 5640 5725 10788, S0762
958] 1768 1653 1909 1821 11286
i
614 1136 71 301 327 2173
461 547 1322 1256, 374 5232
691 1957 2643 2612 5184 15006
1382, 1073 236'# 1608 2662 11461
~FeR] 1705 1212, 553 514 5758]
@' 1389 1212 §03 367 6283
1228 3031 3636] 3517 3643 16524
77 a2 aal 351 140 1575}
461 316 661 352 467 2375
921 §94] 881 1256 581 6202
3685} 6377 W 5375} 7492 33926
768 1073 2479 854 7288 5360
307 189 220) 301 233, 1699
337 353 al 202 1121 3327,
230, 758} 606 102 140 2809,
361 568 220, 954, 607 3533
3 1073 1212 2514 2195 15151
230 [75] 386) 954 5?;'[ 2921
TAMAULIPAS 154 379 771 553 93 2623
TLAXCALA w43 379] 165 50| 20| 2308
lvaucxuz 361 1831 2920 1306/ 1681 5071
YUCATAN 334 1010 3250} 703 607 6852
ZACATECAS 375 696 613 694 386) 201 280 3246
INIVEL CENTRAL 1502 3287 5912 5092 14543 14016 6772 54124

Se empled ¢t deflactor implicito en <l PIB
{base 1980=100)

Estimaciones propias

Fuente: Secretarla de Ia Presidencia
VI Informe de Gobiemo 1994

Apéndice Estadistico, pp. 636-638

*Las cifras fucron redondcadas

YT
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INCREMENTO PORCENTUAL
1989/1588 1950/1989] 1991/3990 199271991 1993/1992 1994/1993 1594/1988
% %l % % <4l % %
169 150 188 133 [} 109 658
(50)) 200 150] 200 116| 350
1661 300, (94) 500 200 120 400
200) 116 (15)) 1351 112 133! 400
350 — 200 178 104) (31, 900
166/ 300! 426 [4) 121 Q7 1800
150) — (12) 175 (43), (3%) 17)
166, 336 183 3) (35){ 202 1283
400! (46) 215 107 126] 102 650

1

(zo)l 200, 225 23) (58)| 116 140
166, 120} 250 160 104 (68) 266
_ 260 onf 343 154 108] 213 2220
214 129* (6} 252 (26) 178 814
£20) 125, 270 (19) (50) 110
(1), 112 244 6) (17) [
366! 145! 300 137 106 111 2600/
700} 114 G3) @0) 300
280 (58) (17) 240 (25) 13 200
366) 109 9) 145 156 (16) 700
2275, 123 210 10y} 117 149 041
B 250, 170 264 (63) 288 1225
200 25) 133 150} (17)) 250
233 @3)) 200 300 800
400 ) (28)! {63)] 100!
_4 120 150 56)} 475, 32) 260
725, (3 130) 129 263 (191 174
(50) 300 233 271 (37) 600
(B34)] 300 233 (22} (82) (34)/
550 (46) (50), 167)) 300 1700
166 120! 483 1K) (Shy 38 1200
125 320 368] 7)) (8) 325
233 114] 137, (37) 33) 150 260
191 334, 187 183! 105! (49) 1208

FUENTE: Salinas de Gortari, Cerlos
VI Informe de Gobiemo

Los paréniesis indican signo negativo
Apéndice Estadistico

*Las cifras fucron redondeadas.
Estimaciones Propias




MILLONES DE NUEVOQS PESQS A PRECIOS CORRIENTES
ENTIDAD FEDERATIVA 1988 1989 1990] 1991 1992 1993 1993] TOTAL % _ JACUMULADO
R TOTAL PRONASOL
TOTAL NACIONAL 128 l_9§ 56 147 38 56 56 674, 1,3 51819
AGUASCALIENTES 1 1058
BAJA CALIFORNIA 2 2 1 1 Gl 0,5 1209
BAJA CALIFORNIA SUR 1 1 10 2 2.6 455
1 1 3 3 8 (X4 976
3 12 ] 1 1 18 ti 1600
1 i 2 [] B 0,8] 591
2 7 5| 9| 23 0,7 3174
9] 1 2, 1 1 14 0.8 1765,
122
1 1 7 7| i H I i9 L9 1695
1 1 H 3 0,2 1578
1 .f‘»t 1 3 3 16| 0,7 2248
-1 I 1 14 16, 0,9, 1655
11 2 2 1 1 27 1.3 1972
1 i ] 1 1 S 0.1 3210
5 4 2 2| i 3 5 22 0,8 2725
1 1 6| 8| 0,9, 876
2] 3 2] 1 6 0,8] 711
1 32] 13 2 1 2 39 2,2 1761
3 12 9 9 3, 3 6. 45 1.5 2968
1 1 2 0,1 1863
3 3 1 7 0,7 882
I 4 5 0,7 698
¥ 2 3 93 1040
3 1 6 1 13} [£X:] 1289
I 3 2! 2 11 13 32 1.5 2123
1 1 1 3 L2 1278
1 i i 1 49 0,2 1348
2 2] 1 1 5 0.6 387
1 1 3 i 2 [ 0,2 2208
[3] 79 2, 4 H 153 7,51 1937
1 1 2 Si )3 14 1.3 1043
9. 12 7 33 25] 22, 10, 118 3,5 3386
- i
-~
- Fuente: Satinas de Goreari, Carlos °Las cifras fueron redondeadas

Sexto Informe de Gobiermno
Apéndice Estadistico pp. 636-638

Estimaciones propias
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PRECIQS J9R0
ENTIDAD FEDERATIVA 1988 1989 1990, 1991 1992 1993 1994
[TOTAL NACIONAL 16017 19188 4300 9281 2093 2813 3615 56307
- J ,f
350 159 77 & 589
125] 77 631} 833
123 55 151 130 515
230) 758 55) 50, a7 1130
125 — 3 100 7 338
2so+ 696 384, 568 1898
G5 77 126 50, a7 1193
125 99, 537 213 55 50 a7 1355
e &3, 50 238
125! 357 77 379 120 1318
nfsk 77 384 1086,
l}El 1193 154 63| 55 2841
135 77 63 50 a7 362
626) 398 154 126 53] 150] 333 1743
125 % 379 603
250 % 153 &3 566
125 3181 77 126 55 53 3657
375 1193 691 568 165 \_56{ 280 3422
125 77 302
3758 150 47 K3
99, 252 351
125 199! 323
375 77 379 27 %78
125 FI 154 126 553 607 1863
125 %, a7 371
125 59) 63 a7 334
350) 199 77 37 373
125 59 77 &3 93 357
5384, 7854 154 253 37 16591
125 %9 154 568 7 553
1126) 1193 337 2083 lsﬁi‘ 1105 357 7888
1 i

*Sc aplican deflactores del Banco de México
*1.as cifras fucron redondeadas

Se emples el defactor implicito cn el

PIB (basc 1980=100)

Fuente: Salinas de Gotari, Carlos
V1 lnforme de Gobieme 1994
Apéndice Estadistico, pp. 635-638

Estimaciones propias
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MILLONES DE NUEVOS PESOS

ENTIDAD FEDERATIVA SOLIDARIDAD PARA PRODUCCION SOL PARA EL BIENESTAR SOCIAL INFRAESTRUCTURA BASICA DE APOY! OTROS PROGRAMAS SUMA . “
jacomanano % ACUMULADO % ACUMULADO % ACUMULADO * Ecumuladg
' TOTAL NACIONAL 7193 138 22197 428 5382/ 10.4 674 1.3 35346 68..
AGUASCALIENTES 64 6 430, 40.6| 23, 2.1 517 48"
BAJA CALIFORNIA 2] 1.7 582 48.1 51 42 [3 oS 660 sS40
BAJA CALIFORNIA SUR 54 1.8 258 56.7 51 112 12 2.6 375 82
CAMPECHE 163 16.7 437 443 99! 10.1 8 08 707 72
COAHULLA 168; 10.5 717 44.3 274 17.1 18 1.1 1177 73
JCOLIMA 57 9.6 306! 518 59 9.9 5 08 427 72.
CHIAPAS 259 82! 1143 36! 853 26.9 23 07 2278 71
CHIHUAHUA 257 14.6 610 34.5 178} 10.1 14 0.8 1059 6t
[DISTRITO FEDERAL
DURANGO 261 259 448 44.6 62 6.1 19 19 790 78
GUANAIUATO 185 1% 506 384 3 54 3 02 580 35,
GUERRERO 303, 135 1246 554 269 119 16| 0.7 1834 81
HIDALGO 21 i2.7 732 442 189 11.4 16| 09 1138 69
[JALISCO 136] 69, 784 397 59 [X3 27 13 1046 8-
MEXICO 291 9.1 1281 399 92 28 S 0.1 1669 51
MICHOACAN 475 i7.4 996 36.5 292 10.7 23 08 1785 63«
[MORELOS _ 209 B3 373 426 26 29 3 09 516 F0s
NAYARIT 118 16.6| 336 472 61 8.6 [3 X3 521 737
INDEVO LEON 149 84 780 a3 55 56 3% 22 1067 60
JOAXACA 453 152] 1193 402 563 189 a5 1.5 2354 75t
PUEBLA 145 7.8| 746 a0, 146 7.8 2 0.1 1039 555
QUERETARO 60 6.8! 432 49| 26! 2.9 7 .7 525 59.¢
QTINTANA ROO 0 Ti4 207 583 57 8.1 3 [%; 335 7g.<
SAN LUIS POTOSI 144 138 579 557 - 43 4.1 3 0.3 769 738
SINALOA 193 149 529 41 61 3.7 11 08 794 61.a
SONORA 228] 10.7 822] 387 218 102 32 15 1300 61.1
TABASCO . 328] 25.6, 426 333 51 3.9 3 0.2 808
TAMAULIPAS 1g 8.7 597 443 a1 3 F] 02 760
TLAXCALA 128 144 443 499 33/ 3.8 6 0.6 611 68.7
[VERACRUZ 135 6.1 1057 457 158 71 3 02 139 63.1
YUCATAN 531 274 830 2.8 115 59 153 7.9 1629 84
ZACATECAS 242 232 475 455 46 a4 i3 13 777 744
Nivel Central 1551 458 944 27.9] 11.8 335 2613 772
FUENTE: Salinas dc Gortari, Carlos *'Las cifras fueron redondeadas

V1 Informe de Gobicmo
Apéndice Estadistico
nn A8 . AR

Estimaciones Propias
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ENTIDAD FEDERATIVA GASTO FEDERAL PIB % %
) PRONASOL
% % X-X) ~-Y) (X-X) (¥-Y') X-X)2 o-Y)2
1.41 0,73 -1,76) 1,81 3,1856) 3.0976, 3,2761
3.6 3.54 0.43 0 0 0,1849) 0
1,22 0,47 -1.95 2,07 4.0365 38025 4,2849)
2.31 323 -0.86 0.31 02666 0,739 0,0961
2.89] 2,99] 0,28 0.45 0,126 0,0784] 0.2025
1.93 0,53, -1.24 2,01 32,4924 1,5376) 43,0301
6.18] 1,94 3,01 -0,6) -1,806 9,0601 036
3,99 3.25] 0,82 0,71 0,5822 0,6724 0,5031
2,06] 1,32] 111 -1,22] 1,3542) 1,2321 1,4884
1.48 3,3] -1,69] 0,76 -1,2844 2,8561 0,5776
4,5 1,88 0,88 ~0,66] -qsauﬂ 0.7734] 0.4356
2,38 1.7 -0,79] -0,83 0,6636) 0,6241 0,7056,
3,73 6,78 0.56] 324 2,3744) 0,3136) 17,9776
4_24 11.4 1.08 8,86 9.5688] 1.1664 78,3996
4,57 2,51 1.4 0,03 0,042 1,96) 0.0009
1,53 128 1,63 1.26) 2.05338 "~ 2,6559| 19876
2,51 0.73 -0,66 -1,81 1,1946] 0,4356 32761
734, 6,33 4,17 3,79 15,8043 17,3889 14,3641
6,5, 1,71 3,33 0,83 -2,7639 11,0889 0,6889
2,63 3.1 0,54 0,56 -0,3024 0,216, 0,3136
1,6 1,31 -1,57 -1,23 19311 2,4649) 1,5129
QUINTANA ROO 1,73) 0,72] 1,33 -1,82] 2.6208) 2,0736| 33124
SAN LUIS POTOSI 1,6] 1,85 -1,57] 0,69) 1,0833}) 2,4649) 0,4761
JSINALOA 2,57 224 -0,6 -0,3 0,18] 0,36f 0,09
SONORA - 331 2.75| 1.14 021 02354 2996 0,0331
ITABASCO 0.96) 1,86) 221 0,68 1,5028, 4,8841 0,3624
TAMAULIFAS 1.93 2,74 -1.24 0,2 0,248 1,5376) 0,04
TLAXCALA 2,25 0,57 -0.92 -1,97] 1.8124 0,8464 3,8809
VERACRUZ 4,89 5.68 1.72] 3,14] 5,4008 2,9584 9,8596
YUCATAN 6,88 1,17) 3.71 1,37 -5,0827 13,7631 1.8769)
| ZACATECAS 2,96 1,03 -0,.21 -1,51 0,3171 00441 22801
98.2?5'1 7864 35.4285] 92,6594 16,5138
3.17f 2,54, i
r=0.38 Eslimaciones Propias

FUENTE: SEDESOL
Informacion basica sobre Is ejccucitn y desarrolio de! Programa

*Las cifras fucron redondeadas

s
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ENTIDAD FEDERATIVA GASTO FEDERAL PIB % %
PRONASOL % X-X) (Y-Y) (X-X') (Y-X) (X-X')2
X Y
AGUASCALIENTES 1,67 0,73 1,54 1,81 2.7874 23716
BAJA CALIFORNIA 1,53 2,54 -1.68 0 0| 2,8224
BAJA CALIFORNIA SUR 1.52 037 -1,69 2,07 3,4983 2,8561
[CAMPECHE 23! 223 -0.91 0,31 0,2821 0.8261
- [COARUILA 3,14] 2.99] 097 0,35 -0,0315| 0,0049
|COLIMA Usii 0.53 1,68 2,01 33768 28224
CHIAPAS 8,24 1,54 5,03, 20,6) 3.018) 25,3009
CHIHUAHUA 3,7 325 0,49| 0,71 03479 0,2401
4,05 1,32 0,83, -1.22] ~1,0248 06,7056
2.72! 33 -0,49 0,76 -0,3724 0,240}
4,08{ 1,88] 0,87 -0,66) -0,5742 0.7569
328 1,7 0,07, 0,84 -0,0588| 0,004
345 6,78! 0,23 4,24 1.0176 0,0576,
6,31 1.4 3.1 8,86 27,366 9,61
3,57 2.51 1.36 20,03 ~0,0408] 1.8496
2,19 1.28 -1,02] ] -1.26] 1.2852] 1,0404
157 0.73| ~1,64 -1.81 29684 2.6896
3.84 6,33 0.63 3.79 23877 0,396
.48 1.71 37 0,83 =2.37a1 27,7729
324 3,1 0,03 0,56 0.0168 0,0000
115 1,31 -2,06) -1.23 2.5338 4,2436
1,67 0,72] -1,54 -1,82 2,8028} 23716
1,95 1,85 -1.26) 0,69 08694 1.5876
2.44 2,24 0,77 03 0,231 0,5920
%: 2,75 0,17, 021 0.0357 0.0289
S.L 1,86 -2,38| -0,68} 1,6184 5,663
1,95 2,74 -1.26] 02 -0,252] 1,5876
1,99 0,57, -1.22! -1.91! 23034 1.4883
3 5,68 021 3,14] -0.6594 00441
621 117, 3 -1.37 4.1 E
3,45 1.03 0.24 151 —0,3624 0.0576
SUMATORIA 99,43 78,64 41,0503 109,0386
}M—EDIAS 3,21 2,54
r=031 Estimaciones Propias
z X'y FUENTE: SEDESOL
r=— = Informacion basics sobre la ej 160y d {o del P;

*Las cifras fucron redondeadas
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ENTIDAD FEDERATIVA +ms1‘om_7-m1. FIB
PRONASOL %% XY oY) -XHY-Y) X-X)2

‘ Y X
[AGUASCALIENTES 1.43 o3 3,77 181 32037 3.1325
BAJA CALIFORNIA 1,89 2,54 NET] 0 0 1.7161
BAJA CALIFORNIA SUR 1,03 0,47 <217 -3.07] 44919 4,7089
2,24 223 096! -0,31 0.2976T 0.9216
23 299 1031 .35, 0,4635 1.0609
1.i4) 0,53 206 2,01 23,1408 22436
AS 8,17, 1.94 457 0,6 2,982 24,7009
JAMUA 3,81 3.25: 0,61 Q7] 90,4331 0,3721

DESTRITO FEDERAL
DURANGO 3.19) 1.32 0,01 3.2 0,0122 6,0001
ATO 2,6 33 0.6 0,76 5,456 0,36
524, 1,88] 2,04 20,66 23,3464 2.1516
FEDALGO 321 1.7 0,01 0,84 0,0084 0,0001
3,39 6,78} 0.19 3,24 0,8056 0,0361
MEXICO 595, 14 2.75 8,86 24,365, 7.,5625
CAN 4,96, 2.51 1,76 20,03 00528 3.0976
MORELOS 2.09] 2% ENE .26 1,458 13769
IRAYARIT 143 0.73 31,77, 181 3.2037 3.1329
[NUEVO LEON 2,83 6.33 0,38 3.79 T1,4402 01444
JOAXACA 7,42 1,7 4,22 -0,83 -3,5026 17,8084
PUEBLA 299 3.1 021 0,56 ~0.1176) 00341
ARO 1.34 131 1,86, 1,33 23,0878 3.4396
ANA ROO 158 0,72 .62 T1.83 2.0484 2.6234
LUIS POTOS] 2,38, 1.85 -0,82] ~0,69] Q,5658, 06724
SINALOA 2,51 223 0,29) 0.3 0,087 0,0831
3.06 2,75 0,14 021 20,0293 0,019
TABASCO 1.19) 1.86 2,01 0,68} 1,3668 3,0401
[TAMAULIPAS 2.64 2.74 0,56 0.2 0,112 63136
TLAXCALA 1,74 (X5 71,36] 1,57 28762 32,1316
VERACRUZ 37 5.68 0.5 3.8 157 .25
[YOCATAN 6,1 1,17, 29 137 3,973 3.41
[ZACATECAS 3.52 1.03 0.32] 1,51 03832 0.1024
SUMATORIA, 9931[ 78,64 20,0391 100,5895
DIA 32{ 2,54,
Estimaciones propias Las cifras fucron redondeadas
r=0.32

FUENTE: SEDESOL

Informaci6n bisica sobre [a ejecucion y desarrotlo def Programa
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GAST. FED. [PIB POR
PRONASOL JHABITANTE (X-X) =Y XXAY-Y) | (X-X92
X Y

1.2& 0.73 -1,92] <80 34752 3,6864/
1,75] 2,54 =145 0 0! 2,1025
1,15 0,47 2,05 2,07 4,2435. 42025,
2,52 2,23 0,68 631 .2108| 0.4624|
392! 2,99 0,72 o,a_s't 0324 0,5184
1,23 0,53 ~1,97, -2,01} 3,9597, 3,8809)]
7.56 .94 4,36 0,6/ 2,616 19,0096
3,68 325] .48 071 08,3408, 02304
259 132 0,61 122 07242 03721
3 33 02! 0,76 0,152 0,04
5.88) 1,83] 2,68 0.66, 17688 %1824
3,68} 1.7 0,48 -0.84 0,4032 0,2304
321 6,78} 0,01 4,24 0,0424] 0,0001
533 11,4 2,13 8,86/ 18,8718] 4,5369
6.81 2,58 3,61 0,03 0,1083 13,0321
1,94 1,28] 1,26 -1.26 1,5876! 1.5876)
1.54 0,73 -1,66] -1,81 3,0046] 2,7556
2,82 €33 -0,38! 3,79 1,4302] 0,144
6,53 1,71 3,33 0,83 2,7639, 11,0889/
33 3,1 0,1 0,56/ 0,056 0,01
1,25 1,31 ~1,95 -1.23 2,3985 38025
1,78] 0,72 <132 1,82 2,5844 2,0163
2.2 1,85 -1 0,69 0,69 1
2,52 2,24 -0,68 0,3 [ 0,4624
4,02} 275 0,82 0.2t 0,1722] 0,6724
1,42 1,86 -0,78] -0.68, 1,2104 31684
1.9 2.74 0,3 0.2 0,26] 1,65
1,78 057 1,42, -1,97 27973 20164
3,98} 5,68, 0,78 3,14 2,4392 D,6083]
6,25 1,17 3,05 1,37 41785 95,3025
2.39) 1,03 0,81 1,51 12231 05561
99,21 78,64 36,8989 100,3651

3.3 354

r=0.29
. z x'3 FUENTE: SEDESOL
Fol N M AU Infotmacitn bisica sobre Ia ¢j ony del Prog;

*Las cifras fucron redondeadas

Estimaciones propias
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[ENTIDAD FEDERATIVA | P g

X oy

TOTAL NACIONAL M “85'"; N —+ 7
AGUASCALIENTES 1.87 0,37 1,33 1,81 24073 1,7689
BAJA CALIFORNIA 337 .54 0.93 3 0 0,3649)
[BAJA CALIFORNIA 2] 047 3 2,07 314 3
[CAMPECHE 227 2.23 0.93 0.31 0,2883 0.8645
ICOAHUILA 3,66 2.99 046, 0,45 0,207 02116
1.28] 0,53 1.92 2.01] 3,8592, 3.6864
5,56) 1,54 2.36) 0,6] 1,416 5.5696
34 3.25] 02 0,71 0.132, 0,03
2.07, 1.32 1.13 1.22 1.3786 1.2769)
3.38 33 0.18 0.76 0.1368] 00324
5.65 1.8 2,45, 0.66 1,617 €.0025
3.79 1.7 0,59 0,83 0,4956 0.3381
33} 6,78 0,1 3,24 0,324 0,61
S'EF 11,4 2.1 8.86 18,606 4,41
535 251 2.65 0,03 0,0795 7.0225
1.95 28] 1.2 1,26 1.575 1.5625
1.36 0,73 1,84 1.81 3.3304) 3,3856
2.61 6,33 0,59 3.79 22361 0,3481
64 1,71 5 0,83 2,656 10,23
3.23 31 0,03 0,56 0,0168 0,000
1.85] 1.31 1.35 133 1.6605 1.8235
1.66 0,72, 1.54 1.82 2.8028) 23716
2,93 1.85 0.6 0,69 0,1794 00676
23 3.24 0.9 0.3 0,27 0,81
3.68] 2,75 1.48 021 03108 %1903
3.6 1,86 1.3 0,68 0,952 1,96
2.36! 2,94 0.82 0.2 0,163 0,6724
1,68] 0,57 1,52 1,97 2,9944) 23104
42 5,68] 1 3,04 3.4 1
337 117 .17 1.37 1,6029) 1.3680
212 1,03 1.08 1.51 1,6308] 1.166%
99,18 78,64 38,281 67,386

2 259
FUENTE: SEDESOL
Informacion bisica sobre la ej d lo del P

*Las cifras fucron redondcadas

Estimaciones propias
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