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INTRODUC CION

Uno de los temas que comprende el curso de Derecho de
Procedimientos Penales y de los que menos comentarios se
hacen en las aulas, es el referido al careo.

Fuera de la pequefia sociedad de expertos y de los
postulantes en esta materia (la Penal), la mayoria de los
“abogados”, no se dan cuenta de la seriedad de este tema.

La problemdtica que ha presentado el desarrollo practico
del proceso penal en nuestros Tribunales, no s6lo ha
originado reformas a la Legislacién Penal en el ambito
sustantivo, sino también en el aspecto procesal.

En egte campo por el devenir de las instituciones, del
estado y de la sociedad, se han cambiado diversas figuras
juridicas a consecuencia de la experiencia y la meditacién
cuidadosa, o se han reformado por razdn de la crisis, cuando
es o parece ser apremiante la reforma legal para establecer o
restablecer el orden deseable, u otras mis obedecen a simples
inquietudes reformistas, antiquas pretensiones, oportunidades
propias o pruritos técnicos que en nada modifican las
gituaciones de fondo.

El  careo, como institucién procesal penal, no ha
escapado a estas reformas, cambios, transformaciones o
innovaciones.

Los origenes del careo se pretenden encontrar en el
relato biblico atribuido al profeta Daniel sobre la Casta
Susana; y en el viejJo Derecho Espafiol, en la Novigima

Recopilacién (Libro XII, 9Titulo VI, L, III), cuyo texto



ordena que Ltanto en lag causas civiles como en las
criminales, con el objeto de averiguar la verdad o falsedad
de los testimonios, cuando hay diversidad, se careen unos
testigos con otros.

En la Constitucién de CAdiz, de 1812, en el articulo
301, puede decirse que se instituyd el carco, aungque no con
los miswas caracteres con que mids tarde lo reglamentaron las
leyes.

En México, en algunos proyectos de Constitucidn y de
leyes secundarias, se hablé del careo; pero fue en la
Constitucién de 18%7 en donde cobré vigencia, y mds tarde, en
el cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comin de 1880
(Arts. 191, 192, 193, 194), en la Constitucidén de 1917 (frac.
IV del Art. 20), en el Cédigo adjetivo de 1929 (arts. 410,
411, 412, 413 y 414) y, por tuUltimo, en el vigente,

El careo, como ge plasmo en el vigente Cbédigo de
Procedimientos Penales, ha sufrido en la actualidad cambios,
log mds recientes en septiembre de 1993,

Como consecuencia de las Reformas publicadas en el
Diario Oficial del 3 de septiembre y en vigor del dia 4 de
septiembre del mismo afio, con el fin de adecuar las normas
constitucionales para la proteccién de los derechos humanos,
garantias individuales y administracién répida de la
justicia.

Doctrinariamente, el careo, ha originado que los
estudiosos se ubiquen en dos posiciones.

Para unos, adquiere el rango de una prueba en si,

dentro del proceso penal mexicano.
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Para otros, en cambio, sé6lo es un medio de prueba que
girve para el complemento de otrvas pruebas, como lo son la
confesional y la testimonial,

En la practica, se ha convertido en una diligencia de
suma importancia, para el esclarecimiento de los hechos,
independientemente de la connotaciéon que los diversos autores
le den respecto a su naturaleza juridica.

Esta institucién, no sélo es controvertida en su aspecto
tedrico, sino también en el préctico, pero ademds, no se debe
perder de vista que la misma, se encuentra elevada al rango
de Garantfa Individual en nuegtra Constitucidn.

Dentro de este contexto, es preciso manifestar que el
presente trabajo tiene camo objetivo el andligis de las
Reformag a la institucidn procesal del careo llevadas a cabo
en el afio de 1993, seiialar ventajas y/o desventajas de las
mismas, desde el punto de vista de una aspirante al “honrosc
circulo de Licenciado en Derecho”,

Para el efecto de este andlisis, en el Capitulo I se
estudian las Garantias Individuales, el Capitulo II se dedica
a las Garantias en Materia Penal, el Capftulo IIl al Careo en
su aspecto teérico, en el IV y en el V ge analizan los
preceptos (tanto  Constitucional como del (Cédigo de
Procedimientos Penales), en donde se regula la fiqgura
juridica de referencia antes y después de las Reformas de
1993.

Finalmente, es menester aclarar que el presente trabajo
no trata, en suma, de formular reglas juridicas que pudieran
regultar especialmente idéneas para la creacién de un Cédigo

de Procedimientos Penales en el Distrito Federal.



Esto es 1imposible por las caracteristicas propias de
egte trabajo.

Tampoco se pretende realizar ni siquiera, una sintesis
que englobe toda la materia y todas las opiniones, sino
destacar algunas particularidades como presupuesto para la
creacién de una adecuada reglamentacién juridica en esta
institucién y en esta materia.

Y mds que nada, lo que pe pretende es estimular la
reflexién y el interés hacla este tema, ya que es imposible
creer que esto sea un trabajo completo y mucho menos
irrefutable, en donde se expresa un punto de vista que puede
estar equivocado en muchas apreciaciones, pero también es

pesible que sea acertado en alguna o en algunas.
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LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

a) TELEOLOGIA

Para estar en posibilidad de determinar lo que es una
Garantia Individual, es necesario, previamente, conocer su
fin dltimo, y para lograr lo anterior, hay que estudiar su
fundamentacién filoséfica, sin que esto implique llegar al
andlisis exhanstivo y profundo de tal aspecto, por razones de
tiempo y por ser motivo, en todo cdso, de otro trabajo. Asi
entonces, i analizamos sin ningin prejuicio ideoldgico los
actos, las aspiraciones, las inquietudes, las tendencias vy,
en general, la vida del hombre, podemos observar claramente
que todo elle gira alrededor de un adlo fin, de un gélo
propdésito, tan constante como insaciable: superarse a si
mismo, obtener una perenne satisfaccién subjetiva que pueda
brindarle la felicidad anhelada. 8i se toma en consideracién
esta teleologia, inherente a la naturaleza humana, se puede
explicar y hasta justificar cualquier actividad del hombre,
quien, en cada caso concreto, pretende congseguirla mediante
la realizacidn de los fines especificos que se ha propuesto y
que se determinan, particularmente, de acuerdo con una vasta
gerie de causas concurrentes.

En este sentido, podemos decir, 8in salirnos de la
noymalidad, que los geres humanos, por mds diversos que
parezcan sus caracteres y sus temperamentos, coinciden en un
punto fundamental: en una genérica aspiracién de obtener su
felicidad, que se traduce en wuna situacién subjetiva

consciente de bienestar duradero, que no es otra coga que una



satisfaccién intima permanente. Asi para el egoista, la
felicidad estribard en procurarse a si misme los mayores
beneficios posibles aiin en perjuicio de sus semejantes; para
el altruista, para el fildntropo, en cambio la felicidad, que
se revela, como una satisfaccién vital subjetiva de caracter
durable, consistirfa en hacer el bien a sus congéneres, a su
pueblo, a la sociedad de que forma parte.

Todo hombre tiene un fin supremo, al cual estén

subordinados, normalmente, todos los demds fines concretos y
gucesivos que se forje: conseguir su propia felicidad.
En otras palabras, la vida humana misma es, en esencia, la
propensién de obtener la felicidad. Nadie actida consciente y
deliberadamente para ser infeliz. En la conducta inmanente y
trascendente de todo hombre lhay siempre un “querer" o
volicién hacia la consecucién de propésitos o fines que
denoten la felicidad, aunque ésta no se logre. De ahi que el
vivir humano tiene como causa determinante el deseo y como
fin la realizacién de lo deseado.

El individuo humano propende hacia 1la felicidad,
revelada dsta como una situacidén gubjetiva de satisfaccién
permanente originada por una serie de actos miltiples
concatenados entre si hacia el logro de un propésito vital
fundamental. El contenido de la mencionada aituacioén
subjetiva depende de diversos factores de indole variada y de
caracteres eminentemente personales, los cuales estén
predeterminados, a su vez, por la accién que sobre el hombre
ejerce el medio ambiental aocial en que se desenvuelve, por
lo cual éste es el que legitima el aludido estado de
gatisfaccién cuando su substratum rno pugna con las ideas

morales, politicas y juridicas socialmente sustentadas en una



época y en un lugar histéricamente dados. Por ende, para que
una determinada “felicidad” individual sea socialmente
permisible y consiguientemente, no susceptible de lmpedicidn
u cbstruccién, debe incidir en un dmbito de normalidad humana
que autorice al sujeto a perseguir una finalidad que no sea
exética a las dimensiones morales de la sociedad en que la
pergona se desarrolla.

Ahora bien, en la generalidad de los casos, el hombre
hace figurar como contenida de su teleclogia privada la
pretensa realizacidn personal y objetiva de valores, esto es,
cada sujeto, en la esfera de su actividad individual
interior y exterior, procura obtener la cristalizacién en su
persona de determinado valor, en el amplio y filoséfico
sentido de este concepto.

Asi, verbigracia, habrd individuos a quienes seduzca
notable y relevantemente el valor belleza, cuya angiada
consecucidon engendraria su respectiva conducta; existirdn
otros a quienes les preocupe realizar el valor justicia, vy,
por ultimo, para no ser prolijos en la ejemplificacién, no
faltardn sujetos cuya teleologfa conmista en procurar la
realizacién concreta de valores de menor jerarquia y aun de
valores negativos,

Esto significa que, al integrar su propia finalidad
vital, el hombre pretende realizar valores,
independientemente de que sean positivos o negativos.

La circunstancia de que todo ser humano tenga o deba
tener una teleologfa axiolégica, el hecho de que el sujeto
encauce su actividad externa e interna hacia la obtencién
concreta de un valor o hacia su realizacién particular, ha

provocado la consideracién de la personalidad humana en su



sentido filosdfico, eato es, ha suscitado la concepcién del
hombre como persona.

El hombre es persona en cuanto que tiende a conseguir un
valor, a objetivarlo en casos y sucesos concretos e
individuales, por lo que el concepto de personalidad resulta
de la relacidn entre el hombre como ser real y bioldgico y su
propia teleologia axioldgica, esto es, el vinculo finalista
que el ser humano, como tal, entable con el reino o esfera
valorativa.

Una de las condiciones indispensables sine qua_non, para
que el individuo realice sus propics fines, desenvolviendo
su personalidad y propendiendo a lograr su felicidad, es
precisamente la libertad, concebida no solamente comno una
mera potestad psicolégica de elegir propésitos determinados
y escogitar los medios subjetivos de ejecucidén de los miamos,
sino comoc una actuacién externa 8in limitaciones o
restricciones que hagan imposible o impracticable los
conductos necesarios para la actualizacién de la teleologia
humana,

Ignacio Burgoa en su obra titulada Las Garantias
Individuales seflala:

...la persona tiende siempre a vrealizar su propia
finalidad, que por lo general se traduce en el anhelo de
operar valores subjetiva u objetivamente, segin el casgo.
Ahora bien, 1la calidad y cualidad de los fines
particulares deben estar de acuerdo con la idiosincrasia y
el temperamento especificos del que los concibe. Por ende,
los fines o propbsitos deben ser forjados por la propia
persona interesada pues seria un contrasentido que les
fueran impuestos, ya que ello implicaria no usdlo un
valladar insuperable para el desenvolvimiento de 1a
individualidad huwmana, sino que constituiria la negacién
misma de la personalidad, porque la nocién de ésta



[$21

vimplica la de totalidad y la de independencia”. Los
anteriores asertos se vrobustecen c¢on la estimacidn
kantiana acerca de la personalidad, en la que se la
aprecia como un auto-fin humano, esto esg, que el hombre
constituye un fin de si mismo y no un mero medio para
realizar propdsitos, que se suponen impuestos. Si el
hombre, si la persona humana estuvieran constrefiidos a
realizar ciertos fines determinados de antemano sin
intervencion de su libre albedrio, se destruiria entonces
la personalidad, ya gque en tal hipdtesis, el sujeto seria
empleado como un mero medio de verificacién de los
propdsitos materia de la aludida pre-determinacidn, no
constituyendo, por ende, un fin en si mismo (auto-fin), en
. . P 1
que estriba su propia evoluciodn...

La libertad de eleccién de fines vitales es una mnera
consecuericia no logica y natural del concepto de personalidad
bumana, sgino un factor necesario e imprescindible de su
desenvolvimiento,

Por otra parte, la escogitacién de medios o conductos
para realizar dichos fines debe obedecer al juego del libre
albedrio del hombre, en cuya préctica consiste la conducta
humana, tanto interna (moral) como externa (social). Se dice,
entonces, que en este gentido la persona es “autdénoma” puesto
que tanto desde el punto de vista subjetivo, en sugs wmeras
relaciones morales, como desde el punto de vista subjetivo,
en la formulacién de sus propias normas que regulen su
actividad externa dirigida a la cristalizacién de sus fines,
su conducta respectiva siempre es normada por disposiciones,
reglas o ideap que ella misma se crea o forja.

La libertad sgocial o externa del howbre, es decir,

aquella que trasciende de su objetividad, que no aolamente

b Burgoa, Ignacio., Lasg _.Garautiag Individuales, 13a. ed., México, Ed.
Porrda $.A,, 1980, p., 19.



consiste en un proceder moral o interno, se revela, pues, en
una facultad auténoma de eleccidn de los medios mas idéneos
para la realizacidn de la teleclogia humana, o como diria el
maest.vo JORGE XIFRA HERAS:
. LEn dltimo término, la libertad no es otras cosa que la
facultad de eleccién frente a un nimero limitado de
posibilidades, Esta libertad existe, subsiste y es
concebida como un elemento o condicién sine qua non de la
actividad del hombre, tendiente a desenvolver su propia
personalidad, como un factor inherente e inseparable de su
naturaleza.’

Esta libertad social o externa, conceptuada como una
facultad genérica de seleccidn de medios de escogitacién de
fines, en los casos o hipdtesis en que éstos sean objetivos y
no simples exigencias éticas, se manifiestan
circungtancialmente en diversas facultades o posibilidades de
actuacidén egpeciales.

Dichas posibilidades o libertades especificas
constituyen, el medio general de realizacién de la teleologia
humana y gon, por ejemple la 1libertad de trabajo, de
comercio, de prensa, de peticién de pensamiento, etc.,
contenidas a tftulo de derechos piblicos individuales en 1la
mayor parte de los ordenamientos juridicos de los paises
civilizados vy que, dentro de nuestra Constituciédn,
encontramos bajo el nombre de garantias individuales.

Por consiguiente, en virtud de que el hombre es un ser
esenclalmente sociable, o, como dijera Aristdteles un Zoon
Politikon, pues es imposible forjar siquiera su existencia

fuera de la convivencia con sus semejantes, La vida social

? Ibid., p 20.



del ser humano es siempre un constante contacto con los demds
individuos miembros de la sociedad, equivaliendo por tanto, a
relaciones de diversa indole sucesivas y de reaparicién
interminable. Ahora bien, para que la vida en comin sea
posible y pueda desarrollarse por un sendero de orden, para
evitar el caos en la sociedad es indispensable que exista una
requlacién que encause y dirvija esa vida en comin que norme
las relaciones humanas sociales, en una palabra, es menester
que exista un Derecho, concebido formalmente come un conjunto
dispositivo,

En este sentido, el orden juridico necesario para toda
la sociedad humana que haga posible la vida en comin y de
la comunidad misma, debe respetar necesariamente la esfera de
actividad del sujeto que concierne a su libertad, limitando o
restringiendo ese radio de accién del hombre en interés de
los demds, del Estado o de la sociedad; peroc nunca
imposibilitar el ejercicio de esa facultad inherente a la
perscnalidad humana: escogitacién de fines vitales y de
medios para realizarlos.

La regulacién jurfdica es indispensable para la
existencia, subsistencia dindmica de la sociedad en todos sus
aspectos. Sin el derecho, que implanta el orden normativo
necesario para la vida social, ésta no podria desarrollarse,
La normatividad juridica es para toda la colectividad humana
lo que el agua para los peces, o sea, que dichos elementos
son imprescindibles para la vida en sus respectivos casos. En
toda comunidad, independientemente de sus condiciones tempo-
espaciales, siempre ha funcionado el Derecho, cualesquiera
que hayan sidc sus modalidades orgdnicas y teleolégicas, asaf

como su fuente y su estimacién axiolégica.



Por tanto, el contenide de la norma juridica debe
radicar precisamente en la reqgulacién de las relaciones entre
los hombres, esto es, debe encauzar aguel aspecto de su
actividad que implique relaciones y juego de intereses
reciprocos, bien de particulared entre si, o entre éstos vy
los sociales o viceversa, para establecer el orden
correspondiente, respetando siempre un minimo de libertad
humana y haciendo invulnerables también los factores
extrinsecos de su ejercicio: la igualdad y la propiedad, sin
los que aquélla seria nugatoria.

Por lo anterior se puede decir que la teleologia de las
Garantfas Individuales, es perseguir el bien comin, la
seguridad y la justicia’, ‘esto es, su fin esencial es el
aseguramiento de todas las ‘condiciones necesarias para la
vida social del Thombre, y para salvaguardar dichas
condiciones, @e necesita coartar hasta cierto punto la
libertad del individuo, y la mwedida para hacerlo lo
determinan dos sistemas politicos extremos: el liberal vy el
totalitario.

El primero obedece al principic del laissez faire,
laissez passer, derivada de la corriente juridico Eiloaéfica
del liberal-individualismo.

El perscnalismo exalta a la persona hasta el grado de
reputarla como la entidad suprema en sociedad, en aras de
cuyos intereses deberfa sacrificarse todo aquello que

implicara una merma o menoscabo para los mismos.

' vid. Dorantes Tamayo Luis, (Qué es_el Derecho? Introduccidn filosdfica
agu_ estudio, 2a. ed.,, México., Unién Tipogrdfica Editorial Hispano
Americana, 1976, p. 304.



los derechos naturales del individuo, forjando una estructura
normativa de las relaciones entre gobernantes y gobernados
con un contenido eminentemente individualista y liberal.
Individualista porque, consideraron al individuo como la base
y fin esencial de la organizacidn estatal; y liberal, en
virtud de que el Estado y sus autoridades deberian asumir una
conducta de abstencién en las relaciones sociales, dejando a
log sujetos en la posibilidad de desarrollar libremente su
actividad, la cual s6lo se limitaba por el poder piiblico
cuando el libre juego de loms derechos de cada gobernado
originaba conflictos personales.

Los regimenes liberal-individualistas proclamaron una
igualdad teérica o legal del individuo; asentaban que éste
era igual ante la ley, pero dejaron de advertir que la
desigualdad real era fendmeno que patentemente se ostentaba
dentro del ambiente social.

De esta wmanera era mas libre el sujeto que gozaba de una
posicién real privilegiada, y menos libre la persona que no
digfrutaba de condiciones de hecho que le permitieran
realizar sus actividades conforme a sus intenciones y deseos.
Al abstenerse el Estado de acudir en auxilio y defensa de los
facticamente débiles, consolidé 1la desiqualdad social vy
permitié tacitamente que los poderosos aniquilaran a los que
no estaban en situacién de combatirlos en las diversas
relaciones sociales. Tratar igualmente a los desiguales fue
el gravisimo error en que incurrié el liberal-individualismo
como sistema radical de estructuracién juridica y social del
Estado.

El totalitario, también se llama transpersonalismo, o

colectivismo social en la filosofia jurfdico-politica,
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como pistema radical de estructuracién juridica y social del
Eotado.

El totalitario, también se 1llama transperscnalismo, o
colectivismo social en la filosofia juridico-politica,
centriandose axiolégicamente en la colectividad, el individuo
aparece como un producto efimero, de escasa o nula
importancia: un sinmimero de individuos vienen y se van de la
colectividad, En ella los individuos 86lo est&n para ser
soportes y agentes de la vida superior de la “totalidad~,
para llevarla, promoverla y elevarla. Desde el punto de vista
de los valores, el individuo no viene en cuestidn: es mwera
materia de formaciones superiores, S6lo tienen importancia
los fines de la colectividad y el proceso de ésta.

El individuo sélo adquiere el valor en la medida en que
mueve ese proceso y sirve a esos fines de la “totalidad”; su
relevancia axiolégica deriva inicamente del valor que
repregsente para la colectividad y para el proceso de la
historia. Incluso las mds grandes personalidades tienen valor
86lo por razén de la “totalidad” colectiva. Se ha llegado a
decir que la  concepcidn transpersonalista, que la
colectividad sblo soporta a los individuos cuya conducta se
ajuste totalmente a los fines de ella, debiendo destruir a

los inservibles y a los disidentes.

Bl individuo, gegin el colectivismo, no es ni la tnica ni
mucho menos la suprema entidad social. Sobre los intereses
del hombre en particular existen intereses de grupo, que
deben prevalecer sobre los primeros. En caso de oposicién
entre la esfera individual y el Ambito colectivo, es
preciso sacrificar al individuo, que no es, para las ideas
colectivistas, sino una parte del todo social cuya
actividad debe realizarse en beneficio de la sociedad.
Como ésta persigue fines especificos, los objetivos



11 .

actividad que mno s6le sea opuesta, sino difevente, de

aquella que se estime en el totalitarismo como idénea para
. : e i

lograr tales fines sociales especificos.

Lo que caracteriza la forma socioldgica de los regimenes
totalitarios, es que la colectividad anuncia la pretension de
regir toda la actividad de los individuos, a la que subordina
estrechamente en todos los dominios.

Los individuos son considerados, en estos sistemas, como
las partes de un todo y este todo es concebido como un
organismo punico en el que las células no gozan de una
autonomia verdadera.

Por consecuencia, las personas son para la sociedad como
lag partes para el todo: estdn relegadas al rango de medio al
gervicio del fin social.

Descartando el liberal-individualismo cldsico y eliminando
también el colectivismo surge la doctrina del Bien Comin,
el Bien Comin se traduce, frente al individuo, en la
permisién que el orden Jjuridico de un Estado debe
establecer en el sentido de tolerar al gobernado el
desempefio de su potestad libertaria a través de variadas
manifestaciones especiales que se consideran como medioas
indispensables para la obtencidn de la felicidad personal:
libertad de trabajo, de expresién del pensamiento, de
reunién y asociacidén, de comercio, etc. de esta suerte,
lag diferentes facetas de la libertad individual natural,
de simples fendmenos fécticos, se erigen por el Derecho
Objetivo y en acatamiento de principios éticos derivados
de la naturaleza del ente humano, en derechos piiblicos
aubjetivos.“

Ahora bien, tal permision no debe ser absoluta, ya que,
el Derecho, como esencialmente normativo, al regqular las

relaciones sociales, forzosamente limita la actividad de los

Ibid,, p. 31.
Ibid., p. 43.



sujetos de dicho vinculo, Por ende, para mantener el orden
dentro de la sociedad y evitar que ésta degenere en caos, la
norma debe prohibir que la desenfrenada libertad individual
origine conflictos entre los miembro del todo social y afecte
valores o intereses que a éste corresponden. Tal prohibicidn
debe instituirse por el Derecho atendiendo a diversos
factores que verdaderamente y de manera positiva la
justifiquen, En consecuencia, todo régimen juridico que
aspire a realizar el Bien Comin, al consignar la permisidn de
un minimo de actividad individual, correlativamente tiene que
establecer limites o prohibiciones al ejercicio absoluto de
ésta para mantener el orden dentro de la sociedad y preservar
los intereses de la misma o de un grupo social determinado.
Pero ademds de las esgferas Juridicas individuales
exigten admbitos sociales integrados por los intereses de lj
colectividad, por lo que el sujeto no es ni debe ser el inico
y primordial pupilo del orden juridico. El individuo debe
desempeifiar su actividad, no sdlo enfocdndola hacia el logro
de su felicidad personal, sino dirigiéndola al desempefic de
funciones sociales. El hombre no debe ser la persona egoista
que exclusivamente vale por sus propios intereses. Al
miembro de la sociedad como tal, se le impone el deber de
actuar en beneficio de la comunidad bajo determinados
agspectos, ya que la verdadera iqualdad que debe establecer el
Derecho se basa en el principio que enuncia un tratamientq
igual para los iguales y desigual para los deasiguales, Y como
el establecimiento de una iqualdad real es un poco menos que
imposible de lograr, la norma juridica debe facultar al

poder estatal para intervenir en las relaciones sociales,
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aspectos, ya que la verdadera igualdad que debe establecer el

Derecho se basa en el principio que enuncia un tratamiento

igual para los iguales y desigual para los desiguales. Y como

el establecimiento de una igualdad real es un poco menos que

imposible de lograr, la norma juridica debe facultar al

poder estatal para intervenir en las relaciones socialas,

principalmente en las de orden econémico, a fin de proteger a

la parte que esté colocada en una situacion de desvalimiento.

En este sentido, Ignacio Burgoa seflala:

El desiderdtum consistente en implantar la igualdad real
en la sociedad, no debe ser otra cosa que uno de los fines
del orden juridico estatal y una de las metas de la
actividad gubernamental.., un vrégimen de derecho que
merezca ostentar positivamente el calificativo de
verdadero conducto de realizacién del Bien Comin, no debe
fundarse o inspirarse en una sola tendencia ideolégica
generalmente parcial y, por ende, errdnea, sino tener como
ideario directo todos aquellos postulados o principios que
se derivan de la observacidn exhaustiva de la realidad
social y que tienden a exaltar, en una adecuada armonia,
tanto a las entidades individuales como a los intercses y
derechos colectivos.®

Y concluye:

El Bien Comin es una sintesis teleoldégica del orden
juridico estatal y, por tanto, de la actividad
gubernativa, condensdndose en varias posturas é&ticas en
relacién con diferentes realidades sociales. Asi, frente
al individuo, el Bien Comin se revela comoe el
reconocimiento o permisién de las prerrogativas esenciales
del sujeto, indispensables para el desenvolvimiento de su
personalidad humana, a la par para como la prohibicién o
limitacidén de la actividad individual respecto de actos
que perjudiquen a la sociedad o a otros sujetos de 1la
convivencia humana, imponiendo al gobernado determinadas
obligaciones cuyo cumplimiento redunde en beneficio

]

Tbid, p 45
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goclal, Por otra parte, frente a los intereses colectivos,
el Bien Comin debe autorizar la intervencién del poder
piblico en las relaciones sociales para preservar los
intereses de la comunidad o de los grupos desvalidos, con
tendencia a procurar una igualdad real, al menos en la
esfera econdmica.’

El Bien Comiin no consiate exclusivamente en la felicidad
de los individuos como miembros de la sociedad, ni sélo en la
proteccion y fomento de los intereses y derechos del grupo
humano, sino en una equilibrada armonia entre los desiderata
del hombre como gobernado y las exigencias sociales o
estatales. Sin que lo anterior implique que en el afdn de
proteger auténticos intereses de la sociedad, bajo el deseo
de establecer en el seno de la misma una verdadera igualdad
moral mediante un intervencionismo estatal en favor de los
grupos desvalidos, no se debe restringir el dmbito de
actividad de la persona humana, que impida a ésta realizar
su propia felicidad individual, lo cual equivale a respetar
un minimo de libertad humana, erigiéndola en derecho piblico
individual.

En este sentido el Maestro Burgoa manifiesta:

El reconocimiento gue el orden juridico estatal hace
respecto de ese minimo de libertad humana y de sus légicas
y uaturales derivaciones, asi como de otros factores o
circunstancias imprescindibles para el desenvolvimiento de
la personalidad del hombre, es, pues, lo que constituye
los derechos piblicos individuales, que en nuestro sistema
constitucional reciben el nombre de garantias
individuales, contenidas en los veintinueve primeros
artfculos de nuestra Constitucién. Equivale también a una
autolimitacién de la actividad de los 6rganos o

autoridades de éste en favor de los individuos o de sus
miembros en general, o sea, que el Estado, en ejercicio de

Ibid., pp. 45 y 46.



la soberania, como poder gocial supremo, se impone a ai
mismo cortapisas o digques a su actuacién, que no son sino
los derechos Ffundamentales del hombre. En nuestro régimen
constitucional, el reconocimiento de la libertad del
individuo, de sus derivaciones especificas y de sus
elementos de ejercicio, estid expresado por nuestra Ley
Fundamental."

Y por otra parte sefiala:

La Ley Suprema de 1917 es el ordenamiento juridico
fundamental en que se reconoce preceptivamente la justicia
social o Bien Comiin, sin que se le pueda adjudicar ningin
calificativo exclusivo ni excluyente, pues no es ni
individualista o liberal ni estatista o colectivista sino
que expresa upa verdadera sintesis armoniosma de los
primordiales imperativos de cardcter filoséfico, politico,
social y econémico que deben condicionar a todo derecho
positivo bdsico para conseguir la felicidad de un pueblo
mediante la proteccidn y desenvolvimiento progresive de
todos y cada uno de sus miembros integrantes, como hombres
singulares considerados y como gujetos perteneciantes a
las clases mayoritarias de la poblacién.9

Finalmente se puede establecer que la teleologia de las

Garantias Individuales estriba en procurar el Bien Comin, en

los términos Doctrinarios seflalados y de acuerdos con la

redaccidn de nuestra Carta Magna, en donde se retoman las

ventajas del 1liberalismo, sin llegar al extremo de sus

aspectos negativos y sin dejar de considerar los intereses de

la colectividad, pero, ¢Qué es una Garantia Individual?

Ibid., p. 49.

Thid., p. §S.



b} CONCEPTO

En el Diccionario de la Lengua Espafiola, la palabra
garantia es:

...La accién y efecto de afianzar lo estipulado. Fianza,
prenda cosa que asegura y protege contra algin riesgo o
necesidad. Gavantias Constitucionales. Derecho que la
Constitucién de un Eatado reconoce a todos los

9
ciudadanos.'

Ignacio  Burgoa en el Diccionario  de Derecho
Constitucional, Garantias y Amparo sefiala:

La palabra garantia proviene del término anglosajén
“warranty” o ‘warantie”, que gignifica la accién de
asegurar, proteger, defender o salvaguardar (to warrant),
por lo que tiene una connotacidén muy amplia. “Garantia”
equivale, pues, en su sentido lato, a “aseqguramiento” o
*afianzamiento”, pudiendo denotar también “proteccién”,
“respaldo”, *defensa”, *salvaguardia” 0 ‘apoyo” .
Juridicamente, el vocablo y el concepto “garantia” se
originaron en el derecho privado, teniendo en él las
acepciones apuntadas.®’

El concepto “garantfa” en derecho piblico ha significado
diversos tipos de seguridades o protecciones en favor de
los gobernados dentro de un estado de derecho, es decir,
dentro de una entidad politica estructurada y organizada
jurfdicamente, en que la actividad del gobernado estd
sometida a normas pre-establecidas que tienen como base de
sustentacién el orden constitucional.

Ideas semejantes emite don Isidro Montiel y Duarte al

ageverar que “.,.todo medio consignado en la Constitucidn

10 Diccjopario de 13 .Lengua._Espafela,Tomo 1 (A-2), 20a. ed,, Madrid,
Eppafia-Calpe, 8.A., 1984, p. 260.

Burgoa, Ignacie., Diccionaric de Derecho Copgtitucional. Caxantiag y
Alnpara, 3a. ed., México, Ed. Porrida, S,A., 1993, p. 2.
Y montiel y Duarte, Isidro., Egtudios sobre Garantfas Individuales, Ed.
Porrda., 1973, p. 26., citado por Burgca Ignacio., [lag_ darantfas

Individuales. Op. Cit., p. 160,



para asegurar el qoce de un derecho se llama garantia, adn
. s 12
cuando no gea de las individuales.”

Kelsen alude a las garantias de la Constitucidn y las
identifica con los procedimientos o medios para asegurar
el imperio de la ley fundamental frente a las normas
juridicas secundarias, es decir, para gavantizar el que
una norma inferior ge ajuste a la norma superior que
determina su creacién o su contenide.'

Por su parte Héctor Fix Zamudio sellala:

.
s0lo pueden estimarse como verdaderas garantias los wedios
juridicos de hacer efectivos los mandatos
constitucionales, aclarando inmediatamente que para él
axisten dos especies de garantias: las fundamentales
(individuales, sociales e institucionales) y la de la
Constitucidn

Por otro lado, Jean Morange identifica las garantias
individuales con lo que el denomina libertades piblicas y al
regpecto manifiesta:

...las libertades piblicas presuponen que el Estado
reconoce a los individuos el derecho de ejercer, al abrigo
de toda presidén exterior, cierto nilmero de actividades
determinadas... son libertades, ya que permiten actuar sin
coaccibén, y son libertades piblicas porque corresponde a
los dérganos del Estado, titular de la soberania juridica,
realizar tales condiciones...las libertades a86lo se

conciben en el wmarco de un sistema juridico determinado. .
16

Jorge Carpizo manifiesta:

Y vid., Kelsen, Hans., Teorfa.General del Derecho.y del Estado, pp. 280

y 8igs., citado por Burgoa Ignacio., Lag_Garantfas Individuales, Op.
cit,, p., 161,
Y pix zamudio, Héctor., Juigio_de Auparo, Ed, Porrda., 1964, p. S8.,
lcsi.!:ado por Burgoa Ignacio., Las Garantiag Individualeg, Op. Cit., p. 162.
Morange, Jean., Lag  Libertades. Piblicas, México, Ed. F.C.E.;
1981, (Breviarios) pp. 7y 8,
Morange Jean, Lag_ Libertadeg Pk
{Breviarios). pp. 7 y 9.

cas, México, Rd. P.C.E.: 1981,
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Los derechos humanos se expresan generalmente en dos
declaraciones a)la de garantias individuales, que contiene
todas las facultades que la ley Efundamental reconoce al
hombre, en cuanto a hombre, en gu individualidad, y b) la
declaracién de garantfas sociales, que protege al hombre
como integrante de un grupo social.'’

El mismo autor sefiala como sindénimos de las garantias
individuales a los derechos del hombre o derechos humanos al
sefialar que la redaccién de nuestra actual Constitucién es la
misma que la de 1857 y la tnica diferencia es que nuestra
Carta Magna vigente ya no expresd la fuente de las garantfas
que otorga pero indudablemente la fuente de estas garantias
individuales es la idea de los derechos del nombre y basta
observar la similitud que existe en los dos contenidos de las
dos declaraciones y concluye que mientras los derechos del
hombre son ideas generales y abstractasg, las garantias, que
son su medida, son ideas individualizadas y concretag.

El Maestxro Jorge Alberto Mancilla Ovando en su libro
denominado Las Garantfas Individuales y su aplicacién en el
Proceso Penal también se refiere a las garantias como las
garantias del hombre establecidas en la Constitucién, en el

mismo gentido que el Doctoxr Jorge Carpizo.19

v Carpizo Jorge., *“Derecho Consatitucional”, en El__Derecho, México,

publicacién de 1la Universidad Nacional Auténoma de Mdéxico, Las
Humanidades en el siglo XX, 1976, p. 116.

#* carpizo Jorge, “Las Garantfas Individuales*, en Dicciopario Jurfdico
Mexicano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, BEd.
Porrta., 7a. Ed., 1994., pp, 1516-1517.

¥ pfr, Mancilla Ovando Jorge Alberto, Lag_Garaptias .idividualeg_y gu
aplicacidn en el Proceso Penal, México, 4a. Ed., Ed. Porrda.
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Alfonso Noriega Cantd también identifica a las garantias
individuales con los llamados derechos del hombre,

sosteniendo que astas garantias;

...gon derechos naturales, inherentes a la persona humana,
an virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de
las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar vy
proteger, mediante la creacién de un oxden juridico y
social, que permite el libre desenvolvimiento de las
personas, de acuerdo con su propia y natural vocaciédn,
individual y social.®

Efrvain Polo Bernal como concepto de garantias
individuales refiere a normas de cardcter procesal asi como a
los derechos del hombre, de la siguiente forma:

Las garantias constitucionales en estricto sentido, son
losg ingtrumentos procesales establecidos por la ley
fundamental, con el objeto de establecer el orden juridico
constitucional cuando el mismo es transgredido por un
érgano de autoridad del propio Estado. Sin embargo, con el
nombre de garantias constitucionales se identifican a los
antiguos derechos del howmbre. Asf que el hombre tiene
derechos que mno le son concebidos sino que son suyos,
anteriores y superiores al Estado o a cualquier estructura
gocial, cultural o politica y se le reconocen y proclaman
como inviolables por las constituciones modernas, como
derechos piiblicos subjetivos o limitaciones a la accién o
actuacion de los o6rganos gubernativos, quienes estdn
obligados a respetarlos, permitiendo a la persona fisica o
en su vinculacidn colectiva, y por extensidén a las personas
morales de derecho privado, pidblico o social, que aquella
crea, el disfrute de su libre y eficaz ejercicio, y de un
equilibrado bienestar general.®

En similar apreciacién, el jurista Juventino V. Castro

expone:

" Noriega C. Alfonso., la Naturaleza.de lns Garantias Individuales en la
Conptitucidén de 1917, México, Ed. UNAM, p. 111.

# polo Bernal, Efrain., Breviario de Garantfas Constitucionales, México,
Ed, Porrda., 1993., p. 1.
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Las 1llamadas garantias constitucionales son también
mencionadas como garantias individuales, derechos del
hombre, derechos fundamentales, dereclios piblicos
subjetivos o devechos del gobernado, kstas garantias o
derechos - en su primer origen , no son elaboraciones de
juristas, politélogos o socidlogos, ni nacen como producto
de una reflexién del gabinete. Son auténticas vivencias de
los pueblos o de grupos que constituyen a éstos, quieneg
gse las arrancan al soberano para lograr el pleno
reconocimiento de libertades o atributos, que se suponen
corresponden a la persona humana por el uimple hecho de
e a2

tener esta calidad.

De todo lo anterior se desprende gue la doctrina no ha
podido ponerse de acuerdo con la  acepcidn estricta vy
especifica que debe de tener el concepto de garantia en el
derecho piblico y especialmente en el Constitucional. La
divergidad de definiciones o de opiniones gobre lo que debe
entenderse por garantia obedece a que sus autores enfocan la

.
definicién de este concepto desde diferentes puntos de vista
pero independientemente de la definicidon a la cual se aboque
no se debe olvidar que todo el derecho estd constituido por
causa del hombre, y al estar inscritos en la Ley Fundamental
se asegura la regularidad y goce normal de ellos. De tal
manera que naturaleza humana y estado de derecho son
equivalentes.,

Esto se traduce en que cuantos wds  derechos
Eundamentales reconoce una sociedad en gu derecho positivo
tanto mds serd racional el orden institucional de su poder
politico y eatos derechos cowo garantias individuales que una

sociedad determinada reconoce en las constriceiones

2y, Castro, Juventino., Garantf{ad y Ampare, México, Bd., PorrGa., 1991.,
pp. 3-4,



dogmiticas de derechos constitucionales posibilita para todas
las personas la facultad de atribuirse ese derecho
fundamental como derecho piblico subjetivo que legitima a sus
titulares a accionar ante los tribunales de justicia
pidiendo el restablecimiento o© restitucién del derecho
desconocido o violado, esto es, la proteccién del derecho
piblico subjetivo lesionado, utilizando si fuese necesario,
la fuerza coactiva del Estado,

Asi entonces, el concepto de garantia en derecho piblico
ha significado diversos tipos de seguridades protecciones en
favor de los gobernados dentro de un estado de derecho,
llamésele como se le quiera llamar (derechos del gobernado,
derechos  fundamentales, derechos  ptblicos  subjetivos,
derechos del hombre o derechos humanos, derechos naturales,
libertadea piblicas, etc.) es decir protecciones o
gequridades establecidas dentro de wuna entidad politica
estructurada y organizada juridicamente en donde la actividad
del gobierno estd sometida a normas preestablecidas que
tienen como base de sustentacidén el orden constitucional.

Algunos autores han estimado el principio de legalidad,
el de divisién de poderes, el de responsabilidad policial y
otras entidades constitucionales mis como garantias juridicas
estatuidas en beneficio de los gobernados, gin embargo desde
el punto de vista de nuestra Ley Fundamental vigente las
garantias individuales implican, no todo el variado sistema
jurfdico para la seguridad y eficacia del estado de derecho
sino lo que se ha entendido por derechos del gobernado frente

al poder pilblico.
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En este sentido, para poder identificar lo que es una
garantia individual no es necesario inclinarse a favor de
alguna definicién de connotados doctrinarios, ni mucho menos
hacer una mezcla de diversos conceptos, sino que es necesario
verificar la concurrencia de cuatro elementos para poder
determinar la existencia de una garantfa individual, derecho
de gobernado o derechog piblicas subjetivos establecidos en
la Constituciédn,

Estos elementos estableceran la diferencia entre los
derechos del hombre como potestades inseparables e
inherentes a 1la personalidad de todo ser humano y las
denominadas Garantias Individuales que equivalen a la
consagracién jurfdico-positiva de los elementos propios y
consubgtanciales de la naturaleza del hombre como sexr
racional independientemente de la posicidén juridico-positiva
en que pudiera estar colocado ante el Estado y sus
autoridades, las, que lo asequrardn protegerdn, defenderén o
galvaguardardn frente al poder piblico.

Los elementos ya mencionados son los siguientes:
1.- Relacién jurfdica de supra a subordinacién entre el
gobernado y el Estado y sus autoridades.

2.~ Derecho piblico subjetivo que emana de dicha relacién en
favor del gobernado.

3.~ Obligacién correlativa a cargo del estado y sus
autoridades, consistente en respetar el consabido derecho y
observar o cumplir lag condiciones de seguridad juridica del
mismo.

4,- Previsién y regulacién de la citada relacién por la Ley

Fundamental.



A estar en presencia de los elementos referidos no debe
haber duda alguna de que se trata de una garantia individual
o del gobernado, aunque para unog autores la denominacién no
sea muy adecuada para denotar a este ser juridico, pero por
otra parte, no debe de dejarse aln lado que no existe una
mejor o mids idbénea designacién para tal figura juridica, en
todo caso, al otorgarse por la Constitucidn, asegura o
protege a todo gobernado del poder piblico y sus actos
provenientes de los drganos del Estado como autoridad,

Por lo que ademds de saber cuales gon los elementos que
identifican a una garantia individual, es necesario saber en

que consiste cada uno de ellos.



c) ELEMENTOS

1. Relacidn juridica de supra a suberdinacién entre el
gobernado y el Estado y sus autoridades.

De los cuatro elementos que se requieren  para
identificar a una garantia individual, el primero se refiere
a una relacién de derecho existente entre el gobernado como
peraona fisica o moral y el Estado como entidad juridica y
politica con personalidad propia y sus autoridades, cuya
actividad se desempefia en ejercicio del poder y en
representacidén de la entidad estatal.

De esta relacidén juridica que implica la garantia
individual se establece la existencia de dos partes, esto es
el gobernado por una parte como sujeto activoe y las
autoridades del Estado por la otra como sujetos pasivos.

Esta relacidén de derecho se supra a subordinacién
significa wuna situacién con una dualidad cualitativa
gubjetiva, esto es gue la relacidér surge entre dos entidades
colocadas en distingo plano o posiclén es decir, entre el
Estado como persona juridico politica y sus organos de
autoridad por un lado y el gobernado por el otro. En dichas
relaciones la persona moral estatal y sus autoridades
desempeflan frente al gobernado la actividad soberana o de
gobierno, o sea, actos autoritarios propiamente dicho que
tienen como atributo esenciales la unilateralidad, la
imperatividad y la coercicividad. .

...todo acto de autoridad es unilateral, porque &su
existencia no requiere de la voluntad del particular al
que va dirigido o frente al que se realiza; que es
imperativo, en virtud de que se impone contra y sobre la
voluntad en contrario del gobernado, quien tiene 1la
obligacién de obedecerlo, y sin perjuicio, claro esta, de
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que lo impugne juridicamente como corresponda; y que es
coercitivo atendiendo a gue, si no se acata por rebeldia y
oposicién de la persona contra quien se pretende ejecutar,
puede realizarse coactivamente, incluso mediante la fuerza
pﬁblica.“

Por consiguiente las relaciones de supra a subordinacidn
son las que existen o se crean entre los drganos estatales
por un lado, como depositarios o ejercitantes del poder de
imperio y los sujetos frente a los cuales este poder se
desempefia a través de variados actos de autoridad de diversa
indole, por el otro. En este sentido, en una expresioén
sencilla se pueda decir, que las relaciones de supra a
subordinacién son las relaciones entre gobernantes y
gobernadas.

Como sujeto activo, dentro de la condicién de gobernado
y como centro de imputacién de las normas juridicas que
regulan las relaciones supra a subordinacidn se encuentran
las personas fisicas o individuos, pero también se pueden
ubicar en tal sgituacién las personas morales de derecho
privado (sociedades y asociaciones), las entidades de derecho
social (sindicatos y comunidades agrarias) las personas
morales de derecho ptblico y oficiales, y los organismos
descentralizados. En el presente trabajo el udnico gobernadoe
susceptible de ser sujeto de la garantia individual contenida
en la fraccidén IV del Articulo 20 Constitucional lo es el
individuo en sentido estricto. Consgecuentemente debe
entenderse como aquella persona en cuya esfera operen o vayan

a operar actos de autoridad, es decir actos atribuibles a

" op. Cit., Burgoa Ignacia, p. 136



algin 6rgano estatal que sean de Indole unilateral
imperativa y coarcitiva.

El sujeto pasivo de la relacién juridica que implica la
garantia individual estd integrado por el Estado como entidad
juridica y politica en que se constituye el pueble y por las
autoridades del mismo. Estas son las directamente limitadas
en cuanto a sBu actividad frente a los gobernados por las
garantiac individuales cowmo manifestaciones de la restriccidn
juridica del poder de imperio, siendo el Estado el sujeto
pasivo mediato de la relacién de derecho respectivo, y en
consecuencia de ello el titular de las garantias individuales
tiene el goce y disfrute de éstas immediata o directamente
frente a las autoridades estatales y mediata ¢ indirectamente
frente al Estado, quien necesariamente tiene que estar
representado por aquellas, a quienes se les dota del
ejercicio del poder de imperio en su distinta esfera de
competencia juridica,

Respecto a este primer elemento el Maestro Ignacio
Burgoa nog sefiala:

Las relaciones de supra a subordinacidén estdn regidas
primordial y fundamentalmente por los preceptos de nuestra
Constitucién que establecen el cauce normativo por donde
debe desarrollarse la conducta o actividad de los &Srganos
del Estado en ejercicio del poder piblico o de la funcién
imperativa o de autoridad. Por consiguiente, todos los
actos autoritarios que dichos Organos realicen, frente a
cualquier sujeto de los ya enunciados, es decir, frente a
cualquier gobernado, deben observar las exigencias, las
prohibiciones, los requisitos o las  condiciones
consignadas en dichos preceptos constitucionales. De lo
anterior, se infiere que tales preceptos son susceptibles
de violarse por cualquier acto de autoridad, en perjuicio
de todo sujeto o ente que se encuentre en la situacién de
gobernado, o sea, en detrimento de la persona fisica o
individuo, de la perxsona moral de derecho privado, de las
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entidades de derecho social, de las empresas de
participacién estatal, de los organismos descentralizados
e, inclusive, de las personas morales oficiales o de

derecho piblico, cuando éstas frente a algin otro dérgano
del estado, hayan asumido el cardacter de “gabernado” . ™

En este mismo orden de ideas las garantias individuales
o garantias constitucionales (como quiera denomindrseles),
son susceptibles de disfrutarse por todo sujeto que se
encuentre en la situacidén de gobernado frente al ejercicio
del poder piblico, y que dichas garantias sgon exigencias
ineludibles que debe obsgervar todo acto de autoridad para ser
constitucionalmente vilido frente a este sujeto que se llama
gobernado.

2.- Derecho pliblico subjetivo que ewana de dicha
relacién en favor del gobernado.

De la relacidén juridica que existe entre los sujetos
activo y pasivo, se genera un devecho desde el punto de vista
del sujeto activo, esto es la garantia individual derecho
social, de las empresas de participacién implica para dicho
sujeto una potestad juridica que hace valer obligatcriamenté
frente al Estado en forma mediata y de manera inmediata
freute a sus autoridades.

De ello se deriva que las prerrogativas fundamentales
del hombre inherentes a su personalidad, constituyen el
objeto tutelado por las garantias individuales principalmente
y este derecho que Be establece por la relacién juridica
consiste en una exigencia imperativa que el gobernado reclama

del sujeto pasivo, en el sentido de que se le regpete un

ki

Ibid., pp. 1608-169
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minimo de actividad y de seguridad indispensable para el
desarrollo de la personalidad humana.

Al respecto, se seflala: “la potestad de reclamar al
pstado y a sus autoridades el respeto a las prerrogativas
fundamentales del hombre, y que constituye la manera como se
traduce el derecho que para el sujeto activo de la relacién
juridica multicitada o gobernado genera o implica esta misma,
tiene la naturaleza de un derecho subjetivo piblico.®

Esta potestad impone al Estado y sus autoridades a
respetar el contenido de la garantia individual y la indicada
obgervancia de ello no es un mero hecho o una simple
posibilidad de actuar del titular de la garantia individual,
sino por el contrario, dicha potestad prevalece contra la
voluntad estatal expresada por conducto de las autoridades,
la cual debe acatar las exigencias, los imperativos de
aquélla, por estar sometida obligatoriamente.

La potestad referida también es un derecho subjetivo por
que implica una facultad que la constituclén otorga al
gobernado para reclamar del ©Estado y sus autoridades
determinadas exigencias, ciertas obligaciones, y en este
aspecto el término derecho subjetivo se emplea en oposicidén a
la expresidén derecho objetivo que se identifica con el
termino norma jurfdica, abstracta e impersonal.

También la referida potestad es un derecho subjetivo
piblico porque se hace valer frente a un sujeto pasivo de

esta Indole como son las autoridades estatales y el Estado.

¥ Ibid. p. 177



3. Obligacién correlativa a cargo del Estado y sug
autoridades, consistente en respetar el consabide devecho y
en observar o cumplir las condicionss de seguridad juridica
del mismo.

A parte del derecho subjetivo piblico gue emana de la
relacién juridica que implica la garvantia individual, para el
sujeto activo, también se engendra una obligacién para el
sujeto pasivo, esto es para las antorvidades estatales y para
el Estado una obligacidén correlativa que se rebala en el
respeto que el sujeto pasive debe observar frente a log
derechos piblicos subjetives del gobernado derivados de la
garantia individual.

La observancia de dicho respeto puede llevarse a cabo
en términos generales, mediante una abstencidn o ur no hacer
a través de una conducta positiva, en el primer caso la
obligacidn es de cardcter pasaivo y en la segunda hipdtesis es
de indole activa.

FEgta obligacién a cargo de todos los Srganos el sujeto
estatales tiene su fundamento directo en el principio de
juridicidad o también llamado principio de legalidad que
implica la ineludible subordinacidén de todos los actos del
poder piblico a normas juridicas preestablecidas, y también
se dice que la obligacidn referida se deriva fundamentalmente
del deber general que tienen todas las autoridades del Estado
en cumplir y hacer cumplir la Constitucién, ya que el berecho
piblico subjetivo que se genera en favor del activo o deriva
de una norma que tiene el cardcter de constitucional.

Por lo anterior sefialado se desprende que el derecho a
favor del gobernado y la obligacidn correlativa a cargo de

las autoridades estatales y del Estado, que surgen de la
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relacién juridica en que go traduce la garantfia individual
existen unilateralmente, es decir no hay derechos u
obligaciones reciprocas por parte de los sujetos del citado
vinculo sino que los derechos solo se general para el sujeto
activo y las obligaciones exclusivamente para el pasivo,

Asi entonces, el Estado y sus autoridades ya no son los
tuteladores de derechos individuales exclusivamente sino que
se ve constrefiido a reconocer o respetar derechos intangibles
por su poder de imperio para procurar el bienestar y
felicidad de sus miembros, estableciendo en el orden juridico
primario y fundamental como es la Ley Suprema, una esfera de
actividad para el gobernado inviolable por las autoridades *
un régimen de meguridad juridica para el mismo,

4.- Previsidén y regulacidén de la citada relacién por la
Ley Fundamental (Fuente).

El vinculo que se establece entre la garantia individual
que se traduce en una relacidén juridica que se entabla entre
el gobernado como persona fisica o moral, por un lado y las
autoridades estatales y el Estado por el otro debe descansar
en un orden de derecho, es decir, en un sistema normativo que
rija la vida social y que puede ser escrito o
consuetudinario. Por consiguiente, la fuente Formal de las
garantias individuales puede ser la costumbre juridica o 1la
legislacion escrita, como en nuestro caso.

Efectivamente, los derechos pilblicos subjetivos, cuyo
titular es todo gobernado se instituyen en el ordenamiento
fundamental o bisico del orden juridico estatal, que lo es la
constitucion, por ello esta es la fuente formal de las
garantias individuales y por ende los derechos piiblicos

subjetivos que traducen uno de log elementos de la garantia
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individual o del gobernade son de creacidén conatitucional
conforme al articulo primero de nuestra Ley Suprema, que a la
letra dice: “En los Estados Unidos. Mexicanos todos los
individuos gozardn de las garantias que otorga esta
const.itucidn, las cuales no podrdn  restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece®,®

Por ultimo es necesario resaltar que los derechos
piblicos subjetivos estdn preservados por un cumulo de
condiciones que aseguran su goce y ejercicio en favor de au
titular o gobernado, en el sentido de que aquéllos no pueden
afectarse validamente por ningin acto de poder piblico, sin
que éste observe o acate tales condiciones, cuyo conjunto
integra la seguridad juridica dentro de un régimen de
derecho, pero también es importante destacar que no existe un

8610 tipo o clase de garantfa individual.

* coptitueidn Politica._de_los_ Estados._Unidon_Mexlcanes, México, Rd.
8ista, 1993, p. 1.



d) CLASIFICACTION.

Asi como existe una diversidad de conceptos sobre la
definicién de Garantia Tndividual, en la doctrina, también
existen diversas opiniones sobre la forma en que se deben
clasificar las garantias individuales,

En este pentido existen clasificaciones como autores en
la materia y en algunos casos se establecen mds de una
clasificacién la cual varia seqgin el punto de vista al cual
se aboque un autor determinado

De esta manera, Juventino V. Castro clasifica las
garantias individuales en base al criterio de que el ser
humano es libre, como requisito necesario para realizarse
vitalmente, También por la posicidédn segin la cunal esa
libertad de accién precede al Estado que posee el poder
piblico, y cuya teleologia es mantener el orden piblico
mediante la creacidén y el mantenimiento de un orden juridico
que le permita lograr el bien comin, aunado a que el
enfrentamiento de la persona sdlo e resuelve mediante
instrumentos equilibradores, como lo son log procedimientos
legales que el Estado establece -y a los cuales acepta
someterse- antes de invadir el canpo de las libertades
humanas y de sostener el orden juridico, quedando de la

siquliente manera:

a) Garantias de Libertad, se refieren a la libertad
personal, a la libertad de accidén, a 1la libertad
ideolégica y a la libertad econémica.

b)Las garantias del Orden Juridico, comprenden una serie
de diversas garantias de igualdad, de competencia, de
justicia y de propiedad.
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c¢) Las Garantias de Procedimientos, que se refieren a la
irretroactividad, la legalidad, la exacta aplicacién de la
ley y a las garantias de los procedimientos judiciales.
Efrain Polo Bernal clasifica las garantias individuales
partiendo de una dualidad entre gearantias constitucionales
gustantivas y garantfas constitucionales o adjetivas. Las
primeras se refieren a los derechos de proteccidn de la vida
humana, de 1la libertad, de la propiedad, de la seguridad
juridica, de la legalidad, de la igualdad; y las de contenido
social, politico o econdmico, sin omitir el seflalar que
diversas garantias constitucionales participan de las
caracteristicas de unas o de otras, y que ademds, se
complementan con la que estructuran la divisidén de poderes
de sug atribuciones.

Las segundas, comprenden el acceso a la justicia, la
jurisdicciédn, la competencia, el debido proceso que aseguran
el respeto y disfrute de los derechos fundamentales.

Ignacio Burgoa y Alberto del Castillo del valle, tienen
una clasificacidén igual de las garantias individuales en base
a dos criterios que son los siguientes:

Primero. Lag garantias de acuerdo a la obligaci6n estatal
correlativa. La garantia individual impone al Estado y sus
autoridades una obligacién. la cual puede ser de dos
clases; de abstenciédn o no hacer o, por el contrario, una
obligacién de hacer algo en favor de log gobernados. En el
primer caso, se egtd frente a garantias materiales (de
libertad, de igualdad y propiedad), en tanto que las
garantfas de la segunda clase, son llamadas formales vy
comprenden a las garantias de seguridad juridica, en las
que las autoridades estdn obligadas a hacer algo, a
desarrollar ciertas conductas en favor de un gobernadod

£ Op.cit, YeCustro, Juyentine,, p. 24.
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previamente a la emisién y/o ejecucién de un acto de
autoridad que los lesiones en su esfera de derechos.

El segundo criterio consiste en sl contenido del derecho
subjetivo piblico que parar el gobernado se deriva de ld
relacién juridica en que se manifiestan las garantias
individuales, éstas pueden ser: Garantias de Libevtad.
Son aquéllas en que se le permite hacer algo a todo
gobernado, optando éste entre dos o mis poaibilidades, la
que mds le convenga a sus intereses. Asi, tenemos que hay
libertad ocupacional (articule &}, lihertad de expresidn
del pensamiento en forma oral o escrita (articulo 6°, 7°,
24 y 130), derecho de peticidn (articulo 8°), libertad de
reunidéh y asociacidén (articulo 9°),libertad de portar y de
poseaer armas (articulo 20°), libertad de ctransito
farticulo 11) y libertad religiosa (articulo 24).
Garantias de igualdad. Estas garantias congsisten en el
derecho que tienen los gobernados a ser congiderados en
forma idéntica entre todos ellos frente a la ley, la cual,
por ende, es de caridcter general. La igualdad juridicd
implica el trato igual a las personag que se encuentren en
una misma condicién juridico social, siendo estas
garantias las giguientes: de titularidad de las garantias
por todo gobernado (articulos 1l° y 33); la proscripeién de
la esclavitud y, por ende, el trato idéntico a todos los
gobernados (articulo 2°); la igualdad juridica entre el
varén y la mujer (artfculo 4°}; la no existencia ni
reconocimiento de tftulos nobiliarios (articule 12); la
aplicacién general de leyes por tribunales generales,
aboliéndose los fueros y prerrugativas (articulo 13), y la
equidad de trato fiscal (articulo 31, fraccidm IV).
Garantias de propiedad, Tales son las que vienen a
proteger y salvaguardar este derecho real frente al
Egtado, asegurdndose as{ el ejercicio de los derechos que
se desprenden de la propiedad y que son de uso, disfrute y
disposicién de un bien por un gobernado ante el Estado y
sus autoridades (articulo 27).

Garantias de segquridad juridica. Estas garantias implican
que el gobernado no podrda ser afectado en su esfera
juridica por el BEstado y sus autoridades en forma
arbitraria, sino que éstos deben desarrollar determinadas
conductas previstas en la Constitucién para poder
afectarlo o alterarlo en su cimulo de derechos. La
seguridad juridica impone a las autoridades una obligacién
de hacer, debiendo cumplir con todo lo que les manda la
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ley (artfculos del 14 al 23 y 107, fraccién XVIII
constitucionales) .

#  del castillo del Valle Alberto, Garantia Individuales_y. Auparo.en
Materia Penal, México, De. Duero, 1992, pp. 24-25,



cCAP I TULO

LAS GARANTIAS EN MATERIA PENAL

a) LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN MATERIA PENAL.

b} PRINCIPIO DE LEGALIDAD O GARANTIA DE LEGALIDAD.

c) LA GARANTIA DE DEFENSA.



LAS GARANTIAS EN MATERIA PENAL

a) LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN MATERIA PENAL.

Dentro del amplia gama de las Garantias Individuales,
los estudiosos distinguen a las llamadas Garantias en Materia
Penal, mismas, en las que el individuo o persona fisica es el
inico sujeto de derecho al que se puede afectar en uno de
log bienes jurfdicos tutelados por estas garantias, o sea, en
gu vida, en su libertad y/o en su integridad fisica o moral
ea decir, el individuo como pergona fisica es el dnico
titular de este tipo de garantias.

Las Garantias Individuales en Materia Penal, se
encuentran comprendidas dentro de los articulos 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de la Constitucién Politica
de los Estado Unidos Mexicanos.

Log articulos 14 y 16 referidos conforman el fundamento
de todo nunestro Sistema Juridico Mexicano, que lo es el
llamado Principio de Legalidad o Garantfia de Legalidad,

Bl articulo 1% prohibe celebrar el siguiente tipo de
tratados:

a) Aquéllos por medio de los cuales se vaya a extraditar
a los delincuentes del orden comin, cuando tengan la calidad
de esclavos en su pais de origen ¢ en el que los reclame; con
esta prohibicién, se reitera la igualdad jurfdica prevista
por el articulo 2° constitucional.

b) Los tratados que se refieren a la extradicién de reos
politicos, o sea, de las personas que han cometido un delito
con el dnimo de derrocar un gobierno o de perturbar la paz

ptiblica del pajs que lo reclama,
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c)  hAquéllos por virtud de los cuales me alteren,
modifiquen o desconozean los derechos del hombre que reconoce
y protege la Congtitucién, por ende;

ch) Los en que se alteren, wodifiquen o desconozcan las
garantias individuales o del gobernado; y

d) En tratandose de convenios en que se modifiquen o
alteren los derechos y las garantias del ciudadano,
reconocidos y protegidos por la Constitucidn. Estas treg
dltimas hipétesis confirman el principio de supremacia
constitucional, al que estdn obligada a respetar todas lag
autoridades estatales.

Bl articulo 17 enuncia 7 garantiasg:

a) El derecho de accidn, lato sensu; este derecho
congiste en la facultad que tiene todo gobernado para poner
en movimiento a los érganos judiciales estatales,

b) La  existencia de tribunales estatales para
administrar justicia;

¢) La imparticién de justicia pronta, completa e
imparcial;

ch) La prohibicidén de costas judiciales;

d) La independencia de los tribunales (Poder Judicial
frente a otros érganos de Estado;

e} La garantia de la ejecucién de las resoluciones (lato
sensi) judiciales; y

f} La seguridad de que ningin gobernado serd aprisionado
por deudas de cardcter civil.

A través de todas estas garantias, se gostiene el
sistema judicial mexicano, didndose las bases primarias de su

gtructura y sus facultades.
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Bl articulo 21 sefiala la funcién del Ministerio Piblico,
que lo es: La persecucién de los delitos ante los tribunales
estatales, primeramente llevando adelante las diligencias o
actos de investigacién del ilicito  (los llamados de
averiguacion previa) vy, posteriormente, conaignando los
hechos ante el juez penal competente, con el ejercicio de la
aceién penal y la prosecucidn del julcio que de esa accidn se
desprenda. Y resalta que la imposicidén de las penas es propia
y exclusiva de la Autoridad Judicial.

Esa, es pues la garantia en estudio, en donde se
encuentra una facultad exclusiva para la autoridades
judiciales ({in genere), en el sentido de poder imponer ellas
las penas por comisién de delitos y, a su vez, una facultad
dada a las autoridades administrativas para sancionar a
quienes no han acatado los reglamentos gubernativos y de
policia (reglamentos auténomos), independientemente de que
gean federales (emanados del Presidente de la Repiiblica) o
locales (emitidos por algin gobernador dentyo de los
lineamientos de su competencia territorial). Ahondando sobre
el particular, las autoridades judiciales no estdn facultadas
para imponer sanciones por violacién a los multicitados
reglamentos (gubernativos y de policia, que son, en tltima
instancia, disposiciones de observancia general, abstracta e
impergonal pero de cardcter administrativo), correspondiendo
esta funcidn a las autoridades administrativas solamente vy
para el caso de que un juez penal gubstancie un juicio para
determinar s8i hubo violacién a esos reglamentos, estard

extralimité&ndose de aquellas funciones constitucionalmente
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previstas en su favor, por lo que incurrird en
responsabilidad oficial al no sujetarse a su competencia.

El articulo 18 sefiala que sdélo por delito que merezca
pena corporal habrd lugar a prisién preventiva, y por ésta
debe entenderse como la medida legal a través de la cual se
mantiene en reclusién a una persona durante el degarrollo de
un proceso judicial penal, a fin de que no se sustraiga de la
accién penal en el tiempo que dure tal juicio y hasta que se
resuelva, por sentencia ejecutoria, cudl es la situacidn
juridicas del detenido. Su duracién llega hasta el momento en
que se emite sentencia definitiva y que queda firme, ya sea
condenatoria o absolutoria. Si la sentencia es absolutoria,
se pone al procesado o acusado en libertad; pero si se estd
frente a una sentencia que hace una condena, entonces el
sentenciado sera llevado a prision definitiva para la
compurgacién de pena, la cual estard ubicada en lugar diverso
al de la prisién preventiva, como manda el articulo 18 de la
Carta Magna.

Por virtud de la figura de la prisién preventiva, se ha
sostenido por algunas personas que en México dimpera el
principio de que “nadie es inocente hasta que demuestre lo
contrario”, puesto que para obtener su libertad y no estar en
prision, debe acreditar en el desarrollo del juicio penal su
inocencia en la comisidn del delito que le imputa, ain lo
cual, no podrd ser absuelto por el juez del conocimiento de
la causa penal y, por lo tanto, no tendrd la calidad de
inocente. Tal idea se da también independientemente de que se
pueda otorgar la libertad bajo caucién, pues mientras ésta

surta efectos, la persona acusada estard en calidad de
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probable responsable y deberd acreditar su inoccencia.
Asimismo sefiala Garantias de Derecho Penitenciario.

Ll articulo 20 constitucional se refieve a garantias del
inculpado en todo proceso penal 6 garantfas constitucionales
de cardcter procesal penal FEl derecho de los inculpados que
han sido privados de su libertad y que se les wmantiene
detenidos a prisidn preventiva a gozar de su libertad previa
la satisfaccidén de una garantia o para acreditar que no se
sustraerdn de la accidén penal.

Asimismo en este articulo encontrawos una pluralidad de
garantias:

La facultad del procesado a designar defensor., Las
atribuciones probatorias del inculpado (derecho a ofrecer
pruebas). El derecho a no ser compelido a declavar en su
contra. El derecho al careo. Garantia de ger juzgado por
érganos jurisdiccionales en audicncia pablica, la garantia de
brevedad en la solucidn de juicios penales y en general el
Derecho de Defensa de todo inculpado en un proceso penal.

El articulo 19 seflala que toda detencién que exceda de
tres dias se tendrd que justificar con un Auto de Formal
Prigién, siendo este una resolucién o provefido dictado
durante la secuela del juicio, que sirve para determinar la
situacidén juridica del acusado al quedar sujeto a juicio por
parte del juez, una vez que éste ha tenido contacto con el
presunto responsable de un delito y lo encuentra como
probable comisor del ilicito, Con el dictado de este auto, se
inicia la segunda etapa de la prisién preventiva, dejando
vigente y firme la detencidn del individuo y especificdndose

por qué ilicitos se va a tramitar y prosequir el juicio
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regpectivo, debiendo emitirge dentro de 72 horas a aquella en
que el acusado haya sido puesto a disposicién de su juez.
Este auto es la base para la substanciacién y resolucién del
juicio, ya que en términos del articulo 19 de la
Congtitucidn, el proceso penal se tramitard por el delito que
se seflala en dicho auto vy no por alguna otra conducta
delictiva. De ese mwodo, el acusado podrid cabalmente
defenderse y hacer valer todos los elementos necesarios para
acreditar su inculpabilidad o inocencia.

El articulo 22 geilala garantias para proteger la vida y
la integridad fisica y prohibe las siguientes penas:

a) La mutilacién (cercenamiento de una parte del cuerpo
humano) ;

b) La infamia {deade los primeros  documentos
constitucionales mexicanos y que consiste en el descrédito de
una persona);

¢) La marca (imposicién de una sefial en el cuerpo
humano) ;

ch) Los azotes;

d) Los palos;

e) El tormento de cualquier especie (tanto fisico como
moral, pudiendo considerar aqui a la tortura);

£} La multa excesiva (aquélla que se extralimita o a las
pogibilidades del sujeto sancionado o a la relacién entre su
imposicién y el delito cometido);

g) La confiscacién de bienes;

h) Las penas trascendentales;

1) Las penas inusitadas;

j) La pena de muerte por delitos politicos.
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A pesar de que el articuleo 22 de la Constitucidn en st
segundo pdrrafo dice que no se trata de configcaci6n, ésta se
presenta cuando debe cubrirse el importe derivado de:

a) Resaponsabilidad civil resultante de la comigién de un
delito;

b) El pago de impuestos y multas; y

c) El decomigo y/o privacidén de la propiedad en el casc
de enriquecimiento ilicito de un servidor piblico, segin se
sostiene el artfculo 109, peniltimo phArrafo de la Carta
Magna.

En estos supuegtog, va a ser sustraido del patrimonio de
una persona un bien o cosa de su propledad, a fin de hacer el
pago correspondiente, por lo que hay una confiscacidn,
independientemente de que la Constitucidén diga que no sge le
congiderard como tal,

De conformidad con el ultimo parrafo del articulo 22
constitucional, cuando se siga un juicio penal por la
comigién de cualquiera de los siguientes delitos:

a) Traicidn a la Patria en querra extranjera;

b) Parricidio;

c) Homicidio calificado;

ch) Tratandose del incendiario;

d) El plagio o secuestro;

e) Al salteador de caminos;

f) Pirateria;

g) Delitos graves del orden militar.

Con relacidén a la pena de wuerte, la Suprema Corte de
Justicia ha sostenido que en la Constitucidn existe un

“gimple error de imprenta” relativo a la inclusién de 1la



conjuncién “y", para establecer que dicha pena solamente
puede imponerse “al homicida con alevosia , premeditacidn y
ventaja”, cuando en realidad no se requiere “la concurrencia
de las tres calificativas” para ilmponer la privacioén de la
vida como pena al homicida (Tesis 172, de la segunda Parte
del Apéndice 1917-3198%, intitulada “PENA DE MUERTE"). Por lo
tanto, la presencia del homicidio con cualquiera de esas
agravantes pueda ser sancionada con la pena de muerte,
siempre y cuando la Ley secundaria (Qbédigo Penal, local o
federal, C6digo de Justicia Militar, Ley para Prevenir vy
Sancionar la Tortura, etc., ) regule esa pena y la prevea
dentro de su articulado, permitiendo su aplicacidn.

El articulo 23 seflala el nilmero de instancias en un
juicio penal, y son: Tres, de conformidad con el articulo 23
de la Carta Magna Fundamental, sin que se deba incluir al
juicio de amparo directo que se promueva contra la
gentencia definitiva, como una de dichas instancias.

Por lo tanto, la tramitacién de la instruccién ante el
juez de lo penal competente, es la primera instancia, en
tanto que el recurso de apelacién implica la segunda
instancia, y el juicio de amparo que se ingstaure o promueva
en contra de la sentencia definitiva, es un juicio diverso al
penal propiamente, por tratarse de una controversia juridica
diversa a la que se ventila ante los O6rganos judiciales
ordinarios. En efecto, al presentarse el juicio de amparo, se
estd en presencia de un proceso en que 8e resolverd el
problema relativo a la constitucionalidad de un acto de
autoridad, siendo éste un juicio independiente y auténomo al

de origen.
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Tampoco es dable considerar que el procedimiento
administrativo (que nunca judicial) de 1la averiguacidn
previa, pueda ser catalogado como una instancia judicial.
Rsas diligencias se substancian ante el Ministerio Piblico y
no ante el juez, por lo que no son parte del juicio. Amén de
ello, de las tales diligencias de avevriguacidn previa, se
desprenderd el juicio penal, después de que el Ministerio
Piiblico ejercite la accidn penal. Por ende, el juicio o
proceso penal requiere de una averiguacidn previa para poder
nacer o darse, por lo que ésta no forma parte del juicio,
sino que es antecedente del mismo.

Es de resolver en breve término un juicie penal y darle
asi la seguridad necesaria a una persona, sobre gu situacidn
juridica, a través de la prosecucion de un juicio que no se
alargue en su solucidén, por virtud de diversas etapas
procesales del mismo., Es por ello que se impeone un limite a
lag ingtancias judiciales.

Esta garantia individual de gran trascendencia, debe ger
analizada conjuntamente c¢on la garantia prevista en el
artfculo 20, fraccién VITI, de la Constitueién, ya que ambas
se dan las bases para que se conozca la situacién juridica de
un gobernade inculpade en breve tiempo y para el camo de ser
encontrado culpable de la comisidén de un ilicito, la pena que
gse imponga sea aplicada en un tiempo cercano a la fecha en
que se cometié el delito. Ahora que 8i el acusado no es
encontrado como responsable del acto delictivo, podrd ser
puesto nuevamente en libertad (si es que se le detuvo) sin
que se le afecte por mayor tiempo por el que ya se le leasiond

en ese bien juridico en su integridad fisica y moral.



Que ningin gobernado podrd estar sujeto a un proceso
penal, cuando éste se instaure por la comisién de cierto
ilicito, si con antelacién ha sido substanciado un juicio en
que se le haya juzgado por los mismos hechos, basdndose ambas
causas en averiguaciones previas en que coinciden los
elementos fundamentales de éstas (lugar, tiempo vy
circunstancias); si tales elementos son distintos en las dos
averiguaciones, independientemente de gue se tramiten tales
juicios por el mismo delito (tipo penal), no ge conculca esta
garantia consagrada en el articulo 23 de la Carta Magna.

La prohibicién hecha por el constituyente consiste en la
imposibilidad en que se encuentran los juzgadores para
dictaminar dos veces sobre la responsabilidad de un individuo
gobre un mismo ilicito que se le impute por una conducta de
tal sujeto, pues si se trata de dos hechos distintos, aun
cuando se adecuen al mismo tipo penal, si serd dable juzgar
ambas conductas,

Asimismo se  establece la garantia de la no
permisibilidad de absolver de la instancia, esto es, 1la
figura juridico-procesal por medio de la cual queda
paralizado un juicio en su tramitacidn, para continuarlo tan
86lo en caso de que el juez tenga elementos nuevos de prueba
para condenar al procesado. En esas circunstancias, el
acusado o procesado se encuentran en total estado de
indefensién, sin que tenga la certidumbre sobre su situacién
juridica, ya que no se dicta una resolucién definitiva
(sentencia) absolutoria o condendndolc a compurgar una pena y

el juicio se mantiene latente,
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Precisamente por las conhsecuencias que trae aparejada la
absolucidén de la instancia, el constituyente ha proscrito de
nuestro sistema juridico a esta inatitucidén, la que aiin
impera en otras legislaciones, pero no en la mexicana y con
ello se da seguridad juridica a los gobernados, impidiéndole
una privacién de la libertad prolongada y, al mismo tiempo,
gin substanciarse el juicio penal respectivo.

Dar seguridad juridica al acusado y procesado, en el
sentido de que no se suspenderd indefinidamente el juicio que
se siga en su contra hasta elcontrar nuevos Yy mayores
elementos en que se base su responsabilidad, para poder
sentenciarlo y condenarlo, sino que ge dictard la sentencia
correspondiente en que se dirima la controversia respectiva y
se determine con claridad la situacién juridica del inculpado
sobre su responsabilidad penal, de acuerdo con los elementos
y las pruebas que obren en el expediente.

Ahora bien, si el acusado estd en prisidén preventiva y
se lleva adelante la suspensién del proceso penal respectivo,
es obvio que se le ocasionardn alin mayores agravios con la
paralizacién del juicio, siendo estos agravios de iuposible
reparacién, ya que la privacién de la libertad deambulatoria
durante todo el tiempo en que éste se dé y subsista, no puede
ger reintegrada a ninguna persona. En estas condiciones, el
legislador ha impuesto la prohibicién de practicar la
absolucién de la instancia, con lo que no se causarin mayores
perjuicios a gobernado alguno, y si llega a presentarse esta
institucién, se sancionard a quien la practique por

responsabilidad oficial.
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£l articulo 13 establece que leyes deben ser aplicadas
en la tramitacién de un juicio penal y son:

Las leyes generales, pues conforme al articulo 13
coustitucional, las leyes privativas estdn prohibidas. Son
leyes generales las que se emiten para regular un sinndmero
de casos, requiriéndose para que sean aplicadas en un juiclo
que el caso concreto se adecue a lo sostenido en esa ley, en
tanto que la ley privativa es la que se emite para juzgar o
aplicarse a un 86lo individuo o gobernado, o a un grupo
reducido de éstos,

Solamente sin que algin otro Organo de Estado pueda
substanciar tal proceso. Como excepcidn, puede gefialarse la
tramitacién de un juicio ante un jurado popular, 1lamado por
la Suprema Corte de Justicia como un tribunal de hecho.

Ahora bien, por ningin wmotivo puede seguirse un juicio
ante un tribunal especial, entendiendo por éste al érgano de
Estado que se crea para juzgar un caso concreto y
determinado, y resuelto que sea, ese tribunal (especial o por
comigidén) desaparecerd. Esto tribunales estén proscritos del
derecho mexicano por disposicidn expresa del articulo 13 de
la Constitucién, existiendo, en contrario los tribunales
especializados, que se diferencian de los especiales o por
comigidén en lo siguiente:

Lops tribunales especiales, prohibidos por el articulo 13
congtitucional, son aquellos Organos estatales que se crean
ex profeso para juzgar un hecho determinado y, cumplida su
misidén, desaparecen; por lo que se les llama también

s

tribunales por comisidn
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Los tribunales especializados, que son vigentes en
México y no contrarios a la Carta Fundamental, son los
6rganos del Poder Judicial, tanto federal como local, creados
para resolver un sinmimero de controversias que se den en
gociedad, sobre una materia en especifico; tales tribunales
tiene la competencia descrita en la ley, de conformidad con
una mwmateria en concreto y no desaparecen por la sola
resolucién de un juicio, por lo que son 6rganos permanentes y
védlidos,

El fuero que estd prohibido por el articulo 13
constitucional es el fuero considerado como “privilegio”, es
decir, aquél por medio del cual se dan ciertas prerrogativas
o ventajags a determinadas personas o corporaciones para no
ger juzgadas o, en su caso, sSe tramite un proceso ante un

tribunal que atienda a una clase social en concreto.



b) PRINCIPIO DE LEGALIDAD O GARANTIA DE LEGALIDAD.

Los  preceptos constitucionales que  delinean  las
caracteristicas de nuestro sistema de derecho, se¢ encuentran
en los numerales 14 y 16, mismos que consagran el principio
de 1legalidad; este principio ordena que en la Repiblica
Mexicana las atribuciones de los odrganos del Estado gdlo
tienen validez si se encuentran establecidas en la ley.

Asi el Articulo 14 Constitucional en su segundo parrafo
sefiala: “Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad c
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho*.?’

Los estudioscs sefialan que el acto de privacién consiste
o significa que con su ejecucidn se va a reducir o menoscabar
el patrimonio de un gobernado, extrayendo de é1 un bien
juridicamente protegido por esta garantia y para que haya
privacidén, es requisito indispensable que ese acto de
autoridad (privacién) tienda directa y primordialmente a
menoscabar o reducir el patrimonio de un sujeto de derecho,
por lo cual sin esa finalidad, no habrd acto de privacién.

Los bienes juridicos protegidos por la garantia de
audiencia son cinco: la vida, la libertad (en todas susg
formas de darse o manifestarse y no 8dlo por lo que hace a la
locomotora o personal), las propiedades, las posesiones y los

derechos (a través de este bien juridico protegido por la

2

Ibid., p. 4



garantia de audiencia, se tutela el grueso de los bienes que
integran la esfera juridica de los gobernados.

Las subgarantiag que conforman a la garantfa de
audiencia son cuatro y consisten en:

a) La preexistencia de un juicio (procedimiento judicial
o administrativo, seqin ha sostenido la Suprema Corte de
Juaticia) al acto de privacion.

b) Que en ese juicio (propiamente dicho o un
procedimiento administrativo pero con caracteristicas de
juicio), se substancie ante tribunaleg previamente
establecidos.

c¢) En tal juicio deben observarse Jlas formalidades
esenciales del procedimiento (todos log pasos procedimentales
previstos en la Ley aplicables en ese negocio) .

ch) En ese juicio son aplicables tan s6lo las leyes
dictadas con anterioridad al hecho, reiterados en cierta
medida la garantia de la irretroactividad de la ley.

Alberto del Castillo del valle dice:

Para que a un gobernado se le pueda privar de alguno de
los bienes juridicos tutelados por el articulo 14, segundo
parrafo constitucional, se requiere que previamente se
siga un juicio, entendiendo por éste al procedimiento por
virtud del cual se le permite al gobernado estar en
contacto con las autoridad que va a emitir la orden de
privacién., Existe un juicio para efectos de este articulo,
cuando la autoridad ante la cual se lleva el mismo (sea
judicial, legislativa o administrativa, todas en funciones
jurisdiccionales), prosigue un procedimiento en el que hay
una concatenacién de actos y en los cuales se permite que
el gobernado se defienda y ofrezca pruebas, dictindose una
resolucidén sobre el particular. Esta es, grosso modo, la
subgarantia denominada de la preexistencia de un juicio.”

* del castillo del Valle Alberto, Garantfas Individuales y Amparo_en
Materia Penal, México, Ed. Duero,S.A. de C. V. 1992, p. 32.
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La segunda subgarantia que conforma a la garantia de
audiencia y que guarda intima vrelacidén con la anterior
subgarantia, ordena que ese 1Juicio (anterior al acto de
privacién), se tramite ante los tribunales previamente
eastablecidos, entendiéndose por tribunal previamente
establecido de acuerdo a Alberto Castillo del valle:

...al drgano del Estado facultado por una ley y constituido
con anterioridad a la inicliacidn del juicio, para
substanciar ese procedimiento, el que puede ser un juicio
propiamente dicho, o un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, por lo que el juez o tribunal
praviamente establecido puede ser una autoridad
administrativa, con facultades legalmente previstas para
tramitar y resolver esme procedimiento {competencia
jurisdiccional), aunque no sea su principal funcién de

dirimir controversias...”

La tercera subgarantfa alude a las formalidades
esenciales del procedimiento, entendiendo por éstas a todos
aquellos requisitos procedimentales que deben ser observados
durante la substanciacién del juicio previo y gue marca en su
articulado la ley aplicable al caso conereto.

Al respecto ge seflala:

Existen fundamentalmente dos c¢lases de formalidades
esenciales del procedimiento, que son la oportunidad
defensiva (posibilidad de que el gobernado sea oido en
juicio y pueda participar en &1, defendiéndose, oponiendo
excepciones, alegando, etc.) y la oportunidad probatoria,
por virtud de la cual el sujeto podrd ofrecer y desahogar
las pruebas que le beneficien y apoyen su dicho dentro de
tal proceso."’’

* Ibid., p. 32,
*° thid., p. 32.



él y en el que se observen las formalidades esenciales del
procedimiento, debe tramitarse de acuerdo con una ley emitida
con anterioridad al inicio de ese juicio, sin que sea dable
aplicar una ley posterior que prohibe dar efecto retroactivo
a las leyes.

Estas son las cuatro subgarantias que conforman a la
garantfa de audiencias prevista en el artfculo 14
constitucional.

Es de mencionarse que esta garantia es pilar del sistema
juridico mexicano, por lo que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Jugticia de la Nacién ha dicho:

AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. La afirmacidon del quejoso en el
sent.ido de que no sge le citd ni se le oyd en defensa, que
integra wuna negativa, obliga a los responsables a
demostrar lo contrario, para desvirtuar la violacién del
articulo 14 constitucional que se reclama.''

Asi pues, el hecho de que en la demanda de garantias, el
quejoso sostenga que no ge observd la garantia de audiencia,
por violar alguno de los aspectos que la conforman, es
obligacién de la autoridad seflalada como responsable la de
acreditar que no hubo violacién de tal garantia, lo cual estéd
apegado a la légica y al principio general de derecho que
reza “el que afirma, prueba”, pues solamente se aplica éste
cuando la afirmacién representa un hacer o algo positivo,
pero si se afirma que algo no se dio (una existencia, en
realidad), no es dable probarlo.

Las subgarantfas que integran a la garantia de legalidad

gon tres:

" Jurisprudencia y Tesiy Sobresalienten, Actualizacién Penal, Tomo Vv,
Ed.Mayo, México, 1987, p. 331,
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La primera de ellas exige que todo acto de wolestia (por
ende de autoridad) conste por escrito, en un mandamiento,
para que asi el gobernado tenga conocimiento sobre cudl es el
acto que se le aplicard; con ello, quedan proscritos del
derecho mexicano los actos u drdenes verbales, y si éstas
surgen, entonces serdn Inconstitucionales ¢ impugnables en
amparo desde su emigidn.

La segunda subgarantia prescrita en la primera parte del
articulo 16, establece que el acto de wmolestia debe sger
enitido por autoridad competente (diatinta a autoridad
legitima), y por esto sge sefiala:

...entendiendo por autoridad al d6rgano de Estado que la
constitucién o alguna ley secundaria facultan para dar
nacimiento a un cierto acto., Sin esa autorizacidn expresa
de la legislacién, ninguna autoridad puede emitir un acto,
pues el mismo seria inconstitucional per se.™

Sobre este punto, debe recordarse que la Suprema Corte
de Justicia ha gentado tesis jurisprudencial en que dice:

“... que las autoridades solamente pueden hacer lo que
la ley les permite que hagan...""

La dltima subgarantia que integra a la garantia de
legalidad, ordena que todo acto de autoridad esté legalmente

fundado y motivado.

...entendiéndoge por lo primero (fundamentacién legal) al
sefialamient.o que hace la autoridad emisora del acto, de los
preceptos legales que le den competencia para emitir ese
acto, asi como ~aquéllos que prevén al mismo, en tanto que la
motivacién legal es el adecuamiento del caso concreto al
texto legal o a la hipdtesis prevista en la ley, debiéndose
sostener en el mandaminto escrito las razones por las
cuales se considera que hay tal adecuamiento- en el caso

 Thid., p. 33.
¥ Jurisprudencia y Tesis sobresalientea, Op. Cit.



concreto, o sea, en el acto de molestia que esta
emitiéndose.™

Los bienes que salvaguarda la garantia de legalidad
son: la pergona, la familia (derechos familiares), el
domicilio, los papeles y las posesgionega,

La trascendencia de estas garantias geflaladas en los
articulos 14 y 16 constitucionales =8 que ambas son el
pilar, el sostén o el fundamento de todo el sistema juridico
nacional. A través de estas garantias se han protegido los
bienes juridicos mds caros de todo gobernado y se ha impedido
gque éstas vean alterada su esfera juridica, por actos
arbitrarios de las autoridades piblicas. Las gavantias de
audiencia y legalidad, que son auténticas garantfas de
geqguridad juridica, vienen a imponer una serie de
obligaciones a las autoridades para que las cumplan antes de
lesionar, por medic de una de sus actuaciones, a un
gobernado.

Gracias a estas dos garantias, se ha mantenido vigente
el orden juridico  mexicano, tanto en el ambito
constitucional, como en el legal, protegiendo al gobernado
contra actos de autoridades legislativas, administrativas vy
judiciales, diciende sobre el particular el Pleno de la
Suprema Cortes de Justicia de la Nacidn lo siguiente:

AUDIENCIA, GARANTIA DE. PROTEGE CONTRA ACTOS DE CUALQUIER
AUTORIDAD Y NO SOLO DE LAS GARANTIAS JUDICIALES. No es
verdad que el articulo 14 constitucional establezca la
garant{ia de audiencia sélo para los juicios seguidos ante
los Tribunales, pues la establece contra cualquier acto de
autoridad que pueda ser privativo de la vida, libertad,
propledad, posesiones y derechos, derive o no de juicio

* 1bid., p. 33.



sequido ante tribunales o procedimientos ante cualquier
autoridad.™

La Irretroactividad de la Ley.

Articulo 14, *.,.A ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

Se entiende por retroactividad de la ley la Institucién a
la cual una ley va a tener efectog para actos que
surgieron con anterioridad a su entrada en vigor. La ley,
sin excepcidén, se crea para regir en el futuro, nunca para
el pasado y cuando se aplica para regular hechos
pretéritos consumados, la misma serd retroactiva.’®

Garantia de la exacta aplicacién de la ley penal.

Articulo 14. "En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogfa y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se tratar >’

Se entiende por aplicacién analégica de la ley la
aplicacidén que se hace de una ley, atendiendo a aspectos
semejantes entre un hecho y una norma, pero que en realidad,
el caso concreto no se adecua cabalmente al supuesto
normativo, sino que, guarda cierta semejanza con el mismo.
Con esta clase de aplicacion de la ley penal el gobernado
serd afectado y no bhabrd sequridad juridica para &l al
momento de emitir la resolucién definitiva (sentencia) en el
proceso penal correspondiente, ya que se dejar& al arbitrio
del juez la forma de sancionar o penallzar a una persona,
independientemente de que el hecho juzgado no se encuadre

cabalmente al tipo penal prescrito.

* gurisprudencia y Tesis sobresalientes, Op. Cit.
* del Castillo del Valle Alberto, Op. Cit. p. 37.
¥ constitucidn Polftica de lop Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit. p 4.



En tales condiciones, es dable gostener que en este caso
se estd aludiendo a una garantia de legalidad, puesto que
se ordena a la autoridad judicial (lato sensu) Ulnicamente
hacer lo que la ley permite, debiendo subsimir sus actos a
lo que las leyes dispongan y no a lo que su criterio
congsidere oportuno, por lo que dentro de este parrafo
tercero del articulo 14 constitucional, se encierra una
garantfa de esa importancia.’®

La aplicacién por mayoria de razbén es una interpretaciodn
y aplicacién legal que se hace considerando aspectos propios
del delincuente o del hecho delictivo en concreto y que en el
dnimo del juzgador hacen suponer la necesidad de imponer una
pena mayor al procesado o acusado penalmente, por el grado de
afectacion ocasionado, sin que se encuadre esta conducta en
lo gostenido por la ley penal aplicable.

Al igual que tratdndose del caso de 1la aplicacibn
analégica de la ley penal in genere, analizada ut supra,
en este sentido de aplicacidn legal se estd frente a actos
arbitrarios que deben ser desterrados de todo sistema
juridico, orillando al juez a estarse tan sélo a lo que la
ley dispone y manda, sin ser dable que emita una
sentencia basdndose en su criterio o en su animo ni de
conformidad con otros aspectos subjetivos, haciendo de
lado el texto legal. Por ello, la Constitucién ha
prohibido la aplicacién analdégica y la aplicacién por
mayoria de razén de la ley penal, reiterdndose esta
garantia dentro del articulo 16 constitucional, cuando
impone que todo acto debe estar legalmente fundado y
motivado, es decir, emitido conforme a la ley y sgus
mandatos,*’

Confirmdndose tal postura por la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia en que se dice:

M dul Cantillo del Valle Alberto, Op. Cit. p. 39.
" Ibid., p. 40.
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que lag “autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les

permiten,*

® pegis 68, de la Octava Parte, al Apéndice 1917-1985.



¢} LA GARANTIA DE DEFENSA,

Fl derecho de defenderse es aquel que tiene el procesado
penal para oponerse a la acusacidn.

El derecho de defensa comprende, a su vez, una serie de
derechos,
De ellos el articulo 20 consagra, con  rango

constitucional, los siguientes:

1} El derecho a ger informado de la acusacién;

2) El derecho a rendir declaracidn;

3) El derecho a ofrecer pruebas;

4) El derecho a ser careado;

5) El derecho a tener defensor.

1. El derecho a ser informado. Es buena ldégica, el
primer derecho del reo consiste en conocer la acusacidn. 8i
ge le mantiene ignorante de ella, se le imposibilita la
defensa. Por ello, el articulo 20 (fraccién VII) ordena:

Le serdn facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso.™

Y la Ley de Amparo (articulo 160, fraccién VIII)
establece que:

En los juicios del orden penal, se considerardn violadas
lag leyes del procedimiento, de manera que su infraccidn
afecte a las defensas del quejoso: “Cuando no se le
suministren los datos que necesite para su defensa.”*’

El articulo 20 se refiere una vez mds al derecho del reo

a ser informado de la acusacidén. Dice, en su fraccién II:

* congtitucién Politica de lop Estades Unides Mexicamoa, Op. Cit. p. 7.
* Nueva Legislacién de Amparo reformada, México, Ed. Porrta, S.A, 1990,
p. 136.
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Se le hard saber, en audiencia pablica, y dentro de las
cuarenta y ocho horas siquientes a su consignacién a la
justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa
de la acusacidon, a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,
rindiendo en este acto su declaracién preparatoria.®

La fraccién transcrita consagra el derecho del reo a ser
informado de la acusacidén dentro de una serie de condiciones
de forma: en audiencia ptblica; de tiempo: dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes 21 su consignacién a la
justicia; de contenido: el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacién; y le fija a esa
informacidén una finalidad especifica: que el veo conozca bien
el hecho punible gqgue se le atribuye y pueda contestar el
cargo, rindiendo en ese acto su declaracidn preparatoria.

2. Bl derecho a rendir su declaracidn.

Fl Juez deberd informar al indiciado el nombre de su
acusador y la naturaleza y causa de la acusacidén, a fin de
que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar del cargo mediante su declaracidén preparatoria. De
donde resulta que la declaracidén es uno de los medios de
defensa que garantiza la Constitucién al acusado.

Para que el acusado pueda contestar adecuadamente el
cargo, mediante su declaracidén preparatoria, la propia
Consgtitucién establece las condiciones en que é&sta debe
rendirse: en audiencia plblica, después de que -se haya

proporcionado la informacidén adecuada para que conozca bien
el hecho punible que- se le atribuye y despuds, también, de

haber nombrado defensor que lo asista en la diligencia.

Y Congtitucidn polftica de los Estados Unidos Mexicangs, Op. Cit., p. 7.
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3. El derecho a ofrecer pruebas.

El indiciado tiene el derecito de que se le reciban las
pruebas que ofrezca. El articulo 20 consagra este derecho en
su fraccidén V, que dice:

Se le recibiran los testigos y dewds pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
afecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de
las personas cuyo testimonio solicite slempre que sge
encuentren en el lugar del proceso.'

Ahora bien, el articulo 14 Constitucional consagra,
entre otras, la garantia de audlencia, aplicable tanto en
materia civil como en materia penal. La garantia de audiencia
comprende, a su vez, varios derechos, uno de los cuales es el
de ofrecer pruebas, el cual constituye una de las

formalidades esenciales del procedimiento, puesto que:

...toda resolucidn jurisdicecional debe decir el derecho en
un conflicto juridico apegédndose a la verdad o realidad,
y no bastando para ello la sola formacién de la
controvergia (litis en sentido judicial) mediante la
formulacién de la oposicién del presunto afectado, es
menester que a éste se le conceda una segunda oportunidad
dentro del procedimiento en que tal funcién se
desenvuelve, es decir, la oportunidad de probar los hechos
en los que finque sus pretensiones opositoras (oportunidad
probatoria). Por ende, toda ley procesal debe instituir
dicha oportunidad en beneficio de las partes del conflicto
juridico y, sobre todo, en favor de la persona que va a
resentir en su esfera de derecho un acto de privacién.**

No obstante, la fraccién \ del articulo 20
congtitucional no se limita a la que seria initil repeticién

del derecho a probar, contenido ya en la garantia de

* 1bid.

* op. Cit. Burgoa Ignacio, p 554.
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andiencia, sino que establece clertas caracteristicas propias
de ese derecho en el proceso penal. En primer lugar: al
atirmar que “"Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que
ofrezca...” la Constitucidén nos 1lleva a la obligada
conclusién de que ge le recibiran todas las pruebas que
ofrezca. BEs decir que, en el proceso penal, el acusado tiene
garantizado el sistema de prueba libre, y queda en absoluta
libertad para escoger los medios con que pretende obtener la
conviceidon del juez respecto de los hechos del proceso; por
oposicién al gistema de prucba legal, que limita las
admigibles a aquellas taxativamente enumeradas en la ley.

En segundo y dltimo lugar, el derecho a ofrecer pruebas
concedido al procesado penal se distingue el genérico derecho
probatorio contenido en el articulo 14 porgque incluye, a
nivel constitucional, la obligacién impuesta a las
autoridades judiciales de auxiliarlo (con los medios de
apremio) para obtener la comparecencia de sus testigos.

4. El derecho a ser careado.

La fraccion IV del articulo 20 constitucional dispone
que:

*siempre que lo solicite serd careado en presencia del
juez con quienes depongan en su contra,"*

Al tenor de esta garant:ia, el acusado tiene derecho
a ser puesto cara a cara con quienes declaren en su contra,
siempre cuando asf lo solicite,

Deberdn carearse con el acusado todos aquellos que
depongan en su contra, concepto genérico que incluye al
denunciante o querellante, pues éstos, al declarar, lo
hacen como testigos, e inclugo al coacusado, cuya

* Constitucion Polftica de loa Estados Unides Mexicanes, Op. Cit, p. 7
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declaracién es también un  testimonio cuando  hace
. 47
referencia a la conducta del acusado.
Luego entonces, el concepto “testigos que depongan en su

contra” empleado por la fraccidn IV es de idéntica extensién
al de “acusador” mencionada en la fraccién 11T,

5) El derecho a tener defensor.

La fraccién I[X consagra el derecho de tener defensor, en
los siguientes términos: '

Desde el inicio de su proceso serd informado de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucién y tendra
derecho a una defensa adecuada, por i, por abogado, o por
persona de su confianza., Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el
juez le designard un defensor de aoficio. También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se
le requiera.’®

El articulo 160 de la Ley de Amparo afirma que ... ‘en
los juicios del orden penal se considerardn violadas las
leyes del procedimiento, de manera que su infraccién afecte a
las defensas del quejoso: Fraceién 1I.- Cuando no se le
permita nombrar defensor, en la forma que determine la Ley;
cuando no se le le facilite, en gu caso, la lista de los
defensores de oficio, o no se le haga saber el nombre del
adscrito al juzgado o tribunal que conozca de la causa, si
no tuviere quien lo defienda; cuando no se le facilite la

manera de hacer saber su nombramiento al defensor designado;

" gamora Pierce, Jestns, Garantfag.y Procese Penal. México, Ed. Porria,
1994, p. 1339-340.

** Constitucidn Polftica de los Estades Unidos Mexicanos, Op. Cit., p. 9.



cuando se le impida comunicarse con él o que dicho defensor
lo asista en alguna diligencia del proceso, o cuando,
habiéndose negado a nombrar defensor, sin  manifetar
expresamente que se defenderd por ai mismo, no se le nombre
de oficio.”*

La moderna doctrina procesal reconoce en el defensor
penal una naturaleza compleja que le da caracteres de asesor
del procesado, de representante y de sustituto procesal de
éste,

Ya Carnelutti sefialaba que:

v, ..al defensor, en ciertog casos, le compete el

carcter de sustituto procesal...*’

Guarneri afirma:

"Werdaderamente, el defensor penal tiene una naturaleza
poliédrica, y unas veces se presenta como representante,
otras como asistente, vy, finalmente, como sustituto
prccesal.”Sl

Por su parte, Leone afirma:

Contemplando al defensor en su configuracidén general,
prescindiendo, por tanto, de aguellos casos en que la ley
le confiere expresamente una posicién de
representacién...nos encontramos en presencia de una serie
de tentativas encaminadas a definirlo Jjuridicamente:
representacién; nunciatura, sustitucién procesal;

titularidad de un  oficio; relacién a intereses
subordinados. Se trata de tentativas cada una de las

Y Le.de pmparg, México, Ed. Ediciones Andrade, S.A., 1990, p. 360.

% carnelutti, Francisco, Cuegtioneg sgobre el Procego Penal, Bueno Aires,
Ediciones Juridicas Europa-América, pp. 222 y 223,

** Guarneri, José, Lag. partes en el Progeso Pepal, Puebla, Ed. José M.
Cajica Jr,, 1952, pp. 336 y 338,
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cuales toca un aspecto del disputadisimo problema, pero
incapaz de resolverlo en su integridad,®
A medida que el proceso penal alcanza mayores niveles
técnicos, aumenta la intervencidn del defensor y disminuye la
del procesado, al grado en que apenas se requiere gu
presencia para algunos actos alslados de  cardcter
personalisimo, tales como la declaracién preparatoria o losg
careos, Luego se justifica la afirmacidn de que el defensor

se ha convertido en el sustituto procesal del acusado.

** Leone, Glovanni,_Tratado de Dereche Procesal Pepal. Tomo II, Buenos
Aire, Bdiciones Jurfdicas Europa-América, 1961, p. 574,



CAPYTULO 11

EL CARED

a) CONCEPTO

b) NATURALEZA JURIDICA

c) CLASIFICACION



EL CAREQ

a) CONCEPTO.

En el Diccionario de la Lengua Espafiola careo significa:

53

. Accién y efecto de carear o carearse”,

Y a su vez carear significa:

“Poner a una o varias personas en presencia de otro o
otras con el objeto de apurar la verdad de dichos hechos.

Ponerse resueltamente cara a cara dos o mas personas a fin de

- 54
regolver algin asunto desagradable.”’

Bl Diccionario de Derecho Procesal Penal la palabra

careo es:

...la accién y efecto de carear, y ésta, a su vez de cara,
de poner cara a cara a dos sujetos o mads para discutir.

En el ambito juridico, careo significa enfrentar a dos o
varios individuos para descubrir la verdad de un hecho,
comparando sus declaraciones, Procesalmente es un medio de
prueba aut6nomo que se utiliza para despejar las dudas
provocadas por deposiciones discordantes.®

El Diccionario Juridico Mexicano dice:

,..Careo, es la confrontacién del acusado con los testigos
de cargo, asf como entre las personas que formulan
declaraciones contradictorias en el proceso penal, con el
objeto de establecer la veracidad de los testimonios .

™ Diccionario de la Lengua Espafiela, Tomo I, {A-L) 20a, Ed. Madrid
Espafla-Calpe, 5.A. 1984, p. 260.
" 1hid,
** Dfaz de Leén, Marco Antonio, DRiccionaric de Derecho Procesal Penal,
México, Ed. Porria, S.A., p. 376,

* Diccionario Jurfdico Mexicano , México, UNAM. Instituto de
Investigaciones Jurfdicas, Ed, Porrida, S.A. 7a. ed, 1994. p. 416.
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Leonardo Prieto Castro y Perndndez respecto al careo nos

dice:

Etimolégicamente “careo"” significa colocar ‘“frente a
frente” o “cara a cara" a dos o mds personas para la
finalidad que asea, y que en Derecho Procesal Penal es el
esclarecimiento de la verdad de los hechos vy el
descubrimiento de los participantes.”

Carlos Franco Sodi al respecto sefiala:

El careo es una diligencia de prueba, que consiste en
poner frente a frente a dos personas, Organos de prueba,
que han declarado total o parcialmente en forma
contradictoria, para que discutan y se conozca de esta
suerte la verdad buscada.®®

Para Eugenio Florfan:

El careo es un acto procesal, mediante el cual el Juez que
adelanta el proceso reine ante s8i, unas en presencia de
otras, a diversas personas que en los interrogatorios o en
las declaraciones rendidas antes, se wanifestaron en
desacuerdo sobre puntos que se consideran importantes,®

Marco Antonio Diaz de Ledén conaidera:

El careo es un juego de palabras que se da en la
instruccién procesal entre dos interlocutores, o més, con
objeto de discutir las diferencias que hubieran tenido en
sus respectivas declaraciones relativas a un mismo hecho y
en sus calidades de acusados o de testigos.ﬁc

A su vez Miquel Fenech nos dice:

" prieto Castro y Ferndndez, Leonardo, Rerecho_ Procesal Pensl, Ed.
Tecnos, 8.A, 1957, p. 205,

48

Franco Sodi, Carlos, ELl_Procedimiento Penal Mexicanc, México, Ed.

Porriva, S. A. 1957, p. 229,
* plorfan, Eugenio, De.lag Pruebas Penaled... Bogotd, Ed. De. Temis, Tomo,

Ir,

1960. p. 448.

% psaz de Ledn, Marco Antonio, Op. Cit., p. 377.



Entendemos por careo el acto procesal consistente en la
confrontacién de dos o mis personas ya examinadas como
sujetos de la practica de pruebas, encaminados a obtener
el convencimiento del titular del érgano jurisdiccional
gobre la verdad de algin hecho en el que sus declaraciones
como imputados o testigos estuvieren digcordes.®

Rafael Pérez Palma establece:

El careo, esto es, la diligencia en la, que se pone a
quienes hayan declarado, frente a frente, cara a cara,
para que discutan entre si Bus resgpectivas declaraciones,
tiene para nosotros un doble aspecto el de garantia
constitucional y el de conveniencia procesal,®

Luis Eduardo Meza Veldzquez manifiesta:

Bl careo consiste en hacer declarar nuevamente a los
testlgos o procesados, unos en presencia de otros, cuando
existan contradicciones inconciliables y de alguna
magnitud en sus versiones, para tratar de depurar la
prueba con la contradiccién.®

El Maestro Rivera Silva sobre el careo sefiala:

...consiste en poner cara a cara a dos personas que
gostienen versiones diferentes para que rectifiquen o
ratifiquen sus mismas versiones, En esta diligencia, el
juez observa, debido a como se desarrolla la diligencia,
la posible veracidad de cada uno de los careados y en ega
forma, lo mismo que en la reconstruccién de hechos o en la
inspeccién ocular, norma su criterio.,.. ®

Sergio Garcfa Ramirez define al careo como:

6 Fenech, Miguel, Derecheo Procesal . Penial, Barcelona, Ed. Labor, 1952, p.

247.

¢ psrez Palma, Rafael, Gufa de dereche Procesal Penal, México, Ed,
Cdrdenas Editor y Distribuidor, p. 313,

© Meza Veldzquez, Luis, Derecho Procesal Penal, Tomo I, Medellin, Ed.
Universidad de Antioquia. 1963. p. 313,

“ Rivera Silva, Manuel, Apuntes de Derecho Procesal Penal, Ed. J. Guridi,
1942, p 139,
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"Un enfrentamiento scbre dos personas drganos de prueba

-se suele decir-, para que de é1 deduzca el juez la verdad de

los hechoes sobre los que cada quien declara,®

Juan José Goénzalez Bustamante manifiesta que en su

acepcidén forense el careo significa:

“Poner a una persona cara a cara con otra con el objeto
de provocar la discusién acerca de las contradicciones que se
noten en sus resgpectivas declaraciones, para llegar de esa
manera al conocimiento de la verdad~,®

Alcdla-Zamora y Castillo Niceto dice:

Mediante log careos se aspira a dilucidar extremos acerca
de los que exista discrepancia en las declaraciones
respectivas. El significado del vocablo, que expresa la
idea de poner cara a cara, refleja la indole de 1la
diligencia: s8i la cara es el espejo del alma, uno de los
aspectos a que durante su préctica habrid de prestarse
especial atencidn es a cbeervar las reacciones faciales de
los careados (rostro de asombro, indignacién, burla,
gorpresa, panico, etcétera).®’

Rafael de Pina manifiesta que el careo:

...es la diligencia procesal en virtud de la cual son
enfrentadas dos o mwas personas que han formulado
declaraciones contradictoriaa con ocasidén de un proceso,
dando a cada una de ellags la oportunidad de afirmar la
sinceridad de la propia y su conformidad con la verdad...®

 garcia Ramfrez, Sergio, Proceso Penal y.Perechos Humanes. México, Ed.
Porria, 8.A., 1992, p. 173.

 Gonzéilez Bustamante, Juan José, Derecho Procesal Mexicano. México, Ed,
Porria, S.A., 1991, p. 377.

" Alcald-zamora y Castillo, Niceto, Sf{uteals. México, Ed, Porrda, S.A.,
1990. p. 97.

 pina, Rafael de y Pina Vara Rafael de, Diccionario de Derecho, México,
17a. de. Ed. Porrda, S,A., 1991 p. 54.
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Bduardo Pallares considera:

Se entiende por careo el acto por el cual se confrontan
las declaraciones de dos personasg, haciendo que éstas
ratifiquen o rectifiquen lo declarado respectivamente por
cada una de ellas, en vista de la que la otra scstenga.“

Guillermo Sanchez Colin expone:

El carveo es un acto procesal, cuyo objeto es aclarar los

aspectos  contradictorios de las declaraciones del

procesado o procesados, del ofendido y de los testigos, o

de éstos entre si, para, con ello, estar en posibilidad de

valorar esos medios de prueba y alcanzar el conocimiento
0

de la verdad.

De las definiciones antes sefialadas, se puede apreciar
que todas ellas son parecidas o concomitantes, ya que en
ellas se indica en términos generales, que se colocan frente
a frente, cara a cara, a dos o mias personas para llegar al
descubrimiento de un  fin, el cual serd slempre el
egclarecimiento de la verdad higtdrica, esto es, careo, alude
al enfrentamiento cara a cara, colocdndose dos 6rganosg de
prueba uno frente al otro a efecto de que, mediante
discusidén, se esclarezcan los hechos y ge rectifiquen o
rvatifiquen, en su caso, las deposiciones, por lo cual se
encuentra estrechamente ligado a la prueba testimonial y de
confesién, y el valor de esta confrontacién, a veces
dramitica, puede quedar relevada en alguna circunsgtancia
animica importante, que conduzca luego al descubrimiento de

la verdad; como lo es, la pasién, el temor, el odio, el

* pallares, Eduardo, Prontuario de Procedimientos Penaleg, México, Bd.
Porrvia, S.A., 1986, p. 59.

™ golin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicane de Procedimientos Penales,
México, Ed. Porrda, S.A., 1980. p. 366.
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afecto, la verglienza, puestas en relisve a lo largo de un
careo hdbilmente captadas e interpretadas por el juzgado
podrdn tener, en ocasiones, un subrayado valor para la
develacidén de la verdad que se indaga.

Es por ello, que para asegurar su eficacia, debe
practicarse golo entre dos perdonag, sin mids concurrencia que
éstas, las partes y los intérpretes, en su caso.

Asi  entonces, pueden ger sometidos a  careo los
procesados entre si, los testios o aquéllos con éstos, pero
en todo cagso en actos separados, y cuando se vaya a someter
al indiciado debe estar asistido en la diligencia por su
apoderado o defensor, y, ademds si es menor de edad, por su
representante legal o curador ad litem,

A pesar de ser una forma de buscar la verdad en un
proceso, hay autores que consideran al careo como diligencia
indtil, pues la victoria en el debate corresponde siempre al
mds sereno, astuto o descarado, sobre el tfmido, inexperto o
inadvertido. 8in embargo mediante el careo se pretends acabar
con prdcticas que estuvieron en uso en log sistemas
inquisitivos, en los que las declaraciones de los testigos
permanecian en el secreto.

Por otro lado, es necesario resaltar que el careo es un
acto eminentemente jurisdiccional. Con ello se quiere decir
que consiste en diligencias que solamente pueden tener lugar
durante la instruccidn, y durante el plazo constitucional, y
es un acto que se ha de realizar necesariamente en forma
oral.

A  pegar de todas las coincidencias entre las

definiciones Doctrinarias respecto a la diligencia de careo,



existe una divigidén bipartita por lo que hace a su naturaleza
juridica, ya que para algunos autores ol careo es un medio de
prueba y para otros una prueba autdnoma, separacién que hasta
el momento no ha tenido una conclusién que compagine ambas
posturas, lo cual trae como resultade que tales discusiones
resalten la importancia del caveo, dentro del proceso penal.
A mi juicio y en términos generales, el careo es una
diligencia de cardcter judicial, en donde se da el
enfrentamiento de dos personas cara a cara, con la finalidad
de llegar al conocimiento de la verdad, siempre y cuando

existan contradicciones entre sus respectivas declaraciones.



b) NATURALEZA JURIDICA,

8i en el careo se coloca a los careantes cara a cara,
discutiendo o aclarando sus previas versiones y de manera
dialéctica, con ello se estd on posibilidad de llegar a una
versidn mds depurada y tal vez mds apegada al hecho
histérico,

Egta nueva y mejorada versién, suma de variadas vy
miltiples  declaraciones, constituye un  complejo  de
declaraciones y es un verdadero medio de prueba.

El carear (confrontar cara a cara) no es una prueba,
sino el resultado o complejo de declaraciones a que se
arriba, que gi es prueba. El carear g8lo es el procedimiento
o medio de prueba.

La accién de carear, que va en busca del medio de
prueba, lleva como supuesto la existencia de versiones
contradictorias, y tiene como fin el que se aclaren o
desvanezcan las contrariedades, acercéndose al hecho
histérico, y descubriendo al falsario o equivocado.

El careo, nunca debe tener por objeto adquirir noticias,
gino enfrentar las ya adquiridas y, por tanto, es una
diligencia que responde al principio digpositivo y que lo
respeta, siempre dque no se desvirtle al practicarlo; el careo
no es nunca averiguador sino verificador:

Miguel Fenech sefiala:

El careo se concibe 'en nuestro derecho positive como un
medio de prueba, ya que tiene como fin convencer al
juzgador de la existencia de un delito o la culpabilidad
de alguno de los imputados, aunque, en realidad, lo sea de
un medio mediato y subsidiario, ya que su verdadero fin
consigste en la obtencidn de elementos para una recta
valoracién del resultado de la practica de los medios de



pruebas, consgistentes en la declaracién del imputado o
. ?
testlgo.l

Por su parte Juan José Génzalez Bustamante manifiesta:

Estudiando el careo en su aspecto contradictorio, toma el
nombre de careo procesal o dramdtico, porque lo que se
pretende es que se aclaven los conceptos vertidos mediante
el debate. Se trata de un medio empleado para que el Juez
adquiera la certeza acerca de las diversas versiones
gostenidas por los testigos, en su aspecto sustancial o en
sus accesiones.”

En diferente sentido por le¢ que hace a la Naturaleza

Juridica del careo Marco Antonio Diaz de Ledn dice:

Tomando en cuenta que el careo se utiliza en el proceso
penal para despejar la incertidumbre o situacién de duda
provenientes de las deposiciones anténimas, emitidas por
los acusados, los testigos y los lesionados por el delito,
Yy que, asgimismo, con ello se busca obtener la verdad real
de los hechos controvertidos o circunsgtancias del proceso
antes discutidas, dudosas y por tanto na veridicas, se
puede opinar en el sentido de que el careo es un medio de
prueba en si, que, consecuentemente, no sirve sélo para
completar a la confesidén al testimonio, ya que el careo,
como todos sabemos, pueden resultar textos originales no
conprendidos en los medios citados.

Por lo mismo descartamos la tesis que afirma que el
careo es un medio complementaric de las pruebas
confesional o testimonial, porque si bien es cierto que
aquél parte del antecedente de éstas, lo real es que busca
una verdad independiente no producida por la confesién o
el testimonio, siendo que ademds, como ocurre en éstas, no
toma a los deponentes iudnicamente como medios de prueba,
sino, como medios y drganos de prueba, pues en careo se
analizan aituaciones que 88lo en el wmismo se pueden
producir como son las reacciones y gestos que manifiesten
los careados por virtud de la especial situacidén de
psiquis en que se encuentran al desahogar las
diligencias. Resulta claro que al enfrentarse doa personas
que difieren respecto de un mismo hecho, el Juez se

"' Penech Miguel, Op. Cit., pp. B47-848.

7

? Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op. Cit., p. 373,
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encuentra ante un medio de prueba especial que produce
consecuencias digstintas de las  que emanan de la
confesional o testimonial, y que se derivan del estado
psicoldgico y de fiscalizaciédn reciproca en que se hallan
los interlocutores, los que por éstas circunstancias, no
pueden engafiar tan fdcilmente como lo hacen confiesan o
testifican de una manera aislada y sin la presidén moral
que produce la presencia, cara a cava, da otra persona que
también hubiera participado o conocido los miswmo sucesos
sobre los que se declara. Independientemente de lo
anterior, debemos considerar que con frecuencia del careo
s¢ obtienen narraciones y explicaciones novedosas no
expresadas en el testimonio o la confesién, por lo que su
teleologia nc se reduce a suprimir las contradicciecnes que
se desprenden del resultado de estog medios.
Congsecuentemente, el careo es constitutivo de un wmedio de
preuba auténomo, complejo, no cowplementario y por lo
mismo, independientemente de la confesional y testimonial.
Bl careo en instructoria es  un  acto  procesal,
jurisdiccional, cuando no lo lleve a cabo el Ministerio
Piblico en la instruccidén sumaria oral, absolutamente
secreto, que consiste en el contrvadictorio entre personas
ya examinadas o interrogadas, dirigido a extraer la verdad
de entre declaraciones opuestas de esas mismas personas
(testigos entre ai, imputados entre 81, imputados vy
testigos) acerca de hechos de circunstancias procesalmente
importantes. El careo procesal no es un medio de prueba
sino un expediente para la valoracién de una prueba.

No negamecs que el careo es Gtil parn desembarazar al
proceso de dichos contradictorios. Tawpoco ignoramos que
ésta puede ser una de sus principales funciones.

Sin embargo, a tan iwportante medlo de prueba, por sus
caracteristicas acaso superior en algunos aspectos a la
confesional y a la testimonial, se le pretende acotar su
objeto para concretarlo en el despeje de incertidumbre
provocadas por las declaraciones confusas o discordantes,
de los acusados y de los testigos. Ciertamente, donde
quiera que haya que golventar dudas gobre lo declarado en
torno a una circunstancia fdctica esencial para resolver
en la causa, deberd juntarse a los deponentes para que
aclaren la diferencia en sus alegaciones. El careo es
indudablemente idéneo para ello , pero no debe ser su
linico objeto, el alcance de este medio es mucho mis amplio
de lo que la Doctrina procesal generalmente se inclina a
suponer. Es decir, no debemos olvidar que el problema del
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se investigan para fallar con justicia, por lo que no se
justifica perder ninguna oportunidad de prueba ni menos
atin, desperdiciar el entendimiento mdximo que un wedio
puede aportar.

A manera de sintesis probatoria, en un mejor manejo del
careo ge debe buscar no Unicamente la aclaracién de lo
declarado, sino que se deben utilizar sus inmensas
posibilidades de prueba para tratar de obtener lo no
declarado, para sacar aquellos puntos fundamentales o
detalles del delito que de manera natural tratan de
ocultar lo confesantes, vy, en ocasiones, hasta los
testigos...

En cuanto a su procedencia, el careo habrdé de darse entre
acugados, testigos y partes lesicnadas, los que, como
organos de prueba, podran coordinarse de diversos modos
entre gi. La puerta de entrada del careo en el proceso
penal, a veces se encuentra determinada por la ley
(fraccién IV del articulo 20 constitucional) y en otras
por la contradiccidn existente entre las declaraciones de
dos o m&s personas (articulo 225 del Cddigo del Distrito
Federal). Obviamente, las declaraciones materia del careo
habréan de referirse a los mismos hechos o circunstancias
conexas con éstos, pues se reputa no 86lo ilégico, sino,
intdtil, carear a dos personas que se refirieron a sucesos
totalmente distintos. Finalmente la discrepancia entre las
declaraciones debe ser relevante para el proceso, aunqgue,
cuando sea asi, nada obstaculiza esta circunstancia para
provocar una mayor indagacidn sobre hechos o cuestiones
que presumiblemente se ocultaron o sge wmanifestavron

falsamente. ™ .

En una diferente posicién Guillermo Sanchez Colin, sobre
naturaleza juridica sefiala:

...atendiendo a la jerarquizacidén de nuestras leyes, el
careo ha sgido contemplado desde un doble agpecto: como
garantia constitucional para el procesado, y como un medio
de prueba.

El careo no es precisamente un wedio de prueba (como aun
afirman wmuchos autores), independientemente de que
conduzca al conocimiento de la verdad: es un acto procesal

" piaz de Ledn, Marco Antonio, Op. Cit., pp. 377-378.



El careo no es precisamente un medio de prueba (como aun
afirman muchos autores), independientemente de que
conduzca al conocimiento de la verdad: es un acto procesal
{exceptuando al Ministerio Piblico y a los Peritos,
quienes nunca podrin ser careados) para que pueda darse,
se requiere como presupuesto indispensable, la existencia,
por lo menos, de dos declaraciones contradictorias, que
para los fines de) procedimiento, es obligatoria
dilucidar. En estas condiciones, el careo es un medio
complementario de las declaraciones contradictorias,
independientemente de quiénes sean los declarantes, pava
- .z i)
asi llevar a cabo su valoracidén.

Independientemente de la postura que se adapte sobre la
Naturaleza Juridica de los carcos, éstos si estdn reconocidos
por todas las legislaciones procesales en materia penal del
pais, y son por su naturaleza dilligencias precisamente para
zanjar digcrepancias, hacer declaraciones, apreciar
actitudes, gestos, etcétera, esto es presupuesto de la ley
misma, la eventualidad, y con ella, la legitimidad de que
alguien abdique de su primitiva postura, adoptande otra,
aceptando y reparando cualquier error cometido. De otro modo,
carecerian en lo absoluto de objeto todas las diligencias de
careo, siendo preferible asi su  desaparicidén  del
procedimiento s8i invariablemente tuvieran por resultado que
“cada quien ge sostuvo con energia en lo ya declarado”, segin
locuciones estereotipadas en todo proceso, en este sentido es
de reconocer que no es un medio de prueba autdénomo y también
es, un acto procesal, y aunque de é1 se deriven aspectos que
no se encontraban antes de ello en la causa, no deja de ser

una diligencia derivada de otra.

" Colfin Sanchez, Guillermo, Op. Cit., pp. 366-367.
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Asi se ha dicho que la diligencia de careo, “cuando es
presenciada por el juez, le entrega ensefianzas psicolégicas
insuperables, por que al colocar frente a frente a dos
personas, de hecho ge les invita a que wio de ellos
deaenmagcare al falsario, y el resultado obtenide es de
especial importancia para descubrir la verdad histdrica,
objetivo fundamental de todo proceso.

De lo expuesto resulta que del careo se obtiene no sdlo
un debate entre declaracioneg, sino también importantisimas
experiencias psicoldgicas que llevan o no al convencimiento
del juez acerca del hecho, e inclusive la posibilidad
(reconocida por la ley) de que se revoque la primitiva
versgioén,

Todo esto hace del complejo de declaraciones (resultado
del careo) algo diverso de la singular declaracién que fue
gupueato del careo y tiene, por tanto, naturaleza juridica
distinta de la primitiva declaracién,

Sin embargo nuestra legislacidn nos seflala dentro de los
medios de prueba al careo, en el dltimo parrafo del articulo
135 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en donde se establece gue se admitirédn como prueba,
todo agquellc que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser
conducente a juicio del Ministerio Piblico, Juez o Tribunal.
Pero ademds, sl se considero que el medio de prueba es la
prueba misma; es el modo o acto por medio del cual se lleva
el conocimiento verdadero de un objeto’ entonces no se puede

hablar de que el careo sea una prueba o un medio de prueba,

"™ vid. Rivera Silva, Manuel, El _Procadimiento.Penal, México, Ed.

Porria, S.A., 1994 p. 1489,
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sino de una prueba o medio de prueba (como quiera 1lamarsele)
autdnoma 6 complementaria, mediato o inmediato, independiente
o dependiente, segin el autor de que se trate. Aunque se ha
llamado de diversas maneras como:

Medio de prucha;

Prueba;

Medio complementario;

Medio de Prueba egpecial;

Expediente para la valoracidn de una prueba;

Acto procesal, etc.

En este sentido (a} estar referido dentro de los
articulos relativos a las pruebas) gpe puede considerar gque el
careo es un medio de prueba complementario, ya que parte de
otras pruebas (declaraciones realizadas por el acusado y los
testigos). Y por lo que no es auténomo o independiente aungue
de dicho acto procesal se deriven verdaderas declaraciones
diferentes a las existentes o confesiones no realizadas con
anterioridad, no deja de partir de un supuesto bdsico: otros
actos procesales; sin embargo dicha diligencia de careo, es
ademds una prueba que se realiza dentro del proceso para
obtener un conocimiento de interés para el mismo, (como todas
las demds pruebas) y su cardcter de acto de prueba es
igualimente claro, teniendo en cuenta que su fin de lograr el
convencimiento del juzgador sobre la verdad de un hecho.
Agimismo con las Reformas - motive del presente trabajo el
careo ha tomado cada vez mids &l cardcter de prueba auténoma
en su desarrollo, pero no deja de llevarse a cabo a partir de
la existencia de otras pruebas.

Finalmente, es necesario destacar que el careo al que

nos hemos referido ea el llamado careo procesal, también
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denominado careo real o dramitico, pero en nuestra
Legiglacién se sefialan  otvos dos tipos de careos: el

constitucional y el supletorio



¢) CLASIFICACION.

En los textos relativos a la matevia es frecuente que se
considere o «clasifique al careo en tres tipos: careo
constitucional, probatorio y supletorio,

a. Careo Constitucional,

Nuestro legislador constituyente, en especial del siglo
pasado, establecié como un derecho indisponible de todo
penalmente enjuiciado, el derecho no adlo de gaber quien
declaraba en su contra, sino también el de que fisica vy
materialmente le pudiera conocer e inclusive someter a
interrogatorio.

Para garantizar este derecho se establecid la
correlativa obligacién del tribunal de presentarle o
mostrarle, al imputado a la persona que declara en su contra;
es decir, el instructor quedd obligado a personar a todo
aquel que declaraba en contra del imputado, mostrindolo a
éste y relaciondndolo, para que en caso de que el imputado
asi lo deseare, gometiera a interrogatorio al declarante de
cargo.

En nuestra constitucién, a este plausible deseo del
legislador se le 1lamé careo, confundiendo lo que en su
estricto gentido es un verdadero careo

Como se advierte, en lo que en México se ha dado en
llamar careo constitucional o careo garantizado, se establece
no un medio de prueba, sino un medio de defensa. En el careo

constitucional, quien ha de declarar es el declarante de
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cargo (no el imputado) y ha de practicarse exista o no

contradiceldn en las declaraciones

El Maestro Rivera Silva sefiala al respecto:

el careo constitucional no posee ninguna de las
raices del careo procesal. Es deciv, no tiene compromisos
can el testimonio, ni con ningin medio probatorio. Mds que
un medio probatorio, es un derecho concedido al inculpado
para que, como dice la Suprema Corte, el reo vea |y
conozca las personas que declaren en su contra para que na
ge puedan formar artificialmente testimonios en su
perjuicio, y para darle ccasién de hacerles las preguntas
que estime pertinentesg a su defenza.”

Gonzdlez Bugstamante Juan José al respecto dice:

En el curso del proceso, no solamente existe el careo
procesal, sino el que como garantfa para tado ineculpado
establece la constitucidén Politica de la Repiblica, en
que sin que exista contradiceidn entre lo declarado y los
testigos, de toda manera es indispensable practicarlos.75

Asi, todo inculpado goza de la garantia de ser careado
siempre que lo solicite, en presencia del juez con quienes
depongan en su contra, el careo constitucional no requiere el
debate y es ineludible practicarlo en el periodo de la
instruccidon., Aqui estamos en presencia de un careo distinto
al procesal, aun cuando entre la declaracidén del inculpado y
la del testigo de cargo no exista variacidén substancial ni en
la esencia del hecho que relatan ni en sus accidentes., El

legislador ha querido que el inculpado conozca personalmente

a la persona que ha depuesto en su contra, para ¢ue no se le

" Rivera Silva, Manuel, El_Procedimiento Pepal. México, Ed, Porrda, $.A.,
p. 254.

" Gonzalez Bustamante, Juan José, Op, Cit., p 368,
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haga objeto de engafios raspecto 1 lo que en realidad ha
declarado el testigo; no serd gsuficiente con que el
funcionario judicial le haga saber la declaracidén rvendida por
el testigo; debe cumplirse con el principio de que los actos
instructorios se desarrollen en presencia del inculpado; que
nada se haga ocultamente y que ge le den las facilidadesg
necesarias para llegar al conocimiento absoluto de las
pruebas que en su contra existan y de las personas que las
han producido.

En el mismo sentido Guillermo Sidnchez Colin dice:

.+ . tomando en consgideracién que, la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos gefiala como
garantia que todo procesado “serd careado con los testigos
que depongan en su contra, los que declararin en su
presencia, si estuvieren en el lugar del julcio, para que
pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su
defensa...” f{art. 20 frac.lV), tal wandato sirve de
fundamento para hablar de un careo constitucional, cuya
diferencia con el careo procesal estriba en que el primero
debe darse entre el procesado y “los testigos”,
independientemente de que exista o no contradiccién en las
declaraciones: en cambio, en el sequndo, la contradiccién
da origen al careo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha manifestado
que lo que se pretende es, "que el reo vea y conozca a las
personas que declaran en su contra, para gue no se puedan
forjar artificialmente testimonios en su perjuicio...®
esto significa que, debido al cardcter de garantia
constitucional que se le otorga, también serd careado el
procesado con los coprocesadog, si los hubiere, con el
ofendido y los testigos, y a la vez también entre estos
altimos.”

Jorge Obregén Heredia manifiesta:

Existen dog clases de careo:

" Colin Sdnchez, Guillermo, Op. Cit., p. 366.
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“El constitucional, Que es una garantia otorgada al
acusado para que, éste, conozca a las personas que deponen en
su contra y pueda interrogarios en su defensa”;

El procesal. Es la diligencia judicial por medio de la
cual se encaran los testigos vy éstos con los procesados,
con el propésito de ohtener el convencimiento reciproco de
la realidad de los hechos sobre los que han declarado vy
discrepan  esencialmente  acerca de una o  varias
circungtancias que tienen importancia en la averiguacién
o conocimiento de la realidad juridica que, estd obligado
el juez a obtener, para estar en posibilidad de promunciar
ura sentencia justa.”

Sergio Garcia Ramivez sefiala:

Entre nosotros hay tres formas legitimas de careo: el

constitucional, regulado en el articulo 20, fraccidn 1V,

que de eata suerte permite al inculpado enterarse

plenamente de las declaraciones que en sau contra se

formulan y preparar, con oportunidad y buenos recursos, la
79

marcha de su defensa.’

Fl careo sefialado por la Constitucién siempre debe
llevarse a cabo, cuando lo pida el indiciado, dado el
cardcter de garantia que ostenta; de no ser asi, implicaria,
para los efectos del amparo, la reposicidn del procedimiento,
a partir del auto de formal prisidén, en rvazén del estado de

indefensidn en que, se dice, se colocd al sujeto.

b). Careo Probatorio.

El verdadero careo es el que en México se conoce como
careo procesal (real o dramdtico). El sustantivo careo
proviene de la palabra cara y del verbo carear, que significa

estar “cara a cara’, Colocados cara a cara los careantes,

™ Obregén Heredia, Jorge., Cddiqgo de Procedimientos Penales para el
Digtrito Federal, 6a. de. México,Ed. Porrda, S.A,, 1992, p. 136.
* Garcia Ramirez, Sergio, Op. Cit., p. 311.
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discutiendo o aclarando usus previas versiones y de manera
dialéctica estdn en pogibilidad de llegar a una versidén mds
depurada y tal vez mds apegada al hecho histdrico.

Bsta nueva y mejorada versidn, suma de variadas vy
miltiples declaracioned, constituye un complejo de
declavraciones y es un verdadera medio de prueba.

El carear (confrontar cara a caral no es una prueba,
sino el resultado o complejo de declaraciones a que se
arriba, que si es prueba. FRl carear s6lo es el procedimiento
o medio de prueba.

La accidén de carear, que va en bhusca del medio de
prueba, lleva como supuesto la existencia de versiones
contradictorias -caracteristica que le es extraiia al careo
congtitucional , y tiene como fin el que se aclaren o
desvanezcan las contrariedades, acercdndose al  hecho
histérico, y descubriendo al falsario o equivocado.

El careo nunca debe tener por objeto adquirir noticias,
sino enfrentar las ya adquiridas y, por tanto, es una
diligencia que responde al principio dispositivo y que 1lo
respeta, siempre que no ge deavirtie al practicarlos; el
careo no es una averiguador sino verificador.

El careo procesal o probatorio, es un medio, un método
o una gufa gque mediante la discusién de versiones
contradictorias  (confrontacién de declaraciones), esta
encaminado a descubrir o afinar la versién correcta, en la
que el juez tendrd a la vez la posibilidad de convencerse del
o de los datos declarados.

Segdn Florian:

A través del careo, "el juez indaga la actitud, el
comportamiento, la expresién y la depresién de todos



ellos, tarvea que deberd realizar, no ya con espiritu
policiaco sino con inteligencia de magistrado y con
agudeza de observador para deducir elementos psicolégicos
’ : . . : - B{
de imparcial, honrada y gincera convicaion”.
En este sentido, desde el siglo pasado Escriche definio
al careo como: . la confrontacién de los testiqgos o
acusados que se contradicen en sus declaraciones para
averiguar mejor la verdad, oyéndolos en sus debates para que
con sug wmutuas reconvenciones aclaren los hechos”.
Y Miguel Fenech, lo considerd:

..el acto procesal consistente en la confrontacidn de dos
o mas personas ya examinadas como sujetos de la prdctica
de pruebas, encaminado a obtener el convencimiento del
titular del drgano jurisdiccional sobre la verdad de algin
hecho en el que sus declaraciones como imputado o testigos
estuvieren diseordes.”

¢) .- Careo Ficto o Supletorio.

El legislador mexicano, al pretender extremar el careo
constitucional, y en una rara mezcla con el probatorio, cred
el generalmente llamado careo supletorio, bautizado como
careo ficto por Briseflo Sierra, y conocido en otros lugares
como medio careo.

A partir del supuesto de declaraciones contradictorias,
pero ante la imposibilidad fisica de confrontar cara a cara a
los careantes, se llegd a la fé6rmula de enfrentar fisicamente
a un declarante contra la versién de un ausente, Cuando, por
cualquier motivo -expresaba nuestra ley-, no pudiera

obtenerse la comparecencia de algquno de los que deben ger

* rlorian, Eugenio, Op. Cit., p. 530.

' garcia Ramirez, Sergio y Adato Victoria, Prontuario de Derecho Procesal
Mexicano, 6a. de. México, Bd, Porrda, S.A., 1992, p. 380.
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careados, se practicard careo supletorio, leyéndose al
presente la declavacién del otro y haciéndole notar las
contradicciones que hubiese entre agquella y lo declarade por
él.

Practicamente, esta férmula nos la presenta Brisefio
Sierra diciendo que: “Un careante va contra el documento, lo
que es absurdo o se fuerza a que el reo renuncie al supuesto
beneficio del careo, para dque pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa- .,

Bn el fondo, el llamade careo supletorio no es un verdadero
careo; falta la confrontacién fisica “cara a cara” y ello
hace impoaible la dialéctica entre las dos versiones.

Franco Sodi dice:

El careo supletorio consiste en que el 6rgano de prueba,
auéente, es una ficcidn gque carece de todo valor, como
formalismo, con relacidn al procesado y para los fines de
la fraceién IV del artfculo 20 constitucional, puede
servir, quizd a los intereses de la defensa; pero como
medio de prueba carece de utilidad.™

El careo supletorio consiste en que el inculpado tenga
conocimiente, al menos, de lo que ha declarado el testigo
ausente, para que pueda saber los términos en que se ha
producido, el denominado careo supletorio, tiene lugar cuando
por cualquier motivo no se logra obtener la comparecencia de
alguno de los que deben ser careados. El careo supletorio se
realiza siempre que estd ausente uno de los careados y con
ello se ubica en un segundo plano, ya que no tiene la misma
importancia que el careo procesal, por no poseer la

dialéctica a que nos hemos referido, ya que el juez no puede

* Franco Sodi, Op. Cit. p. 277.



purificar el testimonio del ausente y ante la falta de
oposicidén, es posible que el careado presente, tampoco
precise su dicho.

Para finalizar es necesario establecer que el careo
tiene un doble significado, pues supone, en primer término
una garantia otorgada al acusado por la Constitucidén para que
vea y conozca a las personas que declaren en su contra, con
el fin de que no se elaboren artificialmente los testimonios
y tengan oportunidad de formularlea aquellas preguntas que
egtime necesarias para su defensa (careo constitucional); y
se refiere, en sgegundo lugar, a la diligencia de careo
propiamente dicha, consistente en enfrentar a aquellas
personas cuyas declaraciones no concuerdan, con el objeto de
que, mediante reconvenciones mutuas se pongan de acuerdo
acerca de los hechos controvertidos.

El careo en nuestro derecho Procesal es una diligencia
que reviste la categoria de garantia constitucional, que
tiene por objeto proporcionar al acusado los elementos que le
permitan su defensa, o averiguar la sinceridad de las
declaraciones de los testigos que sean contradictorias, El
careo constitucional no posee ninguna de las raices del careo
procesal, es decir, no tiene compromisos con el testimonio,
ni con algin medio probatorio. Mds que un medio probatorio,
es un derecho concedido al inculpado para que, como dice la
Suprema Corte, “el reo vea y conozca las personas que
declaren en su contra para que no se puedan formar
artificialmente testimonios, en su perjuicio, y para darle
ocasién de hacerles las preguntas que estime pertinentes a su

defensa.”
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d)

CAPITULOD IV

EL CAREQ EN CL ARG DE 1993 (ANTES DE LA REFORMA)

ARTICLLO 20 CONSTITUCIONAL FRACCION IV

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ARTICULO 225

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ARTICULDS 226 AL 228

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ARTICULO 229



EL CAREQ EN EL ANO DE 1998
(ANTES DE LA REFORMA)

a) ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL FRACCION IV.

El articulo 20 Constitucional en su fraccién 1V, antes
de las reformas de 1993 (publicaday en el Diario 0Oficial del
3 de septiembre de 1993) seflalaba: “Serd careado con los
testigos que depongan en su contra, los que declararan en su
presencia, si estuvieren en el lugar del juicio, para que
pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su
defensa,"*

Egta fraccién establecfa una garantfa individual en
donde era obligatorio en todo proceso que el acusado fuera
careado con los testigos iinicamente que depusieran en su
contra, no con los denunciantes 0 querellantes
“institucionales” que no les consten los hechos. BEsta
garantia otorgada en favor del acusado tenia como Finalidad
que este conociera a los testigos que depusieran en su contra
con la finalidad de poder interrogarlos en su defensa.

Este carxeo presentaba una esencia diferente a la del
careo como medio de prueba, como ya se dijo con anterioridad
radicando fundamentalmente en un derecho a la defensa de todo
inculpado, y el cual se tendria que celebrar de oficio,
aunque no existiera discrepancia entre los dichos del acusado
y de los testigos que lo acusen.

Su teleologia no es la de despejar dudas sobre dichos

contradictorios seino de conocer de alguna manera a los

" copatitucidn Polftica de loa Estades Unidos Mexicanog, Op. cit., p 7.
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testigos que lo involucraron como sujeto activo del delito y
mds que un medio de prueba se trataba de un derecho de
defensa elevado al nivel de derecho fundamental, traducido
como garantia individual en la Constitucidn, consistiendo en
dar a conocer al (imputado) no sb6lo los alcances juridicos y
motivog de la acusacién, sino la presentacidn cara a cara de
log testigos que lo hubieran incriminade para estar en
posibilidad de refutarles las acusaciones engafiosas o
inexactas.

Sin embargo para que se celebrara el careo se requeria
como requisito previo: que el testigo declarara en presencia
del acusado, siempre que estuviesen en el lugar del juicio.

Al respecto el Maestro Diaz de Ledn sefiala:

Resulta evidente, que todo aquel que es implicado en un
proceso penal, en calidad de acusado, se enfrente a una
gituacién de peligro para su persona por motivo de las
sanciones y consecuencias que esta clase de procedimientos
supone en una sentencia condenatoria, y esto sin
considerar a la prisién preventiva que le pena de antemano
privandolo de su libertad aln antes de saberse si se es
culpable del delito, por lo cual se justifica que se le
otorguen y respeten una serie minima de derechos que le
permitan defenderse en el juicio; dentro de éstos, uno de
los mis elementales es el de que se le presenten
personalmente a quienes lo hubleran acusado para que los
pueda reconocer y ademids hacerles las preguntas que
consldere neceparias para excepcionarse, este careo no
halla su fundamento en las divergenciae que pudieran salir
al paso entre las versiones del acusado y las de las
personag gque depongan en su contra, ni su finalidad es la
de allanar estas contradicciones como medio de prueba,
gino, como ya se indicd, es la de dar a conocer al reo 4
sus acusadores para que se defienda en el proceso.®

" pfaz de Leén, Marco Antonio, Op. cit. pp. 433-434
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En el caso de la omisién por parte de la Autoridad
Judicial, de celebrar los careos constitucionales, por tener
el ramngo de garantia individual, habrfa una violacidén al
procedimiento, en términos de la Ley de Amparo, por lo que
habria que reponer el procedimiento, ya que se estaria
dejando al acusado en estado de indefensién, de lo cual se
deriva que la celebracién de dichos careos era una obligacidn
del juzgador ineludible, so pena, de conculcar en perjuicio
del acusado la garantia consagrada en la fracci6n IV del
articulo 20 constitucional.

Asi, el criterio de la autoridades federales era el
giguiente.

CARFOS DEBEN CELEBRARSE DE OFICIO. Si el acugado no es
careado con los testiqgos que hayan depuesto en su contra,
se conculca en su perjuicio la garantia consagrada en la
fracceidén TV del articulo 20 de la Constitucidén Federal,
cometiéndose la violacidn de procedimiento a que alude el
articulo 160, fraccién III, de la Ley de Amparo, sin que
sea vdlido el argumento en el sentido de afirmar que el
acusado debe solicitar la prédctica de esas diligencias,
puesto que és obligacién del juzgador decretar de oficio
el desahogo de las mismas por asi el preinvocado
dispositivo Constitucional.®

CAREOS, OMISION DE, VIOLATORIA DE GARANTIAS.- Si entre la
declaracién del reo y la de los testigos existen
discrepancias fundamentales, los testigos en cuestidn
resultan verdaderos instrumentos de prueba de cargo en
contra del inculpado, supuesto que se requiere para la
prictica de careos constitucionales; por lo cual, si no
se practicaron, se conculcan las garantias consagradas en
la fraccién IV del articulo 20 constitucional, por dejarse
al acusado en estado de indefensidén. de acuerdo con lo
previsto en el articulo 160, fraccién III de la Ley de
amparo .,

:‘ Jurisprudencia .y Tesis Sobresalientep, Op. cit. Tomo III, p. 387.
;
" Idem., p. 525.
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CAREQS CONSTTTUCIONALES, OBLIGATORIEDAD DE LOS. Eata
primera Sala ha sgostenido que la celebracién de los careos
constitucionales, mds que medio de prueba, constituye un
derecho concedido al inculpado para que vea y conozca a
las personas que declaran en su contra y no se puedan
formularar artificialmente testimonios en su perjuicio,
para darle ocasién de hacerles las preguntas que estime
pertinentes a su defensa, asi piues, si los testigos
declararon en el lugar del juicio y la rvesponsable no
expresa motivos de la omigidn de log careos, hay violacidn
de garantias del inculpado.®’

CAREQS CONSTITUCIONALES. SU OMISION ENTRANA UNA VIOLACION
DE GARANTIAS.- La omisién de los careos constitucionales
entrafia siempre una violacién a la garantia individual
establecida en la fraccién IV del articulo 20
constitucional. Pero si de las constancias de autos se
observa que el acusado admitié los hechos, mismos que
coinciden con lo declarado por los testigos que depusieron
en su contra, la omisién o la realizacidén de los careos
congtitucionales no tendrfan ningin efecto practico
juridico, ya que aquéllos persiguen fines de investigacidn
respecto a la verdad histérica, y si ésta se encuentra
integrada con los elementos de prueba antes seflalados,
procede desestimar, por inoperante, el concepto de
violacidn que se haga valer al reapecto."

CAREOS, OMISION DE.- La ausencia de la prdctica de los
careos constitucionales, origina la reposicién del
procedimiento, en los términos del articulo 160, fraccién
II, de la Ley de amparo, por lo que solicite el quejoso,
para el efecto de que la autoridad responsable ordenadora
deje insubsistente su sentencia y ordene la reposicién de
la secuela procesal, con objeto de que se practiquen los
careos constitucionales omitidos.®

El careo congtitucional es necesario y debe practicarse
cuando entre lo declarado por el quejoso y los testigos

" Semanario Judicial de la Federacidn,. Séptima Epoca, Voldmenes 103-108.
Segunda Parte, Julio-diciembre, 1977. Primera Sala. p. 14.

® Jurispruencia y Tesis Sobresalientes, Oip. cit. Tomo IX, p. 245,

* Ibid. p. 246.
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que deponen en su contra exista contradiceién: esto es,
que al determinados testigos lmputan al acusado la
participacién en la comisién de algin hecho delictuoso y
égte niega tal participacion, debe caredrsele con
aquéllos, para evitar acusaciones ficticias, pero es
inexacto que cuando exista tal imputacion y el acusado se
niega a declarar sea procedente la practica de los carcos
constitucionales, pues en tal caso no existe materia para
los mismos.

Eo inexacto que la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal
de Justicia del Istado de Chihuahua no haya dado
cumplimiento a las formalidades egenciales del
procedimiento, por el hecho de que el acusado, hoy
quejoso, no fue careado con el supuesto testigo Abelardo
Gonzdlez, pues el proceso seguido en contra del
sentenciado hoy quejoso Abelardo Gonvdlez no figurd en
ningdn momento del proceso como testigo de cargo, pues si
bien es cierto que en la fase de averiguacidén previa Jogé
Mendoza Mendoza, al declarar ante el Agente del Ministerio
Piblico de Cuauhtémoc, Chihuahua, atestiguo hechos como
testigo de cargo y menciond que el dfa de los hechos: “se
encontraba prestando sus servicios como Agente Auxiliar de
la Policia Municipal y en tal razén pasaba junto al Cine
Plaza haciendo un recarrido y lo acompaiiaba un compafiero
también auxiliar de nombre Abelardo Gonzdlez"”, también lo
es que, la mencién de que el referido Abelardo Gonzdlez,
acompaflaba el dia de los hechos a José Mendoza, no motivéd
que dicho Gonzdlez hubiera comparecido ante el juez de la
causa a rendir testigomonio, y asi, juridicamente Abelardo
Gonzdlez al no atestiguar en el proceso, no tuvo el
cardcter de tetigo, para que la auloridad responsable, o
el juez del conocimiento debieran de haber cumplido con la
obligacién a que se refiere la fraccién IV del citado
artfculo 20 constitucional, ya que, de la simple lectura
del, referido precepto, se deduce que, la obligacién de
carear a los tetigos de cargo del acusado, existe para el
Juzgado en una causa penal, siempre y dque, el testigo haya
depuesto en contra del acusado.”

* Ibid., p. 246.
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En consecuencia de lo anterior el Careo Constitucional
como garvantia constitucional tenfa como finalidad el conocer
a los testigoa que deponian en contra de algiin imputado para
gque el acusado les pudiera hacer todas las preguntag
conducentes a su defensa.

Teniendo como requisito previog:

1.- Declarar en presencia del acusado;

2.-Que estuviegen en el lugar del juicio.

De lo anterior se observa que dicha “garantia de
defensa” se encontraba limitada en tres aspectos:

1.- La personas no podian carearse con los denunciantes
o querellantes “institucionales” aunque depusieran en su
contra;

2,- Tampoco podian carearse con log testigos que no se
encontraban en el lugar del juicio, aunque la legislacién
procesal del Distrito Federal resolvia este inconveniente;

3.- Aunque no quisiera el acusado se tenfa que carear y
entonces ya con “garantia de defensa” no era tal.

Las ventajas es que era un medio de prueba mds para que
el juzgador pudiera valorar debidamente la conducta delictiva
atribuida del imputado, en virtud de tener el caricter de una

diligencia obligatoria.



b) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EI, DISTRITO FEDERAL
ARTICULO 225.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimientos Penales a
la letra decia:

Los careos de los testigos entre si y con el procesado, o
aquéllos y dste con el ofendido, deberdn practicarse
durante la instruccién y a la mayor brevedad posible, sin
perjuicio de repetirlos cuando el juer lo estime oportuno,
o cuando surjan nuevos puntos de contradiceién.”

fste tipo de careo, Lenia como punto de partida la
exigtencia de discrepancias entre el procesado y los
testigos o al denunciante o querellante y como punto
fundamental, su objeto, era solventar dudas sobre lo
declarado en torno a una circunstancia fdctica esenclal para
resolver en la causa; y al igual que en el articulo 20
Constitucional era una exigencia procesal ineludible para el

6rgano jurisdiccional.

En esta diligencia el hecho de poner cara a cara a dos
personas que discrepan en sus declaraciones para que la
sogtengan o modifiquen era el medio probatorio al servicio de
la prueba testimonial y confesional, para alcanzar con ello
el conocimiento de la verdad y como un medio idéneo para

valorar las pruebas ya existentes.

Sin embargo, cuando el acusado y la victima u ofendido
de un delito estuvieron de acuerdo con gug respectivas
declaraciones la celebracién del careo procesal o real

regsultaba indtil. De lo que se desprende como punto central

” codige_de Procedimientos. Penaled. Op. Cit. p. 143,
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para la celebracidn del careo procesal, de agusl entonces, la
existencia de contradicciones respecto de la forma en que

acontecieron los hechos motivo de determinada causa.

Ademds, existia la posibilidad de que un careo se
repitiera cuando el juez lo considerara oportuno o en el caso
de que surgieran nuevos puntos de contradiccidn y existia la
posibilidad de celebrar careo entre los testigos o entre los
coprocesados siempre que existiera discrepancia entre sus

declaraciones.
En estos aspectos, nuestro mdximo Tribunal sefiald:

La Suprema Corte no es competente para resolver sobre la
violacidn procesal de falta de careo, si el acusado y la
victima estdn de acuerdo en sus respectivasg declaraciones,
pues el careo que se practicara resultaria initil y, por
tanto, por economia procesal debe resolverse desde luego
el amparo, y negarlo si la sentencia condenatoria es legal
y no violatoria de garantias.93

No se viola el articulo 20 constitucional si no se
practicaron careos con testigos que s6lo declararon sobre
circunstancias accidentales de los hechos; Yy la
regsponsabilidad del inculpado se comprobd con su propia
confesidén y la declaracién del testigo que le hace
imputacién directa sobre la comisién del delito con lo
cual exiatié el careo.™

Cuando no existan contradicclones, ni circunstancias de la
forma del acaecer del evento, respecto de lo que narran el
ofendido y los testigos, en relacién con lo que admitid el
quejoso, resulta que la omigién de la préactica de un careo
entre uno de los testigos presenciales y el quejoso, no
es violatoria de garantias, por cuanto que no existen
contradicciones en sus respectivog deposados y demds el
Juez de la causa realizé las gestiones tendientes para
lograr la comparecencia del testigo, sin haberlo 1ogrado.95

e Jurigprudencia y Tesis Sobresalientes, Tomo VI, p. 476.
* Ibid., p. 476.
" Ihid., p. 476.
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Si la reclamacidén procesal se hace consistir en que la
quejosa fue careada dos veces durante el proceso, y en
efecto, la primera vez se la careo en calidad de testigo y
la segunda eu calidad de procesada, no se viola garantia
alguna en su perjuicio, porque las fraccién IV del
articulo 20 constitucional se refiere a la omisidén de
careos y no al supuesto exceso de ellos, y porque el hecho
invocado carece de exactitud, ya que solamente una vez ase
la careo en su cavdcter de acusada.”

Es de explorado derecho que la celebracién de los careos
tiene por finalidad que los careados discutan entre ai
para que puedan ponerse de acuerdo en cuanto a los puntos
contradictorios que existan entre sus declaraciones y no
para que el careado amplie o se retracte de sus
declaraciones anteriores, en hechos ajenos a log puntos de
contradiceion,”

Aunque ni en el articulo 20 constitucional ni en la Ley de
Amparo se incluyen como obligatorios los careos de los
testigos del acusado con los testigos de la representacidn
social, se considera que éstos deben celebrarse en el
proceso cuando exista discrepancia en sus declaraciones,
por razén de que el caso gue se contempla es andlogo al
supuesto previsto en la fraceidén IIT, del articulo 160, de
la Ley Reglamentaria del juicio de amparo, y encuadra asi
en la hipbtesis de la fracecidn XVIII, del mismo articulo,
que incluye, a juicio de la Suprema Corte o de los
Tribunales Colegiados, como violacidén procesal, a los
demds casos andlogos a los de las fracciones anteriores. 9

En resumen, el careo procesal previsto en la anterior
redaccién del articulo 225 del Codigo de Procedimientos
Civiles, tenia las siguientes ventajas:

1.- Era una diligencia con carédcter de obhligatoria para

el Organo Jurisdiccional,

* Ibid., p 476.
" Ibid., p. 477.
* Ibid., p. 477.
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2.- En consecuencia de ello era un elemento probatorio
mas para el esclarecimiento de los hechos.

3. Era el medio de prueba idéneo para complementar a
las pruebas confesional y testimonial.

Las desventajas que presentaba eran:

1. Era una diligencia que la Defensa de un acusado no
podia decidir que se llevara a cabo por ser obligatoria,

2. Por el cardcter que revestia, en muchas ocasiones,
dicha diligencia se transformaba en un obsticulo o medio
dilatorio para la pronta imparticién de justicia.

3.- Por el mismo carfcter obligatorio, cominmente, loa
organos jurisdicecionales para desahogar dicha diligencia
volvian viciosa la practica del careo, al asentar: “...y
puestos en formal careo, del debate resulto: ambos se
sostienen en su dicho, por lo que no adelantlndose més...”,
con lo cual, se perdian por completo todas las ventajas, por
lag que se sefialaba necesario e indispensgable gque se llevara

a cabo el careo como diligencia obligatoria para el Jues,



¢) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
ARTICULOS 226 AL 228.

Los articulos 226 al 228 del (ddigo de Procedimientos
Penales, sefialaban la forma en que deberian celebrarse los
careos y a la letra deciam:

Articulo 226.- En todo caso se careard un  sélo testigo
con otro, con el procesado o con el ofendido; si se
practicare esta diligencia durante la instruccién, no
cohcurrirdn a ella mAs pergonas que las que deban
carearse, las partes y los intérpretes, si fuere
: 99

necesario.
Articuleo 227. “Nunca se hard constar en una diligencia
mids de un careo. La autoridad que contravenga esta

‘ y o 1 ' : 0
disposicién incurre en responsabilidad,”’

Articulo 228, Los careos se practicarin dando lectura,
en lo conducente, a las declaraciones que se reputen
contradictorias y 1llamando la atencidén de los careados
sobre los puntos de contradiccidén, a fin de que entre si
se reconvengan y de tal reconvencidn pueda obtenerse la
verdad,'"

En el articulo 226 se sefialaba a las personas participes
en un careo, Yy podrian ser:

El procesado con un testigo;

El procesado con el ofendido;

El testigo con otro testigo.

Y en la practica también se llevaba a cabo entre un

procesado y otro procesado (coprocesados) debiendo estar las

partes (El Ministerio Pldblico y el Defensor) y en su caso los

* cédigo de Procedimintos Penalen, Op. Cit., p. 143.
1% rhid., p. 143.
% 1hid,, p. 143.



interpretes. En esta diligencia la intervencién de las partes
(Ministerio Piblico) y Defensor) siempre se considerd
innecesaria ya que ambos 86lo podian estar presentes en
calidad de oyentes sin poder interveniv en la dilligencia por
ningin motivo y si tuvieran alguna objecién o alguna
observacién que hacer, la tendrian (ue reservar para
exponerla al Juez una vez concluida la diligencia pero nunca
intervenir o interrumpir el curso de 1la diligencia. Este
articulo no permitia llevar a cabo careo con los denunciantes
o querellantes “institucionales”, y con ello, considero que
la Garantfia de Defensa s8e vrestringia hasta limites
eriticables, partiendo de la existencia de un estado de
derecho y con una garantia sefialada dentro de su articulo 20.

El articulo 227 no tuvo cambios y seflala que no se
haria constar en una diligencia mds de un careo, ya que desde
el punto de vista factico la diligencia resultaria ineficaz
de lo contrario, independientemente de la responsabilidad en
que incurriera la autoridad, y de ser de otra manera el
resultado que se obtuviera de la diligencia no tendria la
eficacia procesal implicita en la misma.

El articulo 228 seflalaba que deberia practicarse el
careo procesal llamando la atencidn de los careados sobre los
puntos de contradiccién, como requisito esencial e
imprescindible de dicha diligencia ya que sino existiera la
discrepancia referida seria irrelevante la prictica de los
mismos.

Esto era imprescindible para que tuviera lugar el
careo, que entre las declaraciones de 1los contendientes

existieran “punto de contradiccién” o “contradicciones”, las



100

cuales se harian ver a los careados y de ellas partiera el
debate. Por lo que al no exigstir contradiccidén, dicho careo
no debia celebrarse.

En este aspecto, no solamente se consideraba el debate
llevado a cabo por los careados, sino que de la discusién
entablada se podia normar un criterio respecto a quien se
conducia con verdad y quien con falsedad, y al respecto, el
Maestro Colin Sanchez sefiald:

... la impresidn captada por el juez, en relacién con el
procesado, serd un dato mas para el conocimiento de la
personalidad del delincuente, porque, dada la forma de
este acto procesal, ‘“cuando el hombre responde a las
agresiones del mundo exterior, cuando se defiende pone de
manifiesto todo su (yo). Rechaza el ataque, esquiva el
peligro, evita el mal presente o futuro que sobre &l se
cierne, y al hacerlo entran en juego todas sus fuerzas
conscientes e  inconscientes, para salvaguardar su
integridad amenazada, y entran en juego en tal forma que
bajo el antifaz de la legitima defensa se perfilan los
complejos ancestrales sumergidos, los impulsos instintivos
mal contenidos y las fuerzas éticas reprimidas lanzadas a
segundo plano por una animalidad en peligro. El1 ({yo), el
{ello) y el (super yo) de los psicoanalistas se muestra
desnudo en estos casos ante los ojos del buen
observador.'®

De acuerdo al texto legal sefialade en los artfcules
referidos, sin duda alguna el careo llevado como se conclbid
era un valioso auxiliar para la realizacién de los fines
egpecificos del proceso penal, sin embargo en la préactica
comin la mayoria de los Jueces nunca estaban presentes en
dichas diligencias y generalmente solamente ge realizan las
diligencias con el inico fin de 1llenar los requisitos

legales, sefialdndose en términos generales lo siguiente:”,...y

"2 ¢olin Sdnchez Guillermo, Op. Cit., pp. 368-1369,
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puestos en formal careo fulano y mengano, bajo la protesta
que tienen otorgada para conducirse con verdad, se dlo
lectura a sus respectivas declaraciones; cada quien ge
sostuvo en lo que tiene declavado y no adelantdndose més en
la diligencia, con ello se dio por terminada, firmando al
margen los que en ella intervinieron...”

En este sentido las diligencias de careos resultan
totalmente ociosas e inidtiles pues no servian al Juez para
los efectos de dictar su sentencia, ni a los Magistrados en
Segunda Instancia, ni a las autoridades Federales en el caso
de que llegase a interponer amparo, toda vez que dichas
diligencias realizadas en los términos sefialados no arrojaban
ninguna luz en el esclarecimiento de los hechos ni tampoco se
seffalaban los punteos scbre los cuales se basa el debate, ni
mucho menos lag razones o motivos que cada quien haya tenido
para sostener su dicho, o sug aptitudes, su nerviosismo, su
sorpresa, su miedo o su enojo.

La critica mds severa en la practica del procedimiento
penal se ubica procesalmente en la realizacién de 1la
diligencia como un mero requisito procesal y no como un medio
de prueba en apoyo de otras pruebas para llegar de la verdad
que sge busca al esclarecimiento de los hechos.

En el aspecto doctrinaric la critica respecto al careo
en esta etapa se ubicaba en que no existia concordancia entre
la garantia constitucional como derecho de defensa en la que
el inculpado no podia ser compelido a declarar en su contra,
por si se tenia que carear necesariamente en términos

constitucionales y legales.
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En estas contradicclones e incongruencias de nuestra
legismlacién se agregaba la existencia de la figura procesal

del careo supletorio.



d) ODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
ARTICULO 229,

El artfculo 229 establece el denowminado careo supletorio
y a la letra sefialaba:

Cuande algunos de los que deban ser careados no fuere
encontrado, o residiere en otra jurisdiccidn, se
practicard el careo supletorio, leyéndose al presente la
declaracidén  del ausente y haciéndole notar las
contradicciones que hubiere entre aquélla y lo declarado
por &1,'%

Este careo gui_ gemerig en donde s86lo existia la
comparecencia de uno de los sujetos del careo en una ficcién
que exageraba el cumplimiento de la garantia individual
consagrada en el articulo 20 constitucional fraccidn IV, y
que algunos autores referian que el Juez era el indicado para
suplir la ausencia de la otra persona sefialada para el careo,
lo cual resultaba tedricamente una aberracién y en la
practica una diligencia que servia dnicamente para retardar
el procedimiento mdxime que ge requeria agotar todos los
medios con que contara el érgano jurisdiccional para llegar a
celebrar el careo supletorio. Lo cual era, en el caso de los
que debian carearse estuvieren fuera de la jurisdiccién del
tribunal, se tendria que librar el exhorto correspondiente,
lo cual conmunmente y hasta la fecha se llevaba meses.

Agi nuestras autoridades federales respecto al careo
gupletorio seiialaban:

Para la procedencia del careo supletorio es menester que
previamente el Juez agote todos los medios legales a su
alecance para lograr la comparecencia de los testigos.
amparo directo 3008/79. Roberto Flores Barajas. 27 de
junio de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel

" ¢sdige de. Procedimientos Penalen, Op. Cit., p. 143,
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Rivera S8ilva. Secretario: Alfonso M. Patifio Vvallejo,
Primera Sala. Informe 1980,

Procedimiento, violaciones al. Competencia de la Suprema
Corte, 8i el quejoso alega violaciones al procedimiento
por que no se le cared con un policia, por economla
procesal y tenlendo en cuenta que diche careo no se
realizd por no haberse encontrado en el lugar del juicio
el testigo, y que en su lugar se practicé el careo
supletorio, debe declararse improcedente dicho concepto de
violacidén y estudiarse el fondo de laus violaciones que se
reclaman,
Sexta época, sequnda parte:
Vol. XLII, pég. 221. A.D. 5235/%9. José Guadalupe
- Pl : ; 1
Téllez Garcia. Unanimidad de 4 votos,'®™
Eate careo “extremoso” de legalidad, resultaba a la
memoria de los jueces inmitil e infructuoso, ya que la esencia
de dicha diligencia (“el cara a cara”) no existia vy
normalmente, el acugado “se sostenia en su dicho”, seflalando
que lo gue referia su careado ausente, era mentira; pero
para llegar hasta ese momento procesal, el o6rgano
jurisdiccional tenia que agotar todos los medios que tuviera
a Bu alcance para obtener la comparecencia del ausente, lo
cual retardaba el procedimiento de manera innecesaria.
Situacién que provocaba una injusta y lenta imparticidén
de justicia,
El careo referido no agdlo presentaba fallas en su
practica, sino que también lo presentaba en su aspecto
doctrinario, ya que el mismo no servia como prueba ni como

medio de prueba, y era una diligencia mds, cue no gervia para

" lurigprudencia y. Tesis Sobresalientes, Tomo VII, p. 90,

thid,, p. 91

s
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el esclarecimiento de los hechos y si por el contrario para
entorpecer el proceso en detvimento de la Gavantia de Defensa
y en general de la correcta imparticidn de justicia, ya que
dicha diligencia, en términos generales, no llegaba a dar
luz, sobre los puntos de contradiccién ni sobre actitudes de

log careados,
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a

b)

c)

d)

CAPILTULQO v

EL CAREQ EN LA LEGISLACION VIGENTE

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL FRACCION IV

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ARTICULO 225

CODIGO DE PROGEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ARTICULOS 226 AL 228

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ARTICULO 229



EL CAREO EN LA LEGISLACION VIGENTE (1994).

a) ARTICULD 20 CONSTITUCIONAL FRACCION 1V,

Bl actual articulo 20 Constitucional en su fraccién 1V
sefiala:

"Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del
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juez con quienes depongan en su contra.”

Esta fraccién establece una garantia individual que
cambia la esencia de la anterior fraccidn IV de dicho
articulo, ya que su anterior teleologfa como ya se dijo era
la de conocer a las personas que involucran a alguien como
sujeto activo del delito, Ahora su punto fundamental radica
en la existencia de discrepancias,

Con la Reforma, los legisladores ubican de manera mas
congruente esta garantia individual dentro de la garantia de
defensa consagrada en el miswmo articulo 20 constitucional,
porque no solamente el inculpado podrd carcarse con los
testigos que depongan en su contra, si no con cualquier
persona que declare en este sentido y ademds también podri
decidir en carearse con ellos o no.

Esto es, actualmente el inculpado podra carearse con
cualquier persona que depongan en su contra (como {nico
requisito), teniendo la calidad de testigo o no, subsanando
con ello la deficiencla de anterior fraccién IV de dicho
articulo que limitaba el careo s6lo a los testigos que

depusieran en su contra, lo cual no permitia el careo con los

W constitucidn Polftica de lou Estadog Unides Mexicanos, Op. Cit., p 7.



denunciantes o querellantes “institucionales”, aun cuando su
declavacioén se hiciera en contra del imputable.
Al respecto el Maestro Sergio Garcia Ramirez seilala:
La formula previa hablaba de careo con “testigos” que
deponen en contra del acusado; la actual alude a “quienes”
-testigos o no- formulan esas deposiciones 0
declaracionea. Esto parece incorporar en el nlimero de los
careables a quienes sin ser testigos sefialan al inculpado
como responsable de un delito, es decir, a los
denunciantes o  querellantes “*institucionales”, por
ejemplo, que formulan denunciantes o querellas por razoén
de su mandato o de 8u cargo, aunque no les consten
personalmente los hechos que atribuyen al reo. Asi se
resuelve una antigua duda,'”’
$in  embargo con la Reforma a pesar del acierto
anteriormente seflalado se notan dos defectos en su redaccién
y por lo tanto en su aplicacidén ya que no se establece como
requisito previo a la diligencia de careo que las personasg
que deponen en contra de alguien declaren en su presencia y
menos aun que éstos se encuentren en el lugar del juicio para
acerles todas las preguntas conducentes a su defensa por lo
cual desde el punto de vista constitucional el inculpado no
puede exigir en base al contenido de dicha norma estar
presente en la diligencias en que declaren determinadas
personas en su contra y en el supuesto de que el inculpado
desee carearse con una persona que no se encuentra en el
lugar del juicio no se establece la formula para realizar tal
diligencia ni en la Constitucién ni en la Legislacidn

Procesal como se llevaba a cabo anteriormente.

17 Garcfa Ramirez, Sergio, El_Nuevo Procedimicnto Mexicane., México, Ed.

pPorrda, S.A., 1994, p. 90,
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El segundo aspecto negative esta nueva redaccién se
establece como una obviedad ya que se geflala que serd careado
en presencia del juez, ya que todas las diligencias, deade el
punto de vista de lo establecido en la miswa constitucidén en
sus articulos 1, 14, 16, 17, 19,20, 21 se desprende que todas
las diligenciag, no sélo el careo se deberd llevar efecto en
presencia del juez, por lo cual resulta una insistencia
demasgiado obvia, que resulto innecesaria y con un sentido de
"pleonasmo  juridico” haciendo de lado aspectos nas
importantes, ya referidos, en la redaccidén de dicho texto la
ventaja que hay que regaltar con la nueva formula radica en
que el careo al ger parte de la garantia de defensa dependeri
del inculpado si se celebra ésta o neo de acuerde a sus
intereses y acorde a la ubicacién de dicho texto
constitucional en donde (ueda unica y exclusivamente d
criterio de éste su celebracidn.

La desventaja que se da como consecuencia de la Reforma
ge plasma en el aspecto de gue el juzgador ya no tendrd un
elemento importante y obligatorio anteriormente para valorar
debidamente la conducta delictiva atribuida al inculipado aun
cuando en la practica se estilaba para cumplir con el
requisito constitucional del careo que ambas partes se
sostenian en su dicho.

Con lo cual también se subsané esta practica nefasta, no
daba claridad ni aportaba mayores datos para la valoracidn
del hecho delictivo aun que cuando la diligencia debidamente
practicada se complementaba adecuadamente las declaraciones
correspondientes, lo cual ahora queda al criterio del

inculpado para su celebracién, mostrindose con ello una
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técnica juridica depurada al ubicar con la redaccién
adecuadamente dicha garantia dentro de la garantias de

defensa de todo inculpado en un proceso penal.



b) COPIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
ARTICULO 225,

El actual articulo 225 del Cédigo de Procedimientos
Penales es casi una copia de la redaccién de la fraccidén IV
del articulo 20 constitucional y a la letra dice:

“Siempre que el procesado lo solicite, serd careado cn
presencia del juez con los testigos que depongan en su
contra® '’

BFste articulo prevé lo que se llamé el careo procesal y
actualmente se encuentra mids restringido en relacién a la
anterior redaccidén ya que sblo establece que el procesado
podréd carearse con los testigos que depongan en su contra y
nada mds, sin referirge a los denunciantes o querellantes
“institucionales”, al ofendido o a los careos de los testigos
entre gi, con lo cual la diligencia en este aspecto para el
egclarecimiento de los hechos en determinado proceso penal si
gon limitados, y con ello los elementos para una valoracién
adecuada para resolver sobre la situvacidon juridica del
procesado en una determinada causa.

Tampoco se establece que estos careos podrdan repetirse
cuando el juez lo estime oportuno o cuando surjan nuevos
puntos de contradicecidén, lo cual también limita el actual
careo procesal, provocando con ello cierta deficiencia en la
practica de esta diligencia,

Bl acierto al igual que lo referido respecto a la
fraccién IV del articulo 20 constitucional, radica en la
congruencia de la redaccién con la garantia de defensa

establecida en el mismo articulo 20 constitucional, ya que

¥ cddigo de Procedimientos Pemales. Op. Cit., p. 149,



solamente que el procesado lo solicite se practicard dicha
diligencia.

También se elimina acertadamente la redaccidn en donde
se geffalaba que el careo deberia practicarse durvante la
instruccidén, ya que esto resulta obvio al considerarse como
prueba o medio de prueba con lo cual y con los nuevos
procedimientos que han acortado los tiempos (tanto en el
sumario como en el ordinario resulta que se tendrdn que
practicar a la mayor brevedad posible, y no podrd cerrarse la
instruccidén hasta que no se encuentren desahogadas todas las
probanzas necesarias y conducentes para la debida valoracidn
del delito que se le impute al procesado, tampoco resulta
feliz la insistencia de que el careo ge lleve a cabo en
presencia del juez pues al geflalarse como una diligencia de
cardcter judicial, ésta tendra que ger realizada
necegariamente estando presente el juzgador.

La esencia del careo procesal con la Reforma no sge
desvirtua pues tiene como objeto poner cara a cara a dog
personas que discrepan en sus declaraciones para que las
gostengan o modifiquen y en el medio probatorio al servicio
de la prueba testimonial y confesional para alcanzar con
ello el conocimiento de la verdad y como un medio idéneo
para valorar las pruebas ya existentes, por tal motivo lo
seflalado en este aspecto en relacidn al anterior articulo 225
es vdlido en la actualidad y también aplicable lo sefialado
por nuestras autoridades federales al respecto:

CAREOS, DEBEN CELEBRARSE DE OFICIO.- Si el acusado no es
careado con los testigos que hayan depuesto en su contra,
se conculca en su perjuicio la garantia consagrada en la
fraccién IV del articulo 20 de la Constitucién Federal,
cometiéndose la violacidén de procedimiento a que alude el
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articulo 160, fraccidon 11, de la Ley de Awmparo, sin que
sea valido el argumento en el sentido de afirmar que el
acusado debe solicitar la practica de esas diligencias,
puesto que es obligacién del Juzgador decretar de oficio
el desahogo de las mismas, por imponerselo asi preinvocado
dispositive constitucional.'®

No se viola el articulo 20 constitucional s8i no e
practicaron careos con testigos que 86lo declararon socbre
circunstancias accidentales de los hechos, y la
responsabilidad del inculpado se comprobé con su propia
confesién y la declaracién del testigo que le hace
imputacién directa sobre la comisién del delito con el
cual existid el careo,''”

Asi entonces, la Reforma apoya el cambio en la redaceién
al articulo de referencia con el objeto de lograr una mayor
agilidad en los procedimientos penales y se considerd que con
ello, se evitan préacticas que en la mayorfa de los casos
retardaban los procedimientog en perjuicio de los acugados

En este aspecto se sefiala por los estudiosos:

El careo que estipula el articulo 20 ha sido
considerado, tradicicnalmente, como un medlo de defensa, no
de ataque, pues forma parte del conjunto de garantias del
inculpado.

Luego entonces, la practica actual del careo depende del
criterio con que se waneje la defensa del procesado, evitando
con ello el retardo del proceso, y en todo caso dando el
adecuado matiz de defensa de dicha diligencia, al mismo
tiempo que se evita con ello, la prdctica de cumplir con el
requisito legal del careo sefialando que ambog se sostienen en

au dicho.

" Jurisprudenciay. Teaia Sobresalientes. Op. Cit., Tomo X, p. 567,
13Vl
bid,, p. 568.



¢} CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
ARTICULOS 226 al 228.

Los artieulos 226 al 227 del Cbédigo de Procedimientos
Penales con la Reforma no sufrieron alteracidén alguna, razén
por la cual lo sefialade en el capitulo anterior respecto a
dichos articulos deberda tenerse por reproducido en el
presente punto.

El actual articulo 228 a la letra dice:

“Log careos 3¢ practicardn  dando lectura a las
declaraciones de los careados, a fin de que entre si
reconvengan; el resultado del careo se asentard en el
expediente.“m

En este articulo el cambio radica en dos aspectos:

El primero se refiere a la practica de dicha diligencia
dando lectura a las declaraciones de los careados, la cual
amplia el punto de partida del careo, no limitdndose
(nicamente a dar lectura a la parte conducente de las
declaraciones que se reputen contradictorias,

El segundo aspecto sefiala que el resultado del careo se
agentard en el expediente sin referirse al agpecto valorativo
de que con ello se pueda obtener la verdad, en virtud de que
todos los elementos de prueba que obran en autos quedan
plasmados para cumplir con dicha finalidad y en todo caso el
careo geria un elemento de pruecba mis que tendria que ser
valorado al momento de la realizacién del  juicio
correspondiente que culminaria en la sentencia respectiva,
por lo cual el citado articulo es adecuado y ademds su

interpretacién se vuelve clara redundando con ello en una

M orpid,, p. 150.
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aplicacién wds sencilla y de acuerdo al principio establecido

en el articulo 14 constitucional.



d) ¢ODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDKRAL
ARTICULO 229.

El articulo 229 del Codigo de Procedimientos Penales con
la Reforma fuc derogado y con ello se elimind el careo ficto,
careo en donde sdlo existia la comparecencia de uno de los
sujetos, dejando asi un aspecto legal vacio, ya que de
acuerdo a lo que sefiala la Constitucién en la actualidad, un
inculpado puede solicitar y exigir ser careado con lag
persona que depongan en su contra aun cuando no ge encuentre
presente en el lugar del juicio, lo cual podrfa resolverse
con esta figura, considerada por muchos imperfecta, indtil y
con naturaleza distinta al “cara a cara” gefialada en dicha
diligencia procesal complementaria de la prueba testimonial y
confesional.

El acierto del legislador respecto a esta diligencia ha
provocado con ello la celebracidn de una diligencia que en la
practica resultaba infructuosa, ya que al no existir una de
las partes la declaracién vertida por el presente no podia
ger rebatida y por lo tanto no existfan elementos nuevos o
diferentes a los ya asentados para valorar o complementar las
otras pruebas.

Por lo que aun cuando el Careo Ficto resolveria la
policitud de careo con una persona no presente en el lugar
del juicio, la desaparicidn de dicha fiqura procesal en
nuestra legislacién es acertada, ya que la mismas no condujo,
ni conducirfa al esclarecimiento de los hechos, ya que
normalmente el sujeto presente en el carec “pe mantenia en su
dicho” y no se podia apreciar aptitud, estado de &nimo o
gefial alguna que permitiera dar luz para la valoracién de los

elementos de pruebas en determinado expediente por no estar
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en pregencia de la persona que deponfan en su contra, lo cual
resultaba no solamente innecesario sino, gque ademds el
derecho de defensa con tal medio de prueba era transgredido
impunemente.

Asi entonces, en el mejor de los casos la Reforma futura
deberd dirigirse a la fracceién v del articulo 20
congtitucional para que éste quede acorde a lo establecido a
la Ley Procesal vigente ya que la redaccidn de la misma crea
una hipétesis dificil de resolver respecto al posible careo
ficto que pudiera solicitarse al no existir uno de los
sujetos del careo en el lugar del juicio.

Finalmente derogar dicho precepto procesal a favorecido
en la desaparicidn de practicas negativas en los juzgadoa, en

beneficio de la correcta imparticién de los procesos penales.



CONCLUSIONES

1. Las garantias individuales tienen como finalidad asegurar
las condiciones necesarias para la vida social del hombre y
salvaguardar dichas condiciones.

2. Con las garantias individuales se persigue esgencialmente
el bien comin, la seguridad y la justicia.

3. Las garantias individuales han venido a proteger vy
salvaguardar la observancia de los derechos fundamentales de
todo individua, asequrindose as{ que ningin hombre gea
afectado en su esfera juridica por un acto de autoridad
arbitrario.

4. No existe un concepto Unico y definitivo de lo que es una
garantia individual, pero de acuerdo a sus elementos sge
pueden identificar a las mismas.

b, Los elementos de las garantias individuales son cuatro:

- Relacién juridica de supra a subordinacién entre el
gobernado y el Estado y sus autoridades;

- Derecho piblico subjetivo que emana de dicha relacidn en
favor del gobernado;

- Obligacidén correlativa a cargo del Estado y sus
autoridades, consistente en respetar el consabido derecho y
en observar o cumplir las condiciones de seguridad juridica
del mismo; y

- Previsidn y regulacidén de la citada relacidén por la Ley
Fundamental (Fuente).

6. Dentro de las garantias individuales 1la Doctrina
identifica las garantias en materia penal, que también gpon

garantias de seguridad juridica.
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7. Las garantias en Materia Penal, de acuerdo a la
Constitucién Mexicana vigente, obliga a las autoridades
ptiblicas (estatales) a acatar en todo momento el contenido de
las mipmas, las cuales se han previasto, otorgado y consagrado
constitucionalmente con el inico fin de hacer vigentes los
derechos naturales winimos y bésgicos de todo hombre en esa
materia (penal) y por medio de los cuales se protegen los
bienes juridicos mds importantes y caros de que goza toda
persona humana: la vida, la libertad y la integridad fisica.
8. Las Garantias Individuales en Materia Penales adlo pueden
afectar Bienes Juridicos del individuo o persona fisica y
se encuentran comprendidas en los articuleos 13 al 23 de la
Constitucidén General de la Repiblica.

9., Las Garantias Individuales en Materia Penal comprenden la
Garantia de Legalidad o Principio de Legalidad que es el
sogtén de todo nuestro orden juridico (artfculos 14 y 16
congtitucionales) .

10. La Garantia de Legalidad o Principio de Legalidad se
traduce en que las auntoridades sdlo pueden actuar dentro de
los lineamientos que la ley se lo autorice o seflale, el
gobernado tiene la libertad de actuar en los términos que la
ley se lo prohiba.

11. El Careo es una Garantia Individual, una Garantia en
Materia Penal y una Garantia de Defensa, que tiene todo
gobernado, la cual se encuentra comprendida en el articulo 20
constitucional.

12. El Careo tiene diversas connotaciones y podia ser de tres
tipos en nuestra Legislacién: Constitucional, Procesal vy

Supletorio.



13. El Careo constitucional tenia como finalidad que el
acusado conociera a quienes deponian en su contra, para que
declararan en su presencia y pudiera hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa.

14. El Carec Procesal tiene cowo finalidad buscar la verdad
histdérica en el proceso.

15. El1 Careo Supletorio era la figura por medio de la cual sge
celebraba fictamente la diligencia entre dos personas cuando
uta de ellas no se encontraba en el lugar del juicio o se
encontraba en otra jurisdiccion.

16. El careo de acuerdo a sus diversos contenidos era una
diligencia o© acto procesal constitucional en donde dos
personas se ponen cara a cara para el esclarecimiento de los
hechog en un proceso penal, al wismo tiewmpo era y es una
garantia individual (para conocer a quienes deponen en su
contra) pero también era y es medio de prueba, complementario
o independiente ya que éste ge encuentra supeditado a la
exigtencia de otras pruebas (la testimonial vy la
confesional), pero en algunas ocasiones también es una prueba
en si.

17, En la actualidad (después de la Reforma de 1993) en
nuestra Legislacién existen 86lo dos tipos de careo el
Procesal y el Constitucional.

18. Con 1la Reforma 1la Naturaleza juridica del careo
Constitucional y Procesal coinciden, ya que estrictamente se
vuelve una Garantia (de Defensa) a favor del acusado en un
proceso penal y su finalidad es esclarecer los hechos en un

proceso o en la Etapa de Preparacidén del Proceso,



independientemente de que el acusado conozca a  quienes
depongan en su contra.

19. La esencia del Careo Procesal con la Reforma no cambia,
perc limita su actuacién al resolver que el acusado sélo se
podrd carear con los testigos que depongan en su contra y no
con  los denunciantes o querellantes institucionales, el
ofendido o losg testigos entre si.

20. La prdctica de la diligencia del careo se amplfa al
permitir que ésta se lleve a cabo, no s6lo en base a
contradiccionen, sino en general a la discusién de las
personas participes de dicha actuacidn,

21. El Careo con la Reforma toma el cardcter de elemento de
prueba y no sélo de medio de prueba al sefalarse que el
resultado del careo en base a discusiones ge asentard en el
expediente,

22, El Careo Ficto o Supletorio con las Reformas desaparece
de nuestra Legislacidén, la cual era una figura innecesaria en
nuestro Sistema Juridico y muchas veces era una diligencia
mig para entorpecer el rdpido desarrollo de un procedimiento,
23, El Careo Constitueional y el Careo Procesal con la
Reforma de los artficulog 20 fraccidn IV constitucional y 225
del Cbdigo de Procedimientos Penales, se vuelven coherentes
dentro de nuestro sistema Juridico Penal en el Distrito, ya
que ambas diligencias coinciden en su contenido.

24, Bl Careo como diligencia judicial obligatoria ha
desaparecido y queda supeditada su practica a la peticién del
procesado.

25. El Careo en nuestro Derecho vigente se forma acorde al

regpeto de la Garantia de Defensa como Garantia Individual



consagrada en el articulo 20 constitucional fraccidén IV y
coherente con un pronta o expedita imparticidn de justicia.
Lo cual nos conlleva a una mayor y eficaz seguridad juridica

como gobernados.
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