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INTRODUCCION.

Kl presente estudio pretende hacer un andlisis de la
causal de divorcio necesario vigente en el Estado de México

por la negativa de los cényuges a darse alimentos.

El derecho como producto soclial, es ciencia en constante
mutuacién y cambio que debe darse para que la norma Jjuridica
no quede a la zaga de la transformacién de la colectividad y
pueda regular efizcamente los actos del hombre y ajustarse a

la realidad social imperante.

La Legislacién actual establece que para la procedencia
de la caueal en estudio, es necesario tener que hacer
efectivos previamente los derschos que conceden los articulos
150 y 151 del C6digo Civil vigente en el Estado de México, con
lo que se condiciona el ejercicio de un derecho, cuando el fin
ultimo de una demanda de divorcio, lo ees la disoluci6én del
vinculo matrimonial, sin importar en la mayoria de los casos

los alimentos.

El incumplimiento de la obligacién de proporcionar
alimentos del cényuge acreedor, denota una gran desprecio,
desapedo y desestimacitn al otré cényuge v a los hidbb.’flb_ que

en muchos casos har& imposible la vida en comén.
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Con la propuesta de reforma no se pretende aumentar al
nimero de divorcioas, sino qus obedece simplemente ajustar las
situaciones de hecho a la realidad social que en la actualidad

viven los cényuges en nuestro Eatado.

Por lo que deberd eser procedente ésta causal de divorcio
sin que sea necesario demandar previamente un Juicio de
alimentos, Considero que en el ©presente trabajo de
investigaci6én, se establecen los argumsentos necesarios para
reformar la fraccién XII, del articulo 253 del Cédigo Civil,

el cual se divide en cuatro capitulos.

En el primer capitulo se refiere a los antecedentes del
divorcio en Roma ( ya gue cualquier estudio juridico histérico
seria incompleto Bf en el mismo no se contemplara atn
someramente lap instituciones del Derecho Romano), en Francia,

Repafia y desde luego on México.

Por lo que respecta al segundo, se hace un estudio de la
regulacién Juridica de los alimentos en el Estado de México,
su concepto, fuente, las caracteristicas de 1a obligacién’

alimentaria, su aseguramiento y la cesacién de los mimmos.

En el tercero se hace alusién al concepto de divorcio,

sus clases y los efectos Juridicoa que produce en relacién a
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los coényuges, a los hijos y a los bienes, citando asimismo
algunoa de los criterios que en relacién a nueatra causal en

eatudio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

sontenido.

Por ultimo en el cuarto capitulo, se hace un estudio
comparativo de la causal en estudio con su correlativo en el
Distrito Federal, Tabasco, Nuevo Leén, Tlaxcala, 2acatecas,
Hidalgo y Morelos, las ventajas y desventajas que presentan
por los términos en que se encuentran consignados en estos

Katados, tersminando con la propueata del proyscto de reforma.

Este tema cuyo estudio someto a consideracién del

Honorable jurado.
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CAPITULO 1

ANTECEDEDENTES

DEL DIVORCIO.

HISTORICOS



A) EL DIVORCIO EN ROMA.

El divorcio en el Derecho Romano era la ruptura
voluntaria del lazo conyugal que podia resultar del mufuo
consentimiento, en donde tenla lugar la Bona Gratia; o de la
voluntad de uno 86lo y se decia que era el repudio, en el cual
el esposo que renunciaba a la vida en comin lo hacia del

conocimiento de otro cdnyuge por medio de un liberto.

Al parecer, el divorcio fué admitido desde el origen de
Roma, sin embargo, los antiguos romanoe no disfrutaban de esta
libertad, que sin duda alguna, no coordinaba con la severidad

de las costumbres primitivas.

* Ademds, la mujer, sometida casi slempre a la manus del
marido, era como una hija bajo la autoridad paterna
reduciéndose a un derecho de repudiacién la facultad de
divorciar en estas unionea, que sdlo el marido podia ejecutar
y slendo por causas graves. Fue solamente en las matrimonios
Sin Manus ( por cierto, muy raros), donde en esta materia
tenian los dos esposos derechos iguales; asi que, en efecto,
en loe primeros siglos apenaa hubo divorcios: Pero hacia el

fin de la Repiblica y sobre todo en el Imperio, habieéndose

‘relajado extraordinariamente las coatumbreva'.v y siendo més rara

la manus, podia  la mujer con mayor frecuencia provocar el
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divorcio, hasta el extremo que antiguamente los historiadores
y los poetas se pusieron de acuerdo para criticar ia facilidad

con que se rompian loa matrimonios.” (1)

En los primeros tiempos de Roma, el pater familias tuvo
durantes sigloo el poder de romper el matrimonio de los hijos
sometidos a su autoridad, lo que evidentemente constituia un
abuso, el cual fue suspendido hasta tiempos de Marco Aurelio,
estableciendo las causales en que podria fundarse la
disolucién de las uniones matrimoniales, las cuales fueron:
La muerte de uno de los esposus y 8l ésta es del vardn, la
viuda debia guardar luto por diez meses sin poder de nuevo
casarge, lo anterior para evitar confusiones de paternidad;
por la Esclavitud de uno de los esposos, en el caso de que los
dos esposos hayan sido prieioneros y hayan podido regresar de
la cautividad reuniendo clertas condiciones, el matrimonio no
se disolvia. En 1la época de Justiniano se establecen como
caunales de divorcio: El mutuo Consentimiento; El divorecio por
culpa de uno de los cényuges; El divorcio sin culpa de uno de
loe conyuges, pero motivado por causas que harian inGtil el
matrimonio, como seria la impotencia o la cautividad

prolongada.

" Asi @generalizado, el divorcio podia efectuarse de dos

(1) PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano.
6a. Edicion , Editorial Porria , México . 1990 . Pdg. 108.
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mnaneras:

A) Bona Gratia, es decir, por la mutua voluntad de los
esposoB, no siendo requerida de esta manera ninguna
formalidad, pues el desacuerdo disuelve lo que el

consentimiento habia unido.

B) Por Repudiacién, es decir, por la voluntad de alguno
de lop esposos, aungque s8ea s8in causa. La mujer tiene este
derecho lo miewo que el marido, excepto la mujer manumitida y

casada con su patrono ( L.11 pr., D., de divort., XXIV}." (2)

Durante la época de Augusto, el que intentara
divorciarse, deberia hacer saber al otro esposo su repudiacién
en preaencla de siete testigos en forma oral o por escrito que

era entregado por un manumitido.

Kl divorcio no ge suprime durante 1la época de los
emperadores cristiancs, pero éstos comienzan una lucha contra
la facilidad de poder obtener el divorcio, por lo que van a
dificultarlo, obligando entonces que al solicitarlo se deban
precisar las causas legitimas de repudiacion. Se castigaba al

eaposo en el caso de que no comprabari, lu existencia de una

:de las causas de dLVOrcio. cuando éate era sfectuado oin

(2) PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho: Romano.
6a. kdxcion Editorial Porria . México . Pég. 110

Py



al esposo en el capo de que no comprobara, la existencia de
wna de las causas de divorcio, cuando éste era efectuado sin

el consentimiento del otro esposo.

La affectio Maritalis, va a constituir un elemento
fundamental en el matrimonio en Roma, el ser y querer ser
compafiero en el matrimonio y en lae vicisitudes de la vida,
por lo que: ' Los romanos consideraban que no debia subaistir
un matrimonio 8! una de las partes se daba cuenta de que la
affectio maritalis habia desaparecido. No tenia validez,

siquiera, un convenio de no divorciarse.”(3)

El matrimonio entre ciudadanoe romanos se llamaba justae
nuptiae, en el Derecho Romano, ae disolvia el matrimonio
mediante un procedimiento contrario al que le dié origen. Si
se contrajo por medio de 1la Confarreatio, el divorclo se
llevaba a cabo por la Difarreatio y sl era contraldo por la

Coemptio, procedia la Remancipatio.

Es entonces que durante el derecho cldeico Romano, se
abusa de la instituclon del divorcio, ya que éste se podia

lograr con una gran facilidad, lo que trae como consecusncia

(3) FIORIS, Margadant S. Guillermo. El Derecho Privado Romano
como Introducecién a la Cultura Juridica Contempordneo. 17a
Edicién. Bditorial Esfinge . México. 1895 . Pdag.211.



que el matrimonio plerda lao c¢stabilidad digna, moral vy
religiosa que antes tenia. Pero durante la época del Emperador
Justiniano, éstc establece seis causas por las cuales el

esposo podia solicitar la disolucion de su matrimonio:

1) Que la mujer hubiese encubierto maquinaclones contra
el Estado; 2) El adulterio probado de la mujer; 3) Kl atentado
contra la vida del marido; 4) Que la mujer tenga tratos con
otros hombres contra la voluntad del marido o se hubiera
baflado con ellos; 5) El alejamiento de la casa marital sin el
congentimiento del esposo y por iultimo 6) La asistencia de la

mujer a espectdaculos publlcos sin licencia.

También se entablecieron cinco causas para que la mujer

pudiera lograr el divorcio:

1) La alta traici6én oculta del marido; 2) Que el eaposo
atentara contra la vida de 1la mujer; 3) Kl intento de
prostituir a la mujer; 4) Que el marido acusara falsamente a
la mujer de adulterio; y §) Que el marido tenga a su smante en
la’ casa conyugal o fuera de ésta de forma oaﬁenéible y
persistente, a pesar de las Adnonlq;oneg-dévln mujer y .ous
verientes. Aqui ee Prohibié el divorcio  por
consentimiento, el cual .dépréék fue establecido de .nueva-

cuenta por Justino.
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B) EL DIVORCIO EN FRANCIA.

En Francia antes de la Revolucién de 1788, prevalsclé el
régimen que imponia ia religion Catolica, es decir el Derecho
Candnico por lo que unicamente se le permitia a la mujer como
casp mip comin, solicitar la separacion por el maltrato del

marido y éste a su vez s6lo podia pedir la separaclién por el

adulterio de la mujer.

*  Igualdad, libertad, Fraternidad , principios gque
pregonaban los filésofos de la Declaracitn de los Derechos del
Hombre y Ciudedano y que traerian como consecusncia cambios

radicales en las doctrinas y leyes.

La Revoiucidén Francesa va a considerar entre otras cosas
al watrimonio como un contrato y no como un sacramento, ideas
que 8e plasman al promulgarse la Constitucién de 1791, lo que
traerd como consecuencia la posibilidad de la disolucién del
matrimonio. Y es hasta ¢l 20 de septiembre de 1792, que la
Asamblea Iegislativa prosulga una Ley, que establecfa la
‘posibilidad del divorcio y el que se tramitaria con mucha

l‘acl'lidad, estableciendo como causas las siguientes: mutuo

consentimiento; mala conducta notorla; el abandono durante dos.

aflos; sevicias; injurias graves; condenas por crimen; locura;

eatado de ausencia durante clnco afos y emigracién en los



casos prohibidos; y la incompatibilidad de caracteres. Lo que
trae como consecuencia, que para el afio de 1798 exiotan méds
divorcios que matrimonios. Ante el abuso desmedido de dicha
inatitucién, en la época de Napoledn, al promulgar el Cddigo
de 1804, éste no va a suprimir el divorcio, pero va a
restringir el nimero de causas por las cuales 8e podia
solicitar, reduciendose éstas a: el adulterio; excesos y
sevicias; injurias graves y condenas por crimen. Asimismo va a
dificultar el divorcio voluntario al exigir que para su

procedencia se cumplan con mdas requiaitos.

Con la resatauracién, nuevamente se reestablece como
religién de Estado, 1la religién catélica, por lo que al
proclamarse la Ley de 8 de wmayo de 1816, se suprimiris el

divorcio.

A pesar de que en el afio de 1830, la religién catélipa.
dejo de ser la unica religién, no se reestablecié de nnnérd
inmediata el divorcio. Hubo un intento en el aflo de 1848,
durante el reilnado de Luis Felipe, aprobado por la\v-cmia',de

Diputados, pero que fue rechazado en la Cémara de Pares.

Es hasta el 19 de Julio de 1884, que de manera
definitiva so reestablece el divorcio’en Francia en los misaos -

términos que se establecia en el Codigo Napolednico de 1804.



C) EL DIVORCIO EN ESPARA.

En cuanto al tema de divorcio veremos que en la
Legislacién Espaflola encentraremos pocas referencias, esto
debido a que todo lo que se relacionaba con el matrimonio y el
divorcio, pertenecia a la Jurisdiccién Eclesidstica, por lo
que era la Iglesia quien regulaba éstas materias por medio del

Codigo Candnico, decretales y resoluciones de concilios.

En el Fuero Juzgo encontramos que el divorcio no disolvia
el vinculo matrimonial, en la Ley Segunda del Titulo Sexto,
Libro Tercero del Fuero Juzgo, se condenaba como pecado el
yacer en la cama con la mujer ajena y como ain wis pecaminoso
el abandonar a la mujer que por su agrado escogld como esposa,
imponiendo comc sancién Doscientos azotes, oser seflalado
piblicamente, como pena infamante y desterrado por aiempre.
Ademds autorizaba al marido a dejar a su mujer cuando cometa
adulterio, en esnte caso, 8i el marido descubre a la sujer en
adulterio, el juez dejaba en poder del esposc a la cényuge
para que hjiciera de ella lo que quisiera. Prohibio
terminantemente asta ley al marido, se separara de la mujer
sediante los recursos del escrito de repudio o mediante
testigos ni por cualquier otro medic y si me practicaba no
tenia éate valor alguno, autorizando por otro lado ‘el divorcio
en caso de que alguno de los conyuges 4q\vuu.ier_n ttl:l‘ur"loq votos
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de alquna orden religiosn, oiempre y cuando no sie hublere
consumndo el matrimonio, ya concebldo el divorcio ninguno de
los cényuges podia volverse a casarse. Autorizaba el divorcio
y se concedia el derecho de volverse a casar, cuando el marido
tenia relaciones sexuales con otro hombre o cuando el warido
trataba de prostituir a la esposa, unicos casos en ésta
legislacién en que se establecia el Divorcio Vincular. S1 el
marido por cualquier causa se convertia en siervo de alguien,

la mujer 86lo se podia casar hasta que muriere el esposo.

Como podemos ver existio una gran influencia de la
iglesia dentro de la legislacién capafiola; ésto lo podemos
conastatar en la Ley de las Siete Partidas que es la que mis
trata ampliamente el tema del divorcio y es en la partida

Cuarta, Titulo Decimo, que ordenaba:

" DE LA SEPARACION DE LOS CASAMIENTOS:

Sobrevivlendo alguno de los ohbstéculos, dichos en el
titulo anterior por los que se deba separar el matrimonio,
luego que fuese probado, se debe separar por Jjuicio de la
iglesla, a menus que. perteneciese a obstdculos que hubiesen de
decidir los legos como sobre adulterio. Ya que en titulo
anterior hemos hablado de estos obotéculos hablaremos en éste
de la aeparqéién del wmatrimonio gque se ilama - en iatin.

divortium. Diremos d{mde tomb este nombre, por qué se pucden »
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separar, quitn puede decidirlo y de gue modo :

LKY 1 . Que cosn es divorcio y de donde se tomé este
nombre: Divoetium, en tatin, tante quiere decir en romance
comn departlmiento y esto es cosa que departe la mujer del
marido e el maridu de la mujer por embargo que hay entre ellos
o cuando ©a probado en juicio dercchamente: Tomd este nombre
de la separacion de las voluntades del hombre vy la mujer a

dlferencia de las que tenian cuando se unieron.

LEY II. Por qué razones se pucde hacer esta separacifn:
llay dos casos y dos modos de hacer esta separacién: La una es
por religiéon y la otra por pecado de fornicaciédn, Por aquélla
se hace cuando uno de log cényuﬁes, después de haberse unido
carnalmente, quisiera entrar en orden y se lo concediese el
otro prometiéndole pguardar castidad, siempre que fuera tan
viejo que no se pudiera sospechar que podia pecar carnalmente
pero deberd hacerlo por mandato del obispo u otro prelado de
la iglesia que tenga csta facultad. En el caso de que la mujer
cometieré adulterio, siendo acusada ante Jjuez eclesidstico y
probada la acusacidén; o si se volviese hereje o de otra ley 'y
no quisiere enmendarse, es8 el otro modo en gue ocurre
propiamente divorclo. La diferencia que hay entre sephrucién
que-se hiciere por otros obstdculos y por el divorcio, es que

no ge puede casar ainguno de ellos mientras viviceren y en el
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que se hace por razén de adulterio se puede casar el que

quedase.

LERY III. Por qué el que se hace cristianc o cristlana se
puede separar de la mujer o marido con quien estaba casado
antes, segin su ley: Si algunos woros o judios casados segun
su ley, se hicieren cristianos y permaneciendo el otro en la
suya no quisiere vivir o si viviesen juntos injurinse a Dios y
a nuestra fe, o le reconviniese para que dejase la nuestra y
piguiese la suya, en este caso se puede separar de é% sin
pedir licencia a ninguno y casarse con otro o con otra, ai
quisiere; pero antes se le deber& llamar ante hombres buenos y
hacerles ver esto, de manera que lo oigan decir y ésten
ciertos para que después puedan probar, si fuere, necesario,

el motivo por que se separan.

LEY IV.- Qué diferencia hay entre los casamientos que
hacen los cristianos y los que hacen los que son de otra ley:
Initialum, ratum, consumsmatun, tanto quiere decir en 1latin
como cosa que ha comienzo, ¢ afirmanza, ¢é acabamlento, estas
tres com'h&vl en los casamientos dae yloa é‘riati’aﬁoa. en los de
los otros, _a§_lo'1a primera y ‘l'a_'_'alti“na_ v _por"feuo’ dispuso la
Iglen_‘ia“ que nunca se destruyeaé el é.asamiehtc.), y Fn'o' se pudiene
casar ninguno. de ellos nientraa viviere el otro. .En  loe

casamientos de las demds leyes luego que se moparan se pueden
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volver a casar.

LKY V. Cudndo se dice que los casamientos se han
comenzado son firmes y acabados: Se principian los casamicntos
en los desposorios que se hacen por palabras de futuro o de
presente, consintiéndo los desposados; pero el que se hace por

palabras de presente tiene tal fuerze, que no se pueden

ssparar después, a no ser que antes de wunirse carnalmente
entrase alguno de ellos en orden de religién, que después ya
queda firme el casamiento aunque se hublese de separar por

razén de adulterio.

LEY VI. De los maridos que cometen fornicacidn después
que han asido sentenciados a separarse de sus mujeres por razén
de adulterio: Acusando alguno a Bu wujer de adulterio,
probdndose y decidiéndose el divorcio contra ella, si después
de esto el marido tuviese acto carnal con otra mmjer, puede la
suya demandarle a que pe vuelva con ella, y la iglesia debe

apremiarle a que lo verifique.

LEY VII. Quienes pueden sentenciar en caso de separacién
del wmatrimonio y de que manera: Deben hacer eato los
arzobispos u obibpbb de la Jurisdiccién de -loq eapouba‘, pero
siendo coatumbre de cuarenta afios” que lo . hicieran los

arcedianos, arcipestres u otros prelados menores, bien pueden
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hacerlo si fuesen letrados, o aquel a quien ¢l papa otorgue

privilegio para ello.

LEY VIII. No pueden ser puestos en manos de drbitros de
pleitos de separacion de matrimonio: Prohibe esto la Iglesia,
sunque aquellos sean clérigos u obispos, por dos razones. Uma,
porque puestos en manos de éstos no pueden acabarse sino por
miedo de pena, y ésta no puede ponerse en los matrimonioas; y

segunda razén por que el matrimonio es espiritual.” (4)

Como podemos ver en las Slete Partidas la Iglesia era la
inica que podia resolver &gobre todo lo concerniente al
matrimonio y & la separacién de los esposcs, dando preferencia
para resolver estas cuestiones a los altos Jjerarcas de la
Iglesia; seflala al adulterio como la principal causa de las
separaciones y establece que si un hombre acusa por adulterio
a o8u mujer y lo prueba y 8i aquel después tiene relacionea
carnales con otra mujer, la mujer puede demandarle que vuelva
con ella, teniendo la Iglesia la facultad de poder apremiar al
marido para que lo hiclera. Establece al matrimonlo como un
sacramento al precisar que ez una unién espiritual y precisa
su inicio y ou desarrollo con la formula “ Initialum, Ratum,

"

Consummatum “. Inicio, consumacion y acabamiento”

(4) PALLARES, RKduardo. El Divorcio en México. 6a. edicidn.
Kditorial Porrita . Héxico;_ 1‘99}.. Pég. 19
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D) EL DIVORCIO EN MEXICO.

EPOCA PRECOLONIAL

Sara Montero Duhalt, nos dice: Poco se conoce de la
organizacién Jjuridica de loa pueblos que habitaban el actual
territorio de nuestro pais antes de la llegada de los
espafioles. Estos pueblos tenian culturas y civilizaciones

varias y estaban unidos entre si por estrechas ligas étnicas o

sociales que fueron causa de aflnidades numerosas”. (5)

Son los aztecas los que ejercerian entre los pueblos
indigenas, una gran hegemonia y lo que sufririan més directo
el impacto de la conquieta. Entre ellos era raro y mal visto
el divorcio, el cual era otorgado s6lo después de reiteradas
geationes. En el caso gque fuera aolicitado por los dos
cényuges, ee trataria de reconciliarlos y si no fuera posible
se les daba la autorizaci6én con gran rudeza. E1 hombre podia
solicitarlo si la mujer, entre otras causas fuera deacuidada,
perezosa, estéril, sufriera una larga enfermedad y la mujer
cuando el marido no pudiera mantenerla a ella y a los hijos o
por maltratos fisicos. Los hijos quedaban con el ‘padre y las
hijas con la madre. Kl cényuge culpabi'e pel"dia 1a mitad de sus

bienes y podian casarse de nuevo excepto entre ellos mismos:

(5) MONTERO, Duhalt Sara. Derecho de Famiiia. 5a. Kdicion.
Editorial Porria. México. 1992. Pag. 208.
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Eran pocos los pleitoe de divorcio que habia entre los
indigenas de Texcoco, los jueces refiian al culpable y trataban
de reconciliarlos y ponerlos en paz, diciendoles que vieran
con cuanto acuerdo se habian casado y que no avergonzaran a

sus padres y parientes, que serfan muy notados en el pueblo.

Entre los mayas la infidelidad de la mujer era motivo de
repudio, teniendo la obligacidén en el caso de que los hijos
fueran muy pequefios de quedarse con ellos. Si fueran grandes y
ge trataba de hijas quedarian con la madre y oi fueran hijos
quedarian con el padre. La mujer que era repudiada podria
uniree con otro hombre y en su caso podia volver con el

primeroc.

Los tepehuanes conocian el matrimonio y repudiaban a la

mujer en el caso de infidelidad .

Era ante el gdran GSacerdote Petamuti ante quien se
presentaban las quejas de matrimonio, a la cuarta queja
decretaba el divorcio. En el caso de que la esposa fuera la
culpable seguia viviendo en la casa del marido, pero si era
acusada por adulterio entonces era entregada al Petamuti quien
ordenaba matarla. Si el culpablé fﬁern,cl e8poso ge 'le zfeccjgig
a la mujer y la casaban con otro. No hatia posibilidad ‘de un

segundo divorcia.



16.

Fue después de la llegada de los espaiioles cuando sc
incremento el repudic hacia las mujeres con mas facilidad, ya
que entre los indios comenzé a perderse el temor y el rigor de
justicia que antes tenian. Kntre los indigenas de Texcoco en
otros casos de discordia, entre marido y mujer los Jueces
escuchaban la queja del primero y luego preguntaban al otro si
era verdad, si estaban casados segin sus ritos matrimoniales
tratarian de reconciliarlos, sin que permitieran se separaran,
en caso contrario les parecia poco caso en que se separaran o
quedaran juntos. Siempre han considerado que una cosa que paso
a la vista de todo el pueblo, con tanto acuerdo, con tanta
ceresonia y solemnidad, no seria un buen ejemplo el que se

permitiera deshacer. Seria un ejemplo perjudicial para todos.
1.4.2. EPOCA COLONIAL.

Kn esta época de la colonia rigi6 la legislacién vigente
en Espafla y en la cual en materia de divorcio imperaba el
derecho candnico, que como ya 8e dijo establecia la
caracteristica de la indisolubilidad del matrimonio, al

considerarlo un sacramento perpetuo.

Al respecto Sara Montero Duhalt, nos dice: " El dnico
divorcio admitido por ésta legielacién, ‘es el llamado divorcio

separacidn que - no otorga. libertad para ; contraer un- nuevo -



matrimonio mientras vive el otro cényuge”. (6)
1.4.3 MRXICO INDEPENDIENTE.

El derecho canénico va a tener una gran influencia en
todas las legislaciones del siglo pasado en México, ya que
ninguna contemplaba el divorcio vincular, solo el divorcio por
separacién de cuerpos. Es iwmportante destacar que ia ley de
Matrimonio Civil de 1859 expedida siendo Presidente de lu
Repiiblica Benlto Judrez, va a desconocer el cardcter relligioso
del matrimonio como sacramento para convertirlo en un Contrato
Civil, pero reiterandose la indisolubilidad del matrimonio y
que 8olo con la muerte de wuno de los conyudes podia

disolverse.

En los Cidigos Civiles de 1870 y 1884, sélo se establecia
el divorcio por separacion de cuerpos, quedando existente el
vinculo matrimonial, por lo que los dfvorciados no estaban en

aptitud de poder contraer un nuevo matrimonio.

En el CODIGO CIVIL DE 1870.- El dlvorcio sélo podia
solicitarse por los cényuges habiendo transcurridos dos afios

de la fecha de la celebracién del matrimonio, el cual en su

(6) MONTERO, Duhalt Sara. Derecho de ‘Familia. 5a. Edicién.
Editorial Porria. México. 1992. Pag. 209.
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articulo 159 1lo definia como: " la 8ociedad légitima de
un solo hombre y de una sola mujer, que se unen con vinculo
indisoluble para perpetuar la especie y ayudarse a llevar el

peso de la vida.”

Por su parte el articulo 239 establecia: ” el divorcio no
disuelve el vinculo del matrimonio, suspende s6lo algunas de
las obligaciones civilea, que 8e expresan en los articulos

relativos a éste cédigo”.

Contemplaba éste Coédigo Civil siete causales de divorcio
en su articulo 240, siendo ellas:
1.~ El adulterio de uno de los cdnyuges;
2.- La propuesta del marido parsa prostituir a su mujer no sélo
cuando el marido lo haya hecho directamente, sino cuando se
pruebe que ha recibido dinero o cualquier remuneracién, con
el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones
ilicitas con su mujer;
3.- La incitacién a la violencia hecha por un cényuge al otro
para cometer algin delito aunque no sea de incontinencia
carnal;
4.- El conato del marido o de la mujsr para corromper a los
hijos o a la convivencia en su corrupcién;
.- Bl abandono sin causa Jjusta del domicilic conyugal,

prolonsado por mip de dos aflos;
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6. La sevicia del marido con su mujer o la de ésta con aquél;

‘7.- La acusacién falsa hecha por un cényuge al otro”.

CODIGO CIVIL DE 1884.- £n éste cddigo civil en cuanto a
materia de divorcio s6lo se diferencia del cddigo civil de
1870, en que en su tramitacién se reducian el nimero de
audiencias, requisitos y plazos, continuando regulando
unicamente el divorcio por separaci6n de cuerpos ¥y
estableciendo ahora trece causales de divorcio ( seis mAs que
el c6digo anterior) siendo las nuevas causales: “ El hecho de
que la mujer dé a luz durante el matrimonic un hijo concebido
antes de celebrarse el contrato y que Jjudicialmente sea
declarado ilegitimo " ; " La negativa de uno de los cényuges a
ministrar al otro alimentos conforme a la ley " ; ™ Los viclos
incorregibles de juego o embriaguez” ;" Una enfermedad crénica
e 1incurable, que sea también contagiosa o hereditaria
anterior a la celebracién del matrimonio y de que no haya
tenido conocimiento el otro cényuge” ; La infraccién de las

capitulaciones matrimoniales; “ El mutuo consentimiento”

DECRETUS DIVORCISTAS DE VENUSTIANG CARRANZA. Fue.
primeramente el 29 de diciembre de 1814, cuando Venustiano
Carranza expidié demde Veracriz un decreto que 1htroduci§ en
nueatra legislacion, el divorcio vincular, ya que: modificaba

la ley de 1874 de las adiciones y reformas a la Constitucién
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en don articulos. El decreto prevenia lo siguiente:

* Articulo 12 Se reforma la fraccién IX del articulo 23 de la
loy de 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las adiciones
y reformas de la Constltucién Federal decretada el 25 de
diciembre de 1873, en los siguientea términos:

Fraccién IX. El matrimonio podrd disolverse en cuanto al
vinculo ya sea por el wmutuo y libre consentimiento de los
conyuges, cuando el matrimonio tenga miAs de tres afios de
celebrado o en cualquier tiempo por causas gue haga impoaible
o indebida la realizacién de los fines del matrimonio o por
faltas graves de alguno de los cényuges que hagan irreparable
la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los cényuges
pueden contraer una nueva unién legitima“.

Articulo 22 " Entre tanto se establece el orden constitucional
de la Reptiblica, los gobernadores de los Estados, quedan
autorizados para hacer en los respectivos Cédigéa Civiles, las
modificaciones necesarias a fin de que ésta ley pueda tener

aplicacién." (6)

Posteriormente el 29 de enero de 1915, Don Venustiano
Carranza, reformé el Céfligo Civil del Distrito Federal “ Para

establecer que la. palabra divorcio, que antes s6lo significaba

(6) CHAVEZ, Asencio Manuel F. La Familia eén el Derecho . 2da.
Edici6én . Editorisl Porrda , México . 1990. Pdg.426. ;



la separacién de lecho y habitacién y que no disolvia el
vinculo, hoy debe entenderse en el sentido de que éste queda
roto vy deja a los consortes en aptitud de contraer una nueva

unién legitima.” (7)

Alberto Pacheco Escobedo, cita en su parte conducente el
fundamento del decreto de Venustiano Carranza y toda vez que
es el que introduce por primera vez el divorcio vincular en

nuestro pais me permito transcribir lo siguiente:

" La simple separacién de los consortes, sin disolver el
vinculo, tunica forma que permitio la Ley de catorce de
diciembre de 1874, lejos de satisfacer la necesidad social de
reducir a su winima expresién las consecuencias de las uniones
desgraciadas s6lo crea una situwacién irregular peor que la que
trata de remediarse porque fomenta la diecordia entre familias

lastimando hondamente los afectos entre padres e hijos y exten

diendo la desmoralizacién en la sociedad;

Que esa simple separacién de los consortes crea, ademds
una pituacién anémala de duracién indefinida, que es contraria

a la naturaleza y al derecho que tiene todo ser humano de prg

curar su bienestar y la satisfaccién de sus necesidades, por

cuanto condena a los cényuges éeparados a perpetua inhabilidad

(7) SANCHEZ, Medal Ramén. Los Grandes Cambios en el Derecho de
Familia de México. 2a.Rdicién. Editorial Porrta.México.Pég.21
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para los mds altos fines de la vida;

Que la experiencia y el ejemplo de las naciones civiliza-
dan ensefian que el divorcio que disuelve el vinculo es el GUni~
co medio racional de subsanar, hasta donde es posible, los e-

rrores de uniones que no pueden o no deben subsistir;

Que admitiendo el principio establecido por nuestras leyes
de reforma, de que el matrimonio es un contrato civil, formado
principalmente por la espontédnea y libre voluntad de los con-
trayentes, es absurdo que deba subsistir cuando esa voluntad
falta por completo .o cuando existan causas que hagan definiti-
vapente irreparable la desunién consumada ya por las circuns-

tancias;

Que tratandose de uniones que por irreductible incompati-
bilidad de cardcteres, tuvieran que deshacerse por la voluntad
de las partes, se hace solamente necesario cerciorarse de la
definitiva voluntad de los cényuges pera divorciarse y de la
inquibilidéd absoluta de remediar sus desavenencias o de re-
ﬂolvgé sus crisis, lo cual puedé.conprobarse por el transcursgo
de un ﬁeriodo racional de tiempo, desde 15 éelebraciﬁn del ma-
trimonio hasta que se permita su disolucién;fpara cdnvenceree
ani de’que la desunidn moral de los cényugea;eefirreparable;

Que, ppr_otré parte, el divorcio por. consentimicnto mutuo

e~
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es un medio discreto de cubrir las culpas graves de algunos de
los cényuges por medio de la voluntad de ambos para divorciar-
se, sin necenidad de dejar sobre las respectivas familias o

sobre los hijos la mancha de la deshonra;

Que ademén, es bien conocida la circunstancia de que el
matrimonio entre las clases desheredadas de este pais es
excepcional, realizando la mayor parte de las uniones de ambos
sexos por amasiatos, que casi nunca llegan a legalizarse ya
sea por la pobreza de los interesados o por temor instintivo
de contraer un lazo de consecuencias irreparables, y en estas
condiciones es evidente que la institucién del divorcio que
disuelva el vinculo es el medio més directo y poderoso para
reducir a su minimo el nimero de uniones ilegitimas entre las
clases populares, que forman la inmensa mayoria de la nacién
mexicana, dimminuyendo como consecuencia forsoza el nimero de

hijos que esta actualmente fuera de la ley;

Que, ademds es un hecho fuera de toda duda que en las
clases medias de México la wmujer, debido a lan coﬁdiéidnea‘
especiales de educacién y costumbres de dichas clases, esté
incapacitada para la lucha econémica por. la vidz;; de. donde
resulta que la -ujer cuyo matrimonio llégd a ser un t'tacqéb :
se convierte en una victima del marido y. se encuchhra' e.'n'vuna_

condicién de esclavitud de la cual le es imposible snlir
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si la ley no la emancipa desvinculdndola del marido; que en
efecto, en la clape media la weparacion es casl siempre
provocada por culpa del marido y es de ordinario la mujer
quien lo necesita sin que con esto haya llegado a congeguir
hasta hoy otra cosa que apartar temporalmente a la mujer
del marido pero sin remediar en mnada sus condiclones
econdmicas y sociales, por lo que sin duda el establecimiento
del divorcio tenderfa, principalmente en nuestra clase media,
a levantar a la mujer y a darle posibilidades de emanciparse

de la condicién de esclavitud que en la actualidad tiene;

Que por otra parte, la Institucién del divoreio no
encontraria obstdculo serio en las clases elevadas y cultas
supuesto que las enseflanzas de otros paises en donde se
encuentra establecido las tiene acostumbradas a mirar el

divorcio que disuelve el vinculo como perfectamente natural;

Que la experiencia de paises tan cultos como Inglaterra,
Francia y Estados Unidos de Norte América han demostrado ya
hasta la evidencia que el divorcio que disuelve el vinculo es
un poderoso. factor de moralidad, porque facilitando 1la-
formacién de nuevas uniones legitimas, evita la multiplicidad
de los concubinatos y por lo tanto el pernicioso influjo que
necesariamente ejercen en las costumbres piblicas; da mﬂ}ori

eotabilidad a los afectos y relaciones conyugales; asegura la



felicidad de mayor numerc de familias y no tiene el
inconveniente grave de obligar a los que por error o ligereza
fueron al matrimonio a pagar su falta con la esclavitud de
toda su vida; que sl bien la aceptacién del divercio que
disuelve el vinculo es el medio directo de corregir una
verdadera necesidad social, debe tenerse en cuenta que sdlo se
trata de un capo de excepcién y no de un estado que sea la
condicién general de los hombres en la sociedad por lo cual
es preciso reducirlo sélo a loa casos en que la mala condicién
de los consortes es ya irreparable en otra forma que no sea su

absoluta separacién.” (8)

LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES.- Fue Venustiano Carranza
quien, desde Veracruz el 9 de abril de 1917, usurpando
funciones legislativaa expidi6é ésta ley, que le daba autonomis
a la materia familiar, al desprenderla de la legislacién Civil
¥y con lo que se confirmaba el establecimiento del divorcio
vincular en nuestra legislacidn.

"

Ya que en su articuleo 13 establecia: El matrimonio es
un contrato. civil entre un solo hombre y una sola mujer, “que
se unen con vinculo disoluble para perpetusr su especie y

ayudarse a llevar el veso-de la vida”.

(8) PACHRCO, Escobedo Antonio La Familia en el Derecho Civil
Mexicano. 2a Edicién. Panorama Editorial. México 1993. Pég.147
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Apimismo en su articulo 75 establecia que " El divorcio
disuelve el vinculo del matrimonio y deja a los cOnyuges en

aplitud de contraecr otro.”

Por su parte en su articulo 102 seflalaba que en virtud
del divorcio los divorciantes recobraban la entera capacidad
de contraer nuevas nupcias, excepto cuando el divorcio hubiera
pido decretado por adulterio, en cuyo caso el cényuge adultero
lo podria hacer hasta pasado dos afios. También establecia el
impedimento a la mujer de contraer nuevo matrimonic sino hasta

pasados trescientos dias de la disolucién del primero.

Por lo que al establecer que en el matrimonio, el vinculo
de unién entre una pareja era DISOLUBLE, por lo tanto existia
ya. la posibilidad de poder romperlo y por lo tanto estar en

aptitud de poder contraer nuevas nupcias.

En Cuanto al divorcio por mutuo consentimiento ae
solicitaria pasado un afic de la celebracién del matrimonio, . se
celebrarian tres juntas de avenencia con intervalo de un mes

entre cada una de ellas.

En relacién a ésta Ley, el maestro Eduardo - Pallaree -
manifesté: * La nueva Ley sobre Relaciones Familiares es -

profundamente revolucionaria y deatiuctora dei‘ m'lcled _falliliar
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Sacude al edificio social en sus cimientos y anuncia la
agonia de un mundo y la aurora de una nueva era. Es, al mismo
tiempo, obra de sinceridad y de valor. Sus autores no temieron
desafiar la opinion publica, ni atraer sobre si la ira y las
censuras de los sentimientos arraigados que palpitan en lus
entrafias mismas de la sociedad. Manifestaron claramente su

idea y la desarrcllaron con légica implacable.™ (9)

CODIGO CIVIL VIGENTE.- El1 cual se encuentra en vigencia
desde el 30 de agoato de 1928, va a reproducir en términos
generales, las mismas causales de divorcio gque regulaba la Ley

de Relaciones Familiares.

En cuanto al divorcio por mutuo consentimiento reduce a
dos la juntas de avenencia y con un intervalo de ocho a quince
diae entre cada una de ellas, regulando su procedimiento en el
C6digo de Procedimientos Civiles. Se introduce por primera vez
en nuestra Legislacién el divorcio Administrativo, el cual se
tremitarfa sin la intervencién Judicial y ante el Juez dol

Registro Civil.

(9) PALLARES, Eduardo. Rl Divorcio en ﬁéxiéd. ~6a. Edicién.
Editorial Porria. México. 1991. Pdg. 35.
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A) ANTECEDENTES HISTORICOS.

EN EL DKRECHO ROMANO.- El derecho de alimentos tiene su
ovigen en la parentela y el patronato, pero no se hallan
antecedentes de éata obligacién y del derecho de alimentos
expresamente codificadoa, ni en la ley de las XII Tablas, ni
en la ley decenviral ni en el Jus QUIRITARIO. El paterfamilia
podia disponer libremente asobre su descendcncia y al hijo se
le conoideraba como una “ cosa “, que ni siquiera era duefio
de su propia vida, por ello no tenian derecho a reclamarle
alimentos. El Paterfamilia tenia ademdés la facultad del Jus
Exponendi, esta facultad de abandono fue disminuida por los
consules al ver tanto hijo abandonado en la miseria y padres
en la opulencia o viceversa hijos en la abundancia y padres en
la pobreza. Se piensa que 1la obligacién alimentaria se
eatablecié por orden del Pretor quien conforme a la ley
natural emitia sus resoluciones.

Al respecto Froyldn Bafiuelos Sdnchez sgefiala: “ Si se
fundamenté el nacimiento de esta obligacion, fué con base en
razones naturales elementales y humanas y es asi como la
obligacién se estatuye reciproca y como un deber de -ayuda

entre ascendlientes y descendientes.” (1)

-Posteriormente se reconeceria el derecho de alimentos a

(1) BARUELOS, Sdnchez Froyldn. El Derecho de  Alimentos.
Ja. Edicién. Editoriai Sista. México. 1992. Pédg. 15. )
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los conyugeas e hijos con la influencia del crintianiomo.

En Yo antigua Roma a log nifios que educaba y sostenia el
Estado, sc les denoninaba Alimentarii Pueri Kt Puelas. Para
ser un Alimentarii se tenia que haber nacido libre. En el caso
de ser nifio se le otorgaban allmentos hasta la edad de 11 ofios
vy 81 era nliia hastn los 14 afios. Esta Institucién que también
se conocia como Praediorum fue iniciada aparentemente por
Nerva y organizada y desarrollada por Trajano en una tabla
llamada Alimentariae, en la que ae creaba una hipoteca sobre
tierrns situadas en Valeya, para obtener una renta @n
beneficio de los huerfanos de esa Ciudad por lo que ee llaman
Tabula Alimentariae Trajani, posteriormente se extenderia de
Roma a toda Italia. Esta institucidén estuvo a cargo de los
Quaeatores Alimentorum, quiénes estaban bajo la autoridad de
los Praefecti y Procuratores Alimentorum, los cuales tenian la
mis amplia Jurisdiceién y eran lo que administraban vy
distribuian los alimentos. Este fondo de asistencia sge
establecia fundamentalmente con legados y donacionea de
particulares y con los prestamos que a un bajo interés, el
Estado hacie a los propietarios scbre hipoteca de sus fundos.
Hay antecedentes que dicen que Helvio legd 300.000?he££erélba
a los atenienses para sostener a los nifios pobres deé su oindad
natal.

En lu Constitucién de Antonio Pfo y de Marco Aurelio, se
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reglamenté en cuanto a los alimentos que se debian entrc
ascendlentes y descendientes, bajo el principio de que sae
debian otorgar en consideracién a las posibilidades de quien

debia darlos y o las necesidades de quien debia recibirlos.

El Derecho Candnico va n dejar de diferenciar a los hijoo
naturales y los llamados Vulgo Quaesiti, permitiendo que todos
los hijos nacidos de personas libres tuvieran accidén de
alimentos en contra de sus padres. Posteriormente abroga la
Novela VIII, la cual negaba alimentos a los hijos espurio,
obligando a los padres a su manutenciéon. Con Constantino oce

faculta a los hijos naturales el derecho a los alimentos.

Es en tiempos de Justiniano, con quien en el Digesto
encontramos diversas disposiciones precisss y reglamentadas en

relacién a los alimentos y de los s6lo mencionaremos. algunas.

En el Libro XXV,Titulo III, Ley V, Nimero 1 catablecia
que los padres s6lo estaban obligados alimentar a los hijos
que estaban bajo su potestad, a los emancipados o los que han
salido de su potestad por otra ceusa. Esta lLey impone la
obligacion de alimentar en primer lugar a los hijos legitimos;
en segundo lugar a los hijos cmancipados y en tercer lugar'a
los hijos 11e31tinon, pero nunca a los inceatuosoa y eepurioa.

En el 4 establece la’ obligac:én de 1a madre de alimcntar a los
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hijos nacidos del vulgo v la obligacién reciproca de éstos
de alimentar a la madre. En el numero 5, esatablecia la
obligacién del abuelo materno de alimentar a su nietos. En el
nimero 6, ordenaba el Emperador Pio que el padre debia
alimentar a 1la hija que era declarada Jjudicialmente legitima.
En el nimero 7, el padre no estaba obligado alimentar al hijo
si éste se bastaba por si mismo. En el 12, El padre debia
satisfacer no solo los alimentos, &ino las demds cargas de
los hijos. En el nimero 15, la obligacion del padre de
alimentar al hijo militar gue no tuviera recursos. En el 13 vy
16 los hijos deben alimentar a sus padres en caso de
necesidad, pero no estdn obligados a pagar las deudas que

éstos hubiesen contraido.

En el Libro XXV, Titulo VII, Ley VI, Nimero 10, establece
que sl se negaran los obligados a dar alimentos, podrd el Juez
sefialarlos y obligarlos a cumplir, tomando y vendiendo parte
de sus prendas. En el nimero 43, el cual considero 1importante
citar, " Ya en este tiempo se estipulaba que la paiabra
ALIMENTO. . comprendia: “ la comida, la bebida, el adorno del
cuerpo ¥ lo necesario para la vida del hombre (Digeétb4xxv
43), ademis de las cosas necesarias para curar las’

enfermedades del cuerpo (44). (2)

(2) BARUERLOS, Sdnchez Froyldén. El Derecho. de “Alimentos.
da. Edicién. Editorial Sista. México. 1992. Pag. 16..
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Kn el Dligesto, Libro XXVI Titulo VII, se refiere a la
administracion de tutores y curadores, en la lLey II, habla de
la obligacién de proporcionar lo necesario para la
subsintencia de la madre y hermana del pupilo. En el Llbro
XXVII, Titulo II, Ley I, se establece que el pupilo debe ser
alimentado de acuerdo a su persona y condicién, asi como el
tiempo que viva. etc., lo q&e constituye la caracteristica de

1la proporcionalidad.

El Derecho Romano va a establecer que si el padre moria o
se encontreba incapacitado para suministrar alimentos a sus
hijos, corresponderia entonces al abuelo y demds ascendientes
por linea paterna proporcionarlos. Asimismo los hermanos
deberian darse alimentos, en caso de que uno de ellos
estuviera en la miseria. Justiniano declara que el hermano
legitimo tenia la obligacién de alimentar a su hermano

natural.

En ¢l Senadoconsulto Placiano, durante la época del
Rmperador Veapaciano, se establecid que si la mujer repudiada
tuviera sintomas de gravidsz, deberia comunicarlo ella misma o
el padre de ésta, al marido o a la familla de éste, dentro del .

término de treinta.dias siguientes a la separaci6n, para

‘hacerle del conocimiento de su paternidad y por ‘10" tanto

proporcionara los medios necesarion de subsistencia.
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En el Derccho Romano en cuanto a Legados, se reguld sobre
el legado de alimentos y sustento, el cual se prestaria en la
cantidad seflalada por el testador y para el caso de no haberse
fijado cantidad se determinaria con arreglo a las costumbres
facultades del difunto y necesidades del legatario, sin que
comprendieran la cducacién. El sustento o diario comprendia

dnicamente la comida y bebida.

En el Derecho Romano, 1la obligacién del Estado a
proporcionar alimentos a los indigentes, es muy antigua, vista
mis como una medida politica, que de ayuda, conocida como la
" Conglarium “, consistia en la distribucibén gratuita de
acelte, sal, vino ¢trigo. Pero en tlempos de Nerén 1la

Congiarium se di6é6 por vez primera en monedas. También se dan

en tiempos del Imperio pero bajo el nombre de Liberalitaa.

EN EL DERBCHO KSPAROL.- kn las Siete Partidas del Rey
Alfonso X " El Sabio ", se dedica de la Partida Cuarta un sdlo
Titulo al tema de los alimentos, nos referimos al Titulo XIX .
Con Disposiclones que reproducen del Derecho Romano, en la Ley
11, establecfa la obligacion de los padres de criar a sus
hijos, dandoles de comer, de beber, vestir, calzar y dénde
vivir, los cuales se proporcioharian conforme a ‘la riqueza
del deudor, con la posibilidad de que un Juez castigara al

padre que 8e negara hacerlo. También se¢ establecia ésta



obligacién en forma reciproca, en favor de los padres y a
cargo de los hijos. Establece la obligacién entre ascendientes
y descendientes, naturales o legitimos en linea paterna y
materna. Si los hijos eran menores de tres afios correspondia a
la madre la crianza & menos que fuera muy pobre, entonces
corresponderia al padre. En el caso de divorcio, al conyuge
que se le declaraba culpable si era rico, tenia la obligacién

de criar o los hijos, sin importar la edad de estos.

Por su parte en la ley V, obliga indistintamente al
padre de hijos que nacen legitimos, de concubinato, de
adulterio o de incesto a criarloa. Exceptuando de esta
obligacién a los parientes del padre, pero si obliga a los

parientes por parte de madre.

En la ley IV, excusa a los padres que han caido ¢n 1la
pabreza de criar a sus hijos, pasando ésta obligacidén a los
ascendientes. De igual manera se establece para los hijos, en
relacién con sus padres. La ley VI, excuma de ésta obligacién
en caso de: ingratitud; acusacién que mérezca pena’ de muerte o

la deshonra; que el hijo tuviera de que vivir y por la muerte.

Cuando impera el Derecho Canbnico, se mejora la condicidn
para los hijos nacidos fuera de matrimonio, lo que es, de una

dgran trascendencia, ya que en el derecho antiguo éetos estaban



Tk e e e

J5.

confinados a sufrir hambre y miseria, debido a que no oe les

reconocia ningin derecho.

Con el Ordenamiento de Alcald, dado en 1348 por Alfonso
X1l y El Fuero Viejo de Castilla, se velaban los derechos de
los huerfanos y sus bienes, autorizandose la venta de éstos
unicamente en los sigulentes casos: 1) Para su alimentacién;
2) En el caso de deudas contraidas por cualquiera de sus

padres y 3) Por Derecho del Rey.

Ya en la época moderna Las Leyes de Toro parecen reconocer
los derechos de los hijos ilegitimos, los cuales en caso de
extrema miseria, tendrian la posibilidad de reclamar alimentos
a sus padres, pero siempre y cuando éstos tuvieran un

patrimonio que se los permitiera.

En la época Contemporénea en el Cédigo Civil de 1851, se
establece que esta obligaci6én, era exigible s6lo entre
parientes legitimos, excluyendo a los hermanos. Este C6digo
sin hacer un estudio especial de los alimentos, se apego. al

Cédigo de Napoledn. Y en el Codigo de '1888-89,. se: establecia

.que los ulimentos comprendian todo lo que es '1ndi§périeable’

para Bsufragar “las. n‘eceyalda'd_en del  hogar, - vestido, .,‘_y “la

iaa;atthlh médica, segin la éafera ab\'ci;al'de‘ la ~;_f'iun'ina:’y

asiniswo la inatruccidn ¥ la,eii}icat;ién;-'de ‘108 hijos. menores.
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DERECHO FRANCES.- Desde el aflo 50 a. de J.C. imperaba el
Derecho Romano. Durante la invasién Germana, éstos no imponen
sus leyves " Sino que se rigen por las leyes romanas, como son:
el Codigo Gregoriano, el Codigo Hermogeniano, el Caédigo
Teodosiann, los Escritos de los Jurisconsultos, las Leyes
Romanas de los Visigodos o Breviario de Alarico y el

Burgundionum o Papien.' (3).

El Breviario del Rey Alarico que era un compendio de la
Legislaci6on Romana; por las Capitulares que eran actos
legislativos emanados por loas Reyes Francos; y en el Derecho
Canénico, el nuevo y viejo testamento, los cénones de los
Concilios, las Decretales de los Papas. En el Antiguo Derecho
Francés, se estatuye sobre los alimentos por lo que Be refiere
Unicamente al Derecho Natural, al Derecho Romano y al Derecho

Canénico.

Francia se encontraba divida en dos grandes zonas en el
siglo XII, la del Sur que comprendia el derecho escrito romano
y la del norte donde imperan las costumbres; consecuentemente
nace el derecho consuetudinario francés. Estas costumbres
fueron redactadas, resultando verdaderos Cédigos de‘costumbres

como la de Amiens (1507); la de Paris (1510), que e3 la de

(3) BARUELOS, Sdnchez Froylan. El Derecho de Alimentos.
Ja. Edicidn. Editorial Sista. México. 1992. Pég. 19.
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mayor importancia e influencia. La Costumbre de DBretafia
eptablecia un derecho a los descendientes legitimos sobre los
bienes de pus padres y a falta de éstoa de sus proximas
lineas; y un derecho de los hijos naturzsles de los bienes de
sus padres. Pothier, preocupado porque no se disgredara el
derecho Francés, enssya una obra scbre las principales
costumbres y la cual tendrd una gran influencia para la
elaboracién del Cédigo Civil de 21 de marzo de 1804, expedido
por Napoledén Bonaparte y el cual ha sido reformado tantas
veces que ya casl no queda nada de su espiritu original,
reformas que han obedecedor a los grandes cambios econémicos y
sociales del Estado, por ordenes Jurisprudenciales y deede

luego por reformas Legislativas.

De acuerdo a la Jurisprudencia de los Parlamentos, el
marido debe dar alimentos a su mujer, aiin cuando ella no
haya dado dote; la mujer esta obligada a dar alimentos a su
warido indigente; la esposa que obtiene 1la separa_cién»'de
cuerpos tiene derecho a los alimentos; ei los hijos t‘ienen.'
fortuna no pueden demandar alimentos a sus padres; antes . de
Pothier, la ofensa del hijo al padre, - tenia cono coneecuencia,
la deehercducidn y pez-dida de los’ alinenhoa. Actualmnce 81
los hi.ioa ofenden a: mxa padrea, éatos t.ienen una" obligacién
woral . de- aeguir auninistrzmdoloa. Con el Derecho Canénico

ambos padrea tienen 1la obligacién de al:lnentar a los hijos .
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tanto incestuosos como adulterinos.

En el Caédigo Francés Vigente en su articulo 203 establece
que la obligacién de los cényuges, deriva del matrimonio y que
deberan alimentar, cuidar y educar a sus hijos; obligacién de
derecho natural, el que los hijos deben alimentar a sus padres
y ascendientes que lo requieran (a.205), vigente deasde la Ley
de 31 Mayo de 1854; quedan obligadoe los yernos, nueras
suegrop y suegras de darse alimentos (a.206). Si fallecia el
esposo la nuera en estado de gravidez puede demander al suegro
una pensién, en nombre del hijo; los esposos deben darse
alimentos (a.212). En caso de divorcio el cényuge inocente
tiene derecho a una pensi6n alimenticia; No existe entre
Colaterales; La obligacion de alimentos nace tnicamente entre

el adoptado y el adoptante y en forma reciproca.(a. 349)

EN EL DERECHO MEXICANO.- En la época Precolonial las
relaciones entre los indigenas estaban regidas por reglas de
cardicter religioso y consuetudinario. Al respecto Rafael de
Pina sefiala: " De las aludidas costumbres no puede formarse
una idea exacta dado el estado de los estudios acerca de la
vida'_huna‘na en aquellos periodos histéricos, plagados de

lagunas y ae"sonbiaé." (4)

(4) PINA, Rafacl de. Elementos de Derecho Civil Mexicano.
17a. Bdicién. Editorial Porria. México. Pig. 79. o
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Se mabe que se tenia una gran y especial atencidén a los
nifios. Kl Cédice Mendocino, seflala que a los nifios se les
educaba con rigor por sus padres y que eran considerados entre
los Ndhuatl y los Mayas como dnnes de los dioses. Los nifion y
ancianos eran mantenidos por sus familias y la comunidad,
Entre los Ndhuatl, si un anciano habia servido a 1la milicia

era alimentado y alojado como retirado por el Estado.

Con la Conquista de los espafloles se introducen nuevas
formas de vida, nuevas ideas. Rigieron en la Nueva Espafia las
Leyes de las Siete Partidas, La Nueva y Novisima Recopilacién,
las ordenanzas de Bilbao; La Recopilacién de 1las leyes de
Indias en donde se establecia que se considerase como derecho
supletorio de la misma al derecho espafiol; y en forma
particular rigen Las Ordenanzas de Intendentes de 1780. Seria
importante sefinlar qus las disposiclones de las Partidas de
Alfonso X el GSabio, Bon las que van a regir hasta 1la
promulgacién de la legislacién civil propia. En loes inicios
del México independiente, rige todavia el sistema legal de la
Colonia.

En- el México Independiente, encontraremos una serie de -
proyectos y Cédigos en diversos Estados de la Repiblica loé‘
cuales son citados por Alicia Klenu‘-Pérez‘Duérteb ¥ Norofia en

su Libro * La Obligacién Alimentaria "y de los que 8610



40.

wencionare de manera sintetizada, algunos de los articulos de
importancia que en materia de alimentos fuercn incorporandose
atravez del tiempo a cada uno de ellos y que los hace por lo
tanto diferentes o en su caso semejantes. Lo anterior para no
hacer tan repetitivo y tedioso el estudio de los antecedentes

histéricos de los alimentos en México.

El relacién al Cédigo Civil de Ooxaca de 1828, Alicia
Klena Pérez Duarte y Norofia, nos seflala: " a partir del a.114
y hasta el 121, inclusive, trata de los alixentos; articulos

insertos en 41 titulo V relativo al matrimonio.” (5)

Este C6digo establecid: Que era obligacién de los casadoa
alimentar, mantener, educar cristiana y civilmente a sus hijos
(a.114); que los hijos deben alimentar a sus padres y a sus
ascendientes en linea recta necesitados (a.115); estén
cbligados los yernos, nueras suegros y suegras (a. 116);
Contempla las caracteristicas de reciprocidad (a.117) y de
proporcionalidad (a.l18); La obligaci6én cesa o se reduce
cuando el que los debia no puede continuar déndolos o cuando
el acreedor no tlene necesidad de ellos (a.119); El acreedor
cumple otbrgahdb una penasi6én o iﬁcorﬁd:ﬁgﬁd@ al deudor a mu

casa. (a.120); Los alimentos se dardn a ‘los 'genotég<hnata' que

(5) PERBZ, Duarte y Norofia, Alicia : Elena. ''La -Obligacién
Alimentaria. la. Rdicién. Editorial Pormia. iB89. Pég. 107..
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aprendan oficio para ganarse la vida, hayan tomado estado o
scan mayores de edad, en este caso a menos que tuvieran
incapacidad para desempefiar algin trabajo (a.121); Durante el
Jjuicio de divorcio la mujer tenia derecho a una pensidén
alimenticia, misma que ge la daria con los bienca de la
sociedad o con los bienes del epposo. (a.1bl); Una vez
ejecutoriado el divorcio el cényuge inocente tenla derecho a
los alimentos que s8e obtenian de los bienes del esposo, y

subsistian hasta que el inocente tuviera necesidad. (a.159).

Encontramos en los articulos de é&ste Codigo Civil, en
cuanto a la cobligacién alimentaria las caracteristicas de
proporcionalidad; la de reciprocidad entre los cényuges y
entre ascendientes y descendientes; sefiala las causas de
cesacién de la obligacién; los alimentos para la csposa
durante la tramitacién y terminacién del divorcio las cuales
disposiciones que con algunos variantes en esencia son
pricticamente iguales a las que regula nuestro Cédigo Civil en

vigencia.

Alicia Elena Pérez Duarts y Norofia, en relaci6n al
Proyecto de Cbdigo Civil de Zacatecas de 1829, sefiala: ™ la
obligacién alimentaria estd contemplada en ‘cuatro artic_\ilbu
como derivada del vir\"culobnatrlrnonial.' Por la importancia de

entan fuentes y su escasa difusién permitasenos transcribir
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dichoas articulos:

Art. 129. Los espoeos contraen juntos por el s6lo hecho
del matrimonio la obligacién de crear, mantener y educar a sus

hijoe.

Art. 130. Los hijos deben dar alimentos a su padre,
madre, y a los otros ascendientes que tengan necesidad.

Art. 131 Las cobligaciones que resultan de estas
disposiciones son réciprocas.

Art. 132 Los alimentos no se dén, eino en proporciém a la

necensidad del que los reclama y fortuna de que loes da.” (6)

En la ley de satrimonio Civil de 1858, en relacién a los
alimentos hace referencia en dos de suas articulos, (arte. 15 y
25) de las obligaciones que tienen los cHnyuges entre si y la
Que tienen con sus hijos, y que todos los Jjulcios sobre

alimentos se ventilarian ante el Juez de Primera Inatancia.

El Proyecto de Codigo Civil de Justo Sierra que se
promulgd en Veracruz el 6 de diciesbre de 1861, al igual que
sus antecesores, establecis la obligacion alimentaria dentro
del titulo del Matrimonio, pero aunque no la establece
expresassnte dentro de las obligaciones de 11_55 conyuges, - se

derivaria del deber de socorro mutuo que Be tienen éatos

(6) PEREZ, Duarte y Norofia, Alicia Elena. La  Obligacién
Alimentaria. la. Edicién. Editorial PorrGa. 1989. Pig. 108,
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(a.76); Bn los casos de divorcio la mujer oiempre tendria
derecho a los alimentos. Cesa la obligacién cuando el que los
daba ya no es rico y el que los reclbia ya no es

indigente.(a.224).

Posteriormente encontramos en el afio de 1866, el Cadigo
Civil, durante el Imperio de Maximiliano, en donde se
establecfia que la obligacién se cumplia asignando al acreedor
una pensién o incorporandolo a la casa del deudor (a.148); lo
alimentos comprende 86loc 1la crianza, educacién y la
alimentacién (a.149); se establece la posibilidad de reduccién
de los alimentos' si se minora el caudal del deudor y la
necesidad del acreedor (a. 140). También se consignan en éaste
Cédigo las caracteristicas de proporcionalidad, reciprocidad y

divisibilidad.

Rl Cédigo Civil de Veracriz de 1868, conocido como Cédigo
‘Corona, seflala en su articulo 219 que ambos padres, estaban
obligados a crlar,‘aducar, alimentar a sus hijos y no a
dotarlos, ni formarles un esotablecimiento para contraer
satrimonio.

Los abuelos en ambas lineas eat&n obluadoa alilentu a
sus nietos a falu del padre y do la lndro (a 220);
obligacién entre los hidoa y nietos con los »padrea y'abuolpa.

es recfiproca (a.221).
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El Codigo Civil del Estado de México, del 10 de enero de 1870,
requla la obligacién en sicte articulos, pe establece la
obligacion entre hermanos y que ésta sera hasta que los
hermanos menores cumplan 1B afios de edad y en caso de hermanas
hasta los 21 afios (a.167), disposicitn que no contemplaba el
Codigo de Veracruz. Cesa la obligacién cuando la neceslidad del

acreedor proviene de su mala conducta o desaplicacién (a.171).

Codigo Civil para el Distrito Federal de 1870. En éste
Cédigo los alimentos siguen regulados en el Capitulo IV, del
articulo 216 al 238, con notoria influencia del Cédigo de
Napoleén. Redactado durante la consolidacién del Estado
Mexicano, w#e establecen de igual forma muchas de las
obligaciénes gque consignaron sus antecesores, que en obvio de
repeticiones solo mencionaremos algunas, se desprende de su
articulado que los alimentos son en forma reciproca entre
padres e hijos, cényuges, hermanos, ascendientes vy
descendientes en linea recta; Ahora puede solicitar su
asgguramiento el propio acreedor, el ascendiente que ejerze
sobre el acreedor la patria potestad, el tutor, los hermanos y
el Ministerio Pablico (a.229); Kl aseguramiento puede
conaistir en h'ipoteca, fianza o depésito eﬁ cantidad (a. 231);
Se eatablecia las causas de cesacién y reduccién de los
nlinonton. que era dlvlelble la cnrga de la obll:ncidn entre

el mmem de deudores, e ederoitaria la accién en Julcio



sumario y que no seria motivo de desheredacidn (a.230 y 234).

Cédigo Civil de 1884. En éste Cédigo Civil a excepcién de
dos articulos, se van a reproducir en forma integra las mismag
disposiciones que regulaba el Capltulo IV * De los Alimentos”
del Cédigo Civil de 1870, sélo que con diferentes numerales.
El1 Cédigo de 1870 lo regula de nuevo dentro de su Libro
Primero " De las Personss,” Titulo Quinto. * Del Matrimonio.”
Capitulo IV " De los Alimentos.” Ya rno hace referencia a la
desheredacién (8.230) y tampoco hace alusién a la via sumaria
de los Jjuicios de alimentos (a.234). Establecido el principio
de 1la libertad de testar. S56lo se limitaria ésta, al
cupplimiento de la obligacién alimentaria del de Cujus. Seria
por lo tanto inoficioso el testamento que no dejara penaién

alimenticia.(a.3331).

ey de Relaciones Familiares de 9 de abril de 1917.- De
igual forma que su antecesor va a reproducir précticamente las
aismas disposiciones que establece el Cédigo Civil de 1884,
pero con diferente numeral. Se adicionan en ésta Ley tree
nuevas disposiciones que no contemplaba el Cédigo Civil de
1884.

1) Que de loa efectos y valores que haya obtenido la
esposa para suministrar alimentos a ellay sus hijos, ‘ el

sarido ausente o el presente que s8¢ negara a darlos, debors
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responder de aquellos, hasta lo estrictamente necesario para

vivir y no sean objetos de lujo. (a. 72)

2) Que el Juez de Primera Instancia deberia decretar una
pension alimenticia mensual, a favor de la esposa que sin su
culpa viva separada de su esposo, dictando las medidas
necesarias para garantizar eu cumplimiento y para que se
cubran los gastos que la esposa haya erogado desde su

separacién.(a. 73).

3) Se castigaria con prisién haata por dos afios al marido
que e8in justificacién alguna abandonara a su esposa € hijos en
circunstancias aflictivas, pena que no se impondria si el
esposo cubria lo que dejo de mlnistrar y garantizaba por medio

de fiunza o caucidén que cumpliria en lo futuro.

En relaciéon a ésta Ley, Alicia Elena Pérez Duarte y
Norofia, menciocna: " Como podemos observar ason tres preceptos
que denotan un interés muy especial del legislador -de 1917,
por proteger especialmente a la esposa quev hﬁdiére~ qﬁédﬁr
desamparada por el abandono del marido..Obviahente 80N NOrm&ts
que responden a la realidad social de la época, en que ge

promulgé la ley sobre relaciones Familiares.” (7)

(7) PEREZ, Duarte y  Norofia, Aiicia Eléna. La Obligacién
Alimentaria. 1la. Edicién. Editorial Porrda. 1989. Pag. 1190
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Cédigo Civil de 1928.- Para el Distrito Federal vy
Territorios Federales en materia comin y para toda 1la
Republica en materia federal. Vigente a partir del dia primero

de octubre de 1932.

Al respecto Froylan Bafuelos GSdnchez, sefiala: “ nos
encontramos con que el articulado que lo constituye, es igual
en texto a los Cédigos Civiles que le precedieron de 1870 y
1884 y de 1la Iby Sobre Relaciones Familiares, con diferentes

numerales y que fué poco lo nuevo que se le introdujo.” (B8)

Encontramos su regulacién Juridica dentro del  Libro
Primero " De las Personas.” pero ahora en el Titulo Sexto
" Del Parentesco y de los Alimentos.”, Capitulo II " De los
Alimentoa.” A partir de su vigencla ha sido objeto de

miltiples reformas.

Al respecto Alicia Elena Pérez Duarte y Norofia, comenta:
" Ordenamiento que responde, segin los redactores del
proyecto, a la necesidad de adecnar la legielacion a la
transformacién social que conmovié hasta sBu mis profundos

cimientos la morada de la comunidad a las nuevas orientaciones

sociales emanadas de la Constituclién de 1917." (8)

(8) BARUELOS, Sénchez Froyldan. Kl Derecho de. Alimentos.
3a. Edicidn. Bditorial Sista. México. 1992. P&g. 55.

(9) PERBZ, Duarte y Norofia, Alicia Elena. La Obligacién
Alimentaria. la. Edicibén. Editorial Porria. 1989. Pig.120
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B) CONCEPTO

Encontramos que en el Diccionario de la Real Academia
Kepafiola, nos dice que Alimento: * ( del latin Alimentum, de
alére, alimentar), M. Cualquier sustancia que una vez ingerida
y tranaformada convenientemente, proporcione al organismo la
materia y la energia que éste necesita para mantenerse en
vida. lo que sirve para mantener la existencia de algunas

cosas, que como el fuego, necesita de pébulo o pasto.” (10)

Concepto que desde mi punto de vista es muy restringido
por que tnicamente se refiere a lo que el hombre necesita para
su nutricién y que es necesario directamente para la
conservacion de la vida, para garantizar la existencia del ser
vivo y sin tomar en cuenta que existen més necesidades para

1levar una vida dentro de la sociedad.

El C6digo Civil del Eetado de México, en su articulo 291
nos da un concepto mis amplio, al establecer: " Los alinaﬁtoa
comprenden la comida, el vestido, 1la habitaci6n y ‘1a
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de loa menores los’
alimentos comprenden, ademAs los gastos necesarios p_d:a‘ 1n
educacién primaria del alimntistfx y para proporcionarie. algﬁn

oficio arte o. profesién -honestos y adecuados a su aexo V.

(10) Diccionario de 'la Real Acadenin Eopafiola. FRditorial -
Esfinge. México 1992.
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cir-instancias persona-n

Concepto que abarca todo lo que se requiere para que un

individuo pueda subsistir y poder degarrollarse en sociedad.

Por su parte Rafael de Pina Vara, nos define a los
alimentos como: " Asistencias debidas y que deben prestarse
para el sustento adecuado de una persona en virtud de
dispoaicién legal, siendo reciproca 1a obligacién

correspondiente.” (11)

Los alimentos constituyen una forma especial de 1a

asistencia. Todo ser que nace tiene derecho a la vida.

Froylan Bafiuelos Sdnchez, nos menciona: Mda para
aclarar el concepto Jjuridico de alimentos, recurrimos a los

siguientes c6digos:

CODIGO CIVIL ESPAROL: Articulo 142. Se entiende por
alimentos todo lo gue es indispensable para el sustento,
habitacidn, vestido y asistencia médica, segin la posicién
social de la familia. Los alimentos comprenden también la
educacidén e instruccién del alimentista cuando es menor de

edad,

(11) PINA, Vara Rafael de y Rafael de Pina. Diccionariao de
Derecho. 17a. Edicién. Editorial Porrta. 1991. Pag. 76.
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CODIGO CIVIL ARGENTINO: Art.372." La prestacién de
alimentos comprende lo nccesario para la  oubsistencia
habitacién y vestuario correspondiente a la condicién del que
los recibe y también lo necesario para la asintencia en las

enfermedades.” (12)

Debemos concluir que los alimentos son un derecho que
tiene una persona, para que sBc le suministren en todo lo
necesario para la atencién de sus necesidades materiales y
espirituales. Es el hombre quien de todos los scres que habita
en el mundo al ser un infante o al tener un problema de
incapacidad por enfermedad, invalidez, vejez no podrd bastarse
por 8l mismo, por lo que necesita de la ayuda de otras
personas, como sus padres o familiares mds cercancs para que

le puedan cubrir sus necesidades clementales de subsistencia.

Por su parte Manuel F. Chavez Aacencio, nos dice: “ La
obligacién legal de alimentos reposa en el vinculo de
solidaridad que enlaza a todos los miembros dsl consorcio
familiar y en la comunidad de interescs, causa de que las
personan pertenecientes a un miemo grupo s8¢ deban reciproca

asistencia.” (13)

(12) BARUELOS, Sanchez Froylan.El1 Derecho de Alimentos.
3a. Edicioén. Editorial Sista. México 1992. Pag. 4 )

(13) CHAVEZ, Ascencio Manuel F. La Familia en el Derccho.
Derecho de Familia y Relaclones Juridicas Familiarea. 2a.
Edici6n. Editorial Porria . México . 1990. P4g.451
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C) TUEBNTE

La obligacién de proporcionar alimentos tiene como origen
primordial las disposiciones contenidas en la Ley: la cual
determina en que casos existe el deber de proporcionarlos y
también encontramos como fuente de la obligaci6én alimentaria

la Voluntad.

LA _ L REY .- La obligacién alimentaria tiene su fuente
dentro de la Ley y por lo que su cumplimiento podrd exigirse

adn en contra de la voluntad del acreedor alimenterio. Dentro

de la ley encontraremos que son:

El MATRIMONIO: El articulo 148 del Cédigo Civll sefiala
en su primer piArrafo: ' Los cdnyuges tienen la obligacién a
contribuir cada uno con los fines del matrimonio y a

socorrerse mutuamente.”

Siendo uno de los fines del matrimonio la ayuda mutua,
entendiendose por ésta, el auxillo constante que se dan en
todos loa o6rdenes los cényuges y socorro mutuo, es proveerse

reciprocamente de todo lo necesario para vivir.

Por su parte el numeral 150 del Cédigo Citado, establece

la obligacién del marido a proporcionar los alimentos y hacer
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los gastos necesarios para el sostenimiento de la casa y en

forma subsidiaria establece dicha obligacion a la mujer.

Alimentos en caso de DIVORCIO.- §i los cényuges
decidieran disolver su matrimonio, la ley establece en algunos
casos la obligacién entre los divorciados de proporcionarse
alimentoa, el articulo 271 del Cédigo Civil nos seflala dos

situaciones :

1) Tratandose de Divorcio Necesario si es la MUJER, quien
es declarada como cényuge inocente, tendra entonces derecho u
que se le proporcionen alimentos siempre y cuando no contraiga

un nuevo matrlmonio y viva honestamente.

En éste caso, la mujer por el sb6lo hecho de haber sido
declarada inocente, tendrd derecho de recibir alimentos por
parte de su cényuge, aunque en autos no se haya demostrado
fehacientemente su necesidad y tampoco la posibilidad de que

tenga para proporcionarlos el cényuge culpable.

A éaste reapecto Sara Montero Duhalt nos dice:. "
pengién alimentaria a cargo del marido Culpable en favor ‘de’ la
cényuge inacente se establecia m&s  como sancién que como

remedio- & la necesidad de la esposa acreedora." (14)

(14) Montero, Duhalt Sara. Derecho de Familia. 5a Rdicién
Kditorial Pourria.. México. 1992. Pdg. 73
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En el caso de que fuera el MARIDO, quien fuera declarado
conyuge inovente, entonces tendria derecho a recibir
alimentos, siempre y cuando estuvicra imposibilitado para
poder desempeitar algin trabajo y no tuviera bienes para

subslatie.

En este caso como podemos ver, la ley establece dicha
obligacion a la mujer culpable, pero atendiendo a una de las
caracteristicas de la obligacién alimentaria, que lo es la
Necesidad del acreedor alimentario, porque el marido inocente
no pudiera desempefiar algin trabajo remunerado y debido a éste

suministrarse de modo propio sus alimentos.

?2) Tratandose de Divorcio por Mutuo Congentimiento, la
ley no establece la obligacién entre los cényuges de darse
alimentos, pero pueden por acuerdo mutuo, obligarse a

proporcionarse una pensién alimenticia entre ellos.

En relacidén a estos casos, seria conveniente comentar que
el Cédigo Civil del Distrito Federal (antes de la reforma. de
diciembre de 1983), regulaba en su articulo 288, las mismas
disposiciones que establece nuestro actual articulo 271, y
cuyo articulo 288, ahora reformado, establece en el Distrito
Federal, que para poder determinar el monto . del pago de
alimeritos a favor del coényuge inocente, el juzgador tiene la

obligacién de tomar en cuenta las circunstancias dél'caao, la



capacidad de trabajo de ‘ambos cényuges y ou osituacién
econétmica, reforma que considero Justa y equitativa, ya que
asi tendrd el juzgador todos los elementos y pruebas aportadas
en el Jjuicio, para poder fijar pensiones alimenticias mds
acordes con la realidad, tomando en cuenta la verdadera
necesidad del deudor alimentario y la posibilidad del acreedor
alimentario, debiendo ser fijadas por 1lo tanto pensiones
alimenticias mds justas y equitativas, cumpliendose una de las
caracteristicas de la obllgacién alimentaria, que es, la de

proporcionalidad.

En el caso de divorcio por mutuo consentimiento, conforme
a la reforma mencionada del C6digo Civil del Distrito Federal,
ahora la mujer tendrd derecho a recibir alimentos por el mismo
tiempo gque duré esu matrimonic slempre y cuando carezca de
ingresos suficientes, no contraiga nuevo matrimonio o viva en
concubinato. El marido también tendrd el mismo derecho siempre
¥y cuando no pueda desempefiar algin trabajo o carezea de
ingresos suficientes y no contraiga nuevas nupcias o se una en
amasiato. Lo cual considero acertado ya que en muchos casos,
mids bien en la mayoria, la mujer que siempre dedicada al hogar
y a8l cuidado de lus hijos, carece de una debidg:preparacién o
atn teniendo éata, al no ejercerla hny& perdido aptitudes-y
capacidades y se encuentra por lo tanto. en desventéja' eﬂ‘

relacion con las demés personas actualizadas y mucho mejor



preparadas, por lo que le serd mas difieil encontrar un buen
empleo, donde pueda obtener ingresos bien remunerados para su
subsistencia y la de los hijos. Ddlpsta manera al otorgarse
una pension alimenticia temporal darad iiiempo para que la mujer
pudiera capacitarse en alguna actividad o actuallzarse y ser
para ella la carga alimentaria menos pepada. Por lo cual
consideré deberia reformarse en éstos mismos términos, nuestro

articulo 271 del Co6digo Civil del Estado de México.

K[, PARENTESCO: [La obligacién alimentaria que nace del
parenteeco deberi ser cumplida en primer lugar aobre los
parienten més\‘pqgggqu y ante la imposibilidad de éstos,
entonces debera ser cumplida en orden subsecuente de
proximidad, por los parientes mis cercanos. En nuestra
legislacién existen tres clases de parentesco, de lae cuales,
86lo de dos nace la obligacién alimentaria, del parenteaco
consanguineo y del parentesco civil:
1.~ CONSANGUINEO: El cual nuestro C6digo Civil establece, que
es el que existe entre personas que descienden de un mismo

progenitor. Cada generacién forma un grado y la serie de

grados constituye lo que se llama linea de parentesco.

Siendo en 1linea recta la que se compone de la serie

de grados entre personas que descienden unas de otras: padres



hijos, nietos, bisnictos, la cual puede ser ascendente la que
liga a una persona con eu progenitor o tronco de que procede:
del nieto al abuelo, y descendente la que liga al progenitor

con los que de él proceden: del abuelo al nieto.

[a linea transversal se compone de la serie de grados
entre personas que sin descender unas de otras, proceden de un

progenitor o tronco comin: hermanos, tios, sobrinos, primos.

El deber de los padres de dar alimentos a sus hijos
deriva de la procreacién ya que el ser humano es el mdna
desprotegido al wmomento de nacer, por lo tanto los padres
tienen la obligacién de dar alimentos a sus hijos y a falta de
aquellos deberédn ser proporcionados por los ascendientes por

ambas lineas mé&s proximos en grado.

En el caso de que se les demandard a los abuelos pensidn
alimenticia, a este respecto la Suprema Corte de Justicia ha

sostenido el siguiente criterio:

" ALIMENTOS.OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR ASCENDIENTES.
Los abuelos s6lo tienen obligacién de dar alimentos a los
nietos. cuando faltan los padres o en caso en- que exista
imposi.binc.!_‘ac.l' por parte de éstos; conaecﬁenﬁemnte, 8i la

acecion se. apoya en éste pupuesto, debera demnstrarse la falta
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falta de los progenitores o la imposibilidad fisica para
ministrar alimentos, por aer estos requiasitos lon hechos que
integran la accign."

Amparo directo 4817/76.- Guadalupe Bautista Izquierdo.-

15 de abril de 1977.- 5 votos.~ Ponente: J. Ramdén Palacios
Vargas.- Informe, 1977. Tercera Sala. Pag. 62. (15)

Por lo que entonces debera demostrarse de manera
fehaciente estas circunstancias, para que en el supuesto caso
de falta de los padres cualquier otro ascendiente pudiera ser

obligado a proporcionar alimentos.

Loei'hidoa deberan proporcionar alimentos a sus padres y a
falta de ellos, lo seran los descendientes més proximos
considero esta obligaci6én reciproca como Justa, ya que si
recibimos de nuestros padres primeramente la vida y luego
durante suchos aflos cuidados, atenciones y todos los recursos
para subsistir y en muchos de los casos darnos una formacién,
profesional pudiera ser que ellos en su tercera edad no
pudieran ya valerse por si mismos por tener alguna incapacidad
debtido a alguna:'enfernedad, entonces es justo que ioa hijos
entonces en forma reciproca por agradecimiento y por amor
puedan - corresponderles, siendo shora quiéneé les cuiden ky les

procuren lo necesario para que lleven Bu vida tranquila, sin

(18) Compilacién de Jurieprudencias y K:lecutorina Importantes
en Materia de Familia. 1917-1988. Towo III. Alimentos. Rogelio-
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillen Handudano. México. - ‘1891, P4d. 107-



contratiempos y con gran dignidad. La obligacion de los demds
ascendientes y descendientes, tiene razén por lazos de

solidaridad y afecto que deben existir entre ellos.

L.a obllgacién recaerd en los colaterales en caso de que
el acreedor alimentario no tenga ascendientes o descendientes
siendo los hermanos los que por razén del grado estdn mis
cerca, losa que estardn obligados en primer lugar a
proporcionar alimentos, recayendo la obligacién primeramente
en los hermanos del mismo padre y madre, en su defecto, los
hermanos de la misma madre y en defecto de estos los hermanos
del mismo padre. En el caso de falta de hermanos o medioa
hermanos, la obligacién recae en los parientes colaterales
hasta el cuarto grado. La obligacidén de los colaterales, serai

hasta que el acreedor menor de edad cumpla la mayoria de edad.

II.- CIVIL: El parentesco civil es que el nace de la adopcién
y solo tendrd efectos entre el adoptado y adoptante y tendréan
la obligaciéon reciproca de proporcionargse alimentos, en los

mismos casos en que la tiene un hijo y padre.

Seria conveniente comentar que en el caso de que el hijo
adoptivo rehusara a proporcionar alimentos a su adoptante,
entonces podria revocarse por  ingratitud dicha adopcién,
quedando sin efectos ésta, desde el momento_de la ingratitud.

En el caso de que falleciera el hijo adobtivo y al denunciarse



el Juicio Sucesorio respectivo, concurrieran descendientes de
aquel con sus padres adoptantes, éstos sélo tendrdn derecho a

recibir alimentos

III.- AFINIDAD.- La legislacion en el Estado de México, no
reconoce en éste parentesco en ningin grado, el derecho y

obligacién de proporcionar alimentos.

En cuanto a la VOLUNTAD, como fuente de la obligacién
alimentaria, tenemos que estos surgen independientemente de la
necesldad del acreedor y de la posibilidad del deudor
alimentario. Nacen con la sola voluntad del acreedor, por

disposicion testamentaria, legados o por contrato o convenio.

Existen dos formas para que el acreedor alimentario pueda
cumplir con su obligacién de proporcionar alimentos al deudor,

segin lo dispone el articulo 282 del Cédigo Civil:

1) Asignando una pensién competente al acreedor: que
consiste en fijar una determinada cantidad de dlnero.*’er‘\,
efectivo suficiente, para que el acreedor aliméritario pueda

subsistir.

2) Incorporando al acreedor a la‘familia: .Podra cumplirse

legalmente esta obligacién si el deudor incorpora a su ‘hogar, "
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al acreedor sin que éstc manifieste nepativa alguna, pero en
el caso de haber oposicion del acreedor, entonces
corresponderd al Juzgador determinar la forma en que oe
cumplira con dicha obligacién, tomando en cuenta los motivos

que manifiesta el acrecdor para negarse a ser incorporado.

Tratandose del cényuge divorciado, el deudor no podrd
solicitar la incorporacién de aquel a su hogar, tampoco podra
pedir la incorporacién del acreedor, cuando exista algin

inconveniente legal para hacerlo.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

sostenido el siguiente criterio:

" ALIMENTOS. INCORPORACION DEL ACREKDOR AL SENO DE LA
FAMILIA DEL DEUDOR.- El derecho de incorporar al acreedor
alimentario al domicilio del deudor, se encuentra subordinado
a la doble condicion de que el deudor tenga casa o domicilio
propio y de que no exiasta estorbo legal o moral para que el
acreedor sea trasladado a ella y pueda obtener asi el conjunto
de ventajas naturales y civiles que ge compx-endevn ‘en la
acepcién juridica de la palabra alimentos, pues faltando
cualquiera de estas condiciones, ln,npciéh del t_ie‘udo'r. se h@ice
imposible y el éago de Alimentos tiene‘ ql‘w g.cm'nxivl‘ilfee'.

necesariamente, en forme distinta de la incorporacién.”
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Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1965 del Semanario Judicial
de la Federacién. Cuarta Parte. Tercera Sala. Pag. 18. (16)

D) CARACTERISTICAS.

Siendo los alimentos de extrema necesidad para la
subsistencia del acreedor alimentario, se le han otorgado
dentro de la ley ciertas garantias, para evitar que el deudor
alimentario no cumpla con la obligacién de proporcionarlos, ya
que al no darlos pondria la vida del acreedor en peligro, de
abhi que se sostenga que los alimentos son de orden publico y
de interés social, siendo éstas caracteristicas lap

sigulentes:

PERSONAL E INTRASFERIBLE.- El derecho a recibir alimentos
es personal, porque gsu cumplimiento 86lo podra ser exigido,
por aquella persona que la ley, le da el caricter de acreedor
alimenterio. Siendo entonces de cardcter personal, s6lo el
cényuge o pariente necesitado pusde demandar el.otorgamiento
de una pensién alimenticia, lo cual no impide que el acreedor
alimentario pueds ser representado por apoderado ‘en Juicio.
Instranferible porque al ser la cbligacién'personalleimn; la
misna se extingue con la muerte del deudor o del uéteedpr

alimentario.

(16) Compilacidn de Jurlsprudencias y Kjecutorias (mportantes
en Materia de Familia. 1917-1988. Tomo III. Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillen Mandujeno. México. 1991. Pdg. 76
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RECIPROCA. La obligacidon de proporeionar alimenlos s
reciproca, ya que quien los da, tienc el derccho de pedirlos.
Ya que esta obligacion depende de la necesidad del acreedor

alimentario y de la posibilidad del deudor alimentario.

IMPRESCRIPTIBLE.- La obtligaci6n de dar alimentos es
imprescriptible, de acuerdo a lo establecido por el articulo
2061 del Codigo Civil, ya que la obligacién de proporcionar
alimentos tiene como origen la necesidad del acreedor
alimentario y la posibilidad de quien debe darlos, por lo que
no hay tiempo fijo de su nacimiento ni de su extincion,

entonces no podréd correr la prescripcion.

PROPORCIONAL.~ Los alimentos han de ser proporcionados a
la posibilidad del que deba darlos y a la necesidad del que
debe recibirlos. Una vez, que el acreedor alimentario haya
acreditado ante el Juzgador primeramente su necesidad y por
otra parte la capacidad y posibilidad del deudor, entonces el
Juez en base a las pruebas aportadas por el acreedor,
determinard el monto de la pensidon, la cual debera fijarse
dentro de las posibilidades dei deudor, en cantidad suficiente
para que el acreedor pueda satisfacer sus necesidades
primordiales de vida y en condiciones dignas. En relaciéﬁ‘h io
anterior{vkla Suprema . Corte de Juétigia ‘ha ﬂostéﬁido el

Biguiente‘criterio:Jutiaprudencialr
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“  ALIMENTOS, TFINALEDAD DE LA INSTTTUCION DE.- L
institucion de los alimentos no fue creada por el legislador
para enriquecer al acreedor, o para darle una vida holgada y
dedicada al ocio, sino simplemente para que viva con decoro y
pueda atender a su subsistencia.”

Boletin . Afio I . Septiembre, 1874 . Nim. 9 . Tercera Sala ,
Pag . 62 . (17)

Considero que lo més prdctico y conveniente es que el
Juzgador al determinar el monto de una pensién alimenticia lo
haga sobre un porcentaje de los ingresos del deudor y no scbre
una cantidad fija, ya que de esta manera seria mis fdcil poder
detorminar en caso de que llegaran a variar los ingresos del

deudor, el montc de los mismos.

DIVISIBLE.- La obligaci6én de proporcionar alimentos es
divisible, ya que si existen varios sujetos obligados a dar
alimentos y todos éstos estuvieran en posibilidad de hacerlo
entonces, la obligacién alimentaria se dividird entre todos
loa dgudorea alinent{arioa y tomando. en  cuenta la
caracteristica de los alimentos de propdrcionalidad, al

dividirse la carga de la obligacién entre el

(17) Compilacién de Jurisprudenciss y E,jecutorias--lhbortam;eg
en Materia de Familia. 1917-1988. Tomo III. Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Luap y Jorge Guillen Mandujano. Héxiqo. 1981. Pig. 61.
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deudores alimentarios, esta no seri en partes iguales sino en
proporcion a las posibilidades econémicas de cada uno de los
obligados, si s0lo son algunos, entonces se repartird ontre
ellos y 8i es 86lo uno quien tiene 1la posibilidad de
cumplirla, entonces, tan 8bélo este tendrdA a su cargo l&

obligacién alimentaria.

TRRENUNCIABLE.~ El derecho de recibir alimentos no es
renunciable ya que siendo los alimentos de interés piblico, no
es posible dejar ain con el consentimiento de el propio
acreedor alimentario, ein lo necesario para que éste puede

subsistir.

INTRANSIGIBLE. - El derecho de recibir alimentos no puede
ser objeto de transaccién entre el acreedor y deudor
alimentario. Kl articulo 2802 del Cédigo Civil establece que:
" SerA& nula la transaccién que verse pobre el derecho de
recibir alimentos.” Kllo debido a que siendo los alimentos
de vital necesidad para la subsistencia de el -acreedor,

transigir sobre ellos podria exponer la vida del acreedor.

Con excepcion y de acuerdo a lo seflalado en el articulo
2803 del Codigo citado, i podra haber transaccién sobre
cantidades que por concepto de alimentos no se hayan cubierto

en su momento oportunamente.
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Por lo tanto no podrs haber transaccién sobre el derecho
de recibir alimentos, pero si podra transigirse sobre su

cuantia, periodo de pago .

N0 ES COMPENSABLE.- Kl derecho de alimentos no es
compensable segin el articulo 2020 del Coédigo Civii, que
establece que no tendra lugar la compensacién si una de las
deudas fuere por alimentos, ya que los alimentos siendo de
interés pibiico y de extrema necesidad, no es posible que el
deudor alimentario oponga la compensacién en contra de su
acreedor alimentario, por deudas que éste tuviera con el, de
cualquier indole y a costa de la subsistencia y vida del

acreedor.

NO SE EXTINGUE POR SU CUMPLIMIENTO.- La obligacién
alimentaria no ee extingue por haberse satisfecho, ya que
mientras exista la necesidad por parte del acreedor
alimentario y la posibilidad por parte del deudor, dicha
obligacién subsistira, en tanto no cambien las condiciones que

le dan origen.

INEMBARGABLE.- Toda vez que los alimentos son de orden
piblico y son fundamentales para la subsistencia de Ios
acreedores alimentarios, se les ha concedido la caracteristica

de inembargables, ya que de lo contraric seria pzf'iv_ar al
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acreedor de lo esencilal para la vida. Se establece en la
legislacién que en caso de pension alimenticia los sueldos y

salarios se podrén esbargar hasta lo necesario para cubrirla.
E) FORMAS DE GARANTIZAR.

La obligacién de suministrar alimentos a una persona es
de suma importancia por lo que el legislador ha esatablecido
que puede ser declarada e independientemente que el deudor
cumpla con éata obligacién regularmente, puede solicitarse su

aseguramiento a peticidn de:

1) Solicitud del propio Acreedor alimentario

2) Los Ascendientes gque tengan al acreedor bajo su patria
poteatad .

3) El tutor.

4) Los Hermanos y demds parientes colaterales hasta el
cuarto grado.

5) Kl Ministerio Pablico.

El Juez en el caso de que los ascendientes, o el tutor, o
los hermancs y parientes colaterales no puedah representar al
acreedor. alimentario, le nonbraré a éste un tutoi in.t';ezri‘r’m
pm-a que lo reprenente en Juicio y quien deberti gnrant.izax- por

el 1mporte anual  de los , alinu.ntos. Las forms ‘de: - poder
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asegurar dicha obligacifén, se encuentran establecidas en el

articulo 300 del Cédigo Civil y podran consistir en :

1) Hipoteca.
2) Prenda.
3) Fianza.

4) Depésito en cantidad suficiente para cubrir los

alimentos.

En ln mayoria de los casos al garantizarse los alimentos
en un Juicio de Pensién alimenticia o en el caso del
aseguramiento de éstos en Juicio de Divorcio, se realiza por
medio de descuento que se hace directamente en el lugar de
trabajo del demandado, girandose para tal efecto oficio a la
empresa en donde el demandado o acreedor alimentario labora
ordenandose al patrén el descuento a su trabajador, de la
pensi6én alimenticla decretada por el Juez, quedando con esto
debidamente asegurados los alimentos. Es muy raro ver o casi
nunca se¢ garsntizan éstos por medio de una hipoteca o prenda,
en la prctica se recurre mis a garantizar los.alimentos, por
medio ‘dé una p6liza de flanza y tratandose de diiufrcid por
nutuo .cor‘xv‘sént’ini‘ent.o, " se recurre mis con el vdepési;fo"de
di.nero'y,’ y ée-.dué obtener cualquiera de itx.q‘ otras f_'ormaa‘ de
anem_lbai ‘los alimentos significa mis gastos que el conyuge

‘acreedor no puede o quiere cubrir.
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) TERMINACION DE LA OBLIGACION ALTMENTARIA
Kl articulo 303 del Codigo Civil, estublece lus casos

en que cesa e¢l deber de proporcionar alimentos:

1) En el caso de que el obligado carezca de medios para
cumplirla.~ Puede ser que el deudor alimentario carezca de un
trabajo, pero deberd demostrar que esa falta de trabajo se
debe a la imposibilidad para trabajar, o que carezca de bienes
por lo que se encuentra en una total insolvencia econdmica,

causas que deberd demostrar en forma indudable.

2) En el caso de que el acreedor alimentario deje de
necesitarlos.~ Porque el acreedor alimentario se encuentre
desempefiando algin trabajo que le permita obtener ingresos
econdmicos suficientes. La obligaci6én alimentaria no cesa,
tratandose de los hijos que habiendo cumplido la mayoria de
edad, 8se encuentren cursando estudios de licenciatura o
profesionales, lo cual deberdn acreditar de una mancra

fehaciente que se encuentran cursando dichos estudios.

J) Bn el caso de que el acreedor alimentario,
injuria, falta o daflo graves en contra de su deudor
alimentario.- Considerc’ acertado, pues debe. existir en el

deudor nalimentario sentimientos de respeto y gratitud hacia
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su acreedor y no seria Jjusto por ejemplo que el padre
procurard suministrarles sustento y vestido a sus hijos y
éstous a cambio sin ningin motivo, los maltrataran, con golpes,

humillaciones ¢ Insultoa.

4) En el caso de que la necesidad de los alimentos
dependa de la conducta viciosa o falta de dedicacién al
trabajo por parte del acreedor alimentario.- No seria justo
que se siguiera obligando al deudor alimentario a proporcionar
alimentos cuando éstos se requieren por la conducta viciosa
del acreedor o por falta de aplicacidén en el desempefio de su
trabajo y por esto constantemente fuera despedido de su

trabajo.

5) En el caso de que el acreedor alimentario, sin motivo
Justificado y sin el consentimiento del deudor alimentario
abandone la casa de éste.- Correspondiendole al deudor
alimentario acreditar de manera fehaclente, que su acreedor
alimentario sin tener alguna causa justa abandone. su domicilio
sin su permiso. Pero en el caso de que el acreedor considere
haber tenido motivos suficientes para haber abandonado el
domicilio de su deudor, corresponders entonces a éste,

acreditarlo para que la obligacién alimentaria subsista.

Seria importante mencionar que no todos loo casos van s
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extinguir la obligacién alimentaria de manera definitiva, ya
que en algunos, pudiera ser con efesctos temporales, tomando en
cuenta que la aisple modificacién de algunas de las
circunstancias mencionadas anteriormente y s8élo en algunos de
los casos, pudiera de nuevo traer cowo consecuencia el
resurgimiento de la obligacién alimentaria, como en el caso de
un padre que careciendo de algin medio para proporcionar
aiimentos a su hijo, habiendo acreditado ésto fehacientemente
cesaria entonces su obligacién de proporcionar alimentos, pero

posteriormente s8i crece en fortuna y si su hijo continua con

- la necuidna de recibir alimentos, estard de nuevo obligado a

proporcionarlos.

Al respecto Alberto Pacheco Escobedo, cita una tesis de

la Suprema Corte de Justicia que ha sentado Jurisprudencia:

' ALIMENTOS, KN MATERIA DE. NO SE CONSTITUYE COSA JUZGADA.
No existe cosa juzgada en los juicioe sobre alimentos, porque
la fijacién del monto de los mismos siempre es susceptible de
aumento o dieminucién, conforme sea la posibilidad econémica
del deudor y la necesidad del acreedor, que es la regla
reguladora de la proporcionalidad de los alimentos.”

Ja. SALA Apéndice de Jurisprudencia. 1975 CUAKRIA PARTE,
Pég. 536. (18)

(18) PACHECO, Eascobedo Alberto, La FRamilia en el Derecho Civil
Mexicano. 2a. Edicién. Editorial Panorama. México 1993. Pag.40
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A) CONCEPTO

Rafael de Pina, nos seflala que las tnicas cousas de
disolucion del matrimonio, se clasifican en naturales vy
civilen: " La natural es causa unica, la muerte de cualqulera
de los cényuges; las demds, el divorcio y la nulidad del acto,

se consideran cowo civilea.” (1)

La palabra Divorcio deriva del latin DIVORTIUM, que
significa la separacién de algo que estaba unido y a su vez la
palabra divortium deriva del verbo DIVERTERE irse cada uno por

su lado, tomar lineas divergentes.

En el Diccionario Juridico Mexicano encontramos la

siguiente definicidn: Divorcio es la forma legal de
extinguir un matrimonio vélido en vida de los cényuges por
causas surgidas con posterioridad a la celebracién del mismo y
que permite a los divorciados contraer con posterioridad un
nuevo matrimonic védlido. De acuerdo a su forma legal, el
divorcio B86lo puede demandarse por las caueas previamente

eatablecidas en la ley, ante autoridad competente y cumpliendo

con todos los requioitos legales de procedimiento.” (2)

(1) PINA, Rafael de. Elementos de Derecho Civil Mexicano.

17. Edicién. Editorial Porrta. México. 1992. P&g.348.

(2) Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones
Juridicus, 5a.Hdieién, Kditoriai Porria, México 1992. Pég.1184 -
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Rafael de Pina nos dice: * La palabra divorcio, en el
lenguaje corriente, contiene la idea de separacién; en el
sentido Jjuridico, significa extincién de la vida conyugal
declarada por autoridad competente, en un procedimiento

sefialado al efecto y por una causa determinada de modo

expreso.” (3)

Por ou parte Ignacio Galindo Garfias dice: " Desde el
punto de vista Jjuridico, el divorcio significa la disolucién
del wvinculo matrimonial y 86lo tiene lugar medlante la
declaracién de la autoridad judicial y en ciertos casos de la
autoridad administrativa, dentro de un procedimiento sefialado
por la ley en que se compruebe debidamente la imposibilidad de

que subsista la vida matrimonial.” (4)

Por su parte en el Cédigo Civil Vigente en su articulo
252 establece que: " Kl divorcio disuelve el vinculo del

Motrimonio y deja a los cényuges en aptitud de contraer otro.”

Existen dos especies de divorcio: El Divorcio Vincular en
el cunl al romperse el vinculo matrimonial quedan .los

divorciados aptos para poder contraer nuevas nupcias, quedando

(3) Pina, Rafael de. Elementos de Derecho Civil Mexlicano, 17a.
Bdicidén , Editorisl Porria , México, 1992 . Pag . 338. .

(4) GALINDO, Garfias Ignacio.Derecho Civil.Parte GCencral
Personas.lFamilia. 13a .Rdleién, Editorial Porrvia, 1993.Psg 575
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sin efecto las obligaciones que como conyuges imponia el

matrimonio, lo que también se conoce como divorcio pleno.

Kxiste también el divorcio por separacién de cuerpos,
llamado también menos pleno que tnicamente va a dispensar a
loes coényuges de algunos de los deberes que impone el
patrimonio como la cohabitacién y relaciones carnales, sin
romper el vinculo matrimonial por lo que quedan vigentes
obligaciones como la fidelidad y la ayuda mutua. El articulc
261 del Cédigo Civil establece: " El cényuge que no qulera
pedir el divorcio, fundado en las causas enumeradas en las
fracciones VI y VII del articulo 253 podrd, sin embargo,
solicitar que Be suspenda su obligacién de cohabitar con el
otro cényuge y el Juez, con conocimiento de causa, podré
decretar esa suspensién, quedando susbsistentes las demds
obligaciones creadas por el patrimonio. ™ La fraccién VI del
articulo 253 del Coédigo Civil se refiere o " Padecer sifilis,
tuberculosis o cualguiera otra enfermedad crénica o incurable
que spea, ademds contagiosa o hereditaria y la impotencia
incurable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio.”

y la fracci6én VII a " Padecer enajenacién mental incurable.”

Rafael de Pina al respecto dice: " Puede decirse que el
divk)rclo.. es una 4‘ins£itucién universal que ha sido - reconocida

con. afecto mis o menos rigurosos en. todos los tiémpos, como
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remedioc para los matrimonios realmente frustrados”. (5)
B) CLASES DE DIVORCIO

En la Legislacion del Kstado de México existen tres
clases de Divorcio:
1) Divorcio Administrativo.
2) Divorcio Por Mutuo Consentimiento.

3) Divorcio Necesario.

DIVORCIO ADMINISTRATIVO.- Se encuentra regulado en el
articulo 258- Bia del Coédigo Civil y toda vez que es
solicitado ante una autoridad administrativa no es necegario

que reunan las formalidades de un Juicio.

Su procedimiento es muy sencillo, cuando los dos cényudes
convengan en romper el vinculo matrimonial que - loa une
teniendo ambos la. mayoria de edad, mno hubiere'r\"-procreado
descendientes y de comin acuerdo hayan lliquidgdo 1a’“ sociedad
conyugal, si bajo ese régimen se casaron, deberdn ocurrir en
forma personal ante ell‘“ Oficial del Registro Civil de su
domicilio, conprobnndt‘)' con copias certificadas que ' Be::

‘encuentran unidos en watrimonio y que cuentan con la mayorfa

(5) PINA -, Rafael de. Elepentos ‘de Derecho Civil Mexicano. 17a.
Edicién, lditorlal Porn’m . belco. Pdg.339 '
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de edad, manifestando de una manera terminante y axplicita que

es su decsea divorciarse.

Kl Oficial del Registro Civil, una vez habiendo
identificado a los divorciantes, levantari un acta en la que
se hard constar la solicitud de su divorcio y citard a los
divorciantes para que dentro de un término de quince dias
comparezcan de nuevo a ratificar su solicitud y citari también
al Agente del Ministerio Piblico para que menifieaste lo que a
su representacién social competa. Si los divorciantes
ratifican su solicitud de divorcio y el agente del Ministerio
Piblico no muestra ninguna oposicion entonces el Oficial del
Registro Civil los declarard divorciados levantara el acta
respectiva, haciendo la anotacién correspondiente en la de

matrimonio.

No podrd& surtir efecto legal alguno, el divorcio aoi
obtenido si pe realizé en contravencién a lo que dispone el
articulo citado, esto es, si se comprueba que los solicitantes
hubleren procreado descendientes, sean menores de edad y no

hayan liquidedo su sociodad conyugal.

El" divorcio .administrativo 80lo puede solicitarse
Gnicamente deepués, de haber transcurride. un.afio de

celebrado el matrimonio.
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Al respecto en ésta clase de divorcio, Eduardo Pallares
coment.a: © Bl papel pasivo del juez civil® en esta clase de
divorcios, se explica porque no habiendo hijos de por medio,
ni conflicto de intereses pecuniarios procedentes del
matrimonio, tanto la sociedad como el Estado carecen de
interés en que el vinculo conyugal subsista y consideran el

divorcio como la rescisién de un contrato.” (6)

Considero, que el divorcio administrativo deberia
desaparecer de nuestra legislacién, ya que si por una parte,
el Estado esta interesado en el mantenimiento de la
institucién del wmatrimonio por otra parte facilita el nimero
de divorcios al regular nuestro Codige Civil el divorcio
administrativo con una tramitacion muy sencilla y en donde el
Oficial del Registro Civil, ni siquiera intentard reconciliar
a los conyuges para que se desistan de su solicitud de
divorcio, 8ino que unicamente constatard que se llenen los
requisitos que la misma ley sefiala y el deseo fehaciente de
los divorciantes de disolver su vinculo matrimonial. Por lo
que al hablar de disolucién del vinculo matrimonial éste debe
de ser \‘mlc'al'nente. osolicitado ante un Juez ‘de_‘. Pﬂnﬁﬁq

Inatancia, ya que ademis, oreo que de alguna wmanera los

(6) PALLARES, Eduardo . El Divorcio en México. Sexta Edici.én.
Bditorial Porria . México . 1891 . Pig. 40.

% En ¢l Estado de México esta funcién corresponde al Ofici.al
del Registro Civil. '
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conyuges 8l ver que deben comparecer ante el O4rganc
jurisdiccional a presentar su solicitud de divercio, esto
pudiera influir, para que reflexionen de una manera mis seria
el dar por terminado su matrimonio, ademds que en el
procedimiento Jjudicial el Juzgador tiene la obligacidn de
tratar de reconciliar a los cényuges de su solicitud de

divorcio.

Por lo que considero que muchas personas pueden llegar
a pensar: " Mira es tan fdcil, el Oficial del Registro Civil

”

te casa y s8f gquieres también te divorcia.

Por su parte Ram6n Sdnchez Medal dice: " el divorelo
administrativo, que practicamente convirtié al matrimonio en
una especie de arrendamiento voluntario, por virtud del cual
los c6nyuges podian darlo por terminado a su placer en el

momento en que lo decidieran.” (7)

DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO.- El Articulo 258 del
Cédigo Civil establece: " Es causa de divorcio el mutuo
consentimiento. El cual no podrd pedirse sino pasado un afio de
la celebracién del matrimonio.”

(7) SANCHEZ, Medal Ramén.Los Grandes Cambios en el Derecho de

fanitliéa de México.2a Rdicién, - Editorial Porria.México.199t.
8. 3 k :
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Cuando ambos conyuges de comiin acuerdo hayan decidido dar
por terminado su matrimonio, sean menores o mayores de edad y
no hayan liquidado su sociedad conyugal y tengan o no hijos
podrén ocurrir ante el Juez de Primera Instancia de su
domicilio, manifestando su deseo de disolver su vinculo
matrimonial que los une, anexando cecpias certificadas del
watrimonio y de nacimlento de los hijos menores de edad y
presentando el convenio a que se refiere el articulo 257 del
Codign anteriormente citado, el cual establece: " Loa cényuges
pueden divorciarse por mutuoc consentimiento, ocurriendo al
Juez competente en los términos que establezca el Cédigo de
Pracedimientos Civiles, en cuyo caso presentarin al Juzgado un
convenio en que se fijen los siguientes puntos:
I.- La casa que servira de habitacién a la mujer durante el
procedimiento.
II.- La cantidad que o titulo de alimentos un cényuge deba
pagar al otro durante el procedimiento, la forma de hacer el
Pago y la garantia que debe darse para asegurarlo.
III.~- Si hubiere hijos, la designacién de la persona a quiénes
Bean'confladqs deapués de ejecutoriado el divﬁrcio.
IV.- El modo de subvenir a las necesidades de los hijos tanto
durante el procedimiento come después de ejecutoiiado cl
divorcio.
V.~ La manera de administrar los bienes de la aoéiednd

conyugal durante el procedimiento como después de ejecutoriade
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el divorcio asi como la designacidn de liquidadorcs. A ese
efecto se acompailara un inventario y avaluo de todos loa

bienes muebles o inmuebles de la sociedad.”

Eduardo Pallares, al respecto sefiala: ” El convenio es un
verdadero contrato de derecho piblico, porque tanto el Estado
como la sociedad, estdn interesados en que se otorgue caontorme
a las leyes que rigen el matrimonio y el divorclio, cuenta
habida de que existen los intereses de los hijos menores y las
derechos de los cényuges derivados del matrimonio, todo lo

cual concierne a la institucién de la familia."” (B)

Concluye diciendo Eduardo Pallares: " Es un contrato sui
generis, porque la ley obliga a los cényuges a incluir en &l
diversas estipulaciones sin las cuales carece de validez y
eficacia juridicas. En otros términos los consortes no tienen
plena libertad para otorgarlo fuera de las prescripciones

legales.” (8)

Su tramitecién se rike por el procedimiento especial del

capitulo II, del Titulo Sexto del Caidigo Procesal Civil.

Una vez admitida la solicitud de divorcio el Juez "citara

(8) PALLARES EDUARDO. El- Divorcio en México. -Sexta Edicién.
Editorial Porrua. México . 1991 . Pég. 48. '
(8) Op. cit., Pdg. 49

¢y -;‘ L""IP
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a los conyuges, quiénes deberdn comparecer personalmente y al
Agente del Ministerio Publico adscrito, a una Jjunta de
avenencia que se celebrara después de los ochos dias y antes
de los quince dias siguientes. Una vez identificados
plenamente los divorciantes, el Juez deberd tratar de procurar
su reconciliacién, Bi ésta no fuera posible, entonces en caso
de no existir oposicién por parte del Agente del Miniasterio
Pablico respecto del convenio exhibido, el Juez lo aprobara en
forma provisional y citard a una segunda Junta de avenencia
que se efectuard después de los ocho dias y antes de los

quince dias siguientes.

Pudiera darse el caso de que el Ministerio Piblico se
opusiera a la aprobacifén del convenio exhibido por considerar
que se violan los derechos de los hijos o que no quedan bien
garantizados, por lo que podrd proponer las modificaciones que
estime pertinentes, para que asi los divorciantes dentro de un
término de tres dias hagan esaber si aceptan o no dichas
nodificaciones. En todo caso debe el Juzgador cuidar que los

derechos de los hijos quedan debidamente garantizados.

En la Segunda Junta de avenencia volverd a exhortar a los
cOnyuges a una reconclliacién y s8i esta no fuera posibie
entonces, si los derechos de los hijos menores o incapacitados

quedaren bien garantizados y el Agente del Ministerio Priblico
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nanifiesta su conformidad sobre éste punto, entonces el Juez
dictard la sentencia correspondiente de divorcio y resolveri

sobre el convenio exhibido.

Una vez que la sentencia de divorcio haya causado
estado, se remitira copia certificada al Oficial del Reglstro
Civil donde se celebré el matrimonio, para que levante el acta
correspondiente y publique un extracto de 1la resolucién

durante quince dias en las tablas destinadas para tal efecto.

Rafael de Pina, seflala: " El1 mutuo consentimiento como
causa de divorcio, en la mayoria de los casos en que se alega,
oculta otra causa gque es la verdadera y que se deja al margen
con el propésito de no daflar la reputacidn de los conyugeo y

para no dar ocasién a un escandalo.” (10)

Considero desde mi punto de vista, que en las dos juntas
de avenencia que sefiala el Cédigo Procesal, la procuracién de
reconciliacién de los coényuges, realmente deberia de ser
intentada personalmente por el Juez, en privado y sin la
asistencia de los abogados de los divorciantes, ya que en la
prictica es el sceretario de acuerdos, quien va a intentar

reconciliar a los conyuges y en muchas de las veces el mismo

(10) PINA , Rafael de . Rlementus de Derecho Cilvil Mexicano.
17a Edliecion . Editorial Porriia, México 1992. P&g.343



pecretario de acuerdos, delega dicha funcién a su mecandgrafa,
quien Unicamente ge concreta a decirles si contindan o no con
su divorclo, por lo quc as el Juez quien al ser el titular del
Juzgado el que tiene mds capacidad y conocimientos juridicos,
por lo que daria una mayor seriedad y formalidad para Intentar
avenir a los divorciantes, haciendoles saber de una manera més
geria, conclente y profesional de los inconvenientes que

pudiera traer consigo la disolucitn de su matrimonio.

DIVORCIO NECKSARIO.- Deberd ser solicitado a peticién de
uno de los cényuges en base en cualquiera de las causales
establecidas en la ley, con la obligacién ineludible al
demandante de que la causal invocada deberd quedar plenamente
probada, para que asi el Juzgador pueda decretar la disolucién

del vinculo matrimonial.

Fotas causales se encuentran enumeradas en el articulo
253 del Cédigo Civil vigente y que de manera limltativa el
legislador ha considerado que son las vinicas que por su
gravedad van a traer como consecuencia la dificuitad o

imposibilidad de la vida en comin de los conyuges.

Al respecto Eduardo Pallares nos dice: " Dada la gravedad
de la disolucién del vinculo conyugal, el legislador no ha

querido que los tribunales tengan la facultad de establecer
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causas diferentes de las que él1 considerd lag unicas

juntificadas.” (11)

Asi tenemos, que el articulo 253 establece como cauean de
Divorcio necesario:
I.- El adulterio debidamente probado de uno de los cényuges;
II.- El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio
un hijo concebido antes de celebrarse ese contrato y que
Judicialmente sea declarado ilegitimo;
IIX.~ La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no
86lo cuando el mismo marido la haya hecho directamente, oino
cuando Be pruebe que ha recibido dinero o cualquier
remuneracién con el objeto expreso de permitir que otro tenga
relaciones carnales con su mujer;
IV.- La incitacidén o la violencia hecha por un cényuge al otro
para cometer algin delito, aunque no pea de incontinencia
carnal;
V.- los actos inmorales ejecutados por el marido o por la
sujer con el f£fin de corromper a los hijos, asi como la
tolerancia en su corrupcion;
VI.-Padecer Gifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad
crénica o incurable que sea ademis, contagiosa o hereditaria y
la impotencia: incurable que sobrevenga deaptes de cclebrado el

(11) PALLARES. Fduardo. El Divorcio en México. Sexta Edicién .
México 1991 , Editorial Porrui . Pdg.60.
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matrimonio;

VI1.- Padecer enajenacion mental incurable;

VIII. La separacién de la casa conyugal por mis de seis meses
sin caousa justificada;

IX. Ia geparacién del hogar conyugal originada por una causa
que pea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por
mis de un aflo sin que el cdényuge que se separd entable la
demanda de divorcio;

X.- La declaraci6n de auesencia legalmente hecha o la de
presuncién de muerte, en los casos de excepci6tn en que no se
necesita para que se haga ésta que proceda la declaracién de
ausencia;

X1.- La sgevicia, las amenazas o las injurias graves de un
cényuge para el otro;

XIl.- La negativa de los coényuges de darse alimentos, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150, asiempre que no
puedan hacer efectivos los derechos que les conceden los
articulos 151 y 152;

XI1l.- La acusacién calumniosa hecha por un cényuge contra
otro, por delito que umerezca pena mayor de dos aflos de
prisidn;

XIV.- Haber cometido uno de los cdnyuges un delito que .no sea
politico, pero que aea infamante, por el cual tenga que sufrir
una pena de prieién mayor de dos afios; |

XV.- Los hébitos de juego o de embriaguez o el uso Indebido y
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persistente de drogas enervantes, cuando amenazan caunar la
ruina de la familia o constituyen un continuo motivo de
desavenencia conyugal;

XVI.- Cometer un cényuge contra la persona 0 los bicnes del
otro un acto que seria punible, 8i ee tratara de pursona
extrafia sicmpre que tal acto tenga seflalada en la ley une pena
que pase de un afio de prisién;

XVII.- El grave o reiterado maltrato fisico o mental de un
cényuge hacia los hijos ya lo sean Gstos de ambos o de uno
solo de ellos;

XVIII.-La separacién de los cényuges por mds de dos afios,
independientemente del motivo que haya originado la separacién

la cual podrd ser invocada por cualquiera de ellos;

De las dieciocho causales mencionadas, las que wdas son
invocadas por las partes en el Julcio de Divorcio Necesario
son las slguientes: la fraccién VIII.~ El abandono del hogar
conyugal por més de seis meses; la fraccion XII.- La Negativa
de los coényuges de darse alimentos; la fraccién XI.- las
Injurias; y actualmente la fraccién XVIII.- La separacién de

los cinyuges por mds de doo afios.

Para que pueda prosperar la accién de divorcio necesario,
Sara Montero Duhalt, noe seiiala que deberdn acreditarse los -

siguientes presupuestos :
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1) La existencia de un matrimonio valido: el cual se acredita
exhibiendo la copia del acta de matrimonio debidamente

certiticada.

2) Accidn ante Juew competente: Conforme al articulo 561 de
Cédigo Procesal Civil en su fraccién XIII, seflala que
t.ratandose de juicios de divorcio serd Juez competente el del
diltimo domicilio de los conyuges y en caso de abandono de
hogar lo serd el domicilio del cényuge abandonado. En el caso
de no existir domicilio conyugal serd competente el Juez del
domicilic del conyuge demandado, de acuerdo con la fraceidn IV

del miomo articulo.

3) Expresidn de causa especificamente determinada en la ley :
el cényuge divorciante tunicamente podrd solicitar la
disolucién de su vinculo matrimonial invocando una o varias de
las causales previstas en la miema ley, las cuales por tener
un cardcter de auténomas, deberin ser estudiadas cada una

por separado por el juzgador.

4) Legitimacién procesal: Tratandose de una accién
personalisima. tUnicamente podrd ser e¢jercitada por - los
cényuges. En el caso de menores de edad, requieren  del
nombramiento de'un tutoi de conformidad con ia fraécién'lf del

articulo 620 del Codigo Civil.
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5) Tiempo hdbil: Debera ser ejercitada dentro de los seis
meses siguientes al dia en que el cényuge inocente haya tenido
conocimiento de los hechos en que funde su demanda. Pero
tratandose de causales como la del abandono de hogar
enfermedades, mientras estas perduren, no existe término de
caducidad, podri entonces el cényuge solicitar el divorcio en

cualquier tiempo.

6) Que no haya habido perd6én: el articulo 263 del Cédigo Civil
establece que no podrA fundar su demanda en las causales que
sefiala el articulo 253 del mismo ordenamiento, él cényuge que
ha otorgado el perdén expreso o tdcito al coényuge culpable.
Asimismo la reconciliacién de los cényuges, antes de que la
sentencla cause estado, da por terminado el Juicio de

divorcio.

7) Formalidades procesales: que durante la tramitacién del
Juicio de divorcio se lleve cumpliendo todos los requisiton y

formalidades que la ley sefiala.

Consideraciones.~ Creo que seria conveniente que en el
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, se
pudiera ~establecer dentro del procedimiento del .Juicio
Ordinario Civil, tratandose de Divorcio Necesario una Junta

de avenencia de ley, la cual podria tener verificativo antes
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de que feneciera el término para que cl demandado produjera su
contestacion 3 la demanda. Quizad en algunos casos como en
demuandas por abandono de hogar ( en donde no haya sido por
muchn tiempo el abandono), enfermedad, inclugive injurias,
pudieran los cényuges, intentar alguna reconciliascién y de
éstis mancra no romper con su matrimonic o si ya no es posible
continuar llevando una vida en coman, entonces poder llevar
acabo un juicio de divorclo por mutuo consentimiento, el cual
considero que geria miAs fdacil y menos traumdtico para los
conyuges e inclnsive psra loe hijos, ya que en muchos casos,
gon éstos quiénes comparecen a las audienclas como testigos
pudiendo crearse grandes problemas psicologicos y aun mayor

rencor y odio en contra del conyuge demandado.

En mi experiencia he visto muchas veces que cuando se
emplaza a un demandado a juicio de divorcio necesario, amuchas
veces éste manifiesta en ese momento, 8u conformidad con
disolver su vinculo matrimonial de la manera mds amigable o
muchas veces manifiestan no estar de acuerdo en divorciarse y
que pueden solucionar éste problema dialogando con su pareja
pero en cuanto caen bajo la asesoria de aigﬁnoa abogados con
falta de escripuloas, de ética y de conciencia, movidos quiza
por intereses econdmicos, més que profesionalea, lo que bien
pudo haber acabado con una reconciliacién o en su defecto en

un " tranquilo " tramite de ‘Juicio de Divorcio Voluntario
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termina con una gran batalla, en donde generalmente los
conyuges terminan por odiarse adn més, generandosc en ellos
drandes rencores, que pudieran canalizar en los hijos, los que

seran los que mds pierdan giempre.

Seria importante sefialar que el articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil, en relacién con el articulo 620 del mismo
ordenamiento, establece que no procede la confesion de la
demanda, ni el allanamiento del demandado tratandose de
divorcio necesario, por lo que el Juez deberd abrir el Juicio
a prueba y resolver conforme a las pruebas aportadas por el

actor.

C) RFECTOS DEL DIVORCIQ.

EFECTOS PROVISIONALES EN EL DIVORCIO NECESARIO.

De conformidad con el articulo 266 del Coédigo Civil, al
admitirse 1la demanda de Divorcio Necesario, el Juez del
conocimiento podrd dictar medidas provisionales, las que
tendrdn efectos, sélo mientras dure la tramitacién del Juicio.

¥ gue son las siguientes:

1) Podrd ordenar, que los cényuges vivan aepdrados, 1o
cual considero muy acertado ya que en muchos de 1los casos log

conyuges al haberee perdido gran parte de estima, amor y
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reapeto, ya no les serda posible que puedan seguir conviviendo
juntos bajo el mismo techo, por lo que el cényuge demandante,
podré solicitar al Juez del conocimiento le autorize ablo
mientras dura la tramitacion del Juicio separarse del otro en
tanto se repuelve en definitiva el divorcio y asi al
autorizarle el Juez la separacién, no estar incurriendo en la

causal de divorcio por abandono del hogar.

2) Podrd sefialar el monto por concepto de pensién
alimenticia que debera cubrir el cényuge deudor a favor del
otro y de los hijos, asimismo la forma de asegurar éstos.
Aqui en este caso es muy importante que el cényuge acreedor
siga proporcionandn a sus deudores alimentarios cantidad
determinada para la manutencién de estos, ya que como ha
quedado establecido son los alimentos de extrema necesidad y
de interés piblico, por lo cual el Juez podrd fijar una
pensién alimenticia provisional que considerse sea Justa y
equitativa, atendiendo al nimero de hijos, sus edades y a la

necesidad de estos y a la posibilidad del acreedor.

3) Seflalar las medidas pertinentes para evitar que los
cényuges puedan causarse perjuicios en aus respectivos bienes
0 en su caso, los bienes que integran 1la aociéddd contnl.
Podré prevenir & los cényuges para que 8e abstengan. de

ocasionar dafios.a sus bienes, ¢ se abotengan de enajenar
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menoscabar © gravar por cualquier medio los biencs  que
integran 1a sociedad conyugal, y on caso contrario podra

aplicarles, alguno de los medios de apremioc que la ley sefala.

4) Las medidus que estime pertinentes para el caso de que
la divorciante se encuentre en estado de gravidez. Lo cual es
muy importante que se tomen dichas medidas para evitar en un
futuro el posible desconocimiento de una paternidad y poder

por lo tanto precisar la filiacidn del producto.

5) Sefialar por acuerdo de ambos divorciantes, la persona
ante quien deberd quedar la custodia de lo hijos, pudiendo
quedar dicha custodia a favor de uno de ellos. En caso de no
existir acuerdo, el cényuge demandante podra proponer a favor
de alguna persona ante quien pueda quedar el cuidado de los
hijos, debiendo por 1lo tante el Juzgador resolver lo
condueente. Generalmente ez el cényuge demandante quien al
presentar su demanda de divorciv solicita para si, que los
menores hijos que hublesen procreado queden bajo su guarda y
custodia, pero en el caso de no haber acuerdo entre los
cOnyuges, entonces el juez reservara sus derechos para que los

hagan valer en la via y forma que consideren convenientes.

Seria importante scfislar que las medidas provisionales

decretadas  durante la  tramitacién de un Julcio de Divorcio
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Necesario, podrdn oer modificadas en cualquier momento del
Juicio, mediante la interposicion del incidente respectivo o
cuando el Juzgador conforme a las pruchas que le fueron
aportadas durante 1a secuela del procedimiento, considere

conveniente el modificarlas, lo cual lo podrda hacer al momento

de dictar la sentencia definitiva.

EFECTOS DEFINITIVOS EN EL DIVORCIO NECESARIO.

De una manera breve sefialaremos los efectos definitivoe
que produce la sentencia ejecutoriade que decreta la

disolucion del vinculo matrimonial, los cuales son:

En relacién con los CONYUGES: Una vez decretado el

divorcio los cényuges dejar ser esposos, adquiriendo el estado
Civil de Divorclados, recobrando por entero su capacidad para
contraer nuevas nupcias, dentro de los términos que la misma
ley sefiala. En el caso de la divorciada aunque fuera inocente,
ésta debera dejar transcurrir trescientos dias a partir de la
geparacién a no ser que de a luz antes de ese plazo. Beto para
evitér confueién de paternidad; El- cényuge culpable-dobe .dar-
alinentoa al 1nocente, en el cnno de 1a divorciada inocente
tendra. derecho a alinentoa nientrns no . contralga nuevo

matrinonio vy viva honestanente. trqtandose del divotciado-
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inocente tendra derecho cuando este imposibilitado para
trabajar y no tenga bienes. El coényuge culpable que cause
daflos y perjuicios a los intereces del inocente debera

reasponder como autor de un hecho ilicito.

En relacién con los HIJOS: Estus quedardan bajo la

custodia del conyuge inocente y si los dos fueran culpables
quedardn bajo la custodia del ascendiente a quien corresponda
la patria potestad y a falta de estos se les nombrara un
tutor, lo anterior de conformidad con el articule 267 del

Cédigo Civil.

Respecto a la Patria Potestad serd el Jjuzgador quien
atendiendo a la gravedad del caso, resuelva sobre los derechos
y obligaciones inherentes a dicho derecho. Los divorciados
quedardn cbligados a dar alimentos en forma proporcional a sus

hijos hasta la mayoria de edad.

En relacién con los BIRNES: Decretado el divorcio ae

disuelve la sociedad conyugal, por lo que deberd procederse a
su  liquidacion, debiendo tomar las precauciones necesarias
para asegurar laps obligaciones que queden pendientes entre loa
divorciados y con los hijos. El cényuge culpable perderd todo
lo dado o que le hubiera prometido el inocente u otra persona

en consideracién a éste. Conservando el inocente lo frecibido.

v~

PN



D) JURISPRUDENCIA

En este apartado tan 86lo citare algunas de las tesis
Jurisprudenciales que en roclacién con nuestro trabajo han

gostenido la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn:

DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE.- Para que proceda la causal de divorcio por la
negativa de uno de los cényuges a dar alimentos a que se
refiere la fraccién XII del articulo 267 del Coédigo Civil del
Distrito y Territorios Federales y los Cédigos de los Estados
que tilenen igual disposicién como regla general, debe
demostrarse que previamente al ejercicio de la acci6én y ante
la negativa del cényuge demandado para miniastrar alimentos, el
cényuge actor pidio el aseguramiento de bienes o el embargo de
sucldos en contra de aquel, y que a pegsar de ésto no logréd
hacer efectivos los derechos establecidos en los articulos 165
y 166 del mencionado Cédigo Civil, & no ser que el demandado
careciera de bienes o de trabajo, por el cual percibiera un
sueldo o un salario, sobre los cuales pudiera hacer efectiva
la pensién alimenticia, en cuyo caso bustaria demoatrér esta.
circunstancia  que haria innecesaria la promocidn  de- las

medidas de aseguramiento antes mencionadas.” (12)

(12) Compilacion de Jurisprudencias y Ejecutorias Importantes
en Materia de Familia. 1917-1988. Tomo III. Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujano. México. 1881. Pdg. 57.
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DIVORCIO, NEGATIVA A PROPORCIONAR ALIMENTOS COMO CAUSAL
DE (FRACCION XIf DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL DKL
DISTRITO FEDERAL).- La impoaibilidad de la actora para hacer
efectivos los alimentos por parte del demandado, queda
demostrada con las actuaciones en que ge demandan esos
alimentos, aunque éstas no hayan coancluido con sentencia
ejecutoriada, si de las miemas Be desprende que el demandado
confiesa que no tiene bienes y deja de demostrar que percibe
ingresos econ6micos por otros conceptos en qué hacer efectivos
los alimentos que se¢ le demandan.”

Boletin, Afio II, Junio, 1975, Rim. 18, 3a. Sala, Pdg.56. (13)

* DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE.- Una
interpretacién légica de la causal contenida en la fraccién
XII: del articulo 267 del Cdidigo Civil, en lo relative a 1la
imposibilidad de la esposa para hacer efectivos sus derechos
de preferencia en los bienes e ingresos de su marido, debe ser
en el sentldo de que esos derechos de prcferencia se refieran
a pensiones de alimentos actuales y no a la imposibilidad de
asegurar alimentos vencidos. La razon de.'lo anterior estriba
en que los alimentos actuales o sea los que se éstan causando
mipan a la subsistencia directa y real del acreedor, en tanto
aue " los alimeptqs ven#idosﬂnse concretan o Be reiacionén, ééh
{13) Compilacion de Jurlsprudencias y Ejecutofias Impéft&htea

en Materia de Familia. 1917-1988. Tomo: 1IY. ‘Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guilién Mandujano. México. 1991. Pdag. 46.
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las deudas que pudo haber adquirido ¢l acrecedor para lograr su
pubsistencia, o sea que el punto fundamental de la necesidad
inmediata de que al acreedor se¢ le proporcionen alimentos sdlo
esta preagnte en las pensiones de alimentos que se van
causando y no en las que ya se causaron; de no admitirse este
criterio, se llegaria a la situacion de considerar que todo
conyuge obligado a proporcicnar alimentos a su consorte, debe
contar con un fondo monetario més o menos considerable para
reasponder en todo momento por deudas atrasadas por alimentos
que tenga con su acreedor y que de no tener esa reserva,
indefectiblemente tendrd que proaperar en su contra la demanda
de divorcio fundada en la causal que se viene comentando, lo
cual iria en contra del interés de la sociedad en mantener el
patrimonio como inatitucion de orden pﬁbliqo. pues con 86lo
ocurrir el acreedor, al expediente de acumular un niimero
considerable de pensiones por alimentos caidos, lograria la
disolucién del vinculo matrimonial, con base ya no en la
negativa del cényuge y proporcionarlos, sinoc mds bien en la
insolvencia del deudor."”

Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Vol. 78.
Cuarta parte Junio. 1975. Tercera Sala. Pdg. 26. (14)

* DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE.- De

conformidad con lo diapﬁesto en la fraccion XIT del articulo

(14) Compilacién de Jurisprudencias: 'y Hjecutorias Importantes
en Materia de Familia. 1917-1988. Tomo I[I. Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujano. México. 1991. Pdg. &2.
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322 del Cédigo Civil, para que proceda la accidn de divorcio
intentadas con base en la negativa de los cényuges para darse
alimentos, es necesaric que no haysn podido hacerse cfectivos
los derechos consignados en los articulos 154 y 155 de diche
ordenamiento, lo cual, por ser uno de los elementos de la
accién, toca a la parte actora demostrar en forma plens, en
los términos del articulo 286 del C4digo de Procedimicntos
Civilus. Puede ocurrir que el cényuge demandade no tenga
bienes, ni ingresos asobre los cuales pudieran hacerse
efectivos los derechos de que se trata, en cuyo caeso, también

queda a cargo del demandante la prueba de esa circunstancia.

Para que proceda la causal de divorcio por la negativa de
uno de los cényuges a dar alimentos al otro, es indispensable
que el acreedor alimentista pida el aseguramiento de bienes o
el embargo de sueldos del deudor alimentista, ya que no basta
Ja simple negativa de dar alimentos, sicmpre que éstos puedan
hacerse efectivos en la forma prescrita por la ley.avhéhoa de
4wz, careciendo de bienes el deudor no perciba sueldo o
saiario del que pueda descontarse la cantidad de dinero
suficiente para cubrir la pensién alimenticia.”

Semanario Jurdicial de: la Federacién . Sexta Epoca. Vol CXXI.
Cuarta Parte, Julio, 1867, Tercera Sals. Pag. 55. (15)

(15) Compilacién de Jurisprudencias y Ejecutoriss Importantes
en Materia de Familia, 1917-1988. Tomo III. Alimentous. Rogelio .
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujano. Méxleo. 1991, Pdp. 47,0
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DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS A LOS
HIJOS COMO CAUSAL DE.- HNo es exacta la consideracion en el
sentido que la falta de minictracidn de alimentos a los hijos
habidos en el matrimonio no es causa de divorcio, puesto que
ia fraccion XII del articulo 267 del Cédigo Civil eastablece
como causal para disolver aquel vinculo, la negativa
injustificada de los cényuges a cumplir las obligaciones
gefialadas en el articulo 164 del propio ordenamiento y de
acuerdo con este precepto, los coényuges contribuirdn
econémicamente al sostenimiento del hogar, a su alimentacién y
a la de sus hijos, asi como a la educacidén de los mismos, en
los términos que la ley establece, motivo por el cual si es
causa de divorcio el que uno de loa cényuges no contribuya
econ6micamente en la alimentacidn de sus hijos.”

Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca: Vols. 109-
114, Cuarta Parte. Enero-Junio, 1978, 3ra.Sala. Pdg.100. (16)

" DIVORCIO, ABANDONGC DE HOGAR POR FALTA DE MINISTRACION
DE ALIMENTOS, CARGA DE LA PRUEBA.- Si bien es cierto que la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién ha sostenldo el
criterio de que demostrado el hecho del abandono del domicilio
conyugal corresponde al osposo que se geparé probar que tuvo
causa Jusbificgda para hacerlo, ein embargo, también es verdad

que el propio Alto Tribunal ha sostenido que cuando la parte

(16) Compilacidn de Jurisprudencias y Ejecutorias Importantes
en Materia de Familia. 1917-1988. Tomo III. Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujano. México. 1891. Pag. 57.
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demandada afirma que abandoné cl domicilio conyugal porque el
otro cényuge no le proporcionaba alimentos, invoca para
justiflcar la saeparacion un hecho que no puede probar y
entonces la carga de la prueba incumbe al otro cényuge quien
8i puede y debe acreditar el cumplimiento de la obligacién de
dar alimentos.”

A.D. 3390/84, Silvia Mancera Cejudo.- 2 de mayo de 1985.
Unanimidad de VYotos. (17)

* DIVORCIO, LA FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS
CONSTITUYE UNA CAUSAL AUTONOMA DE.( LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA).- Dado el contenido de la fraccidén deeima
segunda del articulo 267 del Cédigo Civil del Estado de Baja
California, debe estimarse que la falta de ministracion de
alimentos de un cényuge para el otro, constituye una causa
destacada y auténona de divorcio que sélo puede hacerse valer
en determinadas condiciones que el propic precepto seflala y
que, por tanto, no puede hacerse recaer dentro de otra causal
como es la de injurias.”

A.D.- 1308/61. Maria Luisa Gallego Castro. Sexta Epoca. Cuarta
Parte. Vol. LXVII. P4g.76. (18)

* DIVORCIO FALTA DE MINISTRAClaN DE ALIMENTOS COMO CAUSAL
DE.~ Cuando se molicita el divorcio por falta de minié’tracién

(17) Compilacién de Jurisprudencias y Ejecutorias Importantes
en Materia de Familia. 1917-19688. Tomo III. Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujano. México. 1991. Pag. 53.
(18) Op. cit., Pig. §8.
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de alimentos, debe acreditarse que con anterioridad al
ejercicio de la accién, la actora promovié el juicio o
procedimiento  idéneo para asegurar los alimentos y que no
logré hacerlos efectivos; o bien dicha actora, debe expresar
en la demanda de divorcio, que no promovié el citado
procedimiento por carecer el demandado, de bienes o trabajo.”

A.D. Informe, 1883. Tribunal Colegiado del Noveno Circuito.
Nam. 16. P4g.320. (19)

" DIVORCIO POR FALTA DE MINISTRACIaN DE ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE.- Cuando se solicita el divorcio por falta de
minigtracién de alimentos, la regla es que el cényuge actor,
debe demostrar gque con anterioridad al ejercicio de la accifén
promovié el juicio o procedimiento idéneo para asegurar los
alimentos y no logré hacerlos efectivos. La excepcidn a tal
regla se da cuando el deudor alimentario carece de bisnes o
trabajo, pues en estos casos no es necesario demostrar que se
promovi6é el procedimiente judicial para asegurar los alimentos
ya que la promocién del mismo seria inGtil. Empero, la
excepcion s6lo opera cuando la parte actora en su demanda de
divorcio hace valer el hecho de no haber promovido el
procedimiento de alimentoa por carecer el demandado de bienesn
o trabajo, es decir introduce a la litis, el hecho que implica

estar en el caso de excepcidn n la regla. Es ademds necesario

(19) Compilacién de Jurisprudenciaa y Ejecutobiaa importdhten
en Materia de Familia. 1917-1888. Tomo III. Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujano. México. 1991. Pdg.155.
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que el actor acredlte el hecho de que cl demandadn carecia de

trabajo y bienes.”

A.D.—- Informe 1982. Tribunal Colegiado del Noveno Circuite.
Num.8. Pag. 280. (20)

* DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS, CARGA DE
LA PRUEBA. (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).- En virtud de
que en el Juicio de donde deviene ¢l acto reclamado se hizo
valer, entre otras, la causal de divorcio contenida en la
fraccion XII del articulo 267 del Codigo Civil, que se refiere
a }a falta de mwministracién de alimentos por parte del
demandado para con su conyuge € hijos y dicho enjuiciade opuso
como defensa de ésta causal, que nunca ha dejade de aportar lo
necesario para el sostenimiento de su familia, éste debid

haber acreditado fehacientemente tal hecho.”

A.D.- Emilio Huerta Castille. Unanimidad 4 votos.Informe,
1979, Tercera Sala. Nim. 30. Pag 27. (21)

(20) Compilacion de Jurisprudencias y Ejecutorias lmportantes
en Materia de Familia. 1917-1988. Tomo I1I. Alimentus. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujono. México. 1991, PaR.156.
(21) Op. cit., Pdg. 58.
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Antes de entrar al estudio y andlisis en éste cuarto
capitulo, de Ja causal de divorcio materia de éste trabajo
quisiera primero mencionar, lo que algunos autore:s pienaarn

acerca del divorcio y en segundo término lo que yo considero:

Eduardo Pallares, noe dice que la subsistencia de
matrimonios mal avenidos produce consecuencias funestas entre
los conyuges y pésimos ejemplos en los hijos, por o que es un
mal social que hay que remediar. Que el divorcio trae 1la
disolucién de la familia y como conaecuencia el peligro de que
el matrimonio se convierta en un institucion frégil, que adlo
sirva a las personas para satisfacer sus pasiones temporales.
Pero en el caso que no se permitiera el divorcio en cuanto al
vinculo, se obligaria a loe divorciados a tener relaciones
ilicitas fuera del mismo. Que el problema del divorcio radica
en que es8 muy diffcil frenar los instintos wsexuales de los
cényuges y concluye: “ Es posible afirmar que la evolucién de
la especie humana no ha alcanzado el grado de moralidad
suficiente para soportar la indisolubilidad del matrimonio por

lo que debe considerarse al divorcio como un MAL_NECESARIQ a

fin de evitar otros mayores, e injusticias increibles. " (1)

Por su parte Rafael de Pina, nos dice que el divarcio es

el remedio para los matrimonios realmente frustrados. Que el

(1) PALLARKS, Eduardo. El Divorcio en México. 6a.. Edici6n.
Editorial Porria . México 1991. P&g.38
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divorcio en si no es malo, sino que lo es, el abuso de ésta
instituciéon. Que el remedio de ésta desmoralizacidon no es
suprimir de la legislacion el divorcio sino que en base a
experiencias  obtenidas, 86lo pueda lograrse e) divercio
cuando la union matrimeoniasl sea verdaderamente insostenible.
Que el divorcio no tiene nada de inmoral cuande se decreta en
un matrlmonio donde los cényuges son totalmente incompatibles
y por £llo no se cumplen los fines del miomo y concluye: " Lo
que constituye una verdadera inmoralidad es, repetimos el
abuso del divorcio, cuyos efectos son para la sociedad y la
familia verdaderamente perniciosos. El divorcio se considera
deneralmente como una institucién précticamente necemaria,

como un mal necesario.” (2)

Alberto Pacheco Escobedo, por su parte nos dice: " debemos
partir de la base de que todo el mundo considera al divorcio
como un mal; nadie a la fecha ha pensado que el divorcioc sea
una cosa buena ni que deba de promoverse por parte del
legislador. Al contrario, todos consideran que lo mejor es que
el matrimonio subsista que las familias sean estables y que
los conyuges mantengan la situacién conyugal, sobre todo
porque es la unica forma en la cual ge aalvaguardhn los

derechos de loo hijoa." (3)

(2) PINA , Rafael de. Elementos de Derecho Civil Mexicano.
17a Edicién. Editorial Porria . México. Pég. 339.

{3) PACHRCO, Kascobedo Alberto. La Familia en el Derecho Civil
Mexicano. 2da. Edicién. Panorama Editorial. 1993. Pég 149.
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Como podemos darnos cuenta de las opiniones citadas de
éotos tres autores, en relacién a la disolucién del vinculo
matrimonial, existen oplniocnes encontradas. Podemos decir en
general, que algunos autores, aunque no estdn muy convencidos
con el uso de ésta Institucion, van a considerarla después de
todo, como neceparia para evitar aun més problemas; otros
estin totalmente en desacuerdo debido a las consecuencias que
puede tener el divorcio dentro de la instituclidén del
matrimonio, de la familia y como consecuencia de todo ésato
dentro de la sociedad, por lo gue inicamente estdn de acuerdo

con el divorcio separacion.

Pero desde mi muy personal punto de vista si bien es
cierto, que no considero al divorcio como la solucién méo
deseable en las desavenencias de los canyuges, s8i considero
que debe estar regulada dentro de nuestra Legislaci6bn la
posibilidad de la Disolucidn Vincular del matrimonio. Como se
dice comunmente de lo malo hay que tomar lo bueno y si
partimos que el divorcio no ‘es algo bueno, entonces debemos
tomarlo como la Gnica soluclén sana, justa y viable, para la

vida .posterior ‘de los excodnyuges'y de los hijos.

Considero que la disolucién de un matrimonio es grave,
primero en relacion con los cényuges, porque es triste ver

que la union de dos personas que nacié en base a una. relaclon
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de amistad, de compreuion, luego fundade en sentimientos de
amor, de respeto, de ayuda, uniendo de comin acuerdo sus vidas
en matrimonio con muchas ilusiones, el cual contraen libres de
toda coaccion y vicios, con el objeto natural de procrear
descendencia, se convierta después en una relacidén de
constantes desavenencias, de agresiones fisicas y morales,
resultando con el tiempo relaciones destructivas y con
posibles dafios psicolégicos en la persona de los cdnyuges
quiénes en muchas ocasiones descargardn sobre sus hijos y del
otro cényuge, la frustraci6n y amargura de su matrimonio mal

avenido.

En relacién con los hijos, éstos son los que por 1lo
regular siempre terminan pagando las consecuencias del
rowpimisnto de sus padres, son los hijos quienes serdén los mds
afectados, porque para el desarrollo fisico y psicolégico de
los hijos éste se logra mds fdcilmente por ambos padres, que
por uno sGlo o por gente extrafia, ademis la naturaleza proveé
a los padres de un afecto paterno y materno que crean el medio
ambiente mis adecuado para la educaci6n de sus hijos. Si la
familia énta en crisis, también lo cstard la sociedad. Seria
nuy diffcil y complicado pretender obligar a seguir unido en
matrimonio al cényuge que ha aido objeto por parte del otro,
de injuriss, de humillaciones, de golpes, de abandono,

engafios, ctc., debido a cuestiones muy propias de dignidad del
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cényuge inocente, y porque tambien no seria justo quitarle el

derecho de una segunda oportunidad de poder rehacer su vida.

Que bueno que el Estado intente evitar tanto divorcio
para el bienestar de la Sociedad, pero no debe tratar de
evitarlo cuando un matrimenio de hecho ya esta destruido.
Cuando ya se ha perdido por parte de los esposos todo respeto,
amor, fidelldad, ayuda mutua y sin llevar vida bajo el mismo
techo, no se cumple por lo tanto ninguno de los fines del
matrimonio, y obligarlos a mantener vivo éste, seria entonces

obligarlos a ser infelices toda su vida.

He podido darme cuenta gque muchas personas que contraen
nupcias, no toman al matrimonio con el debido respeto y
seriedad que merece, y consideran el haberse divorciado como
algo sin trascendencia, como una “ SIMPLE EXPERIENCIA “, que
serd benéfica para un segundo matrimonio, lo cual es muy
criticable en el caso de haber procreado hijos, ya que como he

dicho seran éstos los que mds pierdan.

Por lo que concluyendo, no estoy de acuerdo -que laas
matrimonios se disuelvan sin que antes los cényuges hubiesen
tratado-en verdad, salvar su matrimonic utilizando todos los
medios que tuvieran a su alcance, pero si a pesar- de ésto,

ambos cényuges de comin acuerdo, han decidido de wuna manera
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consciente ¢ irreversible romper con su vinculo matrimonial
debido a que 1a vida en comin es ya intoclerable, debe ser
entonces posible la disolucion de ese matrimonio, por no
existir ya en éste “Affeclio Maritalis”. En el caso del
Divorcio Necesario el .Juez debera decretar la disolucién del
vinculo siempre y cuando realmente ya no sea posible la
reconciliacion de los coényuges y las causas que se hubicren

invocado hayan quedado indudablemente probadas.

En relacién a lo anterior la Suprema Corte de Justicia ha

sostenido la siguiente Jurisprudencia:

* DIVORCIO. L[AS CAUSALES DEBEN PROBARSE PLENAMENTE.- La
Institucién del matrimonio es de orden piiblico, por lo que la
sociedad eatd interesada en su mantenimiento y 86io por
excepcion la loy permite que ase rompa el vinculo matrimonial.
Por tanto en los divorcios necesarios es preciso que la causal
invocada quede plenamente probada, asi como que la accién se
haya ejercitado oportunamente,es decir antes de su caducidad.”
Jurisprudencia 686 ( Sexta Epoca) Apéndice 1917-1988. Tercera
Sala. Segunda Parte . PAg. 1147. (4)

Después de estas consideracionee, me avocare al estudio

comparativo de la causal materia de éste trabajo, de acuerdo a

(4) Jurisprudencia y Tesio Sobresalientea. Tercera Sala. 1984-
1987 Actualizacidn IX-X Civil. México. 1992. Pag. 535.
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lo que establece nuestro Coédigo Civil, con su correlativo del

Codigo Clvil del Distritou Federal

A) ASPECTO COMPARATIVO DE LA FRACCION XII DEL ARTICULO
267 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LA FRACCION Xil
DRI, ARTICULO 253 DKL CODIGO CIVIL DEL ESTADC DE MEXICO.

Kl articulo 253 del Cédigo Civil del Estado de México en

su fraccidn XII establece textualmente:

ARTICULO 253.- Son causas de divorcio necesario:

XII.- " LA NEGATIVA DE LUS CONYUGES DK DARSK ALIMENTOS,
DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN KL ARTICULOS 150, SIEMPRE QUE
NO PURDAN HACER KFECTIVOS LOS DERECHOS QUE LES CONCEDEN [0S

ARTICULOS 151 Y 152."

El articulo 150 eatableco: " El marido debe dar alimentos
a la mujer y hacer todos los gastos necesarios para el
sostenimiento del hogar; pero si la mujer tuviere bienes
proplos o desempefiare algin trabajo, o ejerciere alguna
profesién, oficio o comercio, deberid también contribuir para
los gastos de la familia, alempre que la parte que 1le
corresponda no exceda de la mitad de dichos gastos, a no ser
que el marido estuviere imposibilitado para trabajar y
careciere de bienes propios, pues entonces todos los pgastos

serdn de cuenta de la mujer y se cubrirdn con bienes de ella.
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Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio
serdn siempre iguales para los cényuges ¢ independientes de su
aportacién econémica al sostenimiento del hogar, de acuerdo

con las posibilidades econémicas de cada uno de ellos.”

Por su parte el articulo 151 eefiala: “ Kl acreedor
alimentario, tendréd derecho preferente sobre los ingreses y
bienes de quien tenga a su cargo el sostenimiento econdmico de
la familia y podrd demandar el aseguramiento de esos bienes,

para hacer efectivos estos derechos.

El articulo 152 fue derogado por decreto nimerc 178 de
fecha cuatro de febrero del afo de 1975, publicado en la
Gaceta de Cobierno el dia seis de febrero del mismo afio y el

cual establecia:

* Kl marido tendrd el derecho que a la mujer concede el
articulo anterior, en los casocs en que éste tenga la
obligacion de contribuir en todo o en parte para los gastos de

la familia y del hogar”

Por lo que entonces, para que proceda en el Estado de
México, la causal de divorcio por la negativa de los cényuges
de darse alimentos, deberd primeramente demostrar el deudor

alimentario, que previamente demandd al acrecdor alimentario
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un Jjuicio de pensién alimenticia y habiendo aido condenado
al pago de los alimentos, el obligado careciendo de alyuna

Justificacion legal, no cumple con la sentencia ejecutoriada.

De acuerdo a lo que sefiala el articulo 150, en su primer
parrafo impone la obligacién de sostener econdémicamente a la
familia, en primer lugar al marido y en segundo termino por
canos excepcionales a la mujer, pero en su segundo parrafo que
fue adicionado por decreto nimero 179 del dia 4 de febrero de
1975, seflala que los derechos y obligaciones gue nacen del
matrimonio serdn iguales para ambos conyuges, lo que considera
acertado debido a la situacion econémica actual del pais, pero
aocbre todo en cuanto a las obligaciones de carécter
alimentarias, éstas deben de recaer en ambos cdnyuges cuando

los dos descmpefien algin trabajo remunerado.

Por su parte el articulo 267 del Cddigo Civil del

Distrito Federal en su fraccién XII nos dice:

ARTICULO 267.- Son causas de divorcio:

KIL.- " LA NKGATIVA INJUSTIFICADA DE L[OS CONYUGRS A
CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES SKRALADAS KN KL ARTICULO 164, SIN
QUE SKA NECB'SARIO AGOTAR PRSVIAMKNTE LOS PROCEDIMIENTOS
HND&‘M’ES A SU CUMPLIMIENTO , ASI COMO SU INCUMPLIMIENTO, SIN
JUSTA CAUSA, U'OR ALGUNO DK [0S wmés, DE LA SENTENCIA
BIKCUTORIADA BN &1, CASO DKL ARTICULO 168. "
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Por su parte el articulo 164 establece: ~ Los cdényuges
contribuirian econ6micamente al sostenimiento del hogar a su
alimentacion y a la de sus hijos, asi como a la educacién de
éstos en los términos que la ley establece, sin perjuicio de
distribuirse la carga en la forma y proporcién que acuerden
para ese efecto, segin sus posibilidades. A lo anterior no
énta obligado el que se encuentre imposibilitado para trabajar
y careciere de bienes propios, en cuyo caso el otro atenderd

integramente a esos gastos.

fos gastos v obligaciones que nacen del matrimonio serdn
siempre [guales para los cényuges e independientes de su

aportacién ccondémica al sostenimiento del hogar.”

A su vez el articulo 168 establece: Kl marido y la mujer
tendrédn en el hogar auntoridad y consideraciones iguales; por
lo tanto, resolverdn de comin acuerdo todo 1o conducente al
manejo del hogar, a la formacién y educacién de los hijos y a
la administracién de los bienes que a éstus pertenezcan. En
caso de desacuerdo el Juez de lo Familiar resolvcrd lo

conducente. ”

El articulo 267 del Cédigo Civil citade, fue reformado én
diciembre de 1983, adiclionandose que para 1la procedencia. de

esta causal en caso de incumplimiento por parte del deudor



alimentario, de lag oblipaciones a que e refiere ol articulo
164 ( vy que estas constituyen en si lo que comprenden los
alimentos), no seria necesario demandarle previemente el
juicio de alimentes, sino que Onicamente acreditando en autos
de una mancra fehaciente que el conyuge dewdor ha incumplido
con su obllgacién alimentaria sin  tener alguna de las
justificaciones que establece la ley, entonces el Juzgador

debera decretar la disolucién del vinculo matrimonial.

En relacién al incumplimiento sin justa causa por alguno
de los coéonyuges de la sentencia ejecutoriada de las
obligaciones a que Be refisre el articulo 168 y que alude, a
la autoridad y consideracién de igualdad que deben tener loa
conyuges, para resolver lo relativo al manejo del hogar, a la
formacion y educacién de los hijos y administracién de los
bienes de 1la sociedad conyugal, y que para el caso de
quebrantarse éstos principios entre los cOnyuges, serd el Juez
Familiar quien resuelva lo conducente. Aqui lo quc se sanciona
ya no es directamente la falta de un cényuge para el otro sino

el desacatu del cényuge, a lo ordenado por el Juez.

Por lo que estimo que el incumplimiente de las
obligaciones 8 que se refiere el articulo 168 del Cérligo Civil
en. consultu.: podria constituir en si una nueva causal de

dlvorclo y por lo que al considerar que puede establecerse. én
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wna nueva  fraceion como  causa de  divorcie, considero que
deberi  ser materia de otro cstudio y neo sea tomada en cuenta
para nueantro proyecto de retforma, ya que aunque muy figada a
nuestro trabajo, aqui el puntn medular de éste cstudio lo
constituye la negativa injustificada de los conyuges a
proporcionarse alimentos entre si y a los hijos y no cuando se
proporcionan y hay desacucrdo entre los conyuges por el mal
manejo del hogar; la mala formacién y educacion de los hijos;

y la mala administracién de los bienes comunes.

En relacién a la carga de la prueba corresponde no al
acreedor, sino al deudor alimentario acreditar que ha cumplido
con su obligacién alimentaria, al respecto la Suprema Corte de

Justicia ha sostenido el siguiente criterilo::

" DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponde al demandado, en su
cardcter de deudor alimentista, acreditar el cumplimiento de
la obligacién de proporcionar alimentos a sus acreedores
alimentarios, como correctamente lo estimaron el Juez natural .
y el Tribunal de alzada en la sentencia reclamads, ain que sea
6bice a lo anterior el aque las autoridades de instancia
omitieran el seflalamiento concreto del precedente
Jurieprudencial en que apoyé el Juez de la causa tales

razonamientos, supuesto que tal criterio lo ha establecido el



més Alto tribunal de la Nacién en la Jurisprudencia 255 de la
Cuarta Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
federacién de 1975, Tercera Sala, pégina 796 que dice: ' PAGO
0 CUMPLIMIENTO. CARCA DE LA PRUEBA.- El pago o cumplimiento de
las obligaciones corresponde demostrarlo al obligado y no el
incumplimiento al actor.” Por tanto, al Iinconforme como
obligado a ministrar alimentos, le incumbia demostrar haber
cumplido con tal obligacién, ya que de lo contrario se imponia
indebidamente al acreedor alimentista la carga de probar un
hecho negativo. Ademds, tratandose de la causal prevista en la
fracci6on XII del articulo 267 del Codigo Civil, la reforma que
se hizo a dicha fraccion en el afio de mil novecientos setenta
y cuatro, ya no se exige como requisito de procedencia de la
accién fundada en dicha fraccién, que no pudieran hacerse
efectivos los derechos que conceden los articulos 164 y 166
del citado ordenamiento, pues tal requisito fue suprimido en
el texto vigente de la mencionada fraccién.” (5H)

B) LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE DAR ALIMENTOS EN LA
LEGISLACION DE OTROS ESTADOS.

Fn éste apartado se citaran los articulos correlativos de
la' causal de divorcio por la negativa de los conyuges a darse

alimentos, regulada en nuestro Cédigo Civil del Estado de

(5) Compilacidn de Jurisprﬁdenciaa v Ejecutorias Importantes
en Ha?eria de Familia. 1917-1988. Tomo III. Alimentos. Rogelio
A. Ruiz Lugo y Jorge Guillén Mandujano. México. 1991. Pég. 48.



México, con la establecida c¢n las legislaciones de seis
Entados de la Repiblica, para ver en que términos ge
encuentran establecidos dentro de esos Cédigos la causal
objeto de este trabajo. Para un mejor entendimiento vy

comprension me permitire transcribirlos:

CODIGO CIVIL, DE TABASCO.

Articulo 267.- " Son causas de divorcio:

Fraceién XII1.~ La negativa de los cényuges de darse
alimentos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 164,
niempre que no puedan hacer efectivos los derechoa que les
conceden los articulos 165 y 166."

CODIGO CIVIL DE NUEVO LEON.

Articulo 267.- " Son causas de divorcio:

Fraceion XII.- La negativa de los conyuges de darse
alimentos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 164,
siempre que no puedan hacer efectivos los derechos que les
conceden los articulos 165 y 166."

De la slmple lectura de éstos articulos, incluyendo la de
los articulos 164, 165 y 166 de éstos dos Estados de la
Repiblica, me percato primeramente que se encuentran en su
redaccién de texto, exactamente en los mismos términos ¢
inclusive en el mismo numeral y fraccién que. se establecia
anteriormente en el Cadigo Civil del Distrito Federal, antes
de su reforma en el afio de 1975. Ahora con relacidn a nuestro

Cédigo Civil, la causal oe encuentra tambien en los mismos
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Lérminos, pero aunque en diferente numcral, 8i en la misma
fraccion X1I. Por lo que cn estos dos estados de  la
repfiblica, Tabanco y Nuevo Lebén, se tendria cl mismo problema,
que se presenta en nuestro legislacién, sc debe demandar
previamente el Juicio de alimentos y ante el incumplimiento
injustificado, prosperaria el divorcio invocudo bajo ewsta

causal.

CODIGO CIVIL DE TLAXCALA.

Articulae 123.- * Son causas de divorcio:

Fraceién XIV.~ La negativa injustificada & cumpiir la
obligaci6n alimentaria respecto al otro conyuge y a los hijos.
Para hacer valer esta causa de divorcio no es neccamario que
previamente se haya exigido tal cumplimiento en Juicio. El
juicio de divorcio se sobreseerd si el deudor comprueba el
monto de sus ingresos y Be aviene a asegurar el pago periddico
de la pensit6n que al efecto se sefiale; aseguramiento que podra
conaistir en -cualquiera de los wmedios que establece el
articulo 163 de éste C6digo, o por oficio quec ce gire a quien
cubra sus sueldos, para que entregue al acreedor la cantidad
que se le asigne. Al dictarse el sobreseimiento, el juez podrid
imponer la condena en gastos y costas en los términos quc
procede en los casos de sentencia, o si estima que, por su
mala fe, el deudor obligdé a su consorte a la demanda. Ls falta
de pago de la pension asi asegurada, sin causa justificada,
por mis de tres meses, sera nueva causa de divorcio sin que en
este caso proceda sobreseimiento alguno.”

Conforme a lo que establece éste articulo, para la
procedencia de ésta causal, no serd necesario demandar
previaments ul cényuge acreedor el cumplimiento de su

obligacidn alimentaria, ainv que tdnicamente acreditando
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durante el juicio de manera indudable que sin causa justa el
acreedor no ha cubierto el pago de alimentos, prosperaria
entoncen el divorcio bajo esta causal, pero si durante la
secuela del juicio el deudor alimentario comprueba sus
ingresos y se aviene asegurando su pago, oe sohreseerd ¢l
juicio de divorcio. Posteriormente si de nueva cuenta y de
manera injustificada el deudor no cumpliera por mas de tres
meses con el pago de su obligacién, no procedera nuevo

sobreseimiento.

CODIGO FAMILIAR DE ZACATECAS.

Articulo 231.- " Son causas de Divorcio:

Fraccion XII.- La negativa injustificada de los cényugen
a cumplir con las obligaciones relativas a la contribucién
econdmica para el sostenimiento del hogar y la alimentacién de
los hijos, o el incumplimiento de la sentencia que condene al
pago de tal obligacién.”

CODIGO FAMILIAR DE HIDAILGO.

Articulo 113.- " Son causas de divorcio necesario:

Fraccion II.- La negativa injustificada a proporcionar
alimentos, existiendo obligacién legal.™

CODIGO CIVIL DE MORELOS.

Articulo 199.- " Son Causales de. divorcio:

Fraccion XI1.- [a negativa injustificadn de los coényuges
a cumplir con la obligaci6n sefinlada en el numeral 134 de este
ordenamiento.”



118.

Como se desprende de la lectura de éstos tres articulos
en ningin momento ge condiciona para la procedencia de la
disolucion del vinculo matrimonial, el que el acreedor
alimentario hayas demandado previamente un Jjuicio de pensidén
alimenticia, s8ino que uGnicamente acreditandose de manera
fehaciente en autos, la negativa injustificada por parte del
deundor a proporcionar los alimentos, o si éste, habiendo sido
condenado al pago de los mismos y sin tener justa causa, se

niegue a darlos, sea procedente la disolucidn del vinculo.

Ahora en el siguiente punto analizaremos las posibiles
ventajas y desventajas que presentarian la posible reforma de
nuestra fraccién XII del articulo 253 de nuestro Cdédigo Civil,
en los miswos términos de los articuleos citados de éstos

Estados.
C) VENTAJAS Y DESVENTAJAS.

Antes que nada quisiera hacer primero una consideracién
en relacion a nuestra legislacién del Estado de México, los
articulos 118 y 119 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, establecen que todo intereéado,en”&nalénier;
actividad Judiéial.déheré aéripatroéinhdo'poi dh'abogédo con
titqlq:'legitimo-ﬁy el cual ‘autorizard con su firma toda

promocion y que sin ese réquisito no sera admitlida.
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Disposiciones que exipgen por lo tanto, a toda persona que
intente interponer una demanda ante el organo jurisdiccional
en el Estado de México (con algunas excepclones), contratar
los servicios profesionales de un abogado titulado, lo que
resultard una situacidn muy gravosa y dificil para el caso de
una esposa que de por si agobiada por la situacién econdmica
en que vive, como consecuencia del abandono de lag
obligaciones alimentarias por parte de su marido y debido a
que ella dedicada siempre al cuidado del hogar y de los hijos,
careciendo de ingresos propios que le permitan suminiamtrarse
alimentos para si y para los hijos, no pueda por lo tanto,
pagar loa honorarios de un abogado titnlado, lo que puede
encerrar muchas veces en un circulo vicioso. El1 abogado sin
dinero no presenta la demanda de pensién alimenticia y la

esposa sin dinero no puede pagarle al abogado.

Por lo que deberian derogarse de nuestra Legislacitn
Civil, éstos articulos o al menos en relacion con nuestro
tema, en los casos de Jjuicios de pensidn alimenticia o de
Juicios de divorcio necesario, promovidos bajo la causal en
estudio, estar exentos del patrocinio de abosado titulado y
poder en su caso el acreedor alimentario comparecer por propio
derecho, toda vez que los alimentos son de extrema necesidad y
de interés piblico.

Ahora no estoy de acuerdo con lo que se establece en
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nueatra legislacion Civil en la fraccién XIl del articulo 253
va que coloca en una gran desventaja al cényuge acreedor que
se basa en ésta causal para entablar su demanda de divorcio
necesario, ya que el Juzgador al dictar su resolucidn, en caso
de que el actor no haya acreditado en el juicio que el deudor
carece de trabajo o de bienes, o en su caso que haya desandado
previamente en juicio de alimentos la pensién alimenticla y a
pesar de c¢sto el demandado injustificadamente se nego a
pagarlos, el Juez resolvera absolviendo al deudor alimentario
atendiendo ademds, & lo que ha establecido la Suprema Corte (e

Justicia en la siguiente Jurieprudencia:

* DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE.- Para
que proceda la causal de divorcio por la negativa de uno de
los cOnyuges s dar alimentos al otro, es indispensable que el
acreedor alimentista plida el asequramientuo de bienes o el
embargo de sueldos del deudor alimentista, ya que no basta la
simple negativa de dar alimentos clempre que éstos puedan
hacerse efactivos en la forma prescrita por la ley a menos de
que, careciendo de bienes el deudor, no perciba sueldo o
salario de que pueda descontarge la cantidad de dinero
suficienté a ocubrir la pensién alimenticia.”

Jurisprudencia nimero 687 ( Séptima Epoca) Apéndice 1917-1984.
Tercera Sala . Scgunda Parte Pdg. 1148. (6)

{6) Jurisprudencin y Tesis Sobresalientes. Tercera Sala. 1984-
1987 Actualizacién IXK-X Civil. México. 1992. Pég. 536.



P e PO

121,

Ya que de por si enteblar una demanda de divorcio
trae consigo el desembolso de muchos gastos, de tiempo y
obligar al coényuge que carece de lo necesario para subsistirc
con sup hijos, a demandar antes en otro Jjuicio, resulta una
situacion de gran desventaja y dgrandes complicaciones

econémicas para el cdnyuge demandante.

Quisieru oefalar algo que me parece muy Jjusto vy
equitativo, y que es lo que el articulo 54 del Cédigo Civil de
Tlaxcala consigna, al sefialar que es obligaci6n de los
cényuges darse alimentos entre si y a los hijos por partea
iguales, pero cn el caso de convenio tdcito o expreso de
éntos, en el que uno de ellos se ocupe del hogar y del cuidado
de los hijos wmenores, no estard obligado por lo tanto a
proporcionar alimentos, quedando la obligacién integra para el

otro conyuge.

Lo que considero correcto ya que de por si, los
cuidados del hogar y de los hijos son generalmente my
laboriosos que absorven la fuerza, la energia y una gran parte
del dia de quien los hace, y todavia obligar al cényuge
encnrudo de . eatos cuidadon a contribuir con la .carga
ocond-lcn. no es auo que conaldne »y Juato. Diria qne luo
labores del hogar y el cuhhdo de los M;joa conatituyen por ai

un trabajo. Por ln que c©reo convenienbe proponer que  “en
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la legislacién del Eotado de México, ae adicione un parrafo en
los mismos términos que se sefiala en el articulo %4 del Cédigo

citado.

En relacién con la legislacidn de los Kstados «de Tabasco
y Nuevo Lebn, se tendria el mismo problema y desventajas que
se presenta con nuestro Cédigo Civil, que como ha quedado
peflalado para la procedencia de la dieolucién del vinculo
matrimonial bajo ésta causal se deberia demandar previamente
el Juicio de alimentos y ante el incumplimiento injustiflcado
por el deudor alimentario, procederia por lo tanto decretar el

rompimiento del matrimonio.

Reformar nuestra fraccidn XII del articulo 253 del Cédigo
Civil del Estado de México, en los términos del articule 360
Fraccién XII del Cédigo Civil de Morelos y 123 Fraccién XIV
del Cédigo Civil de Tlaxcala, no la consideroc como la

propuesta idonea, por loas siguientes motivoa:

VENTAJAS.~ Tienen ventaja en cuanto.a que no es necesario
para hacer valer esta causal de divorcio. que pre’vianen,t‘u 5e
haya exigido en juicio. el cumplimlento del MO de. vloa
alimentos y ¢l obligado sae negara induét.ifichmﬁte a
proporcionarlos. Sino que es suficlente acreditar’ 11anﬁent.e

dicho incumplimicnto para disolver el matrimonio.
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DESVENTAJAS. No coincido con ¢utos Codigos Civiles, eon
la cuestion relativi del sobreseimiento del Jdanicio, ya que
desde ol momento en que ¢l conyuge demandante interpone el
Juicio de Divoreio Necesario bajo esta causal, lo que pretende
primordialmente es que el Juez decrete lu disolucién dei
vinculo matrimonial y la cueetldn de log alimentos pasarinn a
un segundo término. Ya que de todas formas al declararse al
cényuge desobligado, como cényuge culpable, estaria obligado a
proporcionar una pensién alimenticia al cényuge inocente y en

su caso a los hijos.

Por lo que deade mi punto de vista considero que aunque
el deudor alimentario, durante la secuela del procedimiento
compruebe el monto de sus ingresos y se avenga a asegurar el
pago de la pensién, de manera periédica, no proceda el
sobreseimiento del juicio v por lo tanto habiendose acreditado
en forma fchaciente la negativa injustificada del deudor a
proporcionar alimentos a su cényuge e hijos, sin que haya sido
necesario que previamente se le hubiere exigido ‘el
cumplimiento de esta obligacién, sec decrete la disolucién del

vinculo.

Ya que en este caso si el cényuge acreedor se. nego a dap

lo necesario para la subsistencia de su esposa y de sug hijos

8in haberle importado haber expuesto sus vidas, su salud, s8u



integridad fiscica y moral, lo que denota wuna actitud de
menosprecio hacia ellos y después comprueba que a peaar de lo
anterior tenia los medios para hacerlo, sobreseer el Juicio
seria tanto como premiarle su cinismo y poca conslderacién de

la vida de su familia.

Por lo que a pesar de que, como manifieste al
principio de este capitulo no estoy muy de acuerdo con
la disoluci6n de los matrimonios, pero que en los casos que
se acreditard de manera indudable la causal de divorcio, estos
deben decrctarse, en el casoc de que un cényuge deja al otro y
a los hijos sin lo necesario para sobrevivir, es una situacién
demasiado delicada y aun mds cuando hay menores de edad, sobre
todo de lactantes, los cuales por légica no pueden agenciarse
por modo propio sus alimentos, colocando en peligro la vida y
la salud de estos y tomando en cuenta que actualmente han
aumentado los padres desobligados, una reforma en esos
términos no gmeria conveniente ya que ademds al parecer el
Cédigo Civil de Tlaxcala, da facilidades a ser desobligado, ya
que otorga una segunda oportunidad. Pero tratandose de
cuestiones que importen poner en peligro la vida creo .que no

se merece eua otra oportunidad.

Ademss la negativa del acreedor alimentario de

proporcionar alimentos a sus deudores alimentarios puede tener



consecuencias de cardcter penal en la comisién de un delito.
Dentro de los delitos en contra de la familia encontramos el
Delito de Abandono de Familiares, el cual se consldera como un
delito de comisién por omisidén, mismo que se persigue por
querella de parte, es decir, a peticién del ofendido o del
Representante legal de los hijos, por lo que se debersd acudir
antc el Agente del Ministerio PXiblico, para presentar formal
denuncia o en su defecto lo podrd hacer el mismo Representante

Social.

El articulo 225 del C6digo Penal del Eatado de México en
vigor establece: " Comete el Delito de Abandono de Familiares
al que sin motivo Juatificado abandone a sus hijos, a su
cényuge o concubino, 8in recursos para atender a sus

necesidades de subsistencia.”

En éste Delito el bien Juridico que tutela es la familia
por ser una Institucién de orden Piblico, por lo que afecta a
los hijos y al cényuge. Es de los llamados delitos permanentes
porque la infmcéién se prolonga sin interrupcién todo el
tiempo que dure la actitud omisa - del abandonadbr. Entonces
para que el inculpado pueda secr consignado por la comlsion del
delito de Abandono de Famillarea se requiere que exiota la
falta de suministraci6én de alimentos y al nopento’ de presentar

la  querella deberd acrediturse por parte del deudor
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alimentario el grado de parentesco con el inculpado lo que se
podrd probar exhibiendo las actas debidamente certificadas del

entado civil, o en su caso tratandose de un cdnyuge exhibir el

acta de matrimonio.

Por lo que considero que la causal matoria de éste
trabajo debe quedar tal y como se propone en el apartado D) de

éste capitulo y motivo del presente trabajo.
D) PROYECTO DE REFORMA.

Al Concluir el estudio de este trabajo y por considerar
que debido a loa relevantes camblos econdmicos y socialea que
actualmente acontecen en nuestra socledad y que debido a
ellos, debe 1la legislacién hoy en dia, ajustarse a esos
cambios que la sociedad demanda, se estlwa proponer la reforma
de la fracci6én XII del articulo 253 de nuestro Cbdigo Civil
del Estado de México en vigor, toda vez que como ya ha quedado
menclionado, para que pueda proceder el Juicio de Divorclo, por
ésta causal es necesario que previamente se haya exigido en
Juicio respoctivo de pago de alimentos debido al

incumplimiento por parte del deudor alimentario.

Como podemos oboervar nuectra legislacién €3 un-tanto

enérgica y drdstica en este punto, puestoc que condiciona la
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aplicacién de un derecho, que en determinado momento deja
gubsistir un problema familiar que afecta en la mayoria de los
casos directamente a los hijos y no a los cényuges, de ahi la
necesidad de reformar nuestra Cédigo Civil, tomando el
criterio establecido por algunas de las legislaciones de
nuestro pais, en cuanto que para hacer valer esta causal de
divorcio no sea necesario que previamente se haya exigido tal

cumplimiento en Juicio,

S6lo los animales se manejan por sus instintos y pueden
subsistir y realizar plenemente su naturaleza animal sin
necesidad de una educacién, no asf{ el hombre. Considero en
éste punto mdés que nada y en relacién con el divoreio, que el
Bstedo sl bien es clerto debe preocuparse por evitar que gran
nisero de matrimonios ee rompan, también es clerto' que esto
serd posible, sl el Estado refuerza la educacién que &e
imparte a los hijos desde que son wmuy pequefios, haciendoles
ver la importancia que tiene la Familia dentro de sus vidas y

de la Sociedad.

También la iniciativa privada a traves de los medios de
comunicacién como la radio, televieién, etc., ha realizado
campaflan para fomentar en los coényuges y en 165 hijos, la
importancia que dobe significar la debida integr’ac‘t_én‘ familiar

utilizando en campafias publicitarias, frases como “ Viva la
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Familia”, se muestra al esposo que al ser invitado por sus
compufieros de trabajo a parrandear, é&ote ce niega y decide
mejor regresar a su casa para disfrutar de la compafiia de ou
esposa e hijos. Con esto se ensefla a los hijos desde muy
pequefios a darle la debida importancia que tiene la familla,
lo cual constituye un elemento mds en la educacién que las
escuelus deben dar, pero principalmente son los padres quiénes
con su forma de conducirse deben inculcar a sus hijos buenocs

principios morales.

Por lo anterior B8se considera que se han dado los
elementos necesarios, para proponer la reforma del articulo
253 fraccién XII, en relacidn con loa articulos 150 y 151 de
nuestro Cédigo Civil del Estado de México vigente,

Es obligacién del Estado intentar mantener y conservar cl
nicleo familiar en permanente armonia soclal, pero también
deberd interesarle la creacién de nuevas dispoaiclionen
juridicans que procuren en todo momento la igusldad vy
eficiencla en su aplicacién a cada caso concreto, de ahi la
ldea y riecesidad de reformar el articulo 253 fraccién xﬁ, en
relacién con lo articulos 150 y 151 de nueat';ro cédiﬁqyc_i_.'v»il.
debiendo entublecerse estos preceptos, no a vlﬂéﬁeéﬂ de-
disponiciones que condicionan su aplicacién como lo es e l cuuo:

de estos articulos.
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Al ser invocada ecta causal de  divorcio, para su
procedencia en Jjuiciu, considero que debera pser suficiente,
independientemente de las demds pruebas aportadas por la parte
actora, cuando el demandado al ser emplazado a Juicio y al
requerirsele dentro del miomo, como medida provisional
proporcione alimentun y ante su negativa de darlos sin haber
acreditado estar dentro de algunas de las cousaes de cesacién
de ésta obligacién, el divorcio por la negativa injustificada

de dar alimentos, debe prosperar.

Por lo que se propone que la reforma de la fracclén XII
de nuestro artfculo 253 del Cédigo Civil, del Estado de México

podrie quedar en los siguientes términos:
Articulo 253: Son causas de divorcio:

KILI.- " LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGRS DE
DARSE ALIMENTOS ENTRE SI Y CON RESPECTO A LOS HIJOS. SIN QUE
SEA NECESARIO PARA [A PROCEDENCIA DE ESTA CAUSAL, AGOTAR
PREVIAMENTE 10S PROCEDIMIENTOS TENDENIES PARA EXIGIR SU
CUMPLIMIENTO. ASI COMO RL INCUMPLIMIENTO "'px- ALGUNO DEL0S
CONYUGES DE LA SENTENCIA QUE [0S CONDRNE AL pA(__;o.‘pE"frAL
OBLIGACION *.
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De ésta forma al demandarse el divorcio necesario
invocando éstu causal y en el caso de incumplimicnto
injustificado por parte del coényuge deudor a proporcionar
alimentos a su esposa e hijos, al quedar demostrado
fehacientemente en autos dicho incumplimiento, sin que haya
sido necenario, 1la tramitacién previa de un juicio de
alimentos, el Juez ain més tramite deberd decretar la

disolucién del vinculo matrimonial.

Asimismo para el caso de que e! conyuge deudor hubierse
sido demandado en juicio de alimentos y s8i a pesar de ésto no
cumple con su obligacién, légicamente sBera procedente el

Julicio de divorcio necesario.
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CONCLUSTONES.

PRIMERA.- Durante ¢l siglo pasado en la Legislacioén
Mexicana lnicamente ae admitia el divorcio separacién, sin la
disolucion del vinculo matrimonial. El divorcio vincular fue
introducido por primera vez en nuectra legislacion por decreta
expedido en Veracruz, por Don Venustiano Carranza el 29 de
diciembre de 1914 que modificaba 1la ley de adiciones vy
reformas de la  Constitucion. Confirmandose de manera
definitiva en nuestra legislacién en la Ley de Relaciones
Familiares de 1917, al establecerse al matrimonio como un

vinculo disoluble.

SEGUNDA.~ La obligacliéon alimentaria en Roma oe establece
por orden dcl Pretor quien en base a razonamientos naturalea
elementales y humanos establecié de manera reciproca esta

vbligacién entre ¢l acreedor y deudor alimentario.

TKRCERA.- Ya desde tiempos de Justiniano encontramos en
el Digesto diversas disposiciones precisas y reglamentadas en
materia de alimentos, en donde se establecia que. los allmentos
cowprendian: La comida, la bebida, el adorno del cuerpo y lo
necesario para la-vida del hombre y las cosas necesarias para.

curar las enfermedades del cuerpo.
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CUARTA.- loe alimentos son un derecho que tiene toda
persona para que le suministren lo necesario para la atencion
de todas sus necesidades materiales y espirltuales, que

requiere para poder subsistir y desarrollarse.

QUINTA.~ La obligacién alimentaria tiene su fuente
principal en la ley y su origen moral en el vinculo de
solidaridad que enlaza a todos los miembros de una familia y
en la comunidad de intereses por lo que se deben reciproca

apistencia.

SEXTA.~ Se propone la reforma de la Legislacidn en el
Estado de México, en el sentido que se establezca que en los
casos de Juicio de Divorcio por Mutuo Consentimiento, la mujer
que siempre estuvo dedicada a las labores del hogar y cuidado
de los hijos, deba recibir en forma temporal alimentos en
tanto se capacita para poder desempefiar algin trabajo que le
permita vivir con dlgnidad o para el case de toner
conocimlentos en alguna actividad técnica, ‘manual

profesional, pueda retomarla.

SEPTIMA.~ Propongo la adicién en nuestro Cédigo Civil
del Eotado de México, que en el caso de que uno de loa

conyuges este al cuidado de las labores dal hogar y de los
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hijos, ente exento de contribuir econémicamente al

postenimiento del huguzj y de los hijoas.

OCTAVA.- Propongo se deroguen los articulo 118 y 119 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, que
establecen la obligacién pora poder entablar una demanda ante
el érgano Jjurisdiccional, el patrocinio de un abogado
Titulado, o en su defecto la Reforma de estos articulos en el
sentido de que se exceptie del patrocinio de abogado titulado,
tratandone de demandas de Juicios de pensién alimenticia y de
Juicios de Divorcio bajo la causal XII del Articulo 253 del
cédigo Civil. Ya que éste patrocinio debido a la situacidn
econémica del cényuge demandante resulta muy agobiante y

Aravoso.

NOVENA.- Se considera como propucsta principal la Reforma
de la Fraccién XII del articulo 253 del Cdédigo Civil del
Eatado de México, en el sentido de que para la procedencia de
la causal por la negativa injustificada de los cényuges a
darse alimentos entre sl y a los hijos no sea necesario
acreditar prbvi@nte ‘que se demand$ juicio de alimentos y que
a posar de "esto el cényuge obllgudo no cumplié con au
obligacién, sino con solo acreditar la falta de ministracion
dc los alimentos en forma fehaciente el juzgador decrete la

disolucién del vinoulo matrimonial, ’p:jopo}n‘iendokque pudiera
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quedar en los sigaientes téeminos:

Articulo 253: Son Causas do dlvorcio:

XI1.- La negativa injustificada de los cdnyuges de darse
alimentos entre s8i y con respecto a los hijos, ein que sea
necesario para la procedencia de esta causal, agotar
previamente los procedimientos tendentes para exigir osu
cumplimiento. Aai como el incumplimientoe de alguno de lous
conyuges de la gentencia que los condene al pago de tal
obligacidn.

DECIMA.- Que tan s8dlo s8ea prueha suficiente del
incumplimiento del pago de alimentos, en el caso del Juicin de
divorcio necesario, cuando durante su tramitacion el coayuge
deudor es requerido de ésta obligacién, y no proporcione los
alimentos, sin tener alguna causa Jjusta para no hacerlo, por
lo que debe decretarse el divorcio, ya que quien tiene la

carga de la prueba es el demandado.
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