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RESUMEN 

En investigaciones recientes se ha encontrado que las caraterísticas de interacción madre-hijo 
y los problemas de conducta en niños, están asociados con el maltrato infantil (Conaway y l'alisen, 
1989), por ello, el presente trabajo tuvo como objetivo determinar la sesibilidad de cuatro diferentes 
sistemas de observación para detectar las diferencias en los estilos de interacción madre-hijo en diadas 
con antecedentes de problemas de conducta y sin problemas de conducta; uno de estos instrumentos 
fue derivado a partir de los tres restantes y se esperaba que éste, resultara el más sensible para 
detectar dichas diferencias. Utilizando estos sistemas se realizó la observación de la interacción de 
12 diadas madre-hijo (6 madres con niños con problemas de conducta y 6 madres con niños sin 
problemas de conducta), a lo largo de 3 sesiones de observación, las cuales estuvieron divididas a su 
vez en tres diferentes situaciones: Interacción Dirigida por el Niño (IDN), Interacción Dirigida por. 
la Madre (IDM) y Limpieza. Se realizó una comparación de los resultados arrojados por cada uno 
de los sistemas de observación, mediante el análisis estadístico de las diferencias de las categorías 
de cada instrumento. Dicho análisis muestra la sensibilidad de las categorías de cada instrumento, 
al detectar diferencias significativas en la interacción madre-hijo entre madres de niños con problemas 
de conducta y sin problemas de conducta. A partir de ello se derivan algunas recomendaciones tanto 
para la observación objetiva de la interacción madre-hijo, así como para la prevención y tratamiento 
de problemas de conducta infantil. 

•_  
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1. Maltrato Infantil 

El Maltrato Infantil es un fenómeno que sólo ha recibido una importante atención en los 
últimos años (Anunerman, 1990). La literatura sobre la evaluación y tratamiento del ahuso y la 
negligencia infantil ha crecido rápidamente desde 1970 y se ha centrado largamente en la 
identificación y remedicación de los déficits en el funcionamiento parental (llansen y McMillan, 
1990). 

1.1 Definición del Maltrato Infantil 

Besharov (1981) señala que existen actualmente un gran número de diferentes definiciones 
del maltrato infantil, casi tantas como proyectos de investigación concernientes. Dichas definiciones 
tienen orientaciones legales, de trabajo social, médicas, psicológicas, o sociológicas. Algunas 
describen el maltrato infantil en términos de la conducta de los padres; algunos se centran en el daño 
del niño; y muchos toman en cuenta ambos, 

Por ello Azar, Fantuzzo y Twentyman (1984) señalan que los analistas conductuales deben 
tener su propia definición de maltrato en la cual se incluyan los parámetros relevantes de la conducta 
de maltrato (topografia, duración, intensidad y latencia). Estos autores señalan que la validez, y 
confiabilidad de estas definiciones requerirá de extensas observaciones del fenómeno 

Burgess y Conger (1978) mencionan que se debe tener especial cuidado cuando se trata de 
identificar este fenómeno, ya que muchas veces se puede caer en el error de exagerar alguno de los 
síntomas y no saber delimitar a que clase de maltrato trata de referirse un investigador. Por ello es 
importante contar con una buena definición operacional que le permita al investigador centrarse de 
una forma concreta en el estudio de este fenómeno. (Besharov, 1981). 

A pesar de ello se tienen varios problemas metodológicos en la definición específica sobre lo 
que se entiende por maltrato infantil. Ammerman (1990) señala tres principales: 

a) No existe una clara definición operacional de qué constituye el ahuso o negligencia. 
b) Hay relativamente poca investigación sobre negligencia en comparación con el ahuso 
fisico. 
c) La población que ha sido estudiada no es representativa de la población en general (por 
lo regular se hace más énfasis en poblaciones de un bajo nivel económico a pesar de que el 
fenómeno ocurre en todos los estratos sociales). 

2 
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En este sentido Azar, Fantuzzo y Twentyman (1984), señalan que en el caso de la 
negligencia, la pobre delimitación del problema se ve reflejada en la heterogeneidad del tipo de 
respuesta que puede considerarse como representativa de ésta, ya que por ejemplo un padre 
negligente puede considerarse tanto él que no se encuentra en casa cuando su hijo llega de la scuela, 
como aquel que olvida darle de comer a su hijo. 

Existe, sin embargo, un cierto consenso en la literatura sobre maltrato infantil, en el sentido 
de que cualquier esfuerzo por definir el fenómeno debe considerar estos cuatro aspectos: 

1. Abuso aleo: Es el uso de la violencia lisien por parte de los padres. (Wolfe, 1988) Comuna:rue 
se da en discresión, en episodios de baja frecuencia y se acompaña frecuentemente por frustración 
y enojo hacia el niño. (Kelly, 1983). 

2. Negligencia. Es un tipo de maltrato caracterizado por actos de omisión, como fallas al cubrir las 
necesidades fisicas, nutricionales, médicas y emocionales del niño (Kelly, 1983 ; Fantuzzo, 1990). 

3. Abuso Sexual. Se refiere a la penetración sexual oral, anal o genital; contacto genital u otro tipo 
de contactos tales como caricias en los senos. El contacto forzoso o coercitivo con Ulla persona 
mayor edad se considera abuso sexual (Damen y Warner, 1992). 

4. Maltrato psicológico. Es un ataque por parte de un adulto sobre el desarrollo de la propia 
competencia social del niño, un patrón de conducta psicológicamente destructiva. (Garbarino, 
Guttmann y Seeley, 1986), Este maltrato con frecuencia se acompaña de otros tipos de abuso: 
rechazo, aislamiento, ignorar, aterrorizar y corromper. 

1.2 Factores Asociados al Maltrato 

Desde un punto de vista eco-conductual el maltrato es visto como o problema multifacético. 
Problemas en el padre, problemas de conducta en el niño, variables sociológicas y de aprendizaje 
social, todas son vistas como contribuciones para el abuso y la negligencia infantil (Lutzker, Wesch 
y Rice, 1984). 

Características del Padre 

En México, Marcovich y Gonzalez (1978), realizaron una investigación en la que trataron de 
identificar algunos de los principales factores asociados al maltrato, y encontraron que los padres 
maltratadores tienen menos de 30 años, son padres desempleados, viven en condiciones de 
hacinamiento, generalmente es la madre la que causa la agresión, además los niños pequeños y/o con 
problemas de conducta son los más propensos a la agresión. 

Los problemas maritales y los problemas en las relaciones sociales, son también algunos de 
los factores asociados con los padres inaltratadores, (Wolfe y Manion, 1984). 
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Además los padres nudtratadores tienen muchas dificultades en la generación de solución de 
problemas (Hanse, Pallota y Tishelman, 1989), 

Comúnmente el estrés (Azar y Siegel, 1990) y la f►ustracidn de los padres (Ammemum, 1990) 
son dos de los factores altamente relacionados con el maltrato. El abuso fisico puede ser desarrollado 
a partir de una o más de las siguientes condiciones: (a) la agresión como una respuesta para la 
frustración, (b) la frustración empeorada por el dificil manejo de los problemas de conducta del niño, 
producido por la falta de estrategias de manejo, (c) incremento en la reactividad emocional y 
psicológica hacia conductas negativas (y a veces positivas) y (d) estrategias inadecuadas de 
autocontrol. 

Ammerman (1990) señala que la observación de violencia en la soluación de conflictos 
propicia el aprendizaje de tales métodos y su subsecuente aplicación. La observación de conductas 
de abuso puede ocurrir en la infancia a través de la experiencia misma de ser víctima del maltrato 
fisico o por la observación del abuso en hermanos. 

Por último se ha visto en los padres que maltratan al menor que estos tienen expectativas 
irreales de la conducta de sus hijos. Por ejemplo Wolfe y Manion (1984) señalan que los padres 
llegan a reportar que sus hijos presentan problemas de conducta, cuando en realidad no los tienen, 
ésto se debe fundamentalmente a que ellos esperan que sus hijos cumplan con el patrón de conducta 
que ellos tienen señalado, 

Características del Ndlo 

Como se señalo anteriormente los niños pueden contribuir e►  muchas ocasiones a su 
maltrato, (Wolfe y Manion, 1984) .Generalmente los niños con problemas en el desarrollo o de 
conducta como desobediencia, agresividad, hiperactividad, problemas de sueño, dificultades en la 
alimentación, etcétera, tienen más propensión a ser maltratados (Wolfe y Manion, 1984; Conaway 
y Hansen, 1989; Azar y Siegel, 1990). Además estos niños tienden a ser agresivos no sólo hacia su 
famila sino también hacia otros niños o adultos, son berrinchudos y presentan déficits de atención 
(Conaway y nauseo, 1989).Y a la larga jiueden presentar conductas delictivas (Buikhisen, 1989). 

Otra característica de estos niños es el bajo rendimiento académico. listos niños reciben 
calificaciones más bajas del promedio en evaluaciones de inteligencia en comparación con niños no 
abusados (Sudhir y Sailo, 1989) . Frecuentemente muestran un moderado o marcado retraso 
mental, con grandes déficits en las áreas motora fina y lenguaje, presentando problemas de 
comunicación. 

Los problemas también se llegan a reflejar en el área social emocional. Los padres de niños 
maltratados los califican como menos sociables y con más dificultades en sus relaciones sociales. 
Generalmente emplean menos interacciones sociales y conducta prosocial; expresan menos las 
emociones positivas, se interesan menos por los adultos y personas que los rodean (Howes y 
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Espinosa, 1985). Presentan problemas internos como depresión, ansiedad y enfermedades 
psicosomáticas. Además tienen más dificultad 'para integrarse a grupos, así corno a expresar sus 
afectos y sentimientos (Gómez, 1988). 

Características situacionales 

LaRose y Wolfe (1987) señalan que además de las caraterísticas de los padres y las del niño, 
existen una serie de factores situacionales que pueden contribuir a la presentación de epsiodios de 
maltrato. 
Estos factores pueden ser el estrés que a su vez es generado por otros factores tales como el 
desempleo, el hacinamiento, problemas ecónomicos, contaminación, falta de apoyo social (amigos), 
etc. 
El no tener logros profesionales o educacionales es un factor que produce frustración y que por tanto 
también puede contribuir a la presentación de este fenómeno (Ammerman, 1990). 

Lutzker, Wesch y Rice (1984) tomando estos factores en cuenta realizaron un modelo eco-
conductual donde se contempla brindar tratamiento en áreas tales como el manejo del dinero, 
búsqueda de empleo, control del estrés etc, de acvuerdo con este modelo, al disminuir los conflictos 
en las áreas asociadas con el abuso infantil, se disminuye también el riesgo de que el maltrato vuelva 
a presentarse. 

Por último es importante señalar que a pesar de que los problemas económicos han sido 
señalados como un factor asociado al maltrato infantil, éste no se da en una relación del cien por 
ciento, ya que Ammennan (1990) señala que este es un problema que se presenta en todos los 
estratos sociales. 

1.3 Modelos Explicativos del Maltrato 

Aún cuando hasta el momento no se han podido identificar "causas y/o consecuencias del 
maltrato", se sabe que existen factores asociados a éste (Paget, Philip y Abramczyk, 1993). Sin 
embargo durante mucho tiempo se tuvo la idea de que el maltrato de un adulto hacia un niño era 
el resultado de una psicopatología del padre; pero pocos son los padres que se han diagnósticado 
con algún padecimiento psiquiátrico específico (ilansen y Wamer, 1989). Esta idea ha ido 
evoluciomuulo y en la actualidad existen varios modelos que proponen un análisis diferente sobre las 
causas del maltrato infantil. 

7radiciona/de Psicopatología (Steele y Pollock, 1968).Se centra en los desordenes psiquiátricos del 
padre como la causa del maltrato. Dentro de este modelo factores tales como características del niño 
o problemas sociales son considerados como de poca importancia. 

Socio-Cultural (Gellcs, 1973 y Gil, 1970). Enfatiza el papel del estrés producido por la pobreza, el 
desempleo y las desventajas educacionales que dan como resultado episodios de maltrato. 
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Socio-Situacional (Parke y Collmer, 1975). Concibe el abuso infantil como el originado a partir de 
la combinación de las contribuciones del padre, hijo y características situacionales, los cuales 
contribuyen a la generación del fenómeno. Este modelo considera que las características del padre, 
junto con el contexto social de la familia, comunidad y sistema cultural establecen los antecedentes 
proximales y distales del abuso infantil 

Ecológico (Belsky, 1980). Delimita cuatro niveles de influencia causal en la etiología del abuso y la 
negligencia: ontogénico, microsisterna, exosistema y macrosisterna. De acuerdo con esta visión la 
conducta humana debe ser vista dentro del contexto en la que esta ocurre, por lo tanto factores de 
privación social y económica son los que transforman a un padre de alto riesgo en un padre que abusa 
de sus hijos. 

Tramaccional (Cicchetti y Rizley, 1981). Propone la interacción entre factores potenciales y factores 
de compensación que incrementan o decrementan la probabilidad del maltrato, respectivamente. 
Distingue entre factores permanentes y transitorios que diferencialmente afectan el riesgo del maltrato 
en una dimensión temporal. 

Transicional (Wolfe, 1987). Define el abuso físico corno un fenómeno progresivo en el que se 
atraviesa por varios estados de interacción, en los cuales se va aumentando la posibilidad de maltrato. 

Aprendizaje social. (Kelly, 1983). De acuerdo con esta concepción el maltrato infantil es un proceso 
coercitivo aprendido por 19s miembros de la familia, donde cada uno aprende a manejar una serie de 
de técnicas aversivas púa el autocontrol. Este proceso es escalado hasta llegar a episodios de 
maltrato. 

1.4 Evaluación del Maltrato Infantil 

Hansen y MacMillan (1990) mencionan que entre las principales formas de evaluación 
conductual del fenómeno, se encuentran las entrevistas, autorreportes, observación de la conducta 
en casa o en la clínica, y las pruebas. Y entre los principales objetivos de dichas evaluaciones se 
encuentran: evaluar el conocimiento de los padres acerca del manejo del niño, enojo de los padres, 
conocimientos y expectativas de los padres, estrategias de solución y afrontamiento de problemas, 
nivel de negligencia por parte de los padres, etc.. 

Resirecto a lo anterior Burgess y Conger (1978), mencionan que uno de los problemas más 
frecuentes a los que se enfrenta el investigador cuando se encuentra frente a un fenómeno como el 
del maltrato infantil, es la evaluación que se haga de éste, ya que la acumulación de conocimientos 
con respecto a las causas, consecuencias, tratamientos del abuso y la negligencia, son producto de 
evaluaciones a través de medidas indirectas tales como pruebas psicológicas, cuestionarios, 
entrevistas, etc. 
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Bajo una perspectiva conductual explorar adecuadamente el fenómeno de maltrato significa 
realizar una delimitación de las condiciones antecedentes que pueden actuar como estímulos 
discriminativos para la respuesta de abuso. Se considera que a través de este análisis, se pueden 
identificar los factores que pudieran ser manejados y provocar un cambio en la respuesta prbblema. 
Al mismo tiempo dicho análisis permite la detección de eventos que pueden actuar como 
consecuencias que propicien o mantengan la ocurrencia del maltrato. Esto permite el desarrollo de 
modelos de intervención que eliminen la respuesta inadecuada de los padres. (Azar, Fantuzzo y 
Twentyman, 1984). 

Bajo tal concepción es importante realizar un completo análisis funcional del fenómeno de 
maltrato, en el cual se contemplen áreas tales como problemas de conducta infantil, problemas de 
desarrollo, conflictos entre los padres, expectativas irrealistas o falta de conocimiento acerca del 
desarrollo y conducta del niño (transen y Wanier, 1989). De igual forma es importante averiguar si 
existen problemas tales como psicopatologías, abuso de sustancias, o falta de estrategias de 
interacción y control de la conducta del niño. 

Algunos autores señalan que es muy imporante que los terapeutas y demás personas 
encargadas de la evaluación del maltrato, cuenten con estrategias de medición que permitan 
discriminar entre conductas inadecuadas y adecuadas en familias maltratadoras (MacLean y Walden, 
1988; 'Jansen y MacMillan, 1990). 
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2. Interacción Social 

Como ha sido señalado, se ha encontrado que el problema de maltrato infantil está 

relacionado en muchas ocasiones con una mala interacción padre-hijo (Lytton, 1979; liasen y 

Warner, 1989; Gómez, 1988). 

2.1 Importancia de la Interacción 

Múltiples autores han señalado que la interacción es un factor de suma importancia en el 

desarrollo del niño. Por ejemplo Macoby (1992) señala que la interacción padre hijo, desempeña un 

papel importante en la socialización presente y posterior del niño. El desarrollo de la socialización 

en el niño es importante, ya que un mal desarrollo o una disfuncionalidad en la interacción padre-hijo 

puede acarrear problemas posteriores en el niño, por ejemplo conductas delictivas (l)uikhuisen, 1989) 

Delgado (1992) señala que el proceso de socialización influye en el niño de dos formas 

principales: (a) a través de la estnictura familiar, la cual determina la naturaleza de las primeras 

enmiendas interpersonales del niño, (b) a través de la mediación de los padres quienes proporcionan 
el entrenamiento para la adaptación exitosa del niño en sus intercambios sociales. 

Como ya se mencionó en otros apartados la interacción familiar es un factor muy ligado al 

fenómeno de maltrato (animan, 1993). Generalmente los patrones de interacción en las madres 

presentan una relación positiva con los patrones de interacción de sus hijos (Burgess y Conger, 1978). 

Por ello la observación de los patrones de interacción en familias que presentan maltrato 

infantil constituye un anua más poderosa en la identificación de este fenómeno (Bousha y 
Twentyman, 1984; Debla y Walden, 1988; Hansen y Wanier, 1989). 

Portes y Franke (1987) encontraron que la capacidad de los padres para dar instrucciones 

adecuadas y solucionar problemas en situaciones de interacción se encuentra relacionado con la 

propensidad de los niños para conducirse de forma independiente en situaciones que así lo requieren. 

Además la literatura sobre desarrollo, proporcionan una lista de tipos de conducta de los 

padres requeridas para el manejo de los niños, incluyendo respuestas sensitivas y contingentes para 

promover lenguaje, desarrollo social y emocional; provisión de una nutrición adecuada y cuidados 

de salud para propiciar el óptimo desarrollo flsico. Esto es algo con lo que comúnmente no cuentan 

los padres maltratadores (Azar y Siegel 1990). Se ha encontrado que al mejorar la interacción entre 

madres e hijos, propiciando el juego y la comunicación entre ellos, se contribuye a la disminución de 
ciclos coercitivos dentro de la familia (Gardner, 1987). 
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2.2 Maltrato Infantil e Interacción Social 

Muchos de los incidentes de abuso podrían ser el resultado de malas interacciones, producidas 
por déficits en las habilidades o conocimientos de los padres y otros factores estresantes• Los déficits 
en las habilidades se podrían encontrar en áreas tales como manejo del niño y la interacción padre-
hijo, control del enojo y de estrés o déficits en la solución de problemas (Haskett, Myers, Pirelio y 
Dombalis, 1995). 

Cuando padres e hijos acumulan una larga historia de interacción uno con otro, cada uno 
adquiere un conjunto de expectativas concernientes a la conducta del otro e interpretando así las 
reacciones del otro (Maccoby, 1992). De tal manera que generalmente cuando se está acostumbrado 
a una interacción negativa, la repuesta tiende a ser negativa aún cuando la situación no lo requiera 
(Gardner, 1987)• 

l'or ello la comprensión de los patrones de interacción puede ayudar a explicar los efectos 
del abuso y la negligencia infantil, proporcionando algunas estrategias para la intervención a un nivel 
diádico; lo cual requiere identificar seriamente los patrones inadecuados de interacción (Crittenden, 
1982). Burgess y Conger (1978), mencionan que para comprender el proceso que mantiene los 
• patrones de interacción en las familias con historia de maltrato, es necesario inspeccionar y analizar 
las contingencias que existen entre los patrones mismos, por lo que se necesita realizar un análisis 
molecular centrado en las secuencias de respuesta y las probabilidades condicionales• Este análisis 
es necesario porque sólo así se puede determinar que es lo que mantiene los patrones disfimcionales 
de interacción, pero más importante aún, cómo es que estos patrones fueron desarrollados. 

Critte►den (1982) menciona que al observar la interacción, es esencial recordar que no es una 
conducta individual (o la combinación de algunas), en si misma indicador de maltrato; únicamente un 
patrón total es el que señala si una madre puede ser referida como inaltratadora. 

Azar y Siegel (1990) señalan que en cualquier tratamiento que intente abordar el problema 
del maltrato infantil, es importante tomar en cuenta el cambio en los estilos de interacción padre-hijo, 
proporcionando entrenamiento en el uso efectivo del reforzamiento y castigos más adecuados (tiempo 
fuera, extinción, costo de respuesta y sobrecorreción). Un cambio en las estrategias de crianza así 
como en los patrones de interaccón de los padres es de vital in►portancia, en la reducción de eventos 
coercitivos. 

2.2.1 Patrones de Interacción de los Padres 

Es importante mencionar que a pesar de que las madres negligentes y las madres que usan 
el castigo fisico son consideradas dentro del rubro de maltrato infantil, la interacción de ambas con 
respecto a sus hijos tiene importantes diferencias. Generalmente las madres que abusan físcamente 
de sus hijos tienden a presentar más conductas agresivas e incluso mayores conductas sociales 
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positivas en comparación con las madres negligentes (Crittenden, 1982; Bousha y Twentyman, 1984); 
de igual forma las madres negligentes tienden a no castigar tan severamente a sus hijos como lo hacen 
las madres maltratadoras (13urgess y Conger, '1978). 

Este fenómeno se presenta muy similar en el caso de observación de interacción entre padres 
(varones) y sus hijos. Generalmente los padres negligentes tienden a comportarse menos 
complacientes y positivos con sus hijos, en relación a los padres "normales" (Burgess y Conger, 
1978). Generalmente los patrones de interacción negativa en los padres tiene mucho que ver con los 
patrones de interacción negativa en los niños. Por ejemplo George y Main (1979) encontraron que 
las conductas de evitación visital y lisien, y agresión en las madres se relacionan con las fallas de los 
niños a relacionarse socialmente con otras personas, la evitación del contacto visual y físico y la 
agresión lisien hacia las madres. 

Además generalmente las madres maltratadoras emplean la agresión física, país que la 
agresión verbal como rara forma preferida de interacción, y las madres negligentes presentan patrones 
de extremo aislamiento social, lo cual en ambos casos presenta un gran impacto sobre el desarrollo 
del niño (Bousha y Twenty►nan, 1984). 

Otra característica común en las madres que abusan físicamente de sus niños, es que tienden 
a ser más intensivas; no dan oportunidad para que los niños realicen libremente actividades, 
proporcionan una retroalimentación negativa hacia sus hijos, y aplican más castigos (Crittende►, 
1982). 

Fontana y Robinson (1984) observaron a madres maltratadoras e hijos en diferentes 
situaciones, y encontraron que las madres establecían poco contacto visual y con poco tiempo de 
duración. Comparadas con madres no maltratadoras, las madres maltratadoras iniciaban más 
contactos sociales que los que les correspondían y se mostraban más insirusivas y hablaban n►ás para 
dar ordenes y dirigir la conducta del niño. Este mismo patrón de interacción ha sido observado por 
otros autores (Bousha y Twentyman, 1984; Téllez, 1995 ). De igual forma Gardner (1989) 
menciona que los problemas de conducta de los niños mucho tienen que ver con inconsistencia de los 
padres en sus estilos de interacción, este autor encontró que las madres que tienen niños con 
problenms de conducta tienden a dar reforzamiento positivo ante conducta inadecuada o acceder a 
las demandas de sus hijos, en una forma más intermitente que las madres de niños sin problemas de 
conducta, lo cual se encuentra en función de la situación en la que se encuentre enmarcada la 
interacción. 

Ammemnin (1990) señala que un patrón coercitivo es más propicio para desarrollar problemas 
de conducta en los niños, cuando los padres presentan pobres estrategias de control. Estos padres 
refuerzan deliberadamente y castigan arbitrariamente en forma inconsistente, lo cual desarrolla una 
especial resistencia al cambio en las conductas inadecuadas de los niños y requiere de una 
intervención más extensa. Además presentan poca efectividad al castigar la conducta aversiva de sus 
hijos, por lo que tinen la necesidad de ir aumentando la cantidad del castigo llegando en muchos casos 
al abuso físico (Lorber, Felton y Reid, 1984). 
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Las interacciones aversivas de las madres maltratadoras, generalmente están compuestas por 
cadenas de más de una conducta inadecuada. Lo cual sugiere que un factor diferencial en el proceso 
del abuso infantil puede ser la inhabilidad de las madres para detener sus propios intercambios 
aversivos con sus hijos. (Lorber, Felton y Reid, 1984). 

Forster, E}d►erg y Bufos (1990) realizaron un estudio en el que compararon las interacciones 
verbales de madres con niños con problemas de conducta y niños "normales". Estos autores 
encontraron que las madres de niños con problemas de conducta elogian menos y hacen menos 
preguntas que las madres de los niños "normales". Y contrariamente a lo que estos autores esperaban, 
encontraron que las madres de niños con problemas de conducta no dan más instrucciones o usan más 
criticas en comparación de las madres de niños "normales". 

Lytton (1979) realizó un estudio donde observó los patrones conducta de los padres para 
lograr la obediencia de sus hijos. Este autor encontró que el control fisico y la acción negativa por 
parte de los padres facilita la desobediencia de los niños. Sin embargo cuando el control fisico es 
acompañado por las iutn►cciones de prohibición se aumenta la efectividad posterior del logro de la 
obediencia. El control verbal ocurre más frecuentemente después de la desobediencia que de la 
obediencia. De igual forma observó que si la obediencia por parte del niño ocurre, ésta es aceptada, 
pero no recompensada. Finalmente este autor señala que la obediencia se desarrollará en cualquier 
ambiente normal. Sin embargo ciertos patrones de conductas de los padres son más propicios para 
el desarrollo de ésta, por ejemplo la sensibilidad, la cooperación, la consistencia y las frases de 
aprobación. 

Por ello Lorber, Felton y Reid (1984) señalan que es importante entrenar a los padres sobre 
formas adecuadas de comportamiento, principalmente: enseñar a los padres a identificar la conducta 
prosocial y aversiva de sus hijos, para de una forma consistente y contigente, reforzar las conductas 
prosociales de los niños y castigar (sin abuso fisico) las conductas aversivas de sus niños, al tiempo 
que se les enseñan estrategias disciplinarias efectivas. 

2.2,2 Patrones de interacción de loa Niños 

Al parecer la conducta de abuso en las madres podría estar mantenido por el propio 
refornmiento que el niño realiza hacia las acciones de ésta. Ya que generalemente cuando los niños 
presentan conducta adecuada después de la presentación de una conducta aversiva de los madres, 
ésto facilita la utilización posterior de la misma (Lorber, n'ion y Reid, 1984). 

Generalmente cuando se observa la calidad de la interacción en familias m'irritadoras, no sólo 
los padres presentan un patrón de interacción "anormal", también los niños observan ciertas 
conductas características (Conaway y t'usen, 1989). 
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Howes y Espinosa (1985) observaron que los niños maltratados presentan pocas conductas 
sociales positivas, inician menos interacciones y expresan menos emociones positivas que los niños 
normales. 

Téllez (1995) observó que los niños maltratados son más rígidos, presentan menos cambios 
de actividad y hacen menos preguntas que los niños no maltratados. 

Además los niños con una historia de negligencia muestran menos conductas sociales, y 
tienden a comportarse en forma aislada, en comparación con niños con historia de abuso y niños 
Urinales", y esta conducta tiende a estar muy relacionada con la conducta de sus madres ((loudin 
y Twentyman, 1984). 

George y Main (1979), realizaron un estudio en el que observaron los patrones de interacción 
hacia otras personas en niños fisicamente abusados. Estos autores encontraron que estos niños se 
muestran más renuentes a establecer contactos sociales con otras personas en comparación con niños 
normales. De igual forma observaron que los niños abusados tienden a ser no solamente agresivos 
sin también responden negativamente hacia respuestas afectivas de otras personas. Además el 
comportamiento de estos niños guarda cierta semejanza al de sus padres. 
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3. Evaluación de la Interacción 

El análisis de los patrones de interacción proporciona una importante información acerca de 
los factores que inician y mantienen la conducta de abuso y negligencia (Bousha y Twentyman, 1984; 
l'alisen y MacMillan, 1990), por ello, las observaciones directas de la interacción padre-hijo son 
esenciales para una adecuada evaluación del fenómeno de maltrato ( MacLean y Walden, 1988; 
Hansen y Wamer,1989) 

3.1 Registros Observacionales 

Gardner (1987), menciona que los estudios observacionales de interacción padre-hijo se han 
centrado principalmente en la observación de los problemas de conducta de los niños en casa. 

Un requerimiento básico de un sistema de observación es que sea confiable y válido. Éste debe 
discriminar familias con problemas de conducta de familias normales (Robinson y Eyberg, 1981). 

Se han desarrollado múltiples sistemas de observación directa de la interacción tales como el 
"Dyadic Parent-Child Interaction System -DIPCS- (Eyberg y Robinson, 1981), el "Family Interaction 
Coding Systeni" (Reid, 1978), el "Behavioral Coding System (Forehand y McMahon, 1981), etc. 

El DIPCS por ejemplo evalua una variedad de conductas positivas y negativas. Se registra la 
frecuencia de 14 conductas del padre (p.e. instrucciones directas o indirectas, frases descriptivas o 
rellectivas, contacto fisico negativo o positivo) y 10 conductas del ninfo (p.c. llorar, gritar, 
destructividad, obediencia desobediencia). Sin embargo, a pesar de su gran utilidad este registro ha 
recibido algunas críticas, entre las que se cuentan la falta de categorías positivas para el niño y el ser 
un registro de evento, que no permite a ciencia cierta determinar una tasa de ocurrencia de la 
conducta (limen, 1987). 

El sistema de Forehand y McMahon tiene menos categorías y es usado comunmente en el 
contexto de entrenamiento a padres. Se registra lo apropiado de conductas del niño al igual que los 
antecedentes parentales (instrucciones, advertencias, preguntas, atención y recompensas). 

En México existen otros registros de interacción tales como el SOC-IS (Santoyo y Espinosa, 
1987), el cual evalua la interacción social en un ambiente escolar, tornando en cuenta tanto categorías 
verbales como fisicas; el "Registro de Interacción Padre-Hijo" (González et al, 1993), el cual evalúa 
12 categorías de interacción tales como acercamiento, contacto fisico, etc. y el "Observación de la 
Interacción de Madres Maltratadoras" (Téllez, 1995) que evalua 19 categorías de interacción entre 
madres e hijos tales como: cambio de actividad, obediencia, ignorar, etc. 
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3.2 Características de loa Sistemas de Observación Usados para medir Interacción 

De acuerdo con Robinson y Eyberg (1981) para que un registro de observación conductual 
resulte práctico dentro de la terapia, debe proporcionar información detallada sin requerir de equipo 
elaborado, observadores auxiliares, visitas a casa, o largos periodos de observación. 

Tipos de registro 

Los sistemas de observación utilizados en este tipo de investigación, cuentan con diferentes 
tipos de formatos, los cuales dependen del objetivo de la investigación (Kelly, 1977). Generalmente 
los registros son de evento (Bousha y Twentyman, 1984; Critteden, 1982, Gardner, 1987), de 
intervalo (Lorber, Felton y Reid, 1984; Santoyo y Espinosa, 1987), o narrativos (George y Main, 
1979; Lytton, 1979; Gardner, 1987), E incluso en algunos casos se ha llegado a crear registros 
observacionales computarizados (Burges y Conger, 1978, Tones, López y Zarabozo, 1991). 

CoinhIcias registradas 

Las conductas que son registradas vario de acuerdo al objetivo del investigador o al tipo de 
estudio que se realiza. Algunos autores se interesan más en la conducta verbal de las (liadas (Burgess 
y Conger, 178; Eyberg y Robinson, 1981; Bousha y Twentyman, 1984), otros por las conductas 
verbales y lisicas (Lytton, 1979; Lorber, Felton y Reid, 1984; Santoyo y Espinosa, 1987, Gardner, 
1987). o únicamente conductas fisicas (George y Main, 1979; Crittenden, 1982). 

Generalmente las conductas de mayor duración suelen ser más representativas que las de corta 
duración (Mudford, Beate y Singh, 1990). 

Escenario de obse►vación 

El escenario en el que se realizan las observaciones es otra variante en el uso de los registros, 
éstos varían también de acuerdo a las necesidades y objetivos de las investigación. Muchas 
investigaciones realizan observaciones en casa (Lytton, 1979; 'Mustia y Twentyman, 1984, Gardner, 
1987), o en la clínica (Critteden, 1982). 

Gardner (1987), menciona que los estudios observacionales de interacción padre-hijo se han 
centrado principalmente en la observación de los problemas de conducta de los niños en casa. 

Cuando un investigador realiza observaciones es importante se diseñen situaciones analógicas 
en la que que se eliciten la conducta de interés, lo cuál permitirá un mejor análisis funcional de ésta. 
(Azar, Fantuzzo y Twentyman, 1984). 
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3.3 Confiablidad de las Observaciones 

Blanco (1991) señala que en las ciencias del comportamiento, los fenómenos observados están 
influenciados por la cantidad de factores que una repetición de una misma experiencia o la utilización 
de cualquier otro instrumento pueden modificar considerablemente el resultado que se obtuvo la 
primera vez. Por ello, la actitud científica más elemental nos lleva a preguntarnos si esos valores 
observados son interpretables o si por el contrario, son el resultado de fluctuaciones aleatorias, 
introducidas por la propia medida. 

Cuando se realizan investigaciones conductuales, el investigador se debe asegurar de que la 
descripción conductual sea objetiva, confiable y con mínima distorción por parte del observador. La 
confiablidad en cualquier medición es un factor muy importante (Kelly, 1977), generalmente cuando 
se realizan observaciones es importante obtener una confiablidad infra e inter observador, lo cual 
garantizará los resultados que se obtengan (Suen y Lee, 1985). 

Un instrumento de observación es confiable si tiene pocos errores de medida, si muestra 
estabilidad, consistencia y dependencia en las puntuaciones individuales de las características 
evaluadas (Blanco, 1991). 

Se dice que el tamaño de la muestra así como el tiempo dedicado al entrenamiento de los 
observadores, son dos factores que contribuyen en mucho al incremento de la confiabilidad en un 
estudio. Cuando se realizan registros observacionales es muy importante tomar en cuenta que los 
observadores son un factor de importancia en la confiabilidad del estudio, ya que el nivel de inferencia 
que éstos pueden tener, respecto a alguna conducta puede alterar e►  gran medida los resultados que 
se obtengan, por ello es muy importante la perfecta y adecuada definición de las categorías 
observacionales (Murphy y Harrop, 1994). 

Hartmann (1977) señala que la confiabilidad en las observaciones puede ser examinada a 
través de diferentes perspectivas, tales como consistencia del intervalo y estabilidad sobre el tiempo 
y alrededor de situaciones y conductas. Sin embargo la principal (inició:1 utilizada por diversos 
investigadores es la confiabilidad del observador humano respecto al sistema básico de adquisición 
de datos. 

Los métodos para obtener la conliabiliad que pueden se• aplicados incluyen las estadísticas 
del porcentaje de acuerdos, correlaciones producto-momento o correlaciones interclases (Hartmann, 
1977). La forma en que se obtiene un índice de confiabilidad depende del tipo de registro que se 
utilice y del propio rigor experimental que el investigador desee dar a su estudio (Kelly, 1977).Sin 
embargo a pesar de la variedad en los métodos de obtención de la confiabilidad, no existe uno que 
sea totalmente aceptado (Harris y Lahey, 1978) 

La fórmula más común para obtener confiabilidad es la de Acuerdos/Acuerdos + 
Desacuerdos x 100 (Kelly, 1977). Quizá la popularidad en el uso de este tipo de fórmula se deba a 
la parsimonia tanto en el concepto como en sus procedimientos computacionales (Suen y Lee, 1985). 
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O bien la confiablidad también puede ser obtenida mediante la fórmula Kappa, la cuál 
proporciona un mejor índice de la confiabilidad , ya que toma en cuenta los acuerdos debidos al azar, 
. Esta forma de obtención de la confiabilidad taritbién ha sido utilizada por diversos autores (Gardner, 
1987) 

Otros utilizan correlaciones estadísticas entre los puntales obtenidos por cada observador, 
dentro de una misma categoría (Burgess y Conger, 1978; Bouslia y Twentyman, 1984; Robinson y 
Eyberg, 1981). Esta fornut de obtención de la confiablidad generalmente se usa cuando las 
observaciones son hechas mediante u►  registro de evento (Kelly, 1977). 

Desafortunadamente a pesar de que la principal forma de obtención de la confiabilidad es el 
porcentaje de acuerdos (Kelly, 1977), en muchas ocasiones esta forma puede resultar insuficiente 
(Hartmann, 1977). Sobre todo porque en algunos casos esta fórmula puede inflar la confiabilidad 
debido a que se toman en cuenta al mismo tiempo los intervalos marcados y no marcados, 
sobreestima tanto las conductas de alta frecuencia como las de baja frecuencia (Suca y Lee, 1985). 
Por ello una buena opción es la de obtener la confiabilidad de ocurrencia y la confiabilidad de no 
ocurrencia, cada una en forma separada, lo cual minimiza la oportunidad de inflar la confiabilidad por 
acuerdos debidos al azar, proporcionando una buena señal de validez (l'arria y Lahey, 1978), 

Mudford, Beale y Singh (1990) mencionan que cuando se realizan registros obervacionales, 
los errores que se obtengan en la confiabilidad de los datos, pueden estar dados por los observadores, 
la metodología y/o la duración de las sesiones, 

Sucia y Lee (1985) señalan que los investigadores deben ser cautelosos en el uso de la fórmula 
de porcentaje de acuerdos, sobre todo si su estudio depende principalmente de los datos que se 
obtengan. Estos autores recomiendan el uso de otra medida simultánea de obtención de la 
confiabilidad, 

Por lo anterior los objetivos de la presente investigación fueron; a) determinar la sensibilidad 
y confiabilidad de cuatro sistemas observacionales de interacción para determinar las diferencias entre 
madres con niños con problemas de conducta y madres con niños sin problemas de conducta en 
población mexicana, y b) determinar a través de dichos registro sí los patrones de interacción varían 
de acuerdo al control maternal involucrado en cada situación de interacción. 
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4. Método 

4.1 Sujetos 

Participaron 12 (liadas madre•hijjo: 6 madres con niños con problemas de conducta (sujetos 
clínicos) y 6 madres con niños sin problemas de conducta (sujetos no clínicos). 

Para la selección de los sujetos, se aplicó un pequeño cuestionario (ver Apéndice 1) donde 
se sondeaba además de algunos datos generales, diferentes aspectos, tales como: si el niño presentaba 
algún problema de conducta, si la madre se consideraba capaz de controlar la conducta de su hijo, 
que estrategias de crianza era las que la madre utilizaba más para controlar los problemas de conducta 
de su hijo, etc. 

Características  de los sujetos clínicos 

Las madres de niños con problemas de conducta fueron aquellas que solicitaron atención al 
Centro Comunitario 	Oswaldo Robles", debido a problemas de conducta de sus hijos; y que se 
encontraban en fase de evaluación, es decir no habían recibido o estaban recibiendo ningún tipo de 
tratamiento psicológico, y que además reportaran usar el castigo lisio como principal medida de 
control de conducta, 

La edad promedio de estas madres fue de 27 con un rango de 21 a 38 años; con una 
escolaridad promedio de secundaria; 3 eran casadas, 2 separadas y 1 era madre soltera; el número 
promedio de hijos era de 2 con un rango de I a 3. En cuanto al sexo de los niños participantes 4 eran 
niños y 2 eran niñas, con una edad promedio de 4, con un rango de 4 a 6 años. 

Características de los sujetos no clínicos 

Las madres de niños sin problemas de conducta fueron seleccionadas de aquellas que 
respondieron a una convocatoria lanzada en varias escuelas de la zona aledaña al Centro Comunitario 
'Dr. Osvaldo Robles". Al igual que en el grupo anterior éstas madres no habían recibido o estaban 
recibiendo ningún tipo de atención psicológica. Además reportaban usar el razonamiento y/o costo 
de respuesta como forma principal de control de conducta. 

Estas madres tenían una edad promedio de 35 años con un rango de 29 a 44 años, una 
escolaridad promedio de secundaria; 5 eran casadas y 1 vivía en unión libre, el número de hijos 
promedio era de 3 con un rango de I a 6. En cuanto al sexo de los niños participantes 3 eran niñas 
y 3 niños, con una edad promedio de 6 con un rango de 4 a 9 años. Los problemas de conducta que 
presentaban eran agresividad, desobediencia y berrinches. 
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4.2 Escenario 

Las observaciones de la interacción de las diarias madre-hijo se realizaron en una cámara de 
Gessel, (3.95 cm. X 3.40 cm.)con un espejo unidireccional, equipada con una mesita de juego y 
cuatro sillas, además de los juguetes necesarios para poder llevar a cabo las sesiones de juego libre 
(tules como rompecabezas, muñecos, carritos, libros, colores, etc), y una cámara de video VHS, 
colocada dentro de el cuarto de juegos, la cual fue utilizada para llevar a cabo las filmaciones de cada 
una de las sesiones. 

4.3 Material e Instrumentos 

El material utilizado fue: 

televisiones de 20 pulgadas 
videoreporductoras VHS 
cámaras de video VHS 
videocassets VHS 
cronómetros 
lápices 
hojas de registro (ver Apéndices 2 a 9). 

Los instnunentos consistieron en 4 sistemas de observación de la interacción madre-hijo. Los 
primeros tres fueron creados cada uno en forma independiente, el enano es una derivación de los tres 
primeros. Debido a la extensión de los manuales de los intnunentos, las definiciones de las categorías 
de cada uno de ellos se presentan sin los requisitos y ejemplos. Las reglas de registro son presentadas 
en el siguiente apartado. Estos instrumentos fueron: 

Registro de Interacción. (González et al, 1993) Este registro (ver Apéndices 2 y 3) está conformado 
por 11 categorías positivas y 3 categorías negativas. Estas categorías son registradas tanto para la 
madre como para el hijo. A continuación se presentan sus definiciones: 

Categorías l'ositivas 

Compartir. Es cuando un sujeto ofrece algo como comida, juguetes o algún otro objeto, ya sea 
mediante el hecho de que lo sostenga frente a otro individuo o lo ofrezca verbalmente. 

Premiar. Son conductas de aprobación como elgios con un tono de voz amable, acompañadas o no 
de contacto fisico como palmadas o abrazos, y/u otorgar algún objeto en recompensa a determinada 
conducta, 
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Risa Provocada. Es cuando un sujeto levanta las comisuras de la boca o la abre emitiendo un sonido 
hilarante parecido al de una carcajada, causado por un segundo individuo; éstas pueden ser 
producidas por gestos o cosquillas. 

Contacto Visual. Es cuando un sujeto mantiene la mirada fija a los ojos de otro sujeto o en su defecto 
a la cara, no importando que el otro sujeto no lo esté viendo, 

Acercamiento. Es cuando el sujeto decrementa la distancia entre él y otro sujeto, quedando a menos 
de una brazada de éste, por un periodo de 5 segundos, 

Proximidad. Es cuando el sujeto decrementa la distancia entre él y otro sujeto, quedando a menos de 
una brazada de éste por un periodo prolongado. 

Contacto Fisico. Es cuando un sujeto toca, abraza, o besa a otro sujeto intencionalmente. 

Peticiones Verbales, Son exclamaciones verbales que expresan una sugerencia que incrementa la 
probabilidad de respuesta de otro sujeto. 

Sonreir. Consiste en levantar las comisuras de los labios sin emitir ningún sonido. 

Imitación. Es cuando un sujeto repite las conductas o verbalizaciones de otro sujeto inmediatamente 
después de la conducta original en un intervalo de no más de 5 segundos. 

Reir. Consiste en levantar las comisuras de los labios acompañado de un sonido hilarante. 

Conductas Negativas 

Desaprobar. Son enticiones verbales o no verbales que impliquen desacuerdo. 

Gritar. Es cuando un sujeto emite un sonido lo suficientemente intenso para causar aversión, ésta 
debe ser una conducta intencional en la que también demuestre inconformidad. 

loaran Es el presentar atención visual, auditiva o de algún tipo; ante una petición verbal sin 
ejecutarla después de 5 segundos de haberse emitido la petición. 

Observación de la Interacción en hfadres Maltraladoras. (Téllez, 1995) Este registro (ver 
Apéndices 4 y 5) esta compuesto de 7 categorías verbales positivas, 7 categorías fisicas positivas, 5 
categorías fisicns negativas y I categoría verbal negativa. Estas catgorias son registradas tanto para 
la madre como para el hijo, salvo en las categorías de "supervisión" y "observación de 
modelamiento", las cuales se registran únicamente para la madre y para el hijo respectivamente. A 
continuación se presentan sus definiciones: 
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Verbales Positivas 

Orden. Es un afirmación verbal de tipo imperativa que solicita la acción de la otra pérsona con 
verbalizaciones claras, completas, que señalen el qué, cómo y dónde. 

Aceptación.  Son las ocasiones en donde un sujeto dice la palabra sí, ya sea para indicar que algo es 
de su agrado o para indicar acuerdo o bien moviemientos verticales de la cabeza indicando 
aprobación. 

búsqueda de aprobación.  Es cualquier pregunta del locutor al interlocutor donde solicita respuesta 
afirmativa, No se marca búsqueda de aprobac'ón cuando la solicitud es dirigida a jugar en algo en 
particular. 

Elogiar.  Verbalización que exprese un halago de una persona hacia la otra, 

Compartir.  Es cuando un sujeto ofrece algo como comida, juguetes o algún otro objeto, ya sea 
mediante el hecho de que lo sostenga frente a otro individuo o lo ofrezca verbalmente. 

Sonreir.  Alzar las comisuras de los labios sin emitir sonido. 

Reir.  Alzar las comisural de los labios emitiendo una carcajada. 

Dúos  Positivas 

Obediencia.  Realizar la acción correspondiente a la solicitud del interlocutor en un lapso no mayor 
de 5 seg. 

Supervisión  Cuando la madre se encuentra observando la conducta del niño sin ayudarlo verbal o 
físicamente. 

Atención. Mirar a otro sujeto cuando éste explica o le habla. 

Observación de modelamiento.  Cuando el niño se encuentra observando a su madre cuando ésta está 
realizando una actividad de juego en particular. 

Juego cooperativo. Cuando ambos sujetos están jugando en conjunto, compartiendo objetos o 
realizando una actividad similiar con tur mismo juego. 

Contacto Físico.  Cuando un sujeto toca, abraza o besa a otro sujeto intencionalmente, 

Contacto Visual.  Cuando un sujeto ve al otro a la cara espontáneamente sin instigación verbal o 

fisica. 
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Físicas Negativas 

Desobedieneja. Es el no producir la acción corrempondical e a la m'ilicitud del hombrillo'', mi sisi hgrtu 

no mayor de 5 seg. 

Distracción. Realizar cualquier tipo de actividad diferente n la que ae eldh NV190111111 II C111/11, como 

mirar alrededor del escenario, manipular otros objetos no involucrados en el juego lie lomeo 

distracción siempre y cuando el sujeto ;egrese su la actividad de juego original. Flu se moda 

distracción si el sujeto se para por algún objeto que fallo para cominos' con la actividad de juego, 

Juego paralelo. Cuando ambos sujetos inician juegos diferentes y por separarlo 

ingigasán. Cuando la madre o hijo ayudan Físicamente al otro poni replicar el juego, ya nom por pub, 

fisica o señalamiento. Si solo hay una instrucción de Corno realitar la scrividad se romea orileri. oigo 

si además de la instrucción verbal hay guía fisica o e.eñalarniento, acarea moird/m y orden 

Ulular, Es el no contactar lásualmezte amado el otro 'prieto In dirige la Hilito/A, o no cA•mfr.04/ 10)(1 

solicitud de otra persona. 

‘‹ «bales Nievim4 

l)esaprolisr. Son las no:varles donde 	t'Oto dice la palabra "no' r) 
borizontaimente. También puede ;.er fina afirrnaciOn donde indigie algo pm no .?.1 de nr axr.ulo 
:xpresar deseca le lo realizar firona ardí+,ir ad 
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físicas Negativas 

Desobediencia. Es el no producir la acción correspondiente a la solicitud del interlocutor en tia lapso 
no mayor de 5 seg. 

Distracción. Realizar cualquier tipo de actividad diferente a la que se está llevando a cabo, como 
mirar alrededor del escenario, manipular otros objetos no involucrados en el juego. Se marca 
distracción siempre y cuando el sujeto regrese a la actividad de juego original. No se cuenta 
distracción si el sujeto se para por algún objeto que falta para continuar con la actividad de juego. 

Juego paralelo. Cuando ambos sujetos inician juegos diferentes y por separado. 

Instigación. Cuando la madre o hijo ayudan físicamente al otro para realizar el juego, ya sea por guía 
fisica o señalamiento. Si solo hay una instrucción de como realizar la actividad se marca orden, pero 
si además de la instrucción verbal hay guía fisica o señalamiento, se marca instigación y orden. 

Ignorar. Es el no contactar visualmente cuando el otro sujeto le dirige la palabra, o no contestar una 
solicitud de otra persona. 

Verbales Negativas 

Desaprobar. Son las ocasiones donde el sujeto dice la palabra "no" o mueve la cabeza 
horizontalmente. También puede ser wia afirmación donde indique algo que no es de su agrado o 
expresar el deseo de no realizar alguna actividad. 

Dyadic Intermitan Parent-Child Corfing System. (Eyberg y Robinson, 1983). Este registro (ver 
Apéndices 6 y 7) cuenta con diferentes categorías de observación para la madre y para el hijo. Es 
importante señalar que este registro fue traducido especialmente para la realización de esta 
investigación, además fue adapatado para los fines de la misma, ya que en su versión original éste 
utilizaba un formato de registro de evento, y fue necesario transformarlo a un registro de intervalo. 
Sin embargo bis definiciones de las categorías fueron conservadas en su forma original. 

Conductas de la Madre 

Instrucciones I)irectas•Es una orden clara y directa que se da en forma claramente establecida o una 
instrucción en forma declarativa. La orden debe ser suficientemente específica para indicar el 
comportamiento que se espera del niño. 

instrucciones Indirectas.Una instrucción indirecta es ala orden, pregunta o dirección para que se 
ejecute una conducta, que es implícita, no específica o dada en forma de pregunta. 

21 



Fiases Descriptivas. Un frase descriptiva es una oración declaratoria o frase que señala los objetos 
o personas que están involucradas en la situación o actividad que ocurre durante la interacción. 

Frases Rellectivas. Un frase rellectiva es una oración declarativa o frase en la que se repite 
inmediatamente una veibalización del niño. La refiectividad pueden ser con las mismas palabras que 
el niño dijo, pueden contener sinónimos, o una elaboración sobre la oración del niño; pero 
conservando su contenido básico. 

Preguntas Descriptivas/Refiectivas. Las preguntas descriptivas rellectivas son preguntas que de 
alguna forma describen o repiten lo que el niño hace o dice. 

Keconocimiento.Un reconocimiento es una respuesta verbal breve hacia una verbalización o conducta 
del niño, que no contiene más que expresiones sencillas similares a un simple "si" o "no" , de 
respuesta 

Verbalización Irrelevante, Una verbalización irrelevante es un comentario o pregunta relacionado a 
un evento, individuo, u objeto que no se relaciona con la actividad del padre o del niño que se realiza 
en ese momento. 

Elogios Inespecíficos.Un elogio inespecífico es una verbalización no específica, que expresa m►  juicio 
favorable sobre una actividad, producto o atributo del niño. 

rágig  Específico. El elogio específico es cualquier verbalización específica que expresa un juicio 
favorable sobre alguna actividad, producto o atributo del niño. 

Contacto Físico Positivo. El Contacto físico positivo es cualquier contacto entre el padre y el hijo que 
es neutral o positivo. 

Contacto Físico Negativo del Padre.EI contacto lisico negativo del padre es un contacto iniciado por 
el padre, que causa dolor o restricción en el niño, o bien que va acompañado por una critica. 

Crítica.Una frase crítica es una verbalización que reprueba las actividades, productos o atributos del 
niño. 

Conductas del niño 

Cambio de Actividad, Un cambio de actividad ocurre cuando el niño cambia de un juego o actividad 
a otra, por su propia decisión. 

nanalil llanto consiste en expresiones inarticuladas de desagrado, al o debajo del volumen de una 
conversación normal. 
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Gritos, Consisten en un chillido fuerte, grito o llanto fuerte. El sonido debe ser muy fuerte, de tal 
manera que esté claramente nivel arriba de la intensidad de la conversación normal dentro de la casa. 

Gimoteo. El gimoteo consiste en palabras dichas por el niño con voz fingida, nasal o en todo alto. 

Provocación Verbal La provocación verbal es una frase insolente o irrespetuosa. 

Conducta Destructiva. Una conducta destructiva ocurre cuando el niño destruye, daña o intenta dañar 
cualquier objeto. 

Contacto Físico Negativo del Niño.Un contacto fisico negativo del niño es un ataque fisico o una 
intención de atacar al padre. 

1515111-01115 del niño a ingrucciones de la madre 

Obeditsja,La obediencia ocurre cuando el niño obedece, comienza a obedecer, o intenta obedecer 
a una instrucción directa o indirecta del padre. 

Desobediencia, La desobediencia ocurre cuando el niño no obedece a una instrucción directa o 
indirecta del padre. 

No oportunidad, La no oportunidad ocurre cuando no se le da al niño la oportunidad adecuada para 
obedecer a una instrucción. 

Respuestas de la madre a conductas inadecuadas del niño 

Respondar a conducta inadecuada. Una respuesta a una conducta inadecuada consiste en cualquier 
reacción verbal o no verbal del padre siguiendo a una provocación verbal, gimoteo, llanto, gritos, 
conducta destructiva, o contacto fisico negativo del niño, 

Imurrarsonducta inadeluada Una conducta inadecuada es ignorada, cuando el padre permanece 
callado, mantiene una expresión facial neutra, evita o rompe el contacto visual con el niño, y no hace 
movimientos en respuesta al niño, excepto voltearse. 

Otra..Se utiliza con la finalidad de tratar de establecer la confiablidad del potencial de nuevas 
categorías de conducta. 
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Registro Observacional para la Evaluación de la Interacción !{ladre-Hijo. Este registro (ver 
Apéndices 8 y 9) fue creado a partir de los tres registros anteriores. Debido a que es una 
combinación de éstos, en algunos casos la definición de las categorías es complementada respecto 
a su versión original. En él se incluyen diferentes categorías algunas se registran tanto en la madre 
como en el niño, otras son exclusivas de la madre o del niño. A continuación se presenta la definición 
de cada una de ellas: 

Conductas de ambos 

Acercamienta. Esta conducta se refiere a que un sujeto se dirija intencionalmente al otro sujeto, 
quedando a menos de 30 centímetros de distancia de éste, Esta conducta puede ser llevada a cabo 
de dos formas: caminando hacia el otro sujeto, o en caso de que estén relativamente cerca uno del 
otro, que el otro sujeto incline la cabeza o el tronco hacia el otro sujeto. 

fipnreir.  Esta conducta se refiere a que el sujeto levante las comisuras de los labios, de forma tal que 
pueda ser juzgado como una sonrisa. En esta categoría puede incluirse también el reir, como parte 
de ella, es decir que el sujeto además de levantar las comisuras de los labios emita una carcajada. 

Contacto Visual. Esta conducta se refiere a que uno de los dos sujetos dirija la mirada hacia los ojos 
del otro, o por lo menos a la cara, no importando si el otro sujeto lo está mirando o no. El contacto 
visual se registra siempre y cuando éste sea voluntario y/o espontáneo, y no en respuesta a una 
solicitud del otro sujeto. 

Contacto Físico Positiva. Este contacto se establece cuando un sujeto toca intencionalmente a otro, 
de forma amable, o cariñosa, es decir sin ocasionar malestar al otro sujeto. 

Canductos de la Madre 

Contacto Físico Negativo. Este contacto se establece cuando la madre emite un contacto agresivo 
intencional hacia el niño, provocando malestar en éste. 

liálrucciones Directas. Una instrucción directa es aquella que establece claramente lo que se le 
solicita al niño, proporcionando lugar, conductas y objetos involucrados. Este tipo de instrucciones 
se da en forma de orden, y no como una petición de favor ; en ella no se expresan sentimientos o 
preferencias; tampoco se deben prometer recompensas al dar la instrucción y siempre se solicita que 
hacer en lugar de que no hacer. 

bistrucciones Directas con Obediencia. Estas se registran cuando la respuesta del niño es 
obediencia, es decir es una categoría donde se toma en cuenta la conducta de ambos (madre 
e hijo). 
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Ingmcciones Directas con Desobediencia. Estas se registran cuando no hay respuesta alguna 
por parte del niño ante esa instrucción, o cuando la respuesta se da después del tiempo 
establecido o bien cuando la respuesta es diferente a aquella que se solicitó. 

Instntcciones Directas con No Oportunidad. Estas se resgitran cuando la madre no da 
oportunidad de que el niño realice la actividad solicitada, ya sea por la repetición inmediata 
de la instrucción, la emisión de una nueva instrucción o empezar a realizar ella misma la 
actividad que solicitó. 

Instmccionesindirectas. Es una instmcción que no expresa claramente lo que se solicita; utiliza frases 
que egresan sentimientos o preferencias, expresan prohibiciones o piden no hacer algo en lugar de 
hacer algo. 

Instrucciones Indirectas con Obediencia. Estas se registran cuando la respuesta del niño 
es obediencia, es decir es una categoría donde se toma en cuenta la conducta de ambos (madre 
e hijo). 

Instrucciones Indirectas con Desobedienc': . Estas se resgistran cuando no hay respuesta 
alguna por parte del niño ante esa instrucción, o cuando la respuesta se da después del tiempo 
establecido, o bien cuando la respuesta es diferente a aquella que se solictó, 

Instrucciones !directas con No Oportunidad. Estas se registran cuando la madre no da 
oportunidad de que el niño realice la actividad solicitada, ya sea por la repetición inmediata 
de la instrucción, la emisión de una nueva instrucción o empezar a realizar ella misma la 
actividad que solicitó 

Frase Descriptiva. Es una verbalización que describe alguna actividad u objeto involucrados en la 
situación que se lleva a cabo en ese momento. O bien es una respuesta a una pregunta formulada por 
el niño. tina frase descriptiva es un enunciado emitido únicamente por la madre sin que ésta, repita 
lo que el niño ya había dicho. Nunca utiliza frases agresivas o que ofenden o lastiman al niño. 

Frase Rellectiva. Es un enunciado que repite alguna verbalización emitida por el niño. Ésta puede no 
repetir exactamente lo que el niño dijo, pero conserva la idea original dada por el niño, utilizando 
sinónimos o frases parecidas, 

anulan Descriptiva/Rellectiva. Es una pregunta que interroga y a la vez describe algo dicho por el 
niño o alguna situación u objeto relacionado con la actividad que se está realizando en ese momento. 
Sin embargo una pregunta descriptivaireflectiva jamas tiene como objeto dar una instrucción. 

Reconocimiento, Es una frase somera, que se emite en respuesta a una actividad, solicitud o pregunta 
del niño. Son frases breves y neutrales casi siempre conformadas por una sola palabra, y que no 
presenta importancia relevante a la actividad que se está realizando en ese momento, 
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Verbalización Irrelevante. Es un enunciado u oración emitido por la madre, que describe o hace 
alusión a un objeto, actividad o persona no relacionada con la situación que se lleva a cabo en ese 
momento. 

Elogio E,5pecífico. Es tina frase de reconocimiento, o aprobación hacia una acción o atributo del niño, 
en la cual se expresa gusto o placer. Un elogio específico prenda especificando claramente el qué o 
por qué se está elogiando. 

Elogio Illespecífico. Es una frase de reconocimiento, o aprobación hacia una acción o atributo del 
niño,en que se expresa gusto o placer. Un elogio inespecífico, a pesar de expresar aprobación o 
agrado, no específica claramente por qué o qué se está elogiando. 

Crítica• Es una frase de la madre donde expresa desacuerdo o desaprobación hacia una acción o 
atributo del niño. Una crítica también puede ser una ofensa verbal hacia una acción o atributo del 
niño. El emitir frases de desacuerdo donde se incluye la palabra "no", también se considera como una 
crítica. 

Conductas deiniño 

Contacto Físico Negativo. Es un contacto intencional hacia la madre que tiene como objeto lastimar 
a éste y que comúnmente causa malestar en ella, como pellizcar, empujar, jalonear, morder, etc. 
Arrebatar cosas también ea considerado dentro de esta categoría. Esta conducta puede ir acompañada 
de otras conductas como gritar, gimotear, o provocar verbalmente, etc. 

Contacto Físico Negativo con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de 
respuesta por parte de la madre. 

Contacto Físico Negativo Ignorado. Es aquel donde la madre no ofrece ningún tipo de 
respuesta hacia éste. 

Llorar. Significa que el niño produce lagrimas o solloza. Esta conducta puede ir acompañada de otras 
conductas como: gritar, gimotear, o provocar verbalmente. 

Llorar con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de respuesta por parle de 
la madre. 

Llorar ignotab. Es aquel donde la madre no ofrece ningún tipo de respuesta hacia éste. 

Gritar. Significa levantar el volumen de la voz a un nivel más alto de.lo habitual. Esta conducta puede 
ir acompañada de otras conductas como: llorar, gimotear, o provocar verbalmente, pero no así de 
conductas positivas. 
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Gritar con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de respuesta por palle de la 
madre. 

Gritar Ignorado. Es aquel donde la madre no ofrece ningún tipo de respuesta hacia. éste. 

Gimotear. Es una conducta verbal en la que el niño finge la voz, haciendo una voz gangosa o chillona, 
cuya finalidad es convencer a la madre para realizar algo que el niño desea, generalmente va 
acompañada de palabras dulces o tiernas, pero que no van de acuerdo con la situación que se presenta 
en ese momento. 

Gimotear con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de respuesta por parte 
de la madre. 

Gimotear Ignorado. Es aquel donde la madre no ofrece ningún tipo de respuesta hacia éste. 

Provocación Verbal. Es una conducta verbal negativa del niño que tiene como objetivo provocar 
enojo en la madre. Esta va siempre dirigida hacia la madre y no hacia un objeto u otra persona. 

Provocación Verbal con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de rezpuesta 
por parte de la madre. 

Provocación Verbal Ignorada. Es aquel donde la madre no ofrece ningún tipo de nnuutma 
hacia éste. 

Conducta Desmetka. Es una conducta que provoca daño físico en un objeto. 

Conducta destructiva con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de 
respuesta por palle de la madre, 

Conducta destructiva  Imputa. Es aquel donde la madre no ofrece ningún tipo de 
respuesta hacia éste 

Cambio de Actividad. Es una conducta de cambio por parte del niño, en la cual éste deja de realizar 
una actividad e inicia otra diferente a la primera, 

4.4 Sistemas de Registro 

Los cuatro instrumentos utilizaron un sistema de registro de intervalo parcial. Formados por 
30 intervalos con una duración de 10 segundos cada uno, 

Cada instrumento contaba con reglas particulares de registro, ejemplos y reglas de decisión 
para cada categoría. Sin embargo las reglas generales de registro fueron: 

I. En este caso todas las conductas discretas, tanto de la madre como del hijo, se registraban si se 



presentaban una vez en el intervalo, si la conducta ocurría nuevamente dentro del mismo intervalo, 
ésta no se marcaba de nuevo. 

2. En el caso de las conductas continuas, éstas se marcaban en el intervalo de inicio y todos los 
intervalos siguientes en la que siguiera ocurriendo, 

4. 5 Observadores 

Participaron 8 observadores, estudiantes del octavo semestre de la licenciatura en psicología. 
Cuatro de ellos participaron como observadores "reales", es decir los datos obtenidos por ellos fueron 
los que se tomaron en cuenta para el análisis de los resultados. Los cuatro observadores restantes 
sirvieron corno marco de comparación para la obtención de la confiabilidad inter observador. 

Con la finalidad de evitar la contaminación de lo datos por la utilización de diferentes registros 
por un mismo observador, cada registro fue utilizado únicamente por dos observadores. 

El entrenamiento de los observadores estuvo compuesto de cuatro fases principales: una fase 
de lectura de los manuales de registro y de la memorización de las categorías; la segunda fase la 
constituyó el exámen oral practicado a cada uno de los observadores; en la tercera fase compuesta 
de 2 sesiones de 3 horas cada Ulla, los observadores realizaron práctica supervisada; en la última fase 
se obtuvo la contabilidad intra e inter observador, si el observador cumplía con el criterio de obtener 
una confiabilidad total y de ocurrencia tanto intra e inter observador mayor al 95% y una conliabilidad 
de no ocurrencia mayor al 75%, entonces podía iniciar el registro de cada una de las diarias por sí 
mismo. 

4.6 Confiabilidad 

Con la fatalidad de poder contar con un indice de confiabilidad más exacto y debido a la gran 
extensión de los registros utilizados, se decidió obtener la confiabilidad de las observaciones a través 
de tres formas: la confiabilidad total, la confiabilidad de ocurrencia y la confiabilidad de no 
ocurrencia. 

Para la obtención de la Contabilidad Total se utilizó la siguiente fórmula: 

Acuerdos 	IX 00 Acuerdos + Desacuerdos 
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Para la obtención de la Confiabilidad de Ocurrencia se utilizó la siguiente fórnmla 

Acuerdas Mareados 	
X 

100 
Na Máximo de Intervalos Mareados 

Para la obtención de la Confiabilidad de no Ocurrencia se utilizó la siguiente fórmula: 

 

Acuerdos No maleados 

 

X 100 No Máximo de Intervalos No mareados 

4. 7 Procedimiento 

Una vez que se seleccionaron los sujetos y que se contó con su participación se procedió a 
realizar las 3 seiones de observación , una cada semana, Dichas sesiones tuvieron una duración de 
15 minutos aproximadamente, y estuvieron compuestas por tres situaciones diferentes, cada una con 
una duración total de 5 minutos. 

Interacción dirigida por el inflo (1DN). En esta situación se da oportunidad al niño de que controle 
el juego permitiéndole escoger con lo que desea jugar. Este tipo de situación permite observar la 
interacción en un ambiente de total libertad para el niño, y "poco" control en la madre. 

Interacción dirigida por la madre (IDm). En esta situación la madre es quien controla la situación. 
Es ella quien escoge el juego y los juguetes. En esta situación se puede observar la interacción 
cuando el niño no cuenta con la libertad suficiente para realizar las actividades que él desea. 

Limpieza del cuarto. En esta situación la madre se debe asegurar de que el niño recoja todos los 
juguetes que se utilizaron durante las situaciones de juego. Esta situación permite observar de una 
forma más clara las herramientas con las que la madre cuenta para lograr la obediencia del niño, así 
como las respuestas del niño hacia la situación de control de la madre, ya que esta situación es de 
total demanda para el niño. 

Desarrollo.  de las sesiones 

En la sesión I, se explicó a las madres el proceso que se llevaría a cabo en las observaciones, 
sin mencionarles el objetivo de la investigación. 

Las instrucciones que se les dieron a las madres fueron las siguientes: 

"Necesitamos ver como juegan usted y su hijo. Así que vamos a ir a un cuarto de juegos, 
donde hay diferentes juguetes que ustedes pueden utilizar. Tomen los juguetes que deseen y traten 
de comportarse de la forma más natural posible." 
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Posteriormente se introdujo a la madre en la cámara de Gessel; se le colocó un apuntador 
electrónico (bug) y se preparó la cámara de video que filmaría las sesiones. Una vez que todo estuvo 
listo, se procedió a pasar al niño a la cámara dándole la siguiente instrucción: "Vas a jugar con tu 
mami en un cuarto que tiene muchos juguetes, ¿que te parece?". 

Paso seguido se iniciaba la sesión, en la que madre e hijo fueron observados en tres 
situaciones estandarizadas (1DN, 1DM y Limpieza), las cuales como ya se describió anteriormente 
varían en el grado de control maternal requerido. El observador sólo suministró al padre las 
instrucciones de cada situación, a través del apuntador. Para la primera situación, interacción dirigida 
por el niño  (1DN), se dieron las siguientes instrucciones: 

"En esta situación, diga a (nombre dd niño) que él (o ella) puede jugar a lo que él (o ella) 
escoja. Puede escoger cualquier actividad que desee. Usted sólo siga las indicaciones 
de él (o ella) y juegue con él (o ella)". 

Para la segunda situación lateracción  dirigida  ponla nuidN (IDM), se dan las siguientes instrucciones: 

"Eso estuvo bien. Ahora cambiaremos la situación. Diga a (nombre del niño), que ahora 
es su turno de escoger el juego, Usted puede escoger cualquier actividad. llaga que 
él (o ella) juegue con usted de acuerdo con las reglas que usted imponga" 

Para la tercera situación Limpieza,  se dieron a la madre las siguientes instrucciones : 

"Eso estuvo bien, ahora me gustaría que le dijera a (nombre del niño) que es hora de salir 
y que los juguetes deben estar en su lugar. Dígale que usted quiere que él (o ella) ponga los 
juguetes en orden. Asegurese de que el niño cumpla con ello" 

Estas tres situaciones siempre se observaron en la misma secuencia; IDN primero, IDM 
después, Limpieza al último. 

Este mismo procedimiento se siguió en las tres sciones, las cuales fueron videofilmadas y 
posteriormente registradas. 

Una vez completadas todas las sesiones de cada diada, los observadores iniciaron el registro 
de cada una de las sesiones, Todos los observadores trabajaron en forma independiente, con el fin de 
no contaminar los resultados arrojados por los registros. Realizando el registro en cubículos aislados 
de interferencia , donde únicamente había una mesa con luta televisión, video y demás elementos 
necesarios para llevar a cabo los registros. 
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5. Resultados 

La revisión de cada uno de los sistemas de observación se dividió en tres análisis: 1) la 
confiabilidad de los instmmentos, 2) la frecuencia de ocurrencia de las categorías de cada instrumento 
y 3) diferencias detectadas por cada uno, 

5.1 Confiabilidad 

Los resultados de la obtención de confiabilidadades para cada uno de los instrumentos son 
presentados a continuación: 

Intrumento 1 
(Registro de Interacción) 

Sesiones Contlabilidad 
Total 

Conflabilidad de 
Ocurrencia 

Conflabilidad de 
No Ocurrencia 

soslon 1 91.30 62.05 97.47 
85 70 . 97.3 3303 • 71 03 9402 • 03 717 

Sesión 2 1118 66.88 97.80 
87 10 . 1(:0 41 03 - 1C0 EG 05 • 103 

Sesión 3 9G.10 60.62 97,54 
9230 -9593 43 03 .0303 W51.9350 

Como se muestra en la tabla la confiabilidad total tuvo un rango general de 85 al 100%, la 
confiabilidad de ocurrencia tuvo un descenso presentando un rango de 39 al 100%, por último la 
confiabilidad de no ocurrencia obtuvo un rango de 94 al 100%. 

Instrumento 2 

(Observación de la Interacción en Madres Maltrat adoras) 

Sesiones Cortflabtlidad 
Total 

Conflabilidad de 
Ocurrencia 

Conflabllidad de 
No Ocurrencia 

Sesión 1 92.85 61.83 93.64 
6010.9759 2903 - 7003 89 49.0370 

Sesión 2 94.03 63.68 93.71 
9110.9733 40 03 • 03 03 91 17.952B 

Sesión 3 94.47 69.60 96.20 
92 10 - 97 30 5503 • 06 03 94 78-97 
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la tabla anterior muestra que la confiabilidad total tuvo un rango general de 90 al 97%, la 
confiabilidad de ocurrencia tuvo un descenso presentando un rango de 29 al 70%, por último la 
conliabilidad de no ocurrencia obtuvo m►  rango de 89 al 97%. 

Instrumento 3 
(Dyadic Parent-Cbild Interaction Coding System) 

Sesiones 

—,  
Conflobilidad 

innal 
Contiobilidad de 

Oontoncio 
CottflobWdad de 

No Ocurrenciii 

Sesión 1 92.92 77.37 98.11 
88 20.107 .5b 00. 103 90 22. 100 

Sesión 2 97.34 722 98.54 
9303 - 103 48 03 . 100 9057.100 

Sesión 3 97.13 63.553 98.32 
9303 - 103 2603 • 103 95 43 • 100 

Como se muestra en la tabla la confiabilidad total tuvo un rango general de 88 al 100%, la 
confiabilidad de ocurrencia tuvo un descenso presentando un rango de 25 al 100%, por último la 
conliabilidad de no ocurrencia obtuvo un rango de 90 al 100%. 

Instrumento 4 
(Registro para la Evaluación de la Interacción Madre-hijo) 

Sesiones Conlisbilidsd 
Tolo, 

Cordlobllidad de 
Ocurrencia 

Coullabilldisd de 
No Ocurrencts 

Sesión 1 99.91 67.00 97.62 
9400.9900 4700 - 9700 93 14 - 93 27 

Sesión 2 98.13 79.18 98.40 
92 40.100 531 03.103 94 32.109 

Sesión 3 97.32 63.60 97.42 
CO 80 • 103 55 CO • 103 94 64 • 103 

Como se puede observar en la confiabilidad total tuvo un rango general de 90 al 100%, la 
conliabilidad de ocurrencia tuvo un descenso presentando un rango do 47 al 100%, por último la 
confiabilidad de no ocurrencia obtuvo un rango de 94 al 100% 
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5.2 Frecuencia de ocurrencia de las categorías conductuales de cada instrumento 

Antes de presentar el análisis realizado para detectar las diferencias reportadas por cada 
registro es importante presentar cuales de cada uno de los registros fueron las categorías que se 
presentaron con mayor frecuencia y observar, si dicha frecuencia estaba dada por cada situación. Es 
importante señalar que no todas las categorías de cada registro se presentaron en la misma fecuencia. 
En algunos casos hubo categorías que tuvieron una frecuencia igual a cero en todas las situaciones. 
o incluso hubo categorías que tuvieron una frecuencia menor a cinco. Lo anterior se muestra de forma 
gráfica a continuación (Fig.1 a 16). 

I 	i 1 
	 gorías del Instrumento 1  

(Registro de Interacción) 

CA'I'EGORIAS DE BAJA FRECUENCIA 

En la madre (Figuras 1 y 2), Compartir, Premiar, Risa Provocada, Acercamiento, Reir, Proximidad, 
Contacto Físico, Imitación, Gritar e Ignorar, las cuales independientemente de la situación de 
observación y del grupo de sujetos se presentan con baja frecuencia (Rango de O a 7%). 

En el niño (Figuras 2 y 3), Compartir, Premiar, Risa Provocada, Acercamiento, Reir, Proximidad, 
Contacto Físico, Peticiones Verbales, Desaprobar, Gritar e Ignorar, las cuales parecen presentarse 
con baja frecuencia (Rango de O a 6%)independientemente de los sujetos o la situación de 
observación. 

CATEGORÍAS DE ALTA FRECUENCIA 

En la madre (Figuras 1 y 2). Contacto visual (con porcentaje de 8.7 a 15.9% para los sujetos 
clínicos y 9.8 a 14.8% para los sujetos no clínicos), en esta categoría se puede observar un ligero 
incremento en el porcentaje de ocurrencia en la situación de limpieza tanto para los sujetos clínicos 
como para los no clínicos, Sonreír (con un porcentaje de 4 a 9.6% en los sujetos clínicos y 3.9 a 
7.2% en los sujetos no clínicos), en esta categoría se puede observar un ligero decremento en la 
situación de limpieza entre los sujetos clínicos); Peticiones Verbales (con un porcentaje de 3.1 a 
17.1% en los sujetos clínicos y 7,7 a 11.15 en los sujetos no clínicos), en esta categoría se puede 
observar un aumento en el porcentaje de ocurrencia de los sujetos clínicos ante la situación de 1DM; 
y Desaprobar (con un porcentaje de 5.5 a 9.6% en los sujetos clínicos y 1.3 a 2.4% en los sujetos 
no clínicos). 

En el niño (Figuras 3 y 4). Unicamente fueron dos las categorías del niño que se presentaron en 
mayor frecuencia, estas fueron: Contacto Visual (con un porcentaje de 12.7 a 25.3% en los sujetos 
clínicos y 16.3 a 18.9% en los sujetos no clínicos), al parecer en los sujetos clínicos esta categoría 
presenta un incremento en la situación de Limpieza en los sujetos clínicos; Sonreír (con un porcentaje 
de 15 a 18.1% en los sujetos clínicos y 6.3 a 21.4% en los sujetos no clínicos), en esta categoría 
parece presentarse un decremento en la situación de Limpieza en los sujetos no clínicos. 
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Frecuencia de ocurrencia de la categorías del Instrumento 2  
(Observación de la Interacción en Madres Maltratadoras) 

CATEGORIAS DE BAJA FRECUENCIA 

En la madre (Figuras 5 y 6).Aceptación, Elogia, Compartir, Sonreir, Reir, Obediencia, Atención, 
Contacto Físico, Desobediencia, Distracción, Instigar, Ignorar y Desaprobar, las cuales se presentan 
en baja frecuencia (Rango de O a 6.8%), independientemente de la situación y del sujeto. 
En el hijo (Figuras 7 y 8). Orden, Aceptación, Busqueda de Aprobación, Elogiar, Compartir, Reir, 
Atención, Contacto Físico, Desobediencia, Distracción, Instigar e Ignorar, las cuales 
independientemente de la situación o del grupo de sujetos se presentan con baja frecuencia (rango 
de .56 a 8.3%) 

CATEGORÍAS DE ALTA FRECUENCIA 

En la madre (Figuras 5 y 6). Orden (con un porcentaje de 6.3 a 31.1% en los sujetos clínicos y 2.2 
a 23. 5% en los sujetos no clínicos), como se puede observar esta conducta se presenta con mayor 
frecuencia en los sujetos clínicos, además al parecer esta conducta presenta un comportamiento 
ascendente dependiendo de la situación es decir confonne aumenta dependiendo del grado de control 
de la madre; supervisión (con un porcentaje de 27.2 a 69.4% en los sujetos clínicos y 26.3 a 61.4% 
en los sujetos no clínicos), esta categoría parece tener mi decremento en la situación de IDM, tanto 
para los sujetos clínicos como para los no clínicos; juego cooperativo (con un porcentaje de 12.2 a 
37.7% en los sujetos clínicos y de 9.4 a % en los sujetos no clínicos), al parecer esta categoría se 
presenta con mayor frecuencia en la situación de 1DM, tanto para los sujetos clínicos como para los 
no clínicos; Contacto Visual (con un rango de O a 4% para los sujetos clínicos y 9.8 a 14% en los 
sujetos no clínicos) y finalmente Juego Paralelo (con un rango de .36 a 30.5% en los sujetos clínicos 
y 8.3 a 28,7% en los sujetos no clínicos), esta categoría de igual forma parece presentarse con mayor 
frecuencia en la situación de IDM en los sujetos no clínicos. 

En el niño (Figuras 7 y 8). Obediencia (con un rango de 3.9 a 22.7% en los sujetos clínicos y 1.3 
a 15.2% en los sujetos no clínicos) esta categoría parece presentarse con mayor frecuencia en la 
situación de Limpieza, Observación de Modelandento, (con un rango de 5.2 a 17.6% en los sujetos 
clínicos y 1.4 a 6.1 en los sujetos no clínicos), esta categoría aparentemente se presenta con mayor 
frecuencia en los sujetos clínicos; Juego cooperativo (con un rango de 13.3 a 44% en los sujetos 
clínicos y 9.2 a 27% en los sujetos no clínicos), aparentemente esta categoría se presenta con mayor 
frecuencia en la situación de IDM, Contacto Visual ( con un rango de 7.2 a 16.8% en los sujetos 
clínicos y 13.9 a 16.6% en los sujetos no clínicos), aparentemente esta categoría presenta un 
decremento en la situación de IDM en los sujetos clínicos; Juego paralelo (con un rango de 26.8 a 
56.1% en los sujetos clínicos y 22 a 36% en los sujetos no clínicos) esta categoría presenta un 
comportamiento descendente en los sujetos clínicos dependiendo del cambio en la situaciones de 
observación; Desaprobar (con un rango de 3,3 a 4.6% e en los sujetos clínicos y 1.1 a 18.5% en los 
sujetos no clínicos), en esta categoría aparentemente hay un incremento en la situación de Limpieza 
en los sujetos no clínicos. 
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FIGURA 5 .Porcentajes de Ocurrencia de las Categorías Conductuales del Instrumento 2 
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FIGURA 6. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuates del Instrumento 2 
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FIGURA 7. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorías Conductuales del Instrumento 2 
Conductas del Niño 

Elogia 

IDAI 	Limpieza 

a 
50 

e 
J 40 

0  30 
é20 
lo 
1 

1.No 

Situaciones de Observación 

Reir 
g 50 

ao 
<?: 30 

20 
10 

5̀ a_iD 
O 

Situaciones de Observación 

Obediencia 

 IDM 	Limpieza 
N 	1DM 	Limpieza 
Situaciones de Observación 

Situaciones de Observación 

Busqueda de Aprobación 
50 

3 40 
30 
20 

c 10 

1 N 	1DM 	Limpieza 

Situactones de Observación 
	

Situaciones de Observacion 



, 

5 40 

°o  30 

20 
5 10 

N 	16is11 	Limpieza 

Contacto Visual 
C 50 
5 40 

30  

7, 20 
10 

PDN 	IDM 	Limpieza 

Contacto Físico Juego Cooperativo 
s o 
4D 

IDM 	Limpieza IDAI 	Limpieza 

So 
5 40 

30 

7, 20 

10 

e- 

Desobediencia 

Situaciones de Observación 

Distracción 
SO 

40 

d 30 
9. 
1; 20 

1, 10 

a- ION 

   

   

 

IDM 	Limpeza 
Situaciones de Observación 

50 

-% 40 

• 30 
22 

20 

-7? 10 
1-J o ▪ :D N 	IDM 	Limpieza 

S:t.-aciones de Observación 

-111-Clínicos 

---X—No clínicos 

FIGURA 8. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorías Conductales del Instrumento 2 
Conductas del Niño 

Situaciones de Observación 

Juego Paralelo 

Situaciones de Observación 

Instigar 
-1 50 

Situaciones de Observación 

Ignorar 

E; 4D 

á 8 30 

7,, 20 
e 

a 
<1, 	10 

Limpeza 
IDM 	Limpieza 

Situaciones de Observación 	 Situaciones de Observación 
Situaciones de Observación 

Desaprobar 



Frecuencia de ocurrencia de las categorías del Instrumento 3  
(Dyadic Parent•Cbi1d Interaction Coding System) 

CATEGORÍAS DE BAJA FRECUENCIA 

En la madre (Figuras 9 y 10),Instrucción directa con obediencia, Instrucción directa con 
desobediencia, instrucción directa con no oportunidad, Instrucción indirecta con no oportunidad, 
Frase rellectiva, Reconocimiento, Verbalización Irrelevante, Elogio Inespecífico, Elogio Especifico, 
Contacto Físico Positivo, Contacto Físico Negativo, Crítica y Otra (con un rango de O a 7.2%) 

En el niño (Figuras 11 y 12).'fodas las categorías del nido en este registro presentan una baja 
frecuencia de ocurrencia (Porcentaje menor al 10%) 

CATEGORÍAS DE ALTA FRECUENCIA 

En la madre (Figuras 9 y 10). Instrucción Indirecta con Obediencia (con un rango de 20 a 32.2% 
en los sujetos clínicos y 12.2 a 18.1% en los sujetos no clínicos), esta categoría se presenta 
aparentemente con mayor frecuencia en los sujetos clínicos que en los no clínicos, Instrucción 
Indirecta con Desobediencia (con mm rango de 3.9 a 11.6% en los sujetos clínicos y .73 a 3.3% en 
los sujetos no clínicos), aparentemente esta categoría presenta un patrón ascendente en los sujetos 
clínicos; Frase Descriptiva (con un rango de 25 a 41.6% en los sujetos clínicos y 26.1 a 38.8% en 
los sujetos no clínicos), esta categoría parece incrementarse en la situación de 1DM, además parece 
también presentarse con mayor frecuencia en los sujetos clínicos que en los no clínicos; Pregunta 
descriptiva rellectiva (Con un rango de 16,6 a 18.75 en los sujetos clínicos y 13.3 a 23. I% en los 
sujetos no clínicos). 

En el niño (Figuras 11 y 12), como se puede observar no se presentaron en este registro categorías 
de alta frecuencia. 
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FIGURA 11. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductales del Instrumento 3 
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Conductas del Niño 

FIGURA 12. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 3 
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Frecuensitt_dejicu►rencia de las categorías del Instrumento 4 
(Registro para la Evaluación de la Interacción Padre-Hijo) 

CATEGORÍAS DE BAJA FRECUENCIA 

En la madre (Figuras 13 y 14). Acercamiento, Contacto Físico, Contacto Físico Negativo, 
Instrucción Directa con Obediencia, Instrucción Directa con Desobediencia, Instrucción Directa con 
No oportunidad, Instrucción Indirecta con Desobediencia, Instrucción Indirecta con No oportunidad, 
Frase Descriptiva, Frase Refiectiva, Pregunta Descriptiva Refiectiva, Reconocimiento, Verbalización 
irrelevante, Elogio Específico e Inespecífico y Critica (con un porcentaje de ocurrencia de O a 9%), 
lo cual parece no variar depdendie►do de la situación y de los sujetos. 

En el Hijo (Figuras15 y 16). Acercamiento, Contacto Físico Positivo, Contacto Físico Negativo con 
Respuesta, Contacto Físico Negativo Ignorado, Llorar con respuesta, Llorar ignorado, Gritar con 
respuesta, Gritar Ignorado, Gimotear con respuesta, Gimotear Ignorado, Provocación Verbal con 
Respuesta, Provocación verbal ignorada, conducta destructiva con respuesta, conducta destructiva 
ignorada y cambio de actividad (porcentaje de ocurrencia de O a 9%) 

CATEGORÍAS DE ALTA FRECUENCIA 

En la madre (Figuras 13 y 14). Sonreír (Con un rango de 8.3% a 24.8% en los sujetos clínicos y 7.4 
a 9.3% en los sujetos no clínicos), Contacto visual (Con un rango de 3.5 a 23.9% en los sujetos 
clínicos y 17 a 34,4% en los sujetos no clínicos), aparentemente esta categoría parece aumentar en 
la situación de Limpieza en los sujetos no clínicos), Instrucción Indirecta con Obediencia (con un 
rango de 7.4 a 12.9% en los sujetos clínicos y 4.2 a 9 % en los sujetos no clínicos), aparentemente 
esta categoría se presenta con mayor frecuencia en los sujetos clínicos que en los no clínicos en todas 
las sitauciones; Instrucción Indirecta con No oportunidad (con un rango de 4.2 a 12.2% en los 
sujetos clínicos y .93 a 3.7 en los sujetos no clínicos) aparentemente también esta categoría se 
presenta con mayor frecuencia en los sujetos clínicos. 

En el Hijo (Figuras 15 y 16). Sonreír (con un rango de 12.3 a 15.3% en los sujetos clínicos y 10.5 
a 17.3% en los sujetos no clínicos) aparentemente esta categoría tiende a aumentar en los sujetos 
clínicos ante la situación de Limpieza, Contacto Visual ( con un rango de 15.3 a 28.5% en los 
sujetos clínicos y 18.5 a 23.5% en los sujetos no clínicos). 
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FIGURA 13. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorías Conductuales del Instrumento 4 
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5. 3 Diferencias reportadas por las categorías de cada instrumento 

Con la finalidad de observar las diferencias detectadas por cada una de las categorías de los 
instrumentos, se realizó un análisis estadístico aplicando la prueba "U" de Mann Whitney. 

Las tablas 1 a 12 muestran los promedios de la frecuencia observada de ocurrencia de las 
categorías, de cada uno de los registros, donde los puntajes pueden variar de entre O a 30 como 
máximo, debido a que los registros presentaban un total de 30 intervalos, Los promedios se presentan 
tanto para los sujetos clínicos como para los no clínicos. De la misma forma se presenta el valor de 
"U" para cada comparación realizada. 

Para cada registro se presentan 3 tablas, donde la primera corresponde a la situación de 
Interacción Dirigida por la Madre (IDM), la segunda corresponde a Interacción Dirigida por el Niño 
(IDN) y la tercera corresponde a la situación de Limpieza. 

ilifcrenciasieportadas  por las cBlegorlas  del 	Instrumentsd 
(Registro de Interacción) 

En la situación de Interacción Dirigida por el Niño (Tabla 1) se encontró que las madres 
clínicas sonríen menos que las madres no clínicas (U=I01.5, p<.05), de igual forma las madres 
clínicas desaprueban más que las madres no clínicas en esta situación (U=104.5, p<.05). 

En cuanto a las conductas del niño, se encontró que los niños clínicos comparten menos en 
comparación con los niños no clínicos en esta situación (U=108.5, p<.05). De igual forma se encontró 
que los niños clínicos desaprueban más que los niños no clínicos (U=100.5, p<.05). 

En la situacion de Interacción Dirigida por el Niño (Tabla 2), únicamente se encontraron 
diferencias significativas con respecto a la categorías de desaprobar en las madres, al parecer en esta 
situación las madres clínicas desaprueban más que las madres no clínicas (U=66, p<.005), 

En la situación de Limpieza (Tabla 3), se encontró que las madres clínicas desaprueban más 
en relación a las madres no clínicas (U=77, p<.005) 

En cuanto al comportamiento del niño en esta situación, se encontró que los niños clínicos 
establecen más contacto visual en comparación con los no clínicos (U-IO2, p<.05). También se 
observa que este registro detectó que los sujetos clínicos sonden más en esta situación en 
comparación con los sujetos no clínicos (U= 102, p<.05). 
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TABLA 1. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 1 en 
"Interacción Dirigida por el Niño" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLINICOS NO CLÍNICOS 

MADRE 	I 7 	mem. 1 	R.Itea tr ELlO 	1 
1 5Z 	R"=0>  1 	x- 	Rango u 

Compartir 

I..22 

06 0.1 .00 0-0 153 Comparas 17 0-2 .67 0-1 1065' 

Premiar 04 1.17 0-8 118 Premiar 0-0 .06 0-1 153 

Risa Provocada 00 0-0 .06 0-1 153 Risa Provocada OD 0-0 OD 0-0 152 

Cortado Visual 383 617 4..415 155.5 1  Contacto Vana; 4.83 0-14 5.67 0-21 158 

Acercamiento 22 0-2 .22 0-3 154 Acercamiento CO 0.0 06 0-1 153 

sanreit 2.e5 614 1.17 c..e 1315 Sonreír 5.44 0-17 844 0-19 149 

Imtachón CO 0-0 .03 0-0 162 Irritación 00 0-0 03 0-0 152 

Reir .33 0-2 .81 0-2 1475 Reit .78 64 .61 1475 

Prradmidad 1 11 0-8 .50 0-5 137 P 	dad 44 0-3 50 0-5 125 

C011t140 Pateo .72 68 .17 04 1465 Corlado Físico .67 0.8 .C6 0-1 152 

Peticiones Verbales 2.44 0-5 3.06 0-21 161 Peticiones Venales 150 0-6 1 = 05 158.5 

Oesaprobdd 1.67 0-7 -W 0-2 1045' OesaprObar .67 0-2 .17 0-2 100.5* 

Gritar 00 0-0 CO 0-0 162 Grdar 00 0-0 CO 0-0 1E2 

ignorar .03 0-0 .03 60 162 IT/cnie .00 j 	0-0 .00 0-0 152 

Surnificanc:a al 05 



TABLA 2. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 1 en 
"Interacción Dirigida por la Madre" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLNICOS NO CLÍNICOS 

MADRE 1 	11="4" I 	R 	~go U 1E130 1 	1Flaart .,.., 	Rano U 

Compartir 17 0-1 22 O-2 1605 Cc—mart. I 	CO 0-0 .11 0-1 144 

Prerrsar 44 03 139 0.5 147 Preereer 0-1 1.M 

Risa Provocada CO 0.0 CO 0-0 162 Risa Provocada .03 0-000 0-0 162 

Cort-- 	Visual 2.131 0-12 2.94 0-10 1465 Calado kftsuat 3.133 as S sss 0.19 135 	/ 

A cercamierto .CO 0-0 23 0-1 117 Acercamiento 17 0-2 33 0-3 135 

Sarttirr 2.11 69 123 09 -in scorwr W 0-17 4 53 0-16 134 

Irnttacrón CO 3_0 os 0.1 153 ir, aacion .06 0-1.CO 0-0 153 

Reir .33 0-3 .72 045 141.5 R. 1.17 0-7 94 0.6 t.% 

Prola-5Cad 56 0-7 2.11 0-20 142 Prawrinad 1-M 0-10 1.33 0-14 161 

Cortado Física ..W 043 I 	.22 0-2 141 ~o Flaco 06 0-1 06 0.1 162 

Pet,c.ones Verbales 5 17 0-20 333 0-9 118 Prelwones Verbales 1.22 0-5 E2 0-3 133 

Desatect..ar zes 0-7 .72 0-4 6t Dezaproter 2 09 94 as 115 

Gr"ar 11 0-2 00 0-0 153 Grtta- 03 o-o.CO 09 162 

Igrxar E 	-W 0-4 Ce 0-1 1345 Igelo.-a- .17 0-1 06 0.1 144 

**** Sittnificancia al .005 



TABLA 3. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 1 en 
"Limpieza" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 

MADRE Sc 	Rana — HIJO .1 	Rongo 5E 	Rango U 

Compartir 013 13-0 .00 0-0 162 Conipanir 06 0-1 11 0-1 153 

Premiar .32 V-3 1.50 411 1365 Prumiar 17 0-1 CC 0-1 144 

Risa Provocada .17 63 .03 0-0 153 Risa Provocada CO 0-0 03 0-0 162 

Cotas:Lo Vleuat 478 .614 4.44 ala 1365 Cortacto Visual 7.61 1-15 4W- 0-15 107 

Acercarmerto 00 0-0 .22 0-1 125 Acercar:lento 11 0-1 33 0-2 142 

122 0.5 .217 0-10 1425 Somier 453 0-11 1... 0-10 91^ 

irreacsie ce 61 .05 0-1 1E2 lel:lacen CO 0-0 OC 0-0 162 

Rakr .50 0-4' - 215 0-2 144.5 Reir 1 0-4 .s:i 0-4 118.5 

Pnacenictad 22 0-4 11 0-2 161 5 22 0-2 06 0-1 152 Provee:tad 

• 
0Ortlintnafifien • . 1 OS 0-5 .44 0.2 122 Contaac' FUI= ..00 0-0 .03 0-1 153 

Peticiones Verbales 94 04 2.33 0-15 153 Peticiones Vertnies 106 0-5 72 0-2 146 5 

2.83 040, - .72 03 77"' Desaprobar .W 03 53 06 1505 

Greta' 03 0-0 00 0-0 152 Gritar 03 0-0 CO 0-0 162 

lgrarar 23 0-2 .06 0-1 1345 II-Ictiar .23 0-2 M 0-2 153.5 

* Significancia al .05 
	

**Sienificancia al .025 
	

***Sienificancia al .005 



Diferpicias_reporlatins por basategorías del Instrumento  
(Observación de la Interacción en Madres Maltratadoras) 

En la situación de Interacción Dirigida por el Niño (Tabla 4), se encontró que las madres 
no clínicas buscan más la aprobación de sus hijos en comparación con las madres clínicas (U- 108, 
p<.05). De igual forma se encontró que las madres clínicas establecen muchos menos contactos 
visuales en comparación con las madres no clínicas (U=62, p<.005). 

En cuanto a las conductas del niño en esta situación, se encontró que los niños clínicos 
aceptan menos la conducta y propuestas de sus madres en comparación con los sujetos no clínicos 
(U-108, p<.05). También se observó que los niños clínicos observan más el modelamiento de sus 
madres en comparación con los sujetos no clínicos (U-88.5, p<.025). Sin embargo también los 
sujetos clínicos desobedecen más que los niños no clínicos (11-100.5, p<.05). Por último en esta 
situación también se observó que los niños clínicos optan preferentemente por llevar a cabo el juego 
paralelo en comparación con los sujetos no clínicos (U=88.5, p<.025). 

En la situación de Interacción Dirigida por la Madre (Tabla 5), se encontró que las madres 
de los sujetos clínicos desaprueban más que las madres de los sujetos no clínicos (U=107, p<.05). 

En cuanto al comportamiento de los niños en esta situación, este registro resportó que los 
niños clínicos en esta situación observan más el modelantiento de sus madres en comparación con los 
niños no clínicos (U=83, p<.01). También se observó que los niños clínicos establecen menos 
contactos visuales que los niños no clínicos (U=101.5, p<.05). Finalmente se observó que los niños 
clínicos desobedecen más en comparación con los niños no clínicos. 

En la situación de Limpieza (Tabla 6), este registro no reportó diferencias significativas en 
ninguna de las categorías correspondientes a las madres. 

Sin embargo en los niños si se presentan algunas diferencias. Este resgistro reportó que los 
niños clínicos obedecen más en comparación con los niños no clínicos (U=107, p<.05). De igual 
forma se observó que los niños clínicos observan más el modelainiento de sus madres en comparación 
con los niños no clínicos (U-109, p<.05). Sin emahrgo también se observó que los niños clínicos 
desobedecen más que los niños no clínicos (U=92, p<.025). Por último se observó que en esta 
situación los niños clínicos desaprueban más en comparación con los niños no clínicos (11-102, 
p<.05). 
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TABLA 4. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 2 en 
"Interación Dirigida por el Niño" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLNICOS NO CLENTICOS 

MADRE 7 	Rmato 7 	Rango U RIJO - 	Rano, U 

Orden 1.69 09 1.17 0-5 142 5 Orden .94 0-6 0-3 143 5 

Aceptación. 44 03 .39 03 154 Aceptación 00 0-0 0.4 ItE" 

Busqueda de Aprobación 03 0-0 1 0-7 106' Busuqeda de Aprobación .61 0-2 94 0-5 144 

Elogiar .23 0-3 1.22 0-10 157.5 Esecial' _DO 0.0 .03 0-0 162 

Compartir .06 0-1 .00 0-0 153 Compartir 0-2 .25 0-5 161 5 

Sonreír 1.17 0-5 1.51 0-13 1615 Sainar 23 0-12 5 0-17 1575 

Reir . 0-2 44 0-2 1595 Reir 1.11 0-5 1 0-6 154 

Obechenas .73 os 30 0-2 x54.5 Obechancea 117 0-6 .W 0-2 110 

Supervisión 18 0-29 13.61 0-29 110 Observación de Modelarniento 2.133 0-14 .72 0-5 88.5** 

39 0-2 1= 0.8 46 Atención .11 0-1 .22 0-2 152 Ai 

Juego CooperW,ivo 4.89 0-2.3 906 0-23 117 Juego Cooperatno 4.67 0-23 717 0-21 133 

Cortado Físico .00 0-0 06 0-1 153 Cortactia Place .0 00 .03 0-0 162 

Cortado Visual .44 0-3 4.22 0-33 62"" Contacto Visual 461 0-16 456 0-16 161 

Desobettiencla .17 0-1 .05 0-1 144 Desobediencia .28 0-4 11 0-2 1015' 

Distracción 11 0-1 56 0-6 160 Diracción .22 0-1 44 0-3 149 

Juego Paralelo 9.17 0-24 13.44 0-21 129 Juego Peo 1e.a0 6-26 9.69 0-25 54' 

instigar 11 0-1 03 0-0 144 Inigar CID 0-0 00 0-C1 152 

ignorar C6 0-1 .00 0-0 153 Ignorar .03 0.0 .06 0-1 153 

Desaprobar 0-3 0-1 134 5 Desaprobar 1 17 0-3 1021- 

Suauficancia al 05 	" Sunnfivancia a1 025 
	

•"Sumaticancia al 01 
	

""Sittnificancia al .005 



TABLA 5. Diferencias en las Categorías Conductaules del Instrumento 2 en 
"Interacción Dirigida por la Madre" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 

MADRE 5c-  SZ 	R"1" U j HIJO 9 	Renco 5 <- 	 o  U 

Orden 394 0-9 3251 0-15 119 Orden 61 3-3 28 0-2 140 

Aceptación .08 0-1 :II 0-1 155 Aceptación .17 0-2 .44 0-2 119 5 

Busqueda de Aprobación .33 0-2 123 0-9 1255 Susuqeda de Aprobación 17 0-2 50 0-2 125 

Elogiar .22 0-1 1 0-6 145 Elogiar .00 0-0 .03 0-0 162 

Compartir .17 0-2 39 9.4 152 Compartir 11 0-2 17 0-2 153 5 

Sorreir 1 0.8 1.08 0-7 151 Sonreir 306 0-12 3.94 0-14 141 5 

Reir 67 0-5 94 0-7 153 Reir 1 44 0-9 133 0-5 151 

Obediencia .44 0-3 .11 0-2 135 Obediencia 283 0-6 211 0-9 1M 

Supervisión 833 0-24 789 0-21 1595 Obser.ación de Modela 528 0-15 183 0-8 

Atención .83 0-14 .22 0-1 148 Atención CO 0-0 .89 0-5 117 

Juego Cooperativo 9.83 0-25 839 0-22 143 " Juego Cooperativo 10.22 0-25 e 11 0-24 13v 

Coreado Fisica .00 0-0 .22 0-1 129 Cortactc Ffso CID 0-0 .05 0-1 153 

Coreado Visual 1 11 0-5 2.94 0-15 130.5 Contacto Visual 2 17 0-8 5 0-17 101 5' 

Desobediencia .03 00 .00 0-0 152 Desobediencia 167 0-7 17 0-1 r`3 

Distracción Ce 0.0 22 0.1 125 Distraccion 78 0.5 50 0-2 156  

Juego Paralela 2208 0-28 8.81 0-24 1335 Juego Paralelo 12.2 0-25 10.89 0-24 148 5 

Instigar 11 0-1 11 0-2 154 Instigar 11 0-1 06 0-1 153 

ignorar .03 0-0 .11 0-1 144 Ignorar 06 0-1 CC 0-0 153 

Desaorcoar 156 0-8 28 0-2 107-  Desaprobar 1 0-4 33 0-2 114 

• SttaidleanCia al 05 	***Slim:licencia al 01 
	

"•-siznificancia 01 .005 



TABLA 6. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 2 en 
"Limpieza" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 

MADRE 2 	P....ate - U HIJO _ - 	REO U 

Ornen 533 1-25 706 1-15 1325 Orden 67 0-2 26 0-2 115 5 

AceV:aeldn . 04 .22 0-1 1 Aceptación .00 0.0 ,W 0-3 'í 

Susqueda de Aprobewen 00 0-0 56 0-5 135 Busuqeda de Aprobación 0-2 44 0-2 135  

_"apea' .56 03 7 '')F 343 120 F,giar .11 . 0-2, 154 

Compartir 06 0-1 .06 0-1 162 compartir .11 D-2 .11 0-1 154 

Sor~ .61 0-4 234 0-18 132.5 Saveir 290 0-11 2.11,  • 0-11.  135 

Re, .23 62 .22 0-2 153.5 Reir 1.06 0-5 .72 04 138 5 

Obedienca .33 -. 9-2 .S2 0-1 151 Obec~a asa 2-21 ase 0-14 ¡D' 

Surerv:sión 23 83 73 15 44 6-30 133 5 Observactén de Mocfelarniento 156 u-6 44 0-4 133' 

Aterrzión .05 0-1 .61 0-5 1245 AtefX:5Ñ1 .17 62 .94 0-10 1335 

Juego Cooper3nvo 3.67 0-18 283 0-15 1M Juego Cooperativo 4 0-18 2.78 0-15 134 5 

CataGo nsico .M 0-3 1.93 0-21 1435 Corteotta Fleco .03 0- .11 0-1 153 

Contacto Visual 122 0-6 4 0-28 134 5 Cordato Visual 5.06 0-12 4.17 0-10 137 

Desobediencia  .22 0-1 3-1 12) Descbeeliencle 2M ' ' '040_..94 0-5 fr"" 

1 D:straccion 	 j 00 0-3 .14 0-5 126 Diracción .0D 0-0 33 0-3 126 

Juego Peralek  267 617 2.50 0-15 12E Juego Pataielo 8.06 0-211 6.61!-x. 0-21 149 '. -  

Inigat 	 j 

ignorar 

-26,  

.11 

0-2 

3-2 

X 

.11 

0-0 

0-2 

135 

162 

InSigar 

Ignorar 

.22 

06 

0-3 

0-1 

.00 

1313: 

0-0 

'04 

144 

152 

I Desaorocar 	 J1 0-4 56 1-_,, 115 Desaprobar 	 _ 139 0-4 556 0-5 102 

" Siplificancia a; 05 
	

**511auficancla 31.025 



Diferencia 	portadas por las categorías del Instrumento 3 
(Dyadic Parent-Child )nteraction Coding System) 

En la situación de Interacción Dirigida por el Niño (Tabla 7), este registro reportó que las 
madres clínicas dan menos instrucciones directas con obediencia por palie de sus hijos en 
comparación con las madres no clínicas (13=95.5, p<.025). Por otro lado las madres clínicas dan más 
instrucciones indirectas con obediencia de sus hijos en comparación con las madres no clínicas (U=91, 
p<.025). Además también se observó que las madres clínicas emplean menos frases descriptivas que 
las madres no clínicas (U-105.5, p<.05). 

Para esta situación, este registro no reportó ninguna diferencia significativa en cuanto a las 
conductas del niño. 

En la situación de Interacción Dirigida por la Madre (Tabla 8), este registro reportó que 
las madres clínicas dan menos instrucciones directas con obediencia de sus hijos en comparación con 
las no clínicos (1.3=80, p<.005). Al mismo tiempo se observó que las madres clínicas dan más 
instrucciones indirectas con obediencia de sus hijos en comparación con las madres no clínicas 
(U=56.5, p<.005), Por el contrario se observó que las madres clínicas dan más instrucciones 
indirectas con desobediencia de sus hijos en comparación con las madres no clínicas (II-87.5, p<.0 I ). 

En cuanto al comportamiento de los niños en esta sesión se observó que los niños del grupo 
clínico emiten más gimoteos con respuesta de sus madres en comparación con los niños no clínicos 
(1J-101, p<.05). 

En la situación de Limpieza (Tabla 9), este registró detectó que las madres clínicas emiten 
menos instrucciones directas con obediencia en comparación con las madres no clínicas (t1-:53, 
p<.005). Por el contrario las madres no clínicas dan menos instrucciones indirectas con obediencia 
en comparación con las madres no clínicas (U=55, p<.005). También se observó que las madres 
clínicas dan más instrucciones indirectas con desobediencia en comparación con las madres no clínicas 
(U=93, p<.05). De la misma forma se observó que las madres clínicas critican más que las madres 
no clínicas (U=96, p<.05). 

En cuanto al comportamiento de los niños en esta situación se observó que los niños clínicos 
emiten más gimoteos con respuesta en contpración con los niños clínicos (U=102.5, p<.05) 
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TABLA 7. Diferencias en las Categorías Conductales del instrumento 3 en 
"Interacción Dirigida por el Niño" 

CLLVICOS NO CLLNICOS 
	

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 

MADRE _ _ 
I 	HIJO 

Ins Directa con Obediencia .17 0-2 1.22 0-4 95.5' Cambio de Actividad 2.= 0-7 2 OC 0-6 161 5 

Iris Directa con Desobedtencia 00 .11 0-1 144 LlaiiM Iwioracto CC 0.0 03 0-0 162 

InsOirecta con No oportunidad 00 0-0 .17 0-3 153 Llanto con Respuesta .00 00 .00 0-0 162 

Ins IncrireCbtcon Obeffimcie 6.00 141 3.78 0-10 92•• Gdo tgra~le ..11 0-1 .00 0-0 144 

Insindirecta con Desobediencia 1.17 0-9 .22 0-1 123 Grito con Respuesta 03 0-0 CC 0-0 162 

Ins Indirecta con No cportmi Da 30 .06 0-1 153 Gimoteo igrxrado ..Wi. 0-3 ..W 0-1 134 

Frase Descriptiva 7.50 2-15 11 33 3-23 105 5' Gimoteo con Respuesta -m 0-2 00 0.0 117 

Frase Re5edrua 	. .72 6d 4.83 0-7 1335 Pmv.Verbal Egrterada .05 0-1 .00 0-C 153 

Pregunta Desc/Ref 5.61 0-13 6.94 0-16 140 Prov Verba: con Respuesta 11 0-2 00 0-0 153 

222 0-12 129 0.8 157 -C. Desmiden' Ignorada 00 0.0 .03 00 112 

Verbakzación Irrelevante 06 0-1 06 0-1 162 C Destruelva con Respuesta 03 0-0 CC 0-0 162 

.11 0-1 M 0.8 151 C.FísiceNegathre Ignorado .00 0-0 .03 0-0 162 Seigiu 

Elogio Inespecifico 00 0-0 00 0-0 162 C.Fismo Negativo con Respues ,03 0-0 CO 00 152 

C. Fisica Postliw 0.0 .08 0-1 153 Otra IgilGada .00 00 .CO 0-0 162 

C Fisico Negativo 11 0-1 03 0-0 144 Otra con Respuesta 03 0-0 03 0-0 , 52 

Critica .22 0-1 .03 0.0 125 

Otra .33 0-0 00 0-0 162 

Signifícancia al .05 
	

" Srgnificancia a! 025 



TABLA 8. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 3 en 
"Interacción Dirigida por la Madre" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLÍNICOS NO CLÉNICOS 
i 

MADRE x 	go r< 

Cambio de Actmdad 

1.1arto Igncrado 

Llanto con Respuesta 

.8rib:t'encolada 

Grito con Respuesta 

Gimoteo Lanceado 

Gimoteo con Respuesta 

ProvVerbeitglimada 

ProvVerbal con Respuesta 

C. De5tuctivei Ignorada 

C. Destructrva con Respuesta 

C.Fisico Nevgartu Ignorado - 

C.FiSiC0 Negativo con Respues 

Otra ignorada 

Otra con Respuesta 

HUO R  /bisel 
_ 

1.1 

Ins Directa con Obediencia .33 0-2 1.39 66 80-  

Fi  8
. 8

 	
8, 8

  
9
 8  

1.1. 8
 	

8  

0-7 1 63 0-4 141 

ins.Oirecta can Desobedencie .17 . 0-1 56 12-3 123-  - 0.0 . 00 - 182 

ins Directa con No opertundad 00 0-0 23 0-3 135 0-0 .00 0-0 162 

Ms. trdtecta con Obechenca 1061 2-20 544 2-11 	- 56.5 0-1 131 0.0 153 

1ns Indirecta con Desobediencia 283 0-9 33 0-2 87.5-̂ ' 00 03 0-0 162 

Ins.tn&ecta con Nc oportuni. 1 	.22 - 0-3 .67 0-4 134 0-4 .116 0-1 124.5 

Frase Descriptiva 1250 6-20 1150 0-26 1335 0-4 17 0-2 101- 

Frase Reflectiva .713 .- 0-7 117 .: 0-10  149:5 GO .00 . CID 182 

Pregunta DescfRet 5.22 1-10 567 0-5 144 0-1 .00 0-0 153 

i.r.., 1.39 0.6. 1.87 0-5 1225 0.0 ,C0 0.0 152 P,..,........ci... 

Vertia:i=ación Irrelevante .00 0-0 .56 0-9 144 0-0 .00 0-0 162 

Elogio inesspecifico .67 04 1.87.08 136 0-2 - .03 Cu) 144 

Bogo Especifico 00 0-0 03 0-0 162 0-0 .00 0-0 152 

C. Fisica Fcs-tIvo .00 ^ .0 . 81 : • 153 .03 0-0 182 

C Físico Negativo 00 0-0 03 00 162 00 00 162 

Critica 56 0.3 .11 0-2. - 110 

Otra 00 00 03 0-0 162 

Significancia 21.05 
	

*** Stenificancia al 01 
	

**** Sigcnificancta al .005 



TABLA 9. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 3 en 
"Limpieza" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 

MADRE 51 	Rango -1 	Rango RIJO _ - 	Rango 
,----. 

Ins.Direa con Obediencia .11 0-1 217 0-7 53—  Cambio de AGividad 225 QE 1 44 0-4 111 

Insarecte con Desobediencia 0-4 1.11 D-E1 .17:25 Liereolorado .00 00 182 

Ins Direc!--. con No oportunidad 0-1 00 0-0 153 Llanto con Respuega .CCI 0-0 CO 0-0 1/12 

tes. Ir cliredeadcei Obediencia 9.67  3-23 4.94 o-la es— orutáriusde cc GO 162 

ins.indireara con Desobediencia 3 5 0-14 1 0-4 93" Grao con Respuesta .03 0-0 00 0-0 102 

ins.i.nclteda con No aportall. .31 0.3 11 0-1 151 encano Ira:Fado  .72 04 . 2E1 0-2 117 

Frase Descriptiva 9.81 1-17 7.83 0-19 116 Gimoteo con Respuesta 1.17 44 0-4 1025' 

Frase Reflectius, . .44 0-4 .57 0-5 144 PlavVerbal €,,,-rnoinds 00 GO 162 

Pregunta DesciRer 5 0-11 4 C-11 119.5 Prov.Verbai con Respuesta .00 oe 0-1 153 
. 	.. 

Reconocirnierio ' 1.22 o.e 2 Ga- 127 C. Destnionve ignorada .00 00 1E2 

Verbeliza,-ión Irrelevante 11 0-1 .72 0-9 141 C. DerudIva con Respuesta 00 0-0 CO 0-0 152 

Elog! o inespecilSco .55 0-5 1.53 0-11 150 C.Flenco Negativo ignorado CO GO 162 

Elogio Específico CO 0-0 .00 0-0 162 C.Fisico Negativo can Respues CC 0-0 oz 0-0 162 

c. Fisica Post1vo .00 0.0 .11 111 144 Obra Ignorada .CC 00 CO 00 1e2 

C Finca Negativo 08 0-1 CO 0-0 153 Otra con Respuesta 00 0-0 152 

Critica .E3 0-4 22 0-2 98" 

Otra 03 0-0 0-0 132 

Si=tficancia al .05 
	

•• S'orificar:ola al 025 
	

**** Sicanficancia al 005 



Diferelnifl5  reportadas por las categorías del Instrumento 4 
(Registro para la Evaluación de la Interacción Padre-Hijo) 

En la situación de Interacción Dirigida por el Niño (Tabla 10), este registro reportó que las 
madres clínicas dan más instrucciones indirectas con obediencia de sus hijos, en comparación con las 
madres no clínicas (U-106.5, p<.05). Al mismo tiempo se observó que las madres clínicas dan más 
instrucciones indirectas con no oportunidad en comparación con las madres no clínicas (11-96.5, 
p<.05). 

En el comportamiento de los niños medido a través de este registro en esta situación no se 
encontró ninguna diferencia significativa. 

En la situación de Interacción Dirigida por la Madre (Tabla 11), este registro repollo que 
las madres clínicas emiten más contactos tísicos positivos en comparación con las madres no clínicas 
(U=79, p<.005). Pero al mismo tiempo se observó que las madres clínicas también emiten más 
contactos lisicos negativos que las madres no clínicas (U=I08, p<.05). Otra conducta que se observó 
que Is madres clínicas dan más instrucciones indirectas con obediencia en comparación con las madres 
no clínicas (U=104, p<.05). De igual forma se observó que las madres clínicas dan más instrucciones 
indirectas con no oportunidad para la obediencia, en comparación con las madres no clínicas (U-70, 
p<.005). Por último se observó que en esta situación las madres clínicas critican más en comparación 
con las madres no clínicas (U=90, p<.025). 

En cuanto al comportamiento de los niños en esta situación, este rgistró reportó que los niños 
clínicos emiten más contactos tísicos negativos ignorados en comparación con los niños no clínicos 
(U=I03, p<.05). 

En la situación de Limpieza (Tabla 12), este registro reportó que las madres clínicas emiten 
más contactos tísicos negativos en comparación con las madres no clínicas (U-90, p<.025). También 
se observó que las madres no clínicas dan más instrucciones directas con obediencia en relación a las 
madres no clínicas (U=I00, p<.05). De igual forma se encontró que las madres clínicas dan más 
instrucciones indirectas con obediencia en comparación con las madres no clínicas (11-107.5, p<.05). 
Pero también se observó que las madres clínicas dan más instrucciones indirectas con desobediencia 
en comparación con las madres no clínicas (U=105, p<.05), y dan más instrucciones indirectas con 
no oportunidad de obediencia, en relación a las madres no clínicas (U=53, p<.005). Finalmente en 
esta situación se observó que las madres clínicas critican más en compración con las madres no 
clínicas (U=103, p<.05). 

En esta situación no se observaron diferencias significativas entre la conducta de los niños 
clínicos y 110 clínicos. 
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TABLA 10. Diferencias en las Categorías Conductualaes del Instrumento 4 en 
"Interacción Dirigida por el Niño" 

CLÍNICOS NO CLNICOS 
	

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 

MADRE - 	Rano *- 	Rango " 	Rango - 	R'nZ° 
t 
1 	U 

Acercamrerto 1.17 G-5 1.17 0-2 141 Acercamiento 78 0-9 142 5 

Sorreir 3.22. 0-12 222 043 1.47.5 Sonreír 4.17 0-9 522 0-11 1345 

Contacto Visual 7.17 0-16 756 0-16 1e0.5 Contacto Visual 5.56 0.12 7.06 0-16 1395 

Contacto Fisica Positivo .713  0-3 .33 	• 0-2  125- Contacto Pisto Posievo .44 06 .28 0-2 154 

Contado Físico Negativo 61 0-5 .06 0-1 125 C Físico Negativo con Respuesta .03 0-0 00 0-0 162 

tna.Directa con Obediencia  :33 -0-2 .17 _ 0-3 120 C.Fisicto Negaevo ignorado M 0-0 .06 0-1 153 

Ins.Direcia con Desobediencia .00 0-0 .00 162 Llorar con Respuesta 00 0-0 00 0-0 162 

tris.Directa No oportunidad .06 0-1 .03 153 Uorar Ignorado .03 00 .00 0-0 162 

Ins. Indirecta con Obediencia 222 as 1.26 0-4 1065* GrOar con Respueda 00 0-0 00 0-0 162 

111S, tndlecta con Desobediencia 53 0-2 33 0-2 149 Gritar Ignorado 0.3 .11 0-2 136 

Iris Indirecta con No oportunidad 1.2E 0-4 .23 0-2 965-  Gimoteo con Respuesta 11 0-2 .06 0-1 151 5 

Presa Desmilttiva .00 0-0 1.55 0-15 135 Gimoteo Ignorado 1.25 0-6 .39 0-3 1335 

Frase Retlectiva 1.78 0-6 272 0-9 1365 Prov. Verbal con Respuesta 00 0-0 CO 0-0 162 

Pregunta D.i.ctIter .06 0-1 2 0-15 13a5 Prov. Verbal Ignorada .00 0-0 .0) 0-0 162 

Recomcirnierac 2.50 0-8 2.50 0-9 156.5 C Destructiva con Respuesta .00 0-0 00 0-0 162 

Vertafizadán irrelevante M 00 _03 0-0 162 C.Destructrva Ignorada M 0-0 .M 0-0 1e2 

Elogio Especifico 06 0-1 . 06 0-1 162 Cambio de Admriad 122 0-5 134 

Elogio Inespecífico .33 0.5 1.11 0-8 1425 

Critica 39 0-4 00 0-0 126 

Significancia a! 05 
	

" Sumnificancia al 025 



TABLA 11. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 4 en 
"Interacción Dirigida por la Madre" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLtN1COS NO CLÍNICOS 

MADRE )7 	̂ I 	R — 	gr.,  91 	Ramo 

Acercamiento .17 0-2 
_ 0-3 119 Acercamiento 89 

g
g
g

g
g
 1

,) ; 	
g 	

1) 	
1,1  

8 	
8
 8
$
 8
 8
 8  
8

 8 

3-3 138 

Sonreír 250 0-12 250 0-9 152 Sonsee 4.51 0-18 154 

Contado Visual 5.61 0-21 5.11 0-16 161.5 Contado Visual 4.61 0-14 145 

:Arfado Físico Poskim 156 0-11 .33 0-4 79—  Contacto Filies, .POSIbell - .17 0-2 145 

Contado Físico Negativo .78 0-3 11 0-2 108' C.Físico Negativo con. Respuesta 03 0-1 153 

buatreCa icon °Dei:lancee .• .51 0-3 .57 -0-3 1435 C.F1a1=Negatisiofstncesco. .W 0-1 1C3 

Ins.Directa con Desobediencia .M 0-2 = 0-1 151 Llorar con Respuea CC 0-0 162 

Insnirecte. No oportunidad .17 0-2 17 0-1.  1545 0-0 -IW Llorar ignorado 

Ins. Indirecta con Obediencia 303 0-10 1 83 0-4 104" Gntar con Respue.a 0-0 1.14 

1.28 0-6 33 0-2 120.5 Grtar Tancredo -  8 G-3 1475 hns.traffirecta con Desobedierer 

Ins. Indirecta con No oportunidad 3.06 613 83 0-2 70 5—  Girricleo con Respuesta .17 G-1 152.5 

Frase Dewripthe .39 0.3 1.89 0-15 .159 3.06 03 131 Gima., Ignorado 

Frase Reflectiva 1 50 0-7 1 Si 0-5 162 Prov. Verbal con Re.spueSa 00 0-1 153 

Pregunte DestiRe1 C6 0-1 158 0-12 1335 Prov. Verbal Ignorada .17 0-0 144 

Reconocimiento 1 83 610 es 0-6 115 5 C. Destructiva con Resouea CO 0-1 144 

Verbeitmeltin Irteleverge m 00 as iso 1W e...Destructiva Ignorada .M 0-0 162 

Elogio Específico co 0-0 17 0-1 135 Cambio de Actividad 1 .33 0-2 1= 5 

Elogio inespecífico .56 0-2 1.= 0-7 142 

Critica 61 0-3 CO 0-0 _ -- 

Stztuficancu al 115 
	

" Snwaficancia al .025 
	

—*** Sionficancia al 005 



TABLA 12. Diferencias en las Categorías Conductuales del Instrumento 4 en 
"Limpieza" 

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 
	

CLÍNICOS NO CLÍNICOS 

MADRE - - 	. 	Reaeo I HIJO - 	erg. - 	Renco U 

Acercamiento 33 0-2 33 0-1 150 Acercarnierlo W 0-2 33 0.2 156 

Sonreír  1.83 06 • 2.78 0-13 13e5 Sctrek 3.78 010 3.17 0-15 1275 

Contado Visual 7.44 0-16 972 0-27 13: 5 Cor/acto Visual 856 0-17 5.56 0-9 116 

Coreado Físico Positivo 106 0-4 .93 0.4 112 Ceetacte Fish...o PesCve .33 0-2 .50 0-7 1455 

Coreado Fisco Negwvo 78 0-5 00 0-0 93-  C Fisco Neciatm con Respuesta 03 00 06 0-1 153 

Ins.Directa con Obediencia .61 0-3 1.33 0-4 100-  .3; 0-3.CO 0-0 125 0.ns:ice-Negativo Ignorado 

Ins.Dreda con Desobediencia .72 0-2 33 0-2 156 Llorar con Respuesta 03 0-0 CO. 0-0 162 

Irts.Directa Ne opotturgOad 	• 0-3 03 1035 Llorar Ignorado .00 0-0 .00 0-0 -tez 

Ir,s IndireGa con Obediencia 389 0-9 2.72 0-7 107.5' Graar con Respuesta 11 0-2 06 0-1 1615 

Instndree.a con Desobe,aencia 157 0-5 .61 03 100 Grtar Ignoradc .67 0-3 .33 0-2 137 

Ins indirecta con No oportunidad 3 67 0-9 1 11 0-5 53--  Gimoteo con Respuesta .M 0-2 11 0-1 115 

Frase Descriptiva .61 0-6 .89 0-7 1815 Gimotee Ignorado 244 0-11 1.06 05 151 

Frase ReleCrva 1.72 0-6 1.33 6-4 156 5 Prov. Verbal con Respuesta GO 0-0 00 0-0 162 

Pregwita DescRat .06 0-1 1.89 0-14 1335 Prov. Verbal Ignorada .00 0-0 .06 0-1 153 

Reconocimiento 1 11 0-4 1.72 0-7 148 C Deructrva con Respuesta .00 o-o ce 0-0 162 

Verballzacan Irrele‘arle 06 0-1 .00 0-0 153 C.De~ta ignorada _CC 0-0 .00 0-0 1132 	' 

Elogio Especifico 06 0-1 = 0-2 152 Cambio de Actividad 67 0-3 17 0-3 125 

Elogio inespecItioc se 0-3 1.33 0-12 130 

Critza 56 5-2 33 0-6 	1 1M' 

"Sri ritÍcar.cra al 05 
	

" StIpnficancla al 025 
	

.' Stznificanc:a al fin< 



Discusión 

Los resultados de esta investigación muestran que los cuatro sistemas de observación cuentan 
con un índice de conliabilidad total aceptable (Cooper, Ileron y Deward, 1981). Encontramos que 
en orden de los índices obtenidos el Instrumento 3 lile el que obtuvo una corrí-labilidad mayor seguido 
por el Instrumento 4, seguidos a su vez por los Instrumentos 1 y 2, los cuales obtuvieron una 
confiabilidad muy similar. 

Sin embargo cuando la confiabilidad se descompuso obteniéndose para ocurrencia y no 
ocurencia, observamos una gran diferencia ya que la "confiabilidad de ocurrencia" en los cuatro 
sistemas de observación presenta un drástico descenso, en cambio la "confiabilidad de no ocurrencia" 
aunque en una menor proporción tiende a presentar un aumento en los cuatro instrumentos. 

Esto muestra que tal como lo señalan Suen y Lee (1985) la confiabilidad obtenida a través de 
la fórmula de Acuerdos/ Acuerdos + Desacuerdos x 100, tiende a inflar los índices de ésta, lo cual 
en el caso de esta investigación sobreestimó las conductas de baja frecuencia. 

Por lo tanto podemos decir que las confiabilidades de ocurrencia y no ocurrencia 
proporcionan un mejor índice de la confiabilidad de las observaciones, que la confiabilidad total 
obtenida a través de la fórmula antes señalada (Harris y Lahey, 1978). 

Los bajos porcentajes en la confiabilidad de ocurrencia indican que pudieron existir algunas 
lidias en el proceso de observación. Murphy y Darrop (1994) señalan que la confiabilidad puede ser 
afectada por el tamaño de la muestra, el tiempo de entrenamiento de los observadores y/o la 
definición de las categorías observacionales. Sin embargo en este estudio 110 se pueden establecer a 
ciencia cierta cual de estos factores fue el que determinó la baja "confiabilidad de ocurrencia", debido 
a que 110 se realizaron comparaciones o análisis concienzudos para tratar de establecerlo. A pesar de 
ello podríamos inferir que todos estos factores en pequeña o gran proporción pudieron haber 
contribuido. 

En cuanto al análisis de las categorías de cada instrumento, pudimos observar que en los 
cuatro registros obseivacionales, independientemente de las situaciones y de los sujetos, las categorías 
de baja frecuencia superaron en proporción a las de alta frecuencia. Sin embargo contrariamente a 
lo que Mudlbrd, Deale y Singh (1990) señalaron en el sentido de que generalmente las categorías de 
alta frecuencia o alta duración suelen ser las más representativas del comportamiento de los sujetos, 
en esta investigación pudo observarse que no siempre las categorías de alta frecuencia fueron las que 
detectaron las diferencias significativas en ambos grupos, sino que las diferencias significativas fueron 
reportadas tanto por categorías de alta como de baja frecuencia. Por ejemplo categorías como 
Desaprobar (Instrumentos 1 y 2), Critica (Instrumentos 3 y 4), Gimotear (Instrumentos 3 y 4), etc., 
a pesar de su baja frecuencia formaron parte de las categorías que en la mayoría de los casos 
reportaron diferencias significativas. 
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Los resultados de esta investigación también señalan la importancia que la situación en la 
que se desarrolla la interacción puede ejercer sobre el comportamiento de los sujetos. En este caso 
la utilización de diferentes situaciones (InteracCión Dirigida por el Niño, Interacción Dirigida por la 
Madre y Limpien) para la observación de la interacción, resultó ser una herramienta de gran utilidad, 
ya que las diferencias significativas reportadas por cada una de las categorías fueron diferentes 
dependiendo de la situación de observación. 

En la situación de Interacción Dirigida por el Niño (IDN), el instn►ntento 1 reporto que las 
madres clínicas tienden a desaprobar más que las madres no clinicas lo cual es consistente con los 
hallazgos de Critteden (1982) y a sonreir más que las madres no clínicas; en los niños se observó que 
los niños clínicos en esta situación tienden a compartir menos y a desaprobar más en comparación con 
los niños no clínicos, lo cual coincide con los hallazgos de Howes y Espinosa (1985). 

El Instrumento 2 e►  esta situación reportó que las madres no clínicas tienden a buscar más 
la aprobación de sus hijos y a establecer más contactos visuales en comparación con las madres 
clínicas, lo cual coincide con las afirmaciones de George y Main (1979). En los niños se observó que 
los niños clínicos en esta situación observan el n►odelamiento de sus madres, desobedecen más, 
establece►  más juego paralelo y desaprueban más en comparación con los niños no clínicos, de igual 
forma se observó que los niños clínicos aceptan menos la conducta de sus madres en relación con los 
niños no clínicos, estos resultados son consistentes con loa hallazgos de Howes y Espinosa (1985). 

El Instntme►to 3 en esta situación reportó de tonna inconsistente con los hallazgos de 
Forster, Eyberg y Buml (1990) que las madres clínicas dan más instrucciones indirectas con 
obediencia de sus hijos, al tiempo que dan menos instrucciones directas con obediencia y menos frases 
descriptivas e►  comparación con las madres no clínicas. En los niños este registro no observó ninguna 
diferencia significativa ante esta situación. 

Finalmente el Instrumento 4 en IDN observó que las madres clínicas en esta situación dan 
más instrucciones indirectas con obediencia y con no oportunidad en comparación con las madres no 
clínicas, lo cual muestra relación con las afirmaciones de Critteden (1982), Al igual que el registro 
anterior este registro no presentó diferencias significativas en ninguna de las categorías para el niño. 

En la situación de Interacción Dirigida por la Madre (IDM), el Instrumento 1 tal como señala 
Critteden ( 1982) reportó que las madres clínicas desaprueban más en comparación con las madres 
no clínicas. En los niños este registro no reportó ninguna diferencia significativa ante esta situación. 

El Instrumento 2 en esta situación también reportó que las madres clínicas tienden a 
desaprobar más en comparación con las madres no clínicas (Critteden, 1982); en los niños este 
registró reportó que los niños clínicos observan más el modelandento de sus madres pero establecen 
menos contactos visuales resultando consistente con las afirmaciones de otros autores (Geroge y 
Main, 1979; Fontana y Robinson, 1984) y desobedecen más en comparación con los niños no clínicos, 
lo cual también muestra relación con los hallazgos de Howes y Espinosa (1985). 
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El Instrumento 3 reportó que en esta situación las madres clínicas dan más instrucciones 
indirectas con obediencia y desobediencia, lo cual contradice los hallazgos de Forster, Eyberg y Borns 
(1990) y dan menos instrucciones directas con obediencia en comparación con las madres no clínicas; 
en los niños se observó que los niños clínicos ante esta situación tienden a emitir más gimoteos con 
respuesta de sus madres en comparación con los niños no clínicos, lo cual coincide con las 
afirmaciones de Anunennan (1990). 

Por último el Instrumento 4 reportó que las madres clínicas establecen más contacto físico 
positivo y negativo, esta última observación es consistente con las observaciones de Bousha y 
Twentyman (1984); dan más instrucciones indirectas con obediencia y con no oportunidad y dan 
más criticas en comparación con las madres no clínicas (Critteden, 1982), en los niños este registro 
reportó que ante esta situación los niños clínicos emiten más contactos físicos negativos ignorados 
en comparación con los niños no clínicos, mostrando consistencia con los hallazgos de Bousha y 
Twentyman (1984). 

En la situación de Limpieza, el Instrumento 1 reportó que las madres clínicas desaprueban más 
en comparación con las madres no clínicas; en el niño este registro reportó que los niños clínicos en 
esta situación tienden a establecer más contactos visuales y a sonreir más en comparación con los 
niños no clínicos, lo cual contradice los resultados reportados por otro autores (Geroge y Main, 
1979; Fontana y Robinson ,1984 y Howes y Espinosa, 1985) . 

El Instrumento 2 no reportó ninguna diferencia significativa en ninguna de las categorías de 
la madre ante esta situación; en el niño observó que los niños clínicos tienden a obedecer más , a 
observar más el modelamiento de sus madres pero a desobedecer y desaprobar más en comparación 
con los niños no clínicos, lo cual es consistente con las afirmaciones de Howes y Espinosa (1985). 

El Insinunento 3 reportó de forma inconsistente con los hallazgos de Forster, Eyberg y Bums 
(1990) que las madres clínicas en esta situación dan menos instrucciones directas con obediencia y 
más instrucciones indirectas con obediencia y desobediencia y mas criticas en comparación con las 
madres no clínicas, lo cual es consitente con las afirmaciones de Critteden (1982). Coincidente con 
los hallazgos de Gardner (1989) y Annnennan (1990) ante esta situación se observó que los niños 
clínicos emiten más gimoteos con respuesta de sus madres hada ellos en comparación con los niños 
no clínicos. 

En Instnunento 4 se observó que las madres clínicas en esta situación emiten mis contactos 
lisien negativos (Bousha y Twentyman, 1984) y dan más instrucciones indirectas con obediencia, 
desobediencia y no oportunidad (Critteden, 1982), además de proporcionar más criticas en 
comparación con las madres no clínicas, en los niños este registro no reportó ninguna diferencia 
significativa ante esta situación. 
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Conclusiones 

Tal y como mostraron los resultados, el Instrumento "Registro para la Evaluación de la 
Interacción Padre-Hijo" derivado de los tres restantes, no mostró, contado a lo que se esperaba (por 
ser una combinación de los otros), ser más sensible los otros, por el contrario sus categorías 
mostraron tener una sensibilidad similar para detectar diferencias significativas de interacción entre 
madres con niños con problemas de conducta que usan el abuso fisico como principal medida 
disciplinada de aquellas que con niños sin problenuis de conducta que no usan el castigo fisico como 
principal medida disciplinaria. 

Una cuestión que seria importante tomar en cuenta es el hecho de que los resultados arrojados 
por el j'aumento derivado de los tres restantes en muchos casos no coincide con los arrojados por 
estos, a pesar de que en varios casos se utilizan las mismas categorías observacionales. Lo anterior 
puede verse influenciado por la defmición operacional de las mismas, ya que a pesar de contar con 
el mismo rubro, no presentaban iguales definiciones ni reglas de registro. 

Sin embargo este instniinento si demostró tener una confiabilidad ligeramente mayor en 
comparación con los tres restantes, tanto total como de ocurrencia y de no ocurrencia, lo cual como 
algunos autores han señalado es un factor de vital importancia en culaquier instnimento de medición 
(Kelly, 1977; Robinson y Eyberg, 1981). 

Es muy probable, a pesar de ello que los resultados arrojados por los instnnuentos pudiesen 
haber resultado ligeramente diferentes, si se hubiese propuesto tomar en cuenta únicamente aquellas 
observaciones que tuvieran una confiabilidad tanto total como de ocurrencia y no ocurrencia mayor 
al 80%, por ello resulta recomendable mencionar que futuras investigaciones tomen en cuenta este 
factor y traten de conservarlo en cada una de las observaciones, lo cual permitirá mejorar la certeza 
de los resultados que se obtengan. 

A pesar de que anterior, no se podían establecer a ciencia cierta los factores que pudieron 
haber afectado la confiabilidad de las observaciones realizadas en esta investigación, resulta de vital 
importancia recalcar la relevancia que en otros estudios debe darseles, reomendándose se realice uu 
exhaustivo rigor experimental con referencia al entrenamiento de los observadores, al tamaño de la 
muestra y a la definición operacional de las categorías de observación. Dichos factores a pesar de que 
se tomaron en cuenta en la presente investigación, parece ser pudieron "colarse" y afectar la 
confiabilidad de los resultados, lo cual aunque en pequeña medida pone en entre dicho las 
afirmaciones y conclusiones que pudieran establecerse a partir de éstos. Por ello es que se realiza la 
recomendación del rigor experimental de futuras investigaciones que utilicen la observación como 
principal estrategia de recolección de datos 
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En cuanto a las situaciones de observación parece faCtible afir►►ar que la situación que más 
datos proporcionó acerca de los patrones de interacción de ambos grupos fue la situación de 
Limpieza, debido a que esta es quizá aquella que requiere de mayores estrategias de control del padre 
y por tanto puede propiciar de una mayor probabilidad ciclos de interacción coercitivos madre-hijo. 

De todo lo anterior desprendemos que esta investigación constiuyo únicamente una propuesta 
de la forma en que podrían ser evaluados los sistemas observacionales, lo cual surgió de la necesidad 
de contar con un insuummto adecuado de evaluación empleado en familias con características de 
maltrato y/o problemas de conducta. Por todo ello los datos aquí presentados presentan fallas que 
pueden ser corregidas en futuras investigaciones, por ello a continuación se hacen algunas 
recomendaciones, tomando en cuenta las limitaciones se tuvieron. 

Una recomendación factible sería quiza que se tomaran en cuenta las categorías de cada uno 
de los instrumentos de medición comparados y estructurar a partir de estas un nuevo instrumento que 
pennita realizar dicha evaluación de una forma más certera. 

Otra cuestión que es importante tomar en cuenta es el hecho de estructurar situaciones 
estandarizadas de observación, futuras investigaciones podrían utilizar las mismas situaciones 
utilizadas po• esta investigación o crear sus propias situaciones de observación. Lo que se pretende 
señalar es la importancia que el contexto de interacción puede jugar en el desarrollo de la misma. Por 
ésto dependiendo de los objetivos de una investigación se recomienda estructurar situaciones 
analógicas acordes a los mismos. 

Una cuestión igualmente importante es el aumentar el tamaño de las muestra, logrando 
incrementar la representatividad de los datos. 

Algo que puedo haberse realizado en esta investigación fue el llevar a cabo correlaciones entre 
las categorías similiares de los instrumentos. Este análisis podría haber arrojado datos importantes, 
entre ellos el observar que tanto categorías similiares pero de diferentes instmmentos medían lo 
mismo, pudiendo de esta forma discriminar categorías excluyentes. 

Finalmente, es importante señalar el importante papel que juegan las definiciones 
operacionales de las categorías. Al respecto es importante señalar que esta investigación tuvo algunas 
fallas respecto a esta cuestión, fallas que se reflejan en las co► fiabilidades y que afectaron 
indudablemente los resultados. 

De manera general y para conluir, se señala que tal como se pudo observar en la mayoría de 
los casos los hallazgos realizados a través de los cuatro diferentes registros obseivacionales coinciden 
con las afirmaciones hechas por otros autores. Principalmente se observa que los patrones de 
interacción e►  ambos grupos tienden a ser pobres en categorías positivas, lo cual se ve reflejado por 
la abundancia de categorías de baja frecuencia en los mismos, en las cuales más de la mitad de ellas 
se referían a categorías de interacción positiva. 
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Al parecer la diferencia en entre estos grupos de madres parace estar dado por las categorías 
negativas más que por la positivas. Esto parece proponer el hecho de que ambos grupos presentan 
un tipo de interacción pobre, lo cual indica lá importancia de realizar tratamientos encaminados a 
mejorar los patrones de interacción padre-hijo, ya que como se mencionó en otros apartados una 
"pobre y/o mala interacción" puede acarrear no solo episodios de absuo infantil, sino un sinfin de 
problemas tanto en el niño como en los padres, tales como problemas emocionales, de adaptación, 
de autotestima, etc. 

Resulta de vital importancia propiciar una cultura de mejora en las interacciones familiares 
que prevenga problemas futuros, ésto es algo que debe tomarse en cuenta por teraptietas e 
investigadores interesados en el campo de la interacción familiar. 
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Apéndices 



Apéndice 1 

CUESTIONARIO DE SONDEO DE MALTRATO 

1. Edad de la madre 

2. Escolaridad de la madre 	 

3. Ocupación 

4. Estado civil 

5. Número de hijos 	  

6. Edad del niño participante  	Sexo 	 

7. Ingresos (en salarios mínimos) 	 

8. ¿Alguna vez han asistido usted o su hijo a recibir atención psicológica?___ 

9. ¿Su niño tienen algún problema de conducta grave? 

10. ¿Se considera capaz de manejar cualquier problema de conducta que se presente con su 
hijo? 

I I. ¿Cuál de las siguientes l'orillas es la que usted utiliza más frecuentemente (90% o más) para 
controlar la conducta de sus hijo? 

a) Razonamientos 
b) Regaños o amenazas verbales 
e) Castigos (perdidas de recompensas o realización de actividades aversivas) 
d) Ocasionalmente castigo lisie° (Bofetadas, nalgadas, pellizcos, etc.) 
e) Frecuentemente castigo lisico ( Bofetadas, nalgadas, pellizcas, etc.) 
1) Otro 	 

12. ¿Alguna vez ha tenido la necesidad de golpear fuertemente al niño? 

13. En las últimas dos semanas ¿cuántas veces necesitó usar el castigo lisie° con su hijo? 
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Apéndice 4 

Observación de la Interacción en Madres Maltratadoras 
CONDUCTAS DE LA MADRE 
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Observación de la Interacción en Madres Maltratadoras 
CONDUCTAS NIÑO 
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Apéndice 6 

Dyadic Parent-Child Interaction Coding System 
CONDUCTAS DE LA MADRE 
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Dyadic Parent-Child Interaction Coding System 
CONDUCTAS DEL NIÑO 
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Apéndice 8 

Registro para la Evaluación de la Interacción Madre-Mijo 
CONDUCTAS DE LA MADRE 
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Apéndice 9 
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