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RESUMEN

En investigaciones recientes se ha encontrado que las carateristicas de interaccion madre-hijo
y los problemas de conducta en nifios, estén asociados con el maltrato infantil (Conaway y Hansen,
1989), por cllo, el presente trabajo tuvo como objetivo determinar la sesibilidad de cuatro diferentes
sistemas de observacion para detectar las diferciicias en los estilos de interaccion madre-hijo en diadas
con antecedentes de problemas de conducta y sin problemas de conducta; uno de estos instrumentos
fue derivado a partir de los tres restantes y se esperaba que éste, resultara el mas sensible para
detectar dichas diferencias. Utilizando estos sistemas se realizo la observacion de la interaccion de
12 diadas madre-hijo (6 madres con niflos con problemas de conducta y 6 madres con nifos sin
problemas de conducta), a lo largo de 3 sesiones de observacion, las cuales estuvieron divididas a su
vez en tres diferentes situaciones: Interaccion Dirigida por el Nifio (IDN), Interaccion Dirigida por
la Madre (IDM) y Limpicza. Se realizd una comparacién de los resultados arrojados por cada uno
de los sistemas de observacion, mediante ¢l andlisis estadistico de las diferencias de las categorias
de cada instrumento. Dicho andlisis muestra la sensibilidad de las categorias de cada instrumento,
al detectar diferencias significativas en 1a interaccion madre-hijo entre madres de nifios con problemas
de conducta y sin problenas de conducta. A partir de ello se derivan algunas recomendaciones tanto
para la observacian objetiva de la interaccion madre-hijo, asi como para la prevencion y tratantiento
1 e prablemas de conducta infantil.



1. Maltrato Infantil

El Maltrato Infantil es un fenémeno que sélo ha recibido una importaute ntencion en los
Giltimos aitos (Ammerman, 1990), La literatura sobre la evaluacién y tratamiento del abuso y la
negligencia infantil ha crecido ripidamiente desde 1970 y se ha centrado largamente en Iy
identificacion y remedicacion de los déficits en el funcionamicnto parental (Hansen y McMillan,
1990).

1.1 Definicion del Maltrato Infantil

Besharov (1981) sefiala que existen actualmente un gran namero de diferentes deliniciones
del maltrato infantil, casi tantas como proyectos de investigacion concernicnites. Dichas definicinnes
ticnen orientaciones legales, de trabajo social, médicas, psicalogicas, o socinlogicas. Algunas
describen el maltrato infantil en términos de la conducta de los padres; algunos se centran en el daio
del nifio; y muchos tomaa en cuenta ambos.

Por ello Azar, Fantuzzo y Twentyman (1984) sciialan que los analistas conductuales dehen
tenier su propia definicién de maltrato en la cual se incluyan los parametros relevantes de la conducta
de maltrato (topografia, duracion, intensidad y latencia). Estos autoares selalan que la validez y
coafiabilidad de estas definiciones requerira de extensas observaciones del fenomeno

Burgess y Conger (1978) mencionan que se debe tener especial cuidado cuanda se traia de
identificar este fenémeno, ya que muchas veces se puede caer en el error de exagerar alguno de los
sintomas y no saber delimitar a que clase de maltrato trata de referirse un investigador. Por ello ¢s
importante contar con una buena definicion operacional que le permita al investigador centrarse de
uxa forma concreta en el estudio de este fendmenao. (Besharov, 1981).

A pesar de ello se tienen varios problemas metodolagicos en 1a definicion especifica sobre lo
que se entiende por maltrato infantil. Ammerman (1990) sefiala tres principales:

a) No existe una clara definicion operacional de qué constituye el abuso o negligencia.

b) Hay relativamente poca investigacidn sobre negligencia en comparacién con el abuso
fisica.

¢) La poblacion que ha sido estudiada no es representativa de la poblacion en general (por
lo regular se hace mas énfasis en poblaciones de un bajo nivel economico a pesar de que ¢l
fendmeno ocurre en todos los estratos sociales).



1. Maltrato Infantil

E! Maltrato Infantil es un fendmeno que sélo ha recibido una importante atencion en los
ultimos aitos (Ammerman, 1990). La literatura sobse la evaluacién y tratamiento del abuso y la
negligencia infantil ha crecido répidamiente desde 1970 y se ha centrado lasgamente en I
identificacion y remedicacion de los déficits en el fincionamiento parental (Hansen y McMillay,
1990),

1.1 Definicién del Maltrato Infantii

Begharov (1981) seffala que existen actualmente uu gran nimero de diferentes definicioncs
del maltrato infantil, casl tantas como proyectos de investigacion concemientes. Dichas definicioncs
ticnen orientaciones legales, de trabajo social, médicas, psicologicas, o sociologicas. Algunas
describien el mahtrato infantil en términos de la conducta de los padres; algunos se centran en el daio
del viffo; y muchos toman en cuenta ambos,

Por ello Azar, Fantuzzo y Twentyman (1984) sefialan que los analistas conductuales deben
tener su propia definicién de maltrato en la cual se incluyan los parametros relevantes de la conducia
de mulirato (topografin, duracion, intensidad y latencia). Estos autores seflalan que la validez y
confiabilidad de estas definiciones requerird de exteisas observaciones del fenomeno

Burgess y Conger (1978) mencionan que se debe tener especial cuidado cuando se trata de
identificar este fenomeiio, ya que muchas veces se pucde caer en el error de exagerar alguno de los
sintomas y no saber delimsitar a que clase de maltrato trata de referirse un investigador. Por ellu cs
importante contar con una buena definicion operacional que le penmita al investigador centrarse de
una forma concreta en el estudio de este fendmeno. (Besharov, 1981).

A pesar de ello se tienen varios problemas metadologicos en la definicion especifica sobre lo
que se entiende por maktrato infantil. Ammerman (1990) sefiala tres principales:

a) No existe una clara definicién operacional de qué constituye el abuso o negligencia.

b) Hay relativamente poca investigacion sobre negligencia en comparacién con ¢l abuso
fisico.

¢) La poblaciosn que ha sido estudiada no ¢s repiresentativa de la poblacion en general (por
lo regular se hace mas énfasis en poblaciones de un bajo nivel economico a pesar de que ¢
fenomeno ocurre en todos los estratos sociales).



En cste sentido Azar, Fantuzzo y Twentyman (1984), sefialan que en el caso de la
“negligencia, la pobre delimitacion del problema se ve reflejada en la heterogeneidad del tipo de
respuesta que puede considerarse como representativa de ésta, ya que por ejemplo un padre
negligente puede considerarse tanto ¢ que no se encuentra en casa cuando su hijo llega de la escuela,
comio aquel que olvida darle de comer a su hijo.

Existe, sin embargo, un cierto consenso en la literatura sobre maltrato infantil, en el sentido
de que cualquier esfuerzo por definir el fenomeno debe considerar estos cuatro aspectos:

|, Abuso Fisico: Es ¢l uso de la violencia fisica por parte de los padres. (Wolfe, 1988) Comunniente
se da en discresion, en episodios de baja frecucencia y se acompaila frecuentemente por frustracion
y enojo hacia el nifto. (Kelly, 1983).

2. Negligencia. Es un tipo de maltrato caracterizado por actos de omision, como fallas al cubrir las
necesidades fisicas, nutricionales, médicas y emocionales del niilo (Kelly, 1983 ; Famwuzzo, 1990).

3. Abuso Sexnal, Se refiere a la penetracién sexual oral, anal o genital; contacto genital u otro tipo
de cantactos tales como caricias en los senos. El contacto forzoso o coercitivo con una persoma
mayor edad se considera abuso sexual (Hansen y Wamer, 1992).

4. Maltrato psicoldgico. Es un ataque por parte de un adulto sobre el desarrollo de la propia
competencia social del nifio, un patrén de conducta psicologicamente destructiva. (Garbarino,
Guttmann y Seeley, 1986). Este malirato con frecuencia sc acompaila de otros tipos de abuso:
rechazo, aislamiento, ignorar, aterrorizar y corromper.

1.2 Factores Asociados al Maitrato

Desde un punto de vista eco-conductual el maltrato es visto como un problema multifacético.
Problemas i el padre, problemas de conducta en el nifio, variables sociologicas y de aprendizaje
social, todas son vistas como contribuciones para el abuso y fa negligencia infantil (Lutzker, Wesch
y Rice, 1984).

Caracteristicas del Padre

En México, Marcovich y Gonzilez (1978), realizaron una investigacion en la que trataron de
identificar algunos de los priscipales factores asocindos al maltrato, y encontraron que los padres
maltratadores tienen menos de 30 aflos, son padres desempleados, viven en condiciones de
hacinamiento, generalmente es la madre la que causa la agresion, ademds los nifios pequeidios y/o con
problemas de conducta son los mas propensos a la agresion,

Losproblemas maritales y los problemas en las relaciones sociales, son también algunos de
los factores asociados con los padres maltratadores. (Wolfe y Mation, 1984).



Adems los padres maltratadores tienen muchas dificultades en la generacion de solucién de
problemas (Hanse, Pallota y Tishelman, 1989).

Conninmente cl estrés (Azar y Siegel, 1990) y la frustracitn de los padres (Amnerman, 1990)
son dos de los factores altamente relacionados con el malirato. El abuso fisico puede ser desarrollado
a partir de una o mis de Ias siguicntes condiciones: () la agresién como una respuesta para la
frustracion, (b} la frustracion cipeorada por el dificil manejo de los problemas de conducta del nifio,
producido por Ia falta de estratepias de mancjo, (c) incremento en Ia reactividad emocional y
psicologica hacia condnctas negativas (y a veces positivas) y (d) estrategios inadecuadas de
autoacontrol.

Ammerman (1990) sefdala que la obscrvacion de violencia en la soluacion de conflictos
propicia el aprendizaje de tales métodos y su subsecuente aplicacion. La observacién de conductas
de abuso puede ocurrir en la infancia a través de la experiencia misma de ser victima del maltrato
fisico o por la observacion del abuso en hermanos,

Por wltimo se ha visto en los padres que maltratan al menor que estos tienen expectativas
irreales de la conducta de sus hijos. Por ejemplo Wolfe y Manion (1984) seffalan que los padres
llegan a reportar que sus hijos presentan problemas de conducta, cuando en realidad no los ticnen,
ésto se debe fimdamentalmente a que ellos esperan que sus hijos cumplan con el patron de conducta
que ellos tienen sefialado,

Caracteristicas del Nifto

Como se seflalo anteriormente Jos nifios pueden contribuir en muchas ocasiones a su
maltrato, (Wolfe y Manion, 1984) .Generalmente los nifios con problemas en el desarrollo o de
conducta como desobediencia, agresividad, hiperactividad, problemas de sueiio, dificultades en la
alitnentacidn, eteétera, tienen més propension a ser maltratados (Wolfe y Manion, 1984; Conaway
y Hansen, 1989; Azary Sicgel, 1990). Ademis estos niffos tienden a ser agresivos no solo hacia su
famila sino también hacia otros niitos o adultes, son berrinchudos y presentan déficits de atencion
(Conaway y Hansen, 1989).Y a la larga pueden presentar conductas delictivas (Buikhisen, 1989).

Otra caracteristica de estos niitos es el bajo rendimiento académico. Estos nifios reciben
calificaciones mas bajas del promedio en evaluaciones de inteligencia en comparacion con nifios no
abusadas (Sudbir y Sailo, 1989) . Frecuentemente muestran un moderado o marcado retraso
mental, con grandes déficits en las dreas motora fina y lenguaje, presentando problemas de
conmnicacion,

Los problemas también se licgan a reflejar en el area social emocional. Los padres de nifios
maltratados los califican como menos sociables y con mis dificultades en sus relaciones sociales.
Generalmente emplean menos interacciones sociales y conducta prosocial; expresan menos las
emociones positivas, sc interesan menos por los adultos y personas que los rodean (Howes y



Espinosa, 1985). Presentan problemas internos como depresion, ansiedad y enfenuedades
psicosomaticas. Ademds tienen més dificultad ‘para integrarse a grupos, asi como a expresar sus
afectos y sentimientos (Goniez, 1988).

Caracteristicas situacionales

L.aRose y Wolfe (1987) seilalan que ademads de las carateristicas de los padres y las del nifio,
existen una serie de factores situacionales que pueden contribuir a la presentacion de epsiodios de
maltrato.

Estos factores pueden ser el estrés que a su vez es generado por otros factores tales como el
desenpleo, el hacitamiento, problemas economicos, contaminacion, falta de apoyo social (antigos),
etc,

Elno tener logros profesionales o educacionales es un factor que produce frustracion y que por tanto
también puede contribuir a la presentacion de este fendmeno (Ammierman, 1990).

Lutzker, Wesch y Rice (1984) tomando estos factores en cuenta realizaron un modelo eco-
conductual donde se contempla brindar tratamiento en dreas tales como el nanejo del dinero,
biisqueda de empleo, control del estrés etc, de acvuerdo con este modelo, al disminuir los conflictos
cn las areas asociadas con el abuso infantil, se disminuye también el riesgo de que el maltrato vuelva
a presentarse.

Por 1iltimo ¢s importante sefialar que a pesar de que los problemas econdmicos han sido
seifialados como un factor asociado al maltrato infantil, éste no se da en una relacion del cien por
ciento, ya que Ammennan (1990) sefiala que este es un problema que se presenta en todos los
estratos sociales.

1.3 Modelos Explicativos del Maltrato

Adn cuando hasta el momento no se han podido identificar “causas y/o consecuencias del
maltrato”, se sabie que existen factores asociados a éste (Paget, Philip y Abramczyk, 1993), Sin
embargo durante mucho tiempo se tuvo la idea de que el maltrato de un adulto hacia un niiio era
el resultado de una psicopatologia del padre; pero pocos sou los padres que se han diagnosticado
con algin padecimiemo psiquiatrico especifico (Hansen y Wamer,1989). Esta idea ha ido
evolucionando y en Ia actualidad existen varios modelos que proponen un anilisis diferente sobre las
causas del maltrato infantil,

Tradicional de Psicopatologia (Steele y Pollock, 1968).5¢ centra en los desordenes psiquidtricas del
padre como |a causa del maltrato. Dentro de este modelo factores tales como caracteristicas del nifio
o prablemas sociales son consideradas como de poca importancia,

Socio-Cultural (Gelles, 1973 y Gil, 1970). Enfatiza el papel del estrés producido par la pobreza, el
desempleo y Ias desventajas educacionales que dan como resultado episodios de maltrata,



Socio-Situacional (Parke y Collmer, 1975). Concibe ¢l abuso infantil comio el originado a partir de
la combinacion de las contribuciones del padre, hijo y caracteristicas situactonales, los cuales
contribuyen a la generacion del fendmeno, Este modelo considera que las caracteristicas del padre,
junto con e} contexto social de la familia, comunidad y sistema cultural establecen los antecedentes
proximales y distales del abuso infantil

Ecoldgico (Belsky, 1980). Delimita cuatro niveles de influencia causal en la etiologia del abuso yla
negligencia: ontogénico, microsistema, exosistema y macrosistema. De acuerdo con esta vision la
conducta humana debe ser vista dentro del contexto en la que esta ocurre, por lo tanto factores de
privacion social y ccondmica son los que transforman a un padre de alto riesgo en un padre que abusa
de sus hijos.

Transaccional (Cicchetti y Rizley, 1981). Propone la interaceion entre factores potenciales y factores
de compensacion que incrementan o decrementan Ia probabilidad del maltrato, respectivamente,
Distingue entre factores permatentes y transitorios que diferencialmente afectan ¢l riesgo del maltrato
en ima diniension temporal,

Transicional (Wolfe, 1987). Define el abuso fisico como un fenomeno progresivo en el que se
atravicsa por varios estados de interaccidn, en los cuales se va aumentando la posibilidad de malirato.

Aprendizaje social. (Kelly, 1983). De acuerdo con esta concepcidn el maltrato infantil es un proceso
coeicitivo aprendido por lzms micmbros de la familia, donde cada uno aprende a mancjar una serie de

de técnicas aversivas para el autocontrol. Este proceso es escalado hasta llegar a cpisodios de
maltrato.

1.4 Evaluacién del Maitrato Infantii

Hansen y MacMillan (1990) mencionan que emtre las principales formas de evaluacion
conductual del fendmeno, se encuentran las entrevistas, autorreportes, observacion de Ia conducta
et casa o en la clinica, y las pruebas. Y entre los principales objetivos de dichas evaluaciones se
encuentran: evaluar el conocimiento de los padres acerca del manejo del nifio, enojo de los padres,
conocimicntos y expectativas de los padres, estrategins de solucion y afrontamiento de problemas,
nivel de negligencia por parte de los padres, etc..

Respecto a lo anterior Burgess y Conger (1978), mencianan que uno de los problemas mas
frecuentes a los que se enfrenta el investigador cuando se encuentra frente a un fendmieno como el
del maltrato infantil, es la evalnacion que se haga de éste, ya que ln acunmlacton de conocimicntos
con respecto a lns causas, consecuencias, tratamientos del abuso y In negligencia, son producto de

evaluaciones a través de medidas indirectas tales como pruebas psicoldgicas, cuestionarios,
entrevistas, etc.



Bajo una perspectiva conductual explorar adecuadamente el fendmeno de maltrato significa
realizar una delimitacion de las coudicioues autecedentes que pueden actuar como estimulos
discriminativos para la respucsta de abuso. Se considera que a través de este anélisis, se pueden
identificar los factores que pudieran ser mancjados y provocar un cambio en la respuesta problema.
Al mismo tiempo dicho anilisis permite la deteccion de eventos que pueden actuar conmo
consecuencias que propicien o mantengan la ocurrencia del maltrato. Esto permite ¢l desarrollo de
modelos de intervencion que climinen Ia resptiesta inadecuada de los padres. (Azar, Fantuzzo y
Twentymai, [984),

Bajo tal concepcion  es importante realizar un completo anélisis funcional del fenomeno de
maltrato, en el cua) se contemplen éreas tales como problemas de conducta infantil, problemas de
desarrollo, conflictos entre los padres, expectativas irrealistas o falta de conocimicente acerca del
desarrollo y couducta del nifto (Hansen y Wamer, 1989). De igual forma es importante averiguar si
existen problemas tales como psicopatologias, sbuso de sustancias, o fulta de estrategias de
iteraccion y control de la conducta del nifio,

Alpgunos autores seilalan que es muy imporanie que los terapeutas y demiés personas
encargadas de 1a evaluacion del malirato, cuentea con estrategias de medicion que permitan
discriminar entre conductas inadecuadas y adecuadas en familias maltratadoras (Macl.ean y Walden,
1988; Hansen y MacMilian, 1990).



2. Interaccion Social

Como ha sido sefialado, se¢ ha encontrado que el problema de malirato infantil esta
relacionado en muchas ocasiones con una mala interaccion padre-hijo (Lytton, 1979, Hansen y
Waier, 1989; Gomez, 1988).

2.1 importancia de la Interaccién

Miiltiples autores lian sefialado que la interaccion es nn factor de suma importancia en ¢l
desarrollo del nifio. Por ejemplo Macaby (1992) sefiala que la interaccion padre hijo, desempeiia un
papel importante en la socializacién presente y posterior del nifio. El desarrollo de 1a socializacion
en el nifie es importante, ya que un mal desarrollo o una disfuncionalidad en la interaccian padre-hijo
puede acarrear problemas pasteriores en el nifio, par cjemplo conductas delictivas (Buikhuisen, 1989)

Delgado (1992) sefiala que el proceso de socializacion influye en el nifio de dos formas
principales: (a) a través de la estructura familiar, la cual determina la naturaleza de las primeras
experiencias interpersonales del nifio, (b) a través de la mediacion de los padres quienes proporcionan
cl entrenamiento para la adaptacién exitosa del nifio en sus intercambios sociales.

Como ya se menciond en otros apartades la interaccion familiar es un factor muy ligado al
fendmeno de maltrato (Gliuman, 1993). Generalimente los patrones de interaccion cu Ias madres
presentan una relacion positiva con los patrones de mteraccion de sus hijos (Burgess y Conger, 1978),

Por cllo la observacidn de los patrones de interaccion en familias que presentan maltrato
infantil constituye un arma mds poderosa en la identificacion de este fendmeno (Bousha y
Twentyman, 1984; Deitrich y Walden, 1988; Hutsen y Warnier, 1989).

Portes y Franke (1987) encontraron que la capacidad de los padres para dar instrucciones
adecuadas y solucionar probleinas en situaciones de interaccién se encuentra relacionado con la
propensidad de los nifios para conducirse de forma independiente en sitnaciones que asi lo requieren.

Ademas la literatura sobre desarrollo, proporcionan una lista de tipos de conducta de los
padres requeridas para ¢l manejo de los nifios, incluyendo respuestas sensitivas y contingentes para
promover lenguaje, desarrollo social y emocional; provision de una nutricion adecuada y cuidados
de salud para propiciar el dptimo desarrollo fisico. Esto es algo con lo que cominmente no cuentan
los padres maltratadores (Azar y Siegel 1990). Se ia encontrado que al mejorar la interaccion entre
madres ¢ hijos, propiciando el juego y la comunicacion entre cllos, se contribuye a la disminucion de
ciclos coercitivos dentro de Ia familia (Garduer, 1987),



2.2 Maitrato Infantil e Interaccién Soclal

Muchos de los incidentes de abuso podsian ser ¢l resultado de malas interacciones, producidas
por déficits en las habilidades o conocimientos de los padres y otros factores estresantes, Los déficits
en las habilidades se podrian encontrar eu dreas tales como mancjo del niflo y la interaccion padre-
lifjo, control del envjo y de estrés o déficits en la solucion de problemas (Haskett, Myers, Pirelio y
Dombalis, 1995).

Cuando padres ¢ hijos acumulan una larga historia de interaccion utto con otro, cada uito
adquiere un conjunto de expectativas concernientes a la conducta del otro e interpretando asi las
reacciones del otro (Maccoby, 1992). De tal manera que generalmente cuando se estd acostumbrado
a una interaccion negativa, la repuesta tiende a ser negativa ain cuando la situacion no Jo requiera
(Gardner, 1987),

Por ello la comprension de los patroues de interaccion puede ayudar a explicar los efectos
del abuso y la negligencia infantil, prop orcionando algusas estrategias para la intervencion a un nivel
diddico; lo cual requiere identificar serinmente los patrones inadecuados de interaccion (Crittenden,
1982). Burgess y Conger (1978), mencionan que para comprender el proceso que manticne los

-patrones de interaccion en fas funilins con historia de maltrato, es necesario inspeccionar y analizar
las contiugencias que existen entre los patroties misiios, por lo que se necesita realizar un andlisis
molecular centrado en las secuencias de respuesta y las probabilidades condicionales. Este andlisis
es niecesario porque sdlo asi se puede determisar que es lo gue mantiene Jos patrones disfincionales
de interaccidn, pero inds importante ain, como es que estos patrones fucron desarrollados.

Crittenden (1982) menciona que al observar la interaccion, cs esencial recordar que no ¢s una
conducta individual (o la combinacion de algunas), en si misma indicador de maltrato; imicamente un
patrdn total cs el que scfiala si una madre puede ser referida como maltratadora.

Azar y Siegel (1990) sefialan que en cualquicr tratamiento que intente abordar ¢l problema
de! maltrato infantil, es importante tomar en cuenta el cambio en los estilos de interaccion padre-hijo,
proporcionando entrenasmiento en cf uso efectivo del reforzamiento y castigos mas adecuados (tiempo
fuera, extincion, costo de respuesta y sobrecorrecion). Un cambio en las estrategias de crianza asi
como en los patrones de interaccon de los padres es de vital importancia, en la reduccion de eventos
coercitivos.

2.2,1 Patrones de Interaccién de los Padres

Es importante mencionar que a pesar de quc las madres negligentes y las madres que usan
¢l castigo fisico son consideradas dentro del mbro de maltrato infautil, la interaccion de ambas con
respecto a sus hijos ticne importantes diferencias. Generalmente las madres que abusan fiscamente
de sus hijos tienden a presentar mas conductas agresivas ¢ incluso mayores conductas sociales



positives ¢n comparacién con las madres negligentes (Crittenden, 1982; Bousha y Twentyman, 1984);
de igual forma las madres negligentes tienden a no castigar tan severamente a sus hijos como lo hacen
las madres maltratadoras (Burgess y Conger, 1978).

Este fendmeno se presenta muy similar en ¢l caso de observacion de interaccion entre padres
(varones) y sus hijos. Generalinente los padres negligentes tienden a comportarse nenos
complacientes y positivos con sus hijos, en relacion a los padres “normales” (Burgess y Conger,
1978). Generalmente los patrones de interaccion negativa en los padres tiene mucho que ver con los
patrones de interaccion negativa en los nifios. Por ¢jemplo George y Main (1979) encontraron que
las conductas de evitacion visual y fisica, y agresidn en las madres se relacionan con las fallas de los
nifios a relacionarse socialmente con otras personas, la evitacion del contaclo visual y fisico y Ia
agresion fisica hacia las madres,

Ademis generalmente las madres maltratadoras emplean la apresion fisica, mas que la
agresion verbal como una forma preferida de interaccidn, y las madres negligentes presentan patrones
de extremo aislamiento social, lo cual en ambos casos presenta un gran itnpacto sobre et desarrollo
del nifio (Bousha y Twentyman, 1984),

Otra caracteristica comin en las madres que abusan fisicamente de sus nifios, es que tienden
a ser mids intrusivas; no dan oportunidad para que los niflos realicen libremente actividades,
proporcionan una retroalimentacion negativa hacia sus hijos, y aplican mis castigos (Crittenden,
1982).

Fontana y Robinson (1984) observaron a madres maltratadoras e hijos en diferentes
situaciones, y encontraron que las madres esiablecian poco contacto visual y con poco tiempo de
duracién. Comparadas con madres no meltratadoras, las madres maltratadoras iniciaban mis
contactos sociales que los que les correspondian y se mostraban mas instrusivas y hablaban mas para
dar ordenes y dirigir 1a conducta del tiflo. Este mismo patrou de interaccion ha sido observado por
otros autores (Bousha y Twentyman, 1984; Téllez, 1995 ). De igual forma Gardner (1989)
menciona que los problens de conducta de los nifies mucho tienen que ver con inconsistencia de los
padres en sus cstitos de interaccidn, este autor encontré que las madres que ticnen nifios con
problemas de conducta tienden a dar reforzamiento positivo ante conducta inadecuada o acceder a
las demandas de sus hijos, en una forma mds intermitente que las madres de nifios sin problemas de
condueta, lo cual se encuentra en funcion de la situacion en la que se encueatre cnmarcada la
interaccion.

Anmmerman (1990) seilala que un patrén coercitivo es mas propicio para desarrollar problemas
de conducta en los nifios, cuando los padres presentan pobres estrategias de control. Estos pedres
refuerzan deliberadamente y castigan arbitrariamente en forma inconsistente, lo cual desarrolla ima
especial resistencia al cambio en las conductas inadecuadss de los nifios y requicre de una
intervencion mis extensa. Ademds presentan poca efectividad al castigar la conducta aversiva de sus
hijos, por lo gue tinen la necesidad de ir aumentando la cantidad del castigo llegando es muchos casos
al abuso fisico (Lorber, Felton y Reid, 1984).
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Las interacciones aversivas de las madres maltratadoras, generahwente estan compuestas por
cadenas de nds de una conducta inadecuada. Lo cual sugiere que un factor diferencial en el proceso
del abuso infantil puede ser la inhabilidad de Jas madres para detener sus propios interambios
aversivos con sus hijos. (Lorber, Felton y Reid, 1984).

Forster, Eyberg y Bums (1990) realizaron un estudio en el que compararon Jas interacciones
verbales de madres con niflos con problemas de conducta y nifios “normales” Estos autores
encontraron que las madres de nifios con problemas de conducta clogian meuos y hacen menos
]reguntas que las madres de los nifios ‘normales”™. Y contrariamente a lo que estos autores esperaban,
encontraron que las madres de niftos con problemas de conducta no dan inds instrucciones o usan mas
criticas en comparacion de las madres de niflos “normales”.

Lytton (1979) realiz6 un estudio donde observ los patrones conducta de los padies para
lograr Ja obediencia de sus hijos. Este autor encontrd que el control fisico y la accion negativa por
parte de los padres facilita Ja desobediencia de los niftos. Sin embargo cuando el control fisico es
acompaiiado por las iutrucciones de prohibicion se aumenta fa efectividad posterior del logro de la
obediencia, El control verbal ocurre mis frecuentemente después de ln desobediencia que de la
obediencia. De igual forma observ que si s obediencia por parte del niflo ocurre, ésta es aceptada,
pera no recontpensada. Finalmente este autor sefiala que la obediencia se desmrolard en cualquier
awhicnte normal. Sin embargo ciertos patrones de conductas de los padres son mds propicios parn
el desarrollo de ésta, por ejeniplo la sensibilidad, la coeperacion, la consistencia y las frases de
aprobacion.

Por ello Lorber, Felton y Reid (1984) sciialan que es importante entrenar a los padres sabre
formas adecuadas de compoitaniiento, principalmente: ensefiar a los padres a identificar ta conducta
prosocial y aversiva de sus hijos, para de una forma consistente y contigente, reforzar las conductas
prosociales de los nifios y castigar (sin abuso fisice) las conductas aversivas de sus niitos, al tiempo
que s¢ les enseilan estrategias disciplinarias efectivas.

2.2.2 Patrones de Interaccion de los Nifios

Al parecer ta conducta de abuso en las madres podria estar mantenido por of propio
reforzamiento que el aifio realiza hacia las acciones de ésta. Ya que generalemente cuando los uifios
presentan conducta adecuada después de Ia presentacion de una conducta aversiva de los madres,
ésto facilita la utilizacion posterior de la misma (Lorber, Felton y Reid, 1984).

Generalmente cuando se observa la calidad de fa interaccion en Funilias maltratadoras, no solo
los padres presentan un patron de interaccion “anormal™, también los nifes observan ciertas
conductas caracteristicas (Conaway y Hansen, {989).



Howes y Espinosa (1985) abservaron que los nifios maltratades presentan pocas conductas
sociales positivas, inician menos fnteracciones y expresan menos emociones p ositivas que los nifios
normales.

Téllez (1995) abservé que los nifios maltratados son més rigidos, presentan menaos cambios
de actividad y hacen menos preguntas que los nifios no maltratados.

Ademis los nifios con una historia de negligencia muestran menos canductas sociales, y
tienden a comportarse en forma aislada, en comparacion con nifios con historin de abuse y nifios
‘nomales”, y esta conducta tiende a estar muy refacionada con ta conducta de sus madres (Bousha
y Twentyman, 1984),

George y Main (1979), realizaron un estudio en el que observaron los patrones de interaccion
hacia otras personas en niftos fisicamente abusados. Estos autores encontraren que estos nifios se
muestran mas renuentes a establecer contactos sociales con atras personas en comparacion con nifios
normales. De igual forma observaron que los niflos abusados tienden a ser no solamente agresivos
sin también responden negativamente hacia respucstas afectivas de otras personas. Ademas el
comportamiento de estos nifios guarda cierta semejanza al de sus padres.
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3. Evaluacion de la Interaccién

El andlisis de los patrones de interaccion proporciona una importante informacidn acerca de
los factores que inician y mantieiren Ia conducta de abuso y negligencia (Bousha y Twentyman, 1984;
Hansen y MacMillan, 1990), por cllo, las observacianes directas de la interaccion padre-hijo son
csenciales para una adecuada evaluacidon del fenomeno de maltrato ( Maclean y Walden, 1988;
Hansen y Wamer, 1989) .

3.1 Registros Observacionales

Gardner (1987), mexciona que los estudios observacionales de interaceion padre-hijo se lan
centrado principalinente en la observacion de los problemas de conducta de los nifios en casa.

Un requerimiento bisico de un sistema de observacién s que sca confiable y vilido. Este debe
discriminar familias con problemas de conducta de familias normales (Robinson y Eyberg, 1981),

Sehan desarrollado muiltiples sistemas de observacion directa de la interaccion tales como el
“Dyadic Parent-Child Interaction System -DIPCS- (Eyberg y Robinson, 1981), el “Family Interaction
Coding System” (Reid, 1978), el “Behavioral Coding System (Forchand y McMahon, 1981), etc.

EIDIPCS por cjemplo evalua una variedad de conductas positivas y negativas. Se registra la
frecuencia de 14 conductas del padre (p.e. instrucciones directas o indirectas, frases descriptivas o
reflectivus, contacto fisico negativo o positive) y 10 conductas del nifio (p.c. llorar, gritar,
destructividad, obediencia desobediencia). Sin embargo, a pesar de su gran utilidad este registro ha
recibido algunas criticas, entre las que se cuentan la falta de categorias positivas yrara el nifio y el ser
un registro de evento, que no permite a ciencia cierta determinar una tasa de ocurrencia de fa
conducta (Hausen, 1987),

Fl sistema de Forelond y McMahon tiene imenos categorias y ¢s usado comunmente en ¢l
contexto de entrenantiento a padres. Se registra lo apropiado de conductas del nifio al igual que los
antecedentes parentales (instrucciones, advertencias, preguntas, atencion y recomjiensas).

En México existen otros registros de interaccion tales como el SOC-18 (Santoyo y Espinosa,
1987), ¢l cual evalua la interaccion social en un ambiente escolar, tomando en cueita tauto categorins
verbales como fisicas; el “Registro de Interaccion Padre-Hijo” (Gonzalez et al, 1993), el cual evalita
12 categorins de interaccion tales como acercamiento, contacto fisico, cte. y ¢ “Observacion dela
Interaccion de Madres Maltratadoras” (Téllez, 1995) que evalua 19 categorins de interaccion entre
madres e hijos tales como: cantbio de actividad, obediencis, ignorer, ete.
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3.2 Caracteristicas de los Sistemas de Observacién Usados para medir Interaccién

De acuerdo con Robinson y Eyberg (1981) para que un registro de observacion conductual
resulte préctico dentro de la terapia, debe proparcionar iformacion detallada sin requerir de equipc
claborado, observadores auxiliares, visitas a casa, o largos periodos de abservacion.

Tipos de registro

Los sistemas de observacion utilizados en este tipo de investigacion, cuentan con diferentes
tipos de fornatos, los cuales dependen del objetivo de la investigacion (Kelly, 1977). Generalinente
los registros son de evento (Bousha y Twentyman, 1984; Critteden, 1982, Gardner, 1987), de
intervalo (Larber, Felton y Reid, 1984; Santoyo y Espinosa, 1987), o narratives (George y Main,
1979; Lytton, 1979; Gardner, 1987). E incluso en algunos casos se ha Uegado a crear registros
observacionales computarizados (Burges y Conger, 1978, Torves, Lopez y Zarbozo, 1991).

Conductas registradas

Las conductas que son registradas varian de acuerdo al objetivo del investigador o al tipo de
estudio gue se realiza. Algunos autores sc interesan mas cn la conducta verbal de las diadas (Burgess
y Conger, 178; Eyberg y Robinson, 1981; Bousha y Twentyman, 1984), otros por las conductas
verbales y fisicas (Lytton, 1979; Lorber, Felton y Reid, 1984; Santoyo y Espinosa, 1987, Gardner,
1987). o inicamente conductas fisicas (George y Main, 1979; Crittenden, 1982).

Generalmente las conductas de mayor duracion suelen ser mas representativas que las de corta
duracién (Mudford, Beale y Singh, 1990),

Fscenario de observacidn

El escenario en ¢l gue se realizan las observaciones es otra variante en ¢J uso de los repistros,
éstos varian también de acuerdo a las necesidades y objetivos de las investigacion. Muchas
mvestigaciones realizan observaciones en casa (Lytton, 1979; Bousha y Twentyman, 1984, Gardner,
1987), 0 en Ja clinica (Critteden, 1982).

Garduner (1987), menciona que fos estudios obseivacionales de interaccion padre-hijo se han
centrado principalmente en Ja observacion de jos problemas de conducta de los nifios en casa.

Cuando un investigador realiza observaciones es importante se diseiien situaciones analogicas
en la que que se eliciten la conducta de interés, lo cual permitird un mejor andlisis funcions) de ésta,
(Avar, Fantuzzo y Twentyinan, 1984).



3.3 Confiablidad de las Ohservaclones

Blanco (1991) seiiala que en las ciencias del comportamiento, los fenénienos observados estan
influenciados por la cantidad de factores que una repeticion de una misma experiencia o la tifizacion
de cualquier otro instrumento pueden modificar considerublentente el resultado que se obtuvo la
primera vez. Por cllo, la actitud cicntifica mds clemental nos lleva a preguntamos si esos valores
obscrvados son interpretables o si por el contrario, sou ef resuliado de fluctuaciones aleatorias,
introducidas por la propia medida.

Cuando se realizan investigaciones conductuales, cl investigador se debe asegurar de que In
descripcion conductoal sea objetiva, confiable y con niinima distorcion por parte del observador. La
confiablidad en cualquier medicion es un factor muy importante (Kelly, 1977), generahuente cuando
se realizan observaciones es importante obtener una confiablidad intra e inter observador, lo cual
garantizard los resultados que se obtengan (Suen y Lee, 1985).

Un instrumento de observacién es confiable si tiene pocos crrores de medida, si muestra
estabilidad, consistencia y dependencia en las puntuaciones individuales de las caracteristicas
evaluadas (Blanco, 1991).

Se dice que el tamafio de Ia muesira asi como el tiempo dedicado al entrenamiento de los
observadores, son dos factores que contribuyen eu mucho al incremento de la confiabilidad en un
estudio. Cuando se realizan registros observacionales es muy importante tomar en cuenta que los
observadotes son un factor de importancia cn la confiabilidad det estudio, ya que el nivel de inferencia
que éslos pueden tener, resjtecto a alguna conducta puede alterar en gran medida los resultados que
se obtengan, por cllo es muy importante la perfecta y adecuadn definicion de las categorias
observacionales (Murphy y Harrop, 1994),

Hartmann (1977) sefiala que la confiabilidad en las observacioncs puede ser examinada a
través de diferentes perspectivas, tales como consistencia del intervalo y estabilidad sobre ¢f tiempo
y alrededor de situaciones y conductas. Sin embargo la principal funcién utilizada por diversos
investigadores es ln confiabilidad del observador huniano respecto al sistenta bisico de adquisicion
de datos.

Los métodos para obtener la confiabiliad que pueden ser aplicados incluyen las estadisticas
del porcentaje de acuerdos, correlaciones producto-nmomento o correlaciones interclases (Hartmann,
1977). La forma en que se obtiene un indice de confiabilidad depende del tipo de registro que se
utilice y del propio rigor experimental que el investigador desee dar a su estudio (Kelly, 1977).Siu
embargo a pesar de la variedad en los métodos de obtencion de Ia confiabilidad, no existe uno que
sea totalmente aceptado (Harris y Lahiey, 1978)

La formula més comun para obtencr confiabilidad es la de  Acuerdos/Acuerdos +

Desacuerdos x 100 (Kclly, 1977). Quizi In popularidad en el uso de este tipo de formula se deba a
Ia parsimoniin tanto en el concepto como ent sus procedimientos computacionales (Suen y Lee, 1985).
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O bien Ia confiablidad también pucde ser obtenida mediante la formuls Kappa, Is cudl
proporciona un mejor indice de Ia confiabilidad , ya que toma en cuenta los scuerdos debidos al azar,
. Esta forma de obtencion de la confiabilidad también ha sido utilizada por diversos sutores (Gardner,
1987)

Otros utilizan correlaciones estadisticas entre los puntajes obtenidos por cada observador,
dentro de una misma categoria (Burgess y Conger, 1978; Bousha y Twentyman, 1984, Robinson y
Eyberg, 1981). Esta forma de obtencién de la confiablidad generalmente s¢ usa cnando las
observaciones son hechas imediante un registro de evento (Kelly, 1977).

Desafortunadamente a pesar de que la principal forina de obtencidn de la confiabilidad es el
porcentaje de acuerdos (Kelly, 1977), en muclas ocasiones esta forma puede resultar insuficiente
(Hartmann, 1977). Sobre todo porque en algunos casos esta formula puede inflar la confiabilidad
debido & que se toman en cuenta al mismo tiempo los intervalos marcados y no marcados,
sobreestima tanto las conductas de alta frecueucia como las de baja frecuencia (Suen y Lee, 1985).
Por ello una buena opcion es la de obteuer la confiabilidad de ocurrencia y Ia confiabilidad de no
ocurrencia, cada una en forma separada, lo cual mininiiza la oportunidad de inflar Ia confiabilidad por
acuerdos debidos al azar, proporcionando una buena sefin! de validez (Harris y Lahey, 1978).

Mudford, Beale y Singh (1990} mencionan que cuando se realizan registros obervacionales,
los errores que se obtengan en la confiabifidad de los datos, pneden estar dados por los observadores,
la metodologia y/o fa duracion de las sesiones,

Suen y Lee (1985) scilalan que los investigadores deben ser cautelosos en el uso de Ja formula
de porcentaje de acuerdos, sobre todo si su estudio depende principaimente de los datos que se
obtengan. Estos autores recomiendan el uso de otra medida simultanea de obtencion de la
confiabilidad.

Por lo anterior los objetivos de Ia presente investigacion fueron: a) determinar Ia sensibifidad
y configbilidad de cuatro sistemas observacionales de interaccion para determinar las diferencins entre
madres con niflos con problemas de conducta y madres con nifios sin problemas de conducta en
jtoblacion mexicana, y b) determinar a través de dichos registro si fos patrones de interaccidn varian
de acuerdo al control maternal involucrado en cada situacion de interacci,



4. Método

4.1 Sujetos

Patticiparon 12 diadas madre-hijjo: 6 madres con nifios con problemas de conducta (sujetos
clinicos) y 6 madres con nifios sin problemas de conducta (sujetos no clinicos).

Para la seleccion de los sujetos, se aplico un pequeiio cuestionario (ver Apéndice 1) donde
se sondeaba ademas de algunos datos generales, diferentes aspectos, tales como: si el nifio presentabn
algin problema de conducta, si la madre se consideraba capaz de controlar la conducta de su hijo,
que estrategias de crianza cra las que la madre utilizaba mas para controlar los problemas de conducta
de su hijo, etc.

Caracteristicas de los sujetos clinicos

1.as madres de niflos con problemas de conducta fueron aquellas que selicitaron atencion al
Centro Comunitario “Dr. Oswaldo Robles”, debide a problemas de conducta de sus hijos; y que se
cencontraban en fase de evaluacion, es decir no habian recibido o estaban recibiendo ningun tipo de
tratamiento psicoldgico, y que ademads reportaran usar el castigo fisico como principal medida de
control de conducta,

La edad promedio de estas madres fire de 27 con un rango de 21 a 38 afios; con una
escolaridad promedio de secundaria; 3 eran casadas, 2 separadas y 1 cra madre soltera; el niimero
promedio de hijos era de 2 con un rango de 1 a 3. En cuanto al sexo de los niftos participantes 4 eran
nifios y 2 eran nifias, con una edad promedio de 4, con un rango de 4 2 6 afios.

C isticas de los sui i

Las madres de uiitos sin problemas de conducta fieron seleccionadns de aquellas que
respondieron a nna convocatoria lanzada en variss escuelas de la zona aledoiia al Centro Comunitaria
‘Dr. Oswaldo Robles” Aligual que en el grupo anterior éstas madres no habian recibido o estaban
recibiendo ningiin tipo de atencion psicoldgica. Ademis reportaban usar el razonamiento y/o costo
de respuesta como forma principal de control de conducta,

Estas madres tenian una edad promedio de 35 afios con un rango de 29 a 44 afios, una
escolaridad promedio de secundarin; 5 eran casadas y I vivia en union libre, el niimero de hijos
promicdio era de 3 con un rango de 1 a 6, En cuanto al sexo de los nifios participantes 3 eran nifios
y 3 nifios, con una edad promedio de 6 con un rango de 4 a 9 ailos, Los probilemias de conducta que
presentaban cran agresividad, desobediencia y berrinchies,



4,2 Escenario

Las observaciones de la interaccion de las diadas madre-hijo se realizaron en una cimara de
Gessel, (3.95 em. X 3.40 cmi.)con un espejo unidireccional, equipada con una mesita de juego y
cuatro sillas, ademas de los juguctes necesarios para poder llevar a cabo las sesiones de juego libre
(tales como rompecabezas, muilecos, carritos, libros, colores, etc), y una cimara de video VHS,
colocada dentro de o} cuarto de juegos, la cual fue utilizada para llevar a cabo las filmaciones de cada
una de las sesiones.

4.3 Material e Instrumentos
El matenal utilizado fue:

televisiones de 20 pulgadas
videorcporductoras VHS

camaras de video VHS

videocassets VHS

cronomietros

lipices

hojas de registro (ver Apéndices 2a 9).

Los instrumentos consisticron en 4 sistemas de observacion de 1 interaccidn madre-hijo. Los
primicros tres fueron creados cada uno en forma independiente, el cuarto es una derivacion de los tres
primeros. Debido a la extension de los manuales de los intrumentos, las definiciones de las categorias
de cada uno de ellos se presentan sin los requisitos y ejemplos. Las reglas de registro son presentadas
en ¢l siguicnte apartado. Estos instrumentos fueron:

Registro de Interaccion. (Gonzilez et al, 1993) Este registro (ver Apéndices 2 y 3) esta conformado
por L1 categorias positivas y 3 categorias negativas. Estas categorias son registradas tanto para la
madre como para cl hijo. A continuacion se presentan sus definiciones:

C s Positi

Compartir. Es cuendo un sujeto ofrece algo como comida, juguetes o algin otro objeto, ya sea
mediante el hecho de que lo sostenga frente a otro individuo o lo oftezen verbalmente,

Premiar. Son conductas de aprobicion como clgios con un tono de voz amable, acompaiiadas o no
de contacto fisico como palmadas o abrazos, y/u otorgar algin objeto en recompensa a determinada
conducta,



Risa Provocada. Es cuando un sujeto levanta las comisuras de 1a boca o la abre emitiendo un sonido
hilarante parecido al de una carcajada, cansado por un segundo individuo; éstas pueden ser
producidas por gestos o cosquillas.

Contacto Visual. Es cuando un sujeto mantiene la mirada fija a los ojos de otro sujeto o en su defecto
a la cara, no importando que el otro sujeto no lo esté viendo,

Acercamiento. Es cuando el sujeto decrementa la distancia entre él y otro sujeto, quedando a menos
de una brazada de éste, por un periodo de 5 scgundos.

Proximidad. Es cuando ¢l sujeto decrementa la distancia entre él y otro sujeto, quedande a menos de
una brazada de éste por un periodo prolongado.

Contagto Fisico. Es cuando un sujeto toca, abraza, o besa a otro sujeto intencionalmente.

Peticiones Verbales. Son exclamaciones verbales que expresan una sugerencia que incrementa la
probabilidad de respuesta de otro sujeto.

Sonreir. Consiste en levantar las comisuras de los labios sin emitir ningiin sonide.

Imitacion. Es cuando un sujeto repite las conductas o verbalizaciones de otro sujeto inmediatamente
después de la conducta original en un intervalo de no mis de 5 segundos.

Reir. Consiste en levantar las comisuras de los labios acompafado de un sonido hilarante,

Desaprobar. Son emiciones verbales o no verbales que impliquen desacuerdo.

Gritar. Es cuando un sujeto emite un sonido lo suficientemente intenso para causar aversion, ésta
debe ser una conductn intencional en la que también demuestre inconformidad.

Jgnonr. Es el presentar atencion visual, auditive o de algin tigo; ante una peticion verbal sin
cjecutarla despuds de 5 segundos de haberse emitido la peticion,

Observacion de la Interaccion en Madres Maltratadoras. (Téllez, 1995)  Este registro (ver
Apéndices 4 y 5) estii compuesto de 7 categorias verbales positivas, 7 categorias fisicas positivas, 5
categorias fisicas negativas y | categoria verbal negativa. Estas catgorias son registradas tanto para
la madre como para el hijo, salvo en las categorias de “supervision” y “‘obscrvacion de
modelamiento”, las cuales se registran Unicamente para la madre y para el hijo respectivamente. A
continuacion se presentan sus definiciones:



Orden. Es un afirmacion verbal de tipo imperative que solicita la accion de la otra pérsona con
verbalizaciones claras, completas, que seilalen el qué, como y dénde.

Aceptocion. Son las ocasiones en donde un sujeto dice I palabra si, ya sca para indicar que algo es
de su agrado o para indicar acuerdn o bien moviemieutos verticales de I cabera indicando

aprobacion.

Bisqueda de aprobacion. Es cualquier pregunta del locutor al interlocutor donde solicita respuesta
afirmativa, No se marca bisqueda de aprobac'on cuando la solicitud es dirigida a jugar en algo en

particular.
Elogiar. Verbalizacion que exprese un halago de una persona hacia la otra.

Compagtir. Es cuando un sujeto oficce algo como comida, juguetes o algtn otro objeto, ya sea
mediante el heclio de que lo sostenga frente a otro individuo o lo ofrezca verbalmente,

Sonreir. Alzar las comisuras de los labios sin emitir sonido.
Reir. Alzar las comisurag de los labios emitiendo uns carcajada,
Fisicas Positivas

Qbediencia. Realizar la accion correspondicnte a ln solicitud del interlocutor en un lajiso no mayor
de 5 seg.

Supepvision Cuaitdo la madre se encucentra observando la conducta del nifio sin syudarlo verbal o
fisicamente,

Atengidn. Mirar a otro sujcto cuando éste explica o le habla.

Observacion de modelamicito. Cuando elnillo se encuentra observando a su madre cuando ésta estd

realizando una actividad de juego en particular.

Juego cooperativo. Cuando ambos sujetos estin jugando en conjunto, compartiendo ebjetos o
realizando una actividad siniiliar con un mismo juego.

Contacto Fisico. Cuando un sujeto toca, abraza o besa a otro sujeto intencionalente,

Contacto Visual. Cuando un sujeto ve al otro 4 la cara esponténcamente sin instigacion verbal o
fisica.
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Fisicas Negati

Desobedicncia. Es ¢ no producir li accion correspandicate n fa solivitail el interocstan v ity lnpeo
no mayor de 5 seg.

Distraccion. Realizar cualquicr tipo de actividad diferente n In que se eath Bevaidn o cnbi, conn
mirar alrededor del escenario, manipular oirag olijetns no involucradus en e fuepn He e
distraccion sicmpre y cuando ¢ mijeto tegicse a I aclividad de juepo orlpinal. He ge rients
distraccion si el sujeto se para por algn objete yue Taltn para contimnr con In actividad de juepo.

Juego paralelo. Cuando ambos sujctos inician jucgos difsrentes y por separado

Instigacign. Cuando la madre o hijo ayudan fisicamente al otro paen reslisar el juegn, yn sen por pois
fisica o sefialamiento. Si snlo hay una instruccion de come realizar la aotividad se maten oeden_ iy
si ademds de 2 instruccion verbal hay guia fisica o sefialamiente, se roaeca intipgacifm y nnden
Ignorar. Es el no contactar visualmente cuandn el oteo mijeto Jo divige 1a palabra, o nt contastar uns
solicitud de otra persoma.

Verhales Negativas

Qusagrobir Sen las ocasiones donde 2 ajeto dics da palabra ‘Ao’ a pmeus iy ahen

Jorirontaimente. También suede ser una sfirmacicn donde indiguie algo ave an o de m agradn n
axpresar 3 desen de ao cealizar alguas achividad

Dvadic Interacsion Pareseiiild Coding System (Fyhery v Aohmenn 095, [ e eagjarn o
Apendices 5 v 7Y suenta an fiterentes categorias de sheeracion gure ia maden  pary af Ay
unporzame sedalar que e reaistro e raducido especiabmente sars o vealizacen de sy
pvestigacion. sdemas Sie idanatada 3ava g nes e la misma. g2 que m o sardnn nrivinal ses
mifizara un Sormato e segisten f2 swento, o Re nesesarin ansfaemarin o an ooty A nterygly
Sin cmbarzs s fefiniciones de s catezorias hietan vineeradac om oy terma rigingd

Teglas £ na arden cdarn v fireasa que e oja o hema darivente caablacida o ng
RETRCIION 4 Brma leclaranva L4 orden tehe e wificientaments egecifica ara mdicg A
IOICNOTImLento que 2 asnera deb ao

BikigasiNG] 1135, Jna matmecion adirecta 5 oma eden srastatd ) dirsncinn ars e e
geculz 00 <enduetd, s apficis. a0 ssnecifics o lada m Ty fe gragunta




Fisicas Negativas

Desobediencia. Es el no producir la acciou correspondiente a fa solicitud del interlocutor en un lapso
no mayor de 5 seg.

Distraccign. Realizar cualquier tipo de actividad diferente a la que se estd Ilevando a cabo, como
mirar alrededor del escenario, manipular otros objetos no involucrados en el juego. Se marca
distraccion siempre y cuando cl sujeto regrese a la actividad de juego original, No se cuenta
distraccion si el sujeto se para por algin objeto que falta para contivuer con la actividad de juego,

Juego paralelo. Cuando ambos sujetos inician juegos diferentes y por separado.

Ingtigacion. Cuando la madre o hijo ayudan fisicamente al otro para realizar ¢l jucgo, ya sea por guia
fisica o scilalamicnto, Si solo hay una instruccion de como realizar la actividad se marca orden, pero
st ademis de la instruccion verbal hay guia fisica o sefialamiento, se marca instigacion y orden.

lgnorar. Es el no contactar visualmente cuando ¢l otro sujeto le dirige la palabra, o no contestar una
solicitud de otra persona.

Des,probar. Son las ocasiones donde el sujeto dice la palabra “no™ o mueve la cabeza

horizontalmente, También puede ser una afirmacién donde indique algo que no es de su agrado o
expresar el deseo de no realizar alguna actividad.

Dyadic Interaction Parent-Child Coding System. (Eyberg y Rabinson, 1983). Este registro (ver
Apéudices 6 y 7) cuenta con diferentes categorius de observacion para la madre y para el hijo. Es
importante seflalar que cste registro fue traducido especialniente para la reslizacion de esta
investigacion, adeinds fue adapatado para los fines de la misma, yn que en su version original éste
utilizaba un formato de registro de evento, y fue necesario transformarlo n un registro de intervalo.
Sin embargo las definiciones de las categorias fueron conservadas en su forma original,

Conductas de la Madre

Instrucciones Dircetas.Es una orden clara y directa que se da en forma clarnmente establecida o unn
instruccion en forma declarativa. La orden debe ser suficientemente especifica para indicar cf
comportamiento que se espera del niffo.

lustrucciones Indirectas. Una instruccion indirecta es una orden, pregunta o direceian para que se
gjecute una conducta, que es implicita, no especifica o dadu en {orma de pregunta.

21



Frases Descptivas. Un frase descriptiva es una oracién declaratoria o frase que sciiala los objetos
o personas que estan involucradas en Ia situacion o actividad que ocurre durante la interaccion.

Frases Reflectivas. Un frase reflectiva es una oracion declarativa o frase en la que se iepite
inmediatamente una verbalizacion del nifio. La reflectividad pueden ser con las misnas palnbras que
el nifio dijo, pueden contener sindnimos, o una elaboracion sobre la oracion del nifio; pero
conservando su contenido basico.

Preguntas Descriptivas/Refllcctivas. Las preguntas descriptivas reflectivas son preguntas que de

alguna forma describen o repiten lo que el niffo lace o dice.

Reconocimiento. Un reconocimiento es una respussta verbal breve hacia una verbalizacion o conducta
del nifio, que no contiene mas que expresiones sencillas sinilares a un simple "si" o "no" , de
respucsta

Yerbalizacion Irrefevante, Una verbalizacién irrelevante es un comentario o pregunta relacionado a
un evento, individuo, u objeto que no se reliciona con la actividad del padre o del nifio que sc realiza
en ese momento.

Elogios Inespecificos. Un elogio inespecifico es una verbalizacion no especifica, que expresa un juicio
favorable sobre una actividad, producto o atributa del niflo.

Elogio Espccifico. El clogio especifico es cualquier verbalizacion especifica que expresa un juicio
favorable sobre alguna actividad, producto o atributo del nifio.

Contacto Fisico Positivo. EI Contacto fisico positivo es cualquier contacto entre ¢l padre y ¢l hijo que
es neutral o positivo.

Contacto Fisico Negativo del Padre.El contacto fisico negativo del padre es un contacto iniciado por

¢l padre, que causa dolor o restriccion en el nifio, o bien que va acompaiado por una critica.

Critica.Unn frase critica es una verbalizacidn que reprueba las actividades, productos o atributos del
nifio.

ol i

Cambio de Actividad, Un canibio de actividnd ocurre cuando el nifio cambia de un juego o actividad
& otra, por su propia decisio,

Llanto.El lanto consiste en expresianes inarticuladas de desagrado, al o debajo del volumen de una
conversacion normal,
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Gritos, Consisten en un chillido fuerte, grito o Hanto fuerte. El sonido debe ser muy fuerte, de tal
manera que esté claramente nivel arriba de la intensidad de la conversacion normal dentro de 1a casa.

Gimoteo. El gimoteo consiste en palabras dichas por el nifio con voz fingida, nasal o en torio alto,
Provocacion Verbl La provocacion verbal es una frase insolente o irrespetuosa.

Condugta Destructive. Una conducta destructiva ocwye cuando el nifio destruye, dafia o intenta dafiar
cualquicr objeto.

Contagto Fisico Negativo del Nifio. Un contacto fisico negativo del nifio es un ataque fisico o una

intencion de atacar al padre,

Respuestas del nifio a instrucciones de fa madre

Quedis 1cin.I a obediencia ocurre cuando ¢! niio obedece, comienza a obedecer, o intenta obedecer
a una instruccion directa o indirecta dej padre.

Desobediencia, La desobediencia ocurre cuando el nifio no obedece a una instruccion directa o
indirecta del padre.

No oportunidad. La no oportunidad ocurre cuando no se le da al nifio Ia oportunidad adecunada para
obedecer a una instruccion.

Respondar a conducta inadecunda. Una respuesta a una conducta inadecuada consiste en cualquier
reaccion verbal o no verbal del padre siguiendo 2 una provocacion verbal, gimoteo, lanto, gritos,
conducta destructiva, o contacto fisico negativo del niflo,

Ignorar conducta inadecuada Una cotidueta inadecuada es ignorada, cuando el padre permancee
callado, mantiene una expiesion ficial neutra, evita o rompe el contacto visual con el niito, y no hace
movimicntos en respuesta al nifio, excepto voltearse.

Otr, .. Se utiliza con la finalidad de tratar de establecer la confiablidad del potencial de nuevas
categorias de conducta,

23



Registro OQbservacional para la Evaluacién de la Interaccion Madre-Hijo. Este registro (ver
Apéndices 8 y 9) fue creado a partir de los tres registros anteriores. Debido a que es una
combinacion de éstos, en algunos casos la definicion de las categorias es complementada respecto
a su versidn original. En ¢l se incluyen diferentes categorias algunas se registran tanto en la madre
como ¢n ¢l niflo, otras son exclusivas de la madre o del nifio. A continuacion se presenta la definicion
de cada una de ellas:

Conductas de ambos

Acercamicnto. Esta conducta se refiere a que un sujeto se dirija intencionalmente al otro sujeto,
quedando a menos de 30 centinetros de distancia de éste. Esta conducta puede ser Hevada a cabo
de dos formas: caminando hacia el otro sujeto, o en caso de que estén relativamente cerca uno del
otro, que ¢l otro sujeto incline la cabeza o el tronco hacia el otro sujeto.

Sonreir. Esta conducta se refiere a que el sujeto levante las comisuras de los labios, de forma tal que
pueda ser juzgado como una sonrisa. En esta categoria puede incluirse también el reir, como parte
de clla, es decir que el sujeto ademds de levantar las comisuras de los labios emita una carcajuda,

Contacto Visual. Esta conducta se refiere a que une de los dos sujetos dirija la mirada hacia los ojos
del otro, o por lo menos a Ia cara, no importaundo si el otro sujeto lo estd mirando o no. El contacto
visual se registra siempre y cuando éste sca voluntario y/o espontinco, y o en respucsti a una
solicitud del otro sujeto.

Cantacto Fisico Positivo. Este contacto se establece cuando un sujeto toca intencionalmente a otro,
de forma amable, o cariiiosa, ¢s decir sin acasionar malestar al otro sujeto.

Condugtas de [a Madre

Contacto Fisico Negativo. Este contacto se establece cuando 1a madre emite un contacto agresivo
intencional hiacia el nifio, provocando malestar en éste,

Instrucciones Directas. Una instruccion directa es aquella que establece claramente lo que se fe
solicita al nifio, proporcionaudo lugar, conductas y objetos involucrados. Este tipo de instrucciones
s¢ da en forma de orden, y no como uun peticion de favor ; en clla no se expresan sentintientos o
preferencias; tamipoco se deben prometer recompensas al dar la instruccion y siempre se solicita que
hacer en lugar de que no hacer.

Instucciones Direetas con Obediencia. Estas se registran cuando In respuesta del nifio es
abediencia, es decir es una categoria donde s toma en cuenta la conducta de ambos (imadre
¢ hijo).
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Instrucciones Directas con Desobediencin. Estas se registran cuando no hay respuesta alguna
por parte del nifio ante esa instruccion, o cuando la respuesta se da después del tiempo
establecido o bien cuando la respuesta es diferente a aquella que se solicitd.

i portunidad. Estas se resgitran cuando la madre no da
oportunidad de que el nifio realice la actividad solicitada, ya sea por fa repeticion inmediata
de Ja instruccién, la emision de una nueva instruccion o empezar a realizar ella misma la
actividad que solicito.

Instrucciones Indirectas. Es una instruccion que no expresa claramente lo que se solicita; utiliza frases
que expresan sentimientos o prefercucias, expresan prohibiciones o piden no hacer algo en lugar de
hacer algo.

Instrucciones Indirectas con Obedicucia. Estas se registran cuando la respuesta del nifie

es obediencia, es decir es una categoria donde se toma ent cuenta la conducta de arbos (madre
¢ hijo).

Instrucciones Indirectas con Desobedienc’;. Estas se resgistran cuando no hay respuesta
alguna por parte det nifio ante esa instruccion, o cuando la respuesta se da después del tiempo
establecido, o bien cuando la respuesta cs diferente a aquells que se solicto,

idad. Estas sc registran cuando la madre no da
aoportunidad de que el nifio realice Ja actividad solicitada, ya sea por Ia repeticion inmediata
de la instniccion, la emision de una nueva instruccion o empezar a realizar clla misina la
actividad que solicito

Frase Descriptiva. Es una verbalizacion que describe alguna actividad v objeto involucrados en la
situacion que se lleva a cabo en ese niomento. O bicn es una respuesta a una pregunta formulada por
el nifio. Una {rase descriptiva es un emuiciado emitido tnicamente por la madre sin que ésta, repita
lo que el niiio ya habia dicho, Nunca utiliza frases agresivas o que ofenden o lastiman al nifio,

Frase Reflectiva. Es un enunciado que repite alguna verbalizacion emitida por el nifio. Esta puede no
repeliy exactantente Jo que el nifio dijo, pero conserva la idea original dada por el nifio, utilizando
sinonintos o frases parecidas,

Progunta Descriptivi/Reflectiva. Es una pregunta que interroga y a la vez describe algo dicho por ¢l
nifio o alguna situacion u objete relacionado con In actividad que se esti realizando en ese momento.
Sin embargo una pregusta descriptiva/reflectiva jamas tiene como objeto dar una instruceion.

Reconocisiento. Es una frase somera, que se emite en respuests a una actividad, solicitud o pregunta

del niilo. Son frases breves y neutrales casi sienpre conformadas por una sola palabra, y que no
presenta iniportancia relevante a la actividad que se esta realizando en ese momento.
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Yerbalizacion Iirelevante. Es un enunciado u oracidn emitido por la madre, que describe o hace
alusion a un objeto, actividad o persona no relacionada coit la situacion que se lleva a cabo en ese
montento, '

Elogio Especifico. Es una frase de reconociniiento, o aprobacion hacia una accion o atributo del nifio,
enla cual se expresa gusto o placer. Un elogio especifico preniia especificando claramente el qué o
por qué se esta elogiando.

Elogio Incspecifico. Es una frase de reconociiento, o aprobacion hacia una accion o atributo del
nifio,en que se cxpresa gusto o placer. Un clogio inespecifico, o pesar de expresar aprobacion o
agrado, no especifica claramente por qué o qué se estd elogiando.

Critica. Es una frase de la madre donde expresa desacuerdo o desaprobacion hacia una accion o
atributo del nifio. Una critica también puede ser una ofensa verbal hacia unn accion o atributo del
nifio. El emitir frases de desacuerdo donde se incluye la palabra “no”, también se considera conto una
critica.

Conductas del nifio.
Contagto Fisico Negativo. Es un contacto intencional hacia la madre que tiene como objeto lastimar
a éste y que comunmente causa malestar en clla, como pellizcar, emypujar, jalonear, morder, ete.

Arrebatar cosas también eg cousiderado dentro de esta categonia. Esta conducta puede ir acompaiiada
de otras conductas como gritar, gimotear, o provocar verbalmente, etc.

Contacto Fisico Negativo con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de

respuesta por parte de Ia madre.

Contacto Fisico Negativo Iguorado. Es aquel donde la wadre no ofrece ningim tipo de

respuesta hacia éste.

Llorar. Significa que ¢l nito produce lagrimas o sofioza, Esta conducta puede ir acompaiiada de otras
conductas como; gritar, gimotear, o provocar verbalmente,

Llorar con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de respuesta por parte de
la madre.

Llorar Ignoragdo. Es aquel donde la madre uo ofrece ningan tipo de respuesta hacia éste.
Gritar. Signitica levantar ¢l volutnen de In voz & un nivel mis alto de lo habitual, Esta conducta puede

ir acompaiiada de otras conductas como: Horr, gimotear, o pravocar verbalmente, pero no asi de
conductas positivas.
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Gritar con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de respuesta por parte de la
madre.

Gritar Ignorado. s aquel donde Ia madre no ofrece ningtn tipo de respuesta hacia éste.
Gimotear. Esuna conducta verbal en la que el niiio finge Ia voz, haciendo una voz gangosa o chilloua,
cuya finalidad es convencer a la madre para realizar algo que el nillo desea, generalmente va
acompaiiada de palabras dulces o tiemas, pero que no van de acuerdo con Ia situacion que se presenta

en ese momento.

Gimotear con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de respuesta por parte
de la madre.

Gimotear Jguorado. Es aguel donde la madre no oftece ningin tipo de respuesta hacia éste.

Provocacion Verbal. Es una conducta verbal negativa del uifio que tiene como objetive provocar
enojo e Ja madre. Esta va siempre dirigida hacia la madre y no hacia un objeto v otra persona.

Provocacion Verbal con Respugsta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de  reyxeda

por parte de la madre.

Provogcacion Verbal Ignorada. Es aquel donde la madre no ofrece ningtin tipo de  reguesta

hacia dste.
Conducta Destructiva. Es una conducta que provoca dailo fisico en un objeto.

Conducta_destructiva_con Respuesta. Es aquel donde se presenta cualquier tipo de
respuesta por parte de la madre.

Conductn_destructiv_Ignorada. Es aquel donde la madre no ofrece mingin tipo de

respuesta hacia éste

Cabio de Actividad. Es una conducta de cambio por parte del niijo, en la cual éste deja de realizar
una actividad ¢ inicia otra diferente a la primera.

4.4 Sistemas de Registro

Los cuatro instrumentos utilizaron un sistema de registro de intervalo parcial. Formados por
30 intervalos con una duracion de 10 segundos cada uno.

Cada instrumento contabu con reglas particulares de registro, ejeniplos y reglas de decision
para cada categorfa. Sin embargo las reglas generales de registro fueron:

1. En ¢sle caso todas las conductas discretas, tanto de la madre como del hijo, se registraban si se
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presentaban una vez en el intervalo, si la conducta ocurria nuevamente dentro del mismo intervalo,
ésta no se marcaba de nuevo.

2. En ¢l caso de las conductas continuas, éstas s¢ marcaban en ¢f intervalo de inicio y todos los
intervalos siguientes en la que siguiera ocuniendo.

4. 5 Observadores

Participaron 8 observadores, estudiantes del octavo semestre de la licenciatura en psicologia.
Cuatro de cllos participaron como observadores “‘reales”, es decir los datos obtenidos por cllos fueron
los que se tomaron en cuenta para el analisis de fos resultados. Los cuatro observadores restantes
sirvieron como marco de comparacién para lu obtencion de 1a confiabilidad iter observador.

Con la finnlidad de evitar la contaminacion de lo datos por la utilizacion de diferentes registros
por un mismo observador, cada registro fue utilizado inicamente por dos observadores.

El entrenamiento de los observadores estuvo compuesto de cuatro fases principales: una fase
de lectura de tos manuales de registro y de 1a mentorizacion de las categorias; la segunda fase la
constituyd el exdmen orat practicado a cada uno de los observadores; en la tercera fase compuesta
de 2 sesiones de 3 horas cada una, los obseivadores realizaron préctica supervisada; en la iltima fase
se obtuvo la configbilidad intra ¢ inter observador, si el abservador cumplia con el criterio de obtener
una confiabilidad total y d¢ ocurrencia tanto intra e inter observador mayor al 95% y una confiabilidad
de no ocurrencia mayor al 75%, entonces podia iniciar el registro de cada una de las diadas por si
misimo.

4.6 Confiabilidad

Con Ia finalidad de poder contar con un fndice de confiabilidad mas exacto y debido a la gran
extension de los registros utilizados, se decidio obtener ta confiabilidad de las observaciones a través
de tres formas: In confinbilidad total, la confiabilidad de ocurrencia y In confiabilidad de nc
ocurrencia,

Para la obtencion de Ja Confiabilidad Total se utilizd ta siguiente formula:

Acuerdos
Acuerdos + Desacuerdos X 100
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Para la obtencion de la Confiabilidad de Ocurrencia se utilizo la siguiente formula

Acucrdos Marcados
No, Mixinw de Intervalos Mnmdasx 100

Para 1a obtencion de la Confiabilidad de no Ocurrencia se utilizo la siguiente fommula;

Acuerdos No marcados
No. Mximo de Intervalos No marcados X 100

4. 7 Procedimiento

Una vez que se seleccionaron los sujetos y que se contd con su participacion se procedio a
realizar las 3 sciones de observacion , una cada semana, Dichas sesiones tuvieron una duracion de
15 minutos aproximadamente, y estuvicron compuestas por tres situaciones diferentes, cada una con
una duracién total de 5 minutos.

Interaccion dirigida por el nifto (IDN}. En esta situacion se da oportunidad al nifio de que controle
¢l juego penmitiéndole escoger con lo que desea jugar. Este tipo de situacion pemmite observar la
interaccion en un ambiente de total libertad para el nifio, y “poco” control en la madre,

Interaccion dirigida por la madre (1DM). En esta situacion la madre es quien controla la situacion.
Es clla quien escoge el juego y los jugnetes. En esta situacion se puede observar la imteraccion
cuando el nifto no cuenta con la libertad suficiente para realizar las actividades que ¢] desea.

Limpieza del cuarto. En esta situacion la madre se debe asegurar de que el nifio recojn todos los
juguetes que se utilizaron durante las situaciones de juego. Esta situacion permite abservar de una
forma mis clara las herramientas con las que la madre cuenta para lograr la obediencia del nifio, usi
como las respuestas del nifio hacia Ja situacion de control de la madre, ya que esta sitnacion es de
total demanda para el nifio.

Desarrollo de las sesiones

En la sesion 1, se explico a Ias madres el proceso que se Hevarfa a cabo en las observaciones,
sin mencionarles el abjetivo de ln investigacion,

Las instrucciones que se les dicron a las madres fiteron las siguicntes:
“Necesitamos ver como juegan usted y su hijo. Asi que vamos & ir 0 un cuarto de jucgos,

dondc hay diferentes juguetes que ustedes pueden utilizar. Tomen los juguetes que deseen y traten
de comportarse de la forma mas natural posible.”
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Posteriormente se introdujo a la madre en la cimara de Gessel; se le colocd un apuntador
electronico (bug) y se prepard la cimara de video que filmaria las sesiones. Una vez que todo estuvo
listo, se procedid a pasar al nifio a la cimara dandole la siguiente instruccion: “Vas a jugar con tu
mami en un cuarto que tiene muchos juguetes, jque te parece?”,

Paso seguido se iniciaba la sesion, en la que madre ¢ hijo fueron observados en tres
situaciones estandarizadas (IDN, IDM y Limpieza), las cuales como ya se describio anterjonmente
varian en el grado de control maternal requerido. El observador solo  suministré al padre las
instrucciones de cada situacion, a través del apuntador. Para la primera situacion, Interaccion dirigida
por¢lnifio (IDN), se dieron las siguientes instrucciones:

“En esta situacion, digaa (nombre del nifio) que él (o clla) puede jugar a lo que él (o ella)
escoja. Puede escoger cualquier actividad que desee. Usted solo siga las indicaciones
de &l (o clla) y juegue con él (o ella)",

Para la segunda situacion Interaccion dirigida por ln madre (IDM), se dan Ias siguientes instrucciones:

"Eso estuvo bien. Alora cambiaremos la situacion, Diga a (nombre del nifio), que ahora
es su tumo de escoger el juego. Usted puede escoger cualquier actividad, Haga que
¢l (o ella) jucgue con usted de acuerdo con las reglas que usted imponga”

Para In tercera situacion Limpicza, se dicron a la madre Ias siguientes instrucciones -

“Eso estuvo bien, ahora me gustaria que le dijera a (nombre del nifio) que es hora de salir
y que los jupuetes deben estar e su lugar, Digale que usted quiere que ¢l (o ella) ponga los
juguetes en orden. Asegurese de que el uifio cumpla con ello®

Estas tres situaciones siempre se observaron en Is misma secuencia; IDN primero, 1DM
después, Limpicza al ultimo.

Este mismo procedimicnto se siguid en Ias tres seiones, las cuales fueron videofitmadas y
posteriormente registradas.

Una vez completadas todas las sesiones de cada diada, los observadores iniciaron el registro
de cada una de las sesiones, Todos los observadores trabajaron en forma independiente, con ¢l fin de
no contansinar los resultados arrojados plor los registros. Realizando el registro en cubiculos aislados
de interferencia , donde tnicamente habia una mesa con una television, video y demas elementos
necesarios para llevar a cabo los registros.
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5. Resultados

La revision de cada uno de los sistemas de observacion se dividio en tres analisis: 1) Ia
confiabilidad de los instrumentos, 2) la frecuencia de ocurrencia de las categorias de cada instrumento
v 3} diferencias detectadas por cada uno,

6.1 Confiabilidad

Los resultados de 1a obtencion de confiabilidadades para cada uno de los mstrumentos son

presentados a continnacion:

Intrumento 1
(Registro de Interaccion)

Seslones Confiabilidad Conflabilidad de Conflabiltdad de
Tota! Qcurrencia No Ocurrencia
Sesién 1 91.30 62.05 97.47
8570.0973 OO-71 0 9402-08 7B
Sesién 2 o418 65.88 97.80
8710- 100 400-100 85.85-100
Sesitn 3 96.10 60.62 87.64
9230-9850 4300-000 851 80

Como se muestra en la tabla la confiabilidad total tuvo un rango general de 85 al 100%, In
confiabilidad de ocurrencia tuvo un descenso presentando un rango de 39 al 100%, por ltino Ja

confiabilidad de no ocurrencia obtuvo un rango de 94 al 100%,

Instrumento 2

(Observacion de la Interaccion en Madres Maltratadoras)

Sesionu Conflabliidad Confiabilidad de Conflabliided da
Total Qcurrencin No Ocurrencia
Sesion 1 9285 61.83 9354
80.10.9750 2000-7000 8943.957
Sesion 2 94.03 §3.68 EERA]
9110.970 48 Q0 - 63 Q0 9917.958
Sesion 3 M4.47 §9.60 96.20
8210-9730 £65.00-68.00 8478.975
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La tabla anterior muestra que 1a confiabilidad total tuve un rango general de 90 al 97%. la
confiabitidad de acurrencia tuvo un descenso presentando un range de 29 al 70%, por dltimo la

confiabitidad de no ocurrencia obtuve un rango de 89 al 97%.

Instrumento 3

{Dyadic Parent-Child luteraction Coding System)

Couflabilidad Conflabiided de Confiabllidad de
Total Ocyarencia No Qcurrencin
Sesidn 92,92 nwa 99.11
8320 - 100 4500100 0210
Sesién 2 97.34 7282 98,64
9060100 48.00- 100 0057100
Sesion 3 87.43 63,66 88.32
9000 - 100 2500100 05 43100

Como se muestra en la tabla la confiabilidad tots! tuvo un rango general de 88 al 100%, Ia
confiabilidad de ocurrencia tuvo un descenso presentando un rango de 25 al 100%, por altimo la

confiabilidad de no ocurrencia obtuvo un range de 90 al 100%.

Instruniento 4

(Registro para la Evaluacion de 1a Interaccion Madre-ijo)

Seshines Conflabilidad - Confinbilidag de Coufiabilidad de
Total Qvurrencia Na Ocurrencls
Sesitn 1 89.91 67,00 97.52
940089 60 47.00-87.00 814-09 27
Sesitn 2 88.13 70,18 98.40
9240- 100 61.00- 100 9432100
Sesitn 3 9732 63.60 97.42
8060 - 100 51.00- 100 8464100

Como se puede observar en I confiabilidad total tuvo un rango general de 90 al 100%, ia
coniiabilidad de ocurrencia tuvo un descenso presentando un rango do 47 al 100%, por ultimo la

confiabilidad de no ocurrencia obtuve un rango de 94 al 100%
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5.2 Frecuencia de ocurrencia de las categorias conductuales de cada instrumento

Antes de presentar el anilisis realizado para detectar las diferencias reportadas por cada
registro es importante presentar cuales de cada uno de los registros fueron las categorias que se
presentaron con mayor frecuencia y observar, si dicha frecnencia estaba dada por cada situacion. Es
importante seflalar que no todas las categorias de cada registro se presentaron en la misma fecuencia.
:n algunos casos hbo categorias que tuvieron una frecuencia igual a cero en todas las situaciones,
o incluso hubo categorias que tuvieron uua frecuencia menor a cinco. Lo anterior se¢ muestra de forma
grifica a continwacion (Fig.1 a 16).

k ind i del (a5 el 1 1ento |

(Registro de Interaccion)
CATEGORIAS DE BAJA FRECUENCIA

I In madre (Figuras 1y 2), Compartir, Premiiar, Risa Provocada, Acercamiento, Reir, Proximidad,
Contacto Fisico, Imitacion, Gritnr ¢ Ignorar, las cuales independientemente de la situacion de
observacion y del grupo de sujetos se presentan con baja frecuencia (Rango de 0 a 7%).

En el nifio (Figuras 2 y 3), Compartir, Premiar, Risa Provocada, Acercamiento, Reir, Proximidad,
Cantacto Fisico, Peticiones Verbales, Desaprobar, Gritar e Ignorar, las cuales parecen presentarse
con baja frecuencin (Rango de 0 a 6%)independientemente de los sujetos o la situacion de
aobservacion.

CATEGORIAS DE ALTA FRECUENCIA

En la madre (Figuras 1 y 2). Contacto visual (con poreentaje de 8.7 a 15.9% para los sujetos
clinicos y 9.8 a 14.8% para los sujetos no clinicos), en esta categoria se puede observar un ligero
increniento en el poreentaje de ocurrencia en la situacion de limpieza tanto para los sujetos elinicos
como para los 1o clinicos, Sonreir (con un porcentaje de 4 a 9.6% en los sujetos clinicos y 3.9 a
7.2% en los sujetos no clinicos), en esta categoria se puede observar un ligero decremento en I
situacion de limpicza entre los sujetos clinicos); Peticiones Verbales (con un porcentaje de 3.1 &
17.1% en los snjetos clinicos y 7.7 a 11.15 en los sujetos no clinicos), en esta categoria se puede
observar un aumento ea el porcentnje de ocurrencia de los sujetos clinicos aate la situacion de M,
y Desaprobar (con un porcentaje de 5.5 1 9.6% en los sujetos clinicos y 1.3 a 2.4% cn los sujetos
1o clinicos).

IEn e} niflo (Figuras 3 y 4). Unicamente fucron dos las categorias del nifto que se presentaron en
nmayor fiecuencia, estas fueron: Contacto Visual (con un porcentaje de 12.7 2 25.3% e los sujetos
clinicos y 16.3 a 18.9% en los sujetos no clinicos), al parecer en los sujetos clinicos esta categoria
presenta un incremento en la situacion de Limpieza en los sujetos clinicos; Sonreir (con wn porcentaje
de 15 a 18.1% en los sujetos cliicos y 6.3 a 21.4% en los sujetos no clinicos), e esta categoria
parece presentarse un decremento cn la situacion de Limpieza en los sujetos no clinicos.
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FIGURA 1. Porcentajes de Ocurrencia de fas Categorias Conductuales del Instrumento 1
Conductas de la Madre
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FIGURA 2. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 1
Conductas de la Madre
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FIGURA 3. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 1
Conductas del Nifio
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FIGURA 4. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales de!l Instrumento 1

Conductas del Nino
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(Observacion de la Interaccion en Madres Maltratadoras)
CATEGORIAS DE BAJA FRECUENCIA

En la madre (Figuras 5 y 6).Aceptacion, Elogia, Compartir, Sonreir, Reir, Obedicncia, Atencion,
Contacto Fisico, Desobediencia, Distraccidn, Instigar, Ignorar y Desaprobar, las cuales s¢ presentan
eh baja frecuencia (Rango de 0 2 6.8%), independientemente de la situacion y del sujeto.

En ¢l hijo (Figuras 7 y 8). Orden, Aceptacién, Busqueda de Aprobacion, Elogiar, Compertir, Reir,
Atencion, Contacto Fisico, Desobediencia, Distraccion, Instigar ¢ Ignorar, las cuales
independientemente de la situacion o del grupo de sujetos se presentan con baja fiecuencia (rango
de .56 2 8.3%)

CATEGORIAS DE ALTA FRECUENCIA

En la madre (Figuras 5 y 6). Orden (con un porcentaje de 6.3 a 31.1% en los sujetos clinicos y 2.2
2 23. 5% en los sujetos no clinicos), como se puede obscrvar esta conducta se presenta con mayor
frecucncia en los sujetos clinicos, ademds al parecer esta conducta presenta un comportamiiento
ascendente dependiendo de la situacion es decir conforme aumenta dependiendo del grado de control
de la madre; supervision (con un porcentaje de 27.2 a 69.4% en los sujetos clinicosy 26.3a 61.4%
¢n los sujetos no clinicos), esta categoria parace tener un decremento en la situacion de 1DM, tanto
para los sujetos clinicos como para los no clinicos; juego cooperativo (con un porcentaje de 12.2 a
37.7% en los sujetos clinicos y de 9.4 a % en los sujetos no clinicos), al parecer estn entegoria se
presenta con mayor frecuencia en la situacion de 1DM, tanto para los sujetos clinicos conto para los
no clinicos; Contacto Visual (con un rango de 0 a 4% para los sujetos clinicos y 9.8 a 14% cn Jos
sujetos no clinicos) y finalmente Juego Paralelo (con un rango de .36 a 30.5% en los sujetos clinicos
y 8.3 2 28.7% cn los sujetos no clinicos), esta categoria de igual forma parcce presentarse con mayor
frecuencia en la situacion de 1DM en los sujetos no clinicos.

En cl wifio (Figuras 7 y 8). Obediencia (con un rango de 3.9 a 22.7% en los sujetos clinicos y 1.3
a 15.2% en los sujetos no clinicos) esta categoria parcce presentarse con mayor frecuencin en la
situacion de Limpieza, Ohservacion de Modelamiento. (con un rango de 5.2 a 17.6% en los sujetos
clinicos y 1.4 a 6.1 en los sujctos no clinicos), esta categoria aparentemente se presenta con mayor
frecuencia en los sujetos clinicos; Juego cooperativo (con un rango de 13.3 a 44% en los sujetos
clinicos y 9.2 n 27% en los sujetos no clinicos), aparentemente esta categorin se presenta con mayor
frecuencia en la situacion de IDM, Contacto Visual ( con un rango de 7.2 a 16.8% en los sujetos
clinicos y 13.9 a 16.6% en los sujetos no clinicos), aparenteinente esta categoria presenta un
decremento en la situacion de IDM en los sujetos clinicos; Juego paralelo (con un rango de 26.8 a
56.1% en los sujetos clinicos y 22 a 36% en los sujetos no clinicos) esta categoria presenta un
comportamtiento descendente en los sujetos clinicos dependiendo del cambio en la situaciones de
observacion; Desaprobar (con un rango de 3.3 4 4.6% ¢ en los sujetos clinicos y 1.1 a 18.5% en los
sujetos no clinicos), en esta categoria aparentemente hay un incremento en la situacidn de Limpieza
en los sujetos no clinicos.
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FIGURA 5 . Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 2

Conductas de la Madre

@ Orden .z .
S s0 P Aceptacion - Busqueda de Aprobacién . Elogia
£ a0 20 £ 50 gso
S 0 S 3 g “0 3 40
= o [e] 30 (o] 30
~ k-1 <
o 20 o 20 3 <
10 e 520 5 20
E o g’ 210 £10
] L 5 . & a
= st i lgMobse p_mpaeza e IN ! L{rpp:eza &£ 1 Limpeza & | N DM Limpieza
fuactones ce rvasen Stuacicnes de Observacion Situzciones de Observacién Situaciones de Observacion
. . o Obediencia
o Compartir s Sonreir s 50 Reir 2 50
2 50 £ 50 5 g
g g £ 5 40
5 <0 g 40 g %0 8 30
8 30 2 30 2 30 =
S S 20 S 20 220
= 20 & £ £
-g 10 c 1 g 10 §
< o g I+ . .
2 ) 5 DN 1OM Limpieza © IDN DM Limpieza & N I M Limpieza
a Limpieza Situaciones de Obsenvacion I 4 O . Situaciones de Observacion
Situaciones de Observacion acions: Sse Situaciones de Obsarvacion
< Supervision .
S gp P e Atencion
£ 70 g
3 5 40
[¢] o . -
< S a0 Clinicos
230 T 20
=20 @
c am = -
N o - £ 10 ~X~No clinicos
= mpleza 5 | N DM Limpieza

Situacicnaes ds Observacion 3 ~ .
Situaciones de Observacion



FIGURA 6. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 2
Conductas de la Madre
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Parcentaje da Ocurrencia Porcantaje de Ocurrancin

Parcentaje de Ocutrencia

FIGURA 7. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 2
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FIGURA 8. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductales del instrumento 2
Conductas del Nifio
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J i i ent
(Dyadic Parent-Child Interaction Coding System)

CATEGORIAS DE BAJA FRECUENCIA

En la madre (Figuras 9 y 10).Instruccion directa con obediencia, Instruccion directa con
desobediencia, instruccion directa con no oportunidad, Instruccidn indirecta con no oportunidad,
Frase reflectiva, Reconocimiento, Verbalizacion Irrelevante, Elogio Iuespecifico, Elogio Especifico,
Contacto Fisico Positivo, Contacto Fisico Negativo, Critica y Otra (con un rango de 0 a 7.2%)

Eu el nifio (Figuras 11 y 12).Todas fas categorias del nifio en este registro presentan una baja
frecuencia de ocurrencia (Porcentaje menor al 10%)

CATEGORIAS DE ALTA FRECUENCIA

En la madre (Figuras 9 y 10). Instruccibn Indirecta con Qbediencia (con un rango de 20 8 32.2%
en los sujetos cliicos y 12.2 a 18.1% en los sujetos no clinicos), esta categoria se presenta
aparentemente con mayor frecuencia en los sujetos clinicas que en Jos no clinicos, Instruceién
Indirecta con Desobediencia (con un rango de 3.9 a 11.6% en los sujetos clinicos y .73 a 3.3% en
los sujetos no clinicos), aparentemente esta catcgoria presenta un patron ascendente en los sujetos
clinicos; Frase Descriptiva (con un rango de 25 1 41.6% en los sujetos clinicos y 26.1 a 38.8% en
los sujetos no clinicos), esta categoria parece incrementarse en la situacion de IDM, ademis parece
también presentarse con mayor frecuencia en los sujetos clinicos que en los no clinicos; Pregunta
descriptiva reflectiva (Con un rango de 16.6 1 18.75 en los sujetos clinicos y 13.3 a 23.1% en los
sujetos no clinicos).

En el nifto (Figuras 11y 12), como se puede abservar no se presentaron en este registro categorias
de alta frecuencia,
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FIGURA 9. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del instrumento 3
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FIGURA 10. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 3

Conductas de la Madre
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FIGURA 11. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductales del Instrumento 3
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FIGURA 12. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 3
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(Repistro para la Evaluacion de la Interaccion Padre-Hijo)

CATEGORIAS DE BAJA FRECUENCIA

En la madre (Figuras 13 y 14). Acercamiento, Contacto Fisico, Contacto Fisico Negativo,
Instruccion Directa con Obediencia, Instruccion Directa con Desobediencia, Instruccién Directa con
No oportunidad, Instruccion Indirecta con Desobediencia, Instruccion Indirecta con No oportunidad,
Frase Descriptiva, Frase Reflectiva, Pregunta Descriptiva Reflectiva, Reconocimiento, Verbalizacion
imrelevante, Elogio Especifico e Inespecifico y Critica (con un porcentaje de ocurrencia de 0 a 9%),
lo cual parcce no variar depdendiendo de la situacién y de los sujetos.

En ¢l Hijo (Figuras]5 y 16). Acercamiento, Contacto Fisico Pasitivo, Contacto Fisico Negativa con
Respuesta, Contacto Fisico Negativo Ignorado, Llorar con respuesta, Llorar ignorado, Gritar con
respuesta, Gritar Ignorade, Gimotear con respuesta, Gimotear Ignorado, Provocacion Verbal con
Respuesta, Provacacion verbal ignorada, conducta destructiva con respuesta, conducta destructiva
ignorada y cambio de actividad (porcentaje de ocurrencia de 0 8 9%)

CATEGORIAS DE ALTA FRECULENCIA

En Ia inadre (Figuras 3 y 14). Sonreis (Con un rango de 8.3% a 24.8% en los sujetos clinicos y 7.4
3 9.3% cn los sujetos no clinicos), Contacto visual (Con un rango de 3.5 2 23.9% en los sujetos
clinicos y 17 a 34.4% en los sujetos no clinicos), aparentemente esta categoria paréce aumentar en
la situacion de Limpieza en los sujetos no clinicos), Instruccidn Indirecta con Obediencin (conun
rango de 7.4 a 12.9% en Jos sujetos clinicos y 4.2 9 % en los sujetos no clinicos), aparentemente
esla categoriz se presenta con mayor frecuencia en los sujetos clinicos que en los no clinicos en todas
las sitaucioncs, Instruccién Indirecta con No oportunidad (con un rango de 4.2 a 12.2% en Ins
sujetos clinicos y .93 a 3.7 en los sujelos uo clinicos) aparentemente también csta categoria se
presenta con mayor frecuencia en los sujetos clinicos.

En ¢l Hijo (Figuras 15 y 16). Sonreir (con un rango de 12.3 a 15.3% en los sujetos clinicos y 10.5
a 17.3% en los sujetos ne clinicas) aparentemente esta categoria tiende a aumentar en las sujetos
clinicos ante Ia situacion de Limpieza, Contacto Visual ( con un rango de 15.3 a 28.5% en los
sujetos clinicos y 18.5 a 23.5% en los sujetos no clinicos).
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FIGURA 13. Porcentajes de Ocurrencia de las Categerias Conductuales del instrumento 4
Conductas de la Madre
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FIGURA 14. Porcentajes Ocurrencia de las Categorias Conductuales del Instrumento 4
Conductas de la Madre
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FIGURA 15. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductales del Instrumento 4
Conductas del Nifio
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FIGURA 16. Porcentajes de Ocurrencia de las Categorias Conductales del Instrumento 4
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5. 3 Diferencias reportadas por las categorias de cada instrumento

Con la finalidad de observar las diferencias detectadas por cada una de las categorias de los
instrumentos, s¢ realizo un andlisis estadistico aplicando la prueba “U” de Maun Whitney.

Las tablas 1 a 12 muestran los promedios de la frecuencia obscervada de ocurrencia de fas
categuorias, de cada uno de los registros, donde los puntajes pueden variar de entre 0 a 30 conlo
maximo, debido a que los registros presentaban un total de 30 intervalos. Los promiedios se presentan
tanto para los sujetos clinicos como para los 1o clinicos. De la misma forma se presenta el valor de
“U" para cada comparacion realizada,

Para cada registro se presentau 3 tablas, donde la primera corresponde a la situacion de
Interaccidn Dirigida por la Madre (IDM), la segunda corresponde a luteraccion Dirigida por el Nifio
(IDN) y la tercera corresponde a la situacion de Limpicza.

Diferencins reportadas por Ias categorfas del Instrumento |

(Registro de Interaccion)

En fa situacién de Interaccién Dirigida por el Niiio (Tabla I) s encontrd que las madres
clinicas sonrien menos que las madres no clinicas (U=101.5, p<.05), de igual forma las madres
clinicas desaprueban mas que fas madres no clinicas en esta sitwacion (U=104.5, p<.05),

En cuanto a las conductas del niflo, se encontrd que los niftos clinicos comparten menaos en
comparacian con los nifios no clinicos en esta situacion (U=108.5, p<.05). De igual forma se encontio
que los niftos clinicos desaprueban mas que los niiios no clinicos (U=100.5, p<.05).

En la situacion de Interaccién Dirigida por el Nifio (Tabla 2), anicamente se encontraron
diferencias significativas con respecto a la categorias de desaprobar en las madres, al parecer en esta
situacion las madres clinicas desaprucban mas que las madres no clinicas (U=66, p<.005).

Tin la situacion de Limptieza (Tabla 3), se encontrd que las inadres clinicas desaprueban mds
en relacion a las madres no clinicas (U=77, p<.005)

Iin cuanto al comportamiento del niflo en esta situacidn, se encontrd que los nifos clinicos
eslablecen mas contacto visual en comparacion con los 1o clinicos (U=102, p=.05). También se
observa que este registro detectd que los sujetos clinicos sonrien mas en esta situacion en
comparacion con tos sujetos no clinicos (U= 102, p<.05),
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TABLA 1. Diferencias en las Categorias Conductuaies del Instrumento 1 en

CLINICOS NO CLINICOS

“Interaccion Dirigida por el Nifio”

CLINICOS _ NO CLINICGS

MADRE x Reapoyp 5 R U HIJO % Ranpo % Rmeoll U
Cormpartir (251 o1 ao o0 153 Compartir T G2 &7 o1 1085
Premiar g o4 117 08 118 Promiar 3 ¢} o fe 33 o1 153
Risa Provocada ao [s2¢] (251 [+ 31 =3 Risa Provocada ao o0 ao a0 ¢) 152
Cortacto Visual 3& G& 7 45 015 1555 | Cortacto Visuad 483 feat] 587 o 158
Acercamiento = 0-2 = o3 153 Acercamientc a 20 e 53 G 1S3
Sonreir 280 o-14 147 06 1C1 3| Sonreir 544 017 - ¢ ) 048 142
{miacién ao o0 ao o0 1€2 imgacion ao GO ao (2] 1€2
Retr 3 o2 8 o2 1475 {§ Reir -] o4 8% o3 147.5
Proximidad i1 o8 50 oS 137 P —idac a8 o3 50 oS 12€
Contacto Fisico xrd o8 A7 o1 185 Cortacts Fisico &7 08 s 3 C1 152
Peticiones Verbales < o8 308 821 167 Peticicnes Vertales 150 D€ 2 05 585
Desapeobar 167 o7 P -] 02 1045 {§f Desaprsbar 57 a2 17 oz 105
Gritar ao o0 oo 2% e} 362 Gritar a0 g e o} [e2¢] 162

| ignorar [+2] 00 23] [oy] {73 Igneras [e] &0 oo jols] 182
* Sigruficancia al .05




TABLA 2. Diferencias en las Categorias Conductuales del Instrumento 1 en
“Interaccidén Dirigida por la Madre”

CLINTCOS  NO CLINICOS CLINICOS  NO CLINICOS
MADRE | 5 ®ee || 5§ wmewo | g IO |z ®=r| 5 ree v
Cornpartir 17 G1 x o2 1805 Compartir o0 o0 11 G-1 144
Pramisr 44 03 h £5 cs 147 Prervar Po ) oo o8 o1 153
Risa Provocaga 0 o0 o0 Risa Provocads o0 o0 o0 o0 162
Cortacto Visuat 267 | on2 || 29 Cantacto Visual ass oo [[ss6 ] o1 I 13
Acercamiento [2 0} o0 ] o1 117 Acercamiento A7 o2 < =1 o3 136
- 211 os 128 o6 142 | Soorer sz o147 450 o016 134
fmtacién [« ] s 2s] [« 53 o1 153 imracidn 06 o1 [2 0} oo 153
Reir = 03 72 o6 || 1as| rer 117 07 54 o6 15
Proxgmicad 56 o7 211 [a27.4] 2 Proxrmicad 123 o-10 1.33 o-14 161
Cortaeto Fisico £ o8 = 2 141-] ComctoFimco .. fi 06 01 cs 01 162
Peticiones Vernales 517 c-2 333 c8 118 Peticiones Verbales 1.2 [e 2] 83 o3 133
Desaprotar 289 o7 72 o4 g~ | Desaprober 2 08 o4 o6 115
Grzar 11 o2 00 [«24] 53 Grtar oo o o0 o 62
_ignomar 2 (-9 8 o9 134 SL__ym' 17 01 os o4 144

***= Synificancia al 005



TABLA 3. Diferencias en las Categorias Conductuales del Instrumento 1 en

“Limpieza”
CLINICOS NO CLINICOS CLINICOS  NO CLINICOS
MADRE g Rmp || s maml gy HIJO 5 R || 3z Rem U
Comparur e o] 00 oo 00 162 Comparur o5 01 1 G-1 153
Promiar 5 -] o3 150 o11 1385 rermar 17 o1 08 o1 144
Risa Provocada a7 03 s 00 152 Risa Prcwocada @ oQ @ [o¥ s} 162
Contacts Visust s | oia Gah c1s 1365 {] Contacto Visual 7.61 315 453 [-2T] 10z
Acercarmento [¢ ] o0 ps o1 126 Acercamiento 11 01 k<) o2 142
Sanreic. 122 os | 217 810 145 1§ Sonrew 4| o1 185 610 o
Imgscion o5} o1 l 08 o1 162 imgacion @ o0 oc [o59) 1682
Reir 50 o4 28 oz 1445 | Rex 1 o4 i) o4 1185
Proormadad = o4 1 o2 1615 [} Proxmadad = 02 08 o1 52
Contacto Fisico. ioe | o8 44 02 12 |} Contacto Fisico w|{ oo 08 o1 “53
Peticiones Verbsles 84 04 2z 015 153 || Peticiones verbaes 108 a5 72 o2 1485
Desmprober 283 | 040 ﬂ 72 o3 77 |} Dessorcosr -] [+Xc; 83 oe 1505
Gritar o4} 00 00 o5} ‘82 oo 30 o fo¥e} 52
| ignorar = o2 . o1 1345 =i o2 e 02 1535

* Significancia al .05

**Significancia al .025

***Significancia al 003




Diferencias reportadas por Jas categorias del knstrumento 2

(Observacion de la Interaccion en Madres Maltratadoras)

En la situacion de Interaccién Dirigida por el Nifio (Tabla 4), sc encontro que las madres
10 clinicas buscan més la aprobacion de sus hijos en comparacion con las madres clinicas (U= 108,
p<.05). De ipual forma se encontrd que las madres clinicas establecen muchos menos contactos
visuales en comparacion con las madres no clinicas (U=62, p<.005).

Eu cuanto a las conductas del nifio en esta situacion, se encontrd que los nidtos clinicos
aceptan mienos la conducta y propuestas de sus madres en comparacién con los sujetos no clinicos
(U=:108, p<.05). Tambiéa se observo que los niilos clinicos observan mas el modelamiento de sus
madres en compsracion con los sujetos no clinicos (U=88.5, p<.025). Sin embargo también los
sujetos clinicos desobedecen mis quc los nifios no clinicos (U=100.5, p<.05). Por tltimo en esta
situacion también s¢ observd que los niflos clinicos optan preferentemente por llevar a cabo el jucgo
paralelo en comparacidn con los sujetos no clinicos (U=88.5, p<.025).

En I situacién de Interaccidn Dirigida por 1a Madre (Tabla 5), se encontrd que las madres
de los sujetos clinicos desaprucban mas que las madres de los sujetos no clinicos (U=107, <.05).

En cuanto al comportamiento de los niffos cn esta situacion, este registro resportd que los
niflos clinicos en esta situacion observan mis el modelamiento de sus madres en comparacion con los
niflos no clinicos (U=83, p<.01). También se observd que los nifios clinicos establecen menos
contactos visnales que fos nilos no clinicos (U=101.5, p<.05). Finalmente se observa que los nidos
clinicos desobedecen mas en comparaciou con los nifios no clinicos,

Ent 1a situacion de Limpieza (Tabla 6), este registio no reporto diferencias significativas cn
ninguna de las categorias correspondicntes a las madyes,

Sin embargo en los nifios si se presentan algunas diferencios. Este resgistro reportd que los
niflos clinicos obedecen mas en comparacion con los niflos no clinicos (U=107, p<.05). De igual
forma se observd que los niffos clinicos observan mds cl nodelamiento de sus madres en comparacion
coi los niftos no clinicos (U=109, p<.05). Sin emabrgo también se observd que los nifios clinicos
desoliedecen mis que los nifios no clinicos (U=92, p<.025). Por ltimo se observd que en esta
situacion los ifos clinicos desaprucban mds en comparacion con los nifos no clinicos (U=102,
p<.05).
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TABLA 4. Diferencias en las Categorias Conductuales del Instrumento 2 en
“Interacidén Dirigida por el Nifio”

CLINICOS NO CLINICOS CLINICOS _NO CLINICOS

MADRE 5 Raupo g  |Bepy T HIJO g Ramgo Raago U
Orden 1.89 o <] 117 [023) 1425 Orden o4 o6 £ G3 1435
Aceptacitn 44 03 » o3 154 |¢ Aceptacitn © 00 & o4 108"
Busqueda de Aprobacion o] o0 1 o7 108 Busugeda de Aprobacion 67 o2 o4 05 44
Siogiar -] o3 1.2 @18 157.5 Eiogtar 00 00 2 o4 oc 1e2
Compartir 06 G1 o o 153 Compartir 1" o2 2 o 21 1615
Sonreir 147 85 1.5 13 1215 Sowsir 3 012 S 037 1575
Reir e o-2 44 o2 185 Reir 1.11 GSs 1 (o2 154
Goediencia 7 oS5 = oz 1545 {R Cbediencia 147 os @2 o2 110
Supervision 18 o9 13.61 G229 110 Cbsenvacién de Modelamiento 283 014 72 o253 885"
Atara-= a o2 1@ Lo -3 £8 Aencidn e s | ot =2 o2 152
Juege Cooperativo 482 28 8086 o8 117 Juego Cooperativo 467 o-28 717 G-21 130
Centacts Fisico e s} oo o6 o1 s Car!sa:o‘ﬂs&w a0 o0 .90 oc 162
Contacto Visua! a4 0-3 4.2 30 g2 Contacto Visuat 4861 o-16 o116 161
Desobediencia 17 0 o5 o1 143 Dosobecrencia E:: 04 o2 1005
Distrascion 11 G 56 o6 180 Oistraccion x G o3 146
Juego Paraisto 817 o024 844 o -] Jusgo Pamieio 1683 626 [+ [-Z el
inshgar 11 o o} [s2e] “aq instigar o} o0 o o0 162
ignorar o6 01 0 oD == {gnorar [* ] oo 08 a3 153
Desaprobar e<} &3 [e9] [« 5] 1345 Desaprobar 1 o5 17 0-3 109

» Sigmficancia al 05

- * Sygmificancia ai 025

*=*Symificancia al .01

==**Significancia al .




TABLA 5. Diferencias en las Categorias Conductaules del Instrumento 2 en
“Interaccion Dirigida por la Madre”

CLINICOS _ NO CLINICOS CLINICOS  NO CLINICOS

MADRE %  Rango % Rengo HIJO ﬁ %  Rengo = rRupo || 7
Orden 354 ez 3B 615 Orden €1 03 2 02 145
Acsptacdn 08 o1 A o1 Aceptacion 17 02 44 0-2 1185
Busqueda de Aprobacion <} o2 1.3 ez} Busugeda de Aprobacién hrd 02 50 oz 125
Blogiar = 01 1 &L Elogiar o o0 5o jazs] 182
Compartir 17 o2 X 04 Compartir 11 o2 17 0-2 1535
Sordeir 1 o8 108 o7 Sonrreir 306 012 384 o114 1415
Reir 87 0s 94 o7 Reir 1448 =} 133 65 St
Obediencia 44 &3 A1 o2 Chediencaa 283 c-6 211 [e2-] <]
Supenvision 833 024 783 o-21 Observacién de Modeia 528 015 183 o8 83"
Atericién 83 o149 =2 o1 Atencion oo o0 Bs o5 17
Juege Cooperativo 983 oS 83 o2 Juego Cooperativo 1022 025 g11 024 ‘30
Cortacto Fisico o oG -~ O Certactc Fisice oo oG 05 o 2
Comacto Visual 11 0s 254 G115 Contactc Visual 27 o8 5 G177 101 5°
Descbediencia o o] oG [2¢] o0 Desaobadiencia 167 o7 17 o1 =i
Distraceion [s ¢} o0 pad ot Oristraccion 78 3-S5 S0 &2 158
Juego Paralelo 220e o-28 3e 024 duege Parsisio 1222 028 0n.es 0-24 1285
instigar " fe 5] 11 o2 tnstigar "1 o1 25} G- 153
ignrorar e ] o0 Ad G-t igniorar 08 o1 [z 0o =
Desaprevar 158 G8 p:2) G2 Oesapropar M [ 33 ol 1ta

= Significancia al 03

***Suguticancia al (1

=***Sumuficancia al 005




TABLA 6. Diferencias en las Categorias Conductuales del Instrumento 2 en

“Limpieza”
i CLINICOS  NO CLINICOS CLINICOS  NO CLINICOS
1ADRE % Rango % Ranga U HUIJO Raugo x Rumgo U
Orasn o933 -5 706 15 1325 {f Orden 67 o2 28 o2 1155
Aceptacitn o8 o1 z o1 15 | Aceptacién - .. - © oo = 03 35
Susqueda de Aprebacién 1 a.4] o0 56 55 135 Busugeda de Aprobacion 3 02 44 o2 125
Shogir P oss | oa fl 206 | ou3 | 1= || eger avl el | o2 ff 1se
Compartr (s 3 01 06 o1 162 Compartir 11 0-2 Rl o1 154
Sonrei 1 [« 34 230 | 016 | 1325{] Sosrer 280 o031 21 o1t 125
Rer -} 0-2 2 o2 1535 Rer 1.06 oS 72 o4 1®E5
Ovediencia ;3" . oz i 01 151 J§ Obediencia 883 221 458 0144 107
Supervisitn 20e3 736 18 <4 &30 125 51§ Observacion ge Modelamiento 156 w3 48 o4 108°
Aencibn 06 o1 £ o& 1245} Atancidn 17 02 4 o180 1233
Juego Cooperative 367 [s81:) 283 015 <29 {1} Juegc Cooperative 4 018 278 015 1345
Contacte Fisico 3 o3 158 { oz || 1es]l covncoriere 06 o1 Rt o1 153
Contacts Visua! 1z o6 4 o028 1345 1§ Cortacte Visuat S.06 417 010 137
Descbadiencis prd G-1 o 23 01 1= Desobedisnca pds o] : 53 o5 |- 2ond
{ Distraccion o0 [o59] 24 O 36 Distraccién [s o] 00 B o3 125
! cuege Paratsla 267 -7 250 015 18 |} Juegs Paraielo 805 o> s81". o2 148
Instigar P} G-z o] o0 1B instigar 2 o3 w 00 144
Igrorar 11 02 A1 o2 182 ignorar o8 o ne ‘O-1 182
Il Desaorazar oz [ oa 115 1 Desaprovar 139 %] 556 05 10

~ Significancia al 03 =*Sumificancia al 025



Diferencins reportadas por las categorfns del Instrumento 3
(Dyadic Parent-Child Interaction Coding System)

En la situacion de Interaccién Dirigida por el Nifio (Tabla 7), este registro reporto que las
madres clinicas dan menos instrucciones directas con obediencia por parte de sus hijos en
comparacion con las madres no clinicas (U=95-5, p<.025). Por otro lado las madres clinicas dan mas
instrucciones indirectas con obediencia de sus hijos en comparacion con las madres no clinicas (U=91,
<.025). Ademis también se observd que las madres clinicas emplean menos frases descriptivas que
las madres 1to clinicas (U=105.5, p<.05).

Para esta situacion, este registro no reportd ninguna diferencia significativa en cuanto a Jas
conductas del nifo,

En la situacion de Internccién Dirigida por 1a Madre (Tabla 8), este registro reposté que
las madres clinicas dan menos instrucciones directas con obediencia de sus hijos en comparacion con
las no clinicos (U=80, p<.005). Al mismo tiempo se observd que las madses clinicas dan mas
instrucciones indirectas con obediencia de sus hijos et comparacion con las madres na clinicas
{U=56.5, p<.005). Por el contrario se observd que las madres clinicas dan mas instrucciones
indirectas con desobediencia de sus hijos en comparacion con las madres no clinicas (U=87.5, p.01).

En cuanto al comportamiento de los nifios en esta sesion se ebservo que los nifios del grupo
clinica emiten mis gimoteos con respuesta de sus madres en comparacion con los nifios no clinicos
(U=101, p<.05).

En Ia situacion de Limpicza (Tabla 9), este registro detectd que Jus madres clinicas emiten
menos instrucciones directas con obediencia en camparacion con las madres no clinicas (U-53,
p<.005). Por ¢ coutrario las madres no clinicas dan menos instrucciones indirectas con obedicucia
en comparacion con las madres no clinjcas (U=55, p<.003). Tambidn sc observd que las madres
clinicas dan mis instrucciones indirectas con desobediencia en comparacion con las madres o clinicas
(U=93, p==.05). De {a misma fornua se observd que las madres clinicas critican mis que s madres
no clinicas (U=96, p<.05). '

En cuanto al comportamiento de los nifios en esta situacian se observo que los nifios clinicos
eiiten nis gintoteos con respuesta en compracion con los nifios clinicos (U=102.5, p<.05)
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TABLA 7. Diferencias en las Categorias Conductales del Instrumento 3 en
“Interaccion Dirigida por el Nifio”

CLINICOS NO CLINICOS CLINICOS  NO CLINICOS
MADRE %  Rmee x R HIJO % Razgo > Ramgo U

tns.Directa con Obediencia A7 0-2 2 04 K5~ Cambio de Actividad 222 o7 20C &-6 €1 S
fns Directa con Descbediencia o) o8 l A O 144 Ui igneradc o 00 o o0 12
tns Directa con No oportunidad ao o0 a7 o3 153 Lfarto cor: Respuesta GO oG o0 “82
irs. Indirectn con Cbediencia €00 1-11 378 o1C {2304 Grio ignerade 31 o1 fao] o0 144
Ins.indi can D cia 1.17 a9 prg o1 120 Grito con Respuesta 00 00 o 230 162
Ins Indirects con No opertuni. o oo 08 o1 153 |} Gimoteo igrorads 26 % o1 134
Frase Descriptiva 750 218 11.33 323 1055 Gimoteo con Respuesta 28 o2 ac [ale] -7
Frase Reflectha a2 o4 £3 o7 1335 |} Prov.Verbal ignorada 08 D1 fao] [azs} 153
Pregurta Desc/Ref S.61 13 694 016 140 Prov Verba! con Respuesta 1 o2 00 o0 o3
Reconocrserto 222 812 ££9 157 C. Destnictive ignorada. oo fot+] 0 [ o] 12
Verbalizacion Irrelevante 06 [e 2] 06 01 162 C. Destructiva con Respuesta [a ¢] fens] oc [e2s] -g2
Elogio —— a1 o1 23 o8 151 C Fisico Negative ignomads o6 00 o0 85 182
Elogio Inespecifica e ¢] o0 e ¢] 0G 162 C Fisico Negativo con Resgues [a ¢] oG e ¢] [o2s] 182
C. Fisico Postivo Qo oD 08 o1 1S3 Otra igrerads oG o0 o< o0 62
C. Fisico Negativo 3 01 v o] 00 144 Otra con Respuesta o0 00 00 [e29] 162
Critica 22 o1 o [a2] 128

Otra e ¢] GO 00 [s] 162

= Significancia al .05

== Significancia al 025




TABLA 8. Diferencias en las Categorias Conductuales del Instrumento 3 en

“Interaccion Dirigida por la Madre”

CLINICOS  NO CLINICOS CLINICOS  NO CLINICOS

MADRE % Rego || 3 Rea, U HLIO % = =]y
ins Drrecta con Obediencia 3 02 1.3 06 - o Cambio de Acthdad 233 o7 183 o< 141
ins.Directs con Descbadiencia a7 o1 58 o8 1z Uarte ignorada o &0 o oo 182
Ins. Directa con No operiunidad [¢ s} o0 ] o3 135 Liamtc con Respuesta [¢ s} oo [¢ s} o0 162
ins. indirecta con Chedienca 1061 220 S4aq 211 sa.sm" Grita gnoro 08 o1 20 oo 153
ns Ingireca con Dessbedencia 283 o9 3 o2 875 Gritc con Respuesta < o0 (s 5] 00 162
ns, can NG oF , 22 83 87 o8 34 Gimateo ignomade 58 o4 08 o1 1245
Frase Descriptiva 1250 620 1150 0-26 1385 Gimotea con Respuesta i <=3 17 o2 101
Frase Reflectiva 8 o7 117 O-10 1435 Prov.Verbal Igm 00 [a2+] 20 [o7s] h(-~3
Pregumta Desc/Ref S22 1-10 sSe7 o5 144 Prov Verbal con Respuesta 03 o1 [¢ s} 00 153
Reconaciments 120 o 187 35 125 €. Destructive Ignorada «© 00 o [s%4] 182
Verbalizacion itrelevante ¢ ] c0 56 s 2<] 144 C Destructiva con Respuesta o0 [s2+] ¢ ] [s 2] 182
Stogic inesspecifica &7 c3 167 o8 126 C Fisico Negatvo ignaradio 17 o2 [o} oD 144
Elogic Especifica e o] o0 e o] o0 162 C Fisico Negative con Respues s 4] 00 o0 o0 162
C. Fisice Fes2ivo ¢ 5] &G s ot 53 Cta ignerada o0 [s2+] oo [o7s] 82
C Fisico Negativo o0 fese] ac o0 182 Otra con Respuesta oc o0 (2 o) o0 162
Critica Se o3 A1 02 310
Ctra a0 [+7¢] o0 oo 82

* Suymificancia al 03

==* Significancia al 01
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TABLA 9. Diferencias en las Categorias Conductuales del instrumento 3 en

“Limpieza”
CLINICOS NO CLINICOS CLINICOS _ NO CLINICOS

MADRE | 2 Rem| 3z Ruel g HLIO g Bmp | 3z Res| g
ins.Directa con Obediencie 41 o1 217 o7 3 Cambic de Actividad 228 o€ 144 o 11
ina Directa con Deschediencia o4 111 28 1225 {f:uiares ignorace @ oo w oo 182
Ins.Directa con N gportunicac 08 o1 [s ¢} oo 153 Llanta con Respuesia s ¢} o2 ] [s ¢} [e2s] 1€2
ins. indirects con Cbediench ‘ger | s || 45 [ o8 | = flompene « oc ’7 o | oo 162
Ins.Indirecta con Desobediencia 35 014 1 04 0 Grito con Resguesta [s ¢} o 0 o2 ] 182
Ins.incecty ém_,ua oportun. - 23 11 o 151 |} Gimateo ignoradoe » 04 b3 o2 ﬁ_i
Frase Descriptiva S.61 1-17 783 018 118 Gimgtes cor Respuesta 117 2] 44 1025°
Frase Refiectha - &4 o4 57 oS 144 |} Prov.verval ignomcs @® [ %3] o oo 16
Preguma Dasc/Re! s O-11 4 G111 11985 Prov.Verbai con Respuesta [0 ] [e2s] 0 G1 153
Recanotifmerio 12 | oe 2 o8 127 ) ¢ Destrictia ignorace o oc J o oo 182
Verbslizacion {relevarte “1 o1 T2 [e2=3 141 c. Dm con Respuesta [0 o] o2} [0 o] o0 182
Elogic inespecifico 58 85 150 O-11 150 C.Ffsbq Negativ ignorado > ] o0 oo [321) 162
Elogic Especifico s ¢} [e2s] oo o0 182 ¢ Fisico Negativo con Respues ac o s ¢} 00 162
C. Fisico Postivo ke o fot1] A1 &1 144 Ota ignorada s o egt] oo [a21] 162
C. Fisico Negativo [s 53 o1 [0 ] o2} 183 Ctra con Respuesta [0 o] o2} [0 ] oo 182
Critica &3 g4 x o2 as-
Ctra [0 o] o2} o0 o0 182

* Simificancia al .05 ** Significancia al .025 =*x* Significancia al 005




Diferencins reportadas por las categorins del Instrumento 4

{Registro para la Evahacion de la Interaccion Padre-Hijo)

En la situacién de Interaccién Dirigida por el Nifio (Tabla 10), este registro reportd que las
madres clinicas dan mas instrucciones indirectas con obediencia de sus hijos, en comparacion con las
madres no clinicas (U=106.5, p<.05). Al mismo tiemipo se observo que las madres clinicas dan mas
instntcciones indirectas con no oportunidad en comparacidit con las madres no clinicas (U=90.5,
p<.05).

En el compontamiento de los nifios iwedido a través de este registro en esta situacion no se
encontrd ninguna diferencia significativa.

En 1a situacion de Interaccion Dirigida por |a Madre (Tabla 11), este registro reporté que
las madres clinicas emiten mds contactos fisicos positivos en comparacidn con las nadres no clinicas
(U=79, p<.005). Pero al mismo tiempo se observd que las madres clinicas también emiten mis
contactos lisicas negtivos que las madres no clinicas (U=108, p<.05). Otra conducta que se observo
que Is madres clinicas dan mds iustrucciones indirectas con obediencia ca conparacion con las madres
no clinicas (U=104, p<.05). De igual forma se obseiva que Jas madres clinicas dan mas instrucciones
indirectas con no oportwiridad para la obediencia, en coniparacion con fas madres no clinicas (U=70,
p<.005). Por tiltinio se observo que en esta situacion las madres clinicas critican mds en comparacion
con las madres no clinicas (U=90, p<.025).

En cuanto al comportamiento de los nifios en esta situacidn, este rgistid reportd que los nitios
clinicos emiten mis contactos fisicos negativos ignorados en coniparacidn coi los niios no clinicos
(U=103, p<.05).

Ent la situacion de Limpieza (Tabla 12), este registro reportd que las madres clinicas emiten
mis contactos fisicos negativos en comparacion con lus madres no clinicas (U=90, p<.025). Tawbién
se observ que las madres no clinicas dan mas instrucciones directas con obediencia eu relacion a las
madres no clinicas (U=100, p<.05). De igual forma se ¢ncontrd gue fas madres clinicas dan mas
instrucciones indirectas con obedicncia en comparacion con Ias madres no clinicas (U=107.5, p=.05).
Pero también se abservd que las madres clinicas dan mis instrucciones indirectas con desobediencia
en comparacion con las madres no clinicas (U=105, p<.05), y dan mis instrucciones indirectas con
no oportunidad de obediencia, en relacion a las madres no clinicas (U=53, p<.005). Finalmente en
esta situacion se observd que las madres clinicas critican mds en compracion con las madres no
clinicas (U=103, p<.05).

Iin esta situncion no se observaron diferencias significativas entre la conducta de los nifios
clinicos y no clinicos.
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TABLA 10. Diferencias en las Categorias Conductualaes del Instrumento 4 en
“interaccion Dirigida por ei Nino”

CLINICOS NO CLINICOS CLINICOS NO CLINICOS
MADRE - Ree| 3R] g | HIJO e 2

Acercarmerto 117 [e25] 117 o-2 141 Acercamiento 7B 08 = faz=] 1425
Soarely I 012 222 08 1475 ¥ Sonreir 4197 0.9 sz o1 1345
Contacto Visual 77 o-16 756 G-16 1805 Corzacts Visual 558 G-12 7.06 G-16 12635
Coreacto Fisico Pesitivo .78 o3 =3 o2 128 Contacto Fisico Poskivo /4 G5 28 o2 52
Contacto Fisico Negativo 81 oS 05 o1 125 C Fisico Negative con Respuesia [s.0] [e20) s o} co 162
1. Directs con Obadiencia < -] o2 A7 893 120 ]} C.Fisico Negativo ignorado Es o] 00 fs 3 o9 o)
Ins Directa con Desobediencia o0 [a20] o 00 162 Liorar con Respuesta o0 [e29} o o] 162
tns Diracta No oportunidad o8 o1 o o8 153 Ulorar ignorado @€ 00 .00 oo 162
ins. Ingirecta con Obediencia 22 oS 128 o4 1065 ]] Grtar con Respuesta [s o] [e30] [s o] o0 162
ms k can D« disnci 58 o2 3 o2 148 Gritar ignoraco o< o3 Aa o2 135
ins indirecta con No cportunidad 1.2 04 2 o2 865 {§ Gimoteo con Respuesta 11 o2 06 G1 181 3
Frase Desciiptiva o oo 156 G158 135 Gimoteo igrorads 1.2 o8 .38 03 135
Frase Reflectiva 1.78 o6 272 o9 1385 Prov. Vertat con Respuesta s o} 00 s o} 00 162
Pregunta Desc/Ref o8 o1 2 15 1335 Prov. Verbal Ignorada cC 00 oo feat] e
Reconocimientc 250 08 250 o9 1565 |} C Destructiva con Respuesta s ) o34} [s o] o0 182
Verbafizaci6n ireievants 00 o0 @ fs 2e) 162 C Destructiva ignoraca & o0 oo o0 162
Elogio Especifico 06 o1 05 o 182 Cambia de Actidad * 67 o< 122 &5 132
Eiogio Inespecifico 32 (o253 111 o8 14285 g

Critica o -4 o 90 126 J

* Significancia al 05 ** Significancia al 025



TABLA 11. Diferencias en las Categorias Conductuales del Instrumento 4 en
“Interaccion Dirigida por la Madre”

CLINICOS _ NO CLINICOS CLINICOS  NO CLINICOS
MADRE 5 Reo) 3z me= | g | HUJO % Res | 5 Ree

Acercamiento a7 o2 0 o3 11e Acercamiento EG G-3 11 o3 38
Sonrekr 250 o112 250 o=} s2 Sonrelr 81 17 483 o168 154
Cortacto Visual S61 o2t S1 016 1615 Contacto Visual 461 o1t 572 Gie 135
Contacto Fisico Poskivo 156 o141 B 04 757 1§ Contacto Figico Postwo 47 82 = c-2 3145
Contacto Fisico Negativo 78 o3 11 o2 108" C Fisico Negativa con Respuesta o] [s¥s} [s 5] o-1 *53
ins Dwrectn con Obedgisncia 50 o3 57 o3 1835 C .Flaico Negativo ignoraco 2 83 11 1 137
ins Directa con Desobediencia 33 o2 z o1 151 Licrar con Respuesta s o} fe=s} [0 6] [s2¢] “g2
s Directa No oportunidad a7 o2 a7 o1 1545 [ Uorar ignovade 0 oG o0 oo 182
ins. Indirecta con Obediencia 308 o-10 183 23 104° Grttar con Respuesta A o3 o0 [a2s] 1432
st acon D L= 128 oE < =] o2 1205 Grear igroradge ) o5 =3 &3 1475
Ins indirecta con No oportunidad 3.08 012 &3 o2 7o 5§ Gimctec con Respuesta -7 oz 06 ot 1525
Frase Descriptva 29 o3 185 815 158 Gimetec ignorade 306 i3 <02 53 13
Frase Reflectiva 150 o7 150 o2 162 Prov. Verbal con Respuesta oc GG B >1 153
Pragunta DescRet [0 5 01 156 012 1235 Prov. Verbal ighorada A7 02 .00 2¢) i
Reconocimento - B3 010 == O£ 358 C. Destructiva con Respuesia oo oC 11 o1 144
Vmﬁﬂ. frreievsnia o o] o0 o s] 00 hi:d £ Destruchva igrnorada fe s} o oo s 182
Elogio Especifico oc [s¥s] 17 o1 <] Cambic de Actividad 33 o5 "2 o2 125
Elogio inespecifico 55 o2 122 o7 182

Critica 5 [ec] oc 30 ;-

* Sumficancia al 03
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TABLA 12,

Diferencias en las Categorias Conductuales del Instrumento 4 en

“Limpieza”
CLINICOS  NO CLINICOS CLINICOS NO CLINICOS
MADRE Rup || 5 Rego || [7 HIJO | 5 Remwj 3 R |
Acercamiento ee ‘ -2 33 o1 150 Acercarmierto = o-2 o< G2 56
Sornreir s o 278 513 1385 }f Scnrer 3 10 337 c1s 1275
Cortacto Visua! 744 Gi€ g72 0-27 1335 §f Conrtacto Visuai 856 017 556 fa2=] 116
Coreacts Fisica Pastive 108 G4 565 -4 112 Certacte Fisico Pesitvo 3 o2 E- o o7 1465
Comacte Fisico Negativo k-] a5 [e s} o0 = o1 C Fisico Negativo con Respuesta [e s} GG [2 53 o1 153
ins.Directa con Coedisncia 51 [eXc +28 o4 100 ] C . Fisice Negativo Ignorads k< -} 03 o] oo 125
tns. Directa con Desobediencia <] G2 <] G2 56 Ulorar con Respuesta e s} [ens] [s o] [ens] 182
1rrs.Directa Ne oporturicad < <} c3 33 o3 1605 [} Lorar ignorads e o} 00 e o} co 182
Ins indirecta cor Obediencia 389 o8 272 o7 107.5* |§ Gritar con Respuesta “1 -2 08 o1 1615
Ins.indirecta coit Desvbecencia 187 cS « G3 105 Gritar ighoradc 87 O3 33 o2 137
ins indirecta con hio opsrtunidad 367 a2 111 S S3 |} Gimdtzo con Respuesta B o-2 " o1 115
Frase Descripttva 61 88 o7 1815 {§ Gimotes ignorade 244 D1t 108 oS 15t
Frase Reflectna c< o8 1.2 04 1855 Prov. Verbat con Respuesta oc (s3] oa 0o 82
Pregurts Desc/Ref =5} o1 189 14 1335 |} Prov. Verbat ignorads f e o] o0 o8 o1 153
Reconocimiento 1o o 1.72 G7 148 C. Destructiva con Respuesta oa 0o oo 0o 182
Verbalizaci&n rrelevarte 06 G-t ke 2] jo2a] 53 C Destixctiva ignorsde 0o 0o e o] [egr] 162
Elogie Especifice = ot ard a-2 152 Cambio de Actnidad i 87 o3 17 o2 25
Elogio inespecificc 56 oa < -) o112 13C Ii’
Critica . o8 32 = 05 103

* Ssgnificancia al 0%

** Sugnificancia al 023

v=** Significancia al 06G=




Discusion

Los resultados de esta investigacion muestran que los cuatro sistemas de observacion cuentan
con un indice de confiabilidad total aceptable (Cooper, Heron y Heward, 1981). Encontramos que
et orden de los indices obtenidos el Instrumento 3 fise el que obtuvo una confiabilidad mayor seguido
por el lnstrumento 4, seguidos a su vez por los listrumentos [y 2, lus cuales obtuvieron una
confiabilidad muy similar.

Sin embargo cuando la confiabilidad se descompuso obteniéndase para ocurrencia y na
ocurencia, observamos una gran diferencia ya que la “confiabilidad de ocurrencia™ en las cuatro
sistemas de observacion presenta un drastico descenso, en camibio la “confiabilidad de no ocurrencia”
autique ¢ una menor proporcion tiende a presentar un aumento en los cuatro instrumentos.

Esto muestra que tal conio lo seiialan Suen y Lee (1985) la confiabifidad obtenida a través de
la formwila de Acuerdos/ Acuerdos + Desacuerdos x 100, tiende a inflar los indices de ésta, la cual
en ol caso de esta investigacion sobreestimid las conductas de baja frecuencia.

Por lo tanto podemos decir que las confisbilidades de ocurrencia y no ocurrencia
proporcionan wi mejor indice de la confiabilidad de las observaciones, que la confiabilidad total
obtenida a través de la farmula antes seiialada (Harris y Lahey, 1978).

Los bajos porcentajes en la confiabilidad de ocurrencia indican que pudieron existir alpunas
fallas cn el proceso de observacion. Murphy y Harrop (1994) sefialan que la confiabilidad puede ser
afectada por et tamafio de la muestra, el tiempo de entrenamicento de fos observadores y/o la
definicion de las categorias observacionales. Sin embargo en este estudio no se pucden establecer a
ciencia cierta cual de estos factores fue el gque determing la baja “confiabilidad de ocurrencia”, debida
a que no se realizaron cotuparaciones o andlisis concienzudos para tratar de establecerlo. A pesar de
cllo podriamas inferir que todos estas factores en pequeiia o gran proporcion pudieron haber
contribuido.

En cuanto al andlisis de las categorias de cada instrumento, pudinios observar que en los
cuatro registros observacionales, independientemente de las situaciones y de los sujetos, las categorias
de baja frecuencia superaron en proporcion a las de alta frecuencia. Sin embargo contrariamente
lo que Mudford, Beale y Singh (1990) seitalaron en el sentido de que generalmente las categorias de
ahta frecuencia o alta duracion suelen ser las més representativas del comportamiento de las sujetos,
en esta investigacion pudo observarse que no siempre las categorias de alta frecuencia fireron las que
detectaron las diferencias significativas en ambos grupos, sino que las diferencias sigaificativas fireron
reportadas tanto por categorias de alta como de baja frecuencia, Por cjemplo cateporias como
Desaprobar (Instrumentos 1 y 2), Critica (Instrumentos 3 y 4), Gimotear (Instrumentos 3 y 4), ete.,
a pesar de su baja frecuencia formaron parte de las categorias que en la mayaria de los casos
reportaron diferencias significativas,
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Los resultados de esta investigacion también sefialan la importancia que la situacion en la
gue se desarrolla Ia interaccion puede ejercer sobre et comportamiento de los sujetos. En este caso
la utilizacion de diferentes situaciones (Interaccion Dirigida por el Niflo, Interaccion Dirigida por fa
Madre y Limpieza) para la observacion de la interaccion, resultd ser una herramienta de gran utilidad,
ya que las diferencias significativas reportadas por cada wna de las categorins fueron diferentes
dependiendo de la situscion de observacion.

En la situacion de Interaccion Dirigida por el Nifto (IDN), el Instrumento 1 reporto que las
madres clinicas tienden a desaprobar mas que las madres no clinicas lo cual es consistente con los
haltazgos de Critteden (1982) y a sonreir mas que las madres no clitticas; en los nifios se observo que
los niftos clinicos en esta situacion tienden a compartir menos y a desaprobar mis en comparacion con
los niflos o clinicos, lo cual coincide con los hallazgos de Howes y Espinosa (1985).

El Instonmento 2 en esta situacion reportd que las madres no clinicas tienden a buscar mas
la aprobacion de sus hijos y a establecer més contactos visuales en comparacian con las madres
clinicas, lo cual coiucide con las afinuaciones de George y Main (1979). En los nifios se oliserva que
los nifios clinicos en esta situacion observan ¢l modelamiento de sus'madres, desobedecen mis,
establecen més juego paralelo y desaprueban mis en comparacion con los nifios no clinicos, de igual
forma se observo que los niflos clinices aceptan menos la conducta de sus madres en relacion con los
niflos no clinicos, estos resultados son consistentes con loa hallazgos de Howes y Espinosa (1985).

El Instrumento 3 en esta situacion reportd de forma inconsistente con los hallazgos de
Forster, Eyberg y Bums (1990) que las madres clinicas dan mas instrucciones indirectas con
obediencin de sus hijos, al tiempo que dan menos instrucciones directas con obediencia y menos fiases
descriptivas en comparacion con las madres nio clinicas. En los nifios este registro no observé ninguna
diferencia significativa ante esta situacion.

Finalmente el Instrumento 4 en IDN observd que las madres clinicas e esta situncion dan
imds instrucciones indirectas con obediencia y con no oportunidad en comparacion con las madres uo
clinicas, lo cual muestra retacion con las afirmaciones de Critteden (1982). Al igun! que cl registro
anterior este registro no presentd diferencias significativas en ninguna de las categorias para el niio.

En ta situacion de Inferaccion Dirigida por la Madre (1DM), el Instrumento 1 tal como seiala
Critteden (1982) reportd que las madres clinicas desapruehan mis cn comparacion con las madres
na clinicas. En los nifios este registro no reportd ninguna diferencia significativa ante esta situacian,

El Instrumento 2 cn esta situacion también reportd que las madres clinicas ticnden a
desaprobar mas en comparacion con las madres no clinicas (Critteden, 1982); en los nifios este
tegistro repartd que los nifos clinicos observan mas el modelamicnto de sus madres pero establecen
menos contactos visuales resultaudo cousistente con las afimiaciones de otros autores (Geroge y
Main, 1979; Fontana y Robinson, 1984) y desobedecen mas en comparacién con los nifios no clinicos,
lo cual también muestra relacion con los hallazgos de Howes y Espinosa (1985).
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El Instrumento 3 reportd que en esta situacion las madres clinicas dan mds mstrucciones
indirectas con obediencia y desobedicncia, lo cual contradice los hallazgos de Forster, Eyberg y Burns
(1990) y dan menos instrucciones directas con obediencia en comparncion cou las madres no clinicas;
en los nifios se observo que los uifios cliniicos ante esta situacion tienden a emitir mas gimoteos con
respuesta de sus madres en comparacion con los nilios no clinicos, lo cual coincide con las
afirmaciones de Ammerman (1990).

Por ltimo el ustrumento 4 reportd que las madres clinicas establecen més camtacto fisico
positive y negativo, esta Ultima observacidn es consistente con las observaciones de Bousha y
Twentyman (1984); dan s instrucciones indirectas con obiediencia y con no oportunidad y dan
imas criticas en comparacion con las madres no clinicas (Critteden, 1982), en los nifios este registro
reportd que ante esta situacion los nifios clinicos emiten mds contactos fisicos negativos ignorados
en comparacion con los nifios no clinicos, mostrando consistencia con los hallazgos de Bousha y
‘Twentyman (1984).

En la situacion de Limpieza, el Instrumento | reportd que las madres clinicas desaprucban mis
en comparacion con las madres no clinicas; en el nifto este registro reportd que los nifios clinicos cn
esta situacion tienden a establecer mis contactos visuales y a sonreir mis en comparacion con los
nifios no clinicos, lo cual contradice los resultados repontados por otro autores (Geroge v Muin,
1979; Fontana y Robinson ,1984 y Howes y Espinosa, 1985) .

El Instrumento 2 1o reportd ninguna diferencia significativa en ninguna de las categorias de
la madre ante estn situacion; en el nifio observé que los uifios clinicos tienden a obedecer mis , a
observar mis el modelamiento de sus madres pero a desobedecer y desaprobar mas en comparacion
con lus nifios no clinicos, lo cual es consistente con las aficmaciones de Howes y Espinosa (1985).

El Instramento 3 reporté de forma inconsistente can los hiallazgos de Forster, Eyberg y Bums
(1990) que las madres clinicas en esta situacion dan menos instrucciones directas con obediencia y
mas instiucciones indirectas con obiediencia y desobediencia y mas criticas en comparacian con s
madres no clinicas, lo cual es consitente con las afirmaciones de Critteden (1982). Coincidente con
los hallazgos de Gardner (1989) y Ammerman (1990) ante ¢sta situacion se observo que los nifios
clinicas emitens mds gimoteos con respuesta de sus niadres hacia cllos en comparacian cau los nifios
no clinicos.

En Instrumento 4 se observo que las madres clinicas en csta situacion emiten nis contactos
fisico negativos (Bousha y Twentyman, 1984) y dan mas instrucciones indirectas con obediencia,
desobediencia y no oportunidad (Critteden, 1982), ademis de proporcionar mas criticas cn
comparacion con las madres no clinicas, en los niios este registro no reportd ninguna diferencia
significativa ante esta situacion,



Conclusiones

Tal y como mostraron los resultados, e} Instrumento “Registro para fa Evaluacion de la
Interaccion Padre-Hijo” derivado de los tres restantes, no mostrd, contario a lo que se esperaba (por
ser una combinacion de los otros), ser mis sensible los otros, por el contrario sus categorias
mostraron tener una sensibilidad similar para detectar diferencias significativas de interaccion entre
madres con niflos con problemas de conducta que usan el abuso fisico como principal medida
disciplinaria de aquellas que con niflos sin problemas de conducta que no usan el castigo fisico conio
principal medida disciplinaria,

Una cuestion que seria ilportante tomar en cuenta es elhecho de que los resultados arrojados
por ¢l intrumento derivado de los tres restantes en muchos casos no comcide con los arrojados por
estos, a pesar de que en varios casos se itilizan las mismas categorias observacionales. Lo anterior
puede verse influenciado por la definicion operacional de las mismas, ya que a pesar de contar con
¢l mismo rubro, no presentaban iguales definiciones ui reglas de registro,

Sin embargo cste instrumento si demostro tener una confiabilidad figeramente mayor en
comparacion con Jos tres restantes, tanto total como de ocurrencia y de no ocurrencia, lo cual como
algunos autores han sefialgdo cs un factor de vital importancia en culaquier iustrumento de medicion
(Kelly, 1977; Robinson y Eyberg, 1981).

Es muy probabile, a pesar de cio que los resultados arrojados por los instrumentos pudiesen
haber resultado ligeramente diferentes, si se hubiese propuesto tomar en cuenta unicamente aquelias
abservaciones que tuvieran una confiabilidad tanto total como de ocurrencia y no ocurrencia mayor
al 80%, por ello resulta recomendable mencionar que fituras investigaciones lomen en cuenta este
factor y traten de conservarlo en cada una de las observaciones, lo cual permitira micjorar la certeza
de los resultados que se obtengan.

A pesar de que anterior, no se podian establecer a ciencia cierta los factores que pudieron
haber afectado la confiabilidad de las observaciones realizadas en esta investigacion, resulta de vital
importancia recafcar la relevancia que en otros estudios debe darseles, reonmendindose se realice un
exhaustivo rigor experimental con referencia al entrenniniento de los observadores, al tamaiio de la
nutestra y a la definicion operacional de las categorias de observacion. Dichos factores a pesar de fue
se tomaron en cuenta en la presente investigacion, parece ser pudicron “colarse” y afectar Ia
confiabilidad de los resultados, lo cual aunque en pequela medida pone en entre dicho las
afimaciones y conclusiones que pudieran establecerse a partir de éstos. Por ello ¢s que se realiza la
recomendacion del rigor experimental de futuras investigaciones que utilicen la observacion conio
principal estrategia de recoleccion de datos



En cuanto a las situaciones de observacién parece factible afirmar que Ia situacion gue wis
datos proporciond acerca de los patrones de interaccion de ambos grupos fue la situacion de
Linypieza, debido a que esta es quizd aquella que requiere de mayores estrategas de control del padre
y por tanto puede propiciar de una mayor probabilidad ciclos de interaccion coercitivas madre-hijo.

De todo lo anterior desprendemos que esta investigacion constiuyo inicamente una propuesta
de la forma en que podrian ser evalitados los sistemas observacionales, lo cual sorgio de la necesidad
de contar cou wu instrummto adecuado de evaluacion empleado en familias con caracteristicas de
maltrato y/o problemas de conducta. Por todo cllo los datos aqui presentados presentan fallas que
pueden ser comregidas en futuras investigaciones, por cllo a continuacion se hacen aigunas
recomendaciones, tomando en cuenta las limitaciones se tuvieron,

Una recomendacion factible seria quiza que se tomaran en cuenta [as categorias de cada uno
de los instrumenttos de medicion comparados y estructurar a partir de estas un nuevo instrumento e
permita realizar dicha cvaluacion de una forma mis certera.

Otra cuestion que es importante tomar en cuenta es el hecho de estructurar situaciones
estanilarizadas de observacion, futuras investigaciones podrian utilizar las mismas situaciones
utilizadas por esta investigacion o crear sus propias situaciones de observacion. Lo que se pretende
sehalar es la importancia que el contexto de interaccion puede jugar en el desarrollo de la misma. Por
¢ésto dependiendn de los objetivos dc una investigacion se recomienda estructurar situacioncs
analogicas acordes a los mismos,

Una cuestion iguahuente importante es el aumentar el tamafio de las muestra, logrando
incrementar la representatividad de los datos,

Algo tjue puedo haberse realizado en esta investigacion fue el Hevar a cabo correlaciones entre
Ins categorias simikiares de los instrumentos. Este andlisis podifa haber arrojado datos importantes,
entre ellos el observar que tanto categorias similiares pero de diferentes instromentos median la
mismo, pudiendo de esta forma discriminar categorias exchtyentes.

Finalmente, es imporntante scflalar el imponante papel que jucgan las definiciones
operaciouales de las categorias. Al respecto es impontante sefialar que esta investigacion tuvo algunas
fallas respecto a esta cuestion, fallas que se reflejan ¢n las confinbilidades y que alectaron
indudablemente los resultados,

De manera general y para conluir, se sefiala que tal como se pudo observar en la mayoria de
los casos los hallazgos realizados a través de los cuatro diferentes registros observacionnles coinciden
con las afirmaciones hechas por otros autores, Principalmente se observa que los patrones de
interaccion en ambos grupos tienden a ser pobres en categorias positivas, lo cual se ve religjado por
la abundancia de categorias de baja frecuencia en fos misinos, cn las cuales mds de la witad de ellas
se referian & categorias de interaccion positiva.
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Al parecer la diferencia en entre estos grupos de madres parace estar dado por las categorias
negativas mas que por la positivas. Esto parece proponer cl hecho de que ambos grupos presentan
un tipo de interaccidn pobre, lo cual indica la importancia de realizar tratamientos encaminados a
mejorar los patrones de interaccion padre-hijo, ya que como se mencioné en otros apartados una
*pobre y/o mala interaccion” puede acarrear no solo episedios de absuo infantil, sino un sinfin de
problemas tanto en el nifio como en los padres, tales como problemas emocionales, de adaptucion,
de antotestimg, etc.

Resulta de vital importancia propiciar una cultura de mejora en las interacciones familiares
que prevenga problemas futuros, ésto es alge que dehe tomarse cn cuenta por terapuctas e
investipadores interesados en el campo de la interaccion familiar.
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Apéndice 1

CUESTIONARIO DE SONDEO DE MALTRATO

. Edad de Is madre

2. Escolaridad de la madre

3. Ocupacion

4. Estado civil

5. Nimero de hijos

6. Edad del nifio participante Sexo_

7. Ingresos (en salarios minimos) _
8 ¢Alguna vez han asistido usted o su hijo a recibir atencion psicologica?

9 ;Su nifio tienen algim problema de conducta grave?

10. ;Se considera capaz de muncjar cualquier problema de conducta que se yresente can su
hijo?

i1, ;Cudl de las siguientes formas es la que usted utiliza mas frecuentemente (90% o mas) para
controlar In conducta de sus hijo?

a) Razonamientos

b) Regafios o amenazas verbales

¢) Castigos (perdidas de reconpensas o reafizacion de actividades aversivas)
d) Ocasionalmente castigo fisico (Bofetadas, nalgadas, pellizcos, etc.)

¢) [recuentemiente castigo fisico ( Bofetadas, nalgadas, pellizcos, ete.)

f) Oro

12. ;Alguna vez ha tenido la necesidad de golpear fuertemente at nifio?_

13. En las tltimas dos semanas jeudntas veces necesito usar el castigo fisico con su hijo?



Apéndice 2

s ocgy g i von
Rucisrno s Invsmacaon par Pasax

Fecha Hota:_ _____Obsevador___
Sujefo, Stuocibn, Sagién

~ SR Postivas 1 Negatvos |
"e_n_\po\ Vo mﬁb A mmh mmmma guu]
R PO J -
, g e e s
- =h
| 14:2:40° N R I
1-2:60° .
TNy X
Lf.'_? e O I N 1 [ A 1
22 3540:_ — (U S J—
254000 - — I
26420 o e
14300 RN U IO R R i
7 - — -
JT30600° .. I ; I




Apéndice 3

et g g vam

Recimmao px Erreaacion o e
Facha: Hoto: Observador
Sujeto Shuacién Samidn

[ Posiivas Negaivas |
a1 conlocto Cardocto | Pescionos

Ve sovol | entacin|el | poamiaag | Tiico | Vetows | Datarsobar iGria |ina|
S — n e I T
-+ - 1

- - R e E AR (S DU

..... - [ S — JR— & - -

- - haali oI o - - |




Apéndice 4

Observacién de la interaccién en Madres Maltratadoras
CONDUCTAS DE LA MADRE
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Observacion de |a Interacclon en Madres Maltratadoras
CONDUCTAS NIRO
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Dyadic Parent-Child interaction Coding System
CONDUCTAS DE LA MADRE

Sujeto Sesitn

““Inslrucclones | " instrucciones
Diectas indirectas Conduttas Verhales

~
TIEMPO]| Di Ob| Dk Do D Nof ¢ OUd De) ind N§ Desc | Ret | DM | Recon] W s | Capsl FsPor] FhNell Cites] Oy

| Contacia

Y

WEEG,
20 8EG,
30 BEG.
40 BEG
80 §EG.

[ 0 SLG.
08E0
0 6EG 3
¥ 8FG
80 8EG
080 B81-G
10 8LG.
20 ata.
08EG - 1
40 BEG. B
80 8HQ
061G
10 6EG
20 HEG.
Wty -
WHEG ]
40 3eg
00 1eg
106 N
2006
0 aeg
40 33g
300y
40 3ey | L




Apéndice 7

Dyadic Parent-Child Interaction Coding System
CONDUCTAS DEL NIfO
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Registro para la Evaluacion de la Interaccion Madre-Hijo
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Registro para |la Evaluacién de la Interacciéon Madre-hijo
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