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CAPITULO1
ANTECEDENTES
A.  CONCEPTO GENERAL DE ARMAS.

Los datos mis remotos sobre el origen del hombre,
demuestran que éste ha tenido que utilizar su ingenio para
modificar su entorno y facilitarse la tarea de adquirir sus
satisfactores; esta actividad lo 1llevdé a disefiar, vy
paulatinamente a perfeccionar algunos instrumentes vy
utensilios de caza, tal como la flecha, el arco, las puntas de
arpén, etc., con lo cual su poder y superioridad frente a la
presa alcanzé un nivel significativo; sin embargo, esa misma
capacidad de crear instrumentos para hacer dafio la utilizé
contra sus mismos congéneres. Su destreza en el manejo de las
armas le proporcionaron wventaja frente a sus adversarios al
momento de enfrentarse en lucha; siendo éste el origen de cémo

el hombre aprendié a usar las armas con fines daflinos.

Conjuntamente con el desarrollo de la humanidad se
han ido elaborando nuevas y cada vez mas sofisticadas armas,



ya no solamente para defenderse de los ataques, sino para
agredir con cierta ventaja, pues quien tiene mds y mejores
armas es quien tiene mayor dominio sobre el contrincante. Y
es precisamente por el constante incremento de esta préactica
de agresividad que el hombre se vio en la necesidad de
reprimir, mediante la sancién, el uso indiscriminado de las
armas y asimismo su uso con fines distintos a la mera defensa
de sus derechos o intereses, con ello surgen las distintas

disposiciones encargas de normar las armas y su uso.

A partir de que las armas fueron objeto de regulacién
juridica, también entraron en el mundo conceptual para
ubicarlas y clasificarlas de acuerdo a sus caracteristicas y
usos; asi tenemos que por armas, para el maestro Raul Carranca
y Trujillo es: “Todo ocbjeto cuyo destino propio y
caracteristico es sgervir para ofender a otro o para la propia
defensa’’.

“En sentido objetivo, arma es toda clase de elementos
fabricados o oonstruidos para inferir o evitar un dafic a la
persona o a sus bienes",

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
entiende por arma: “Cualquier clase de instrumento material

! CARRANCA Y TRUJILLO Rsil, El Codigo Pensl Anotado, Ed. Porréa,
10* ed. México, 1983, Pig. 338.

3 DICCIONARIO JURIDICO ABELDO-PERROT, Garrone José Alberto,
Ed. Abeldo Perrot, Buenos Aires, 1986, Pig. 186,



Qi sirva para el atague o la defensa, ocaw puiales,
varduguillos, etc., y por la cirounstancia de que los
instrumentos de trabajo, aomo cuchillos, sean usados fuera dal
lugar de trabajo ocamo ocurre con trabajadores ds diverscs
oficios, agmllos deban considerarse ccmo arma prohibida, ya
Q@ pusden ser utilizadas para lesionar a las personas,
Quedandeo ocomprendidas en la fraccién I del articulo 160 del
Cédigo Panal. (8.C.J.N. Amparo Directo 6019/64, informe 1965,

Phg. 26)".

Para el Cédigo Penal del Distrito Federal del afio de
1950, en su articulo 160, la definicién legal de armas es la
siguiente: “Son Ammas prohibidas: los pufieles, auchillos,
verduguillos, y demis armas ocultas o disimuladas en bastonas
u otros abjetcs. los boxers, manoplas, wmacanas, hondas,
correas oon bala, pesas © puntas y los demis similares. las
bonbas, aparatos explosivos o de guses asfixiantes o téxiocos y
los danfis similares. 1os qQue otras leyes o el Ejecutivo de la
Unién designen ocomo tales”’. Como se puede apreciar, la
disposicién anterior se asemeja al diverso articulc 12 de la
ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; cabe seflalar al
respecto que la norma antes descrita no contempla en forma
exhaustiva todas las armas prohibidas, ya que solamente lo
hace de manera ejemplificativa o enunciativa y de ninguna

manera taxativa.

# Cédigo Penal para el Diatrito Federal del ado de 1931,
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Como se puede apreciar, la mayoria de las
definiciones y conceptos coinciden en seflalar que las armas
son instrumentos que sirven para atacar o defenderse; siendo
congruentes entre si, al distinguir las armas en:
“Amzocortantss: Como pufial, el picahielo, la fledwm, y al
dardo; Contundentess: Camo el mazo o el garrote; Rlancas:
Son las que fundamantalmente estén construidas des una hoja de
aocsro, omo la navaja, el pufial o la dage; de Fusgo, que son
todo tipo de pistolas, revolveres y rifles las cuales
funcicnan a base de pélvora y mediante datonacién; Manuales:
que son aquellas que para su utilizacién se requiere de cierta
habilidad para accionar su mecanismo dahino, ocomo lo es el
chaco y las boleadoras, Arrojadizas: ocamo 1o es la flecha, el
dardo, 1la l’bnda, la catapulta, etc.”!. Actualmente existen

-otras clasificaciones debido al avance de la tecnologia y la

practica de actividades y deportes no dafiinos; asi tenemos que
existen: “Ammes autapdticas, que son aquellas que al accionar
un mecanismo se produce una repeticién ocontimua e instantinea
por efectoc del mimno mecanismo, tal es el caso de la
metralleta y la wmsstralladora; tmbién existen las ammas
atémicas, las cuales, légicamante son agquellas Que requieren
de la ensrgia atimioa para su funcionamiento; y finalmante
tanamos a las armas nagras llamades asi, porque an cuando
tienan  las oaracteristioas de las armas en gwaral, msu

¢ DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ESCUELA, Ed. Fernindez Fditores,
ed. 1985, México.



cbjetivo primordial no es el de agredir, sino el de
desarrollar alguna habilidad en el manejo, tal es el caso de
1a espada de la esgrima”’.

Con base en lo anterior, estamos en aptitud de
considerar como concepto mas apropiado para las armas el
formulado por el maestro Raul Carrancd y Trujillo quien dice:
“Anra es todo cbjeto cuyo destino propio y cmracteristico es
servir para ofender a otro o para la propia defensa”;
conclusidén a la que llegamos, toda vez, que es un concepto que
engloba a todas ‘las armas posibles, no importando su
naturaleza ni su fin inmediato, sino mas bien el fin unico y

primordial, que es precisamente el de agredir o de defenderse.

‘Concepto que se concretiza al aplicarlo a la practica con base

en lo dispuesto por las leyes penales y las especiales de la

materia.

B DIVERSOS TIPOS DE ARMAS SUSCEPTIBLES DE SER PORTADAS.,

Como hemos referido, el hombre se vio en la necesidad

de crear utensilios para la caza de su.alimento, instrumentos

' DICCIONARIO ENCICLOPEDICO OCEANO UNO, Ed. Océano, 1991,
Colombia. )

¢ CARRANCA Y TRUJILLO Rail, El Cédigo Penal Anotado, Ed. Porrda,
10* ed. México, 1983, Pi‘. 335.
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que con posterioridad se convirtieron en armas, ya sea para la
defensa o el ataque; a partir de esta etapa de desarrollo del
ser humano se pueden distinguir tres periodos en la evolucidn
de las armas, a saber: un primer periodo que se caracteriza
por el uso predominante de instrumentos hechos de madera y
piedra, atados o sujetos por medio de fibras naturales o
cerdas animales, fabricados burdamente, sin arte y utilizando
métodos completamente rudimentarios para su elaboracién como
ejemplos de estos sobresalen las piedras con punta de garrote,
las lanzas y algunos tipos de arpén y anzuelos. Un segundo
perfodo es el que se distingue por algunos utensilios y armas
fabricadas a base de piedras mis resistentes, cuerdas, madera,
y con la introduccién de algunos metales se crearon nuevos
instrumentos y se perfeccionaron los ya existentes, asi
tenemos el arco y la flecha, la lanza con punta de acero, la
ballesta, el hacha, el cuchillo, y mis tarde la espada. Una
vez iniciada la humanidad en el uso de los metales, se dio el
florecimiento de las grandes civilizaciones de la antigledad,
tales como la Asiria, Griega, Celta y Etrusca. La tercera
etapa o periodo comprende desde el momento en que el uso de
los metales se generalizé y las formas variadas de explosivos
comenzaron a ser utilizadas hasta nuestros dias vy los
subsecuentes, segun el desarrollo mas o menos acelerado de la

tecnologia.




A pesar de que las armas han ido evolucionando y
creciendo en nimero y variedad, hay algunas que a través de
los afios no se han dejado de utilizar, tal es el caso de la
honda, la espada, la flecha, el arco y otras mas, esto debido
a la habilidad que han adquirido en su manejo algunos pueblos
y con el cual han logrado un cierto dominio sobre otros
pueblos 0 sobre otros hombres o sobre el entorno de su
habitat, es por ello que se dice “Las armas nos dan una ides
de los sistamas de ocmbate de alguos pusblos, y por sus
matariales nos refieren la cultura de quienss las utilizan”'.

El disefio y el uso de las armas no es uniforme en
todas las regiones del mundo, muchas veces su estructura
basica cambia de manera substancial, y en otras son 1lo
mecanismos o accesorios son los que varian; ésta es en buena
medida la razén por la que la regulacién juridica de las armas
es tan distinta y variada entre los diversos paises y aun
dentro de las regiones de un mismo pais, Estado o regién
territorial.

Por lo que hace a México, existe gran variedad de
amas, al igual que en otros paises, mismas que se encuentran
reguladas en distintas leyes y cédigos vigentes; sin embargo,
no todas las armas son susceptibles de ser portadas, pues las
hay tan grandes y pesadas que se requieren mis de dos personas

7 LEON OSORIO Adolfo, “La Guerra Antigua”, Ed. Editorial Servicio
Impreso S.A. México, 1952, Pig. 11.
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para su utilizacién, o tan peligrosas que su utilizacién
representa un riesgo para el que la usa, o bien su volumen y
peso requieren de un transporte especial; en fin, el concepto
de arma es tan amplio que resultaria dificil enumerar a todas
las existentes sin correr el riesqo de dejar a varias de ellas
fuera. '

Por ahora, . nuestro interés es conocer cuales son
aquellas armas que si pueden ser portadas por una persona, en
lo particular, independientemente de que si es legal o no su
uso, o si se encuentran reguladas por una norma Jjuridica
especifica; para ello es necesario basarnos en una de las
muchas clasificaciones que se hacen de las armas para su
estudio, y asi tenemos que existen las armas arrojadizas, como
el bumerang, la piedra, las boleadoras, la lanza, el dardo, y
la daga; contundentes: como el garrote, los chacos, la
macana; punzantes: la flecha, la daga, el picahielo, las
puntas y las espadas; cortantes: los cuchillos,
verduguillos, el trinchete, el machete, hacha, navaja;
manuales: el boxer, manoplas, correas con balas, las pesas y
otras similares; y por ultimo tenemos las armas de fuego y
explosivos: revélveres, pistolas, cafiones manuales, granadas,
cohetes o petardos, rifles y metralletas, cartuchos de
dinamita y otros explosivos similares asi como las escopetas.
También debemos mencionar otros tipos de armas muy especiales,
que son los constituidos por gases téxicos y venenosos.



Como podemos notar, todas las armas anteriormente
anotadas pueden ser portadas con relativa facilidad, ya sea
ocultdndolas entre las ropas, en maletas o mochilas e
inclusive ocultas dentro de algun instrumento diverso, como lo

seria un bastén o un cinturédn, por citar algunos ejemplos.

Debido al riesgo y peligrosidad que representa el
hecho de portar alguna de las armas antes descritas o una
similar, es la causa de que el sistema juridico ha tomado la
tarea de regular su posesién y utilizacién; sancionando en
todo caso cualquier' accién, posesién prohibida o uso al margen
de la ley, y limitando su nimero o anpliando los requisitos
para su autorizacién.

C- LA REGULACION JURIDICA DE LAS ARMAS EN LA LEGISLACION
MEXICANA.

A partir de que la Nueva Espafla se emancipé de la
Corona Espafiola, el nuevo Gobierno se dio a la tarea de crear
Y poner en vigor disposiciones tendientes a regular 1la
conducta de las personas y sus relaciohes. Pero los diversos
disturbios que se suscitaban continuamente en el naciente
estado, obstaculizaban de sobremanera esta actividad de seguir
aplicando las antiguas leyes pertenecientes a Espafla y sus
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colonias, por ejemplo, la Constitucién de Cadiz y Las Leyes de
Indias.

Una vez que la situacién politica y social de México,
se estabilizé al triunfo del Partido Liberal sobre la
Intervencién Francesa y al haberse restaurado la Repiblica, el
Gobierno del Presidente Benito Juarez, encargd a una comisién
legislativa la creacién del Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales de la Nacién; documento cuya elaboracién
fue encomendada al notable jurista Antonio Martinez de Castro,
motivo por el cual a dicho Cédigo Penal se le conoce con el
nombre de "Codigo Martinez de Castro o Cédigo Judrez”, por
haber sido promulgado durante el gobierno de este presidente
en el afio de 1871, mismo que estuvo vigente hasta el afo de
1929, cuando el entonces Presidente Emilio Portes Gil
promulgd el segundo Cédigo Penal en la historia juridica penal
mexicana; cbédigo cuya vida fue efimera, ya que dos aflos
después, en 1931, el presidente en turno Pascual Ortiz Rubio,
encargd a una Comisidén la creacién de un nuevo Cédigo Penal,
que estuviera acorde con la realidad politico-social del pais,
ya que en el anterior, a pesar de ser muy progresista e
innovador, no fue muy eficaz al momento de ser aplicado; asi
fue, que en el afio de 1931, se promulgd el “Cédigo Penal para
el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para toda la
Repiblica en materia de Fuero federal”, mismo que sigue
vigente hasta la fecha, y que ha sido motivo de miltiples

10




reformas, algunas de ellas substanciales y otras sin mayor

trascendencia.

Desde la creacién del primer Cédigo Penal de 1la
Reptblica, se contemplé la regulacién juridico-penal de las
armas, tema que fue motivo de controvertidos debates debido a
la diversidad de criterios de los legisladores, situacién que
siguié en la elaboracién de los dos Cédigos posteriores y que
hasta la fecha continia, pues se han elaborado varias reformas
al capitulo respectivo del Cédigo Penal. Tal vez la razén de
tan continuas discusiones se deba a que en la ley Fundamental,
se consagra el derecho de los ciudadanos a poseer las armas
que necesiten para su quarda y legitima defensa siempre y
cuando esto sea en el propio domicilio; ‘situacién que parece
contradictoria en virtud de conceder el derecho de poseer
objetos que la ley reglamentaria prohibe por la peligrosidad
. que éstos representan y que sin embargo, al mismo tiempo
representan una garantia de seguridad para las personas y sus
bienes en su domicilio, cosa que es, a fin de cuentas, lo que
el legislador quiso proteger al momento de crear el precepto

que lo regula.

1.- E1.Comco Panar oz 1871,

Como ya apuntamos con anterioridad, el Cédigo Penal
promulgado por el Presidente Juarez, en el afio de 1871, es uno

1




de los tres Cédigos en materia penal de caricter federal, que
han estado vigentes en nuestro pais desde su independencia.
Por su ubicacién histérica este Cédigo esta basicamente
inspirado, como muchas otras leyes de la época, en la
legislacién espafiola de la cual transcribié integros varios
preceptos; su fundamento descansa en la Teoria de la Justicia
Absoluta y en la Utilizacién social en forma combinada. En é1
se trata al delito como entidad y teéricamente estd basado en
el dogma del libre albedrio, dando asi un enfoque metafisico a
la materia en estudio, por lo que su corte es el de la escuela
clasica. Con la promulgacidén de este cédigo se pretendié dar
solucién a los problemas que en materia penal vivia el pais,
ésta fue la intencién de don Antonio Martinez de Castro, asi
lo refiere el Licenciado don Miguel S. Macedo, al decir que:
“Las legislaciones positivistas carecen propiamente de sistema
filoséfics y en lo gensral son utilitarias, ain que no ses por
sistema razonado, sino de una manera inconscients y enpirica,
daminados por el sentimiento siquiera vago e imprecisc de las
condiciones reales de la vida y de las necssidades de la
sociedad. MNuestro Cédigo pretendié mejorar en esto a los
otros y acepts el sistema dessnvualto por Ortolén, cuyas bases
son la oombinacién de la justicia y la utilidad social, asi
camo la del doble cbjeto de la pena: ejenplar y correctiva”’.

' LEYES PENALES MEXICANAS, Tomo II “Exposicion de Motivos de las
reformas del Cédigo Penal de 1871 Ed. INACIPE., México, 1979, Pig.
9. .
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Por lo que hace a la regulacién juridica de las armas
en este Cédigo Penal, el legislador no pretende hacer un
seflalamiento especifico y concreto respecto de cudles eran las
armas prohibidas, ni los requisitos que éstas debian contener
o las caracteristicas que revestian, sélo se concretizé a
seflalar cudles eran las penas que se imponia a los que
incurrian en alguna de 1las situaciones sefialadas en los
diversos articulos que componian el capitulo referente a las
“Armmas Prohibidas’”, por 1lo que cualquier instrumento de
trabajo podia encuadrarse a lo previsto en alguno de los
dispositivos de cuerpo legal en comento.

En la exposicién de motivos, el Presidente de 1la
Comisién, Licenciado Antonio Martinez de Castro, refiere la
necesidad que hubo de hacer un estudio de las conductas
humanas que pueden ser calificadas como delitos, asi como el

" estudio de los distintos sistemas existentes para castigar o

corregir a los infractores de las normas establecidas, de ahi
se procedié6 a descartar todas aquellas conductas que no
representaban perturbacién alguna al orden publico, para asi
establecer una regla que sirviera de base para el
establecimiento de las penas, baséndose en que las penas deben
cubrir dos aspectos primordiales: = Ser correccionales Yy
ejemplares al mismo tiempo, esto con el fin de infundir cierta
intimidacién en la sociedad para evitar o prevenir la

13



repeticién de tales conductas; siempre conservando la
proporcién entre la pena, el delito y el dafio causado.

Con base en lo anterior, no es de extrafiarse que la
comisién creadora del Cédigo haya establecido en el libro
tercero, algunas penas mas altas que en preceptos anteriores
aplicados hasta esa fecha, ya que debido a las particulares
circunstancias en que vivia el pais, tras de sesenta aflos de
haber librado guerras continuas, era necesario aplacar los
animos de la sociedad mediante el castigo ejemplar, aungue no
siempre justo, ademds de que tomando en cuenta que entrarian
en vigor nuevos preceptos en favor del procesado, como las
circunstancias atenuantes y la libertad preparatoria. Para
justificar la estructura punitiva de este Libro, la comisién
seflalé dos aspectos contundentes: 1°.- Que las penas
impuestas a cada tipo penal son menores que las que se aplican
en otros paises, y 2°.,- Que haciendo una comparacién se puede
ver que las partes del Cédigo de 1871 en muchos casos son mas
benignas que las de las legislaciones anteriores; sin incluir
en ello el hecho de que la pena se puede ver modificada por la
concurrencia de las circunstancias atenuantes o la buena
conducta del reo; pero en el supuesto contrario se puede

agravar.

De esta forma, la Comisién legislativa encargada de
la elaboracién del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios

Federales, establecié para las armas prohibidas sanciones como
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el arresto, la multa y el decomiso. Como es notorio, el
capitulo respectivo s6lo se concreta a seflalar las penas
aplicables a aquellas personas que incurran en uno de los
supuestos que contemplan sus diversos articulos, pero en
ninguno de ellos hace mencién, siquiera descriptiva, de los
que se considera como arma prohibida, ni proporciona catdlogo
alguno ain ejemplificativo, de las que se consideran como
tales; por lo que aqui cabe decir, que “arma prohibida lo
pusds ser cmlquier instrussnto u abjeto que ssa suscsptible
de emplearse pars hlnr dallo” .

(Después de iniciada la vigencia del Cbédigo, fue
motivo de miltiples reformas substanciales, de las cuales no
escapé el Capitulo referente a las armas prohibidas, que
inclusive tuvo cambios hasta en la ubicacién de sus articulos,
La primera cuestién que hubo de resolverse fue la de subsanar
la deficiencia que tenia el Cbédigo Penal de 1871, en lo
referente a no seflalar cuiles eran las ammas prohibidas; por
lo que se procedié a defender la tesis, de que era nécesario
hacer en el Cbédigo mismo la clasificacién de las ammas
prohibidas, o de lo contrario suprimir el capitulo relativo a
esa materia, ya que no se podria aplicar legalmente sino se
expidiera la ley Reglamentaria del Articulo 10 Constitucional,
debiéndose dejar a la misma Ley determinacién de las penas
aplicables a los infractores de sus preceptos. El Cédigo
Penal de 1871 presuponia que el seflalamiento de las armas
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prohibidas se haria por otra ley diversa, cosa que no ocurrid,
Yy por lo tanto la aplicacién de los articulos del Cédigo
Penal, referentes al tema, era totalmente ilegal por
inconstitucional, pues para su aplicacién se basaban en
simples bandos de policia. Otra de las cuestiones a discutir
fue la referente a la sancién del uso o portacidén de las armas
prohibidas, de donde surgieron seflalamientos apuntando que no
podria hacerse una sefalizacién general, debido a que no era
lo mismo legislar para los poblados que para las poblaciones
rurales o los habitantes de los territorios del Estado;
tratando de adecuar el cuerpo del Cédigo Penal a lo estipulado
por el articulo 10° Constitucional; asimismo se consideré la
circunstancia de que no es igual el peligro que representan
las distintas clases de armas, ni la naturaleza misma del
objeto utilizado como arma. Después de prolijas discusiones
se acepté por la Comisién el sistema de reformas que
finalmente qued6 plasmado en el proyecto propuesto; se siguid
conservando la forma de penalidad a los infractores, pero
ahora se hizo una clara indicacién de cudles se consideraban

armas prohibidas y cudles eran las caracteristicas de éstas.

Con las reformas propuestas se resolvieron varios -de
los problemas que el Cédigo Penal de 1871 dejé sin resolver;
primeramente se hizo un sefialamiento de las armas prohibidas y
se dejé6 abierta la posibilidad para seflalar como tales a
cualquier otro instrumento que, sin estar expresamente
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seflalado, sirva para agredir o tenga el mismo fin, tal y como
se describe en el articulo respectivo; asimismo se resolvié el
problema del articulo 10° Constitucional, al establecerse
situaciones concretas de aplicacién del Cédigo Penal a los
casos de portacién de armas prohibidas y las sanciones
correspondientes, indicadndose con precisién cudles son las
faltas de orden piublico, que se regulan en este capitulo, para
no dar lugar a la confusién anterior de las faltas
administrativas que ameritan menor penalidad.

2 ComGo PunaL rara 11 Desroero Y Turserossos Frprralzs bk 1929,

El Gobierno Mexicano, haciendo caso de las
recomendaciones de los especialistas, y de acuerdo a 1la
realidad nacional, seqin las necesidades de la colectividad,

- observé que era necesaria una reforma al Cédigo Penal vigente

entonces, con la cual se supliera, adicionara y flexibilizara
el articulado, basandose para ello en las nuevas tendencias
penales,

A finales de 1925, el Presidente de la Republica
nombré a las personas que formarian la Comisién Revisora del
Cédigo Penal, siendo uno de los designados el licenciado José
Almaraz, quien influyé notablemente en el disefio del nuevo
Cbédigo (1929), y que al decir del mismo seflala que: ™“Como me
encontrara con un antsproyecto de los libros 1° y 2° sin
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reformas de importancia (que sélo admitia las del anteproyecto
de 1913 y seguia los principios de la escusla clisios),
manifesté mi inconformidad a dicho anteproyecto”’. Para lo cual
el licenciado Almaraz manifesté, que por el estado en que se
encontraba el pais no aceptaba emprender una labor tan costosa
y que a fin de cuentas remitiera a la situacién anterior y se
siguiera incrementando 1la violencia, textualmente dijo,
tratando de gegprestigiar al Cédigo de 1871, que: “La escusla
cliliam-hdncqloh&nmu, y no podia seguir
tomindose ocomo base pars asentar todo el edificio de 1la
legislazién penal”'’. Al presentar un estudio critico de los
principios de dicha escuela cldsica y un anteproyecto de
reformas; la Comisién los hizo suyos y éstos sirvieron de base
al nuevo Cédigo Penal, que fue promulgado en el afio de 1929,
durante el mandato del que fuera entonces Presidente de la
Repiblica d2 la Emilio Portes Gil.

De la lectura del texto de este Cédigo se le aprecia
mids explicito en cuanto al sefalamiento de las amas
prohibidas y en él1 se especifica concretamente la pena a
imponer por la venta, fabricacién, distribucién o portacién de
armas, y se otorga la competencia comsespondiente al Ejecutivo
de la Unién, para el seflalamiento de aquellos objetos que por
su peligrosidéd pueden considerarse como armas y asimismo por

‘ ? LEYES PENALES MEXICANAS, Tomo III, INACIPE., México, 1970,

Pig. 10.
1 Ibidem.
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lo que respecta al otorgamiento de licencias para portar
armas.

Por lo que hace al marco teérico, sobre el cual fue
inspirado este Cédigo, nos damos cuenta de que toma una
posicién netamente positivista, y por lo mismo, completamente
en contra de los postulados de la escuela clasica, en la que
fue inspirado el Cédigo Penal de 1871.

3 Conio PanalL Para 51 Deraro Frognar, eN Matesia ore. Fueno Comin v rana
7004 1A Rartaesca kN MaTesaa sez. Fuzno Fragaar. (1931),

El Cédigo Penal de 1931, no tiene una exposicién de
motivos; sin embargo, el Licenciado Alfonso Teja Zabre,
miembro de la Comisién Revisora de las leyes penales de 1931,
elaboré una exposicién de motivos y la presenté al Congreso
Juridico Nacional, que se encontraba reunido en la Ciudad de
- México en el afio de 1931, haciéndolo en nombre de la Comisién
Revisora de las leyes penales. En dicho documento el
licenciado Teja, expone los principales puntos que se tomaron
en cuenta para la elaboracién del Cédigo Penal vigente, entre
los cuales se encuentran fundamentalmente los siguientes:
"Primaro.- Orientaciones Gesmarales pars la legislacién
smicena: &) Eliminar los residucs ds los sistamas feudales,
privilegios, fécmilas, ritos y vezbaliamcs, y haoar leyes
clares, prictioas y sencillas; D) Adoptar las leyes a las
necesidades y aspireciooms resles (biclégioas, econémioas,
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sociales y politioas), o) Hacer de la legislacién penal:
ninguna escusla ni doctrins, ni sistema penal alguo pueds
sezvir pars fundar integramsnte la oconstruocién de un Cédigo
Penal. 8610 es posible seguir una tendencia ecléctioa y
pragmiitioa, es decir, prictica y realizable”'.

Para los creadores de este Cédigo, el binomio: “No
hay delito, sino delincuente”, debe complementarse diciendo:
“No hay delincuente, sino hombre”, con lo cual se nos da una
clara idea de cémo fue inspirado el contenido del Cédigo; es
decir, su pretensién fue crear leyes, para las conductas

antijuridicas del hombre y asi evitar la delincuencia.

lLa forma de remediar el fracaso de la escuela cldsica
no lo proporciond la escuela positivista; sin embargo, de la
conjuncién de ambas escuelas se puede elaborar una legislacién
acorde con la realidad humana y encuadrando las conductas a

tipos juridicos especificos.

La disposicién de los articulos que regulan las armas

prohibidas, guardé muchas de las caracteristicas del anterior
Cédigo, pero aumenté la técnica empleada y el catdlogo de
armas prohibidas. Sin embargo, no resulté del todo eficaz, ya
que por decreto de fecha 29 de diciembre de 1983, el articulo
160 fue reformado, tal como se aprecia en la publicacién que
aparecié en el Diario Oficial de la federacitén el dia 13 de

" LEYES PENALES MEXICANAS, Tomo III, INACIPE, México, 1979,
Pég. 289.



enero de 1984 y la cual comenzé a regir el dia 12 de abril de
1984, es decir, noventa dias después de su publicacién en el
referido Diarioc Oficial de la Federacién, siendo Presidente de
la Repliblica en aquel afio el licenciado Miguel de la Madrid
Hurtado,

Asimismo el articulo 162, fue reformado por decreto
de fecha 29 de diciermbre del afio 1950, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 15 de enero de 1951; después
nuevamente fue reformado por el articulo primero del decreto
de fecha 16 de diciembre de 1991, que se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién en fecha 30 del mismo mes y aflo,
siendo la reforma en el parrafo primero del referido articulo.
Estas Reformas, a pesaf de su vigencia posterior, siguen
conservando el mismo tipo de sanciones que en las primeras
disposiciones aparecian, es decir: la multa, la prisién y el
- decomiso, sin avanzar mis en la técnica punitiva.

4 La Corsmyrucsts Poutnca oe 1.0s Estanos Uninas Mixicanos,

El articulo 10 de la Constitucién Politica Federal
sefiala: “1os habitantes de los Estados Unidos Maxicanos
tienan derecho a posssr armas en su domicilio pars su
seguridad y legitima dsfenss, oon excspcién de las prohibidas
por la ley Federsl y de las ressrvadas para el uso exclusivo
ds) Rjército, Armada, Fusrza Afres y Guardia Necional. la ley




Faderal determinaré los cmsos y ocondicionss, requisitos y
lugares en qus se podré autorizar a los habitantes la
portacién de armas”.

Este precepto legal otorga a todos los habitantes del
Estado Mexicano, el derecho de poseer armas en su domicilio
para su seguridad y legitima defensa, limitandose este derecho
a ejercerlo bajo las siguientes condiciones: a) Que la
posesidén sea Unicamente en el domicilio, b) Que no se trate
de las armas prohibidas para la ciudadania en general, segun
lo sefiala la ley Federal de armas de Fuego y Explosivos; c¢)
Que las armas no sean las reservadas para el uso exclusivo de
las Fuerzas Armadas Nacionales,

De igual forma, el mismo precepto otorga la
posibilidad a todos los habitantes de portar ammas dentro del
Territorio Nacional, sujetdndose para ello a las condiciones,
requisitos y 1limitaciones que establecen las diversas
disposiciones que regulan la materia, como lo es la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, el Cédigo Penal para
toda la Reptiblica en materia del Fuero Federal, asi como las
legislaciones de los Estados de la Federacidn.

Una de las principales razones de este precepto, es
el hecho de que el Estado Mexicano, vivié un periodo
considerable de su historia bajo continuas gquerras ¥y

levantamientos, principalmente durante el siglo pasado y las



primeras décadas del siglo (ue corre; por lo cual el
legislador, baséandose en 1la realidad que vivia el pais y
teniendo en cuenta que las condiciones eran poco propicias
para que la autoridad protegiera eficazmente la vida, la
seguridad y los derechos de los habitantes, concedid a estos

el derecho a poseer armas en su domicilio.

En su versién original, desde su promulgacién como
parte integrante de la Constitucién Politica de 1917, el
articulo 10° se caracterizaba por lo siguiente: 1°.- Los
habitantes del pais tenian derecho a poseer ammas de cualquier
clase, para su seguridad y legitima defensa, excepcién hecha
de las prohibidas expresamente por la ley y de las reservadas
para el uso exclusivo de las Instituciones Armadas de la
Nacién, 2°.- La portacién de armas debia sujetarse a los

reglamentos de policia.

A partir de la tnica reforma que ha sufrido este
articulo en el aflo de 1971, podemos observar que se  suprimié
la expresién “armas de cualquier clase”, la cual abarcaba todo
tipo de armas sin distincién alguna o restriccién de cualquier
clase, pero a la vez se veia limitada tal expresidén con la
salvedad que hacia el articulo respectivo, en cuanto a que se
exceptuaban las armas prohibidas sefialadas en la ley Federal
(que para entonces atlin no existia) y las reservadas para los

cuerpos militares.



En virtud de que para 1917, todavia no existia la lLey
Reglamentaria del articulo 10 Constitucional que regulara la
posesién de ammas y su portacién, los permisos
correspondientes eran otorgados bajo los requisitos vy
condiciones que establecian los reglamentos de policia pero el
continuo crecimiento de la violencia urbana obligé a las
autoridades a establecer un control riguroso de los permisos
para la portacién de‘amas, lo cual fue la base para que el
Ejecutivo de la Unién, enviara su iniciativa de reforma al
artfculo 10 Constitucional, a fin de facilitar tal control de
permisos para la portacién de armas y asi restringir su
utilizacién., Asi lo refiere el licenciado Diego Valadés al
decir que: “Por eso en la iniciativa presidencial se dijo,
qnlawathmmmmjoua ‘las

limitacionss que la paz y la tranquilidad de los habitantes.

wdjan’ y consscusntemante sélo se justifioa en agquallos casos
Y lugares en que la mutoridad no se encusntrs en ptitud de
otorgar a las personas una irmsdiata y eficaz proteccién®’’,

Asimismo, la iniciativa de reformma seflalé, que los
reglamentos de policia no eran los instrumentos juridicos
idéneos para el control de las armas y los permisos de su
portacién, por lo gque tal situacién debe quedar al cuidado de
normas de mayor jerarquia; cosa que se entiende si observamos
que durante un largo periodo se estuvieron aplicando las

2 VALADES Diego, “La Conatitucién Reformads®, Ed. U.N.A.M,, 1* Ed,,
México, 1987, Pig. 49.



disposiciones del Cdédigo Penal de 1931 en lo que concierne a
las armas prohibidas, siendo esta situacidén a todas luces
antijuridica, ya que por tal época, ain no era expedida la ley
Reglamentaria, y por lo tanto las violaciones a tales
preceptos eran sblo faltas de cardcter administrativos que no
ameritaban un procedimiento seguido en forma de juicio ni una
sentencia condenatoria, sino unica y exclusivamente la
aplicacién de una sancién administrativa por la violacién a un
reglamento de policia, que eran los que en ese tiempo
regulaban tales situaciones.

Debido a estas circunstancias, fue que el Ejecutivo
de la Unidén envidén su iniciativa al Congreso Federal a efecto
de actualizar la norma Constitucional a 1la realidad
politico-social del pais, y en consecuencia se decretd en el
afioc siguiente (1972), la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, reglamentaria del articulo 10° Constitucional, con
la cual culminé el proceso de federalizacidn del control de
armas; tal y como lo -apunta el licenciado Diego ’Valadés,
cuando refiere: “Ahora bien, si las razones que explican ests
proosso de federalizacién pusden constatarse histéricmmssnte,
en el estricto ordsn constitucional, la reforma al articulo 10
se inscribe en el prooeso de extensién de las facultades
federsles en detrimento de las qus ocorrespondsn a las
organizacionss locales, ya se trate ds las [Entidades
Yederstivas o de los mmicipios. En esta mimm virtud, al



dilatarse la esfera de accién Federal, se amplia igualmante el
dmbito de conpetancia de las facultades del FPoder Ejecutivo’”.

La Reforma Constitucional de 1917, como se puede
apreciar, es el resultado de una presién social y de un

momento histérico que no admitia otra solucién.

5 Lzy Froenal bk Anvas bk Fusco vy ExrLosivos,

Esta ley de fuero Federal, se creé en el aflo de 1971
por el Congreso de la Unién, misma que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacién en el afio de 1972, siendo que
su entrada en vigor fue a partir de el dia 26 de enero del
mismo afio, Esta fue la primer disposicién legal reglamentaria
del articulo 10° Constitucional desde la promulgacién de la
Constitucién de 1917, Anteriormente a esta ley se aplicaban
los bandos de policia y los reglamentos gubernamentales para

regular juridicamente la posesién y portacién de armas.

La Ley consta de 91 articulos y ocho transitorios, en
su articulado se establecen las condiciones y requisitos que
deben cubrir aquellos ciudadanos que deseen portar o poseer
armas; asimismo se seflalan cudles son las armas que son

susceptibles de ser portadas o poseidas porvla generalidad de

3 VALADES Diego, “La Constitucién Reformada®, Ed. U.N.A.M,, 1* Ed.,
México, 1987, Pig, 49,



los cliudadanos y cuiles son las armas exclusivamente para el
uso de las Instituciones Armadas de la Nacidn.

En sus articulos 12 y 13 la Ley de Armas de Fuego y
Explosivos remite al Cbdigo Penal en materia Federal, en lo
concerniente a lo que se considera como armas prohibidas y la
exclusién de los utensilios y herramientas de trabajo como si
fuesen armas, siempre y cuando el agente demuestre que tales
objetos son de utilidad para el trabajo que desemperla,

De lo anterior se desprende que las armas prohibidas,
segin esta ley, "seran aquellas que expresamente estén
seflaladas como las que no se permite portar o poseer a la
generalidad de los ciudadanos y las que su uso solamente pueda
ser el de agredir”. '

D.  CASOS EN QUE ES PERMITIDA LA PORTACION DE ARMAS.

La regulacién juridica de las armas en México,
concede a los habitantes el derecho a poseer en determinados
casos o a portar armas, para la seguridad y la legitima
defensa, previos los requisitos que pai‘a tal efecto establece
la Constitucién Politica, la ley Federal de Armas de Fuego y



el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comin y para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal.

De la gran variedad de armas que existen en la
actualidad, muchas de ellas no pueden ser portadas por los
ciudadanos, y para saber cudles son éstas es necesario
remitirse a los articulos 8, 11 y 12 de la ley Federal de
Armas de Fueqgo y Explosivos; de igual forma, para saber cudles
son las armas que si pueden ser portadas por los particulares
es necesario remitirse a lo establecido por los articulos 9,
10, 24, 25, 26, 27, 29, 30 a 36 de la Ley Reglamentaria del
articulo 10° Constitucional, asi como a los articuleos 22 a 33

del Reglamento de la misma Ley.

De 1o anterior se deduce, que los particulares pueden
poseer y portar armas para su seguridad y legitima defensa,
para el desenpefio de su encargo como servidores publicos o
Agentes de la autoridad policiaca y como deportistas
debidamente acreditados, cubriendo en cada caso los requisitos
que seflalan los diferentes articulos ya mencionados vy
sujetdndose a las limitaciones que en los mismos preceptos se

establecen.

En sintesis, se advierte que la regulacién juridica
de las armas involucra a varios ordenamientos legales, tales
como: La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Federal en Armas de Fuego y Explosivos y su
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Reglamento, y el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia
del Fuero Federal. Asimismo se relacionan varias dependencias
del Ejecutivo Federal para el control y aplicacién de las
mencionadas leyes; como lo son: Lla Secretaria de la Defensa
Nacional, La Secretaria de Gobernacién, Las Autoridades
Locales de los diferentes Estados de la Replblica, las de los

Municipios y las de las Delegaciones Politicas en su caso.



CAPITULON

NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE PORTACION DE ARMA
PROHIBIDA.

A.  UBICACION DEL TEMA EN LA SISTEMATICA DEL DERECHO
PENAL MEXICANO.

El delito de portacién de arma prohibida es un tipo
penal que entrafia muchos problemas, tanto en la practica como
en el aspecto tedérico; su estudio ha sido motivo de miltiples
opiniones, algunas de ellas diametralmente opuestas, pero en
lo general, los autores coinciden en ubicar a este delito

siguiendo una sistemdtica con caracteristicas comunes.

Para ubicar el delito que nos ocupa dentro de la
legislacién penal mexicana, es necesario tener presente lo que
es la sistemdtica en si, como concepto. "Sistematizar, es
ajustar algo a un sistem, es ordenar algo ds acuerdo a




principios  presstablecidos. In la actualidad la
sistematizacién se divides en tres partes: a) Taxonomia, que
e la Qe se encarga de los probleams tedrioos; b)
Namsnclatura, qus a8 la que omprends la parte normativa
danominative; c) Clasifioacién, qus ocazprends la parts
aplioative. En si, sistematizar es reducir algo a wn
sistema"’,

El maestro Mariano Jiménez Huerta'’, al hacer un

estudio de la sistematizacién de la ley penal, menciona que el
primer jurista en referir que la sistemdtica del derecho penal
se debe basar en la objetividad juridica agredida, lo fue
Carrara; agrega el autor en comento que la variedad del
derecho violado, criterio ontolégico del ente juridico, es el
unico criterio exacto y seguro para la determinacién de la
cualidad de los delitos; todos los demds criterios, seqin este

. tratadista, son inaceptables, por inadecuados, arbitrarios y

falaces. Desde tiempos antiguos la sistematizacién de los
delitos en los cdédigos se ha guiado por cuestiones em;ativas e
intuitivas mis que por razones de elemental filosofia; esto ha
creado obstaculos muy dificiles de superar para los
legisladores que pretenden elaborar una reforma adecuada de

¥ DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO, OCEANO pNO, Ed.
Océano, ed. 1991, Colombia.

1 JIMENEZ HUERTA Mariano, "Derecho Pessl Mexicaso®, Tomo I, Ed.
Porriés, 1* ed. México, 1972, Pig. 341.
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los tipos penales; los habitos y la fuerza de la tradicién son

unos de los principales.

De acuerdo con lo anterior, podemos ubicar al delito
de portacién de arma prohibida dentro de la parte relativa a
la teoria del delito, mientras que al concurso aparente de
normas lo debemos ubicar dentro de la teoria de la pena; por
lo que nuestro tema de estudic abarca ambos campos de
aplicacién de la ley penal. Lo anterior se confirma con el
hecho de que nuestro tema de estudio contiene las
caracteristicas siquientes: Es un tema que se refiere a un
delito en particular y a la forma como este debe ser abordado
a la hora de hacer la interpretacién de la ley.

la prelacién de los bienes tutelares por la ley
penal, es uno de los aspectos mas importantes que se deben
tomar en cuenta al momento de elaborar un cbédigo ya que de
ello depende, en buena medida, la eficacia del mismo. Algunos
cédigos empiezan su regulacién por los intereses juridicos de

la persona, mientras que otros lo hacen poniendo en primer

término los intereses de la colectividad o del Estado; la

primera de las formas mencionadas es una de las mas aceptadas,
en virtud de que encuentra sustento, en la relacién filoséfica
de que el individuo es el ente en el que las necesidades
materiales y morales se presentan inicialmente y como
consecuencia se presenta la socializacién y la vida en comin

con otros individuos; por lo que de acuerdo con esta prelacién



de bienes tutelados, lo recomendable para la elaboracién de
los cédigos, es sequir el mismo sentido y asi continuar con la
proteccién a la familia, la sociedad, el Estado, la comunidad

internacional y asi sucesivamente.

Otro de los  aspectos importantes en la
sistematizacién de la ley penal, es el relativo al valor de
los titulos en la interpretacién de la norma, pues ellos son
el reflejo de la objetividad juridica que plantea una adecuada
sistematizacién, la correcta ubicacién del tipo penal en el
capitulo correspondiente que tutela el bien juridico que se
desea proteger, es de vital importancia al momento de
interpretar la norma, de esta manera se evita colocar a un
determinado tipo penal en un capitulo o titulo que tutela a un
bien Jjuridico distinto, 1lo cual acarrearia una errénea
interpretacién de la misma; esta forma de sistematizar es un
instrumento para ayudar al interprete a descubrir el wverdadero
sentido que el legislador le dio a la ley, asi como su alcance

y efectividad.

Por lo que hace al Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en
materia del Fuero Federal, el delito de portacién de arma
prohibida, se considera que es uno de los tipos penales bien
ubicados, primeramente por la correcta denominacién del titulo
en el cual se encuentra: "Delitos contra la seguridad
publica®, ya que la palabra "contra" expresa de forma evidente



la objetividad juridica tutelada por el mismo, siendo en el
caso especifico la "seguridad ptblica”, a la cual tienen
derecho todas las personas de una comunidad juridicamente
organizada. Por lo que la ubicacién sistemdtica del delito de
portacién de arma prohibida dentro del Cédigo Penal, es la
adecuada y la ubicacién sistematica del "Concurso aparente de
normas” a que nos referimos en el presente trabajo es la que
lo sitlla dentro de la Teoria de la Ley Penal, por tratarse de
un tema que atafle al tipo penal y no a la pena aplicable.

las caracteristicas propias del delito nos permiten
clasificarlo en forma adecuada con base en los siguientes
lineamientos:

Por su gravedad, este ilicito se clasifica como un
delito, va que su tipificacién se encuentra en una ley penal,
y no puade considerirsele como una falta, puesto que la
sancién de éstas es competencia de una autoridad
administrativa que se rigen de acuerdo a los reglamentos de
Policia y Buen Gobierno.

Por la conducta del agente, su manifestacién de
voluntad lo hace ser un delito de accién, en virtud de que la
actividad desplegada por el activo, se traduce en un
comportamiento positivo con el cual se viola una ley
prohibitiva.



De acuerdo al resultado que produce, el delito que
nos ocupa se clasifica como formal, ya que el tipo penal se
agota en la simple actividad corporal del agente y no se
requiere necesariamente la produccién de un resultado externo,

la ley sélo sanciona la conducta.

Con relacién al dafio resentido en el bien juridico
tutelado, el delito de portacién de arma prohibida es
considerado un delito de peligro; su comisién no causa un dafio
directo a los intereses juridicamente protegidos; sin embargo,
si los coloca en una situacién en la que posiblemente se les
cause un daflo, y esto es precisamente el delito que se comete
al portar una arma prohibida. Es latente el constante riesgo,
al que se expone la sociedad cuando uno de sus integrantes es
el portador de un objeto elaborado para agredir y hacer daflo.

La duracién en el tiempo hace que este ilicito sea un
delito permanente o continuo, de acuerdo con lo que establece
el articulo 7° fraccién 11 del Cédigo Penal, toda vez‘que su
consumacién se prolonga en el tiempo. Al respecto es oportuno
citar la opinién de algunos notables tratadistas con el fin de
enfatizar el por qué de esta clasificacién: Sebastian Soler
dice: "Pusde hablarse de dslito permansnte o contimoc sblo
cmndo la accién delictiva wmimm pamite, por sus
caracteristions, que se le pusds prolongar voluntariasmsnte en



.

el tiempo, de modo qus sea igualmente violatoria del deredho
en cada uno de sus momentos"'‘,

En el delito permanente o continuo, la consumacién se
prolonga en el tiempo, no es permanente el efecto del delito,
sino su consumacién, la accién realizada por el sujeto se
prolonga en le tiempo, concurren en continuidad la conciencia
y la ejecucién, el propésito persiste; asi lo expresa Alimena,
al decir que: "Rdste dalito psrmanente, cuando todos los
ncmentos de su duracién pusde imputarse como consumcién''’. El
mismo autor, de manera didadctica hace la siguiente distincién

“El delito instantineo es instanténeo en la oconciencia e

instantinec en la ejecucién; el continuado es continuado en la
conciencia y continuado en la ejecucién®. El maestro Celestino
Porte Pettit va mis alld en el andlisis de este tipo de
delitos y refiere que: "El dalito permanents cusnta ocon dos
elamantos ques son: a) Uns conducta o un hacho, ¥ D) Una
consumacién mis o menos duraders, que a Su vez cusnta oon tres
mentos en su ejecucién: 1.~ la oomprensién del bien
juridico protegido por la ley; 2.- Desds la comprensién desl
bien juridico protegido hasta la creacién dsl estado
antijuridico, y 3.- la ossacién del estado oconprensivo del

bien juridioco"’,

1¢ CASTELLANOS TENA Fernando, *Lincamicntos Efementaies de Derecho
Penal, Parte General“, Ed. Porrda, ed, 2*, México, 1991, Pig. 139.

7 CASTELLANOS TENA Fernando; Ob. Cit. Pig. 139 -

8 CASTELLANOS TENA Fernando; Ob. Cit. Pig. 140



Con base en la culpabilidad como elemento interno, el
delito de portacién de arma prohibida se clasifica como un
delito doloso, en virtud de que en él1 la woluntad del agente
es dirigida conscientemente a la realizacién del hecho tipico
y antijuridico, en donde el sujeto es quien decide llevar a
cabo todos y cada uno de los movimientos corporales necesarios

para ejecutar el ilicito.

El delito en estudio es un delito simple, ya que la
lesién juridica que se produce con é1 es Gnica; la accién que
lleva a cabo el activo es una lesién indivisible en el bien
juridico tutelado; no siendo posible su clasificacién como
delito complejo en virtud de que para este se dé, requiere que
existan dos infracciones unificadas y que formen asi una
syperior en gravedad, V.gr. El robo a casa habitacién. Por
lo que de acuerdo a su estructura o composicidén se debe
- clasificar al delito de portacién de arma prohibida como un
delito simple.

Por el nimero de actos que integran la accién tipica,
el delito en comento se clasifica como unisubsistente, pues
para su conformacién se requiere unicamente de un sélo acto,
que es precisamente el hecho de portar armas de las prohibidas
por la ley.

Atendiendo a la unidad o pluralidad de sujetos que
intervienen en la ejecucién del hecho que describe el tipo
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penal, el delito que nos ocupa se clasifica como unisubjetivo,
ya que para colmar el tipo penal es suficiente la actuacién de
un solo sujeto, que con su actuar conforma la descripcién

legal de la norma prohibitiva.

De acuerdo con su forma de persecucién, el delito en
estudio es clasificado como un delito perseguible de oficio;
pues en él la autoridad, previa denuncia, estd obligada a
actuar por mandato de la ley, persiguiendo y castigando a los
responsables, con independencia de la voluntad de los
ofendidos. Por consecuencia, en este tipo de delitos no surte
efecto alguno el perdén del ofendido. Al respecto de esto
Ultimo seflalado es oportuno mencionar la opinién del maestro
Manuel Rivera Silva, cuande manifiesta: "El derecho penal
debs tomar en cuenta tan sélo los intereses sociales, por lo
miso, no abrazar situaciones que inportsn intareses de
oaricter exclusivamsnte perticular. 8i el acto quebranta la
armonia social, debe perseguirss indspendientamsnte de que lo
Quiera o no la parte ofendida""’.

En funcién a la materia, el delito de portacién de
arma prohibida se clasifica como un delito del Fuero Comin, en
virtud de que su tipificacién la férmula una ley local; pero
.esto Unica y exclusivamente por lo que hace a las armas gue no

se encuentran comprendidas dentro de alguno de los articulos

¥ RIVERA SILVA Manuel, ¢ El procedimiento Penal®, Ed. Porria, México,
1944, Pig. 97.
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de la ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, pues en
tales casos la competencia para conocer de tales ilicitos’ en
la que le corresponde a los Jueces de Distrito, por ser este
tipo de armas las contempladas en una ley Federal. Esta
situacién se explica claramente por el propio articulo 160
parrafo segundo del Cédigo Penal vigente, al relacionarlo con
el articulo 6° del mismo cuerpo legal, pues con toda
oportunidad estos dispositivos seflalan la regla general, de
que en el caso que una materia se encuentre regulada a la vez
por una nomma general y una especial, prevalecerd la especial
sobre la general, cosa que ocurren en el caso del delito de
portacién de amma prohibida, por armmas o explosivos
contemplados en la ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.
Por lo que podemos afirmar que el delito en estudio puede ser
contemplado tanto en la materia del Fuero Comin como en la del
FPuero Federal, dependiendo en el caso concreto del tipo de
amma con la cual haya transgredido la norma juridico-penal.

B LA PORTACION DE ARMAS COMO DELITO,

Como seflalamos con anterioridad, nuestra legislacién
penal. tipifica como delito la portacién de arma prohibida, en
virtud de que nuestro legislador consideré que con tal

conducta se pone en peligro un bien juridico que en el caso




concreto lo es la "seguridad plUblica”. Este ilicito nos
conduce  necesariamente a  considerar dos  cuestiones
especificas, la primera se refiere a lo que son las armas
prohibidas y la segunda se refiere a la ilicitud del hecho de

portarlas fuera de los casos previstos por la ley.

Respecto del primer punto, precisaremos que no
siempre las armas fueron prohibidas en nuestra legislacién
penal, hubo inclusive una época de nuestra historia en la que
se podia portar y poseer armas sin mayor restriccién que 1la
del registro correspondiente; esto debido al prolongado estado
de guerra y rebelién que se vivié en nuestro pais durante el
siglo XIX y parte del presente, lo cual sensibilizé al
legislador al momento de redactar el contenido del articulo
10° de nuestra Constitucién Politica. Sin embargo, la propia
naturaleza de estos objetos hace necesaria su regulacién
juridica, con el fin de minimizar su uso, y en todo caso,
castigar el abuso mediante disposiciones de cardcter punitivo;
en el primero de los casos, mediante dispésiciones
administrativas y bandos o reglamentos de policia, y en el

segundo de 1los casos mediante una ley o un Cédigo Penal.

Siguiendo un orden jeradrquico descendente, observamos
que la propia Constitucién Federal, en su articulo 10°, limita
el uso y podesién de armas de los particulares a aquellas que
no estén reservadas para el Ejercito, la Armada y Fuerza Aérea
Nacionales, de lo que se infiere que toda posesién o portacién
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de armas de este tipo constituye un delito que las leyes
castigan, por lo que las ammas reglamentarias para el uso
exclusivo de los cuerpos castrenses, son armas prohibidas para
el resto de la poblacién, y por lo tanto, cualquier acto gque
se relacione con ellas, ejecutado por particulares, constituye
un delito. la propia lLey Federal de Armas de Fuego y
Explcsivos contiene en su articulo 11°, un catalogo de cuales
son las armas reservadas para la milicia nacional; y en su
articulo 12°, remite al Coédigo Penal Federal al articulo 160,
para saber cuales son las armas que son consideradas como
prohibidas, pero que no son de las reservadas. Seguin este
articulo tales armas son: "Instrumntos que solo pusdan ser
usados para agredir y que no tiensn splioacién en actividades
laborales o recreativas". El mismo precepto contempla como
actos ilicitos relacionados con las ammas, la portacién,

fabricacién, importacién o acopio sin un fin licito.

De lo anterior se desprende, que la portacién de
. armas como delito, proviene del hecho de portar armas sin
permiso correspondiente, o bien de la portacién de un
instrumento de trabajo o recreativo susceptible de ser usado
como amma, cuando tal portacién sea fuera del lugar de trabajo
o del centro recreativo; o bien, por el hecho de portar alguna
de las armas reservadas para las Instituciones Militares del
Pais; situaciones todas bajo las cuales se pone en peligro el
bien juridico tutelado por la ley, que en el caso concreto es

la Seguridad piblica.
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C.  LAPORTACION DE ARMAS COMO FACULTAD.

Como pudimos apreciar en el apartado anterior, la
portacién de armas puede constituir un delito, si es que estas
son las prohibidas expresamente por la ley o son instrumentos
que su objeto es el de ser utilizados para agredir. Pero no
slempre la portacién de armmas constituye un ilicito, ya que la
propia ley Federal de Amas de Fuego y Explosivos, en sus
articulos 9° y 10°, seflalan un detemminado nimero de armas
que, por sus caracteristicas y uso pueden ser poseidas y
utilizadas por los particulares, sin que este hecho constituya
un delito, ’sienpre y cuando se cumpla con los requisitos que
las leyes y reglamentos seflalen. En la misma ley, en su
articulo 11°, describe las armas reservadas para usos
militares, de aqui partimos para afirmar que la portacién de
armas si puede ser licita, y no sélo eso, sino también su
fabricacién, importacién, posesién y acopio, pero esto sélo es
por lo que hace a los cuerpos militares y paramilitares, asi
como a los cuerpos policiacos y similares, y también bajo un

estricto control de su uso y posesién.

De la misma forma, los articulo 13° y 15°, de la ley
en comento, hacen 1licito el hecho de portar armas o de
poseerlas, asi como los instrumentos que pueden ser utilizados
para hacer dafio; en el primero de los articulos mencionados,
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si se trata de instrumentos, utensilios o herramientas para el
ejercicio de alguna actividad, arte, oficio o profesién, se
debe acreditar plenamente tal situacién; en el segundo de los
articulos mencionados la posesidén de armas de fuego es licita,
si de tener seguridad y legitima defensa, previo el registro
del arma ante la Secretaria de la Defensa Nacional y el

permiso correspondiente de la Secretaria de Gobernacién.

Por otra parte, los articulos 21, 22 y 23 de la ley
Federal de Armas de Fueqgo y Explosivos, autorizan la posesién
de armas con fines netamente cientificos, culturales,
artisticos o histéricos, previos los requisitos que las
disposiciones legales exigen asi como el correspondiente
registro. Todos estos requisitos son los contemplados en el
Capitulo IIT Titulo Segundo de la multicitada ley, asi como en
los Capitulos II y III del Reglamento de la misma ley.

Con respecto a los miembros que integran los cuerpos
militares y policiacos, tanto Federales como Estatales y
Municipales, la facultad que tienen para portar armas proviene
de la misma Constitucién Federal de la Republica, asi como de
los Reglamentos y leyes que en su respectivo Aambito de
competencia las regulan; siendo en todo caso que el agente de
autoridad o policia que porte un arma, deberd contar con la
licencia respectiva especificamenté expedida para un
determinado tipo de arma y Unicamente para ese tipo de arma y
para el uso dentro del cargo policiaco que desempefia; permiso
sin el cual nunca podra portarse armma alguna, ain cuando

43



exista el nombramiento respectivo avalado por la institucién a
la que pertenezca el agente. De acuerdo a lo anterior es
posible entender que todas las facultades, permisos vy
prerrogativas que la Constitucién Federal, la ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, el Cédigo Penal Federal y los
diversos Reglamentos Estatales y Municipales, son nulas para
cualquier persona cuando esta no ha satisfecho todos y cada
uno de los requisitos que cada una de las disposiciones antes
seflaladas indican; por lo que 1la falta de permiso o
autorizacién expresa hace ilicito cualquier acto relacionado
con las armas.

D. LA CLASIFICACION DE LAS ARMAS.

1.- Convonrma A LA Loy Frpemat. pe ArMas pi Fueco v Expromvos,

De acuerdo con lo establecido por los articulos 9,
10, 11 y 41 de la ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.-

las armas se clasifican de la manera siguiente:
L- Axmas:
8) Pistolas, revélveres, escopetas, rifles de los calibres

y earacteristicas sefialadas en los articulos 9, 10, y
11,



b)

Armas de gas,

€) Calones industriales y
d) Las partes constitutivas de las srmas anteriores
(percutores, recdmaras, callomes, disparadores,
guardsmontes, mirillas, ete.).
IL- MuNacsones;
8) Municiones y sus partes constitutivas, destinadas s
las armas antes selaladas, y
b) Los cartuchos empleados en las herramientas de
fijacién de snclas en la industria de ls construccién y
que pars su funcionsmiento utilizan pblvora,
1L~ Posvomas v Exrromvos:
8) Péivora en todas sus composiciones;
b) Acido picricos
¢) Dinitrotolueno;
d) Nitrosimidones;
e) Nitroglicerina;




Nitroceluloss, tipo fibross humectada en alcohol, con
uns concentracién de 12.2% de nitrégeno como
mézimo y con un 30% de solvente como minimo.
Tipo cibica (densapastosa), con uns concentracién
de 12.2 de nitrégeno como misimo y hasta el 25% de
solvente como minimo;

Nitroguanidina;

Tetril;

Pentrita (P.E.T.N.) o penta eritrita tetranitrada;
Trinitrotolueno;

Fulminato de mercurio;

Nitruros de plomo, plata y cobre;

Dinamitas y amatoles;

Estifanato de plomo;

Nitrocarbonitratos (explosivos al mitrato de amonio)
Ciclonita (R.D.X.) y

En general, todas substancia, mezcla o compuesto con

propiedades explosivas.



IV~ Amwmcios;

8) Iniciadores;

b) Detonadores;

€) Mechas de seguridad;

d) Cordones detonadores, y

¢) Pirotécnicos;

f) Cuslquier instrumento, méquins o ingemio com

aplicacién en el uso de explosivos.
V. Sumstancias Quiracas Reracionapas con Exprosivos;

8) Cloratos;

b) Percloratos;

€¢) Sodio metdlico;

d) Magnesio polvo, y

e) Fésforo.

f) Todss aqueiln que por si solas o combinadas sean

susceptibles de emplearse como explosivos,

VL- Amvas pe Guessa:

8) Municiones y cartuchos;

LY




b)

d)
e)

g)

h)

Callones, piezss de artilleris, morteros y carros di
combgte;

Proyectiles guién cohete, torpedos, gransdas,
bombas, minss, cargas de profusdidad y lanza
llsmas;

Bayonetas, sables y lanzas;

Nnvlo‘, submarinos, embareaciones ¢ hidroaviones
para guerra naval y su armsmento;

Aeronaves de guerra y su armamento, y

Artificios de guerra, gases y substancias quimicas de
aplicacién letal,

En general, todas las armas, municiones y materiales

destinados exelusivamente para la guerra.

2- Convorms AL ConsGo PrNaL pARA L Distirro Fepesar eN MaTusa it Fuzso
CoMUN Y PARA TODA LA REPUBIICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL.

Conforme a lo que seflala el Libro Segundo, Titulo
Cuarto, Capitulo Tercero del Cédigo Penal, las armas se

clasifican de acuerdo a lo siguiente:



8) Instrumentos que sélo pueden ser wsades pars
agredir y que no teagan aplicacién en setividades
lsborsles o recreativas;

b) Pistolas y revilveres de cualquier calibre, marea y

caracteristicas.

Como puede observarse, el Cédigo Penal no hace una
seflalizacién exhaustiva de las armas, en la forma en que lo
hace la ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; sin
enbargo, de la interpretacién del articule 160 del Cédigo
Penal, encontramos que este precepto considera como arma
cualquier instrumento de cualquier clase, de cualquier
material y caracteristicas, siempre gque estos no tengan
aplicacién  en  actividades laborales, recreativas o
cientificas, por lo que en tal precepto 1legal quedan
comprendidos un nimero ilimitado de objetos susceptibles de

ser usados como arma.

A diferencia del texto actual, el articulo 160 del
Cédigo Penal de 1931, hacia una enumeracién taxativa de los
objetos considerados como armas prohibidas, mencionando entre

otras las siguientes:

49



8) Pudsles, cuchilles, verduguillos y demds armas
ocultas o disimuladas;

b) Los boxers, manoplas, correas con balas, macanas,
pesas, puntas y demds similares;

C) Las bombas, sparstos explosivos, de gases
asfizisntes o téxicos, y

d) Las pistolas y revélveres.

Esta seflalizacién se explica en razén de que en la
época en que fue expedido el Cédigo Penal vigente, ain no era
expedida la ley Reglamentaria del articulo 10° Constitucional,
ya que ésta fue promilgada hasta el afio de 1971, junto con su
reglamentc; por lo que el seflalamiento especifico de objetos,
instrumentos o substancias consideradas como armas, quedaba al
prudente albedrio de las autoridades Federales, Estatales o
Municipales, en sus respectivos &mbitos de competencia.

3 Dusse 12. Punto pe Vasra Mitoaco Lacar,

Como hemos visto con anterioridad, existe un gran
nimero de armas, las cuales serias ocioso mencionar en este
apartado; sin embargo, es prudente hacer una clasificacién de
ellas atendiendo a 3sus caracteristicas generales; esto en
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virtud de gue en la practica forense es de gran utilidad para
el médico legista, saber cémo descubrir las lesiones o heridas
producidas por un arma, y con base en ello poder hacer la

clasificacién médico~legal.

De acuerdo con las heridas que produce una arma, el

Doctor Alfonso Quiroz Cuarén®, clasifica las armas de la

siquiente manera:

_ Navajas, cuchillos, pulales, charrascas,
Punzo-Conrtantes machetes, hojas de lata y cucharas de
alba#il.
c Narurares; Espinas, cucrnos de
|CORTANTES | pypyono Convantas animal, etc.
Artiniciargs:  [{Puflales, limas, tijeras,
verduguillos, etc.
Parronantes Aguja, picahiclo, etc.
PrrroroconTUNDENTRS |Armas de fucgo.
Caonrro-Contunpantes [Machetes y sables.
Exrrosivos Bombas.

Como ‘se puede apreciar, el cuadro anterior sélo es un
esbozo que contempla, de manera ejemplificativa, las armas de
acuerdo a sus caracteristicas mas generales, sin agotar, desde
luego, toda la variedad de instrumentos para defenderse y

atacar.

% CABANELLAS Gyuillermo, Dicciosario Enciclopédico de Derecho Usual,
Tomo [ A-B, Ed. Heliasta, Argestina, 1989.
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Conforme a la clasificacién antes seflalada, las armas
tienen las siguientes caracteristicas:

AmaBianca.- Genéricamente, es toda aquella que no
es ama de fuego; es la que tiene hoja de acero éstas obran

por corte, punzada o golpe.

Amurs Contantus. - Son  aquellas que producen
lesiones incisas (por incisién), provocando la solucién de
continuidad del tejido epidémmico por medio de presién y
deslizamiento del instrumento cortante; esta arma solamente
hiere por el filo o por el corte; la gravedad de la lesién
depende del filo y de la fuerza, asi como de la profundidad.
Este tipo de armas, para su estudio se dividen en
punzo-cortantes y perforo-cortantes.

Anvas Punzo-Coatantes. - Son  1os instrumentos que hieren
o hacen dafio con la punta; generalmente es la mas usada por el
mexicano. Estédn constituidas por instrumentos metélicos, que
a la vez que tiene punta estdn construidos con un filo en
alguno de sus cantos.

Axvas Pexrono-Contantes. - Estas armas tienen la
particularidad de hacer dafio por su penetracién en el cuerpo y
el corte o incisién que producen en el tejido.



Annas Pusrosantis. - Son  aquellas que producen
lesiones sin bordes angulados, sino que los hacen romos y

caracteristicamente tienen punta.

ArMas CONTUNDINTES. -  Son aquellas que  producen
lesiones con los bordes en las heridas netos, lisos regulares,
tienen un fondo angulado y en profundidad interesan los mismos
planos; sueles ser graves dependiendo de la regién del cuerpo
en donde sean producidas. Esta arma es la que golpea, machaca
o aplasta.

Asvas Prwono-ConTunpanmes. -  Se 1lama asi porque el uso
del arma produce una lesién contusa, ya que es concomitante a
la arma perforante; es decir, es la que generalmente es
causada por un proyectil,

AmusComro-Conmunpevizs. -  Son aquellas que a la vez

‘que golpean, cortan la reqién en donde tienen el impacto.

Axmas EXmLosvAS, - Son aquellas que por medio de un
dispositivo se descomponen soltando calor, aire u otro
coampuesto O energia, y se fragmentan produciendo lesiones de
diverso tipo, tales como los golpes, cortaduras o quemaduras
entre otras mis,

Existen otras clasificaciones de 1las armas, de
acuerdo a sus caracteristicas; sin embargo, éstas son-de poca



utilidad para la descripcién médico-legal de las mismas; asi
tenemos como ejemplo las siquientes:

Armas blancas, armas de fuego, armas cortas, arma
larga, arma natural, arma artificial, arma .defensiva, arma
ofensiva, arma colectiva, armas individuales, arma mévil, arma
fija, arma quimica, arma atémica, etc.”

Como se puede apreciar, esta clasificacién es mucho
mas amplia que la anteriormente citada, pero su usc es de poca
utilidad para las funciones del médico-legista; sin embargo,
esto no implica que se deseche su utilizacién, ya que en
algunos casos se recurre a ambas clasificaciones para
describir un determinado tipo de armas y asimismo una arma
especifica puede ser ubicada de acuerdo a mis de una

caracteristica de las antes seflaladas.

31 CABANELLAS Guillermo, "Dicclonario Eaciclopédico de Derecho Usual®,
Tomo I A-B, Ed. Heliasta, Argentina. 1989.
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CAMTULO

EL CONCURSO APARENTE DE NORMAS EN EL DELITO DE PORTACION DE
ARMA PROHIBIDA, Y LAS BASES PARA LA DETERMINACION DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE.

A.  ELCONCURSODE DELITOS.

lLa palabra "concurso" en el idioma espafiol, tiene
diversas acepciones, con ella se nos da la idea de:

_"Concurrencia de gentes, de sucescs, de ciramstancias, ete."”

En el 4&mbito juridico, este término tiene distintas
aplicaciones, segin se trate de materia civil, fémiliar,
penal, laboral, mercantil, etc.

Por lo que respecta a la materia penal, la palabra
concurso es aplicada a la figura de la multiadecuacién;
conocida también como concurso de delitos, que consiste en el
fraccionamiento de la adecuacién en una pluralidad de actos,

3 DICCIONARIO ENCICLOPEDICO OCEANO UNO, Ed. Océsno, ed.
1991, Bogoté C.



tal y como lo explica el licenciado Francisco Ferreira
Delgado, al decir que: "...la adecuacién, no cbstante, pusde
fraccionarse en una pluralidad de actos y cada uno ds ellos
podré ajustarse, ocon independsncia de los demds, a una o mis
figuras tipioas varias veces inclusive, es entonoces cuando
tenamos una adecuscién miltiple y el surgimiento de la figurs
de concurso de delitos"”.

I1a ley y la doctrina, distinguen dos casos diferentes
de multiplicidad de delitos realizados por un sélo autor,
estos reciben los nombres tedéricos de: Concurso real o
matarisl y formal o idesl. Mediante la figura juridica del
concurso de delitos se quiere distinguir entre los varios
actos que implican una sola accién (unidad de accién), y los
diversos actos que agotan acciones distintas (pluralidad de
acciones), Asi lo explica el jurista Edmundo Mezger, cuando
dice: "Ia tecris del concurso se ooups de la pluralidad de
enjuicimmientos juridicos penales, frente a un sélo hadho
M,yhhﬂmliﬂbmmm-. h a
conaurso se mantiens la unidad de la persona dsl autor, pero
existes o bien una plurslided ds enjuicismientos juridico
peales frents a un sélo hado punible dal autor o bien um
pluralided de hachos punibles qus esta sola perscma ha
ocometido"?,

% PERREIRA DELGADO Framcisco, "Teoris Gemeral del Delito”. Ed.
Temis 8.A. Bogoti C. 1988. Pég. 207.
¥ MEZGER Edmund, "Derecho Penal”, Ed. Cérdenss. Pég. 328.



Segin Mezger, la teoria del concurso abarca dos
cuestiones fundamentales: a) Qué es lo que ocurre cuando
varios enjuiciamientos juridico-penales corresponden a una
sola accidén; b) Qué es lo gque ocurre cuando nos encontramos
frente a varios hechos punibles cometidos por una sola

persona.

De acuerdc a lo anterior, hemos fijado lo que es 1la
materia de la teoria del concurso; corresponde ahora seflalar
cuil es su ubicacién dentro de la sistemitica penal, y al
respecto nos parece acertada la opinién del Licenciado
Francisco Pavon Vasconcelos: "la ubioacién ocorrecta da la
teoria dal concurso debe hacarse en la parts referents a la
teoria dal delito, y no distribuirla entre esta y la teoris de

1s pena"”,

Al respecto de la ubicacién sistemitica de la teoria
del concurso, Edmundo Mezger opina que su colocacién
sistemitica no estd libre de equivocaciones, ya qué en sus
preceptos pueden obseivarse modalidades del tipo o reglas de
"la medida de la pena; ya que procederia situar al concurso
real en los problemas de la medida de la pena. Al igual que
Pavén Vasconcelos, este autor considera de la teorfa del
concurso debe ser estudiada en la teoria del concurso debe ser
estudiada en la teoria del delito. Profundiza Pavén

® PAVON VASCONCELOS Frascisco, "Derecho Pessl Mexicamo”. Fd.
Porréa. 9° ed. México. Pig. 819.
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Vasconcelos al respecto del concurso aparente, diciendo que:
"En realidad no hay razén justifioantes para oolocar al
conourso dentzo de las formas de aparicién del delito, ya que
la concurrencia de normas es un problema de sisple aplioacién
de 1la ley, en el cual el oconcurso es inexistents Grispigni,
sosptando la sistemition correcta hace notar que la expresion
'oonourso ds leyes' es impropia puss en realidad no se trata
ds un concurso, sino de ua oconowrrencia de una norma oon
otra, existiendo de ambes la pretensién de regular el omso
concreto™c,

Los diversos tratadistas en materia penal, al hacer
el estudio del concurso de delitos hacen referencia al delito
continuado, lo cual hacen con la finalidad de hacer pater{tes
las nitidas diferencias que existen entre las dos figuras,
pues su estudio se presta, en muchas ocasiones, a confusién,’

ain entre los mismos teéricos.

El mismo licenciado Pavén Vasconcelos, nos seflala
cuando se estd ante un delito continuadot "... en aquella
ciramstancia en la cual las conductas sucesivas esto es, la
repsticién de las acciones cximinosas integran un sélo delito
en virtud del propésito criminal, idéntico en todos los actos
ejecutados; la pluralidad de los actos ejecutados en tiempos

¥ PAVON VASCONCELOS Francisco, "Manusl de Derecho Penal
Mezxicano” Parte General, Ed. Porrda, 34 ed. México, 1974. Pig. 130.
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diverscs, oconstituyen la exteriorizacién de la unidad del
propbsito"’’.

Para el licenciado Sebastidn Soler, el delito
continuado es: "Bl qus se camste, cuando una sola resolucién

delictiva se ejecuta por madio de varias accionss, cada una de -

las cuales importa una forma andloga de violar la ley"”.

De esta forma observamos, que el delito continuado
estd constituido por tres elementos principales: a)
Pluralidad de conductas; b) Unidad de propésito y <)
Identidad de lesién juridica. Elementos con los que no
cuentan las normas que entran en concurso como lo seria un
concurso ideal o bien un concurso aparente.

Como vimos anteriormente, la figura del concurso de

delitos surge cuando una pluralidad de actos cada uno de ellos

- puede ajustarse, con independencia de los demds, a una o

varias figuras tipicas e inclusive, varias veces.

Asi pues, tenemos que existen claras diferencias
entre lo que es el concurso de delitos y lo que es el delito
continuado, mismas que se pueden seflalar en el 'siguiente
cuadro

¥ PAVON VASCONCELOS F., "Derecho Penal Mexicano”. Ed. Porréa. 9¢
ed. México. Pég. 619, )

¥ SOLER Scbastiéa, "Derecho Pensl Argentino”. Tomo II, Buenos Aires A.,
1961, Pig. 341.
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OONCURSO IDEAL

OONCURSOMATERIAL

DELITO CONTINUADO

' Por lo que hace a la legislacién mexicana, el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y
para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal, en su
articulo 18 habla del concurso, y seflala los dos tipos de
concurso reconocidos por nuestro sistema penalistico:
concurso ideal o formal y b) El concurso real o material.

N

havqmate

1.~ Unidad d¢ autor
2.- Unidad natural del hecho

3.- Pluralidad de motivaciones y finalidades
(dolo o dc negligencias o imprudencias
{culpa).

4.- Multiadecuacion juridicamenie
valorable.

1. Unidad de¢ autor
2.- Pluralidad natural del hecho

3.- Pluralidad de motivaciones y finalidades
(en los delitos culposos n0 hay concurso
material, sino concurrencia de culpas)

4.- Multiadecuacion juridicamente
valorable.

[ 1.~ Unidad de autor

2.- Pluralidad natural de hechos con unidsd
de dischios o plan mental de cjecucion.

3.- Unidad de motivaciones y finalidad

4.- Multiadecuacién juridicamente
valorable, ¢n la misma figura juridica.

a) El



Disposicién que se encuentra dentro del libro Primero del
referido Cédigo, concretamente dentro del Titulo Primero,
Capitulo Quinto; es decir, Responsabilidad Penal y Concurso de
Delitos, respectivamente,

Cabe hacer la aclaracién, de que no se debe confundir
lo que es el "concurso" con lo que es la "participacién",
"Paas mientras ques. en el primsro tenamos ocomo elemantos
esenciales: Unidad de autor y pluralidad de tipos penales
frente a un 8610 hedho punible o bien una pluralidad de hechos
punibles comstidos por una sola parsona; en la ssgunda actian
varias personas en \n sélo hacho punible"”,

Asi pues, concretamente, tenemos que en materia
penal, la figura juridica del "concurso", se refiere a aquella
situacién en que una persona, al realizar una conducta
delictiva, viola varios preceptos penales distintos, o al
realizar varias figuras delictivas viola wvarios preceptos
legales distintos.

1.  Concumeo [pear.o Fommar.

Como vimos anteriormente, la Teoria del Concurso
distingue dos supuestos bdsicos: a) Aquel que con una
conducta viola varios breceptos legales, 1llamado concurso

» MEZGER Edmuad, Ob. Cit., Pig. 328.
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ideal o formal; y b) El que con pluralidad de conductas viola
varios preceptos legales, conocido como concurso real o
material. En el presente apartado nos ocuparemos del primero

de los supuestos mencionados.

El articulo 18 del Cédigo Penal Federal, establece la
hipétesis de cuando una conducta se encuadra al concurso ideal
o formal, al decir que: "Cuando con una sola conducta se
cometen varios delitos"; sin embargo, el precepto penal no
especifica lo que debe entenderse, en materia penal, por
concurso ideal o formal, para ello es menester recurrir a lo
que los tedricos y la doctrina dicen al respecto.

En el concurso ideal existe una compatibilidad entre
las diversas normas; este tipo de concurso se presenta camo
unidad de accién, con pluralidad de tipos. Se configura
cuando con una sola accién u omisién, se da lugar a diversas
“violaciones de las normas penales. En este tipo de concurso
hay un encuadramiento miltiple.

Para el licenciado Francisco Ferreira Delgado el
concurso ideal es: "la condudta o hacho Gnico pusde ajustarse
8 varics tipos (pluritipios) o pusds adscuarse varias vecss s
ua xisms tipicidad Wﬁ);qmmdw
de lss reiteredas tipifioaciones del mismo hecho se considsre



oo pursante formal, esto es, no correspondiente a la
realizacién de hechos diverscs y reprochables"’.

Por sSu parte el licenciado Francisco Pavén
Vasconcelos dice: "Pars que se pressnte el oconcurso ideal o
formal, tiensn que conourrir los siguientes requisitos a) la
existancia de una conducta, b) Una pluralidad de delitos, y
o) Kl ocaréicter compatible entre las normas en concurso®’’.

Seqin Edmundo Mezger, el concurso ideal consiste en:
"la accién unitaria,  la simple wnidad de la aoccién origimeria,
e la qm ee leo pusdn eplicar verios cariterics
juridico-panales; pusden aplicarss de varias leyes penales o
una sola ley panal, y tandremos xespectivemsnts un oconcurso
idea)l hetercogineo u hamogineo. Kxiste concurso ideal si el
remiltado wnitario e objeto ds varios coriterics
juridico-psnales; asi también, sl distintos resultadcs

procsden de una saola aocién, o bien si se producen varios

resultados en concurso ideal hamoghneo"”,

Tenemos entonces, que el concurso ideal es aquel
fenémeno juridico que se presenta cuando una sola conducta,
accién u omisién, tienen efectos juridicos que afectan a
varias disposiciones legales.

® FERREIRA DELGADO Francisco, "Teoris Geaersl del Delito”, Ed. Temis
8.A., Bogoti, 1988, Pég. 207.

% PAVON VASCONCELOS F., "Derecho Pensl Mexicano". Ed. Porréa. 9
ed. Mészico 1990, Pig. 533.

8 MEZGER Edmuad, Ob. Cit. Pig. 343,



Cabe hacer aqui la diferenciacién entre el concurso
ideal y los 1llamado "delitos complejos”., Acertadamente lo
seflala el maestro Francisco Gonzdlez de la Vega al decir que:
"En estos dalitos oomplejos, existe um unidad de aocoién
dalictiva en la que el tipo juridico de la infraoccién se forma
aon la sum de dos o mis descripciones cbjetivas da tipos
dalictivos distintos y en los que la penalided se forma,
generslmente, smando distintas sencionss”™. Es notoria la
diferencia si se toma en cuenta que en el concurso ideal lo
que existe es una miltiple lesién a bienes juridicos, derivada
ésta de una sola conducta y por lo que la penalidad a imponer
no seré la suma de cada una de ellas, sino que se estard a la
penalidad del delito mayor.

p E1.Concumeo Rzar.o MaTsmaL

Al igual que el concurso ideal, el concurso real o
material, se encuentra contemplado en el articulo 18 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, concretamente en la
sequnda parte de este dispositivo, mismo que seflala:
'...Mmmlmcmplwubm’u
comstan varios delitos”.

8 GONZALEZ DE LA VEGA, Fraaclsco, "El Cédigo Pensl Asotedo”, Ed.
Porréa, México, Pég. 99.
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El legislador contemplé en esta disposicién aquella
situacién en la que el agente, o sujeto activo del delito,
realiza varias conductas que constituyen por si solas una
violacién a un tipo penal en concreto, pudiendo ser tal
violacién en tipo penal en concreto, pudiendo ser tal
violacién en tipos penales de la misma especie, inclusive el
mismo tipo penal pero en tiempo distinto y circunstancias
diferentes; o bien en tipos penales de distinta especie. Cabe
hacer aqui la distincién entre concurso real de delitos y el
delito continuado, éste se da cuando el mismo agente persiste
en una actividad o reitera diversas acciones con unidad de
intencién, ocasién y ejecucién que en su conjunto concurren a
integrar, por definicién de la 1ley, un sélo resultado
delictivo; en tanto que aquél consiste basicamente segin el
Licenciado Francisco Pavén Vasconcelos, en: "Cuando una mimma
porsona realiza dos o mis oconductas independientss que

_importan cada una, la integracién de un dalito, cualquiera que

i-hmtmﬂmbbb,umhznidomm
dafinitiva irrevooable respecto ds ninguno de ellos y la
aocién pare perseguirlos no esté prescrita".

El concurso real debe diferenciarse de la figura
juridica penal de la "reincidencia® o la de la "habitualidad™;
pues la primera, se refiere a aquella circunstancia en la que
el agente ya ha sido consignado, procesado y juzgado por un

¥ PAVON VASCONCELOS Franclaco, "Derecho Pemal Mexicano®, Ed.
Porréda, México 1990, 94, ed. Pég. 820.




delito de la misma especie o especle distinta; pero que en
todo caso hay una resolucién que lo ha declarado culpable de
un delito; de la reincidencia hablan los articuloes 20, 21, 22,
23 y 65 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal. La
habitualidad se refiere a que el agente, ya ha sido consignado
en mds de una ocasién por el mismo tipo de delito, o bien
porque se sabe que el agente hace de la delincuencia su forma

de vida,

El concurso real significa una diversidad de
encuadramientos tipicos; esto es, qgque la multiplicidad de
conductas se adecua de manera auténoma a una igual
multiplicidad de tipos penales. BAsi lo afirma el licenciado
Francisco Ferreira Delgado, al seflalar que: "la pluralidad de
adescuaciones signifioa oconductas hasranas totalmante

indspendientes entze si, es decir, que oada Uw de tales

hachos se acomode, oon indspendencia de los demds, a
tipicidedes iguslmente indepandientes entre si"”.

Dentro de la figura del concurso real, hay que
distinguir dos hipétesis fundamentales: La primera de ellas
es la que se refiere al hecho de que la multiplicidad de
conductas delictivas se adecua varias veces a una misma figu'ra
tipica, a lo cual se le denomina multiadecuacién; y la otra es
cuando varios hechos delictucsos se ajustan a diversas
tipicidades, entonces hablamos de una multiplicidad.

¥ Cfr. PAVON VASCONCELOS Fraacisco, Ob. Cit. Pég. 530,



Autores como Francisco Pavén Vasconcelos y Francisco
Ferreira Delgado, coinciden en sefialar como elementos
fundamentales integrantes del concurso real a los siguientes:
"a) Unidad de autor; b) Pluralidad de conductas y ¢) Um
miltisdecuacién juridicsmsnts valorable"*.

Tenemos asi que el concurso real se presenta cuando
hay una pluralidad de acciones gque concurren de manera
independiente en una o varias figuras tipicas.”

B ELCONCURSO APARENTE DE NORMAS

El concurso aparente de normas, es uno de los temas
.més importantes en materia penal; sin embargo, es uno de los
menos estudiados por la doctrina. El concurso aparente de
normas se refiere a aquella situacién en la que una
determinada conducta delictiva parece estar regulada por dos o
mds normas penales que, estando vigentes en un mismo tiempo y
espacio, se contraponen entre ellas. Se dice que este
concurso es sdlo aparente, en virtud de que en realidad no hay
tal. controversia nommativa, pues del anilisis del caso
concreto se llega al conocimiento de la norma que es

® Cfr.'FERREIRA DELGADO Fraacisco, Idem. Pég. 211.
¥ ofi. MEZGER Edmuad, Ob. Cit. Pég. 348.
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exactamente aplicable a la conducta delictiva de que se trate;
es decir, de las normas en conflicte aparente, se aplica una
que prevalece sobre las demds, por ser esta la que retne todos
y cada uno de los supuestos o hipdtesis que componen la
conducta ilicita,

El problema consiste en saber cual es la norma
aplicable al caso concreto. Al respecto los diversos autores
han elaborado una serie de principios teéricos, los cuales
f:ratan de justificar la procedencia de una norma sobre las
demas al momento de tratar de solucionar el problema del
concurso aparente; sin embargo no hay unanimidad en cuanto a
los criterios rectores de tal problemidtica. Pues mientras que
unos basan, su criterio en la especialidad frente a la
generalidad, otros lo hace partiendo de la absorcién de
hipétesis normativas, y otros mias lo hacen sobre una base de
severa penalidad.

1- Nocson Geveaar,

La mayoria de los tratadistas coinciden en sefnalar
que el "conflicto aparente de normas", es una figura juridica
que se presenta cuando dos o mis disposiciones legales
vigentes en un mismo momento y espacio, coinciden en 1la
regulacién de un determinado aspecto penal, siendo el caso que
una de ellas excluye a las demds. Sin embargo, no todos los

]



tedricos coinciden en los rasgos caracteristicos que supone el

concurso aparente de normas.

Para el profesor Celestino Porte Pettit es 1lo
siguiente: "Se pusds decir que estamos frente a um
concurrencia de normas inoampatibles entre si, cuando se
encuantra en mataria © un oaso, disciplinadc o reglamantado
por dos o mis normas, inommpatibles entre sin”’,

Por su parte Francisco Ferreira Delgado dice:
"Cando uno © varios hechos conousrdan oon figuras tipioas
vigantes en Un miswo momento y lugar, son todas aplicables
para reprocharlo y punirlo, pero en algunocs cmsos la
oosxistancia de una figura tipica ocon otras excluye la
splicacién de las restantes, y solamente serd ella 1la
spliceble para hacer el reproche e imponer la pena, es
entonaes cuando se habla de oconourso asparente de figuras

‘ wmnﬂ .

De forma concreta, el maestro Francisco Pavén
Vasconcelos apunta que: "Cualquier definicién scbre el
conourso sparente de notmas, ha ds referirse fundamsntalmente
al hecho de la pretensién normativa dsl omso particular por
ua pluralided de disposiciones legales, asi cumo al feniwano

¥ PORTE PETTIT Celestino, "Apuntamientos de ls Parte Genersl de
Derecho Penal”, T.I., Ed. Juridics Mexicena, México, 1969. Pig.
218-219,

¥ FERREIRA DELGADO Frsacisco, Ob, Cit. Pég. 218.
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de su exclusién con prevalencia de una de ellas scbre las
demis" "’ .

Para el tratadista Puig Pefla, no se trata de un
"concurso" propiamente dicho, sino de una "colisién de normas
penales", asi lo expresa al decir que: "Debe corregirse la
tarminologia tradicional en el sentido de wsustituir 1la
epresién 'conourso, © concurrencia' de leyes por la de
'colisién de nommas penales'; ya qus aqui las leyes no
oconourren ni vienan a la splioncién en el sentido de la
cosxistencia conjunta, sino qua suceds todo lo contrario, una
frante a la otra, en trance de lucha o conflicto por quearer
disciplinar unilateralmente el supuesto"‘',

Como puede apreciarse, son muchas y muy variadas las
opiniones de los distintos autores respecto del tema que
estamos tratando; aun cuando los elementos esenciales son los
mismos, la forma de abordarlos o interpretarlos es distinta, y
cada uno da su opinién de cémo solucionar el problema.

Al respecto del "Concurso aparente de normas" en el
derecho penal mexicano, el maestro Celestino Porte Pettit,
hace una enumeracién bastante ilustrativa, de cuales son ‘las

normas en que se presenta el concurso aparente:

¥ PAVON VASCONCELOS Fraacisco, "Concurso Apsrente de Normas".
Ed. Cajics, Pucbla, 1978, Pig. 44.

4 PUIG PENA Federico, "Colisién de Normas Penales”, Barcelona, 1988,
Pig. 127.
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8) Entre normas de Ia parte General del Cédigo Pensl

b) Entre normas de 1a parte Especial del Cédigo Penal

¢) Eatre normas de la parte Especial y la General del
Cédigo Pensl

d) Eatre normas del Cédigo Penal y una ley Especial,
respecto s problemas de la parte General o parte
Especial del Cédigo Penal.

€)  Eutre normas de una Ley Eapeeial”,

2 OrpaoN pe Masaano Jovinez Huexaa

Al respecto del concurso aparente de normas, el

maestro Mariano Jiménez Huerta, lo denomina "Concurso aparente

~de tipos" y seflala que esta surge cuando una conducta

delictiva que es objeto de analisis penalistico se presenta a
primera vista, como encuadrable en dos o mis tipos penales que
se excluyen reciprocamente, atendiendo a que la aplicacién de
arbos, de manera simultinea romperia con los principios que
rigen el sistema normativo penal.

1a exclusién reciproca en este "concurso aparente de
tipos", es mis notoria cuando una de las figuras tipicas en
que es subsumible la conducta, abarca todos los aspectos de

9 PORTE PETTIT, Celestino, "Apuntamientos de la Parte Gemersl de
Derecho Peasl”, Tomo 1, Ed. Juridica, México, 1969, Pig. 222.
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esta, de lo cual resultaria 1ildgico subsumir tal conducta
delictiva en otro tipo penal, atendiendo a uno solo de sus

aspectos o contemplandola Unicamente desde un punto de vista.

Por ello es que este tratadista, aclara que la
palabra "concurso" en esta figura juridica, no atiende al
hecho de la aplicacién simulténea de dos o mas tipos penales;
sino que se refiere unicamente a su encuentro en un
determinado momento del proceso de subsuncién, encuentro que
es originado por la complejidad constructiva del sistema
punitivo, pero que desde luego es transitorio.

Para este autor, el problema se origina en el proceso
de subsuncién; atendiendo a que en éste proceso el problema
de 1la cor}:espondencia entre la conducta y el tipo, que
aparentemente puede ser encuadrada en dos o mas tipos, no es
otra cosa sino el resultado de los distintos aspectos penales,
desde los cuales puede ser contemplada tal conducta, para lo
cual hay que tener en cuenta la forma en cémo estén

jerarquizadas las diversas normas penales.

De acuerde con la doctrina de este jurista, la
solucién al conflicto aparente de tipos, depende de las
relaciones de légica, utilidad y eficacia que en forma ticita
contienen los distintos tipos penales; mismas que se
manifiestan en la estatica, en la teleologia del sistema

punitivo, asi como en la dinamica tipica. Es decir, que este

72



tipo de problemas deben de resolverse conforme a los
principios: 1égico de especialidad, o al principio valorativo
de consuncién, pero sin perder de vista la estricta aplicacién
de la regla contemplada en el articulo 64 parrafo primero "de
la mayor penalidad”.

De esta forma tenemos, que en el principio de
especialidad, las relaciones de los tipos penales se
encuentran determinadas por el concepto de principal y de
subordinado; por lo que es notorio que aqui necesariamente
debe existir una subordinacién, mientras que en la consuncién,
no existe tal subordinacién, y por este motivo la relacién se
presenta en la medida en que un aspecto de la conducta tenga
parcial cobertura por los tipos en concurso; de ahi que para
el Licenciado Mariano Jiménez Huerta el propésito fundamental
sea el que se seflala en su comentario: '"Desabrir el aspecto
mhs pleno ds signifiomcién tipioa que la conducta ofrece, es
resolver cabalments uma de las ooplejas cusstiones que
encierrs la dinémioa tipica"”,

3 Oveedn pe Lue Juckvaz s As(A

Para este tratadista, las normas que resuelven el
problema de las relaciones conflictivas entre las diversas
disposiciones penales, son normas que complementan los

4 JIMENEZ HUERTA Masriano, "Derecho Peasl Mexicano", Tomo 1, Ed.
Porréa, México, Pig. 199.
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fundamentos de aplicacién del Derecho Penal, y se encuentran
implicitas dentro de un ordenamiento juridico. El propésito
de estas normas es el de coordinar las disposiciones penales
segin su rango, para determinar cuindo pueden ser aplicadas
simulténeamente y cudndo la aplicacién de una implica 1la

exclusién de la otra.

El autor en,comento, al igual que el maestro Jiménez
Huerta, seflala que el problema del "conflicto aparente de
normas” surge en el proceso de subsuncién de la conducta al
dispositivo penal; proceso de subsuncién de la conducta al
dispositivo penal; proceso en el que es necesario estudiar la
forma en que se relacionan y jerarquizan las distintas figuras

penales y las normas de orden general.

Para establecer las bases de solucién al problema
planteado el juristé Jiménez de Asa, parte del hecho de que
todo ordenamiento juridico es uno y estd ammdnicamente
dispuesto; en él se encuentran normas independientes y otras
que necesitan coordinarse para ser aplicadas. Normalmente es
sencillo decidir cudndo no es posible 1la aplicacién
contemporinea de normas incompatibles entre si; pero cuando
esto se dificulta es preciso aplicar las reglas que en forma
implicita o explicita contempla el propio ordenamiento penal;
de ahf que se diga que tal conflicto es solo aparente y no

real.
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En si en el concurso aparente de leyes sélo se trata,
dice Jiménez de Asdya, de decidir la subsuncién, y para tal
efecto el autor, tomando como base los efectos de leyes,
reconoce como principios unicos para resolver el problema, al
de alternatividad, especialidad, 1la subsidiaridad y 1la

consuncién.

4 OvraoN Dk Ebmunpo Mrzces

Para este autor, el concurso aparente de normas es un
"concurso de leyes" que sistemdticamente se encuetra ubicado
dentro de la teoria del concurso, la cual a su vez se
encuentra ubicada dentro de la teoria del delito.

El autor alemin parte del hecho de que la teoria del

. concurso se ocupa en la pluralidad de enjuiciamientos

juridicos frente a una sola accién, y en el enjuiciamiento
juridico-penal frente a una pluralidad de acciones; de lo que
se desprende que la teoria del concurso abarca tres cuestiones
fundamentales:

8) (Cuéndo existe uma sols acciém, cuindo existen

varias?



b) :Cémo ha de enjuiciarse juridicamente la accién
unitaris en el caso que correspondan a ella varios
puntos de vista juridicos?

€) (Cémo hs de enjuiciarse juridico-penalmente la

pluralidad de acciones?

En virtud de que los preceptos contenidos en la
teoria del concurso, son modalidades del tipo o reglas de la
medida de la pena, resulta que el concurso ideal se ubicaria
dentro de los problemas del tipo y el denominado concurso
real, se ubicaria dentro de los de la medida de la pena; de lo
que se deduce la ubicacién sistemitica de la teoria del
concurso en la teoria del delito, sin excluir el
correspcndiente transito a la teoria de la pena. Siendo que
en este orden de ideas "el concurso de leyes" tiene el mismo
punto de partida que el concurso ideal, ya que en la misma
accién unitaria coinciden varias leyes penales (varios tipos
juridicos-penales); pero la clara diferencia radica en que
tales tipos penales son compatibles entre si en el concurso
ideal, y en cambio en el concurso de leyes existe un
desplazamiento o exclusién de un tipo por otro u otros; de ahi
que el autor en comento conceptualice al concurso de leyes
como aquel: "que existe cuando una accién cae bajo varias



leyes o precaptos panales ques se excluyen entre si, por lo que
tasbién se le denomine concurso ideal sparente"".

AGn cuando este concurso de leyes no se encuentra
requlado en forma genérica dentro de la ley penal, existen dos
puntos de vista rectores, que determinan la validez exclusiva
de una ley frente a la otra, a saber: a) Légicos, como el de
especialidad, en el que la ley especial excluye a la general,
y b) Valorativo.i, como aquellos en los que se da una relacién
de valoracién, como lo es el caso de la consuncién, caso en el
cual una ley ya incluye en si misma el desvalor juridico de la
otra.

Para este autor, el principic mds apropiado y
efectivo para resolver el problema del concurso aparente de
normas, lo es el de la ley especial que excluyje a la ley
general; ya que es aplicable tént:o en lo que respecta a la
' declaracién de culpabilidad del agente como a otras
consecuencias del delito. :

Mezger hace hincapié en sefialar, que no se trata de
ur: auténtico concurso de leyes, en el que estas compitan, sino
que se trata de un "concurso ideal aparente” en el que las
distintas normas se excluyen por motivog juridicos; rige pues,
en esta figura juridica, el principio de la exclusién, el cual

¥ MEZGER Edmuado, "Tratsdo de Derecho Penal”. Tomo 11, 3° ed.
Madrid 1987, Pég. 374.
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abarca los principios de 'especialidad, consuncién,

alternatividad y subsidiaridad.

- Ovraon PaswonaL

Diversos son los nombres que los autores ha dado al
"concurso aparente de normas" y la justificacién que cada uno
expone tiene su correspondiente fundamento, ya sea filoséfico,
legalista o légico. Sin embargo, todas esas denominaciones se
refieren a un mismo problema, aln cuando los tedricos estudien
el problema desde distintos puntos de vista. En concreto, el
concurso aparente de normas, sSe refiere a aquella situacién
cuando una - conducta determinada, llémese acto u omisién, se
encuentra regulada o tipificada por mas de un dispositivo
legal, misino que se encuentran como incompatibles entre si. '

A nuestro parecer, la solucién al problema en estudio
es una cuestién que precisa de la aplicacién de los principios
supremos de la légico juridica, tales como el de
contradiccién, identidad, tercero excluido y el de la razén
suficiente, asi como el de andlisis exegético de la norma o
normas en conflicto y su relacién dentro del sistema o
sistemas legales que la contienen.

En efecto, mediante la aplicacién de estos principios

es posible determinar cuando una norma, que se encuentra en

78



conflicto aparente, es la aplicable al caso concreto, y por
ende, cual de ellas se excluye; de esto resulta debidamente
determinado el &mbito de competencia de cada norma y su
alcance respecto de la conducta que se regula. De tal manera,
qQue la propia esencia de las normas y la forma en que estan
dispuestas en el sistema juridico nos revelan su exacta
aplicacién y la solucién al concurso aparente de normas; pues
las disposiciones normativas de un sistema juridico estén
légicamente dispuestas y su aplicacién debe hacerse
relacionéndolas y no en forma aislada, ya que todas y cada una
de ellas son su complemento.

C.  PRINCIIOS DOCTRINARIOS PARA LA SOLUCION DEL CONCURSO
APARENTE DE NORMAS

Ios tedricos y los diversos juristas se han
preocupado por estudiar la figura juridica del concurso
sparente de normas, y han llegado a la conclusién de que tal
problema debe ser resuelto a través de la aplicacién de los
siguientes principios:

L/

LSTA TESIS N9 DEBE
SiLk BE LA DISLIGTECA




| Parnciro pe CoNaUNGION 0 ABRORCION

Este sefiala que cuando una conducta determinada se
encuentre prevista por la ley en mis de un tipo legal, y uno
de estos es de mayor alcance que los otros, este priva scbre
aquellos y los absorbe, excluyendo el propdsito sancionador de
los mismos. Como puede apreciarse, el punto de partida estd
marcado por la relacién valorativa que existe entre las normas
en conflicto aparente. El tratadista Edmundo Mezger explica
lo anterior de la siguiente manera: "Cundo uws ley, Q@
conforme & s propio sentido, incluyye ya en si el deswvalos
dalictivo da la otra, no pusmite por ello la splioacién de
esta Gltim y la emluye; el fimdaments e justifios didwe
emlusién no 1o sministra la relacién légion de mbas leyes
entze 8i, sino mis bien el propio sentido da las mimmms ocon

arreglo a wa interpretacién valorativa®®.

De acuerdo con este principio, todo problema de
concurso aparente de normas debe resolverse haciendo una
interpretacién valorativa de las normas para determinar cual
de ellas, por su capacidad sancionadora, es la que ha de
absorber a la o las otras; es decir serd norma absorbente
aquella que en su descripcién tipica comprenda no sélo una
forma mis especializada de la oonducta, sino que ademis

¥ MEZGER Edmuado, "Trastsdo de Derecho Penal”. Tomo 1I, 3° ed.,
Madrid 1957, Pig. 382.
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contenga implicita la sancién que la otra norma prevee para la

misma conducta.

A pesar de la bondad de este principio, adolece de
poca eficacia cuando se trata de una conducta que lesiona
bienes juridicos distintos, pero que son de la misma especie,
caso en el cual el delito menor queda subsumido en el delito
mayor. Tal es el caso, por ejemplo, del daflo en propiedad
ajena con motivo de un robo; en tal situacién el dafo en
propiedad ajena es considerado como el medio comisivo para el
robo, que seria el delito principal.  Observamos aqui

claramente la relacién valorativa entre las normas.

2- Pyencuren oe SUSSIDIARIDAD

Se dice que una ley es subsidiaria respecto de otra,
cuando las dos contemplan la violacién a un mismo bien
juridico, pero en diversos grados de punibilidad, caso en el
que se aplica la ley principal; existiendo entre ambas una
relacién de principal a secundaria. Se dice que la
subsidiaridad es expresa cuando la norma la contempla en su
texto, como en el articulo €° del Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal, y tacita cuandd se deriva de la
interpretacién.
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De acuerdo con este principio, la norma subsidiaria
expresa, serd aquella que contemple una determinada conducta
que se encuentre condicionada a la concurrencia o no de otras
circunstancias que constituyan un delito mis grave. La norma
subsidiaria tacita se presentard cuando un precepto iegal
contemple en su texto la circunstancia de que la conducta se
lleve a cabo en condliciones que otro tipo penal prevea, pero
que éste se encuentre como circunstancia agravante o
atenuante.

Una norma es subsidiaria respecto a la principal,
cuando ambas describen grados diversos de la violacién del
mismo bien juridico tutelado, de modo que el menos grave, o
subsidiario, queda absorbido por el principal.

la principal diferencia de este principio con el de
absorcién, radica en que entre las normas en conflicto existe
una relacién de jerarquia y valoracién, mientras que en la
subsidiaridad la relacién es de principal a secundaria,
atendiendo a la agravante o atenuante que tenga una respecto
de la otra, en tal caso la principal es la que contempla la
conducta y la penalidad mis grave,




3 PeNCIno BE ALTERNATIVIBAD

El tratadista Maggiore seflala al respecto de este
principio: "Tendrd luger, cuando un mismo 'derecho-interés'
estd amparado por dos nozmas Qus requieren elemsntos
esanciales de hecho contradictorios entre si"‘’.

Este principio opera cuando una misma conducta es
requlada por dos normas que contienen elementos esenciales
diferentes y los mismos se contraponen; ante esta situacién es
necesario aplicar la norma que contenga la mayor penalidad.

4 Pascow 28 Esrcouima»

Este principio se basa en el principio latino que
dice "lex specialis, derogat legi generali®; es decir la ley
especial deroga a la general. Al respecto el Licenciado Pavén
Vasconcelos dice: "Para detarmirar cmndo una ley es
especial, es necssario saber distinguir cmndo contiens todos
108 elamentos que ss encusntran en la genaral y ademés otxos
elemsntos que le otorgan preferencia en su splicacién®’’.

% MAGGIORE, "Derecho Penal”, Tomo I, Ed. Temis 8° cd. Bogoti, 1984,
pig. 248.

¥ PAVON VASCONCELOS Fraacisco, "Msausl de Derecho Pensl®, Ed.
Porrés, 3° ed. México, Pig. 1332,
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Edmindo Mezger, dice de este principio lo siguiente:
*la especialidad de una de las leyes ss deduce ya solo y
simpre ds wa omparscién de los tipos delictivos
abstractos... Todas las caracteristioms tipicas dsl tipo penal
general (lex generalis), se hayan tmbién contenidas en el
tipo especial (lex spscialis), pero que éste ocontiens ademéks
otra u otras oaracteristioss ulteriores; esto es, las
carscteristioas especializadorss que fundementan la
especialidad y oon ello la precedencia de la lex specialis
frents a la lex generslis"®.

Pl maestro Luis Jiménez de Asia aclara la idea
anterior diciendo que la preferencia de la ley especial sobre
la general 'se basa en las condiciones calificativas que posea

aquella sobre ésta.

L- Paovewno pe LA Mavor Pevasas Pusniva

Uno de los principales defensores de este principio,
como el mejor para la solucién del concurso aparente de
normas, lo es el tratadista Federico Puig Pefla, quien sostiene
que: "En el oaso do un oconourso da NOSEAS @8 nhecssario

splicar aqualla disposicién que ocontssple la mayor penalidad

# MEZGER Edmundo, "Tratado de Derecho Pensl” Tomo 11, 3% ed., Madrid
1987, pig. 381 y 383. ‘
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para al agents, existente para el caso ooncreto"'’. Pero este
principio es desechado por la mayoria de los tratadistas,
V.gr. Luis Jiménez de Asia, quien arqumenta en su contra que
tal principio es de poca utilidad practica, sobre todo si se
considera que en el caso de la especialidad, la norma especial
no siempre contiene la mayor penalidad para el agente.

6 La sovucsdn Loaca

Esta solucién dista micho de ser un principio en los
términos de los antes referidos; sin embargo, su intencién es
la misma, el tratar de resolver el problema del concurso
aparente de normas, al efecto, las razones que se exponen son
las siguientes: El1 maestro Luis de la Barreda Soldrzano,
sefiala: "Todo ¢tipo panal oontiens, necesariamsnte, 1la

- peotectién a uww o mis bienss juridicos, mimws que en su

anjunto es posible interpretar por madico de unidades
légico-juridioas, dencminadas témicmmsnte elemsntos, los
amles pusden ser organisados en swboonjuntos que haosn
factible la elaboracién de wa dafinicién estructurel de los
tipos penales"*’. Al decir del licenciado De la Barreda, la
solucién al concurso aparente de normas penales no precisa de

® PUIG PENA Federico, "Collsién de Normas Pemsles”, Barcelons 19585,
Pig 91. ’

® REVISTA MEXICANA DE DERECHO PENAL; PGJDF., 1994, Pig. 37 y
38. México.
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la aplicacién de los principios antes seflalados en los
apartados precedentes, ya que los mismos sdlo provocan
confusién y no hay unanimidad en los autores en cuanto a cudl
de ellos es el mids eficaz para resolver el problema; continia
diciendo el licenciado De la Barreda, se debe atender 'a la
esencia misma de cada norma e interpretarla de manera
sintética y sistemética, a fin de poder descubrir lo que el
legislador quiso tutelar en cada uno de los dispositivos
legales. De esta forma, seflala De la Barreda, es posible
llegar a una férmula UGnica, aplicable a todos los tipos
penalas, mediante la cual es posible desentraflar correctamente
el contenido’ de cada norma y hacer mds nitida su diferencia
respecto de las demis.

La férmula resultante seria la siguiente:
T= [NB (A1+A2+A3+A4+AS5) (P1+P2)M]
[(J14+J2) (I1412) (R+E+G+S+E) ]

[(W1+W2) ] VX.

De donde, haciendo la sustitucién correspondiente,
obtenemos:

T = Tipo Legal



N = Deber Juridico Penal
B = Bien Juridico
A = Sujeto Activo
Al = Voluntabilidad
A2 = Imputabilidad
A3 = Calidad de Garante
M. = Calidad Especifica
A5 = Pluralidad Especifica
P = Sujeto Pasivo
P1 = Calidad Especifica
P2 = Pluralidad Especifica
M = Objeto Material
K = Kernel
J1 = Voluntad Dolosa
J2 = Voluntad Culposa

I1 = Actividad
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I2 = Inactividad

R = Resultado Material

E = Medios

G = Referencias Temporales
S = Referencias Espaciales
F = Referencias de Ocasién

W = Lesién o Puesta en Peligro

Wl = Lesién del Bien Juridico

W2 = Puesta en Peligro del Bien Juridico
V = Violacién de un Deber Juridico Penal

X = Cualquier Tipo Penal Vigente

Al hacer una interpretacién 1légica, juridica,
semdntica y sintictica de estos elementos, obtenemos que su
sustitucién, por elementos facticos contemplados en el tipo
penal, nos proporcionan todas y cada una de las

caracteristicas concretas de una conducta especifica y de ahf

resulta la solucién al concurso aparente de normas; 1lo
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anterior, toda vez que los dispositivos contemplados en los
sistemas juridicos estén ordenados y sistematizados de forma
tal, que hagan improbable su colisién respecto de una misma
conducta; asi es que todo tipo penal contiene sus elementos

propios que lo hacen Unico y distinto de los demas.

De 1o anterior resulta, que los principios teéricos
antes mencionados para resolver el problema del concurso
aparente de normas, ya son obsoletos y su aplicacién se hace
cada vez mAs dificil debido a la falta de consenso entre los
distintos tratadistas acerca de su eficacia y aplicabilidad.
En este orden de ideas, es precisamente la solucién a través
de la légica, la que proporciona los pardmetros mds adecuados
para la correcta solucién al concurso aparente de normas.
Concretamente, por lo que hace al delito de portacién de arma
prohibida, esta solucién por medio de la légica juridica nos

. permite poder distinguir cuindo es primordial 1la norma

especial, cudndo es aplicable la norma general y cuando es
conmpetente el fuero comin o el fuero federal.



D. ANALISIS JURIDICO DE LOS ARTICULOS 160 Y 162 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO
FEDERAL

El articulo 160 del Cédigo Penal, establece como
conductas ilicitas la portacién, fabricacién, importacién o
acopio de cualquier tipo de instrumentos, que sélo puedan ser
utilizados para agredir y que no tengan aplicacién practica en
actividades laborales o recreativas. Como puede apreciarse,
la norma seflala conductas que se traducen en acciones y no en
omisiones; por lo que tal ilicitos siempre tendrd que
cometerse de manera dolosa y no en forma culposa, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 8° del Cédigo Penal. En tal
virtud, la consignacién que haga la fiscalia ante 1los
juzgados, deberd ser porque el sujeto activo o agente ha
realizado alguna de estas acciones en forma material y que no
se haya acreditado a nivel de indagatoria que su conducta se
debié a una actividad laboral o recreativa, que esté
juridicamente permitida. Una vez que la Representacién Social
ha tenido conocimiento de la comisién de un delito de esta
especie, en cualquiera de sus formas, se podrid conceder al
indiciado su 1libertad provisional, la cual se denomina
técnicamente "libertad administrativa”, y continuarse con la
denuncia ante el juzgado que por turno corresponda, esto
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siempre y cuando se tengan reunidos todos y cada uno de los
requisitos de procedibilidad que contemplan los articulos 16 y
21 Constitucionales, 1°, 36 y 132 del Cédigo de Procedimientos
Penales. Esto significa que el Ministerio Piblico ejercitara
la accién penal en contra del indiciado y consignarad el asunto
al juzgado que corresponda a efecto de que de inicioc el
proceso penal correspondiente.

Como se pueden observar, el delito seflalado en el
articulo en comento, es de los que la propia ley permmite que
se tramiten sin la privacién de la libertad del procesado, ya
que la pena sefialada para el caso es de tipo "alternativa"”.

E  ELAMBITO DE COMPETENCIA DEL FUERO COMUN

El articulo 73 fraccién VI de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala como una de
las facultades del Congreso de la Unién, la de legislar en
todo lo relativo al Distrito Federal, siendo concretamente la
base de tal actividad el articulo 73 Base 4* la cual contempla
1a organizacién del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. De esta norma constitucional surge la ley Orgénica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuyo
articulo sefiala expresamente los casos de competencia de los
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Juzgados Penales del Fuero Comin, de lo que emana la
aplicacién del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia
del Fuero Federal; de ahi resulta que el articulo 160 del
referido Cédigo Penal, contempla como un delito del Fuero
Comin la "Portacién de Arma Prohibida"; es decir, cualquier
actividad que se relacione con la portacién, importaciédn,
fabricacién, acopio, etc., de instrumentos que solamente
pueden ser usados para agredir. En tal virtud, la competencia
de los Tribunales del Fuero Comin respecto de los delitos
contemplados en el Capitulo III, Titulo IV, Libro Segundo del
Cédigo Penal, serd determinada por lo que la prdpia ley
dispone y haciendo debidamente la exclusién de aquellas
hipétesis de competencia Federal. Siendo la regla general
para la determinacién de la competencia del Fuero Comin, el
hecho de que la materia de que se trate no sea regulada por
una ley de caracter federal y que el delito de que se trate no
afecte directamente los intereses de la nacién.

F. . EL AMBITODE COMPETENCIA DEL FUERO FEDERAL

Asi como las autoridades jurisdiccionales del Fuero
Comin tienen fundamento en la Constitucién Politica de 1la
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Repiblica, también el Poder Judicial Federal tiene su
fundamento en la misma lLey Suprema.

El articulo 49 de la Constitucién Federal de la
Repiblica, establece la Divisién de Poderes, uno de los cuales
es el Poder Judicial Federal, mismo que sSe encuentra regulado
en el articulo 94 de la misma Carta Magna. De estos
dispositivos surge la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal,
que en su articulo 51 fraccién I, inciso a) seflala que son
competencia de los Juzgados de Distrito de los delitos del
orden Federal, los cuales se encuentran seflalados en las Leyes
Federales de la Repiblica siendo una de estas leyes, la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, y consecuentemente
todos los ilicitos que se cometen en agravio de alguno de los
dispositivos que integran esta ley, serdn jurisdiccién de los
Juzgados de Distrito. Siendo el caso que el propio articulo
160 del Cédigo Penal Federal seflala la competencia del Fuero
Federal para los casos de que la portacién de armas prohibidas
se refiera a alguna de las armas reservadas para las
Instituciones Armadas de la Nacién, en tal caso no sera
competencia Comin el conocimiento del ilicito sino que sera
del conocimiento del Fuero Federal.



CAMTULO IV

CONCLUSIONES

PRDEM. - Desde la Promulgacién de las primeras
leyes de la Repiblica Mexicana, ha existido la preocupacién
por parte del legislador, en regular el uso y portacién de
armas; asi lo demuestran las diversas leyes que se han puesto
en vigor sobre esta materia, comprendiéndose en ellas leyes,
cédigos y reglamentos.

SRGRDA. - No obstante la buena voluntad del
legislador en crear leyes efectivas para evitar o pre'venir la
comisién de delitos relacionados con armas; estas no siempre
han sido efectivas como se hubiera deseado; el delito se sigue
cometiendo, y en la actualidad ain més.

TERCEM. - Actualmente el derecho  positivo
mexicano cuenta con tres leyes, cuyo objeto de regulacién es
el uso y portacién de armas. Siendo que en cada una de estas
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disposiciones el enfoque juridico es distinto, pero no se

contrapone lo dicho por cada una de ellas.

CARTA. -~ Es claro que la portacién y el uso de
armas, se encuentra regulado por mids de una ley, que no es
posible aplicar simultdneamente, resultando que esto
constituye un problema de adecuacién tipica y no un problema
de concurso.

QUINTA. - El concurso aparente de normas no se
presenta en el delito de portacién de arma prohibida, ya que
del andlisis de cada uno de los preceptos legales antes
mencionados, se desprende que el texto elaborado por el
legislador, no se contrapone a lo establecido en cada una de
las leyes 'mencionadas, en virtud de que dichas normas no
concurren en manera alguna al momento de aplicar la ley al
caso concreto.

BEXTA. - En nuestra opinién, es juridicamente
incorrecto hablar de "concurso aparente de normas”, ya que las
noxmas de derecho son aplicables uUnica y exclusivamente al
mundo factico, y solamente es este plano puede suceder que se
presente o bien un concurso real o un concurso ideal, pero no
un "concurso aparente”,

SEPTDA. - El concurso aparente de normas es el
nombre que el doctrinario ha dado a una hipétesis teérica de
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problema de aplicacién de leyes en el tiempo y en el espacio,

pero que no tiene trascendencia alguna para el mundo factico.

OCTAVA. - En la practica forense no es posible
que se presente el concurso aparente de normas, ya que cada
hecho delictivo es unica y exclusjvamente contemplado por un
tipo‘penal especifico, que se diferencia de los demas por las
caracteristicas de los elementos que lo componen.

NOVENRA. - Para resolver el problema que surge
cuando no se tiene- la certeza de cual ha de ser la norma
aplicable a un determinado hecho delictivo, se debe recurrir a
los dispositivos que para el efecto contiene cada sistema
legal.

DECDA. - Los principios teéricos creados por
los doctrinarios para resolver el concurso aparente de normas,

- son mds bien, aplicables a la solucién del concurso ideal o

del concurso real, pues el llamado concurso aparente, no tiene
solucién alguna, por no ser un problema real.
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