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INTRODUCCION

De las refommas_ al Codigo Penal y Cadigo de Procedimientos Penales, que fueron publicadas en el
Diario Oficial de Federacion el 10 de enero de 1994, mismas que entraron en vigor el 1ro de febrero del
mismo afio, desde un punto de vista personal, considero que una de las més trascendentes es la realizada
al articulo 122 de Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; ésto, en virtud de que con
dicha Reforma se trata de englobar un en sdlo precepto una regla general que contenga todos los
requisitos que han de cubrirse para acreditar “los elementos de tipo penal " de las diversas conductas
tipificadas como delitos en el Codigo Sustantivo de 1a materia, para de esta forma dejar atrds lo que se
conoce con el nombre de* Replas Especiales para 1a comprobacién de Cuerpo del Delito”; toda vez que
antes de la reforma mencionada se contemplaba la forma de comprobar el cuerpo del delito en diversos
preceptos, existiendo asi una regla para los delitos contra 1a’vida e ‘integrided corporal, una para los

delitos patrimoniales, una para los delitos que atehtan fa libertad sexual y el normal desarrollo

psicosexual, etc.

Por lo que siendo que la estructura del Derecho Penal Mexicano gira alrededor de dos grandes esferas:
Cuerpo del Delito (actualmente elementos del tipo penal) y responsabilidad penal (presunta y plena), el
hecho de haber sufrido un cambio una de estas esferas, en el caso concreto el cuerpo del delito o
elementos del tipo penal, se hace necesario entrar al esiudio de tal modificacion ya que como es
ampliamente conocido, al no quedar plenamente comprobads alguna de las esferas aludidas, no es
posible por parte del drgano investigador Hevar a cabo 1a funcion persecutoria (investigar, perseguir y
acusar), ni por parte del organo jurisdicciona! dictar resoluciones judicieles (autos de formal prisidn, de

sujecion a proceso, de libertad y sentencias condenatoria o absolutorias), de conformidad con el Art, 21
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precepto que es el fundamento legal para
el ejercicio de tales facultades.

De ahi nace la importancia de entrar al estudio de la reforma aludida asi, el presente trabajo tiene conio
finalidad esencial intentar explicar de la manera més clara y sencilla posible ;, Cuiles son esos elementos
que la Ley Procesal Penat actual exige para que el Estado pueda ejercitar la pretension punitiva de que
esta investido?; por ello se iniciard analizando los antecedentes de la Legislacion Procesal Penal de una
manera general y concreta tocando asi los diversos Codigos Procesales Penales de 1880, 1894 y 1931,
ésto con la finalidad de determinar la forma de comprobar el Nlamado Cuerpo del Delito en los
ordenamientos mencionados, con la finalidad de establecer el origen y naturaleza del actual régimen
procesal; una vez teniendo €l punto de partida se hara alusion a la Legislacion Procesal Penal anterior a
la Reforma det 10 de encro de 1994, para establecer de manera concreta jCuales eran las formas de
comprobacion del cuemo del delito que esta Legislacion contemplaba?, refiriéndonos asi a las reglas
especiales y a la regla general de comprobacion del Cuerpo del Delito; asimismo se hardn comentarios
respecto a la teoria causalista y finalista del delito ya que es imprescindible comprender el contenido de
las mismas, porque la Legislacion Penal anterior se encontraba fundado basicamente en la primera y

actualmente son principios finalistas los que imponen las bases de nuestra Legislacion Penal.

Asi, en este orden de ideas se da el predmbulo al estudio del Art, 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el cual para su estudio se tratd de adecuar a Ia estructura Tetratémica
del delito que la doctrina contempla, ésto con la finalidad de que sean analizados tanto los elementos
como los requisitos que exige el numeral citado de una manera didéctica y practica, ya que dicho
numeral es ciave para toda resolucion judicial en cuanto a Ia comprobacion del delito en si; se concluir

con una serie de propuesta e ideas para la elaboracion prictica de resoluciones judiciales (Auto de
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formal Prision, Sujecion a Proceso o Libertad y Sentencias de Primera instancia), aplicando desde luego

lo establecido en la Legislacion Procesal Penal Vigente.

Resulta oportuno destacar que para la claboracion del presente trabajo se aplico como método de
investigacion, principalmente el analilico, analogico, histarico, de campo y desde luego el juridico, ya
que se realizd un estudio de semejanzas diferencias, relaciones o afinidades entre las leyes procesales
penales Mexicanas, asimismo se realizo un distincién y separacion de cada una de éstas para conocer su
esencia y principios; de igual manera se hace una resefia historica de las mencionadas leyes para conocer
sus origenes y naturalcza, y asi estar en condiciones de comprender lo actual, para todo lo anterior fue
necesario allegarme diversas resoluciones judiciales a fin de apreciar los diferentes criterios judiciales en
cuanto a la aplicacion e interpretacion del anticulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales, para asi
estar en condiciones de sostener un criterio unitario respecto aditho artfculo'y por supuesto se aplico el
método juﬁdico al Hlevar acabo un anélisis combinado de'la teoria det Derecho Penal formulado por los

Estudiosos del area (Doctrina), la Ley y las Resoluciones formuladas por los Organos Jurisdiccionales.



INDICE v
ANALISIS DEL ARTICULO 122 REFORMADO DELL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

INDICE
PAGINA.
INTRODUCCION oo e 1
INDICE. o o Y
CAPITULO PRIMERO,

EVOLUCION HISTORICA DE LA FORMA DE COMPROBAR EL CUERPO DEL DELITO
EN LA LEGISLACION PROCESAL PENAL MEXICANA,

1. Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal v Territorio de Baja California de 1880 .1 2,

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios Federales de 1894 e 13
3. Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y paratoda la Republica en Materia del Fuero
Federalde 1931 L o 24

. CAPITULO SEGUNDO,
FORMAS DE COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO, ANTES DE LA REFORMA
PROCESAL PENAL DEL 1 DE FEBRERO DE 1994,

I- Aspectos Generales ... ... ... .ol RN R 34
1.1.- Concepto de Cuerpo del Delito e W3
1.2.- Comprobacion, integracion v demostracion del Cuerpo del Delito. ~ . ........... . .. 35
1.3.- La Regla General para la comprobacien del Cuerpo del Delito ..., ... 36
1.4.- Las Reglas especiales para la comprobzcion del Cuerpodel delito  ................ 38
2. Comprobacion del Cuerpo del Delitode Robo,  ............... ..o, 39
2.1 Anilisisdel articulo 115 del C.P.P ... ... 39
3. Comprobacion del Cuerpo del Delito de Fraude, Abuso de Confianza y Peculado. ... ...... 41
3.1.- Anilisis del articulo 115 en relacional 116 delCPP . .......................... 4)
4. Comprobacion del Cuerpo de los delitos contra lz vida e integridad corporal. ... ....... 42
4.).- Homicidio. Articulos 94, 95, 96,97, 109y 121 delCPP. ... ............ 42
4.2.- Lesiones. Articulos 94, 95, 96. 97, 105, 106y 121 delCPP . .... ................ 44
5. Comprobacion det Cuerpo del delito de Violacion. — ................. ...l 45+
S.1.- Anilisis del articulo 122y 123 delCPP ... .. ..... e 45

S COMENMANIOS oottt e e s 46



INDICE v
CAPITULO TERCERO.

FORMA DE COMPROBACION DE 1OS ELEMENTOS DEL TIPO EN LA ACTUAL
LEGISLACION PROCESAL PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL . ARTICULO 122 DEL

C.PP.

1. Aspectos GeneraleS. ... 49
1.1.-Concepto de Elementosdel Tipo ...t 49
1.2.- Fundamento Constitucional para el cjercicio de la Funcion Persecutoria. — ........ 50
1.3.- Fundamento Constitucional de la Funcién Jurisdiccional — .................... 51
1.4.- Articulos 16y 19 Constitucionales como reguladores de la exigencia de la comprobacion de

los Elementos del Tipo y probable Responsabilidad penal — ................... 53

2, Adecuacion del articulo 122 del C. P. P. ala teoria del delito. (elementos del tipo).  ....... 55

2.1-C0nducta. L e e . 56
200 ACcionYOMISION. ..o\ttt e e . 57
2.1.2-NexoCausal yResultado . ........oviiie i 58
2.1.3.- Clasificacion del delito por el nimero deactos.  ...........covenl .. 59
2.1.4.- Clasificacion del delito en orden al resultado. ... ... ..., 60
215.- Ausenciadeconducts ... e 60

22-Tipicidad. L e N 61
2.2.1.- Definicion de tipo y Tipicidad. PP 1|
2.2.2.- Diferencias entre tipo y Tipicidad ... ...l 61

© 223.-Elementos deltipo. ... ... ... L 62
a) Elementos Objetivos. ... . i e 62

1.- Calidades de los sujetos activoy pasivo .................... 62

11.- Objeto del Delito. (Material y Juridico). ... .............. 62

HL.- Circunstancias de comision del delito.  ................... 63

b) Elementos Normativos. ...t 63

c) Elementos Subjetivos. ... .. 63
L-Dolo. e 64

Il.- Culpa. Y 66
2.24.-Clasificaciondelostipos ... ... 67
2.2.5.- Ausenciadetipo y Tipicidad. ............. ... ... 68

2.3.- Antijuridicidad. . ... e 69

23 1-C0NCEPIO. i i e e 69
2.3.2.- Antijuridicidad formal y antijuridicidad material. ~ .................. 69
2.3.3.- Ausencia de antijuridicidad. (Causas de Justificacion) — ............ 69

24.-Culpabilidad. ... . e n

‘ 240-C0NCEPI0. ..o 7

2.4.2.- Naturaleza juridica de la Culpabilidad. ~ .................... ... ... .. ... 7
24.3.-Elementosdelaculpabilidad. ......................ooonl n
2.4.4.- Imputabilidad como presupuesto de la culpabifidad. .................. 3

2.4.5.-“Actiones Liberse incausa” ........... ... ... e s 73
2.4.6.- Conocimiento de la antijuridicidad . .................. ... 74
2.4.7.- Exigibilidad de un comportamiento distinto  ............... ... 74




INDICE vi

2.4.8.- Imputabilidad y responsabilidad. . ... 75
2.4.9.- Ausencia de culpabilidad. ... 75
2.5.- Autoria y Participacion . ... i s 80
2.5.1.- Personas responsables de los delitos. Articulo 13 del Codigo Penal  ...... 83
CAPITULO CUARTO.

PROPUESTAS PARA LA ELABORACION PRACTICA DE RESOLUCIONES JUDICIALES DE
CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION PROCESAL PENAL VIGENTE,

I. Formato de Auto de Formal Prision, ... ... . i it i e 86
2. Formato de Sentencia de Primera Instancia ~ ....................... e 98
CONCLUSIONE S o o i i e e e e e e 112
BIBLIOGRAFIA. ... o 17




CAPITULO l

C ULO PRIMERO

EVOLUCION HISTORICA DE LA FORMA DE COMPROBAR EL CUERPO DEL
DELITO EN LA LEGISLACION PROCESAL PENAL MEXICANA,

1.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERALY
TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1880,

Siendo Presidente de la Repiblica Mexicana Porfirio Diaz, por Decreto de fecha 10. de junio
de 1880, emitié el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorio de
Baja California, Ordenamiento, en el que se contemnplaba la forma y reglas que tenian que
seguir los Tribunales Judiciales, para comp_robar el cuerpo del delito, cqnsiderado como la base

de todo procedimiento criminal.

El mencionado Cédigo, adopta la teoria francesa al disponer que los jueces son los
funcionarios de mas alta jerarquia. Se adopta el sistema mixto de enjuiciamienlo y se dan reglas
precisas para I8 substanciacion de los procesos principalmente en lo que se refiere a la
comprobacion del cuerpo del delito, la bisqueda de pruebas y el descubrimiento del
responsable, sin suprimir del todo los procedimientos empleados en el sistema inquisitorio, se
reconoce los derechos del acusado en lo que corresponde a su defensas; y otras reformas
referentes a la manera de proceder para la detencion de una persona asi como, en cuanto se

refiere a la libertad caucional.!

! GONZALEZ BUSTAMANTE. JUAN JOSE, Principios de Derecho Procesal Mexicano. México D.F., Porria
S.A. 1959, Pags. 22 y 23,
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Asi, tenemos que en ¢l Libro Primero, Titulo Il del Qrdenamiento antes mencionado, se
contempla ¢l Capitulo IV denominado "De la Comprobacion del Cuerpo del Delito”, que a
continuacion se transcribe para su posterior anélisis:
LIBRO PRIMERO
TITULO 1T
CAPITULO IV
"DE LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO."

121.
“La base del procedimicnto criminal es la comprobacion de la existencia de un hecho 6 la de

una omision que la ley repute delito; sin ello no puede haber procedimiento ulterior.

122, . Ce
Todo juez que adquiera conocimicnto de que sc a cometido un delito, si el objeto materia
sobre el cual a sido cometido existe, deberd hacer extender una acta en que se describan
minuciosamente los caracteres v sefiales que presente la lesion 6 los vestigios que el delito haya
dejado el instrumento 6 medio con que probable o necesariamente haya debido cometerse, y la
manera en que se hayan hecho uso del instrumento & medio para la ejecucion del delito. El
objeto sobre que éste haya recaido, se describird de modo que queden determinadas su
situacion y cuantas circunstancias puedan contribuir a indagar el origen del delito, asi como su

gravedad y los accidentes que lo hayan acompafiado. Este acto se llama de descripcion.

123,
Ademas de la acta de descripcion se extendera otra de inventario si se encontraren algunos
instrumentos u otras cosas que puedan tener relacion proxima o remota en el hecho mismo.

Cuando los objetos encontrados fueren pocos y se hallaren en el sitio mismo 6 a las
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inmediaciones del lugar en que se cometid el hecho, el acta de descripcion podrd contener ¢l

inventario de aquellos.

124,
El acta de inventario debe ser tan minuciosa y circunstanciada como la de descripcion, y

extenderse con las mismas solemnidades.

125.

Cuando se trate de delito contra el pudor si fuere necesario la descripcion, deberd hacerse por

peritos.

126.
Si al aprehender al inculpado se le encontrare objetos que tengan relacion con el hecho que se
persigue, 6 si éstos se descubrieren en su casa 6 en otro punto cualquiera, se extendera

igualmente acta de inventario, 6 se continuara, aunque sea en diligencias diversas, si ya se

hubicre comenzado.

127.
En el acta de la inspeccion del lugar en que se cometio el delito, el juez debe examinar & todas

las personas que puedan dar algin esclarecimiento sobre el delito y sobre sus autores y

complices.

128.
Con este objeto podra prohibir 4 los presentes que salgan de la casa 6 que se alejen del lugar,
hasta que esté cerrada Ia acta de descripcion; si alguna persona desobedeciere esta orden,
incurrird en la pena de uno 4 cincuenta pesos de multa, 0 arresto de ocho dias a un mes, que el

juez impondré de plano, sin recurso de ninguna especie.
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129.
Si en el acto de la inspeccidn se encontraren armas, instrumentos 1 otros objetos que puedan
haber servido ¢ cstar destinados para cometer el delito, ¢ que sean producidos por ¢, se
depositarin previo inventario. El depdsito se hard atendida la unturaleza y calidad de los
objetos, para impedir toda alteracion voluntaria, y para que si ésta ocurre casualmente, pueda

ser descubierta.

130
Si los objetos fueren susceptibles de envolverse en una cubierta de papel 6 de lienzo, se
practicara asi, sellindose por el juez, y firmando en papeles unidos con sello, el juez, su

secretario y ef agente del ministerio publico, si estuviere presente.

131. )
Si los objetos no fieren susceptibles de esta especie de depdsito, pero pudieren encerrarse en
un vaso cubierto, en un saco & en una arca, se colocardn en € y se cefiirdn con fajas en

distintas direcciones, concurriendo todas en un punto, que se sellara, firnindose en Jas fajas.

132,
No siendo los objetos susceptibles de otro deposito que el de una habitacién se colocaran en
ella, cerrindose con liave, ligindose Ia puerta y marcas con fajas selladas y firmadas, con las

demas precauciones que aseguren la inviolabilidad de! depdsito.

133.
Siempre que fuere necesario tener a la vists Jos objetos depositados, se principiaré el acto

acreditando que los sellos y fajas no han sido quebrantados.
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134.
Si se trata de homicidio 4 otro caso de muerte por causa desconocida y sospechosa, 6
solamente sospechosa, se procederd al eximien del caddver con intervencion de peritos y se

ordenard la autopsia.

135.
Si ya cl cadaver estuviere sepuliado, se ordenara su exhumacion, la cual se verificara con las

debidas precauciones y asistencia de peritos.

136.
Antes de fa autopsia de cadaver, s describird exactamente comprobando su identidad por

medio de testigos que haya conocido al difunto.

137.
Si no se puede identificar el cadaver, se describiran las sefias particulares que tuviere, sus
facciones y los vestidos & cualquier otro objeto que se le encuentre; y si ef estado del cadéver
lo permite, se le expondrd por cf término de veinticuatro horas, con objeto de que sea
reconocido, sacindose ademas si fuere posible retratos, fotografias, de las cuales se agregard
uno a las actas, fijindose los demds en los lugares publicos que el juez designe. Los vestidos y

demis objetos que se encontraren con el caddver, se depositaran en la forma que se a prescrito.

138.
Cuando por cualquier causa no pueda formarse juicio pericial con el exdmen del cadéver, aquel
juicio se suplirk con las declaraciones de los testiges que hubieren visto antes al cadiver y las

lesiones que haya tenido. Estos testigos manifestzran en que parte del cuerpo existian las
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lesiones, indicaran las armas con que crean que s¢ hayan hecho, y dirén si son de opinion que

todas las lesiones hayan ocasionado la muerte.

139.
En el caso de que el cadiver no pueda encontrarse, el jucz comprobara la existencia de la
persona, el tiempo que haya transcurrido desde que no se tenga noticia de clla, el Ufimo lugar
en que sc halla visto, y como el caddver haya podido ser ocultado 6 destruido. Ademas,
recogera todos los medios de prueba que conduzcan a la comprobacidn del cuerpo o

existencia del delito.

140.
Los peritos daran su declaracion sobre la causa de la muerte, manifestando en qué tiempo mas
6 menos proximo pudo acontecer ésta, v si fue a consecuencia de as Jesiones 6 antes de ellas,
6 por cl concurso de causas preexistentes 6 de las que sobrevinieron, 6 de otras extrafias al
hecho criminoso, teniendo presente lo que disponen los articulos 544, 545 y 546 del Codigo
Penal, cuando los peritos no se explicaren respecto de estas circunstancias, ¢l juez, de oficio

los interrogara acerca de cllas.

141,
Si se tratare de una persona herida o golpeada el juez acompafiado de los peritos, describira las
lesiones o golpes, indicardn el lugar en que estén, y sefialardn su longitud, anchura y
profundidad. Hard que los peritos expresen Ia calidad de las lesiones y si estdn hechas con

armas de fuego, 6 con anmas punzantes, cortantes 6 contundentes, 6 de otro modo.

142.
Si los peritos no pudieren ser habidos desde luego. el juez procederd sin su asistencia en los

términos del articulo anterior, pero a la mayor brevedad posible hara reconocer por peritos 4 la

i
i
1
i
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persona que hubiere suffido las lesiones, y aquellos emitirin su juicio sobre las circunstancias

que expresan ¢l antfculo anterior.

143,
Si se tratare de alguna cnfermedad ocasionada por una causa desconocida y sospechosa 6
solamente sospechosa, el juez hard que los peritos manifiesten su naturaleza y causa presunta

asi como el tiempo en que crean que pucda curarse,

144,
Si por circunstancias especiales en los casos de los dos articulos anteriores, los peritos no
pudiesen dar su opinion inmediatamente, ¢l jucz. tomando en consideracion la causa de los
golpes, lesiones 0 enfermedad de que se trate y !0 que expongan los peritos les sefialara un

ténnino para que emitan su opinion.

145.
Si el peligro anunciado en el primer examen cesa 6 aumenta, ¢l perito debera dar parte al juez y
se procedera a un nuevo exmen, Lo mismo se hara si durante la averiguacion se descubre que
el delito ha sido acompafiado de circunstancias agravantes, que exijan un nuevo

reconocimiento.

146.
Si muriere In persona herida, golpeada 6 que haya sufrido otra lesion, el médico é cirujano
encargado de su asistencia deberd dar inmediatamente aviso al juez y éste examinard & fos
peritos para que expresen si creen que los golpes v las lesiones causaron la muerte, como se ha

dicho en el articulo 140.
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147.
Cuando haya sospecha de los delitos de aborto o infanticidio, el jucz interrogard a los peritos
sobre si el feto estaba ya muerto cuando se emplearon los medios de ejecutar el aborto, si la
criatura nacio viva o si sc hallaba en estado de vivir fuera del seno matemo, y ademas hara las

averiguaciones conducentes a fijar si el delito fue homicidio ¢ infanticidio,

148,
Presentdndose sospechas de envencnamiento, se lamard a dos peritos que analicen las
sustancias a que se atribuyen calidades toxicas y cualquier otro objeto en que aquellas puedan

hallarse. Los peritos pueden practicar este andlisis sin la presencia judicial y en ol lugar a

propdsito para el objeto.

149.
Si se trata de robo 1 otro delito cometido con horadacion, fractura & escalamicnto, ¢! juez
debera describir, los vestigios y sefiales que encontrare y hara que los peritos declaren sobre el

modo y tiempo en que crean que se cometio ¢ delito, y cuales pueden haber sido los

instrumentos empleados.

150.

En los casos de robo ¢ de cualquier otro delito semejante, se averiguara si la persona que se
dice robada 6 despojada es digna de fe, si se encontraba en situacién de poseer los objetos
robados, y si después del delito ha hecho algunas agencias con e} fin de recobrarlos. Solo en
caso de duda y cuando falte alguna de las circunstancias expresadas, se comprobara de una

manera especial la preexistencia y falta posterior de las cosas robadas o sustradas.
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151.
En los casos de incendio el juez dispondra que los peritos enuncien el modo, lugar y tiempo en
que se efectud; la calidad de la materia incendiaria que lo produjo; las circunstancias por las
cuales pueda conocerse que haya sido intencional, y preverse un peligro mayor 6 menor para la
vida de las personas, 6 para la propiedad, asi como los perjuicios y dafios que se hayan

causado.

152,
Si el delito fuere de falsedad o falsificacion de documentos, se hara una minuciosa descripcion
del instrumento argiiido de falso, y se depositard en lugar seguro a juicio del jucz, haciendo
que firmen sobre aquel, si fuere posible, las personas que depongan respecto de su falsedad; y
en caso contrario se hara constar el motivo. Al proceso se agregara una copia certificada del

documento argiido de falso.

153.
Cualquiera persona que tenga en su poder un insirumento publico 6 privado, sobre el cual
recaigan sospechas de falsedad tiene obligacion de presentarlo al juez tan luego como sea

requerido al efecto.

154,
Si en un juicio civil se encontrase de falso algun documento, el juez de los autos lo hard
desglosar dejando copia certificada en su lugar, v lo remitira al juez del ramo penal ¢ de

Distrito segin corresponda firmindola en union del secretario.

155,
En e} caso que se expresa en ¢l articulo anterior, antes de hacer la remision al juez competente,

se requeriré a la parte que haya presentado el documento que se arguya de falso para que diga



CAPITULON I

que pretende que se tome e consideracion o no, en el primer caso se suspenderd el juicio en el
estado en que s halle, hasta que recaipa ejecutoria en el incidente de filsedad. v en el segundo

se hard la remision del documento sin suspender of curso de los awtos civiles.

156
En general en todos los delitos en que se haga un dafio que se ponga en peligra a las personas
0 & 1a propiedad sjena de diterente modo de aquellos a que se refieren los articulos anteriores,
¢l juez debera comprobar la calidad de 1a fuerza O astucia que se haila empleado, los medios, 6
instrumentos de que se halla hecho uso, 12 imponancia del dafio causado o que se halla
pretendido causar ¢ igushneate la gravedad del peera para fa propiedad, la vida, Ia salud 6 la

sepuridad de las personas.

157,
Si el delito no hubicre dejado veaigios permanentes, & 6stos no existieren va, el juez recogerd
todas fas demas pruebas relativ as 3 la nzsuraleza v circunstancias del hecho; en ¢! segundo caso
hara constar los mativos que havan producido la deszparicion de los vestigios, v tomara todas

las providencias que conduzean a la comprobacion del delito.” °

Del anilisis a la transcripcion anterior se desprende que existen reglas para comprobar el

Cuerpo del Delito de las diversas conductas tipificzadas como ilicitas en la Ley Sustantiva

Penal; asi como también se desprende la existencia de una regla general para ¢l mismo

propasito; dichas reglas de manera sintetizada se pueden enlistar en los siguientes articulos:
Reglas Especiales para:

a) Comprobar los Cuerpos de tos Delites de hendeidio v lesiones, (articulos 122, 123, 124,

126, 127,128, 129, 130, 134, 135, 136, 137, 138,139, 130, 141, 142, 143, 144, 145y 146).

¥ Cadigo de Procedimientos Penales para ¢ Distrita Faderal v Temniterio de Baja California. Mévico. Editonal
Impeenta del Comeraio. Dublan y Compania. 1880 Pigs 37346
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Numerales que van a regular Ia forma de llevar a cabo las diligencias por parte del juez, siendo
éstas principalmente las denominadas de Descripcion e Inventario, cn la primera de ellas, se
hace una descripcion circunstanciada de todos los objetos, instrumentos o indicios que se
encuentren en el lugar de los hechos o en las inmediaciones; mientras que la segunda de las
mencionadas diligencias, consiste basicamente en llevar a cabo una relacion de los objetos
antes mencionados, los cuales deben ser descritos de manera detallada; asimismo los numerales
antes mencionados, prevee la forma de depositarlos y guardarlos bajo la més estricta
responsabilidad de! Juez, de igual manera hacen referencia a la intervencion dada a los peritos
para que determinen en su respectivo dictamen (autopsia y certificado médico), acerca de Ia
forma, circunstancias y causas de la muerte, o bien respecto de la forma en que fueron
causadas y la gravedad de las lesiones; teniendo éstos la obligacion de rendir informes de sus
actividades al Juez de la causa; preveen también la forma de diligenciar en los casos de
identificacion de cadéveres, cuando éstos ya se encuentren sepultados o bien cuando no se
encuentre el mismo, identificacion que se llevara a cabo por medio de 1a prueba testimonial, asl
como de la pericial, dando al juez la facultad de otorgar a cada una de estas diligencias e! valor
probatorio que considere adecuado; lo cual es de suma importancia a fin de determinar las
causas que ocasionaron ¢! homicidio o las lesiones.

b) Comprobar el Cuerpo del Delito de robo y otros delitos patrimoniales, (articulos 122, 123,
149 y 150),

Numerales que ordenan al juez llevar a cabo diligencias para descubrir los vestigios y sefiales
que en el lugar de los hechos se encuentren, asimismo otorga al Juez Ia facultad para solicitar
Ia intervencion de peritos para que rindan su opinion respecto a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos, asi como los medios empleados; de igual
manera debe investigar al ofendido por el delito respecto a su capacidad econdmica y a la
credibilidad de su version en cuanto a que fue desapoderado de su patrimonio o parte de éste

(que sea persona digna de fe); también estos articulos regulan la prueba de Ia preexistencia y
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fulta posierior de los objetos robados, ésto a través de la prucba testimonial principalmente;
todo lo anterior tiene como finalidad primordil, ¢l acreditar el cuerpo del delito de robo.
¢) Comprobar el cuerpo del defito de aborto e infanticidio (artlculos 122, 123 y 147).
Preceptos que regulan la forma en que el Jucz que conozea de los hechos, debe llevar a cabo
las diligencias, entre ellas la ya mencionada descripcion de los objetos e instrumentos hallados
en el lugar en que acontecieron los hechos materia de la investigacion, asimismo se refieren a la
diligencia de inventario, que de los objetos antes mencionados debe hacerse, especificamente el
mencionado numeral 147, va a establecer que en los delitos de aborto e infanticidio ¢! juez
solicitara la intervencion de los peritos, a fin de que éstos detenminen respecto a que si el feto
estaba ya imuerto cuando se emplearon los medios para ejecutar ¢t aborto; si la criatura nacié
viva, o bien si se hallaba en estado de vivir fuera del seno niatemo; lo anterior con la finalidad
de poder establecer: JEl tipo de delito ante el que se encontraba?.
d) Se dan otras reglas especiales para la comprobacion de los delitos de falsedad de
documentos, incendio y delitos contra el pudor, las que se encontraban contenidas en los
siguientes artfculos: para el primero de los mencionados delitos, numerales 152, 153, 154 y
155; para el segundo, articulo 151 y para el tercero numeral 125,
En cada uno de los mencionados articulos y sus respectivos delitos, se establece la manera y
forma en que el juez de conocimiento, ha de comprobar el cuerpo del delito respectivo.
Regla General.
Contemplada en los articulos 156 y 157, los cuales otorgan al juez facultad amplia, para
comprobar la calidad de la fuerza o astucia que se hava empleado (para ejecutar el hecho
delictivo), los medios o instrumentos de que se haya hecho uso (para el mismo fin), la
importancia del dafio causado, asi como la gravedad del peligro para los bienes juridicos
tutelados por la norma penal, de igual manera se otorga en tales preceptos le mas amplia
accion al juzgador, para recabar y reunir todos los elementos de pruebe que considere

pertinentes, las cuales deben ser referentes a Is naturaleza y circunstancias de} hecho, asi como
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tambicn se le da fcultad a la mencionada autoridad para tomar las providencias necesarias

que conduzcan a la comprobacion del delito.

2.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1894,
Posteriormente, atn siendo Presidente de la Republica Mexicana Porfirio Diaz, en uso de las
facultades que le fueron concedidas por Decreto de fecha 3 de junio de 1891, expide el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Temitorios Federales de 1894,
Dicho Ordenamiento introdujo algunas innovaciones en el procedimiento, conservd la doctrina
francesa reconocida ya en el Codigo de Procedimientos de 1880, establecio que la Policia
Judicial tiene por objeto la investigacion de todos los delitos, la reunion de sus pruebas y el
descubrimicnio de sus autores, complices y encubridores, en tanto que al Ministerio Publico
corresponde perseguir y acusar ante los Tribunales a los responsables del delito y cuidar de que
las sentencias se ejecuten puntualmente; que e Ministerio Pablico y el Juez son miembros de la
Policia Judicial; asi como otras novedades en cuanto a la libertad provisional y  valoracion
de las prucbas. *
En el mencionado Codigo Procesal se establecen las reglas que han de seguir los agenies de la
policia judicial, y el juez, con la finalidad de recabar las pruebas indispensables, asi como Hevar
a cabo todas las diligencias necesarias para la comprobacion del cuerpo del delito de que se
trate, asi como descubrir la responsabilidad del autor o autores del delito, siendo entonces la
base de la averiguacion, la previa comprobacion del cuerpo del delito. (Articulo 156y 157).
Asi tenemos que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios
Federales, en su Libro Segundo, Titulo i1, Capltulo II, denominado "De la Comprobacién del
Cuerpo del Delito", se preveen las reglas a seguir para tal efecto, mismas que para su estudio

se transcriben los numerales en que se encueniran previstos:

* GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE, Principios de Derccho Procesal Mexicano. Ob cit. Pag. 23.



CAPITULO 1 14

LIBRO SEGUNDO
TITULO I
CAPITULO NI
DE LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.
“ARTICULO 82,
El agente de la Policia Judicial que practique las primeras diligencias, y el Juez que tome

conocimiento del negocio, deberdn ante todo procurar comprobar el Cuerpo del Delito como

base de la averiguacion.

ARTICULO 83,

Cuando ¢l objeto materia del delito exista, se le describira minuciosamente expresando con
toda claridad los caracteres, sefiales o vestigios que el delito haya dejado, el instrumento o
medio con que probablemente 6 necesariamente haya podido cometerse y la manera comto
aparezca que se ha hecho uso de ese medio ¢ instrumento & se fijaran también todas las
circunstancias de situacién y localidad y aquellas que puedan servir para la averiguacion de la

verdad. Esta diligencia se llama descripcion.

ARTICULO 84,
Ademds de la descripcion se levantard una acta de inventario en la que se hardn constar todos
los objetos que puedan tener relacion con el delito, deseribiéndose cada uno de manera que en

cualquier tiempo pueda ser identificado. También se anotaran aquellas que por cualquier

motivo deban asegurarse,
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ARTICULO 85,
Todos los objetos inventariados deberdn encerrarse dentro de una cubierta, caja o pieza, segiin

sean susceptibles de ello, Las suslancias que se recogieran que hayan podido servir como

medio para la comision del delilo, se colocardn en vasijas cerradas o selladas.

ARTICULO 86.
En los delitos contra el pudor, la descripcion se hara por peritos, para lo que pueden ser
requeridos por el agente de la Policia Judicial, que este practicando las primeras diligencias, los

médicos de carceles, fos de comisaria 6 los médicos legistas, estando todos éstos obligados a

obedecer inmediatamente ¢l requerimiento.

ARTICULO 87,
Siecmpre que sca necesario tener a fa vista algunos de los objetos inventariados, se comenzara
la diligencia haciendo constar que se encuentran en el mismo estado en que cstaban al ser

depositados; y si han suftido alteracion voluntaria o accidental, se expresarin los signos o

sefales que la hagan presumir,

ARTICULO 88,
Cuando se trate de homicidio 6 lesiones, ademas de la descripcion que hara el agente de la
Policia Judicial que practique las diligencias, las harén también dos peritos que practicarn en

el primer caso la autopsia del cadaver expresando con minuciosidad el estado que guarda y las

causas que originaron 1a muerte.

ARTICULO 89.
Los cadéveres deberdn ser siempre identificados por medio de testigos y si esto no fuere
posible, se hardn fotografiss agregando 4 la Averiguacion un ejemplar, y poniendo otras en los

lugares piblicos con todos los datos que puedan servir para que puedan ser reconocidos
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aquellos, y exhortando & todos los que lo conocieren 4 que se presenten ante el Juez a
declararlo.
Los vestidos se describiran minuciosamente en la causa y se conservarin en deposito seguro

para que puedan ser presentados A los testigos de identidad.

ARTICULO %0, ,

Cuando el caddver no pueda ser encontrado, se comprobard su existencia por medio de
testigos, quienes hardn Ja descripcion de ¢l y expresardn el mimero de lesiones o huellas
exteriores de violencia que presentare, lugares en que estaban situadas, dimensiones y el anna
con que crean Tueran causadas. También se les interrogara sobre Jos habitos y costumbres del
difunto, si lo conocieron en vida y sobre las enfermedades que haya padecido.

Estos datos se darén & los peritos para que emitan su opinidn sobre Jas causas de la muerte,
bastando entonces esa opinion si aquellos creyeren sin vacilacion que la muerte fue resultado
de un delito, para que tenga como existente el requisito que exige el articulo 544, fraccien il

del Cddigo Penal.

ARTICULO9I.

Cuando no se encontraren testigos que hayan visto el cadaver, pero hubiere datos suficientes
para suponer que se ha cometido un homicidio, se comprobara la existencia de Ja persona, sus
costumbres, su caricter, si ha padecido 6 no una enfermedad, el Ultimo lugar y fecha en que
haya sido vista, y 1a posibilidad de que el cadiver haya sido sepultado 6 destruido, expresando

los testigos los motivos que se les hagan suponer la existencia de un delito.

ARTICULO 92,
Cuando no pudieren ser habidos peritos en el lugar en que se sigue 1a instruccion, se remitird

exhorto al Juez del lugar en que los haya, para que los de alli hagan la clasificacion legal del
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¢aso, & cuyo efecto se insertaran en ¢l exhorlo todas las constancias que puedan servir para

ilustrarse.

ARTICULO 93.
Cuando se trale de una enfermedad cualquiera, que se sospeche haya sido ocasionada por un
delito, los peritos emitirdn su opinion sobre sus causas, describiendo minuciosamente todos los

sintomas que el enfermo presente, y haran la clasificacion legal correspondiente.

ARTICULO 94.

En los casos de aborto § infanticidio, se procederd como se previenc en los articuos
anteriores, para el homicidio, pero en el primero, zdemds reconocerdn los peritos & fa madre,
describiendo las lesiones que presente ésta, y si aquellas pudieron ser la causa de! aborto;
expresando la edad de la victima, si nacié viable 0 no, y todo aquello que pueda servir para

fijar Ia naturaleza del delito.

ARTICULO 98,

En los casos de envenenamiento, se recogerdn cuidadosamente las vasijas y demds objetos que
hubiere usado el enfermo, los restos de alimentos, bebidas y medicinas que hubiere tomado, las
deyecciones y vomitos que hubiere tenido que serin depositados con las precauciones
necesarias para evitar su alteracion, y se describirin todos los sintomas que presente. A la
mayor brevedad posible seran llamados los peritos para que reconozcan al enfermo y hagan el
anilisis de las sustancias recogidas emitiendo su opinion sobre las calidades toxicas que tengan,
y si han podido causar Ia enfermedad de que se trata,

En caso de mucrte, practicardn, ademds, la autopsia det cadaver,



.

i g e = s

CAPITULO t 18

ARTICULO 96.
En todos los casos de robo, se hardn constar en la descripcion todas aquellas sefiales que
puedan servir para determinar si hubo escalamiento, horadacidn o fractura, o si se hizo uso de

llaves falsas, haciendo cuando fuere necesario que peritos competentes emitan su opinion sobre

estas circunstancias.

ARTICULO 97,

En todos los casos de robo, el cuerpo del delito se justificard por alguno de los medios

siguientes:

1. Por la comprobacidn de los elementos del delito;

II. Por la confesion del inculpado aun cuando se ignore quien haya sido el duefio de la
cosa materia del delito;

1.

—

Por la prueba de que el inculpado ha tenido en su poder alguna cosa que por sus

circunstancias personales, no haya podido adquinir legitimamente, si no se justifica

su procedencia;

IV. Por la prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa materia
del delito;

V. Comprobando que la persona ofendida se hallaba en situacién de poseer la cosa

materia del delito; que disfruta de buena opinion y que ha hecho alguna gestién

judicial o extrajudicial para recobrarla,

Estas pruebas serin preferidas en el orden numérico en que estan colocadas, aceptindose las

posteriores silo a falta de las anteriores.

La estafa, abuso de confianza y fraude contra la propiedad, se comprobaran por alguno de los

medios expresados en las fracciones 1 y 1I, observéindose lo dispuesto en el inciso anterior.



CAPITULO 1 19

ARTICULO 98.

En los casos de incendio, el juez dispondra que los peritos enuncien el modo, lugar y tiempo en
que se efectud, la calidad de la materia incendiaria que lo produjo; las circunstancias por las
cuales pueda conocerse que haya sido intencional, y fa posibilidad que haya habido de un
peligro mayor o menor para la vida de las personas o para la propiedad; asi como los perjuicios

y los dafios que se hayan ocasionado.

ARTICULO 99.

Si el defito fuere de falsedad o falsificacion de documentos, se hard una minuciosa descripcion
del instrumento argilido de falso, y se depositara en lugar seguro a juicio det juez, haciendo
que firmen sobre aquel, si fuere posible, las personas que depongan respecto a su falsedad; y en
caso contrario, se hara constar el motivo. Al proceso se agregar una copia certificada del

documento argilido de falso, y una copia fotografica si fuere conducente.

ARTICULO 100,
Cualquier persona que tenga en su poder un instrumento piblico o privado, sobre el cual
recaigan sospechas de falsedad, tiene la obligacién de presentarlo al juez tan luego como sea

requerido al efecto,

ARTICULO 101,
Si en el juicio civil se arguyere de falso algin documento, el juez de los autos lo hard
desglosar, dejando copia certificada en su lugar y lo remitira a) juez del ramo penal o al de

distrito, segin corresponda, firmandolo en union de! secretario.
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ARTICULO 102,

En el caso que se expresa en el articulo anterior, antes de hacerse la remision al juez
competente, se requerira a la parte que haya presemiado el documento que se arguye de filso,
para que diga si pretende s tome en consideracian o no; en el primer caso se suspendera el
juicio en el estado en que se halle, hasta que recaiga ejecutoria en cl incidente de falsedad; y en

el segundo sc haré la remision del documento, sin suspender ¢l curso de los autos civiles.

ARTICULO 103,

En general, en todos los delitos en los que se haga un dafio o sc ponga en peligro alaso a la
propiedad ajena de diferente modo de aquellos a que se refieren los articulos anteriores, el jucz
debera comprobar la calidad de la fuerza o astucia que sc haya empleado, los medios o
instrumentos de que se haya hecho uso, la impontancia del dafio causado o que se haya
pretendido causar, ¢ igualmente la gravedad del peligro para la propiedad, la vida, 1a salud o la

seguridad de las personas,

ARTICULO 104,
Todos los delitos que por este Codigo no tengan sefialada una prueba especial, se justificaran
comprobando todos los elementos que los constituyven, segiin la clasificacion que de ellos haga

¢l Codigo Penal, teniendo siempre presente lo dispuesto por éste en ¢l articulo 9." ¢

Al igual que en ¢l ordenamicnto penal procesal de 1880, el cual fue analizado antedonmente,
en el presente apartado se enlistaran de manera sintelizada las reglas generales y la especial, las
cuales se desprenden de la lectura hecha del Capltulo M Libro segundo del Cédigo de
procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal y Territorios Federales, asi tenemos que se

establecian:

* Cédigo de Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal v Territorios Fedcrates. México. Editorial Diaz de
Ledn Sucesores. 1891, Pigs. 27 a 36.
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Regles especiales para:

a) Comprobar e} Cuerpo del Delito de homicidio y lesiones. (articulos 82, 83, 84, 85, 88, 89,
89, 90, 91, 93, y 95).

Los numerales enunciados van a establecer que tanto el Agente de la Policia Judicial que
practique las diligencias de averiguacion, asi como el Juez que conozca del negocio, deberdn
procurar comprobar ¢l Cuerpo del Delito como base de la averiguacion; se establecen las
difigencias que deben practicar para e} mismo rin, siendo ¢stas principalmente , la Hamada
diligencia de descripcion y la de inventario, en 12 primera se llevard a cabo, precisamente, una
descripcion de los objeto ¢ instrumentos que tuvieren relacion con el delito, con todas sus
caracteristicas, seiiales o vestigios que presente y que en el lugar de Jos hechos se hayan
encontrado; asi como también de los medios o instrumentos con Jos que se presuma que fueron
utilizados para desplegar la conducta delictiva: Ja segunda diligencia mencionada consiste
basicamente en elaborar una relacion  detallada de  todos ycada unode los objetos
encontrados en el lugar mismo en que acontecieron los hechos que se investigan: asi mismo los
articulos enumerados, regulan la manera en que han de guardarse en depdsito los objetos que
tuvieren relacion con los hechos; también preveen la manera y forma en que han de intervenir
los peritos, cuando a éstos se les solicita emitan su opinion respecto al estado que guarda en
caso de homicidio el cadéver, practicando para tal efecto la autopsia correspondiente;
tratdndose de lesiones, han de determinar respecio a la gravedad de éstas, tiempo en que sanan
y el tratamiento a que se debe sujetar la persona lesionada, establecen también estos preceptos
la identificacion del cadéver, a través de la prueba testimonial, principalmente, por medio de la
cual se intentard dar todos los datos que fueren conducentes para el fin mencionado, o en su
caso, se presuma Ia existencia del cadéver, las lesiones que éste presentaba en la dltima ocasion
en que hubiese sido visto y las causas por las que se presuma que haya sido muerto, ast como
las costumbres, enfennedades y todo aquello que pueda conducir a presumir que se ha
cometido un homicidio; de igual manera tales numerales hacen referencia a 1a hipotesis en que

el delito de homicidio o lesiones hayan sido oczsionados por envenenamiento, caso en el cual
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establecen la forma en que ha de inspeccionarse ef lugar de los hechos y los objetos o
sustancias encontrados cn el mismo; y de igual manera, a Ja intervencion de los peritos, para

determinar la causa real de la lesidn, o en su caso el homicidio.

b) Para comprabar el Cuerpo del Delito de robo. (artlculos 82, 83, 84, 96 y 97).

Preceptos que se refieren a la comprobacion del Cuerpo del Delito como base de todo proceso
penal, obligacion establecida tanto para el Agente de la Policia Judicial que intervenga en la
practica de diligencias, como también para el Juez que conozca del asunto; asl también se
refieren a la practica de diligencias denominadas de descripcion e inventario de los objetos,
instrumentos o vestigios que con motivo de la comision de un delito hayan sido encontrados en
¢l fugar de los hechos o bien en las inmediaciones y se presuma tengen relacion directa con los
hechos; también hacen referencia a la intervencion de peritos para determinar la forma y
medios en que se ejecutd el delito, es decir para establecer si hubo escalamiento, horadacion o
fractura, o bien, si s¢ hizo uso de llaves falsas, etc. Estableciendo de igual manera los preceptos
enumerados los medios por los que ha de comprobarse el Cuerpo del Delito de robo, sicndo
éstos principalmente: 1.- La comprobacion de los clementos def delito; 2.- La confesion del
inculpado; 3.- Por la prueba de que el inculpado ha tenido en su poder algun cbjeto, que por
sus circunstancias personales, no haya podido adquirir legitimamente; 4.- Por la prueba de la
propiedad, preexistencia y falta posterior de lo robado; y, 5.- Por fa fidedigna declaracion del
sujeto pasivo del delito respecto a ela titularidad de los objetos inateria del delito; pruebas que
serén preferidas en el orden en que han sido enumeradas (situacion que a la Juz de la actual
Reforma Procesal Penal, ya no es adecuada ess pormenorizacion, ya que shora deben
comprobarse los elementos del tipo en base a lo establecido en el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales).

En lo referente a los delitos de estafs, abuso de confianza y fraude, se establece que el Cuerpo

del Delito ha de comprobarse, a través de los medios que prevee las fracciones Iy II del
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articulo 97 de) Ordenamiento en estudio, las cuales son: 1.- 1.a comprabacion de los elementos

del delito y 11.- La confesion del inculpado.

¢) Comprabar el Cuerpo del Delito de aborto ¢ infanticidio. (articulos 82 y 94).

Dispositivos que establecen que en caso de los delitos enunciados, se observarén las reglas
establecidas para los delitos de liomicidio y lesiones, ademas se observara la intervencion de
peritos, a fin de determinar las lesiones que presente la madre, haciendo una deseripeion de
éstas y determinando si fueron o pudieron ser la causa del aborto, expresando la edad de la
victima, si nacié viable o no, asi como determinar todo aquello que pueda conducir a
establecer la naturaleza del aborto de que se trate o bien si se estd en presencia de un

infanticidio.

d) Comprobar el Cuerpo de los delitos contra el pudor. (articulos 82 y 86).

Numerales que se refieren a la intervencian de peritos, a fin de poder acreditar los elementos
de los delitos mencionados. en ¢l caso que para elle sean requeridos por pante de la Policia
Judicial o bien del Juez cuando se practiquen las primeras diligencias, peritos que podrin ser
los médicos de las cérceles, los de comisaria o los médicos legistas, los cuales deberdn expresar
con toda prontitud el requerimiento hecho por las autoridades mencionadas, a fin de esclarecer
los hechos que motivaron la indagatoria.

¢) Comprobar el Cuerpo del Delito de falsedad o falsificacion de documentos. (artfculos 99,
100, 101 y 102).

Los mencionados preceptos preveen la forma de conducirse por parte del Agente de la Policia
Judicial, o, bien del Juez, a fin de determinar la existencia del delito mencionado, por lo que
han de realizar primeramente una descripcion minuciosa del documento que se arguye de falso,
el cual quedard a disposicion del Juez previa firma de las personas que declaren respecto a la
falsedad del documento, para que asi se continlie la investigacion: estableciéndose también en

estos preceptos, la obligacion para cualquier persona que en su poder tenga algin documento
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que sospeche sea falso, la obligacion de presentarlo ante ¢l Juez cuando asi sea requerido; de
igual manera dichos preceptos hacen referencia a la forma en que han de Hevarse a cabo las
diligencias cuando se trate de un juicio del orden civil, o bien cuando exista una relacion con
éstos.
Regla General:

De lectura de los articulos 103 y 104 del ordenamiento que sc analiza, se desprende que dichos
numerales otorgan al Juez facultades amplias para acreditar el Cuerpo de los Delitos que en
este Codigo no tengan sciialada una regla especial, para tal cfecto, ¢l Juez puede allegarse
todos los medios de prucba que estime pertinentes para ¢l fin ya mencionado: debiendo asi,
comprobar la calidad de la fuerza o astucia empleada, los medios o instrumentos de que se
haya hecho uso, la impontancia del daiio causado, la gravedad del peligro para la propiedad, la
vida, la salud o la seguridad de las personas, asi como todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se haya ejecutado Ja posible conducta delictiva, a fin de determinar si se

comprueba o no la existencia de los elementos que conformian el delito.

3.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL DE 1931,
Por decreto del H. Congreso de la Unidn de fecha 2 de enero de 1931, se faculta al C, Pascual
Ortiz Rubio, en ese entonces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para la expedicion
del Codigo de Procedimientos Penales para cf Distrito Federal y para toda fa Republica en

Materia del Fuero Federal.

Dicho Ordennmicnté subraya 1a influencia del Codigo de 1894, ya que establece normas ya
reguladas en el mencionado Ordenamiento; el contenido del Cédigo de 1931, ha sufrido
reformas particularmente las de 1971, suprimiendo principalmente las cortes penales y la

introduccidn del procedimiento sumario para los delitos de menor imponancia. *

* PEREZ PALMA, RAFAEL; Guia de Derocho Procesal Penal. México D.F. Cardenas, Editor y Distribuidor.
1975. Pig. 14
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Para ¢l andlisis detallado del Ordenamicnto de 1931, que es el que actualiiente se encuentri en
vigor, con las reformas que ha sufrido, siendo principaliente ¢éstas las que sufriera en 1971 y
las apenas hechas ¢l 10 de encro de 1994, he reservado ¢l Capitulo 11 del presente trabajo, por
tal motivo a continuacion solo haré una cita textual del Titulo Segundo denominado
"Diligencias de Policfa Judicial ¢ Instruccion”, de fa Seccion Primera de! Capitulo 1 llamado "
Del Cuerpo del Delito, Hucllas y Objetos del mismo" del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal de 1931; para
concluir enlistando de manera sintetizada las reglas especiales y generales que se contemplaban

en tal cuerpo legal para la comprobacion del Cuerpo del Delito, ast comio los articulos en que

sc prevén las mismas.
TITULO SEGUNDO
DILIGENCIAS DE POLICIA JUDICIAL E INSTRUCCION
SECCION PRIMERA
CAPITULOI

Cuerpo del Delito, huellas y objetos del mismo,

"Articulo 94,- Cuando el delito deje vestigios o pruebas maiceriales de su perpetracion, cl
Ministerio Publico o el Agente de la Policia Judicial lo hara constar en el acta que levante,

recogiéndolos st fuere posible.

Articulo 95.- cuando se encuentren las personas o cosas relacionadas con el delito, se

describirdn detalladamente su estado y las circunstancias conexas,

Articulo 96.- Cuando las circunstanclas de la persona o cosa no pudieran apreciarse
debidamente sino por peritos, tan luego como se cumpla con lo prevenido en el articulo
anterior, el Ministerio Publico nombrara dichos peritos, agregando al acta el dictamen

correspondiente.
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Atticulo 97.- Si para la comprobacidn del delito, de sus elementos o circunstancias, tuviere
importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, se hara constar en el acta de descripcion

del mistno sin omitir ningdn detalle que pudiere tener valor.

Articulo 98.- La Policia Judicial procederd a recoger en los primeros momentos de su
investigacion: las armas, los instrumentos u objetos de cualquier clase, que pudieren tener
relacion con el delito y se hallaren en el lugar en que éste se cometio, en sus inmediaciones, en
poder del reo o en otra parte conocida, expresindose cuidadosamente el lugar, tiempo y
ceasion en que se encontraron, v haciéndose una descripeion minuciosa de las circunstancias
de su hallazgo. De todos estos objetos se enlregard recibo a la persona en cuyo poder se
encuentren, la que asentara su conformidad o inconformidad. El duplicado sc agregara al acta

que se levante.

Articulo 99.- En los casos de los dos articulos anteriores, e} Minislerio Publico ordenard el
reconocimiento por peritos, siempre que esté indicado para apreciar mejor la relacién con el

delito, de los lugares, annas, instrumentos u objetos a que dichos articulos se refieren.

Articulo 100.- Los instrumentos, armas u objetos a que se refiere el articulo 98 se sellarin
siempre que lo permita su naturaleza y se acordard su retencion y conservacion. Si no se
pudiere conservar en su forma priniitiva, se verificara lo més conveniente para conservarlas del
mejor modo posible, Cuando el caso lo amerite dictaminaran peritos.

Todo esto se hard constar en el acta que se levante.

Articulo 101,- Cuando, para mayor claridad y comprobacion de hechos, fuere conveniente
levantar el plano del lugar del delito y tomar fotografias tanto de ese lugar, como de las

personas que hubieren sido victima del delito, se practicaran estas operaciones y se hard la
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copia o disefio de los efectos o instrmentos del mismo, aprovechando para ello todos los

recursos que ofrezcan las artes, El plano, retrato, copia o diseiio, se unird al acta.

Anticulo 102.- Cuando no queden liuellas o vestigios del delito, se hara constar, oyendo juicio
de peritos acerca de si la desaparicion de pruebas nateriales ocurrio natural, casual o
intencionalmente, las causas de la misma y los medios que para su desaparicion suponga fueron
empleados; y se procederd a recoger y consignar en el acta las prucbas  de cualquicr otra

naturaleza que se puedan adquirir acerca de la perpetracion del delito.

Articulo 103.- Cuando cl delito fuera de los que no dejan huclla de su perpetracion, se
procurard hacer comstar, por la declaracion de testigos y por los demds medios de
comprobacidn, la ejecucion del delito y sus circunstancias, asi como la preexistencia de la cosa,

cuando el delito hubiese tenido por objeto la sustraccion de la misma.

Articulo 104.- Cuando la muerte no se deba a un delito, y esto se comprobare en las primeras
diligencias, no se practicara la autopsia y se entregara al cadaver a la persona que lo reclame.
En todos los demés casos sera indispensable éste requisito, salvo lo dispuesto en el articulo

siguiente.

Articulo 105.- Cuando se trate de homicidio, ademéds de la descripcion que hard quien
practique las diligencias, Ia harén también dos peritos que practicarén la autopsia al cadéver,
expresando con minuciosidad el estado que guarda y las causas que originaron la muerte, Solo
podra dejarse de hacer Ia autopsia cuando el Juez lo acuerde, previo dictamen de los peritos

médicos.

Articulo 106.- Los caddveres deberan ser siempre identificados por medio de testigos, y st

esto no fuere posible, se haran fotografias, agregando a la averiguacion un ejemplar y poniendo
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otro en los lugares piblicos con todos los datos que pudieran servir para que sean reconocidos
por aquellos, y exhortandosc a todos los que lo conocicren a que se presenten ante el Juez a

declararlo.

Los vestidos se describirén minuciosamente en la causa, y se conservaran en deposito seguro

para que puedan ser presentados a fos testigos de identidad.

Articulo 107, Cuando el caddver no pucda ser encontrado, se comprobara su existencia por
medio de testigos, quienes haran la descripeion de aquel, y expresarén el nimero de lesiones o
huellas exteriores de violencia que presentaba, lugares en que estaban situadas, dimensiones y
el arma con que crean fueron causadas. También se les interrogara si lo conocieron en vida,

sobre fos hibitos y costumibres del difunto, y sobre las enfermedades que hubiere padecido.

Estos datos se daran a los peritos para que emitan su dictamen sobre las causas de Ja muerte,
bastando entonces la opinion de aquellos, de que la niuerte fue un resultado de un delito, para

que se tenga como existente of requisito que exige el articulo 303 del Codigo Penal.

Articulo 108.- Cuando no se encuentren testigos que hubicren visto el cadiver, pero sf datos
suficientes para suponer la comisidn de un homicidio, se comprobard fa preexistencia de la
persons, su costumbre, su carhcter, si padeci6 alguna enfermedad, el Ultimo lugar y fechs en
que se fe vid y Ia posibilidad de que el cadiver hubiere podido ser ocultado o destruido,

expresando los testigos los motivos que tengan para suponer la comision de un delito.

Articulo 109.- En caso de lesiones, el herido serd atendido bajo Ia vigilancia de dos médicos
legistas © por los médicos de los sanatorios u hospitales penales, quienes tendrin la
obligacion de rendir a! Ministerio Piblico o 8l Juez en su caso, un parte detallado del estado en

que hubieren recibido al paciente, e} tratamiento al que se le sujete y el tiempo probable que
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dure la curacion. Cuando ésta se logre, rendiran un nuevo dictamen expresando con toda

claridad el resultado definitivo de las lesiones y el tratamiento.

Los médicos dardn aviso al Ministerio Pablico o al Juez, tan luego que adviertan que peligra la

vida del paciente, asf como cuando acaezca su muerte.

Articulo 110.- Cuando el ofendido lo desee podra ser atendido en su domicilio por facultativos
particulares, mediante ¢l compromiso de atenderlo y rendir los informes a que se refiere el

anticulo anterior, pero los médicos legistas seguiran con la obligacion de visitar periddicamente

al enfermo y de rendir Jos mismos informes, cuando ast lo determine el juez.

Articulo 111, Cuando sc trate de una enfermedad que se sospeche haya sido ocasionada por
un delito, Jos peritos emitirén su opinidn sobre las causas, describirin minuciosamente todos

los sintomas que el enfermo presente y haran la clasificacion legal correspondiente.

Articulo 112.- Enlos casos de aborto o infanticidio, se procederd como previenen los articulos
anteriores para ¢l homicidio; pero en el primero, reconocerin los peritos a la madre,
describirin las lcsiones que presente ésta, y dirdn si pudieron ser la causs del aborto;

expresarin la edad de Ia victima, si nacié viable y todo agquello que pueda servir para
determinar Ia naturaleza del delito.

Articulo 113.- En caso de envenenamiento, se recogerin cuidadosamente las vasijas y demis
objetos que hubiere usado el paciente, los restos de alimentos, bebidas y medicinas que hubiere
tomado, las deyecciones y vémitos que hublere tenido, que serin depositados con todos las
precauciones necesarias para evitay su alteracidn, y se describiran todos los sintomas que

presente el enfermo. A la mayor brevedad, serin llamados fos peritos para que reconozcan al
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enfermo y hagan el anélisis de las sustancias recogidas, emiticndo su dictamen sobre las

cualidades toxicas y si pudieron causar la enfermedad de que se trate.

En caso de muerte, practicarin, ademas, la autopsia al cadéver,

Articulo 114.- En todos los casos de robo, se hardn constar en la descripcion todas aquellas
sefiales que puedan servir para determinar si hubo escalamiento, horadacion o fractura, o si se
usaron llaves falsas haciendo cuando fuere necesario, que peritos emitan su opinion sobre

estas circunstancias.

Articulo 115.- En todos los casos de robo el cuerpo del delito se justificara por alguno de los
medios siguientes:

I. Por lacomprobacién de los elementos materiales del delito;

IL. Por laconfesion del indiciado, ain cusndo se ignore quién es el duefio de la cosa
materia del delito;

L. Por la prueba de que indiciado ha tenido en su poder alguna cosa, que por sus
circunstancias personales, no hubiere podido adquirir adquirir, si no justifica su
procedencia;

IV. Por la prueba de Ia propiedad, preexistencia v falta posterior de la cosa materia del
delito; y

V. Porlaprueba de que la persona ofendida se hallaba en situacion de poseer la cosa,
materia del delito, que disfrutaba de buena opinion y que hizo alguna gestion judicial
pasa recobrar Ia cosa robada.

Estas pruebas serin preferidas en el orden numérico en que estin colocadas, aceptindose las
posteriores sdlo a falta de las anteriores.
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Articulo 116~ El cuerpo del delito en el fraude, abuso de confianza y peculado, se
comprobard por cualquicra de los medios expresados en las fracciones 1 y II del articulo

anterior, observindose lo que dispone en su inciso final.

Articulo 117.- Se dari por comprobado el cuerpo del delito de robo, cuando sin previo
contrato con la enpresa de energia eléctrica, de gas o de cualquier otro fluido, se encuentre
conectada una instalacion particular a las tuberias o lineas de la empresa respectiva o a

cualquier tuberia o linea de dicha empresa.

Articulo 118.- En los casos de incendio, la Policla Judicial dispondrd que los peritos
determinen en cuanto fuese posible, el modo, lugzr v tiempo en que se efectud; la calidad de la
materia que lo produjo; las circunstancias por las cuales pueda conocerse que haya sido
intencional y la posibilidad de que haya habido un peligro mayor o menor, para la vida de las

personas o para la propiedad, asi como los daflos y perjuicios ocasionados.

Articulo 119.- Si el delito fuere de falsedad o de falsificacion de documentos, se hari una
minuciosa descripcion del instrumento argiido de falso y se depositard en lugar seguro,
haciendo que firmen en el si fuere posible, las personas que depongan respecto de su falsedad,
en caso contrasio, se hardn constar los motivos. Al proceso se agregard una copia certificads
del documento argiiido de falso y otra fotografia del mismo, cuando sea posible. La
comprobacitn kel cuerpo del delito, en los casos de falsedad se hark como lo dispone el
articulo 122

Articulo 120.- Cualquiera persona que tengs en su poder un instrumento piblico o privado
que sospeche sea falso, tiene la obligacion de presentarlo al Juez tan luego como para ello sea
requerido.
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Articulo 121.- Entodos aquellos delitos en los que se requieran conocimientos especiales para
su comprobacion, se utilizaran, asociadas, las pruebas de inspeccion judicial y de peritos, sin

perjuicio de las demas.

Articulo 122.- El cuerpo de los delitos que no tenga sefialada prueba especial, se justificara

por la comprobacion de los elementos materiales de la infraccion.

Articulo 123.- En el caso de lesiones intenas, envenenamiento u otra enfermedad
provenientes de delito, se tendrd por comprobado el cuerpo de éste, con la inspeccion y
descripcion hecha por las personas a que se refiere ef articulo 94, de las manifestaciones
exteriores que presente la victima y con ¢l dictamen médico en el que se expresaran los
sintomas que tenga, si existen esas lesiones y si han sido producidas por uﬁu externa; en caso

de no existir manifestaciones externas, bastara con el dictamen médico.

Articulo 124.- Para la comprobacion del cuerpo de! delito e} Juez gozard de la accion més
amplia para emplear los medios de investigacion que estime conducentes, segin su criterio
aunque no sean de los que define y detalla Ia ley, siempre que estos medios no estén

reprobados por ésta, ¢

De la anterior transcripcion hecha al Capitulo I del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y para toda ls Republica en Materia del Fuero Federal, podemos hacer
referencis de manera sintetizada a las siguientes reglas para la comprobacion de! cuerpo de los

diversos delitos, asi tenemos que prevee:

‘ Cédigo de Procedimientos Penales Para ¢l Distriio Federal y para toda Ia Repiblica en Materia de Fuero
Federal. México. Ediciones Botas. 1931. Pigs. 27 a 34.
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Reglas especiales para:

a) Comprobar el cuerpo del delito de homicidio. (prevista en los articulos 94, 95, 96, 97,
98, 99, 101, 104, 105, 106, 107, 108, 113 y 121).

b) Comprobar el cuerpo del delito de lesiones. (prevista en los numerales 94, 95, 96,
101,109, 110. 111, 121, y 123).

c) Para comprobar el cuerpo del delito de robo. (prevista en los preceptos 97, 98, 99,
103,114,115y 117).

d) Para comprobar el cuerpo del delito de fraude, abuso de confianza y peculado.

(prevista en los articulos 116 y 121),

¢) Para comprobar el cuerpo del delito de aborto e infanticidio. (prevista en los
preceptos 98,99, 101,112, 113 y 121).

Regia General.

La cual se encuentra prevista en Jos articulos 122 v 124 del Ordenamiento que se analiza.

En ¢ presente apartado, s6lo se enumeran de manera sintetizada las reglas especiales, asicomo
la general que prevee ¢l Cuerpo Legal en estudio, toda vez que en el Capitulo que precede se
entrard al andlisis detallado de tales reglas.
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C 0 N

FORMAS DE COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO, ANTES DE
LA REFORMA PROCESAL PENAL DEL 1 DE FEBRERO DE 1994,

I.- ASPECTOS GENERALES,

1.L.- Concepto de cuerpo del delito,
Siendo el tema principal del presente trabajo "el cuerpo del delito”, resulta de vital importancia
dar la definicion de éste, destacando que existen diversas definiciones, motivo por el cual se
citan algunas de ellas:
El cuerpo del delito en el procedimiento penal, estd constituido por el conjunto de elementos
fisicos, materiales, que se contienen en la definicion. !
Colin Sinchez sefala que el cuerpo del delito, se da cuando hay tipicidad, segiin el contenido
de cada tipo; de tal manera que el cuerpo del delito correspondera segun el caso: & lo objetivo;
a lo subjetivo; o bien a lo objetivo y subjetivo... *

Cuerpo del delito et el conjunto de elementos materiales que forman parte de toda infraccion.’

La Suprema corte de Justicia de la Nacion, ha expresado
"CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del delito debe entenderse el
conjunto de elementos objetivos o externos y que constituyen la materialidad de la figura
descrita concretamente por la ley penal”.

Quinta Epoca:

- Suplemento de 1956, pag. 178. A.D. 4173/53.- Héctor  Gonzilez Castillo. 4 Votos.

- Tomo CXXX, pag. 485. A.D, 6337/45.- Jesus Castafieda Esquivel. Unanimidad de 4 votos

'.. DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO; Diccionario de! Derecho Procesal Penal. México, Editoria! Porria
5.A., 1986, Pags. 06 y 307.

2, co;'.:l: SANCHEZ, GUILLERMO, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. México, Editorial Poria,
1979. Pag . 328,

} . ACERO, JULIO, E! Procedimiento Penal. México. Editorial Cajica S.A., 1976, Edicién 7a. Pag. 94.
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El cuerpo del delito es ¢ conjunto de elementos subjetivos, objetivos y normativos que integran
v describe el tipo penal.

1.2,- Comprobacién, integracion y demostracion del cuerpo del delito,
Diversos autores han escrito respecto al cuerpo del delito, si éste se integra, se comprueba o se
demuesira, existiendo asi diversos criterios, ya que unos se inclinan a que el cuerpo del delito
debe comprobarse y no integrarse o demostrarse, mientras que otros estiman que comprobar,

integrar y demostrar el cuerpo del delito son denominaciones sinonimas.

Atendiendo al significado literal de los términos zludidos tenemos que:

Comprobacion. (lat. comprobare). Cotejar, corfirmar una cosa: comprobar con testigos la
afirmacion de una persona. Sinon. V. Veerificar.

Integracion. F. Accién v efecto de integrar. Proceso de unificacion de varias entidades
antagonicas. Integrar; dar integridad a una cosa. Los factores que integran este producto.
Hacer entrar: integrar en un conjunto. Componer. Formar.

Demostracion. F. Razonamiento mediante el cusl se establece la verdad de una proposicion.
Accion de explicar o comprobar por medio de experimentos un principio o teoria, prueba de
una cosa.*

Como puede observarse, de las definiciones anteriores el concepto més apto para referirse al
cuerpo del delito, desde un punto de vista personal, es el de: "comprobacién®, ya que éste,
significa confirmar o verificar una cosa, en el caso a estudio confirmar o verificar la existencia
en ¢l mundo fictico de un delito con todos los elementos configurativos del mismo.

Aunado a 10 anterior, cabe destacar que la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 19, antes de la reforma de tres de septiembre de 1993, disponia que:
*Ninguna detencion podrd exceder del témmino de tres dias sin que se justifique con un auto de

formal prision en el que se expresarin: el delito que se imputa al acusado, los elementos que

!.» GARCIA PELAYO GROSS, RAMON. Diccionario E: Pequetic Larousse. México D F., Ediciones Larousse.
1972 Pags. 254, 324 ¥ 488,
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constituyen aquel, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, y los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado". .
Por lo anterior considero, que el término adecuado, es precisamente "comprobar el cuerpo del
delito”, o sea, la existencia de la conducta delictiva, como base de todo procedimiento penal, ya
que mientras no conste de manera fehaciente que ha existido el delito, no se puede proceder en
contra de persona alguna.

Es oportuna sefialar que a partir de la reforma constitucional del 3 de septiembre de 1993, se
habla ya de "acreditar los elementos del tipo" (articulos 16 y 19 constitucionales), en
sustitucion del término "comprobar ¢l cuerpo del delito", como requisitos para que pueda ser
librada una orden de aprehension por parte de la autoridad judicial, asi como para diclar un
auto de formal prision por la misma autoridad. Lo cual es de suma importancia ya que con tal
modificacion, ahora no tan solo es suficiente comprobar los elementos materiales del delito,
sino que es menester acreditar tanto los elementos objetivos, subjetivos y normativos que el

equipo penal que corresponda exige.

1.3.- La regla general para la comprobacién del cuerpo del delito.
La comprobacion del cuerpo del delito, no solamente es un requisito procesal para que pueda
dictarse ¢! auto de formal prision, sino que constituye un imperativo que establece Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
"Puede comprobarse (el cuerpo de delito), por ¢l empleo de pruebas directas o indirectas. La
prueba directa es, por naturaleza esencialmente objetiva, por que nos lleva a la comprobacion
de hecho o circunstancia, por la materialidad del acto, y es Ia que mis satisface, por que liega al

conocimiento de la autoridad por su propia percepcion. Las pruebas indirectas son prucbas de
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confianza para el juez, atendiendo a la confianza que le inspira al organo o el medio de la
prueba que la produce”. *

Las leyes procesales establecen reglas genéricas y especificas para la comprobacion del cuerpo
del delito. En la regla genérica el cuerpo del delito se comprucba por sus elementos materiales;
consiste en la demostracion de la existencia de tales elementos.

"Debemos admitir que la comprobacion del cuerpo del delito, constituye una valoracion de las
pruebas obtenidas al vencimiento del término constitucional y es por lo mismo una facultad
exclusivamente jurisdiccional.

La regla genérica para la comprobacion del cuerpo del delito consiste en comprobar la
existencia de su materialidad, separando los elementos materiales de los que no lo son, en la
definicion contenida en cada tipo legal. Por ejemplo carecen de reglas especiales para su
comprobacion los delitos de amenazas, injurias, estupro, violacion, etc. Primero debemos
determinar como define Ia ley penal a dichos delitos, y a continuacién entramos al andlisis de
la definicion para ocupamos solamente de los elementos materiales, En el delito de amenazas
seria necesario comprobarlas por algin medio de prucba, como la confesion del inculpado,
complementada con otras pruebas que la confirmen; la declaracion de testigos, etc..., en el
estupro deberd comprobarse por prueba pericial 1a existencia de la copula por el exdmen que el
medico haga a la estuprada y al estuprador; que el estupro se realizé en una mujer, y que ésta es
menor de dieciocho afos. Los demés elementos no podemos considerarlos como elementos
materiales sino como elementos subjetivos que se refieren a virtudes o atributos de Ia persona
que ha sido afectada por el delito, como lo son la castidad y la honestidad... Por lo que respecta
a la violacién, debe comprobarse s existencis de la copula... y que e agente del delito empleo
pars lograr sus propdsitos la violencia fisica o moral, sin la voluntad de la persona ofendida o

privada de la razén o de! sentido, de tal manera que no hubiese podido resistir el ultraje...®

$.» GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE: Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, México,
Editorial Porris S.A., 1988. Pag. 164.
€. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Ob. cit. Pégs. 167 y 168
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1.4.- Las reglas especiales para Ia comprobacién del cuerpo del delito,
Aligual que la regla general, los cddigos de procedimientos penales establecen reglas especiales
para comprobar el cuerpo del delito de los diversos tipos penales, atendiendo también a los
elementos materiales que se contienen en la definicion de los mismos, sin embargo, con estas
reglas, se enuncian y establecen de mancra precisa cuales son aquellos pasos o diligencias que
se van a realizar para Hegar a Ia plena comprobacion del cuerpo del delito respectivo,
Adoptando el criterio del bien juridico tutelado por la ley penal, clasificamos a los delitos que
deben comprobarse por reglas especiales:
Delitos en contra del patrimonio de las personas, los cuales comprenden al robo, abuso de
confianza, fraude y peculado.
Delitos contra la vida e integridad corporal, tenicndo en esta rubro a las lesiones, homicidio,
aborto ¢ infanticidio.
“En las leyes procesales vigentes, se establece la regla de que para la comprobacion del cuerpo
del delito, los funcionarios de la policia judicial y los tribunales, gozaran de l1a accién més
amplia para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes, segin su criterio,
aunque no sean de los que menciona la ley, siempre que estos medios no estén reprobados por
ella, La necesidad inaplazable de romper abiertamente con la prueba tasada; de permitir al Juez
un margen de libertad de accion para que pueda aprovechar todos aquellos datos que por su
relacion intima con el delito pueda servirle de prueba, se hace patente a fin de conseguir un
completo cambio en los ancestrales vicios del procedimiento que son la demora en la marcha de
los procesos, rompiendo con los viejos moldes que impiden &l juez desarrollar una labor més

efectiva en el cumplimiento de la noble mision que tiene asignada. ’

T« Tbidem. 170,
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2.- COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE ROBO.

2.1.- Andlisis del articulo 115 del Cédigo de Procedimientos Penales.
Lt texto vigente del articulo 115 del Codigo de procedimientos Penales hasta el 1 de febrero de
1994, disponia  que en los casos de robo, el cuerpo del delito se justificara Por alguno de los
siguientes medios:

I. Por la comprobacion de los elementos materiales del delito;

I Por la prucba de que el acusado ha tenido en su poder alguna cosa que, por sus
circunstancias personales, no hubiere podido adquirir legitimamente, si no justifica su
procedencia

WLPor la prucba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa materia del
delito; y

IV.Por la prucba de que la persona ofendida se halla en situacion de poseer la cosa
materia del delito, que disfruta de buena opinion y que hizo alguna gestion judicial o
extrajudicial para recobrar la cosa robada Estas pruebas serin preferidas en el orden
numérico en que cstan colocadas, aceprindose las posteriores  solo a falta de las
anteriores. g

En el delito de robo el aspecto mds importante y esencial consiste en el apoderamiento de una
cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de 1a persona que puede disponer de ella
con arreglo a Ia ley. Precisamente, las fracciones anteriormente enumeradas, hacen referencia al
elemento esencial del delito en comento, que es el apoderamiento de la cosa materia del delito.

Naturalmente 1a manera mds idones  que puede haber para la comprobacion del cuerpo del
delito de robo, es Ia que se encuentra prevista en Ia fraccion I det articulo antes referido, Ia cual
alude a comprobar los elementos materiales del delito; el Cédigo Penal, en su precepto 367,
define al delito en comento y literalmente dice: "Comete el delito de robo, el que se apodera de
una cosa ajena mueble, sin derecho y consentimienio de la persona que puede disponer deella
con arreglo a la ley"; por lo tanto debe acreditarse fundamentalmente el apoderamiento, luego

que éste recaiga en cosa ajena mueble y que dicho apoderamiento se halla llevado a cabo sin
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consentimiento del dueilo; teniendo acreditados estos extremos se podria establecer que el
cuerpo del delito de robo ha quedado comprobado; sin que hasta este momento interesen las
circunstancias en que dicho delito haya sido cometido.

Asimismo el citado articulo 115 del Codigo de Procedimientos Penales, establece medios
supletorios para comprobar el cuerpo del delito en estudio, los cuales los encontramos en las
fracciones II a 1V, las cuales deben ser preferidas en el orden en que se encuentran colocadas.
Como lo sefiala el Licenciado Rafael Pérez Palma, que: “los medios supletorios, ain siendo
necesarias e indispensables, son siempre peligrosas, porque llevan en si, todos los
inconvenientes de la prueba presuncional, que jamas da certeza absoluta. Y cuando la
presuncion no se reficre a la presunta responsabilidad, sino a la existencia misma del detito,
resulta todavia mas peligrosa, *

Al respecto Juan José Gonzélez Bustamante nos dice  que el cuerpo del delito de robo se
comprueba por sus elementos materiales, por la confesion del inculpado. Si se trata de
comprobar el primero, debe demostrarse que alguien se ha apoderado de una cosa que se
repute ajena; que sea mueble y que 1a haya hecko sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con areglo alaley...si no fuere posible comprobar
el cuerpo del delito de robo por sus elementos materiales, se comprobard por la confesion
del inculpado. (por lo cual es claro observar que no tnicamente basta acreditar los elementos
materiales, sino que también es necesario hecerlo respecto a los elementos subjetivos y
normativos que tipo penal de robo describe).

A falta de las reglas indicadas para comprobar el cuerpo del delito de robo puede comprobarse
por el empleo de pruebas fictas que son preferidas en el orden numérico en que estén colocadas
(fracciones 11 a IV del articulo 115 del C.P.P).

"No creemos que una simiple presuncion sea suficiente para comprobar el cuerpo del delito de

robo, la circunstancia de que una persona tenga en su poder alguna cosa y que no justifique su

' PEREZ PALMA, RAFAEL, Gula de Derecho Procesal Penal. México D.F. Cardenas Editor y Distribuidor,
Segunda Editorial 1978, Pag.1 35
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procedencia, nos hara presumir que no 13 adquinid legalmente, pero no tendremos la plena
certidumbre de que la cosa es robada...las demds reglas de prucba no demuestran si no la
posesion de la cosa y que ésta ha desaparecido, pero no comprueban la existencia del robo,
Comprobar la propiedad, preexistencia y falta posterior de la cosa, es comprobar la posesion y
que después ha desaparecido." °
3.- COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE FRAUDE, ABUSO DE
CONFIANZA Y PECULADO.

3.1.- Andlisis del articulo 116 en relacion wl 115 del Cédigo de Procedimientos
Penales.
El artfculo 116 del ordenamiento en estudio dispone que "El cuerpo del delito en el fraude,
abuso de confianza y peculado, se comprobari por el medio expresado en la fraccion 1 del
articulo anterior, observindose lo que dispone su pirrafo final. Ademas para el delito de
peculado es necesario que se demuestre, por cualquier medio de prueba, los requisitos que
acerca del sujeto activo prevenga la ley penal”.
Como se desprende dc lo anterior el cuerpo del delito de los tipos penales mencionados, se
comprobar por los elementos materiales exigides por el tipo penal correspondiente, y de no
ser posible, por los otros medios que se establecen en las fracciones 11 a IV del articulo 115 del
Codigo Adjetivo de la materia, que es el relacionado con el referido numeral 116 del mismo
ordenamiento; dichos medios serdn preferidos de igual manera en ¢l orden en que se encuentran
enlistados.
Siendo necesario, por lo que respecta al fraude, quede comprobado ademaés el engafio, error o
¢l aprovechamiento del error en que otro se halle, para hacerse de una cosa o alcanzar un lucro
indebido de manera ilicita; en el abuso de confianza, lo esencial radica en la disposicion para si
o para otro, de alguna cosa ajena, mueble, de la que se hubiera transmitido la tenencis, pero no
el dominio; o bien se configura este delito, cuando hecho el requerimiento para Ia devolucion de

1a cosa por quien tiene derecho, quien Ia tiene no la devuelve o la entrega a 1a autoridad; el

*. GONZALEZ BUSTAMANTE , JUAN JOSE . Ob. CIT. Pigs. 168 Y 169,
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peculado requiere la comprobacion del cargo de servidor piiblico que ¢l sujeto activo debe
tener, y, con motivo de dicho cargo distraiga de su objeto, dinero, valores, etc. para usos

propios o ajenos.

4.- COMPROBACION DEL CUERFO DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDAE
INTEGRIDAD CORPORAL.

4.1,- Homicidio.- Articulos 94, 95, 96, 97, 108, 106 y 121 del Cédigo de
Procedimientos Penales
Todos los funcionarios de la Policia Judicial o el Agente del Ministerio Publico que intervengan
en las diligencias para la comprobacion del cuerpo del delito de homicidio, en la hipotesis de
que exista el caddver del occiso, ya que puede no encontrarse éste, procederan a dar fe de su
existencia, debe demostrarse que de acuerdo a los signos que presenta, se trata de un cuerpo
muerto, se deberd levantar una acta en al que se haré la descripcion del cadaver, asi como de
los vestigios o pruebas materiales encontradas en el lugar de los hechos; asi mismo debe
hacerse constar la posicion en que el cuerpo fue encontrado, todos los datos que conduzcan a
la identificacion del cadéver, como son edad probable, sexo, las hucllas de violencia que
presente, su talla, color de piel, cicatrices, tatuajes que se aprecien en el cuerpo, asi como todas
las particularidades que se consideren convenientes que queden asentadas; y, detallar&n también
las armas u objetos que se hallan encontrado y se suponga que fueron empleadas para ocasionar
la muerte (articulos 94 y 95). Cuando por las circunstancias de las cosas o personas, éstas no se
pudieran apreciar debidamente, se dard intervencion a peritos, inmediatamente que se halla
llevado & cabo Ia diligencia de descripcion del cadaver, instrumentos, personas u objetos que
pudieran tener relacion con la muerte del occiso, asi mismo asociada a I8 prueba pericial, se
debe llevar a cabo si se considera necesario, el reconocimiento del lugar o algin lugar que
pudiera tener importancia para la comprobacion del delito o de sus circunstancias de comision,

tanto el dictamen de los peritos, el plano, fotografias o documentos del Jugar inspeccionado,
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sera agregado al acta que se levante. (anticulos 96 v 97); ademas de 1a descripcion del cadaver
que lleva acabo el Agente del Ministerio Publico o la Policia Judicial que practique la diligencia,
la hardn dos peritos, los cuales practicardn la necropsia del cadaver, en la que expresarén con
detalle el estado que guarde éste y se establecera la causa de la muerte; la practica de la
necropsia en la comprobacion del cuerpo del delito de homicidio, reviste una gran importancia
porque permite establecer cual es la causa real de la muerte, por ejemplo si las lesiones que
presenla el cadaver fueron la causa detenninante, directa necesaria de la muerte, o bien si ésta
se debio a una causa distinta en la cual la lesion no hubiese influido, o bien para comprobar
alguna version sobre las circunstancias en que se ejecuto la conducta que privara de la vida al
occiso; 18 practica de la necropsia es indispensable, cuando en las primeras diligencias se
compruebe que la muerte no se debid a un delito, o bien cuando el juez lo estime conveniente,
esto con la opinion de los peritos médicos; de esta forna se complementan la diligencia de fe de
cadédver y el centificado de la autopsia para la comprobacion del cuerpo del delito en comento
(articulo 105); una vez practicada la necropsia debe llevarse a cabo la diligencia de
identificacion del cadaver, la cual se considera que no forma parte en la comprobacion del
cuerpo del delito, si no que es més bien un medio de identidad para saber quién perdio la vida y
hacer las anotaciones respectivas en el Registro Civil; si bien es cierto lo anterior,  también lo
es que dicha diligencia es conveniente y necesaria para la integracion del acta de defuncion y la
de averiguacion, para facilitar la investigacion que realiza et Ministerio Publico, I prueba
empleada para ta! efecto, lo es la testimonial primordialmente; déndose el caso de que no
existan testigos que hubiesen conocido al occiso, se pegaran fotografias de éste en lugares
publicos con todos los datos que puedan senvir pars que sean reconocidos por aquellos, caso
en el cual son exhortados para que asi lo hagan szber a la autoridad judicial para efectos de la
diligencia de referencia. (articulo 106); Cabe destacar que el Cuerpo Legal en estudio, prevé ¢l
empleo de pruebas fictas en la hipétesis de que el cadiver no pueda o no haya sido encontrado,
250 en el cual se comprobard su existencis por medio de testigos, los cuales daran todos los

datos conducentes a la preexistencia de la persona, asi como a la forma o circunstancias en que
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supongan haya perdido la vida; destacando que para la comprobacion del cuerpo del delito que
se estudia, al requerir conocimientos especiales, pueden ser utilizadas asociadamente las
prucbas de inspeccion judicial y la de peritos, sin perjuicio de las demés prucbas que pudiesen

ser utilizadas para tal efecto. (articulo 121).

4.2.- Lesiones.- Articulos: 94, 95, 96, 97, 109 y 121 del Cédigo de Procedimientos
Penales.
Para la comprobacion del cuerpo del delito de lesiones, al igual que en el homicidio, el
funcionario de la Policfa Judicial o ¢l Agente del Ministerio Pablico que practique las primeras
diligencias, deberd levantar el acta, en la que describird y dara fe judicial de las lesiones que
presenta la persona ofendida, asi mismo establecera el nimero, longitud, situacion del cuerpo
en que estén inferidas éstas, de ipual manera describird los objetos o armas con que
probablemente fueron inferidas (articulo 94 y 95); una vez hecho lo anterior debera ser
atendido el ofendido por dos médicos legistas, quienes deberdn rendir al Ministerio Publico
o ¢l Juez en su caso un reporte detallado del estado en que hubicren recibido al paciente, el
tratamiento a que se le sujeta y el ticmpo probable que dure la curacion, certificado
cominmente llamado provisional o probable; y una vez lograda la curacion, deberan rendir un
nuevo certificado expresando con claridad y precision el resultado definitivo de las lesiones y el
tratamiento, conacido como certificado de sanidad o definitivo, el cual regularmente se rinde
durante el curso del proceso penal, en el periodo de instruccidn y que es In base con la que el
Ministerio Publico funda su acusacién en el pliego de conclusiones durante el juicio y sirve de
guia al titular Judicial para emitir su resolucion.(articulos 96, 97 y 109),
" La correcta comprobacion del cuerpo del delito de lesiones, requiere de cuatro elementos:
l.  Feydescripcion de lesiones, que deberi extender el Agente del Ministerio Piblico;
2. Parte médico de las lesiones, el estado en que hubiere sido recibido €l paciente, del
tratamiento & que se le sujete y clasificacion provisional de las propias lesiones con

la indicacion del tiempo probable en que tarden en sanar,
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3. Constancia definitiva de sanidad, expresando las consecuencias causadas por las
lesiones y ¢l tiempo en que el lesionado tardo en sanar, y;

1. Fejudicial de sanidad y de los efectos producidos por las lesiones inferidas.

Para los efectos del auto de formal prisién los dos primeros clementos son suficientes, ... la
falta de los clementos tercero y cuarto colocarén al Juez en condiciones muy dificiles ya que

carecera de fundamento para aplicar la disposicion del Codigo Penal que corresponda." '

5.- COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE VIOLACION,
§.1.- Anilisis de los articulos 122 y 123 bis del Cdigo de Procedimientos Penales.

El cuerpo del delito de violacion, requiere para su comprobacion, segin se desprende del
articulo 122 y 123 bis del Codigo de Procedimientos Penales, acreditar la existencia de los
clementos que integran la descripcion de la conducta o hecho delictuoso, segin lo determina la
ley penal; asimismo se debe tomar en consideracion que el delito en estudio, cobra singular
relevancia para comprobar el cuerpo del mismo la imputacién que haga el sujeto pasivo, asi
como cualquier otro elemento probatorio que lo robustezca; asi tenemos, que la ley penal
respecto al delito de violacion establece que: al que por medio de la violencia fisica o moral
realice copula con persona de cualquier sexo, se le impondra prision de ocho a catorce aflos.
(articulo 265 del Cédigo Penal); de lo anterior se desprende que los elementos del tipo de
violacion son los siguientes:

a) el bien juridico tutelado, (la libertad sexual); b) los sujetos activos y pasivos (hombre o mujer
o0 ambos); c) el objeto material (el hombre o la mujer sobre la que recae Ia conducta); d) los
medios exigidos por el tipo (bis absoluta o violencia fisica y vis compulsiva o violencia moral);
por lo que se deduce que las diligencias practicadas por ¢l Ministerio Publica o en su caso, el
Juez, serin tendientes a acreditar los elementos antes mencionados, debiendo tomar la

declaracion del ofendido, la cual tiene singular relevancia, los certificados médico

1°.. PEREZ PALMA, RAFAEL ; Guia de Derecho Procesal Penal. Ob. clt, Pags, 108 v 109,
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ginccoldgicos, proctologicos y androldgicos, segin el caso, asi como la fe de estado fisico
(sujeto activo y pasivo); a fin de determinar en un momento dado, las lesiones que presenten, el
estado que guardan las ropas, y en fin todas aquellas ditigencias que puedan dar algin indicio o

elemento de prucba acerca de la comision del delito de violacion.

6,- COMENTARIOS.

En ¢l capitulo siguiente, se hard un andlisis del articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, considerando las modificaciones que le fueron realizadas en la
reforma que sufriera dicho ordenamiento el 1 de febrero de 1994, siendo una de las principales,
el establecer en dicho numeral una "regla genérica” para la acreditacion de los elementos del
tipo penal (denominacion que sustituye a lo que anteriormente se conocia como cuerpo del
delito), haciendo notar que en dicho precepto se establecen de manera dispersa los elementos
que integran el delito, motivo por el cual se tratara de abordar el tema, adecuando el numeral
en comento a la teoria tetratomica del delito, ya que ésta desde el punto de vista personal es la
mis apta y didéctica para comprender y desentrafiar el sentido del precepto que sc estudia; aqui
en este capitulo, es oportuno sefialar que los cuerpos legales de la materia estdn fundados en
principios de la teoria finalista y de la causalista del delito, es decir, contiene matices de ambas
corrientes, aunque hay quienes sostienen que a panir de la reforma que se estudia, el contenido
es netamente finalista, de lo cual difiero de manera personal, por diversas cuestiones que no se
exponen porque rebasaria los objetivos planteados en el presente trabajo; asi tenemos que al ser
estas teorias las que predominan en nuestra legislacion penal, es necesario conocerlas para
poder comprender mayormente el contenido del anticulo que se analiza. Asi tenemos que: "la
teoris final de la accion surgid para superar la teoria causal; para esta teoria, la accibn es
también conducta humana voluntaria, pero a diferencia de la teoria final, la teoria causal
prescinde del contenido de la voluntad, es decir, del fin. Segin esta teoria lo importante para
establecer el concepto de accion es que el sujeto haya actuado voluntariamente. Lo que este

sujeto haya querido (es decir, ef contenido de su voluntad) es, sin embargo, irrelevante y sélo
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interesa al marco de la culpabilidad. La teoria causal reduce, pues, ¢l concepto de accion a un
proceso causal prescindiendo, por completo, de la vertiente de la finalidad. Con ello desconoce
la realidad de las acciones humanas, que no son simples procesos causales, sino procesos
causales dirigidos a un fin... En realidad, esta conclusién no es tampoco ignorada por el
causalismo. Pero para ésta la finalidad debe ser objeto de valoracion en el anbito de la
culpabilidad, dejando a las otras categorias, tipicidad y antijuridicidad, la valoracion del aspecto
o il

puramente causal del comportamiento humano”,

De manera sintetizada se pueden establecer las diferencias entre ambas teorias en el esquema 1:

Teoria "causal” Teorla "finalista”

ACCION: movimiento corporal +  idircccion de la voluntad
causalidad del resultado [al resultado

del delito  del delito

doloso culposo
causacion linfraccion
TIPO: causacion del resultado  [del resultado [del deber ob-

- jetivo de di-
dolo (cono- |ligencia
cimiento de

los hechos)

ANTIJURICIDAD Jausencia de justificacion  [ausencia de justificacion

dolosa culposa capacidad de culpabilidad
capacidad de culpabilidad [conocimiento (potencial)
dolo: infraccion  [de la antijuricidad.

-conoci-  |objetivae
CULPABILIDAD jmientode  linfraccion
los
hechos subjetiva del
-conoci-  |deber de di-
miento de Ia [ligencia
antijuricidad
| NO EXIGIBILIDAD

csquenna |

1. MUROZ CONDE, FRANCISCO. Teoria General de! Delito. Editoria) Temis. Bogots Colombia, 1990, Pég.
13
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Una vez teniendo como base lo anterior para sustentar los argumentos antes esgrimidos
podemos ya abordar de manera analitica el contenido del articulo 122 del Cddigo de
Procedimientos Penales adecudndolo a la teoria tetratomica del delito, la cual va a considerar
como elementos del delito a la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, y la culpabilidad,
destacando que no se entrara a la discusion en cuanto a la oposicion de Ia teoria finalista con la
causalista, esto en virtud de que los presupuestos de la pena son los misnios en ambas teorias, y
Ia diferencia radica unicamente en el lugar en que ubican al dolo y a la culpa, -entre otros- ya
que los elementos que contemplan ambas teorias son los mismos; ademds como ya
anteriormente se sefialo, los cuerpos legales penales (Codigo Sustantivo y Adjetivo de la

Materia), contienen principios y matices de ambas corrientes.
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CAPITULO TERCERO
FORMA DE COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO EN LA ACTUAL
LEGISLACION PROCESAL PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, ARTICULO
122DEC.P.P.
1.- ASPECTOS GENERALES,
1.1, Concepto de elementos del tipo
Respecto al concepto de elementos del tipo, no existe actualmente una definicion que nos
precise el contenido de dicho concepto; sin embargo, y aunque resulta siempre peligroso y
arriesgado dar definicion alguna, intentaré dar un concepto tomando en consideracion las
diversas acepciones que con respecto al "tipo” se han elaborado; asi tenemos que:
Tipo legal considerado como: la abstraccion concreta que ha trazado el legislador,
descontando los detalles innecesarios para la definicion del hecho que se cataloga en la ley
como delito. !
Ignacio Villalobos, nos dice que el tipo es la descripcion del acto o del hecho injusto a
antisocial (previamente valorado como tal) , es su aspecto objetivo y externo; suponiendo, para
declararlo punible, que concurran las condiciones normales en esa conducta, tanto objetiva
como subjetivamente... ¢l tipo es pues una forma legal de determinacion de lo antijuridico
punible, supuestas condiciones normales en la conducta que se describe.?
El tipo resulta ser expresado en forma simplista como la descripcion legal de una conducta
como delictiva.’
Mufioz Conde dice que tipo es la descripcion de la conducta prohibida que llava a cabo el

legislador en el supuesto de hecho de una norma penal.!

! IMENEZ DE ASUA, LUIS, La lcy v ¢l delito, Buenos Aites Argentina, Editorial Sudamericana, 1970,
Pag.235.

2 VILLALOBOS IGNACIO, Derecho Penal Mexicano, Pante General 4 edicion. México. Edit. Porria, S.A.
1983, Pag. 267
3 ARELLANO WIARCO, OCTAVIO ALBERTO, Teoria del delito. México. Editorial Pornia. 1994. Pag. 17.

 MUNOZ CONDE, FRNACISCO. Teoria General de Delito. Bogoté Colombia. Eit. Temis 1990. Pag. 40
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En mi concepto los elementos del tipo penal: "Son aquellos elementos esenciales y bisicos
(objetivos, subjetivos y normativos) que forman parte de un hecho delictuoso, ast considerado
por ¢l legislador; y, tos cuales estan debidamente establecidos y defimilados por fa norma
penal.”

1.2.- Fundamento constitucional para el ejercicio de Ia funcidn persecutoria.
El articulo 21 Constitucional, establece que "..1a persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico v a Ia Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando de aquel...";
Dicho precepto concede af Ministerio Publico el ejercicio de la accion penal, establece también
su jefatura inmediata y directa sobre la Policia Judicial, se deduce también que Ia iniciacion de
todo proceso debe ser forzosantente su obra, de tal modo que en la prictica todas las actas
levantadas con motivo de los delitos tienen que pasar por sus manos y ser consignadas por ¢l a
fos Jueces correspondientes y no directamente por los agentes de la Policia Judicial como
anteriormente se hacia.
En todo caso Ia Policla Judicial se limita a practicar las primeras diligencias para el
esclarecimiento def delito y a tomar las providencias més urgentes para el aseguramiento de
los responsables. Lo verificado se hace constar en actas que por su mismo origen se laman "de
policia® cuyo contenido y detalles se reglamenian en los cddigos. Hecho esto y dentro de un
témmino perentorio, lo actuado debe pasar a las autoridades judiciales para la iniciacion del
proceso propiamente dicho.
E! Ministerio Publico desempefia asi un doble papel en el procedimiento, Por una parte como
cabeza de la Policla Judicial debe ordenar y dirigir las primeras investigaciones para el
esclarecimiento de un delito, Por otro lado se constituye parte en el proceso para ejercitar la
accion penal a nombre de la sociedad, actuando en la causa con las promociones que cres
convenientes y pidiendo en su caso el determinado castigo del culpable (sccién de

requerimiento).
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Hasta la ¢jecucion de la sentencia ya pronunciada la ley le confiere la obligacion de intervenir y
velar para que se observe puntualniente lo fallado sin negligencia ni exceso. *
Podemos resumir lo anterior en lo siguiente: El Ministerio Publico es el drgano del Esiado
constitucionalmente facultado para realizar la funcion persecutoria (investigar, perseguir y
acusar).
La funcion persecutoria cs la actividad encomendada al Ministerio Publico, tendiente a
investigar la comision de los delitos a través de la averiguacion previa; cjercitar la accion penal
ante los tribunales competentes, mediante la consignacion; y, a solicitar la aplicacion de las
penas y medidas de seguridad procedentes, mediante el pliego de conclusiones, ya dentro del
proceso penal.
Facultades de! Ministerio Publico:

1. Investigar.- Esto es recabar denuncias y querellas, practicando diligencias de

averiguacion previa para comprobar los elementos del tipo penal y la

responsabilidad probable del inculpado;

[d

Perseguir.- Consignar hechos al juez, a través del ejercicio de la accion penal; y
3. Acusar.- Solicitar al juzgador la aplicacion de las sanciones correspondientes,

durante el proceso en el pliego de conclusiones.

1.3.- Fundamento constitucional para el ejercicio de Ia funcién jurisdiccional,
De igual manera que la funcion persecutoria, !a jurisdiccional tiene su fundamento en el
articulo 21 Constitucional, el cual a la letra establece que: "La imposicion de las penas es
propia y exclusiva de |a autoridad judicial...”; claramente distinguimos la separacién de estos
dos campos de atribuciones entre estas dos sutoridades distintas; en este caso, Ia del Juez y ia
del Ministerio Piblico. As, el Organo Jurisdiccional no puede entrar en el campo o esfera de

accion del Ministerio Publico, de! mismo modo que el Ministerio Pblico no puede invadir Ia

% ACERO, JULIO, Procedimicnio Penal. Pucbla, México. Editorial Cajica. 1876. P4gs. 32y 33,
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competencia del Organo Jurisdiccional; es decir, no puede imponer las penas ni tener imperio
para decidir en el proceso; significando con ello que no pueden recaer en €l ambas facultades.®

Como ya se expresd anteriormente el antfculo 2] Constitucional, al estatuir que la imposicion
de las penas es de cardcter propio y exclusivo de la Autoridad Judicial, sintetiza en forma clara
¢l pensamiento del Constituyente en relacion a la judicatura. Se buscaba restituir a los Jueces
toda la dignidad y respetabilidad que habian perdido a través del sistema penal inquisitorio
heredado de la colonia, La respetabilidad se Jogra canceldndoles la facultad de perseguir los
delitos y otorgéndolo a un drgano distinto, que, como ya se afirmo es el Ministerio Publico.
La dignidad solo es posible cuando las funciones persecutoria y de defensa se llevan a cabo
integramente ante la presencia del Organo Jurisdiccional. El Juez, por lo tanto, carece de
facultades para introducir pruebas o limitar las que le sean ofrecidas por las partes, y ni siquiera
esta autorizado para formular interrogatorios. Su funcion es exclusivamente decisoria. Esta
funcion se manifiesta desde la radicacion del expediente, consecutiva al ejercicio de la accion

penal, hasta la sentencia finai en la que se aplica la norma penal y, en consecuencia, impone

(sentencia de condena) o no impone (sentencia absolutoria) las penas y medidas de seguridad.

Atendiendo a lo antes expuesto tenemios que:

E! Juez es el Organo del Estado constitucionalmente facultado para realizar la funcién
jurisdiccional.

Entendiendo por facuitad jurisdiccional, la actividad encomendada al juzgador (Organo
Jurisdiccional), tendiente a resolver si una conducta o hecho, puestos en su conocimiento es

o no constitutiva de delito, determinar la responsabilidad penal de las personas que intervienen

en su realizacion e imponer en su caso, las penas y medidas de seguridad aplicables.

® CASTILLO SOBERANES, MIGUEL ANGEL, El Monopotio del Ejercicio de Ia Accién Penal del Ministerio
Pablico en México. México D.F., Editorial UNAM. 1992, Pégs. 25 v 26.

* ISLAS, Olga y RAMIREZ Elpidio, E| sistema Procesal Penal cn Ja Constitucién. México. Editorial Porria
S.A, 1979. P4gs. 44 y 48.
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Facultades de Juez:

1.- Declarar cuando una conducta o hecho es o no constitutiva de delito,

2.- Declarar la responsabilidad penal de las personas acusadas,

3.- Aplicar las penas y medidas de seguridad procedentes.

1.4~ Articulos 16 y 19 Constitucionales como reguladores de Ia exigencia de Ia
comprobaclén de los elementos del tipo y probable responsabilidad penal,

El fundamento legal de la comprobacion de los clementos del tipo penal y la probable
responsabilidad penal, lo encontramos en los anticulos 16 y 19 Constitucionales, mismos que en
lo que nos interesa establecen:
ART, 16.- "...No podr librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los
elementos del tipo y 1a probable responsabilidad del indicado..."
ART., 19.- " Ninguna detencidn ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y
dos horas, a partir de que el indicado sea puesto a disposicion, sin que se justifique con un
auto de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten
los clementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable la
responsabilidad de éste."
La libertad personal es uno de los bienes mis preciados del ser humano, ello explica el porqué
todo el sistema juridico rodea ala libertad personal de una serie de garantias fundamentales
encaminadas a su proteccién.
Las anteriores disposiciones constitucionales, establecen diferentes prohibiciones, obligaciones
y requisitos, los cuales representan otras garantias del inculpado; tales prohibiciones,
obligaciones y requisitos, estén destinados a normar la conducta tanto de las autoridades
judiciales encargadas de ordenar la detencién preventiva del inculpado, como de aquellas que

tienen a su cargo la ejecucion de esta medida cautelar.
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Asi tenemos que ¢l articulo 16, precisa los extremos de prueba que se tienen que acreditar para
motivar la afectacion de la libertad de un gobemado con ¢l fin de someterlo a la jurisdiccion
penal, al establecer que deberan existir " datos que acrediten los eleinentos que integran el tipo
penal y la responsabilidad del indicado "; sefialando de esta forma con toda claridad la
obligacion de probar el hecho penalmente relevante que se impute al inculpado, asi como la
probable responsabilidad penal, fortaleciendo asi, la seguridad juridica de los gobernados.

La orden de aprehension, es un acto de autoridad en virtud de la cual el Juez coinpetente
determina la detencion de un individuo, al momento de iniciarse el proceso penal, previa
peticion que de clla haga el Ministerio Publico, o bien puede ser durante el proceso penal; para
dictaria, debe probarse en el periodo de averiguacion previs, que la conducta desplegada por el
inculpado, esté tipificada como delito en la ley, es decir, que estén acreditados los clemnentos
del tipo; y, que esté sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y ademés que
existan elementos de prueba que demuestren la probable responsabilidad del inculpado; sino se
acreditan dichos extremos, no se puede proceder en contra de persona alguna.

Por su parte el articulo 19 Constitucional en su primer parrafo, prohibe a la Autoridad Judicial
mantener detenida & una persona, por més de setenta y dos horas, contados a partir de que ¢ésta
fue puesta a su disposicién, sin que se justifique dicha detencion con un auto de formal prision
y siempre que de lo actuado, es decir, durante la averiguacion previa y aun cuando la causa
haya sido radicada y se haya tomado la declaracion preparatoria al inculpado, aparezcan datos
suficientes para acreditar los elementos del tipo penal del delito que le es imputado al
inculpado y hagan probable su responsabilidad en la comisién de dicho flicito.

El auto de formal prision requiere entonces para que pueda ser dictado, cubrir los llamados
requisitos de fondo, los cuales son precisamente, acreditar los elementos del tipo penal del
delito que se trate y la probable responsabilidad del inculpado; asi como también se requiere
cubrir los requisitos de forma los cuales de manera sintetizada son: el delito que se impute al
inculpado, las circunstancias de ejecucion, de tiempo y de lugar y ademas los datos que amoje

la averiguacion previa.
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El no acatamiento de las obligaciones, prohibiciones y requisitos establecidos en los preceptos
constitucionales antes estudiados, hace responsables tanto alas Autoridades Ordenadoras, asi
como a las Ejecutoras de la orden de aprehension; por lo anterior, la acreditacion de los
elementos del tipo penal, asi como de la responsabilidad penal del inculpado, quedan elevadas
a rango Constitucional (garantias individuales del gobernado), evitando asi los actos arbitrarios
en que pudieran incurrir las sutoridades encargadas de la administracion y procuracion de la

justicia.

2.- ADECUACION DEL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES A LA TEORIA DEL DELITO (ELEMENTOS DEL TiPO).

El anticulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, posterior a la
reforma que suffiera, Ia cual fue publicada en el Diario Oficial de Ja federacion el 10 de enero
de 1994y que entrara en vigor el primero de febrero del mismo afio se aprecia de la siguiente
manera:  "ARTICULQ 122.- E Ministerio Publico acreditard los elementos del tipo penal de
que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accion;
y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.
Dichos elementos son los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accion u omision y de la lesidn o, en su caso, ¢
peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido; (conducta-hecho, nexo
causal y resultado material o de peligro).

IL. La forma de intervencion de los sujetos activos; y

I11. La realizacion dolosa o culposa de la accion u omision,

Asimismo, se acreditarin, si el tipo lo requiere: a) las calidades del sujeto activo y del pasivo;
b) el resultado y su atribuibilidad a la accion u omision; c) el objeto material; d) los medios

utilizados; e) las circunstancias de Jugar, tiempo, modo y ocasion; f) los elementos normativos,
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g) los elementos subjetivos especificos, y h) las demis circunstancias que la ley prevea.
(tipo-tipicidad)
Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera constatar si
no existe acreditada en favor de aquel alguna causa de licitud (antijuridicidad) y que obren
datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad. (culpabilidad).
Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se acreditara por
cualquier medio probatorio que sefale la ley."
En el presente apartado, se tratari de encuadrar lo dispuesto en el articulo 122 del
Ordenamiento en estudio, desde el punto de vista de la teoria tetratomica del delito, por ser
ésta si no la mas aceptada, si la més apta y préctica para comprender lo establecido en el
precepto de referencis; asi, tenemos que dicha tecria considera como elementos esenciales del
delito, a la conducta (activa u omisiva), a la tipicidad, a la antijuridicidad y a la culpabilidad.
Destacando, que los elementos subjetivos dolo y culpa, se estudiarin a nivel del tipo, tomando
como base lo establecido por la teoria finalista del delito, ya que con la reforma en estudio, los
mencionados elementos subjetivos son considerados a nivel del tipo, lo cual hace ver
claramente, que !a reforma por 1o menos en este numeral contiene matices netamente
finalistas.
Cabe destacar que dentro de la estructura del articulo 122 de la Ley Adjetiva Penal, se
encuentran de manera diseminada y dispersa los elementos que conforman al delito, motivo por
¢l cual se estudiaran en el presente capitulo de la manera en que la teoria del delito los
estructura, para una mejor comprension y por razones pricticas.

2.1.- Conducta.
Entendiéndose por conducts humana squella accion dirigida por la voluntad hacia un
determinado resultado. *

' SAINZ CANTERO, JOSE A. Lecciones de Derecho Peral Parte General, Barotions Espafa. BOSCH, Casa
Editorial S.A_ 1985. Pig. 492.
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Es pues la conducta humana el punto de partida de toda reaccion juridicopenal y el objeto al
que se agregan determinados predicados (tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), que
convierten esa conducta en delito...se manifiesta (esa conducta) en el mundo externo tanto ¢n

aspectos positivos, como en omisiones. Ambas formas de comportamiento son relevantes para

el derecho penal".

2,1.1.- Accidn y omisién,

De lo anterior se desprende, que la conducta humana, relevante para el Derecho Penal, puede
ser activa u omisiva, lo cual hace necesario, conocer la acepcion de tales conceptos, asi
tenemos que;
La accion, consiste segin nos indica Sainz Cantero que debe contener como elementos la
voluntad de accion y la manifestacion externa de esa voluntad (conducta corporal extema),
debiendo comprender adems en los delitos materiales, el resultado y el nexo causal entre éste
y la manifestacion de la voluntad.. a) Voluntad de accion o acto de voluntad, ¢s un suceso
psicologico intemo, por le que el agente se coloca asi mismo como causa de la realizacion de
un resultado que se ha representado... b) Conducta corporal externa, la voluntad de accion ha
de manifestarse al exterior -mediente una conducta corporal externa que ha de ir unida a la
voluntad por un nexo causal interno- la voluntad ha de ser el motor que condusca el
movimiento corporal... ¢) Resultado, en los delitos materiales pertenece también e [a accion el
resultado. Pro resultado entendenios el efecto natural de la conducta humana que supone una
alteracion en el mundo extemo... d) Releacion de causalidad, en los delitos materiales en los
cuales se exige la produccion de un resultado, debe existir ademés una relacion de causalidad
entre Ia conducta corporal y el resultado, en virtud dela cual pueda afirmarse que la primera ha
sido causa del resultado producido.’
La omisién penalmente relevante a nivel de tipo del justo del delito, es la omision de la accion
esperada... El delito omisivo consiste, por tanto, siempre en la omision de una determinada

accion que el sujeto tenia obligacion de realizar y que podia realizar... Consiste en la infraccion

* Qb cil. Pags. 495498



CAPITULO 3 58

de un deber inpuesto por la ley, en funcion de la proteccion de un bien juridico... Dandose asi
tres clases de Omision, a) Delito de omision pura o propia, en los que se castiga la siple
infraccion de un deber de actuar... b) Delito de omision y resultado, en los que la omision se
vincula a un determinado resultado, con el que se conecta nonmalmente... ¢) Delitos impropios
de omision, o de comision por omision, en los que la omision se conecta con un determinado
resultado prohibido, pero en el tipo legal concreto no se mensiona expresamente la forma de
comision omisiva, constiruyendo pues un problema de interpretacion, al dilucidar cuéndo la
forma omisiva puede ser equiparada a la activa, que si se mensiona expresamente en la ley."
Porte Petit, considera como elementos de la omision propia, a la voluntad o no voluntad, a la
inactividad y al deber juridico de obrar, con una consecuencia consistente en un resultado
tipico.
Existe un delito de comision por omision, cuando se produce un resultado tipico y material,
por un no hacer, voluntario o culposo (delitos de olvido), violando una norma preceptiva
(penal o de otra rama del derecho) y una norma prohibitiva. '

2.1,2,- Nexo causal y resultado,
En los delitos materiales, en los cuales sc exige la produccion de un resultado, debe existir
ademas una relacion de causalidad entre la conducta corporal y el resultado, en virtud de la
cual pueda afirmarse que la primera ha sido 1a causa del resultado producido.
Esta afirmacion constituye en la prictica, condicion indispensable para Ia continuacion del
anilisis de la conducta y para Ia posible responsabilidad del sujeto. Bien entendido que la
constatacion de la causalidad no supone sin mis Ia responsabilidad criminal, pues para ésta,

habrin de comprobarse ademis los restantes caracteres del delito.

1® MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Teoria General del Delito. Ob. Cit. Pags. 30-32
' PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Programa de Derccho Penal Parte General, Ob cit. P4g. 162y
178,

1 SAINZ CANTERO, JOSE. A. Lecciones de Derccho Penal, Parte General, Ob cil. Pégs. 245 v 246
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Entre 12 conducts v el resultado ha de existir una relacion caunsal, o5 decir, ¢f resultado debe
tener comd causa un hacer del agente, una conducta positiva. Por supuesto sdlo tiene sentido
estudiar 1a relacién de csusalidad en los delitos en los cuales ol tipo requiere una mutacién del
mundo extema, 3 cuyo ¢lemento objetivo el profeser Porte Petit, lo denomina “hecho™.
Senio problema es ef determinar cuales sctividades humanas deben ser tenidas como causas del
resultado. Al respecto se han elsborado numerosss teoriss adentrindose dos comientes:
generalizadons ¢ individuatizadora fa otra. Segin ls primera. todas las condiciones productoras
del resultado consideran ser causa del mismo. (teoria de la equivalencia de las condiciones).
De acverdo a al individuatizadora, debx ser tomada en cuenta, de entre todas las condiciones,
una Je ellas en atencion a factores de tiempo, calidad o cantidad, (teoria de la ultima condicion,
de 1s causa proximy, teena de la condicién mids eficaz teoria de ia adecuacion o de la
causatidad adevuads).

2.1.3.- Clasificacion del delito por el numero de actos.
De acuendo al siimero de actos que integran la accion tipica de los delitos suelen dividirse en:
3) Unisubsistentes.- Los cuales se forman o intexran de un sdlo acto.
b) Plunsubsistentes.- Estos s¢ van 3 integrar de varios actos
El defito unisubsistente, es aquel que con el hecho de levar a cabo un acto, se colman los
clementos exigidos por el tipo.
El delite plurisubsistente, segiin nos indica Femnando Castellznos Tena, es el resuhiado de la
urificacidn de varios actos naturalmente separados, tajo una  sola figura. Consideramos
plurisuhsistente el delito que comparte en sus elementos obietivos una repeticion de conductas
similares, que aisladamente no devienen delictucsas, porque el tipo se colma del concurso de
ellas. ©

¥ CASTELLANOS TENA. FERNANDO. Lincamicows Elementales De Derocho Penal, Ob. cit. Pigs. 1562
159,

* mdm Pig M3
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2.1.4.- Clasificacion del delito en orden al resultado.

Es considerado por diversos autores que el delito al orden al resultado que causan, pueden
clasificarse en delitos de lesion y delitos de peligro.

Delitos de lesién.- Como el nombre lo indica, son aquellos que consumados, ocasionan un
dafio directo o efectivo sobre el bien juridicamente tuteado por la ley penal que ha sido
vulnerada. Como ejemplo cldsico se enuncia al homicidio.

Delitos de peligro.- Son aquellos en los que al consumar el delito no afectan de manera directa
los intereses o bienes juridicos protegidos por la ley penal violada, sino que solo son puestos en

situacion tal, que exista la posibilidad de causarles un dafio; ejemplo, el abandono de personas.

2.1.8.- Ausencia de conducta,
Se establece en la doctrina que el aspecto negativo de la conducta, es precisamente la ausencia
de ésta; la cual al ser un elemento integrante del delito, y, el hecho de que falte ésta, es
consecuencia inminente la no integracion del delito; significa entonces que en el mundo
fictico, no son concretizados o materislizados los actos (accion u omision) que prevé la norma
juridica como constitutivos de delito.
Asi tenemos que se consideran causas impeditivas de la integracion del delito por ausencia de
conducta, a:
La vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible.- considerada como Ia aparente conducta,
desasrollada como consecuencia de una violencia irresistible, no es una accidn humana en el
sentido valorativo del derecho, por no existir la manifestacion de la voluntad,
De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia que el sujeto actia en virtud de una fuerza fisica
exterior irresistible, cuando sobre el se ejerce directamente una fuerza superior a las propias, a
la cual se ve sometido, por cuya circunstancia su actuar es involuntario, Lo que quiere decir
que la integracion de esta figura requiere que la fuerza sea material, fisica, producida por

hechos externos y que quien la sufre no pueda resistiria y se vea obligado a ceder ante ella."

'* PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Programa d¢ Derecho Penal, Pante Gencral, Ob cit. pig. 381.
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La fuerza mayor o vis mayor, s¢ presenta en fonna de actividad o inactividad involuniaria por
actuacion sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a él, de caricter imresistible
originada en la naturaleza o de seres irracionales, Por lo tanto se diferencia de la vis absoluta
en que ésta la fuerza impulsora proviene necesariamente del hombre, mientras aquella
encuentra su origen en una energia distinta, ya natural o subbumana, '

Para algunos autores penalistas, son verdaderos aspectos negativos de la conducta: el sueiio, el
hipnotismo y ¢l sonambulismo, pues en tales fenémenos psiquicos el autor realiza la actividad
o inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en el cual su conciencia se encuentra

suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias, "’

2.2.- Tipicidad,

2.2.1.- Definicién de tipicidad y tipo,
Al ser la tipicidad uno de los elementos esenciales del delito, hace necesario saber cual es la
concepcion de dicho elemento, haciendo notar que al respecto existen diversas definiciones,
pero de manera general podemos afirmar que:
La tipicidad es: La adecuacion o encuadramiento de una conducta o un hecho a la descripcion
legal.
Por su parte el tipo, es considerado como una creacion legislativa, es decir una descripcion
que ¢! Estado hace de una conducta, Ia cual considera que esté provista de un valor nuio y por
lo cual 1a establece en los preceptos penales.

2.2.2.- Diferencias entre tipo y tipicidad,
Cabe sefalar las diferencias entre los conceptos tipicidad y tipo, ya que el primero se refiere al
encuadramiento que se hace de un2 conducta concreta a la descripcion legal que ha sido

formulada o creada, micntras que el tipo, es precisamente esa descripcion hecha por el

' PAVON VASCONCELLOS, FRANCISCO, Manual de  Derecho  Penal Mexicano. México. Editorial
Porria S.A. 1979, Pigs. 257y 258.

1" CASTELLANOS TENA, FERNANDQO, Lincamicntos Elementales de Derecho penal, Ob cit. Pag. 164,
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legislador de una conducta considerada provista de disvalor, en la cual pueden encuadrar
conductas concretas (tipicidad); por lo tanto, el tipo es meramente descriptivo, mientras que la
tipicidad tiene un cardcter clasificativo.
2.2.3.- Elementos del tipo,
Al ser el tipo una descripcion hecha por el legislador, de una conducta considerada delictuosa,
esta conducta descrita se prevee en el tipo de una ley, y en el cual se van a sefialar
caracteristicas tipicas o circunstancias del hecho, las cuales pueden ser de naturaleza objetiva,
normativa, o bien, subjetiva.

a) Elementos objetivos. Por tales debemos entender, aquellos susceptibles de ser
apreciados por el simple conacimiento - o por lo sentidos) - y cuya funcion es describir la

conducta o hecho que pueden ser materia de imputacion y de responsabilidad penal. "

Asi tenemos que dichos elementos, son principalmente:

1.~ Las calidades de los sujetos, activo y pasivo,

A veces el tipo establece detenminada calidad en el sujeto activo a la cual queda subordinada,
por asi decirlo, 1a punibilidad de la accidn bajo un concreto tipo delictivo. Ello excluye la
posibilidad de ejecucion de l1a conducta por cualquier sujeto y por tal razdn se les ha
denominado delitos propios, particulares o exclusivos, para diferenciarlos de los delitos de
sujeto comun o indiferente...en otras ocasiones la ley exige determinada calidad en el sujeto
pasivo, operdndose el fenomeno de Ia ausencia del elemento tipico cuando el sujeto no la redine
y por ende la impunidad de la conducta o del hecho en el especial ambito del tipo concreto.
2.- Objeto del delito (material y juridico).

Al respecto, se consideran dos clases: el objeto material y el objeto juridico; asi, tenemos que:

* PAVON VASCONCELLOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicanio, Ob cit. Pég. 276,

1 bidem. Pigs. 276 ¥ 277.
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Objeto material del delito, lo es la persona, o a cosa, sobre la que recae o resiente el dafio o
peligro, con motivo de la ejecucion de una conducta delictuosa; y el Objeto juridico del delito,
al cual lo constituye el bien protegido por la ley y que el hecho o conducta delictuosa lesionan.
3.- Circunstancias de comisidn del delito,

Al referimos a circunstancias de comision o de ejecucion del delito, hablamos de las
situaciones, o bien modalidades que sc requieren para la integracién de determinado tipo penal,
siendo éstas principalmente las referencias de tiempo, lugar y medios de comision, de manera
que la falta o ausencia de tales elementos del tipo, trae como consecuencia la ausencia de
tipicidad, cuando la punibilidad de la conducta o hecho queda condicionada a la existencia de
tales clementos.

b) Elementos normativos. Son aquellas circunstancias -del tipo- que exigen al interprete

de la ley una valoracion...ejemplo, el término cosa “ajena”, a propdsito de la cual el interprete
de la ley debe recurrir al ordenamiento de la propiedad de! derecho civil... *
De lo anterior deducimos que los elementos normativos, deben ser considerados a través de
una valoracion, por parte del aplicador, interprete o bien estudioso de la ley penal, a fin de
desentrafiar el verdadero sentido de tales elementos, debiendo ser tal valoracién de cardcter
juridico o bien cultural.

¢) Elementos subjetivos. Son subjetivas las circunstancias del tipo referidas a una actitud
interna o direccion de la voluntad o sentimiento del activo o victima. *

Podemos afirmar, que los tipos penales, muy frecuentemente, contienen elementos de caricter
subjetive, por cuanto estin referidos al motivo, o bien al fin de la conducta desplegada, por tal
motivo, dichos elementos, han de estudisrse dentro del tipo.

Como lo establece el autor Francisco Mufioz Conde, en su obra Teoria General del Delito, que

el tipo de injusto no est compuesto sdlo de elementos objetivos de naturaleza descriptiva o

** BAUMANN, JURGEN, Derecho Penal, Buenos Aires Argentina, Edicioncs de Patma, 198), Pags. 78y 79.
! bidem. P4g. 8.
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normativa. La accion u omision humana subsumibles en ¢l tipo no son simples procesos
causales ciegos, sino procesos regidos por la voluntad. De ahi se desprende que, ya a nivel de
la tipicidad debe tenerse en cuenta el contenido de esa voluntad (fin, efectos concomitantes,
seleccion de medios, etc.). Por eso el tipo de injusto tiene tanto una vertiente objetiva (e!
Jlamado tipo objetivo) como subjetivo (el tamado tipo subjetivo). En la primera se incluyen
todos aquellos elementos de naturaleza objetiva que caracterizan la accidn tipica (el autor, la
accion, la forma y medios de la accion, el resultado, ¢! objeto material, efc.). En la segunda el
contenido de la voluntad que rige la accion (fin, efectos concomitantes y seleccion de
medios)...De ahi la distincién que debe hacerse, en la tipicidad, entre tipo de injusto realizado
dolosamente y tipo de injusto realizado imprudentemente...!a dogmatica tradicional, divide los
componentes del delito entre lo “objetivo" y lo "subjetivo”. Al tipo y a la antijuricidad
correspondia valorar &l lado objetivo y a la culpabitidad e! lado subjetivo. De todo lo dicho se
desprende que tanto el dolo como la culpa, en cuanto contenidos de Ja voluntad, deben ser
tenidos en cuenta a la hora de establecer el tipo de injusto, sin perjuicio de que otros elementos

y matices subjetivos, ademas del dolo y Ja culpa, tengan que ser examinados posterionnente. =

Dolo.- s entiende simplemente como la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un
detito.
Elementos:

A)Elemento intelectual. Para actuar dolosamente, el sujeto de la accion debe saber que
es lo que hace y los elementos que caracterizan su accion como tipica. No es necesario
en cambio, que conozca otros elementos pertenecientes a la antijuricidad, & la
culpabilidad o a la penalidad. El elemento intelectual del dolo se refiere, por tanto, a

los elementos que caracterizan objetivamente la accion como tipica (elementos

2 MUNOZ CUNDE, FRANCISCO, Teoria General del Delito, Ob cit. Pags. 53 v §4.
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abjelivos del tipo): sujeto, accion, resultado, relacion de causal o imputacion objetiva,
objelo material etc. (articulos 8 y 9 Codigo Penal Vigente)

B) Elemento volitivo.- Para actuar dolosamente no basla ¢l mero conocimiento de los
elementos objetivos del tipo, es necesario ademds, querer realizarlos. El elemento
volitivo supone voluntad incondicional de realizar algo (tipico) que el autor cree que
puede realizar. De algiin modo el querer supone ademas el saber, ya que nadie puede

querer realizar algo que no conoce.

Clases de dolo.

A)Dolo directo.- El aulor quicre realizar precisamente el resultado prohibido en el tipo
penal (en los delitos de resultado), o la accion tipica (en los delitos de simple
actividad).

B)Dolo eventual.- El sujeto se representa el resultado como de probable produccion y,

aunque no quiere producirlo, sigue actuando, admitiendo la eventual produccion.

Dentro de la primera clasificacion del dolo se habla también de dolo directo de primer grado
(en los delitos de simple actividad), el autor queria matar y mata, queria dafiar y rompe la cosa,
etc. En el Cddigo Penal se utilizan a veces expresiones como "de propdsito”, “intencion”,
"malicia”, etc. que equivalen a ésta especie de dolo. Dentro del dolo directo se incluye también
los casos en que el autor no quiere directamente una de las consecuencias que se van a
producir pero la admite como necesariamente unida al resultado principal que pretende:
dispara contra alguien que esté atrés de una cristalera y sabe que para matarlo tiene que
romper la cristalera. No basta con que prevea la consecuencia accesoria es preciso que,
previéndola como de necesaria produccion Ia incluya en su voluntad, se habla en este caso de
dolo directo de segundo grado.

Error de tipo.- EI autor debe conocer los elementos objetivos integrantes del tipo de injusto.

Cualquier desconocimiento o error sobre la existencia de alguno de esos elementos excluye,
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por tanto, el dolo y todo lo més, si el error fuera vencible, deja subsistente el tipo de injusto de
un delito imprudente. Sélo ¢l error sobre los elementos del tipo excluye el dolo. Por eso se
llama error de tipo. El error puede recaer sobre distintos elementos tipicos. De acuerdo con
ello se distinguen en ervor sobre el objeto de la accion (error in objeto 6 in persona); error
sobre la relacion de causalidad; error en el golpe (aberratio ictus); y, error sobre los elementos
accidentales... Existen otros elementos subjetivos del tipo de injusto doloso que en algunos
delitos especificos se requicre, tales elementos son una continmacion mds de que el tipo de
injusto puede comprender también elementos subjelivos entre ellos el dolo. Estos elementos
subjetivos no conciden, sin embargo con el dolo. Se trata de especiales tendencias o motivos
que el legislador exige en algunos casos para constituir el tipo del algin delito. Asi por
ejemplo, el animo de injuria en el delito de injurias, el fin de eximirse de algin servicio piblico
en las autolesiones, etc. la importancia de tales elementos subjetivos se revela en que, si no
concurren, no se da el respectivo tipo de injusto.
Culpa.- Concepcion psicoldgica, concibe a la culpa como una relacion animica entre la
voluntad del sujeto v el resultado producido... Concepcion normativa, ve la esencia de la culpa
en la infraccion de un deber de cuidado o precaucion que personalmente incumbe al sujeto.™
Podemos sintetizar a los elementos de a culpa en los siguientes:

1) La accién u omisién voluntarias.

2) La infraccion de un deber de cuidado o precaucion que es exigible al sujeto activo.

3) La produccion de un resultado tipico y antijuridico como consecuencia de la conducta

desplegada por el aclivo.

4) La previsibilidad y Ia evitabilidad del resultado.

Clases de culpa. Al respecio diversos aulores, han dado un sin nimero de clasificaciones; sin

embargo se atendera a la més prictica, y en la cual se distinguen las siguienies clases de culps:

* Thidem. Pgs. 558 64.
M SAINZ CANTEROQ, JOSE A. Leccioncs de Derecho Penal Parte General, ob cii. Pdgs. 682 y 683,
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A)La culpa con representacion.- La cual se va a dar cuando el sujeto activo, a previsto,
es decir se ha representado el resultado de su accion, pero por haber desatendido un
deber de cuidado o precaucion, a confiado en que dicho resultado no se producira, y
éste se produce.

B)La culpa sin representacion o inconsciente.- Esta se va a dar cuando el autor del
delito, por haber desatendido un deber de cuidado o precaucion, no se ha

representado el resultado de su conducta.

2.2.4.- Clasificacién de los tipos,
Con respecto a la clasificacion de los tipos, existen diversos criterios y puntos de vista, para
Hevar a cabo tal clasificacion. Por tal motivo, atenderé, a la clasificacion hecha por el autor
Celestino Porte Petit Candaudad,” asi tenemos que de manera sintetizada, dicho autor
considera que los tipos pueden clasificarse de la siguiente manera:

A) Tipos simples, fundamentales o basicos.

B) Tipos Especiales (privilegiados o cualificados).

C) Tipos independientes o auténomos.

D) Tipos complementados Circunstanciados o Sobordinados (Privilegiados o

Cualificados).

E) Tipos presuncionalmente complementado circunstanciado o subordinado calificado.

F) Tipos de formulacion libre.

G) Tipos de formulacion casuistica

H) Tipos alternativamente formados

I) Tipos acumulativamente formados (alternativa o acumulativamente en forma libre;

altemativa o acumulativamente en forma casuistica; acumulativamente en forma libre y

casuistica, y alternativamente en forma libre y casuistica).

** PORTE PETITI CANDAUDAP, CELESTINO. Apuntamienios de ta paric General de Derecho Penal, Tonlo
1. 168. odit. México. Edit. Porria. S. A. 1994. Pags. 3585-363.
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J} Tipos acumulativamente formados en la legislacion mexicana.
K) Tipos de resultado cortado o mutilado o de resultado o consumacion anticipada.

1) Tipos de ofensa simple y ofensa compleja

2.2.5.- Ausencia de tipo y tipicidad.

La ausencia de tipo desde ¢l punto de vista de la corriente finalista, se va ha presentar cuando
como lo expresa Francisco Mufloz Conde * el autor debe conocer los elementos objetivos del
tipo de injusto. Cualquier desconocimiento o error sobre la existencia de alguno de esos
elementos excluye por tanto, el dolo y todo lo més si el error fura vencible deja subsistente el
tipo de injusto de un delito imprudente. El error igual que el dolo debe referirse a cualquicra
de los elementos integrantes del tipo, sean de naturaleza descriptiva o nonmativa... Solo el
error sobre elementos del tipo excluye al dolo. por eso se lama error de tipo... El error puede
caer sobre distintos elementos tipicos. deacuerdo con ello se distingue entre: a) error sobre el
objeto de la accion... b) error sobre la relacion de causalidad... ¢) Error en el golpe... d) error
sobre elementos acccidentales de! tipo.

La atipicidad se da cuando no existe el encuadramiento perfecto de una conducta lo previsto
legalmente en forma abstracta, por faltar alguno de los elementos constitutivos del tipo
penal...Las causas de atipicidad pueden reducirse a las siguientes: a) Ausencia de calidad o del
nimero exigido por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; b) Si falta el objeto
material o el objeto juridico; ¢) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales
requeridas por el tipo; d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificos
sefialados en la ley; e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos; v, f)

Por no darse en su caso, la antijuricidad especial. **

* fbidem. Pags. 174y 175.
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2.3, Antijuridicidad.

2.3.1.- Concepto.
El término antijuridicidad, expresa contradiccion entre una conducta desplegada por un
individuo y lo establecido en un ordenamiento juridico determinado.
Normalmente la realizacion de un hecho tipico genera la sospecha de que ese hecho es tambin
antijuridico (funcion indiciaria de la tipicidad); pero esta presuncion puede ser desvirtuada por
la concurrencia de una causa de justificacion excluyente de la antijuricidad, *

2.3.2, Antijuridicidad formal y antijuridicidad material,
Diversos autores, al respecto han creado teorias en las que se hace la distincion entre
antijuridicidad formal y material, coincidiendo éstos esencialmente en que en que la formal, se
da cuando la conducta o acto implique la transgresion de una norma o ley establecida; mientras
que la material, se da cuando dicha conducta signifique contradiccion o bien causar un daflo o
perjuicio a los intereses colectivos.

2.3,3.- Ausencia de antijuridicidad (causas de licitud),
El ordenamiento juridico no sélo se compone de prohibiciones, sino también de preceptos
permisivos que autorizan realizar un hecho, en principio prohibido. En Derecho Penal la
existencia de un hecho tipico supone la realizacion de un hecho prohibido, por cuanto el tipo
constituye o describe la materia de prohibicion, es decir, aquel o aquellos hechos que el
legislador quiere evitar que realicen los ciudadanos. Pero en algun caso concreto el legislador
permite ese hecho tipico, en cuanto hay razones politicas, sociales y juridicas que asi lo
aconsejan. En estos casos, el indicio de la antijuricidad que supone la tipicidad queda
desvirtuado por la presencia de una causa de exclusién de la antijuricided que convierte el

hecho, en si tipico, en un hecho perfectamente licito y aprobado por el ordenamiento juridico.™

 MUROZ CONDE, FRANCISCO, Teoria General del Detito. Ob cil. Pag. 83.

? bidem. Pig. 91.
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Dichas causas de justificacion son: a) La legitima defensa, b) El estado de necesidad, ¢) La
obediencia debida,  d) EI cumplimiento de un deber y el ejercicio legitimo de un derecho, e)

El impedimento legitimo, f) El caso fortuito y g) El consentimiento.

Legitima defensa. Consiste en repeler por parte del sujeto activo, una agresion que debe ser
real, actual o inminente y que sea sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o de tn
tercero, y que exista necesidad racional de la defensa o de los medios empleados y ademds que

falte provocacion suficiente por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Estado de necesidad. Este se va a dar cuando existe una situacion de conflicto entre dos bienes
juridicos, ya sean propios o ajenos y en la que el obrar por salvaguardar uno de ellos, exige el
sacrificio del otro, debiendo ser el peligro al que estan expuestos dichos bienes real, actual e
inminente y que éste no haya sido ocasionado por el agente; v, ademas se requiere, que no

exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del agente.

Obediencia debida. En esta figura, debe existir una relacion jerdrquica entre e} demandante y el
ejecutor, en la que la competencia del que da la orden, debe estar dentro de sus facultades, de
igual manera la competencia del subordinado para ejecutar el acto mandado, el cual no debe
ser notoriamente ilicito, en virtud de que aparezca revestido de las formalidades legales.

El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho. Segin se desprende de la fraccion V
del articulo 15 del Cédigo Penal, tenemos que consiste en obrar en forma legitima, en
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir ¢l deber o ejercer el derecho.

El impedimento legitimo. Segun la fraccion V11 del articulo {5 del Cddigo Penal, establece que
consiste en contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de hacer io que manda por un

impedimento legitimo. Asi, tenemos que esta figura opera cuando el sujeto teniendo obligacion
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de cjecutar un acto, se abstiene de obrar, por realizar otro acto tendiente a salvaguardar oiro
interés de mayor valia.
El caso fortuito. Consiste en causar un dafio por mero accidente, sin intencion ni imprudencia
alguna, ejecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas.
El consentimiento. Consiste en que el titutar de un bien juridico tuteado, de su consentimiento
antes de la comision del ilicito, respecto de los bienes juridicos de que puede disponer y sobre
los que recayd el delito; por ello, de existir tal consentimiento previamente, se esta actuando
bajo el amparo de dicha causa de justificacion.

2.4, Culpabilidad.

2.4.5.- Coneepto
Diversos conceptos se han dado respecto al elemento culpabilidad, asi tenemos que:
El maestro Celestino Porte Petit, define a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional
que liga al sujeto con ¢l resultado de su acto.
La culpabilidad, cs el reproche que se hace a una persona por haber podido actuar de modo
distinto a como realmente lo hizo, ¥

2.4.2.- Naturaleza juridica de la culpabilidad,
Dos principales doctrinas ocupan el campo de la polémica sobre la naturaleza juridica de la
culpabilidad; el psicologismo y el normativismo. a) Teoria psicologista o psicologica de la
culpabilidad. Para esta concepcion, la culpabilidad rodea en un hecho de caracter psicologico,
dejando, toda valoracion juridica para la antijuridicidad, ya supuesta; la esencia de la
culpabilidad consiste en el proceso intelectual-volitivo desarrollado en ef autor. El estudio de la
culpabilidad requiere del anélisis del psiquismo del agente, & fin de indagar en concreto cual ha
sido su actitud respecto al resultado objetivamente delictuoso...b) Teoria normativista de la

culpabilidad. Para esta doctrina, ¢l ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche;

* PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Programa de Derecho Penal, Partc General. Ob cit, Pag. 49.
¥ MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Tcoria Gencral del Delito. Ob cil. Pag. 128,
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una conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o con culpa, le puede
exigir el orden normativo una conducta diversa a la realizada, La esencia del normativismo
consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o
imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse conforme al deber. La
exigibilidad solo obliga a los imputables que en el caso concreto puedan comportarse conforme
alo mandado, "
2.4.3.- Elementos de la culpabilidad.

La culpabilidad tiene elementos determinados, y sin la existencia de éstos, no podra formularse
el juicio de reproche correspondiente, el cual es una atribucion inherente a la culpabilidad;
dichos clemento son:

A)La imputabilidad o capacidad de culpabilidad. Dentro de la cual se incluyen aquellos
supuestos que se refieren a la situacion psiquica y a la capacidad del sujeto para
motivarse conforme al ordenamiento juridico (edad, enfermedad mental, etc.).

B) El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido. La norma penal sélo puede
motivar al individuo en la inedida en que éste pueda conocerla, a grandes rasgos, el
contenido de sus prohibiciones. Si el sujeto no sabe que su hacer esta prohibido, no
tiene ninguna razon para abstenerse de su realizacion; la norma no le motiva y su
infraccian, si bien tipica y antijuridica, no puede stribuirsele a titulo de culpabilidad.

C)La exigibilidad de un comportamiento distinto. Esta exigibilidad, aunque se rija por
patrones objetivos, es, ultima instancia, un problema individual: es el autor concreto,
quien tiene que comportarse de un modo o de otro. Cuando la obediencia de las
normas pone al sujeto fuera de los linites de la exigibilidad, faltara ese eleniento y con

el, la culpabilidad.

3 . CASTELLANOS TENA , FRANCISCO, Lineamicnios Flementales de Derccho Penal. Ob clt. Pég. 236.
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2.4.4.- Imputabilidad como presupuesto de Ia culpabilidil,

1.a culpabilidad se basa en que el autor de la infraccion penal, del tipo de injusto, del hecho
tipico y antijuridico, tenga las facultades fisicas y psiquicas minimas requeridas para poder ser
motivado en sus actos por los mandatos normativos. Al conjunto de estas facultades minimas
requeridas para considerar a un sujeto culpable por haber hecho algo tipico y antijuridico se le
Hama imputabilidad o capacidad de culpabitidad. Quien carece de esta capacidad, bien por no
tener la madurez suficiente, bien por sufrir graves alteraciones psiquicas, no puede ser
declarado culpable y, por consiguiente, no puede ser considerado responsable penalmente de
su actuar, por mds que dste sea tipico y antijuridico. El concepto de imputabilidad o capacidad
de culpabilidad es, pues, un matiz que sirve para filtrar aquellos hechos antijuridicos que
pueden ser atibuidos a su autor y pennite que en consecuencia, éste pueda responder por
aquellos, *

Se puede afinnar entonces. que para que un sujeto sea culpable, debe reunir una serie de
requisitos minimos (condiciones fisicas o psiquicas), de los cuales se desprenda que dicho
sujeto tenga la capacidad de comprender el significado de la conducta tipica y antijuridica por
el realizada, por lo tanto, la imputabilidad (es decir 1a atribucion de un hecho antijuridico a sut
autor), es presupuesto de Ja culpabilidad en funcion de que el sujeto reine las condiciones
minimas, fisicas y psiquicas para poder ser sancionado.

La imputabilidad constituye un presupucsto de la culpabilidad, pues, en juicio de reproche

supone necesariamente libertad de decision y capacidad de reprochabilidad.

2.4.5.- "Acciones liberae in causa".
En cuanto a esta figura, existen acepciones de diversos autores que al respecto han formulado,

de las cuales y en la mayoria de manera general y coincidente ban establecido que cobran vida

* MUNOZ CONDE. FRANCISCO, Teorfa Genera! de! Delito. Ob cit. Pag. 139,
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las "actiones liberae in causa:, cuando un sujeto antes de actuar, dolosa o culposamente, s¢
coloca en situacidn inimputable y en tales condiciones produce un ilicito determinado.

2.4.6.- Conocimiento de la antijuridicidad,
Junto a la capacidad de culpabilidad o imputabilidad,, constituye también un elemento de la
culpabilidad ¢! conocimiento de 1a antijuricidad, -antijuridicidad-. Quien realiza dolosamente el
tipo penal actia, por regla general, con conocimiento de la ilicitud de su hacer...De ahi que en
la prictica, el conocimiento de la antijuricidad (antijuridicidad), no plantee demasiados
problemaz y se parta de su existencia en el autor de un hecho tipico, no justificado, que sea
imputable...La funcion motivadora de la norma penal solo puede ejercer su eficacia a nivel
individual, si ¢} individuo en cuestion, autor de un hecho prohibido por 1a ley penal (por tanto
tipico y antijuridico), tenia conciencia de la prohibicion, pues, de lo contrario, éste no tendra
motivos para abstenerse de hacer lo que hizo...Este conocimiento de Ia antijurucidad no es
necesario, sin embargo, que vaya referido al contenido exacto de! precepto penal infringido o a
1a penalidad concreta del hecho, basta con que el autor tenga motivos suficientes para saber
que el hecho cometido est juridicamente prohibido y que es contrario a las normas mas
elementales que rigen 1a convivencia...Es suficiente con que, de acuerdo con su formacion,
nivel cultural, etc. se represente de la ilicitud como posible y, a pesar de ello actie, Si el sujeto
desconoce la antijuricidad de su hacer, actia entonces en error de prohibicion. *
2.4.7.- Exigibilidad de un comportamlento distinto.
Como ya anteriormente quedd establecido, la exigibilidad de un comportamiento distinto al
ejecutado, queda comprendido, como uno de los elementos integrantes de la culpabilidad, en el
cual dicha exigibilidad se rige por el ordenamiento de Ia norma, hacia el autor, de acuerdoa la
cual éste debe comportarse de un modo u otro en un caso concreto de acuerdo a fo establecido
en dicha norma; sin embargo, cuando la obediencia de la norma, pone al sujeto fuera de los

limites de Ia exigencia, faltard ese elemento y con ello la culpabilidad.

® Ihidem. Pigs. 159y 160,
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2.4.8.- Imputabilidad y responsabilidad,
Si la imputabilidad es capacidad de obrar con discernimiento y voluntad, y capacidad por tanto
de ajustarse a las normas juridicas o apartarse de cllas culpablemente, su corolario inmediato
es la responsabilidad como obligacion de suffir las consecuencias juridicas de los propios
actos... se llegan a confundir la imputabilidad con la responsabilidad y se dice de un
inconsciente o un ignorante cn grado sunto, que es un “irresponsable’, para subrayar su
incomprension v su temibilidad irracional, como si fuera realmente un loco
patolégico...tomando el asunto en un aspecto mds bien procesal, se dice que quien ha
ejecutado un acto tipico penal debe responder ante los tribunales, dando con ello a entender
solamente la sujecion a un proceso en el que puede resultar condenado o absuelto, segin se
demuestre la concurrencia o la exclusion de la antijuricidad o de la culpabilidad en su
conducta...sc usa el ténnino de “responsabilidad” para signiticar la situacion juridica en la que
se coloca el autor de un acto tipicamente antijuridico, si obrd culpablemente...En resumen, que
la antijuridicidad es una relacion del hecho con el orden juridico; la imputabilidad es calidad o
estado de capacidad del sujeto; la culpabilidad es la relacion del acto con el sujeto; y la
responsabilidad lo es entre el sujeto y el Estado. ™
2,4.9.- Ausencia de culpabilidad.

Tomando en consideracion los elementos de la culpabilidad a que nos hemos referido
anteriormente, podemos clasificar el aspecto negativo de la culpabilidad, de la siguiente
manera:

a) Respecto al elemento imputabilidad o capacidad de culpabilidad, el aspecto negativo
puede ser:

1.- Trastomno mental o desarrollo intelectual retardado.

2.- Minoria de edad.

** VILLALOBOS, IGNACIO, Derecho Penal Mexicano. México. 1960. Editorial Pornia S.A. Pags. 288 y 289,
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3.- Sordomudez.
b) Respecto al elemento conocimiento de la antijuridicidad, el aspecto negativo puede ser:
1.- Error de prohibicion.
¢) Respecto al elemento exigibilidad de un comportamiento distinto al realizado, cl
aspecto negativo puede ser:
1.- No exigibilidad de otra conducta.
a) Estado de necesidad disculpante.
b) Miedo insuperable.

¢) Encubrimiento entre parientes.

A continuacion se hard alusion de una manera concreta, a la que respecto a las figuras
anteriores, la doctrina ha establecido.

Trastorno mental o desarrollo intelectual retardado. Las expresiones "trastomo mental" y
“desarrollo intelectual retardado” por su latitud, abarcan, la primera toda clase de trastornos
mentales, en tanto las segundas comprende los casos en que si bien es cierto, no existe
propiamente un trastemo mental, el sujeto por su desarrollo intelectual retardado o incompleto
no se encuentra, como ocurve igualmente en el trastomo mental, en posibilidad de comprender
el caracter ilicito de un hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensién, **

Minoria de edad. Al respecto se ha sostenido que en cuanto a los menores, cuya particular
situacion es reconocida debido a su supuesta inmadurez mental, han quedado fuera del &mbito
de aplicacion de las normas penales.

Sordomudez. Exige ésta, que la falta de percepcion (sentido del oido), asi como la falta del
habla (articulacion del fenguaje), sean tal que trastome de manera considerable la conciencia de
la realidad; por lo tanto, no es por si sélo suficiente el presupuesto biolégico para declarar la
imputabilidad.

¥ PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Manual de Derecho Fenal Mexicano. Ob cit. Pig. 380,
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Ervor de prohibicién. Existe n0 solo cuando el autor cree que actita licitamente sino tambicn
cuando ni siquiera se plantea la licitud o ilicitud de su hecho. El error de prohibicion puede
referirse a la existencia de la norma probhibitiva como tal (error de prohibicion directo) o a la
existencia de una causa de justificacion que autorice la accion, gnenralmente prohibida, en un
caso concreto (error de prohibicién indirecto o error sobre las causas de justificacion).™®
La no exigibilidnd de otra conducta, El cumplimiento de los mandatos normativos s un
deber que se puede exigir, en principio a todos los ciudadanos. Los niveles de exigencia de este
cumplimiento varian segan el comportamiento exigido, las circunstancias en que se realiza, los
intercses en juego,...en algunos tipos delictivos concretos, se alude a situaciones de no
exigibilidad en los cuales, Ia realizacion de !a conducta no constituye el tipo de injusto. Junto a
esta no exigibilidad objetiva, existe una no exigibilidad subjetiva o individual, que se refiere a
detenminadas situaciones extremas en las que no se puede exigir al autor concreto de un hecho
tipico y antijuridico, que se abstenga de cometerlo, porque cllo comportaria un excesivo
sacrificio para él...En este caso, la no exigibilidad de un comportamiento distinto en esas
situaciones no excluye la antijuricidad (el hecho no es justiticado por el ordenamiento) sino la
culpabilidad (el hecho sigue siendo antijuridico, pero su autor no es culpable). La idea de la no
exigibilidad de otra conducta no es privativa de la culpabilidad, sino un principio regular e

informador de todo ordenamiento juridico. **

A esta idea se incluyen Ins siguientes figuras:
A)Estado de necesidad disculpante. Este se va a dar cuando existen una ponderacién

de bienes de igual valor, los cuales estdn expuestos a un peligro determinado, y en el

actuar del sujeto activo, aun cusndo éste es realizado con capacidad de culpabilidad y

% MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Teoria General del Delito, Ob cit. Pags. t60 y t6)

¥ Ob. Cit. Pigs. 163 y 164,
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con conocimiento de la antijuridicidad, caso en el cual no se le sancioﬁa, ya que los
bienes en colision son igualmente protegidos por el Derecho.

B) Miedo insuperable. Si ¢l miedo grave nulifica o anula la capacidad de comprension,
asi como la libre expresion de la voluntad, constituye entonces una causa de
imputabilidad, en cambio funcionard como causa de inculpabilidad si la situacién
insuperable de miedo surge a consecuencia de un peligro real, grave ¢ inminente, y
que no supriman en ¢l sujeto la capacidad de entendimiento ni la libre expresion de la
voluntad.

C) Encubrimiento entve parientes. Esta figura toma como base la idea de la no
exigibilidad de otra conducta en virtud de la relacion de parentesco con el autor del
delito, no obligando al encubridor a delatar o bien a ayudarlo cuando aquél se

encuentre perseguido o en situacion de adversidad.

Para concluir el presente capitulo, se hard una transeripeion del articulo 15 del Codigo Penal
para ¢l Distrito Federal en Materia del Fuero Comtn y para toda la Repiblica en Materia
Federal, en ¢l que se enumeran las causas de exclusion del delito, sefialando al final de cada
phrrafo o fraccion dentro de un paréntesis, de que figura se trata y que tipo de excluyente es;

asf tenemos que:

ART, 15.- El delito se excluye cuando:
I. - El hecho se realiza sin intervencion de la voluntad del agente; (vis absoluta o vis mayor;
ausencia de conducta).
I1. - Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito que se trate; (atipicidad).
111.- Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre que se llene
los siguientes requisitos:
a).- que ¢l bien juridico sea disponible;

b).- que el consentimiento sea expreso o técito y sin que medie algin vicio; o bien
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que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente presumir que, de
haberse consultado al titular, éste hubiese otorgado ¢l mismo; (consentimiento, causa de

licitud, ausencia de antijuridicidad).

IV.- Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derccho, en proteccion de bienes

juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los
medios empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del
agredido o de la persona a quien se defiende. Se presumird como legltima defensa salvo
prueba en contrario, el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar,
sin derecho, at lugar def agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier
persona que tenga fa obligacion de defender, al sitio donde se encuentran bienes propios o
ajenos de las que exista la misma obligacion; o bien, lo encucntre en alguno de aguelios
lugares en circunstancias tales que revelen fa probabilidad de una agresion; ( legitima

defensa, causa de licitud, ausencia de antijuridicidad).

V.- Se abre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro

real, actual oinminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de
menor o igual valor que el salvaguardado siempre que el peligro no sea evitable por otros
medios y el agente no tuviere el deber juridico de afromarlo; (estado de necesidad,

causa de licitud, ausencia de antijuridicidad).

VI.- La accién o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de

un derecho, siempre que exista necesidad racional det medio empleado para cumplir el deber
o ¢jercer el derecho y que éste Gltimo no se realice con el sdlo propésito de perjudicar a
otro; cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho; causa de licitud, ausencia  de

antijuridicidad).

Vil.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el

caricter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en  vitud  de
padecer trastomo mental o desarrollo intelectual retardado, & no ser que el agente hubiere

proyectado su trastomo mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderé por el
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resultado tipico, siempre y cuando lo haya previsto o le fuera previsible; Cuando la
capacidad a que se refiere ¢l parrafo antesior solo se encuentre considerablemente
disminuida, se estara a lo dispuesto por el articulo 69 bis de este Codigo; (trastorno mental
o desarrollo intelectual retardado; causa de inimputabilidad o capacidad de culpabilidad).

VHL- Se realice 1a accion o la omision bajo un ervor invencible;

a).- Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o (error de
tipo, causa de atipicidad.

b).- Respecto de la licitud de la conducta, ya sca por que el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su
conducta, (error  de prohibicion, causa de inculpabilidad, conocimiento de la
antijuridicidad).

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estar a lo dispuesto
por el articulo 66 de este Codigo,

IX.- Atentas las circunstancias que concurren en  la realizacion de una conducta ilicita
no sea racionalnente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de
no haber podido determinar o actuar conforme a derecho; o (la no exigibilidad de otra
conducta causa de inculpabilidad).

X. - El resultado tipico se produce por caso fortuito. (caso fortuito, causa de justificacion,

ausencia de antijuridicidad).

2.5.- Autorin y participacién.

Es fundamental hacer Ia distincion existente entre autoria y participacion, a fin_de evitar la
confusion entre ambos términos ast tenemos que la participacién es un concepto de referencia
y supone la existencia de un autor principal en funcion del cual se va a cometer una conducta

considerada delictuosa.
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Se¢ puede decir entonces que la panicipacion es accesoria a 13 autora, v ello
independientemiente de la pena que merezca ¢l participe o el autor en ¢l caso concreto. Las
teorias que hasta Ia fecha se han dado para delimitar autoria y panicipacion son diversas:

a) La teoria objetivo formal; sedalada anteriormente, es insuficiente para fundamentar ls
autoriy medista v algunos supuestos de reslizacidn del Jdelito siniéndose de un sparzto de
poder; b) La teoria subjetiva, se basa en ¢l énimo concreto que el intenviniente en ¢l delito
tenga. St actua con dnimo de autor, serd autor, cualquiera que sea su contribucion malerial en
el delito; si actia con animo de panticipe, siempre serd panticipe; ¢) Criterio objetivo formal;
puede ser el dominio final del acto, manterido por los finalistas. Segun este criterio, es gutor
quien domina finalmente la realizacion del mismio, os decir, quien decide en lineas gencrales el
sy el como de su realizacion.. este concepto es el mas zpto para delimitar quien es autor y
quien es participe, porque, por mis que sea a veces dificil precisar en cada caso quien domina
reclmente el acontecimiento delictivo, esta claro que sclo quien tenga la oltima palabra v
decida < el delito se ejecuta o no debe ser considerado suter. ®
Siendo que la teoria que mis setisface s la referente &) criterio objetivo formal o la lamada
teoria del dorsinio del hecho.

Existen otras teorias sobre la nsturaleza de la panticipacién, l2s cusles de manera sintetizada
son:

8) Teoria de la causalidad. Con base en la czuselidad se intenta resolver el problema de la
nsturaleza de la panicipacion, al considerar codelincuentes a quienes contribuyen con su
aporte, a formar la causa del evento delictivo; b) Doctrina de 1a accesoriedad. Considera autor
del delito sdlo a quien realiza los actos (u omisiones) descritos en el tipo legal; la
responsabilidad de los participes, depende de los suxilios prestados &l auter principal, respecto
del cual se tienen com accesorios; las conductss dependientes Sguen la suerie de la principsl;

¢) Teoria de la autcnomia. Para esta coriente, e defito producido por varios individuos pierde

* MUROZ CONDE. FRANCISCO, Tewria General ded Dafio, Ob. ot pigs. 199y 200,
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su unidad al considerar que los concurrentes a la produccion del evento delictivo realizan
comiportamientos auténomos y surgen asi distintos delitos, cada uno de ellos con vida propia.”
Clases de autoriz,

a) Autoria directa.- Autor directo es el que realiza personalmente ¢l delito, es decir, el
que de un modo directo y personal realiza el hecho; b) Autoria mediata.- A la autoria
inmediata o directa, se equipara la mediata, es decir, aquella en la que el autor no realiza
directa y personalmente el delito, sino siniéndose de otra persona, generalmente no
responsable, que es quien la realiza; ¢) Coautoria.- Es la realizacién conjunta de un delito por
varias personas que colaboran consciente y voluniariamente. La coautoria ¢s una especie de
conspiracion llevada a la prictica y se diferencia de esta figura precisamiente en que el cosulor
interviene en la cjecucion material del delito, lo que por definicién no sucede en la
conspiracion...lo decisivo en la coautoria es que el dominio del hiecho lo tienen varias personas
que en virtud del reparto funcional de roles, asumen por igual la responsebilided de su
realizacion. Las distintas consideraciones deben considerarse por tanto como un todo y el
resultado total debe atribuirse & cada coautor, independientemente de la entidad material de su
intervencién, *

Participacion, Es la participacion dolosa en un delito doloso de otro. De esta definicion se
desprende que la participacion es un concepto de referencia, ya que supone la existencia de un
hecho ajeno (el del autor o autores materiales), a cuya realizacion el participe contribuye. De
aqui se deduce que Ia participacion no es concepto auténomo, sino dependiente del concepto
del autor y que sdlo en base en este puede enjuiciarse la conducta del participe. Es decir, el
delito por el que pueden ser enjuiciados los distintos intervinientes en su realizacion es el
mismo para todos (unidad del titulo de imputacién), pero la responsabilidad de! participe viene

subordinada al hecho cometido por el autor (accesoriedad de la participacion). Si no existe por

¥ CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lincamienios Elemcntales de Derecho Penal. Ob. cil. Pégs. 294 ¥
298,

“ MUNOZ CONDE, FRANCISCO, Teoria General del Delito, Ob. cit. Pégs. 201 3 204,
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fo menos un hecho tipico y antijuridico, cometido por alguien como autor, no puede hablarse
de participacion (accesoriedad limitada), ya que no hay por que castigar a alguien que se limita
a participar en un hecho penatmente irrelevante o licito para su autor,

Formas de participacion. respecto a dichas formas, tenemos a las siguientes, que de manera
sintetizada exponen: a) Induccion. Se caracterizan porque el inductor hace surgir en otras
personas (inducido) Ia idea de cometer un delito, pero quien decide y domina la realizacién del
mismo es ¢l individuo; porque, de lo contrario el inductor seria verdadero autor mediato. b)
Complicidad. Se trata de una forma de participacion, en la que el sujeto contribuye a la
comision de un delito, con actos ya sean anteriores o simultincos a la comision de dicho delito,
que no pueden ser considerados como coautoria, lo que la distingue de dicha forma, es su
menor entidad material; siendo Ja complicidad en consecuencia sancionada en menor grado que
la coautoria.
2.5.1.- Personas responsables de los delitos; articulo 13 del Codigo Penal,

Nuestra legislacion penal, concretamente en el articulo 13 de! Codigo Sustantivo, establece los

grados de autoria y participacion de las personas que son responsables de los delitos; asi

tenemos que:
ART.- 13, Son autores o participes del delito:
1. - Los que acuerden o preparen su realizacion;
I1. - Los que lo realicen por sf;
111.- Los que lo realicen conjuntamente;
1V.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro,
V. - Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VL1.- Los que dolosaniente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

4 Ybidem. Pags. 204 y 208,

2 Ibidem. Pigs. 206 a 208,
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V1L- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento
de una promesa anterior al delito; y
VHL- Los que con acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no se
pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se reliere el presente anticulo responderdn cada uno en la
medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones V1, VI y VHI, se aplicard la punibilidad
dispuesta por ¢l aniiculo 64 bis de este Codigo.

La fraccion 1, slude a que son responsables del delito. quienes aportan una actividad
meramente intelectual; debiéndose considerar responsable, solo i ef hecho s realiza, ya que
sino solo serian aclos de ideacion o de preparacién. (awtor direco, intelectual).

La fraccion 11, se reficre al responsable como aquella persona que ¢jecuta el delito de manera
directa, es decir por si tmismo. (autor direclo o inmediato).

La fraccién 111, se refiere, a los personas que levan acabo la materialidad del delito de manera
conjunta y en forma direcla. (coautoria inmediata).

La fraccion IV, alude a la responsabilidad del sujeto, cuando éste se sirve de otra persona para
ejecular el delito. siendo que ésta es s6lo un instrumento. (autoria mediata).

La fraccion V, slude como respensable, a aquella persona que hace surgir en oira la idea de
cometer un delito. (participacion, induccion).

La fraccion V1, se refiere a los actos de ayuda o auxilin que contribuyen a la comision del
delito, ya sea anteriores o simultineo, con menor entidad a la coautoria (participacion,
complicidad).

La fraccion V11, prevee una forma de participacion similar a la del encubrimiento, existiendo
una diferencia radical entre ambas figuras, toda vez que dicha fraccion exige que debe existir
una promesa anterior 2 la ejecucion del delito en cuanto a! auxilio que se de al delincuente una

vez ejecutzdo el delito; nientras que el encubrimiento exige que se preste el auxilio o
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cooperacion al autor del delito, conociendo tal cireunstancia, pero con acuerdo posterior a la
ejecucion. (participacion, encubrimiento).

La fraccion VIII, alude al caso de participacion indeterminada o responsabilidad correspectiva,
ante la duda respecto al autor material, ya que no se puede precisar quién de los intervinientes
produjo el resultado del hecho delictuoso, previo acuerdo a la comision del delito.
(participacion correspectiva).

Cabe destacar que respecto a los grados de participacion previstos por las fracciones VI, Vil y
V111, se aplica una pena menos severa, en términos del articulo 64 bis del Codigo Penal, mismo
que establece que respecto a las fracciones mencionadas, se impondrd una pena de hiasta las
tres cuantas partes de Ja correspondiente al delito que se trate y, en su caso, de acuerdo a la

modalidad respectiva.
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CAPITULO 4
PROPUESTAS PARA LA ELABORACION PRACTICA DE RESOLUCIONES
JUDICIALES DE CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION PROCESAL
VIGENTE,
En el presente capitulo, se propondrd ya de manera Préctica, un formato para la elaboracién
de un auto de formal prision, asi como ¢l de una sentencia, (por ser estas resoluciones
judiciales las mas utilizadas en In impetracion y administracién de justicia, sinque
esto implique que sdlo la propuesta planteada sirva para las resoluciones comentadas, si
no que también puede ser Ufil para los autos de sujecion a proceso, o bien autos de
libertad por falta de clementos para procesar), siendo esto entonces, la  aportacion
principal que por inedio de la presente tesis se prelende hacer; esperando desde luego que
de alguna manera puedan servir las  opiniones personales que al respeclo se plantean en la
administracion e imparticion de justicia penal,
Cabe destacar que al elaborar las resoluciones antes indicadas, se tomara como nodelo dos
casos  practicos (casos reales y veifdicos), en los cuales, a fin de no afectar la integridad
(fisica o moral) de las personas que en ellos sc vieron involucradas, se omitirin los
nombres, hablando asf entonces, solo de Procesado, Juez, Ministerio Publico, ofendido,
denunciante, testigo, etc. sin precisar los nombres y en el caso de domicilios y fechas, éstas

serdn inventadas; asf, comenzaremos proponiendo el formalo para el auto de formal prision,

1.- Formato de Auto de Fovial Prisién,

- - - AUTO DE PLAZOQ CONSTITUCIONAL.- México Distrito Federal a 22 veintidés, de febrero de
1992, mil novecientos noventa y dos.— - -

V1S T A S las diligencias de Ia causa penal 190/92, para resolver la situacion Juridica en que deberdn
quedar Jos INCULPADQOS dentro del témino de 72:00, setenta y dos horas, como lo establecen los

articulos 19 Constitucional y 297 del Cédigo de Procediinientos Penales, en contra de quicnes cjercitd
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accion penal por ¢l delito de LESIONES CALIFICADAS (DOS) CONTRA AGENTES DE LA

AUTORIDAD; Y, <=« vvvoocmennneerennnne e e e eeeeen e neereenaas

I.- Para determinar si en el presente, quedaron o no comprobados los elementos que integran el tipo
penal de LESIONES (DOS) CALIFICADAS CONTRA AGENTES DE LA AUTORIDAD Y POR
PANDILLA, previstas en los numerales 288, 289 parrafo primero, parte primera, 189, en relacion con
el 164 bis (hipdtesis de pandiila) todos numerales del Codigo Penal, por ¢l que se gjercitd accion penal
en contra de los inculpados, por lo que deberdn examinarse los requisitos que exige ¢l articulo 19
Constitucional, para verificar si éstos estin  acreditados dentro del ténnino de SETENTA Y DOS
HORAS contadas a partir de que cf detenido es puesto a disposicion del Organo Jurisdiccional, para
justificar Ia detencion a través de un Auto de Formal Prision, auto que sc dictard siempre que de Jo
actuado aparezcan datos suficientcs para acreditar los clementos del tipo penal que s¢ imputa a los
INCULPADOS y hagan probable la responsabilidad de éstos, en términos de los anticulos 122 y 297 del
Cédigo de Proccdimientos Penales, por lo que sc iniciard ¢l estudio agotando los requisitos de forma v
fondo; cs de forma que s¢ haya tomado Ja Declaracién Preparatoria a los INCULPADOS como consta
en autos; son de fondo, la conducta, cf tipo y tipicidad, Ia antijuridicidad, Ja culpabilidad y la probable
responsabilidad penal, I Ministerio Publico, segin su plicgo de consignacidn, cjercitd accién penal cn
contra de los INCULPADOS por ¢l delito de LESIONES (DOS) CALIFICADAS CONTRA
AGENTES DE LA AUTORIDAD Y POR PANDILLA por lo que sc procederd a analizar si sc
acreditan o no los clementos def tipo penal mencionado, para ello es menester analizar los elementos de

prueba que en autos obran Jos cuales 5o =« - v vmeeeiiiiniiiii i cecrennnne.

1.- Declaracion def Policia Remitente. Quien manifestd; Que laboro como policla preventivo y ¢l dia 7,
sicte, de febrero del ahlo en curso sicndo aproximadamente las 21:30, veintiuna treinta horas, por orden
de Central de Radio nos indicaron que pasiramos a las calles de pino y cedro, delegacion floresta para
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verificar un robo v al Hegar a dicho lugar, los tripulames de la patrulla 2220, dos, dos, dos, cero, nos
solicitaron apoyo en virtud de que varios sujetos los habian golpeado, percatindome que los tripulantes
de la patrulla mencionada tenfan ascgurado a un sujcto en el suclo y ast mismo estos oficiales sc
encontraban lesionados, ya que sangraban de la cara y la cabeza, de igual manera los oficiales de la
patrulla nos indicaron que varios sujetos de los que corrian eran de los que los habian golpeado y que
también habian auxiliado para darse a la fuga a wn sujeto que ya hablan asegurado anteriormente por un
supuesto robo que le acusaban, por lo que procedemos a seguir a los sujetos que corrian, ascgurando a
dos de cllos, introduciéndolos a la patrulla y va una vez ascgurados me disponia a poncrlos a
disposicion del Ministerio Publico y en ese momento me percate que los tripulantes de la patrulla a la
que auxiliamos fucron trasladados por una ambulancia al hospital, por tal motivo denuncio ¢l delito de

lesiones cometido en agravio de los agentes de la autoridad v en contra de los hoy inculpados. « -+~ -«

2.- Declaracion del TESTIGO DE HECHOS quien dijo que: Soy encargada del negocio denominado
Restaurante Bar "x" v ol dia 17, diccisicte, dc los corrientes Hegd al negocio un sujeto del sexo
masculino armado con una pistola con la cual me amagd y me obligd a entregarle la cantidad de NS
1,950.00, mil novecientos cincuenta nuevos pesos 00/mn., lo cual cra ef producto de la venta del dia y
dicho dincro cstaba en la caja registradora del negocio, entonces ¢l sujeto una vez que le di el dincro se
retird del negocio, por lo que de inmediato busque a unos patrulleros v al encontrarlos les dije como era
¢l sujcto que me habia robado y que se habia ido por la calle de pino ¢ inmediatamente los policias se
fucron detrds de ¢l y como a los quince minutos los policias regresaron al restaurante para solicitamos
que fuéramos & reconocer a las personas que tenfan aseguradas y que hablan detenido en las calles de
pino y cedro, de inmedisto nos dirigimos al lugar y al Hegar les manifesté que ¢l sujcto que me robd no
cra ninguna de las personas detenidas y por dicho de los policias supe que antes habian detenido a otro
sujeto y que los sujetos detenidos lo ayudaron para que se diera a la fuga y por las caracteristicas que me
dicron al parccer fue ese sujeto cl que me robd; asimismo me percate que los policias se encontraban
lesionados en varias partcs de la cara y la cabeza diciéndome los policias que los sujetos detenidos los
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hablan golpeado v ocasionado las lesiones que presentaban y en ese momento una ambulancia trasladé a

los policfas al hospital s~ e o cevmencrarne viniiiiiiaie ettt e st

3.- Declaracion del POLICIA PREVENTIVO QUERELLANTE.- quien manifestd que: Presto mis
servicios para la Sccrctaria de Scguridad Publica y ¢l dia de ayer 17, diecisicte, del mes y afio en curso
como a las 21, veintiuna horas, pase en compatia de mi pareja por orden de Central de Radio al
Restaurante Bar, lugar cn donde la sciiora encargada det negocio (TESTIGO DE LOS HECHOS) nos
manifestd que monicntos antes un sujeto del sexo masculino se habfa presentado al negocio antes citado
y con una pistola fa amagd y la desapoderd de NS 1, 950.00 Mil, NOVECIENTOS CINCUENTA
NUEVOS PESOS 00/100, nos dijo comio era ¢l sujeto v que éste se habia ido por lus calles de pino y
cedro, por lo que procedimos a su biisqueda y por fa calle de cedro frente a una vecindad, vimos al
sujeto que nos habfan descrito ¢l cual se cncontraba en compaifa de otros sujetos, logrando ascgurar al
sujeto que nos hablan descrito, mientras los otros se daban a la fuga e iban chiflando, cuando subimos al
sujeto a la patrulla tegaron al lugar coma unos dicz sujctos, unos corriendo y otros en un vehiculo
amarillo y entre todos nos comenzaron a golpear cn 1a cara, cabeza y diferentes partes del cucrpo y
ayudaban a cscapar al sujeto que tenfamos asegurado en la patrulla para darse a la fuga mientras que los
otros sujetos nos segufan golpeando con un palo o un tubo, también golpeando a su parcja, por lo que
éste cayd al piso, en csc momento legaron varias patrullas monicntos en los que aseguramos a uno de
los sujetos que nos golpcaron por lo que schalamos a fos patrulleros a los sujetos que nos habian
golpeado los cuales corrian por 1a callc de pino, logrando detener Tos patrulleros a dos sujetos mds de los
que intervinieron cn las lesiones que nos causaron v ayudaron al sujcto que primeramente habiamos
asegurado para que s¢ dicra a la fuga y lucgo sc presentd la cncargada  del Restaurante Bar para
reconocerlos y nos manifestd que no eran los que le hablan robado, posterionmente subieron a los
ascgurados a la patrulla y los pusicron a disposicion del Ministerio Publico y debido a las lesiones que
presentibamos nos trasiadaron al hospital, por tal motivo presento mi formal querella por el delito de

LESIONES cometido cn mi agravio y en contra de los sujetos que ahora s¢ encuentran detenidos. - - - -
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4.» Declaracion de otro POLICIA PREVENTIVO QUERELLANTE.- Quicn dijo: Presto mis scrvicios
para la Secretarfa de Scguridad Piblica y ¢s ¢ caso que ¢l dia 17 diccisicte, de los corrientes siendo
como las 21 ventiuna, horas, nos trasladamos por orden de Central de Radio a un Restaurante Bar
denominado "X* ¢n donde 1a encargada nos informd que un sujeto del sexo masculino minutos antes se
habia presentado al negocio y con una pistola la amagé y desapoderd de la cantidad de N$ 1,950.00
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA NUEVOS PESOS 00/100, dindonos las scilas del sujeto v por
donde sc habla ido, sicndo csto por la calle de pino v cedro por o que mi parcja y Yo nos avocamos a
localizarlo y al Hlegar cerca de una vecindad nos percatamos que sc encontraba el sujeto que buscibamos
en compaiiia de otros sujctos, inmediatamente nos dirigimos al lugar, logrando ascgurar al sujeto
descrito, momentos en los cuales los dewsiis sujetos sc daban a la fuga ¢ iban chiffando y al momento de
subir al ascgurado a la patrulla flcgaron como unos dicz sujetos los cuales nos comenzaron a golpear a
mi parcja y al e la voz cn difcrentes partes del cucrpo, en la can y cabeza y de igual mancra bajaban al
sujcto que hablamos ascgurado con antcrioridad ayudéndolo a darsc a la fuga v los otros sujctos nos
scguian golpeando con un tubo o con un palo; como pude solicite apoyo por medio del radio ¢
inmediatamente Hlcgaron varias patrullas al apoyo, cuando esto sucedié, los sujetos sc ccharon a correr,
logrando detencr mi parcja y yo a uno de los sujctos que nos golpearon y cuando legaron las demis
patrullas dc apoyo les scfialamos a los sujetos Que corrian y lograron detener a dos de cllos, a Jos cuales
reconoci como los que nos golpearon y debido a lesiones que sufri fui trasiadado al hospital, por lo que

ca este acto me querchlo por el delito de Iesiones cometidas cn mi agravio y en cl de mi parcja, =+ - - --

§.- Certificados dc cstado Fisico y Menta! practicado a los OFENDIDOS (policias preventivos).- De los
cuales se desprende que a uno de cllos sc lc aprecio: consciente, bien orientado, coherente, congruente,
aliento normal, no ebrio, con lesion cortante en region hipoternal, fractura del hueso tiroides y fracturas
multiples en costillas del costado derecho, Lesiones que por su naturaleza si ponen en peligro 1a vida y al
otro ofendido s¢ aprecit: alicoto caracteristico, no ebrio, traumatismo directo en hombro izquicrdo,
fractura de costillas costado derocho y traumatismo en region occipital craneana. Lesiones que por su

naturalcza si ponen en peligro 1a vida. « <o sr e ccereniiimi e s -
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6. Declaracion de uno de los INCULPADOS.- Quien en resumen dijo: Que enterado de los hechos por
los cualcs me encuentra delenido y de la imputacion que obra en mi contra por cf delito de LESIONES
EN CONTRA DE AGENTES DE LA AUTORIDAD, sciialo que: no los acepto y los niego, ya que la
verdad cs la siguiente: que cl dia 17 diecisiete, de febrero del afio en curso, me encontraba en las afucras
de mi domicilio en compafifa dc mi hermano y un amigo nuestro, cstabamos tomando bebidas
embriagantes, momentos cn los cuales Hegaron al lugar varias palrullas de Proteccion y Vialidad y para
que no nos fueran a levantar por cstar tomando cn via piblica decidimos metemos a nucstros
domicilios y al estar en el patio de la vecindad, egaron varios policias proventivos y nos detuvicron sin
cxplicamos ¢} motivo nos trasladan a 1a delegacion, lugar en cf cuat nos indican que nos habian detenido
por haber golpcado a dos policias preventivos, situacion que cs completamente falsa; en declaracion
preparatoria ratifica cl antcrior desposado sin tener nada mds que agregar y manifiesta que no ¢s su

desco dar contestacin al interrogatorio que pudicran formularle las partes, - - = <o - - oo eeevenee

1.- Declaracion de otro de los INCULPADOS .- Quica en sintesis expuso: Que enterado de la imputacion
que obra cn mi contra, la nicgo ya que la verdad de los hochos cs la siguiente; ¢l dia 17 diccisicte, de
febrero del afio en curso va en la tarde, me encontraba cn las afucras de mi domicilio cn compafiia de mi
hermano, asi como de un amigo de nosotros y cstabamos ingiriendo bebidas embriagantes, cuando en
¢sos momentos Jlegaron al lugar varias patrullas, por lo que para no tencr problemas con los policias por
estar tomando en la via piblica, decidimos meternos a nuestros domicilio, entrando primero mi hermano,
luego nucstro amigo y on ¢l momento en que yo me disponia a entrar scatf un fuerte jalon y me subicron
auna patrutla, lucgo detiencn & mis acompafiantes y me trasladan a la delegacion en donde me acusan de
haber golpcado a dos policias, bo cual es falso; en declaracién preparatoria, manifestd que no es mi desoo
declarar ni dar contestacion a las preguntas que las pastes pudiesen formulamme, o - o= -c o ovenne

Declaracitn de otro de los INCULPADOS..- Quicn en sintesis manifesté: Que enterado de la imputacion
Que obra en mi contra I8 niego por ser falsa y la verdad de los hechos es la siguiente: E diecisicte de los
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corricntes me encontraba frente al nimero 70 de a calle de pino, colonia floresta en compaiia de los
otros detenidos, los cuales son hermanos y nos encontribamos tomando bebidas embriagantes, en csos
momento a) lugar arribaron varias patrullas, por lo que para no tener problemas con los policias por
estar tomando en [a calle, docimos metemos al domicilio de mis acompaiianies, y en ¢l momento en que
lo haciamos somos detenidos por los policias preventivos, pensando que nos detenfan por tomar cn la
calle, nos suben a Ia patrulls, lugar en ¢) que me agachan en el piso y me conducen a la delegacidn en
donde sc me acusaba de haber golpeado junto con mis compaicros a dos policias, lo cual nicgo por ser
falso; cn declaracion preparatoria, ratifica su anterior Deposado, agregando que en la patrulla les
pregunté a los policias el motivo de su detencidn, sin que éstos sc lo informaran, no sicndo su desco dar
contestacion a las preguntas que lc pudicran formular las pantes. « - ccvverencereccenecnnenn
Los anteriores clementos de prucba tienen ¢l valor que les confieren los artculos 94, 95, 96, 99, 109,
121, 122, 124, 135 fracciones I, [, V y VI, 163, 189, 245, 246, 261 y 286 del Codigo de
Procodimicntos Penales, toda vez que dichos elementos adminiculados en forma logica y juridica nos
conllcvan a encontrar la verdad formal, toda vez que con los mismos se comprucha la existencia de una
conducta, tipica, antijuridica y culpable, tal como a continuacion se podri observar,e s = -vecaacan

I1.- CONDUCTA - La cual en ¢l caso concreto s¢ puede afinmar que estamos ante la presencia de un
delito de accion (articulo 7 pamafo primero del Codigo Penal), toda vez que los ahora COINDICIADOS,
actuando oonjuntament (articulo 13 fraccion I dl Codigo Penal) produjeron lesiones a log Agentes de
la Autoridad on ¢l momento en que ejescian sus funciones, lesiones que por su naturaleza si ponen on
peligro la vida (articulo 293 del Cédigo Penal), por bo que pueda afirmarse que cs un delito de resultado
material, e cual foe ks alteracidn de la Salud de Jos Agentes de la autoridad, enconirindose ligada la
conducta activa desplegads por los INCULPADOS con ¢f resultado (alteracion de la Salud) por el nexo
causal, el cual para su screditacion, es suficiente realizar una operacion mental, on la que si suprimimos
la conducta y ¢l resultado sigue existiondo, entonces, ésta no e3 la causs SINE QUANON que produce
al segundo, es decir si al suprimir la primera, no existe ¢l segundo, pucde afirmarse que la conducta s la
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TIPICIDAD.- Una wez acroditads la existencia de 1a conducta, o resultado v el nexo cansal que vincula
a ambxs, es nevesanio saber si dicha conducta es tipica, es devir, si dicho comportamiento s¢ adecus a la
descripeida becha por of Legishador (tipo), asi tenemos que el tipo en estudio quoda de la siguiente
mancra: BAJO EL NOMBRE DE LESION SE COMPRENDE NO SOLAMENTE LAS HERIDAS,
SINO TODA ALTERACION EN LA SALUD Y CUALQUIER OTRO DANO QUE DEJE HUELLA
MATERIAL EN EL CUERPO HUMANO, $1 ESTOS EFECTOS SON PRODUCIDOS POR UNA
CAUSA EXTERNA, CONTRA AGENTES DE LA AUTORIDAD EN EL ACTO DE EJERCER SUS
FUNCIONES, EN REUNION TRANSITORIA DE MAS DE TRES PERSONAS QUE SIN ESTAR
ORGANIZADAS CON FINES DELICTUOSOS COMETEN EN COMIN ALGUN DELITO;
tenemios entonces que los elementos objetivas ded tipo peaal en estudio son: 3) Las calidades de Jos
SURIOS ASUWS ¥ pasivos, coastituyende a los primeros a los oy INCULPADOS, ks cuales po
requicren calidad alguaa, por ser un delito impersona), es devir, Do se exige ningun tipo de calidad
especifica de estos (s0do en cuanto al nemero, que sean mis de tres); los pasivos estin representados
por bos policias preventives QUERELLANTES Jos cuales, s¢ roquiere que tengan b calidad
precisamente de Agenies & b Avtonidad v en ejercicio 6 sus funcicoss, 8 fin & que operen las
circunstancias calificativas del delito on estudio; b) Objeto del delito material v juridico, siendo o
primero la co6a 0 persoma sobre b que recae b conducta delictiva, La cual en o caso concreto, bo
comstituven bos cuerpos de ks policias preventivos QUERELLANTES, va que &t08 so8 ks que
sufrieron s aheraciin, tal como se pructa con kos certificados de estado fisico y mental que ks fueron
practicados; respocto al abjeto juridico, teanemos que éate esti representado por ¢ bien juridico que se
tusela con ls oorms penal, sicedo entoncrs éste L salud o integridad Bisica de los pasivos, s cual con
motihvo del delito resultd afectads; o tipo en comemto requicre ademis otros clememtos objetivos,
acrmativos 3 subletivos, he cuaks se irin desglosando de acuerdo a b transcripeidn del tipo antes
realizade, asi temeencs que: 1) BAJO EL NOMBRE DE LESION SE COMPRENDEN NO SOLO LAS
HERIDAS O CONTUSIONES.- Elemento Normativo v odjetivo, ¢ normativo, pucs €5 SONCsano
recurrir a ks doctrina pars saber ol significado del término heridas y contusioncs, cntendiondo por heride
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aquella rotura hecha cn fa piel y came por un instrumento o por cfecto de un fuerte choque con un
cuerpo duro y por contusion aquella lesion por golpe sin herida exterior; es objetivo por que dichas
lesiones son susceptibles de ser apreciadas por los sentidos principalmente por Ia vista y ¢l tacto; 2)
SINO TODA ALTERACION EN LA SALUD Y CUALQUIER OTRO DANO QUE DEJE HUELLA
MATERIAL EN EL CUERPO HUMANO.- Elemento Normativo y Objetivo, cs normativo por que no
todas las alteraciones & Ia salud son perceptibles por los sentidos y a veces requieren conocimientos
midicos para comprenderias , es objetivo en virtud de que las alicraciones a In salud que sufren los
pasivos, son peroeptibles por los sentidos, por lo que s¢ puede verificar que se ha dejado huclla material
en los cucrpos de los pasivos; 3) S ESOS EFECTOS SON PRODUCIDOS POR UNA CAUSA
EXTERNA.- Elemento Objetivo y Normativo, es objetivo en virtud de que habrd de apreciarse por
medio de los sentidos cuales son esos cfectos producidos (alteracion de Ia salud de los OFENDIDOS)
por la causa cxtema, es normativo, toda vez que hay que saber que se entiende por causa extema, siendo
ésta cualquicr fucrza del exterior que altera la salud a los sujctos pasivos del delito; 4) CONTRA
AGENTES DE LA AUTORIDAD EN EL. MOMENTO DE EJERCER SUS FUNCIONES.- Elemento
Normativo y Objetivo, s normativo, toda vez que s¢ requicre hacer una valoracion cultural de lo que se
cntiende por Agentes de la Autoridad, siendo esto, Ia persona que obra con potestad y facultad para
imponer ¢} ordan social, dads por ¢} superior jerdrquico en una doterminads sociedad, roguiriéndose
ademds, que actien éstos en ¢l momento de desempefiar sus funciones, entendiendo por tales sus
actividades procstablecidas, es objetivo por que los agentes de la Autoridad son susceptibles de ser
apreciados por los sentidos; $) EN REUNION TRANSITORIA DE MAS DE TRES PERSONAS QUE
SIN ESTAR ORGANIZADAS CON FINES DELICTUOSOS COMETEN EN COMUN ALGUN
DELITO.- Elemanto normativo y Objetivo, es mormativo, por referirse 8 lo que debe entenderse por
pandilla y que ¢l propio Legislador se encargd de describir en ol articulo 164 bis pénafo segundo del
Cédigo Pena), e objetivo en virtud de que las personas que forman a la pandills deben ser apreciadas
por Jos sentidos; ¢! tipo en estudio también requiere de un Elemento Subjetivo ¢l cual esth referido 8 la
actitud interna o direccidn de s voluntad, 0 bim sentimiento de Jos activos, en ol caso concreto nos
encontramos cn presencia de un delito doloso (articulo 9 pésrafo primero del Codigo Penal), ya que los
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activos conocicndo los clementos del tipo penal quisieron fa realizacion del hecho descrito por la Ley
{Dolo Directo), toda vez que de fos clementos de prucba resefiados en ¢ considerando que antecede en lo
individual no cucentan com vicios que los invaliden (a excepeion de las declaraciones de los
COINCULPADOS, las que hasta esta momento procesal no se encuentran corroboradas con ningun
clemento de prueba que les de sustento) v en lo colectivo adminiculados en forma légica y: juridica nos
conlicvan a encontrar la verdad formal, va que de éstos se desprende que los COINCULPADOS junto
con otros sujetos desconocidos y hasta el momento profugos, se presentan en las catles de Pino y Cedro,
colonia Floresta, jugar en donde los policias preventivos QUERELLANTES tenlan detenido a un sujeto
relacionado con otros hochos y actuando de manera conjunta lesionan a dichos oficiales y provecan la
fuga del sujeto asegurado primeranxente, siendo auxiliados los oficiales de referencia por otras unidades
de policias, Jogrando detencr a los INCULPADOS en ¢l momento que sc daban a la fuga, por lo que se
tiencn por acroditados los elementos antes schalados. <« > »occemvimiencnceaniiiaiiiiaeen

V.- ANTUURIDICIDAD.- D las constancias procesales analizadas hasta este momento se desprende
que ia conducta desplegada por los COINDICIADOS (3) tres, no sc encuentra dentro de los supuestos
de licitud que prevé ef articulo 18 del Codigo Penal (cstado de necesidad, legitima defensa, ctc.) que
ampare su actuar por lo tanto s¢ pusde afirmar que ls conducta en comento s antijuridica en virtud de
que sc adocus a las prohibicioncs normativas que sc establecen en el tipo penal del delito de LESIONES
(2) DOS, CALIFICADAS CONTRA AGENTES DE LA AUTORIDAD , EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES POR PANDILLA; tods vez que segiin s¢ desprende principalmente de las declaraciones
de los policias remitentes asi como de los querellantes y con los centificados médicos que Jes fucron
practicados a éstos, que bes fucron causadas las lesicnes va descritas, sin que existiers ca favor de los
sujetos activos, Alguna causs de justificacion que amparars su actuar antijuridico.o - »e - - ceocencen

V.- Ahora bioe por lo que respecta 8 Jo sefialado en ¢l articulo 292 fraccién IV del Codigo de
procedimicotos penales en cuanto que ¢l delito sea sancionado con pens privativa de libertad, este
requisito s¢ encuentra satisfecho, tods vez que dicho ilicito se encucatra previsto y sancionado e los



CAPITULO & %

articulos 288y 293  dcl Cédigo Penal el cual prevé una sancion hipotética a imponcr de tres a scis afios
de prision, aunada a la calificativa prevista en ¢l numeral 189 del mismo Ordenamicnto ¢l cual
contempla como sancion hipotética a imponer de tres dias a tres afios dc prision, ademis de la que
corresponda por ¢l o los delitos cometidos, en relacion con cl articulo 64 bis del mismo Cuerpo Legal, ¢l
cual establece que sc impondra hasta una mitad més de las penas que correspondan por los delitos
cometidos; por lo que queda plenamente comprobado este requisito.s - = »e=creceeececee sonen

Vi RESPONSABILIDAD PENAL PROBABLE (CULPABILIDAD PROBABLE) .- Las mismas
constancias proccsales nos permiten afimar que cuando se concretd ¢l tipo penal del delito de
LESIONES (2) DOS CALIFICADAS CONTRA AGENTES DE LA AUTORIDAD Y POR

PANDILLA, los COINDICIADOS (3) tres, tenian la capacidad de comprender cl cardcter ilicito de su

actuar o de conducirse de acuerdo con ¢sa comprension, ¢sto cs que s¢ trata de sujetos con la capacidad
de imputabilidad ante ¢l Estado, pudiendo afirmar también que los COINCULPADOS (3) tres, al
concretarse sus comportamientos de injustos penales no incurrieron en Ervor de Prohibicidn Invencible
que obligue a) Juzgador a no formularie las consecuencias de la culpabilidad; de igua) manera se puede
afirmar ¢! desenvolvimionto de obrares libres y espontinoos sin presion extema que permita sclialar que
Ia norma penal debié crear en ellos conciencia de la antijuridicidad que los debid lievar a realizar
conductas diversas a las concretadas. Lo anterior nos permite concluir que hasta ¢} momento de manera
probable que se han concretado las conductas tipicas, antijuridicas y culpables de! delito de LESIONES
(DOS) CALIFICADAS CONTRA AGENTES DE LA AUTORIDAD Y POR PANDILLA por parte de
Tos COINCULPADOS; por lo que este érgano jurisdicional procede a declarar habierta la instruccitn
de la presente causa a fin d que se acroditen 0 50 en su caso o tipo penal y la responsabilidad penal de
los INDICIADOS en la comisidn del delito de merito. Por bo que tomando en consideracidn que el delito
de LESIONES (DOS ) CALIFICADAS EN CONTRA DE AGENTES DE LA AUTORIDAD Y POR
PANDILLA, contempla pena privativa de libertad, s¢ decreta su formal prisién o preventiva a Jos
INCULPADOS, (TRES), - =c-cerecrcrcrrnnncnanecnnncsacness e
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Por o antcriommente expuesto y con fundamento en los artfculo 1, 13, 14, 16 a 23, 103, 104 y 133
Constitucionales, 1, 7, 8, 9, 13, 18, 288, 293,189, en relacion al 64 bis del Cédigo Penal, 1, 10, 12a 37,
57,58,71 274,792 122, 124, 125 a 261, 286, 297 a 300, 305, a 312 y demds relativos del Codigo de
Procedimientos Penales, 1 y 2 de Ia Ley Orginica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del

.............................. RESUELVE: ~ececscncrascsnnssonncnn
PRIMERO.- Se docreta y otdena Ia FORMAL PRISION O PREVENTIVA  a los COINCULPADOS
(tres) como probables responsables de Ia comision del delito de DIVERSOS DE LESIONES (DOS)
CALIFICADAS CONTRA AGENTES DE LA AUTORIDAD Y POR PANDILLA, por los que ,sc

€jorcitd accion penal ent BU COBMIA,- -« -~ - reeertntttatstiintrsatacti e,
SEGUNDO.- Se doclara la aperturs del proceso SUMARIO en términos del asticulo 305 y 307 del
Codigo de Procedimientos Penales.» » < v o ccn e ee cnccenen secesmnscrsranannenes

TERCERO.- Péngasc Is causa s Ja vista de las partcs para que cn un témmino de TRES DIAS
COMUNES ofrezcan las prucbas que estimen pertinentes, con fundamento en fos articulos 305 & 312 del

Cédigo de Procodimicnsos Penales.- - - - - - ceeesnnece beranens cernesmnenannnnn
CUARTO.- Higase det conocimiento do los PROCESADOS que cuenian con un ténnino de TRES
DIAS HABILES para APELAR 1a presente Resolucion en caso de inconformidad. « o=« «covnve v
QUINTO.- Identifiquese a los procesados por los sistemas administrativos adoptados, recibese informes
sobre sus ingresos anteriores & prision, asi como su cstudio de personalidad. < s v e s s e v oo

SEXTO.- Expidanse las copias y boletas de Ley a quien corresponds. Higanse las anctaciones
comespondicntes co ¢f Libro de Gobiemo del Juzgado.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE EN SUS TERMINOS LA PRESENTE RESOLUCION, - - ~ - - . A S 1.- Siendo las
12:00 DOCE HORAS DEL DA DE LA FECHA LO RESOLVIO Y FIRMA EL C. JUEZ, QUIEN
ACTUA EN UNION DEL C. SECRETARIO DE ACUERDOS, QUIEN AUTORIZA Y DAFE.----
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2.- Formato de sentencin,

----------------------------------------------------------------------

V1S T A para dictar SENTENCIA DEFINITIVA ¢n la causa penal nimero 190/92, instruida en cste
Juzgado en contra del PROCESADO, a quien sc le sigue la presente causa como probable responsable
del delito dc ROBO CALIFICADO COMETIDO EN VIVIENDA DESTINADA PARA
HABITACION, cometido cn agravio del DENUNCIANTE. En la inteligencia que cl primero de los
mencionados por sus generales dijo: ser de 27, veintisicte afios de edad, religion catolica, soltero,
instruccion primaria, ocupacion albafil, por lo que percibe ingresos de aproximadamente NS. 800.00
(OCHOCIENTOS NUEVOS PESOS 00/100 M.N.), con lo que manticne a scis personas, originario de
Pucbla, Puebla, sin domicilio en ¢} Distrito Fedcral, sin ingresos a prision (lo cual sc corrobora con cl
informe de anteriores ingresos a prision y con la ficha signaléctica que Ie fucra practicada, los cuales

corren agregados a los autos) y quien actualmente sc encuentra en prision. - === reverecoececes

--------------------------- RESULTANDO: e crcrrericecenrncncnes
1.- E1 31, treinta y uno, de octubre del affo proximo pasado, ante la Agencia Investigadora del Ministerio
Publico de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se integré la Aveniguacion Previa, en
1a que declararon: el DENUNCIANTE, ¢l TESTIGO DE PROFIEDAD Y DE HECHOS, ¢l POLICIA
REMITENTE Y EL PRESENTADOQ (INDICIADO).- Ejercitindose accién penal en contra de éste
UM, +»ecrrerrcrerrerssrcnronnseercssncnenirans .

2.- El 2, dos, de noviembre del afio proximo pasado se consigno la causa a cste Juzgado con detenido,
por bo que previa L ratificacion de la detencion como legal y hacerle saber las garantias al indiciado que
le conoede el articulo 20, veinte, Constitucional, s¢ procedi6 a tomarle su Declaracion Preparatonia. - - -
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3.-Dentro del Plazo Constitucional se decreté LA FORMAL PRISION DEL INCULPADO, conio
probable responsable de 1a comision del delito de ROBO CALIFICADO EN VIVIENDA DESTINADA
PARA HABITACION.- Se doctard abicrto of PROCESO SUMARIO y sc puso fa causa a la vista de las
partes para que ofrecieran pruchas.- El 9, nueve, de noviembre del afio préximo pasado, ¢f Defensor de
Oficio solicitd la revocacion del Proceso Sumario por el PROCESO ORDINARIO, lo que s¢ acordd
favorablemente - Las partes ofrecicron las prucbas que consideraron pertinentes. Desahogadas éstas se
declard AGOTADA LA INSTRUCCION, sc puso la causa a la vista de las partes para que ofrecicran
prucbas. Concluido cste plazo y al no haberse ofrecido ya ninguna prucba por las partes, se declard
CERRADA LA INSTRUCCION.- Sc pasaron los autos para la formulacién de las conclusioncs
respectivas de las partes v una vez hechas éstas, se sefialé fecha para 1a celebracion de la AUDIENCIA
DE VISTA - Una vez desahogada dicha diligencia, sc pasaron fos autos al suscrito Juzgador para dictar
SENTENCIA DEFINITIVA, lo cual se hace al tenor dz los siguientes: = = s oc e ccevnncen venee

--------------------- veorr:CONSIDERANDOS tvceecmnnnennnnae vuns
L.- EI Ministerio Pblico ha determinado en su pliego de Conclusiones Acusatorias que ¢l INCULPADOQ
concretd cl delito de ROBO CALIFICADO, mismo que consiste en 1a hipdtesis de VIVIENDA
DESTINADA PARA CASA HABITACION, previsto en los articulos 367, 369, 381 bis (hipdtesis de
casa habitacion) en relacion a Jos articulos 7 fraccion I, 8 (hipdtesis de dolo), 9 parmafo primero v 13
fraccion I, numerales todos del Codigo Penal; a fin de determinar i se encuentran acreditados los
Elementos de! Tipo Penal en estudio en términos de la regla gencral contenida en los articulos 122 v 124
del Codigo de Procedimientos Penales, es menester hacer un andlisis de fas prucbas que en autos obran,
1ag CuAleS §OM: o~ o= o vensmm sene cecrenerieeinneens sreesrasecrarssacastnamnare

a) Declaracion de! DENUNCIANTE, quien en resumen manifestd: Que ¢l dia 31, treinta y uno de
ocfubre del afio en cureo, aproximadamente & las 19:30 (diecinueve treinta) horas, se presents mi esposa
(testigo de los hechos), en Ia accesoria que se encuentra a un lado de mi domicilio, me dijo que quien
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habla roto los cristales de nuestro domicilio por lo que mic dirigf a mi domicilio, cuando vi que un sujeto
salia de ahf cargando cntre sus brazos un cequipo de sonido, al verme este sujcto, amoja ¢l aparato
pretendiendo darse a la fuga, por lo que lo persegui, aproximadamentc a media cuadra el sujeto resbala y
cac, lo sujete y soficite auxilio a unos vecinos quiencs flamaron a fa patrulla trasladando al sujeto que
detuve; sujeto que al tencr ala vista en este momento, lo reconozco como ¢ mismo que sorprendi en el
momento de cometerse los hechos; y al cual vi en ¢f momento en que yo iba entrando Ami domicilio y ¢l
salicndo con ¢} modular en las manos, cf cual se encontraba pegado a una ventana arriba de una consola,

En ¢l momento que veo al sujeto con mi cstéreo, éste [o aventd en la entrada demicasa. o ccmneceane

b) Declaracion del TESTIGO DE LOS HECHOS Y DE PROPIEDAD, quicn dijo: Que ¢l dia 31, treinta
y uno, de octubre del afio cn curso, aproximadamente a las 19:30 (diccinueve, treinta) horas Negue a mi
domicilio, encontr¢ la pucrta abicrta, 1a casa revuelta, faltando un estéreo que se encontraba cn una de
las recamaras, sall de mi domicilio para dirigirme al taller de mi esposo (denunciante), a informarle lo
ocutrido, por tal motivo regresamos a nucstro domicilio v en ¢l momeato cn que lo haciamos, vimos que
un sujeto desconocido salia de la cocina, el cual al vernos aventd l estéroo y s echd @ correr para
darsc a la fuga, siendo correteado por mi csposo, quien lo alcanzd v lo detuvo. Que ¢} modular se
encontraba ¢n medio del ropero en una consola junto a Ia ventana, que una vez que su esposo detuvo al
sujeto, esperaron a que llagara la patrulla, la cual se levd al sujeto a la delogacitn, » - > v o vvomesss

¢) Doclaracion de) TESTIGO DE PROPIEDAD, quicn en sintesis declars: Que ¢l dia 3), treints y uno
de octubre del afio en curso, aproximadamente como a Ias 19:30 (diecinueve, treints) horas caminabs
sobre Ia calle de Cuitlahuac, observe que mi amigo hoy denunciante, correteabs a un sujcto, ¢ cual al
tenerio a [a vista en este momento fo reconozoo como ¢ mismo que mi amigo iba comreteando; asi mismo
s¢ que mi amigo es propietario de un estéreo de Ia marca DAYNA POWER, el cual se fo he visto en
virtud de que frecuentomentc 10 Viito, = - s = s s onmeee ceeensen cersrmesneineaseneraos
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d) Declaracion del POLICIA REMITENTE, quicn esencialmente expuso: Que el dia 31, treinta y uno de

octubre del afio ch curso, como a las ocho de 1a noche, me encontraba en ¢l médulo, cuando una sefiora, ~

habfa informado ala central de radio que tenfan detenido a un sujeto, quicn sacd un modular de su
domicilio, persona la cual me fue cntregada al prescatarme al lugar de los hechos por los vecinos, que ¢l
modular lo tuve a la vista cuando lo pusc a disposicion del Ministerio Pablico, el cual me lo di6

ducfio; d¢ igual mancra pusc a disposicion a la persona asegurada, no constindome los hechos,- - - - - -+

¢) Testimonial a cargo del POLICIA REMITENTE, quicn cn sintesis declard: Ser policia remitente,
rectificar su nota de remision, agregando que: se que tenfan detenido al sujeto por que sc habla nictido a
fa casa y lo acusaban de haber robado. Lo subimos a la patrulla a peticion de una sciiora de la cual no
recucrdo su nombre y lo trasladanios a la delegacién. El robo consistid al parecer cn un cstéreo. Tuve a
1a vista ¢l modular cuando fuc presentado por los mismos denunciantes, ¢l cual fue puesto a disposicion

del Ministerio Pablico junto con el ascgurado.- == === == secemecnccrnnorncncncconnne.

f) Fo dc modular ¢ inspeceion ocular hechas por el personal del Ministerio Publico, las cuales corren

agregadas a los autos,~ ==~ e crsecmini i ciitinatiii it ottt sttt ennaes

g) Declaracion del ACUSADO, quicn declaro: Que el dia 31, treinta y uno de octubre del afio cn curso,
siendo aproximadamente las 19:00 (diccinucve) horas, ingeri bebidas embriagantes en compafifa de unos
amigos de ocasion, despidiéndome de cllos, posteriomente caminaba en fa Colonia Cosmopolita,
cncontrandome en ¢l interior de una casa habitacion sin saber como llegue al interior de dicha casa,
trasculqué todo con ¢! fin dc encontrar dincro, al momento de salir llegd una mujer y yo me escondi en la
cocina, traté de salir de 1a casa, pero flegd la mujer acompafiada de un sujeto y cn ese momento traté de
danne a la fuga con un modular que ya habla tomado de fa casa, pero como cste sujeto cstaba por
darme alcance, me vi en la necesidad de tirar el modular, En declaracion Preparatoria que rindicra ante
este Juzgado, ¢! acusado sc apegd al derecho que le concede e articulo 20 fraccion Il de la Constitucion,
no sicndo su desco declarar, estando de acuerdo con su Deposado Ministcrial y reconociendo la huclla y
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firma que obran al margen de tal declaracion. En audicncia de ley manifestd no cstar de acucrdo con su
Declaracion Ministerial y si reconocer como suya la fima y huella que obran af margen. Y nucvamente
en uso del derecho antes sciialado, no did contestacion a Jas preguntas que pudicran formular las partes,
Por otra parte haciéndole saber la garantia que consagra Ia fraccion IV del articulo 20 Constitucional,

dijo que no cs su desco carcarse con fas personas quc deponen ¢i SU CONtra, === ==seeeencemmman

Los anteriores clementos de prucba, tienen el valor que les confieren los articulos 95, 97, 121, 122, 124,
246, 249, 255, 261 y 286 dct Codigo de procedimicntos penales, toda que del enlace 16gico y natural que
de ¢llos sc hace, se llega a la certeza cn cuanto a la comprobacién plena de los elementos del tipo penal
en cstudio, toda vez que de tal cimulo probatorio s¢ desprende la existencia de una Conducta, Tipica,

Antijuridica y Culpable, tal comoa continuicién sc podra obsenvar; = e+ smecemaanenanamionn

Il.- CONDUCTA - Elemento del delito consistente en una accion u omision humana dirigida por la
voluntad hacia un determinado resultado; en ¢l caso concreto se trata de una conducta activa (articulo 7
parrafo inicial del Cédigo Penal) la cual consistio en que ¢! acusado se introdujo a una vivienda
destinada a casa habitacién y sin conscntimicnto de la persona facultada para cllo, sin derecho se
apodera de un modular cf cual cstd descrito en autos, mismo que sc encontraba en cl interior del
inmueble ubicado cn la dircccion ya mencionada, cavsando con tal comportamicnto un resultado
matcrial consistente cn la disminucion del patrimonio dei OFENDIDO, por tal motivo, ¢l robo ha sido
considerado como un delito de resultado, esto es, que deja huclla de su perpetracion perceptible por los
sentidos cn la mayoria dc los casos, aun cuando en otros no y baste entonces ¢l solo apoderamicnto, ¢s
decir, ¢l sacar de Ia esfera de dominio del pasivo la cosa para que sc consume ¢l delito,
indepeadicntemente de que al autor de! delito se le desapoderc o la abandone (articulo 369 pimafo
inicial de} Codigo Penal) lo que le d4 et cardcter de instantineo (articulo 7 fraccién 1 de! Codigo Penal),
asi mismo quodd acroditado en autos el nexo de causalidad entre Ia conducta desplegada por cl
INCULPADO y ¢l resultado producido por dicho comportamiento, toda vez que ¢l nexo de causalidad
resulta scr 1a union indispensable catre 1 conducta y ef resultado, cs decir para su comprobacion cs
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necesario cstablecer si al desaparecer la conducta reatizada por cl autor del delito, continua existiendo cl
resultado, en este caso, no se pucde afirmar que la primera sea la causa SINE QUANON que produce al
segundo, pero si de la supresion de aquella, éste desaparece, puede decirse que la conducta es 1a causa
del resultado y en consccuencia éstos se encuentran vinculados neeesariamente y ¢f resultado requicre de
Ia conducta para su produccion; lo anterior queda plenamente comprobado con las declaraciones del
DENUNCIANTE, DEL TESTIGO DE LOS HECHOS Y PROPIEDAD, DE OTRO TESTIGO DE
PROPIEDAD Y LOS DEPOSADOS CONFESORIOS DEL INCULPADO, de los cuales sc desprende
que ¢l dia 31, trcinta y uno, de octubre del afio en curso, aproximadamente a las 19:30, diccinueve
treinta horas, ¢l ACUSADO se introdujo al domicilio ubicado en la dircccién ya mencionada, lugar en el
que sc apoderd de un modular y cn ¢l momento en que se disponia a salir fue somprendido por el hoy
DENUNCIANTE quien lo asegura y detienc hasta que llega la patrulla y les hace entrega de la persona
quc asegurd; asimismo s¢ comprucha con la fe de modular ¢ inspeceion ocular realizadas por el personal
de) Ministerio Publico, clementos de prucba todos, que de manera conjunta nos conducen a cstablecer la

existencia de la conducta, cl resultado y cl nexo causal que vincula aéstos.e s seeememscensenens

111.- TIPICIDAD. - Una vez comprobada la existencia de la conducta (activa), asf como del resultado y ¢f
nexo causal que liga a ambos, es necesario saber si dicho comportamicnto es tipico, cs decir, si de
adecua a la descripcion hecha por ¢l Legistador en la Norma Penal (tipo), asl tenemos que ¢l tipo cn
estudio queda de la siguientc mancra: ROBO CALIFICADO COMETIDO EN VIVIENDA
DESTINADA A CASA HABITACION, descrito en los articulos 367, 369, 381 bis parrafo primero. 7
fraccion 1, 8, 9 parrafo primero, y 13 fraccion H todos del Codigo Penal y cuyos clementos son los
siguicntes: a) Elcmentos objctivos, los cuales son susceptibles de ser apreciados por ¢l simple
conocimiento y por los sentidos, cuya funcion es describir la conducta o hecho materia de Ia imputacién
v dentro de los cuales csencialmente destacan: 1.- calidades de los sujetos activos y pasivos, 2.- objeto
del detito material y juridico y 3. circunstancias de comision del delito; b) Elementos normativos, los
cuales roquicren de una valoracién juridica o cutural para acreditar su existencia y ¢) Elementos

subjetivos, los cuales estan referidos a una actitud intema o direcion de 1a voluntad, dentro de dichos
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clementos estian cf dolo v la culpa. Asi, tenemos que en ¢l caso a estudio, los clementos objelivos, se
encucntran demostrados, ya que cl tipo penal en comento no requicre de calidades en los sujetos activo y
pasivo (es decir cs un delito impersonal), siendo ¢l primero representado por ¢l hoy inculpado quicn fue
¢l que lleva a cabo por sf mismo la conducta prolibida por la Ley al introducirse al domicilio del
DENUNCIANTE apodcrindose de un modular fedatado en autos, sin derecho, ni consentimicnto de la
persona facultada para disponer de ¢l con arrcgloa la ley (articulo 13 fraccion I del Codigo Penal, autor
material); ¢l sujeto pasivo lo coustituye ¢l hoy DENUNCIANTE, quien fue ¢l que sufrio ¢l dafio
(disminucion en su patrimonio), con motivo de 1a conducta desplegada por el sujeto activo, ¢l objeto del
delito, ¢l cual puede ser material o juridico, constituyendo al primero la cosa o persona sobre 1a que
recac la accion del delito, por lo tanto el objeto material en ¢l caso concreto lo es ¢l modular deserito en
autos y del cual se did la respectiva fo ministerial; ¢! objeto juridico lo constituye precisamente ¢l bien
juridico que protege la Norma Penal ¢l cual resulta ser entonces ¢l patrimonio del DENUNCIANTE, cl
cual s¢ vio afectado con la conducta desplegada por ¢l sujeto activo; ademds de cstos clementos
objctivos, ¢l Tipo Penal cn analisis se reviste de otros clementos de naturaleza objetiva y normativa, los
cuales sc desglosardn dg acuerdo a la descripcion tipica, asi tenemos  que requicre de: a) UN
APODERAMIENTO.- Eicmento Normativo y a la vez Subjetivo. Es nomativo, toda vez que para su
acreditacidn es mencster saber cual cs ¢l concepto de apodcramiento, entendicndo por éste, la accién o
movimiento corporal voluntario por medio del cual 1a cosa ajena pasa a poder del sujeto activo del
delito; siendo también subjetivo en virtud de que sc requicre que ¢l autor del delito posca ¢l animo de
dominio sobre la cosa de la que sc apodera, es decir que sc conduzca como si fucra el propictario de
ésta, sicndo este clemento subjetivo diferente al dolo, ¢l cual se analizard posteriormentc; cstos elementos
quedan plenamente comprobados principalmente con lo declarado por ¢ DENUNCIANTE, LA
TESTIGO DE LOS HECHOS, y la ptpril declaracion del INCULPADOQ, clementos de los cuales se
desprende que cfectivamente existio la conducta desplegada por ¢l ACUSADO, Ia cual tuvo como
finalidad apodcrarse de la cosa ajena mucbic con ci dnimo de lucro, ya que como ¢l mismo
PROCESADO lo refiere en su desposado ministerial, que introdujo a la casa en donde ESCULCO todo
con la finalidad de encontrar dincro, pero al no hallarlo, tomé un modular y salio de la casa, siendo
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sorprendido en esos momentos por los duedos de 1a casa, por tal motivo los elementos de prucba antces
sefialados al ser adminiculados conjuntamente nos conllevan a acreditar que si existio un apoderamiento;
b) DE UNA COSA AJENA MUEBLE.- Elcmicnto Nommativo y Objetivo. Es normativo por que se
requicre saber que sc enticnde por cosa ajena y mucble; asi, teneimos que segin Doctrina una cosa, en un
objeto corporeo susceptible de ser valorado ccondmicamente; ajena, esto sc reficre al sujeto activo, pucs
s¢ reputard ajeno, lo que no cs suyo; respecto al témiino  mucble, tenemos que esto implica la
posibilidad de que la cosa pucda moverse o desplazarse de un lugar a otro por si misnio o por una fuerza
exterior; es objetivo, pucs las cosas mucbles son susceptibles de ser apreciadas por los sentidos; los
anteriores clementos, quedan plenamente comprobados con los medios de prucha antes scfialados y los
cuales en obvio de imitiles repeticiones se dan por reproducidos, ademds, también con la fe de modular
realizada por cf personal del Ministerio Publico Investigador; c) SIN DERECHO.- Elemento Normativo
del tipo. Consistente, precisamente cn cjercitar un derecho sin tener la capacidad para cjercitarlo, lo
anterior en virtud de que ¢l ACUSADO de referencia no justifica por ningin medio que tuvicra derecho
sobre cf objeto material det delito y cuya propicdad o legitima tenencia ostentd el pasivo; extremos que
s¢ corroboran con las declaraciones det DENUNCIANTE, las de 1a TESTIGO DE LOS HECHOS Y
PROPIEDAD y ta propia dcl acusado, quicnes coinciden cn afirmar que cfectivamente el activo tomd cl
modular de domicilio dcl pasivo sin consentimicnto de éste; d) SIN CONSENTIMIENTO DE LA
PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY .- Elemento Normativo,
El cual requicre valorar la existencia o incxistencia del consentimicnto (expreso o tacito) del sujeto
pasivo del delito, ya que i éste no se da resulta ilegitimo cf apodcramiento, v, en caso a estudio dicho
conscntimicnto cfectivamente cs incxistente, situacion que s¢ demucstra fchacientemente con los
clenientos de prucba que s¢ han scfialado con antclacion; (los elementos antes resefiados son previstos
por ¢l articulo 367 del Codigo Penal); ¢) EN VIVIENDA DESTINADA PARA HABITACION.-
Elemento Nommativo y Objetivo del tipo (circunstancias de comision del delito). Es normativo en virtud
de quc sc requicre hacer una valoracion cultural de lo que sc enticnde por vivienda destinada para

habitacion, cntendiendo cntonces por esto, aquctlas construcciones destinadas para habitar o ser

ocupadas por ¢l ser humano y que sc cncuentran habitadas por éste; cs objetivo, ya que dichas



CAPITULO 4 106

construcciones son perceptibles por los sentidos y por tal motivo s¢ pucde establecer que estd construida
precisamente para ser habitada, por lo tanto el tipo penal en estudio requicre de una referencia espacial,
la cual cs precisamente que 1a conducta desplegada por el activo, sca cjecutada en una vivienda
destinada para habitacién, lo cual quedd plenamente demostrado cn autos con la inspeccion ocular del
lugar de los hechos, de 1a cual s¢ desprende que cfectivamente se trata de una vivienda deslinada para
habitacion, asi como también con la declaracion del DENUNCIANTE, la dela TESTIGO DE LOS
HECHOS y la propia declaracion confesoria del INCULPADO; por lo anterior ¢s de suma importancia
resaltar que nos cncontramos en presencia de un tipo penal cualificado calificado, ya que éste se ha
complementado cn su forma de cjccucion, ya que s¢ ha conformado centonces de un tipo bisico o
fundamental que ha sido cualifieado calificado (cometido en vivienda destinada para habitacion anticulo
381 bis parrafo primero, parte primera del Cédigo Penal), lo que trac como consceuchcia que la pena se
aumente; respecto a los clementos subjetivos del tipo penal en cstudio, tencmos que éste ha sido
considerado como un delito de realizacion dolosa por requerirse que el autor del delito obre conociendo

los clementos del tipo penal y quicra la realizacion del hecho descrito por fa Ley (dolo directo articulo 8

. ¥ 9 del Codigo Penal), ademds de que de autos no s¢ desprende que ¢f INCULPADO haya actuado bajo

crror de tipo que excluyera al dolo; tales afirmacioncs se corroboran plenamente con la declaracion
confesoria del ACUSADO admiculada con la de] DENUNCIANTE vy la de la TESTIGO DE LOS
HECHOS, las cuales nos llevan a concluir que cfectivamente ¢l activo actuando por si, se introdujo a la
casa destinada para habitacion, la cual s propicdad del DENUNCIANTE y con dnimo d¢ lucro s¢
apodcra sin derecho ni consentimicnto de éste, de un modular el cual se encucntra fedatado cn autos,
vulnerando de csta mancra cl bicn juridicamente protegido por la Ley Penal consistente en ¢l patrimonio
del DENUNCIANTE; por tal motivo s¢ puede afimmar que la conducta analizada ecncuadra
perfectamente (tipicidad) a la descripcion hocha por 1 Ley (tipo). - =< == o erovccomerieencocns

IV.- ANTIURIDICIDAD.- Una vez acreditado que Ia conducta desplegada por ¢l acusado sc ha
adecuado a las prohibicioncs normativas (tipicidad) cstablecidas en el tipo penal cn estudio, es necesario
saber si dicha conducts cs antijuridica, es decir, si cste comportamicnto cs contrario al Ordenamicnto
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Juridico Penal, para ello sélo basta analizar si la conducta desplegada por cl activo se encuentra
amparada por una causa de ficitud, asi tenemos que de autos no se desprende que éste haya actuado en
legitima defensa, cstado de necesidad, o cualquicr otra causa de licitud de las que prevee cl anticulo 15
de Cddigo Penal; por lo tanto se pucde afirmar que la conducta tipica es antijuridica y en consecuencia

secolma el Injusto Pepale e coememcomnencencinnccmer tennnennnrnntetennnennn

V.- RESPONSABILIDAD PENAL (CULPABILIDAD).- Los clementos de prucba ya reseiados y tos
cuales debidamente valorados, nos permiten afirmar que al concretarse ¢l Injusto Penal en estudio, cl
ACUSADO contaba con 1a capacidad de imputabilidad o capacidad de culpabilidad, ya que de autos no
de desprende que ¢ste, al momento de cometer la conducta delictiva sufricra un trastomo mental o
desarrollo intelectual retardado que fe impidicra comprender ¢l cardeter ilicito de su actuar; asimismo se
desprende que tenfa pleno conocimiento de la antijuridicidad de) hecho cometido, ya que no incurrié en
algin crror de tipo invencible que anulara al dolo, ni ¢n error de tipo vencible que anufara al dolo y
dejara subsistente a fa culpa; asi tampaca no actud bajo error de prohibicion que impidiera atribuirscle
1a culpabilidad resultante; por tal motivo l¢ cra exigible una conducta diversa a fa que realizd, sicndo
entonces procedente formularle ¢f juicio de atribucion inherente a la culpabilidad; por lo anterior sc
puede afirmar que s¢ ha concretado la conducta tipica, antijuridica y cuipable de ROBO CALIFICADO
EN VIVIENDA DESTINADA PARA HABITACION por partc del ACUSADO, por lo que sc puede
actuar en contra conforme a Derecho, a fin de imponerle la consecuencia (pena o sancidn), por haberse
comprobado un delito al ENJUICIADO de referencia, ~ =« s=-ccorecncrnrnnoiioneeceone.

VIL.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- Tomando cn consideracion que Ia penalidad que cl delito
de ROBO CALIFICADO EN VIVIENDA DESTINADA PARA HABITACION, csta scflalada en los
articulos 370 pérrafo primero en relacion al 381 bis parte inicial de) Cadigo Penal y como lo ordenan
los numeralcs 51 y 52 del mismo Cuerpo Legal, que los Jueces v Tribunales aplicaran las sanciones
cstablecidas para cada delito tomando en cuenta las circunstancias exteriores de cjecucion ast como las

del delincuente, al respecto tenemos que el delito en comento no ha sido considerado como grave, sc trata
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de un delito patrimonial de accion dolosa, que se perpetrd dentro del domicilio del DENUNCIANTE,
que el propdsito del activa fuc de cardcter literativo, en calidad de autor material, que ¢l ACUSADO dijo
ser de 27, veintisicte, afios de edad, soltero, instruccion primaria, ocupacion ayudante de albadil, que no
tienc ingresos anterioses a prision, todo lo cual nos permite afirmar que el ACUSADO cuenta con un
GRADO de CULPABILIDAD que sc ubica ENTRE LA MINIMA Y LA MEDIA MAS PROXIMA A
LA PRIMERA, por lo que se cstima justo y equitativo imponerle la siguicnte penatidad: por le delito de
ROBO 3 tres, mescs de PRISION Y MULTA de 13 trece, dias de Salario Minimo Vigente y por la
CALIFICATIVA DE VIVIENDA DESTINADA A HABITACION 1 un afo, 3 tres meses de
PRISION, o que hiace un total de I un aflo, 6 seis meses de PRISION y MULTA de 13 Dias de Salario
Minino Vigente a razon de N$ 15.27 (quince nuevos pesos 27/100 mun.), que hacen un total de N§
198.51 (ciento noventa y ocho pesos 51/100 nu.), la pena privativa de Jibertad la compurgard en el
lugar que designe fa Dircccion General de Prevencion y Readaptacién Social, a fa que se lo descontard cl
ticmpo que et SENTENCIADO ha permanccido detenido pot la presente causa; por lo que respecta a la
Multa, ésta la deberd cnterar a Ja Tesorcria del Distrito Federal y en caso de insolvencin probada se la
sustituye la MULTA por 13 trece, Jomadas de Trabajo en Favor de la Comunidad, la cual consiste cn la
prestacion de servicios no remuncrados cn Instituciones Piblicas (asistenciales o educativas) o privadas
(asistenciales) fucra del horario de labores que represente fa fisente de ingresos para cl sostenimicnto del
SENTENCIADO y su familia, labores que no podrén ser degradantes ni humillantes, bajo Ia vigilancia
de la Autoridad Ejccutora, en horario que o podrdn exceder de 3 tres, horas diarias y de 3 tres, veces a
1a semana como Jo establece el asticulo 16 de Ia Ley del Trabajo,~ - -«

Viil.- REPARACION DEL DARO.- Con findamento en los articulos 29, 30 fraccion I, 30 bis, al 39
de} Codigo Pena), se condena al Acusado a 1a Reparacion de los Dafios Causados con e} delito, es decir,
debe restituir e} objcto robado. En virtud de que ¢ objeto material def delito {modular) fue recuperado
por ¢l ofendido, se fe tienen por satisfechios.- -« o= e v enmmnceirciaaniieta i

IX.- SUSTITUTIVOS PENALES.- Con fundamento en ¢l articulo 70 dol Cédigo Penal sc concede al
ACUSADO ¢! SUSTITUTIVO DE LA PENA DE PRISION POR TRATAMIENTO EN LIBERTAD,
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lo anterior ¢n virtud de que cs opcional para ¢l Juzgador el clegir entre cualquicra de los sustitutivos
penales, siendo tan sélo cl limite ¢l mximo de la pena impuesta, por lo que al considerar que cl
substitutivo concedido es ¢! ms idonco para la readaptacion social del ACUSADQ se clige cl mismo, ¢l
cual quedara para su cumplimicnto bajo la responsabilidad y cuidado de la Autoridad Ejccutora y su
duracién no podra exceder de la correspondiente a la pena de prision impuesta. En virtud de que cl
Acusado se cncuentra privado de su libertad, una vez que causc cjccutoria la presente Resolucion
girense los oficios correspondientes para que sea puesto a disposicion de la Autoridad Ejecutora, toda
vez que ¢l pago de la MULTA compete su cobro al Ejecutivo, ademds de que sc lc ha concedido la
sustitucién de la MULTA por TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD ecn témminos del

considerando VIl.» - - -« teccnnmesscaccnnannnn teserntmssearanearne s

X.- AMONESTACION.- Con fundamento cn lo dispuesto por ¢l articulo 42 y $77 procédase a
amoncstar publica y enérgicamente al ACUSADO a fin de prevenir su reincidencia y excitarlo a la

cnMicNdg, »=ecreereacceceaccacnsancncsecstrtnassonsnassabntsetntnaceenan

Por lo anteriormente expuesto v con fundamento en los articulos 1, 14, 16 a 21, 103, 104 y 133
Constitucionales, 1, 7, 8, 9, 13, 29 a 39, 42, 50 bis a 52, 70, 367, 369 a 371, 38) bis y demés del
Codigo Penal, asi como el 1, 10, 12,37, 87, 58, 71, 74, 772 93, 135 a 261, 286, 313 2 331, 414 2 434,
443, 575 a 578 y domds del Codigo de Procedimientos Penales, 1, 2'y 71 de la Ley Orgénica de los

------- sesesreccrccnccecec RESUELVE - reccemncnrerriccrnncnnans
PRIMERO.- E} acusado s penalmente responsable de la comision del delito de ROBO CALIFICADO
EN VIVIENDA DESTINADA PARA HABITACION y sc cstima justo y equitativo imponerlc | UN
ANO, 6 SEIS MESES DE PRISION a compurgar en ¢l lugar que designe Ia Dircccion General de
Prevencion y Readaptacion Social, a la que se descontard ¢l ticmpo que cf SENTENCIADO ha
permanceido detenido con motivo de esta causa; y, MULTA de 13 Dias de Salario Minimo Vigente que
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hacen un total de N§ 198.51 (cicnto noventa y ocho pesos 51/100) pagaderos en Ja Tesoreria del Distrito
Federal y para el caso que acredite fehacicntemiente no poder pagar en todo o en parte, los 13 treee Dias
de MULTA sc lc sustituycn por TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD cn ténminos del

considerando VI dc lapresente. = == v ee v emccmemne et

SEGUNDAO.- Sc condena al SENTENCIADO a reparar los dafios causados por ¢l delito, o sca, restituir
¢l objcto material del mismo, pero como éste fue recuperado por ¢l oftndido se le tienen por resarcidos

lOSMISMOS, === s =rccevecerecicnc cucrcanssronscancennnnnsnrnarnensnonannnn

TERCERO.- Se concede al SENTENCIADO la sustitucion de Ja PENA DE PRISION POR
TRATAMIENTO EN LIBERTAD, en los témminos del considerando IX de csta Resolucion, por lo que
una vez que cause cjccutoria la misma, girese cf oficio respectivo para que cf SENTENCIADO que sc
encucntra intemo sca puesto a disposicion de la Autoridad Ejecutora para cf cumplimicnto del

substitutivo concedido, ==-ecseesenninmicieiiiit ceiiricitri et it crae e

CUARTO.- Amonéstese al SENTENCIADO cn témminos de Loy, « « s cve e e nemeenenncnennenns

QUINTO.- Higase saber a las partes ¢l Derccho y término de 5 Cinco Dias, con que cucntan para apelar

la prescnte Resolucion.seveerecccrracncnses L

SEXTO.- Expidansc las boletas y copias de Ley a quicn corresponda, higanse las anotaciones
correspondicntes en ¢l Libro de Gobicmo del Juzgado. En su oportunidad archivese la presente causa
como asunto total y legalmente concluido.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE EN
SUS TERMINOS LA PRESENTE RESOLUCION.+ - - == <o ccoccocmmmcaaniae ciccnens
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A S |- DEFINITIVAMENTE JUZGANDO 1.0 SENTENCIO Y FIRMA  EL CIUDADANQ JUEZ
PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, QUIEN ACTCA EN UNION DEL SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO QUIEN AUTORIZAY DAFE---cveemrrecnnnnnnnns
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CONCLUSIONES:

PRIMERA:

El Cédigo de Pracedimientos Penales para ¢l Distrito federal y Territorios de Baja Califoria de 1880,
hace referencia al 1érmino comprobacion del “cuerpo del delito” y responsabilidad penal, como base de
todo procedimiento penal, contemplando las siguientes reglas especiales para 1a comprobacion del
cuerpo del delito de: homicidio, lesiones, aborto e infanticidio, robo, falsedad y falsificacion de
documentos, incendio y delitos contra el pudor, y asi también contemplaba una regla general para

acreditar el extremo de referencia,

SEGUNDA:

LFCodigo de Procedimientos Penales para cf Distrito Federal y Territorios Federales de 1894, alude al
término comprobacion del “cuerpo del delito” y responsabilidad penal y establece las siguientes reglas
especiales para la comprobacion del cuerpo de los delitos de; homicidio, lesiones, aborto, infanticidio,
robo, estafa, abuso de confianza, fraude, incendio, falsedad o falsificacion de documentos; y, para los
delitos que no contempla una regla especial, prevee una regla general para su comprobacion, otorgando
a la Autoridad que conozca del asunto amplia facultad para la comprobacion del cuerpo del delito de

que se trate.

TERCERA:

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito .Federal y para toda la Repiiblica en Materia del

Fuero Federal de 1931, también hace referencia en su articulado al concepto de *Cuerpo del Delito" y
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responsabilidad penal, estableciendo reglas especiales para comprobacion del primer extremo en los
siguientes ilicitos: homicidio, lesiones, aborto, infanticidio, robo, fraude, abuso de confianza, peculado
incendio y falsedad o falsificacion de documento asi mismo, establece una regla general para aquellos

delitos que no cuentan con una especial para su comprobacidn,
CUARTA

Se puede afirmar que el cuerpo del delito son todos aquellos clementos de caracter objetivo subjetivo y

nomativos que integran y describen el tipo penal.
QUINTA

Anterior a fa reforma hecha a la Legislacion Procesal Penal de fecha fro de Febrero de 1994, se
contemplaban reglas especiales para la comprobacion del cuerpo de los delitos de: robo, fraude, abuso
de confianza, peculado, homicidio, lesiones y violacion; asi como también se contemplaba una regla

general para toso aquellos ilicitos que no tenian prevista ninguna regla especial para su comprobacion,
SEXTA
Con la reforma al Codigo de Procedimientos Penales del 1o de Febrero de 1994, se establecen en el

articulo 122, ** una Regla General” para Ia comprobacion de “Los elementos del Tipo Penal”, de los

ilicitos diversos que en la Ley Sustantiva Penal se encuentra tipificados.
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SEPTIMA

El termino “Elementos del Tipo Penal” con la reforma ya mencionada viene a sustituir la anterior y

clasica denominacion de “el Cuerpo del Delito”.

OCTAVA

El anticulo 122 del actual Codigo de Procediniientos Penales, prevee de manera dispersa los elementos

integrantes de delito. (Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad).

NOVENA

Se puede establecer como concepto de elementos del ti'po lo siguiente: aquellos requisitos esenciales y
basicos { Objetivos, Subjetivos y Normativos) que forman parte del hecho delictuoso asi considerado

por el Legislador, los cuales estin debidamente establecidos y delimitados.

DECIMA

El fundamento Constitucional de la exigencia de comprobar los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad penal (de! inculpado), se encuentra prescrita, en los articulos 16 y 19 Constitucionales.
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DECIMA PRIMERA

Para efectos de !a resoluciones judiciales, e! contenido del articulo 122 de Cdigo de Procedimientos
Penales se puede adecuar a la Teoria Tetratomica de delito, la cual contempla como clementos de éste a

la conducta, Tipicidad, Antijuridicidad y culpabilidad.

DECIMA SEGUNDA

El Auto de Ténmino Constitucional que resuclve Decretar Formal Prision o Preventiva, para efectos de
acreditar * los Elementos del tipo Penal” en términos del articulo 122 del Cadigo de Procedimientos
Penales, ha de cubrir los requisitos de fondo y forma que los articulos 19 Constitucional y 197 de
Codigo Adjetivo Penal establecen; asi , han de establecerse estos requisitos en los Resultandos,
Considerandos y Resolutivos, debiendo desde luego al momento de acreditar los elementos del tipo en
los considerandos destinados a ello, hacer un desglose de todos y cada uno de los elementos del delito
(es decir, comprobar con los medios de prueba recabados, 1a existencia de una conducta Tipica,
Antijuridica y Culpable), para entonces asi poder resoiver en considerando diverso respecto a la
probable responsabilidad del indiciada; siempre que no exista en favor de éste alguna causa de licitud o
inculpabitidad, para que en consecuencia se resueiva dictar Ia formal prision o Preventiva y la apertura

del proceso correspondiente.



CONCLUSIONES 116

DECIMA TERCERA

La sentencia de Primera instancia que resuelve condenar al acusado para efectos de la comprobacion de
los “ Elementos del tipo Penal” de que se trate en términos del articulo 122 de Cédigo de rocedimientos
Penales, ha de cubrir de igual manera que el Auto de Formal Prision, todos y cada uno de los requisitos
de fondo y forma que la mencionada ley exige, principalmente en el Numeral 72; asi , han de
establecerse dichos requisitos en los Resultandos, Considerandos y Resolutivos, que para ellos sean
destinados, luego entonces ha de hacerse un desglose de los elementos del delito de conformidad con fa
Teoria Tetratomica del delito, ¢s decir, ha de comprobarse !a existencia de una conducta con todos sus
elementos ( Accion, Omision, Nexo Causal y Resultado), de la Tipicidad (Adecuacion de dicha conducta
a la descripcién Legal en todos sus elementos, ya sean Objetivos subjetivos o Normativos), de la
antijuridicidad (que se ala Conducta contraria a Derecho) y de la Culpabilidad (cs decir que ¢ acusado
sea imputable o tenge capacidad de culpabilidad, el conocimiento de la Antijuridicidad, etc); una vez
hecho ésto se esta en condiciones de resolver respecto a la Responsabilidad Penal Plena del inculpado en
considerando diverso, siempre que no exista en favor de este alguna causa de licitud o inculpabilidad

para asi entonces poder, individualizar la pena a imponer al mencionado procesado por el delito que

haya cometido.
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