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INTRODUCCION

A partir de la segunda mitad del presente siglo la inlegracion econdmica de
10s Estados. fue una nacesidad inminente. razén por la cual. a lo largo de estos

afos han estado integrandose por regiones. por cercanla y hasta por inlereses en

comun.

México no ha sido la excepcion. por 1o que su proceso de aperiura de su
Politica Comercial del Comercio Exterior inicia en 1983. de lal forma que la
intencién del Gobierno det Estado Mexicano era buscar un mejor acceso para sus
exportaciones. por lo que en 1986, nuesto pais se adhiere al GATT (Acuerdo

General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio).

A principios de la década de los 90', México, Estados Unidos de América y
Canada. deciden analizar la posibilidad de ser soclos comaerciales, por lo que
tenian cierlos intereses en comun. A lo largo de dichas negociaciones se
presentaron algunos problemas. mismos que fueron resuellos e tiempo. El 12 de
agosto de 1993, fueron presentadas las conclusiones de dichas negociaciones
con (a intencién de revisar el contenido, para aprovechar las oportunidades que

ofrecian



Ef 1° de enero de 1994, entré en vigor un Tratado que se calificd de los
mas avanzados en su genero ya que, por una parte, se reconocié la globalizacién
creciente y la interdependencia econdmica al vincular el intercambio de bienes, el
comercio de servicios y los movimiento de capital y, por olra, ofrtalecer los
principios de multilateralismo, establecidos en el GATT, en proponerse la creacion

del espacio econémico mas amplio y abierto del mundo.

Sigulendo esta tesilura, es de sefialarse que independientemente de la
magnitud de dicho Tratado, es conveniente indicar, que el estudio que implica el
conocimiento do él mismo, es de suma importancia, por lo que la investigacién a
realizar 3 en verdad, buscar las soluciones de controversias que se suciten en
materia de Comercio Exterior én el Estado Mexicano ante €l T.L.C. (Tratado de

Libre Comercio).

Del siguiente modo es pertinente seflalar que los antecedentes
constituciones son de suma importacia para la determinacion de lo que existié en
nuestra legislacién, al igual que el procedimiento eslablecido en la Ley de
Comercic Exterior, para poder analizar los procedimientos alternativos y solucién

de controversias en materia de comercio exterior de acuerdo al capitulo XX y de



cuotas cuotas compensatorias, segin el capitulo XIX del TLC, mismos que son

aphcables dentro del TLCAN.



CAPITULO PRIMERO
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CAPITULO PRIMERO

ARTICULO 131 CONSTITUCIONAL SUS ANTECEDENTES EN EL ESTADO
MEXICANQ.

A pesar de que el objeto de esto trabajo es efectuar un estudio, sohre ias
distintas formas que han existido y existen de! comercio exterior, fesulla de
imporiancia, aunque sea en forma breve, hacer referencia a las normas

fundamentales que han regido 1a vida de nuesiro pals durante las diferenles

elapas de su historia,

En esa vitud, resulla necesario incluir dentro de este trabajo un breve
analisis de nueslras constitucionas, es importante, ya que de! conocimiente que
se tenga de la evolucién de nuestro derecho constitucional en lo referente al
derecho comercial, nos colocard en posicién de poder evaluar su desarrallo, ©

retroceso, y asl, de esta forma, poder eslar en posibilidad de msjorar el sistema

constitucional comercial vigente.

Par lo anterior, y en virtud da que el presente estudio es jurldico, y toda vez

que nuestra conslitucién es 1a carta magna o carta fundamentat de la que emanan



lodas las leyes, resulta necesario analizar los fundamenios conslitucionales que

en materia de comercio exterior han axistido an nuestro pais.

El analisis de los fundamentos constitucionales que en este estudio se
hace, tan sdlo se refiers & los aenticulos que tienen relacidn con la materia
comercial, debido a que este trabajo tiene por finalidad estudiar un aspecto

fundamental del darecho comercial como es ! “comercio exterior”,

1.1 LA CONSTITUCION DE 1857

Es importante hacer nolar qua en la Constitucidn de 1824, no existi6

regulacién expresa en cuanto a la materia de comercio extarlor.

En la Constitucién da 1857, a principios de 1856, durante la discusién del
proyeclto, sobresale como caracteristico de la época, 8! debla expedirse una

nueva Constitucion o restablecer la de 1824,

Con el apoyo del gobierno, los moderadores defendieron el
restablecimiento de !a Constitucién de 1824, siendo asi como el Soberano
Congreso Conslituyente de los Estados Mexicanos expidio la Constitucién de la

Republica Mexicana, gobre la indestructible base de su legitima independencia



proclamada el 16 de septiembre de 1810 y consumada el 27 de septiembre de
1821,

Siendo asl que a esta Constitucién se trasladd el principio de legalidad
consagrado en el articulo 124, de esta forma, se establecia que “Para el 1° de
junio de 1958 quedardn abolidas las alcabalas y aduanas Interiores en toda la

Republica*.!

Analizando el sentido de lo establecido en el articulo antes mencionado, es
claro la derogacién del pago que se efectuaba al fisco por conceplo de venta, de
permula y del transito de mercancias importadas y exportadas, por cada uno de

los estados por fos que circulaban.

1.1.1. REFORMA DE 1862

En 16862, ¢l 14 de abril se reforma el articulo 124 de la Conslitucidn de

1857 en "ol cual se restablece las alcabas’ ?

"Diatio Oficia) de 1 Repiblica Mexicana, del 12 de Kbrero de 1887
L. Legislatura. Los Derechos det Pucblo Mexlcano. México a través de sus Constituciones, (Néxico,
Uditorial Pornia. §.A., 1978), Tomo VIIL, p. 40
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En este a0, 28 cuando se obliga a cumplir por un pago forzoso per 2l
transito de mercancias de un estado a otro, para contribuir a solventar los gastos
del Estado Mexicano; cumplia con este Tributo el vendodor qua celebraba dicho
contralo, al igual que aquellos contratantes en la permuta,

1.1.2. REFORMA DE 1882

E1 17 de mayo de 1882, se reformd de nueva cuenta el articulo 124 de la
Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857, reforma que establecia,
*Para el dia 1* de diciembre do 1884, a mas lardar, quedaradn abolida las
alcabalas y sduanas interiores en el Distrito y Territorios de fa Federacidn y en los
Estados que no las hayan suprimido".?

* Do lo que sa desprende que ningun tritato se pagaba el fisco, por conceplo
de la celebracidn de la compra-venta, ni de la permds, al igual que de las
mercancias importadas y exporiadas.




1.4.3. REFORMA DE 1888

El 22 de noviembre de 1886 se reforma el articulo 124 de la Conslitucién

Politica de la Republica Mexicana de 1857, quedando;

‘Los Estados no podrén imponer ningun derecho por el simple
trénsito de mercancias en la circulacién interior, sélo el gobierno
de la Unién podré decretar derechos de trdnsito, pero Gnicamente
respecto de efectos extranjeros que atraviesen el pais por lineas
internacionalas @ interocednicas, sin estar en el territorio nacional
més tiempo que e! necesario para la {ravesla y salida al

exlranjero.

No prohibian directa ni indirectamente la entrada & su terfitorio ni la
salida de él, de ninguna mercancia, a no ser por motivo de policia; ni
gravar los articulos de produccién naclonal por su salida para e! extranjero

o por otro Estado.

Las exenciones de derechos que concedan serdn generales, no
pudiendo decretarlas en favor de los productos de deleiminada

procedencia.



slraviesen el pals por lineas intemaciones e interocednicas, sin estar en el
territorio nacional mas tiempo que el necesario para la travesia y salida al
exiranjero. Por o que subsiste la no regulacidn de alcabalas inleriores para las

mercanclas nacionales

En el siguiente parrafo, se delarmind la libre enlrada y salida de

mercancias sin prohibirlas directa, ni Indi‘ectamente, sélo en el caso de seguridad
[ o ‘

publica, y ademas la prohibicion de la carga por los productos nacionales por su

salida al extranjero o a olro Estado. Y asl se regula el pago de derechos de

trdnsito de mercancias extranjeras por terrilorio nacional.

Por primera vez se observa qua existe una liberalizacién del comercio

internacional, que a su vez serla el primar antecedenle del Tralado de Libre

Comercio materia de este trabajo,

Por otra parte, el Estado Mexicano observa por primera vez un espiritu
proteccionista para la produccion nacional, con el afan de reducir su precio en el

exiranjero, al no pagar impuestos interiores.



En el posterior parrafo, se habla de exencién de derechos, mismos que

serdn gonerales, ain que ss puedan excluir productos de delerminada

procedencia.

Ef ullerior parralo, @3 importante, ya que nos indica que las cuotas del
impueslo para determinada mercancia, serd una misma, no importando su
procedencia, por lo que no podrd asigndrsele mayor gravamen que el que

reporian los frutas similares de 1a entidad polltica en que se dacrote el impuesto.

Continuando, se prohibe que las marcancias nacicnales sean somelidas a
determinada nta a inspescién o registro an fos caminas, al lqual que la exigencia

de documentas fiscales para su circulacion nacional.
En el ultimo parralo, se hece referencia & las mercanclas de procedencia
exiranjera, mismas que no podran ser gravadas con mayor cuota que aquellas

cuyo cobro les haya sido consentida por ley federal.

Por lo que as! mismo, se establece Igualdad para les exenciones en e

pago de los derechos, y en e} pago da los impuestos de fas mercancias.

4



1.1.4. REFORMA DE 1886,

Dentro del articulo 111 de |a Constitucidn de 1857, ¢l 1° de mayo de 1896.
se adicionan las Iracciones VI y VII, mismas que se refacionan intimamente con el

articulo 124, fracciones que a su letra dicen:

*Articulo 111.- Los Eslados no pueden en ningln caso:

VI.- Gravar la circulacion ni el consumo de efeclos nacionales o
extranjeros; con impueslos o derechos cuya exaccién se efectie
por adusnas lccales, requiera inspeccidn o registro de bultos o
exija documentacién que acompaie a la mercancia.

Vil.- Expedir ni mantenar en vigor ieyes o disposiclones fiscales
que importen diferencias de Impusslos o requisitos, por razon de
la procedencia de mercancias nacionales o extranjeras, ya sea
que esta diferencia se establezca respecto a la produccidn similar
de la localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta

procedencia®.®

Es hasta este aflo, cuando se complementa la regulacidn del comercio,

estableciendo prohibiciones expresas a los estados ya que en la reforma de 1686,

deth, p 811,




dnicamente sa relormd el articulo 124 y no & articulo 111, 1 que resutzba
incongruente, foda vez que {3 liberalizacidn y proteccion que establecia ! Estade
Mexicano, se vela mermado al dejar en libertad a los estados. para regular esta
materia, por ello al establecer con esta reforma prohdwciones fespectc a ics

eslados, se hace practico y real fa reforma de 1896, en materia de comarcio

1.2. CONGRESOQ CONSTITUYENTE DE 1917

En el mensaje que Don Venustiano Cananza, rindsd oon fecha 1° ce
diciembre de 1916 @ los Ciuvdadancs Diputados, con motivo def proyette ce
Conslitucion que puso a su consideracion, sefiald que, “desgraciadaverte los
legistadores de 1857 se conformaron con fa prociamaciin de prinopvos generales
que no procuraron lievar a fa practica, acomodandolos a las necesidades ool
pueblo mexicano para darles pronla y cumplida satisfaccidn, de manera que
nuastra codigo politica™ “tiene en general i aspecto de Krmulas abstractas en
que se han condensado conclusionas clentificas de gran valor espeadativo, pevo
de fas que no han podido defivarse $ino poca o ninguna Wikded positiva

*Telipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de Mévico, 188-1978. (ménico Fdaial Posrea. SA. 191}
p 176,

thidem. p 17,



En este mensaje sefiala que hasta 1917 han sido "una promesa vana el
preceplo que consagra la Federacién de los Estados que reforman [a Republica
Mexicana, eslableciendo que ellos deben de ser libres y soberanos en cuanto a
su régimen interior, ya que la historia def pals demuestra que, por regla general y
salvo raras ocasiones, esa soberania no ha sldo mas que nominal, porque ha sido
el poder central el que siempre ha impuesto su voluntad. limitdndose las

auloridades de cada Estado a ser los instrumentos ejecutores de las drdenes

emanadas de aqué!""

El mensaje y proyacto de Constitucidn de Venustiano Carranza, fechado en

la ciudad de Querélaroe! 1° de diciembre de 1916 dice:

*Articulo 130.- Es facultad privativa de la Federacidn gravar las
mercancias que se importen o exporien, 0 que pasen de transito
por el lerritorio naclonal, asl como reglamentar en todo tiempo y
aun prohibir por molivo de seguridad o de policia, la circutacion en
ol interior de la Reptblica de toda clase de efectos, cualquiera
que sea su procedensia; pero sin que la misma Federacion pueda

establecer ni dictar en el Dislrito y temitorios federales los

* Manuel Yates Rulz, E) problema Fitcal en las distinias clapas de miestea organizacion politica. (Mévico:
Secrelaria de Hacienda y Crédito Piblico. 19881, Tomo . p. 13

i1
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impuestos y leyes que expresen las fraccionas Vi y VI de! articulo

17

Este precepto 8@ presentd como arliculo 130 del proyecto de Conslitucién
de Venusliano Carran2a en la 54a. Sesioén Ordinaria de! Constiluyente celebradas
el 21 de enero de 1917. mismo que en la 62a. Sesi¢n Ordinaria ¢elebrada el 25

del mismo mes y del mismo aflo, fue aprobada por unanimidad de 157 votos.
El texto del arliculo aprobado fue i sigulente:

"Es facultad privativa de la Federacidn gravar las mercancias que
se imporien o exporien o qua pasen de trdnsito por el térritono
nacional, asl como reglamentar, en todo tiempo, y aun prohibir.
por motivo de seguridad o de policia, la clreulacion en el interior
de la Republica de toda clase de efactos, cualguiera que sea su
procedencia; pero sin que la misma Federacidn pueda establecer,
ni dictar en el Distrito y Terrilorios Federales, los Impuestos y

layes que expresan las fracciones VI y VII del arliculo 1 17"

‘LAN Legistatura. Derechos del Pichlo Mevicano, México n travds de sus Constituclones, Antecedentes,
origen v evolucion, (México: Editorinl Pormia, §.A ., 1¥85), Tomo Xil, p. (318,
"I Legistatura., op. cit, p. 924,



Es aprobado Integro e proyecto de Don Venustiano Carranza, facultando
por primera vez a la Federacidn de ser la que de manera exclusiva que pueda
gravar, reglamentar en todo tiempo, prohibir la circulacién en e! Interior de la
Republica las mercanclas qua se importen o exporten, ésto que esta manera

excluye a los estados de la Federacidn el regular [o relativo.

1.3, CONSTITUCION VIGENTE,
congi. < ®
En la actualidad el texto vigente de los articulos 73, fraccién IX, 117,

fracciones IV, V, VIy VIl y 131, es el siguiente:
*Articulo 73.- El Congreso tiene facultad.

IX.- Para impadir que en el comercio de Eslado a Estado se
estabiezcan restricciones;”

*Articulo 117.- Los Estados no pueden, en ningun cesu.

V.- Gravar el trdnsito de persona o cosas que atraviesen su
territorio;
V.- Prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la enlrada a su

territorio, ni la salida de é!, a ninguna mercancla nacional o extranjera;



VL- Gravar la circulacidn ni el consumo de efaclos nacionales
exiranjeros, con impuestos o derechos cuya exaccion se efeclie por
aduanas locales, requiera inspeccidn o regisiro de bullos, o exija
documentacidn que acompaiie la mercancla.

VII.- Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que
importen dilerencia de impusstos o requisilos por razén de la procedencia
de mercanclas nacionales o extranjeras, ya sea que esta diferencia se
aslablezca respecto de la produccidn similar de la localidad, o ya entre

producciones semejantes de distinta procedencia.”

*Articulo 131.- Es facultad privada de la Federacidn gravar ias
mercanclas que 88 Importen o exporien, 0 que pasen de transito por el
tertitorio nacional, asl como reglamentar en todo tiempo y atn prohibir por
molivos de seguridad o de policla, la circulacién en el interier de la
Republica de toda clase de efectos, cualquiera que sea su procedencia;
pero sin que la misma Federacién pueda astablecer, ni dictar, en el Dislrito

y Territorios Federales, los impuestos y leyes que expresan las fracciones

Viy Vil de articulo 117.

El Ejscutivo podrd ser facullado por el Congreso de la Unién para

aumentar, disminuir ‘o suprimir las cuotas da las tarifas de exportacion e

pli]



importacién, expadidas por el propio Congraso, y para crear otras, asf
como para rastringir y para prohibir las importaciones, las exportaciones y
el Irénsito de productos, articulos y efectos cuando lo astima urgente, a fin
de regular el comercio axterior, la economia del pais, la estabilidad de la
produccién nacional, o de realizar cualquier otro propdsito, en beneficio de!
pais. El propio Ejecutivo, al enviar ai Congreso el presupuesto Fiscal de
cada aflo, somelerd a su aprobacién el uso que hubiere hecho de la

facultad concedida.”

Es imporlante indicar que el ariculo 131 da la Conslitucidn de 1917,
ubicado en el Titulo Séptimo, bajo al rubro de “Prevenciones Generales®, se
refiere a ciarlos derechos y obligaciones que varlos preceptos da la Ley

Fundamental otorgan 0 imponen & laF ederacién.

Efectivamenta, lafacultad concedida a ésta, por el articulo 131, para gravar
las mercancias que se imporien O exporten, 0 que pasen de lrdnsito por el
territorio nacional, es consecuencia de la otorgada al C ongreso de la Unién por e}
punto 1° de la fracclon XXIX del articulo 73, an cuya virud, dicho cuerpo

legislativo federal puede establecer contribuciones sobre el comercio exterior.
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Cuando medien motivos da seguridad o de policla, la federecidn podra, de
acuerdo con el articulo 131, reglamentar y ain prohibir Ia circutacién en el intarior
de la Rep(blica de toda clase de efectos, cualquiera que sea su procadencia Sin
embargo, el propio precepto aclara que esta facultad no imglica que la Faderacion
pueda gravar en el Distrito y Territorio Federal, el transito de personas o cosas, o
expedir y mantener en vigor leyes y disposiciones fiscales que importen
diferencias de Impuestos o requisitos por razén de la procedencia de mercancias
nacionales o extranjeras, dado que la imposicidn de dichos gravdmenes y la
expedicion de leyes o disposiciones fiscales aludidas, estan prohibidas a los
Estados por las fracciones VI y VII del artlculo 117, y tales prohibiciones deben
hacerse extensivas el Distrito y Territorios Fedaraies, sujetos a la jurisdiccion de

la Federacion, segun lo previena la fraccién VIl del mencionado ertlculo 73.

Por otra parte, al segundo pérrafo del articulo 131, adiclonado mediante
reforma de 1951, constituya excepcidn a la prohibicién de que se retinan dos o
mds poderes an una sélo persona o corporacién o se deposite al legislativo en un
individuo, impuesta por al articulo 49. Para tal efectv toma en cuenta la
necesidad de regular el comarcio axterlor, [a economla del pals, [a estebilldad de
la produccidn nacional, o la persecucién de propdsitos benéficos de fa Nacidn, y
con base en esta consideracion, facuita al Ejecutivo, previa autorizacién dei

Congreso de !a Unidn, para disminulr o suprimir las cuotas de las tarifas de
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exportacién e impartacién expedidas por el propio Congresa, para crear otras
para resiringir y prohibir las importaciones, fas exportaciones y ef transite de
productos, articulos y efeclos. Las repercusicnes que pudiera tener en la
economia nacional el ejercicio da esta facultad por parte de! Pader Ejecutivo,
molivd que el parrafa final def articulo 131, imponga a éste el deber de someter

anuaimente a la consideracidn de! Congieso el uso que hubiese hecho de la

mencionada facultad.

Ademés de con los preceptos mencionados, e! articulo 131 se relaciona,
entre otros, con el B9, fraccidn XM, mismo que eutoriza a! Presidente de la
Republica para establecer aduanas maritimas y fronlerizas y dasignar su
ubicacidn, y finalmente con e} 117, fracciones V y VI y con el 118, fraccidn |, que

prohiben a los Estados la realizacién de alguno de fos actos que ef 131 reserva a

la Federacidn,

1.4. LEGISLACION COMPARADA.

En virlud de que el comercio exterior ha crecido al paso del tiempo, es

pertinente hacer las siguiantes comparaciones con algunas legislaciones

exiranjeras, como son:
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Argentina.

*Articulo 9°.- En fodo of territorio de fa Nacién no habid mas
aduanas que las nacionales, en las cuales regiran las tarifas que
sancione o Congreso.

Artlculo 10°.- En el Interior de la Republica es libre e} derecho de
circulacién de los efectos de produccidn o fabricecidn nacional,

asl como la de los géneros y mercencias de toda clase,

despachadas en las aduanas exteriores.""

En comparacidn con nuestra legislacidn, lo unico yue sobresale es el
sefalamiento de aduanas, en relacidn a o siguients, el Estado Argentino se limita
a otorgar el libre derecho de circulacién de su comercio nacional, al igual que de

aquellas mercanclas despachadas en las aduanas exterlores.

De lo que desprendemos que a lsgislacién Argentina no va mas alla de

nuesltra legistacién,

Brasil;

*Arilculo 18°.- Compete a la Unldn decretar impuastos sobre:

1. Importecién de mercancias de procedencia extranjera’.”?

"Ibiden.. p. 929,
"lbidenm.
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En relacién a fa legisiacién de esta nacién, Unicamente se concreta a darle

competencia a la Unién para disponer de los impuestos causados por importacién

de mercancias.

Por lo anterior es pertinente sefalur que dicha legislacién no indica nada

en cuanto a la libre circylacién de mercancias, e Incluso respecto a sus
-” -o% &

mercancias nacionales, ni a fas sanciones correspondientas, etc., de lo anles

cilado no existe comparacién con nuestra legislacion.

Venezuela:
*Articulo 136.- Es da la Compelancia del Poder Nacional.
8. La organizacidn, recaudacion y control . . . de las

contribuciones que gravan las importaciones®."”

Esla legislacion se concretd a estaluir respecto a las importaciones no
indicAndonos nada respecto a la libre circulacién de mercancias en su territorio,
otergandole compatencia al poder nacional, la organizacién, recaudacién y control

de las conlribuciones que se originen por las importacionas; y

bidem
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Repuiblica Espafiols:
*Articulo 14°- Son de la exclusiva competencia del Estado

Espafiol la legislacidn y la ejecucidn directa en las materias

siguientes.

8°- Régimen arancelario, tratados de conlercio, aduanas y libre

circulacidn de mercancias.'"!

En relacién a @ésta legislacion, es necesario soflalar que es la que
contempla mas conceptos da comercio exterior, que no contienen las diferentes
legislaciones antes Indicadas, pues previena los tratados comerciales que pueda

celebrar con otros Estados.

En este orden da Ideas, consideramos que la legislacidn Mexicana es la
mas completa, ya que como hemos visto en pérrafos precedentes, es la que

contempla mas conceptos sobra comercio exterior,

"bidern,
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CAPRITULO SEGUNDO
ANALISIS JURIDICO DEL COMERCIO INTERNACIONAL
EN MEXICO DEL TLC.

2.1. CONCEPTO DE COMERCIO INTERNACIONAL EN EL ESTADO
MEXICANO

2.2, REGULACION JURIDICA DEL COMERCIO INTERNACIONAL DENTRO
DEL ESTADO MEXICANO EN EL TLC,

2.3, ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE REGULAN EL COMERCIO
EXTERIOR EN EL ESTADQ MEXICANO.

2.34. LEY DE COMERCIO EXTERIOR,



2,1. CONCEPTO DE COMERCIO INTERNACIONAL EN EL ESTADO
MEXICANO.

El comercio constiluye una aclividad lucrativa que consiste en la
intermediacion directa o indirecta entre productores y consumidores de bienes y

servicios a fin de facilitar y promover la circutacion de lariqueza.

En términos jurldicos el comercio no sélo regula la intermediacidn lucrativa,

sino también la actividad de las empresas, industria, titulos de crédito, etcélera.

E! comercio constituye agueila parte del sector externo de una economia
que regula los cambios de mercanclas y produclos enlre pr'oveedores y
consumidores residentes en dos o mas mercados nacionales e internacionales,
regulando las transacciones entre residentes de dos o mas territorios que se

regisiran estadisticamente on |a balanza comercial de los palses implicados.

Para los proveedores exportadores, |a transaccidn de comercio exterior se
tegistra en la columna “exportacidn®, mientras qua para los consumidores e
importadores de ese misma transaccién so registra en su balanza comercial se

registra en la columna *importacién”,



La disciplina juridica econdmica que regula el intercamblio conocido como
de comercio exierior, es !a polilica comercial externa o politica econémica
internacional, sector que junto a las demas politicas sectoriales conforman la
politica econdémica de un pals. Es decir, el comercio exterlor constituye el objelivo
de la politica comercial, misma que puede arientarse a finalidades proleccionislas,

iiberales o nealiberales y astatistas sagin sea el sistema econdmico vigente.

Histéricamente, la nocién comercial exlerior estd relacionada con las
iransacciones de mercanclas y productos, sin embargo, en Is actualidad tiende a
ensancharse para englobar también las transaccione$ de fecnologlas y servicios,
rubro éste, que en muchos casos s tan o mas importante, que las lransacciones

comerciales propiamente dichas.

Esto es, el comercio exterior de un pals, en la actualidad comprende tanto
sus intercambios mercantiles tradicionales como transaccione$ que recaen sobre

tecnologlas en general.
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2.2, REGULACION JURIDICA DEL COMERCIQ INTERNACIONAL DENTRO
DEL ESTADO MEXICANO EN EL TLC.

La regulacién del comercio Internacionat en el Tralada de Libre Comercic
de América del Norte, iene como finalidades primordisles el de 1a efiminacion de
obstaculos at comercio y atn el de lacilitar la circulacién transfronteriza de hienes
y servitios, al igual que el de promover condiciones de competencia leal, y
propiciar en aumento do las oportunidades de Inversidn, y ademds, que de
manera adecuada y efecliva, proleger y hacer valer los derechos de propiedad
Intelectual, para su administracién conjunta y ia solucidn de contravarsias, crear
procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento del Tralado y por uitimo
¢l establecimiento de lineamientos para la ulterior caoperacidn Yrilateral, regional

y multilateral encaminada a ampliar y mejorar los beneficios de este Tratado.

En cuanlo e! aspecto generat de los procedimientos, en el Capitulo Xvill
del Tratado se acordd que "Con el fin de administrar en forma congfuents,
imparcial y razonable fodas las medidas de aplicacidn general que afecten los
aspoctos qua cubre este Tratado, cada una de las Partes deberd asegurarse de
que.. las parsonas de olras de las Pertes que se vean alectadas por un
procedimiento, reciban aviso razonable del inicio del mismo...asi como una

oportunidad razonable para presentar hechos y argumentos en apoyo de sus
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prelensiones...y que sus procedimienios se lleven a cabo conforme a la

legislacién interna®.”

Sin embargo, respecto de los procedimientos en conlra de préclicas
desleales de comercio internaclonal se concertaron grandes compromisos de
reformas, segln se puada apreciar en el Capitulo XIX del documento, el cual
sefala que *...Las partes reformardn sus leyes y reglamentaciones que se refieran

Syt - Gee” " &
al funclonamiento de aquellas, en relacién a las mercanclas de las olras

Partes..."", y que toda reforma que se efecliie a la legislacién sea somelida a un

panel binacional, el cual emitird una opinién declarativa sobre su procedencia.”

2.3, ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE REGULAN EL COMERC1O
EXTERIOR EN EL ESTADO MEXICANO.

En cumplimiento a lo pactado en el TLC, como se vid en el punlo que
anlecede, se reformd la Ley Aduanera, se abrogd la Ley Reglamentaria de!
articulo 131 Constitucional, y se promulgd la Ley da Comercio Exterior, se
reformaron las Tarifas del Impuesto General de Importacidn (T.1.G.l) y Exportacion

(T.1.G.E.); los Reglamentos sobre Operaciones Temporales, se promulgd, la Ley

"* Tratado de Libre Consercio, Artlculo 1804,
" TLC, Anticulo 1904, fraccion 1.
" TLC. Anticulo 1903, fraccion §.
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de Valoracidn Aduanera de las Mercancias da Importacion, y diversos decretos
que modifican tanato los precios oficiales como los derechos y cuotas ad-valorem
a que estan sujetas las mercanclas qua son objelo de comercio extericr,
disposiciones espacificas de aplicacién obligatoria respecto de la figura del
*dumping® (término que mas adelante explicaremos), sino gque, conforme a lo

aslablecido por el articulo 1902 se le deja plena libertad a las Partes.

Ahora bien, en laLey de Comercio Exterior en el Titulo VIl se regulan los
"Procedimientos en malaria de practicas deslaales da comercio internacional y
medidas de salvaguarda', el procedimlento da investigaclén fue estructurado con
tres faces sacuenciales qua culminan, cada una, con diferente tipo da resalucidn:
en primer 1érmino una resolucién de iniclo, que debe ser emitida dentro de los 30
dias siguientes a la presentacion de la soliciud de la Invesligacién, a
continuaclén uns resoluclén preliminar, en la que pueden ser determinadas,
cuotas provisionales, su no imposicidn a la conclusidn de la investigacién, que
debs ser pronunciada dentro de los 130 dlas sigulentes a la publicacién de Ia
resolucidn da inicio; y 8n tercer término una resojucién finel, con la que concluye
el procedimiento de Investigacion, y que la autoridad deberd emitir en un plazo de
260 difas, contados a partir del dia sigulente a la publicaclén de la resolucién de

inicio an el Diarlo Oficlal de la Federacién,
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De igual manera, a ta Secretarla de Comercic y Fomento Industrial
(SECOFI), se le concede la facultad de Impaner cuotas compensatorias
provisionales antes de la expedicién de la resolucion provisional, lo cual fus
recogido en 1a fraccion | del articulo 57 de la Ley de Comercio Exterior, al seialar
que se podrd “determinar 13 imposicion de cuolas compensatorias
provisionales™..."siempre que hayan transcurrido por lo menos 45 dlas después de

la publicacién de la investigacion en el Diario Oficial de Ja Federacién”,

Respecto al desarrollo de las investigaciones, en primer término se
considerd la obligacién de dar pubiicidad detallada, por notificacién personat y
publicacién en el Diarlo Oficlal de la Federacién, sobre el inicio del procedimiento,
con la precision de las caracteristicas de los productos que sean materla de las
investigaciones, y se hace énfasis en que se de & los “Interasados extranjercs’
iguai participacidn que a los naclonales, precepto que estrictamente no era
necesario se incluyera, y@ que en nuestra legistacién no existe (imitacién al
respecio para los extranjeros, puesto que en los términos de fos artlculos 1°, 12 y
13 Constitucional, todas las personas tlenen los mismos derachos sin distinclén
de nacionalidad, raza, sexo o religién, pero no obstante ello, fus plasmada en el

mencionado Titulo Vil de !a Ley de Comerclo Exterior,
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Otro de los compromisos conceriados fue la fijacién de piazos explicitos y
edecuados para la presentacidn de pruebas, cuestionarios, observaciones y
alegatos, asli como pare obtener informacién sobra los procedimientos, lo cual se
cumplié al sujetar su desarrollo a lo dispuesto en la Ley de Comercio Exterior con
el Titulo VI, Seccitn Segunda, Capitulo V relativo a “otras disposiciones
comunes a los procedimientos”, y en 6! Titulo IX, Capitulo Il relativo a "Recurso de
Revocacién®; asi como io dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacion en

maleria de Procedimiento y Contancloso Administrativo,

También se convino en el establecimiento del darecho a la resolucion da
consultas, a nivel de aclaracidn, beneficio que en forma amplia regula en ‘a

acluglidad el Codigo Fiscal de la Federacidn, en su articulo 34,

Respecto a la emision de resoluciones, se acordd que deberan estar
fundadas y molivadas, tal y como ye esld le observencia de precedentes en la
medida en que sean relevenles para las Partes interesadas, lanto en los
Procedimiantos Judiclalss Adminisirativos previstos en el articulo 192 de la Ley
de Ampero, principio que en cierla forme se encuentra previsto para el caso del
Contencioso Adminlstrativo en los tdrminos de! articulo 237 del Cddigo Fiscal de

le Federacion,
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Se acordd que para la resolucion de controversias en el dmbilo
administrativo se estableciera un sistema de revisién a las resoluciones que se
dicten en los recursos ordinarios, el cual quedd establecido en nuestro pais en los
términos que fija el Titulo VI det Procedimiento Contencioso Administrativo del

Codigo Fiscal de la Federacién.

Sin embargo, el problema se encuenira en la procedencia de la
impugnacién da las resojuciones emitidas en materia de anlidumping y cuotas
compensatorias, ya que en el propio Capitulo XIX del TLC se estipula que "...Ias
partes reemplazaran la revisidn judicial inlerna de las resoluciones definitivas de
antidumping y cuotas compenselorias con la revision que haga un panel
binacional®, lo que dié lugar a que el artlculo 97 de la Ley de Comercio Exterior,
estabieciera que "...cualquier interesado podré optar por o.cudlr a los mecanismos
alternallvos da soluclén de controversias en maleria de prdclicas desleales
contenidos en fralados y convenlos comerciales internacionales de los que

México sea parte”, en cuyo caso no procedera el recurso de rayocacién, de lo quo

derfva el cardcter preferente y optativo del panel.
Para |a solucién da conlroversias en malaria de comercio exterior en

general, en donde 8e revisaran las resoluciones emitidas en primera instancia por

las autoridadas respectivas, se ventilardn en el ya establecido Tribunal Fiscal de
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la Federacién, conforme a lo previsto en el artlculo 1805 del Tratado, que a la

letra dice:

*1.- Cada una de las Partes establecerd y mantendrd Tribunales o
procesos judiciales, cuasi judiciales o de naluraleza administrativa, para
efecto de la pronta revisién y, cuando se requiera, la correccién de las
acciones administrativas  definitivas relacionadas con los asuntos
comprendidos en este Tratado. Eslos Tribunales seran Imparclales y no
estaran vinculados con la dependencia ni con |a autoridad encargada de la
aplicacién administrativa de la ley, y no tendrdn Interds sustancial en el

resultado del asunto.

2. Cada una de las Partes sa adsegurard da que, ente dichos

tribunales o en esos procedimientos, las partes tengan derecho a:

(a) una oportunidad razonable para apoyar o defander sus
respectivas posturas; y

(b) una resolucién fundada an las prusbae y promociones o en casos
donde lo requiera la legislacién intarna, an el axpediente compilado por la

autoridad administrativa.
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3.- Cada una de las partas se asegurard de qus, con apego a los
medios de impugnacién o revisidn ullerior o que se pudiese acudir dve
conformidad con su legislacidn, dichas resoluciones sean puastas en
ejecucion por las dependancias o autoridades y rijan la practica de las

mismas en lo referente a la accidn administrativa en cuestion.”

Ademas, deslaca el compromiso de imPoner a los parliculares que oplen
por el procedimiento interno de Mwsa, la'ﬁnfiaa‘;bn de comunicar @ las
personas inleresadas su decisién de hacer uso de esa via, de tal forma que no
pueda ser interpuesta antes de la conclusién del plazo para la impugnacién ente

un panel, requisito de procedencia que fue plasmado en el articulo 98 de la Ley

de la inateria.

Finalmente, respecto de las resoluciones y sentencias 8e acordd que sean
ejecutadas por las dependencias o autoridades, as/ como el reconocimiento de
las emitidas por los tribunales de las otras Partes, de las sentenclas, laudos

arbitrales privados y demds resoluciones jurisdiccionales extranjeras.

De lo anterior, se concluye que los compromisos que en materla de
procedimiento administrativo y contencioso administrativo que contrajo nuestro

pais al celebrar el Tratado para la creacién de la zona de Libre Comercio de
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América del Norte, 8@ cumplieron plenamente, produciendo un gran cembio en la
fegulacién de nuestro comercio internacional, 10 que a su vez frajo como
consecuencia que la nueva legislacién y reglamentacién en esta materia

adquiriera vida propia, independiente da Ja causa que la produjo.

2.3.1 LEY DEL COMERCIO EXTERIOR

En la Ley de Comercio Exterior, publicada el 27 de julio de 1893 en el
Diario Oficial de la Federacién se definen las cuotas compensatorias, como
aquellas que se aplican a las mercanclas importadas en condiciones de
discriminacién de precios o de subvencién en su Pals de origen conforme a los
lineamientos que se dan en la misma Ley, se establecen los criterios para

determinar el origen 1as marcanclas,

Los "aranceles” se definen como las cuotas de las tarifas de los impuestos
generales de importacion y exportecidn, los cuales podrdn ser A) Ad-valorem, B)

Especlficos y C) Mixtos.

Asimismo, se establecan medidas de regulacién y restriccién no

arancelarias @ la exportacidn, importacidn, circulacidn o trénsito de mercanclas,
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previa opinién de la Comisién de Comercio Exterior que s el drgano de consulta
obligatoria que emite opiniones en los asuntos a Comercio Exterior, opinién que
se publicara en el Diario Oficial de la Federacidn. Estas madidas consistiran en
permisos previos, cupos méaximos, marcados del pais de origen, certificados de
origen, cuolas compensatorias y demds instrumentos que se consideren

adecuados para |os fines de |a Ley de Comercio Exterior.

Se dispone que la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
delerminard las normes oficiales mexicenas que las autoridades aduaneras deban
hacer cumplir en el despacho de mercanclas; determinacion que también se
somelerd previamente a la opinion de la Comisidn de Comercio Exterior y

publicacion en el Diario oficial de la Federacion.

Ahore blen, en el presente lrabajo nos ocuparemos solamente de analizar a
eslas figuras, las que esidn estrachamente relacionadas con la solucién de

controverisas.

En el Titulo VIl se establece que se consideran préctices desleales de
Comercio Internacional, la importacién de mercancias en condiciones de
descriminacidn de precios (lo que se denomina dumping en el GATT); u objeto de

subvenciones en su peis de origen o procedencia que causan o amenacen
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causar un daflo a la produccitn nacional, estableciendo como compensacién que

las personas fisicas o morales que lo hagan estan obligadas a pagar cuolas

compensatorias.

La determinacidn de estas practicas desieales para establecer las cuotas
compensatorias correspondientes, se realizard a través de una investigacion
conforme a un procedimiento administrativo que se regula en ta misma Ley de

Comaercia Exterior, a las cuates se hizo referencia en el inciso 2.2, que antecede.

Por lo que toca a la Importancia de mercanclas en condiciones de

discriminacidn de precios:

{Dumping) consiste en [a Introduccidn de mercancias al territorio naclonal a

un precio inferior @ sy valor normal,

€ valor normal de las marcanclas importadas a Méxlco es el precio
comparable de una mercancla idéntica o similar que se destine al mercado Interno
del pals de origen en el cursc de operaciones comerciales, estebleciendo reglas
para realizar esa comprobacion para determinar el valor normal, cuando no se

pueda determinar en o8 términos praviamante apuntados.
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La subvencién es el beneficio qua otorga un gobiemo extranjero, sus
organismos publicos o mixtos, o sus entidades, directo o indirectamente a lus
productores, transformadores, comercializadores o exportadores de mercancias
para fortalecer inequitativamenta su posicidn competitiva internacional, salvo que

sa lrate de préctlicas internacionalmente aceptadas.

Dafo y amenaza de daflo a ia produccién nacional, entendiéndose como
daho la pérdida o menoscabo patrimonial o |a privacion de cualquier ganancia
licita de mercanclas de que se trate, el obstaculo al establecimiento de nuevas

industrias.

La amenaza de dailo es el peligro inminente a la produccién nacional. La
determinacion que se haga se basard en hechos acredilados, mismo que se hara
medianta una investigacién administrativa en la que se deberd probar que el dafo
o la amenaza da dafo a la produccién nacional es cansecuencia directa de
importaciones en condiciones da discriminacién de precios 0 subvenciones,

tomando en cuanta diversas reglas que a! efecto se sefialan en la Ley do la

materia.

En cuanto a las medidas de salvaguarda, se seflala que son aquellas que

1egulan o rastringen temporalmente las importacionas de mercanclas idénticas,
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similares o directamente competitivas a las de produccién nacional y que tienen
por abjeta prevenir o remediar el dafio serio o facilitar el ajuste de los productores
nacionales; estas medidas podrdn consislir en aranceles especificos o ad-

valorem, permisos previos o cupos maximos.

Los procedimiantos en maleria de praclicas desleales de comercio
internacional, relativas al Dumping y las subvencidn, ya estaban reguludas en la
Ley Reglamentaria del articulo 131 Conslitucional; en la actual Ley de Comercio
Exterior, ademas de estos procedimientos, también se establece un procedimiento
de investigacién para determinar un dafio, amenaza de dafio y medidas de

salvaguarda el cual se iniciara de oficio 0 a solicitud de parte,

Cabe sefalar que en la anterior Ley Reglamentaria del articulo 131
Constitucional. una vez presentada la denuncia conlra las disposiciones en conira
de praclicas deslaales, 1a SECOF! procedia. a iniciar ¢! procedimiento de
invesligacién, emilia la resolucién provisional y an su caso la definitiva, asi como

el inonto de las cuotas compensatorias respectivas.
A continuacion por la materia que nos interesa, analizaremos e!

procedimiento de investigacidn de praclicas desleales en materla de Comercio

Exteror, conforme a la Ley de Comercio Exterior en vigor, se iniclard de oficio o a
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solicitud de parte por las personas fisicas o morales interesadas, durante e!
procedmuento respectivo, la Secrelaria de Camercia y Fomenta Industrial dictara

las siguientes resaluciones

a) La resolucién de inicia de investigacion,
b) La de investigacién preliminar.

¢) La resolucidn final.

- s

a) Resvlucion de inicio de investigacidn. La Secretaria de Comercia y
Fomento Industrial dentro de un plazo de 30 dias contando a partir de la
presentacién de la solicitud, deberd aceplarla y declarar e! inicio de la

invesligacion, a través de 1a resolucion respectiva que sea publicada en el Diario

Qlicial de la Federacidn.

£n al caso de que no cuente con suficientes elementos de prueba o datas,
la citada Secretaria debera requeririos al solicitante para que los exhiba dentro
del plazo de 20 dias contando a partir de la recepcién de la prevencién, sl no se

da cumplimiento a ésta se tendra por abandonada y la solicitud se nolificara

personalmenta a! solicitante.
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Asimismo, la Secretaria podrd desechar la solicitud cuando no se cumpla
con los requisitos establecidos en e! Reglamento y deberd nolificarse

personalmente al solicitante.

Ahora bien, en caso de que sl se acepla la solicitud, una vez notificada la
resolucion de inicio en el Diario Oficlal de la Federacién, la Secretarfa deberd
nclificar a las Partes Interesadas para que comparezcan a manlifestar lo que a su
derecho convenga concediéndoles para el efecto un plazo de 30 dias a partir de
la publicacion de la resolucion de inicio en el Diarlo Oficial de la Federacién, para
que formulen 81 defensa y presenten la informacidn requerida; no obstante que se
sefala que tanto el requerimiento al solicitante para que apoite prugbas y sinolo
hace se tendrd por abandonada la solicilud, o se desechard cuande no cumpla
con los requisitoy respectivos, se nollficardn ambos aclos de auloridad
personalmente a los salicitantes, se eslableca de manera especlfica que en “lado
caso, la Sacretarla publicard la resolucion correspondiente en et Diarlo Oficlal de
la Federacidn®, con lo que a nueslro juicio estimamos que no existe certeza
respacto da cual serd la notificacidn por fa que dichos sctos queden firmes,
cuando se notifiquen personalmenta al interesado o cuando se publique en el
Diario Oficlal de fa Federacldn, pero lo mas grave, es que se pueda dar, un acle

de autoridad flegal o arbitrario, que quedard firme en perjuicio de! solicitante, en

1)



razén de que no se establece ningin medio de impugnacion en contra de los

mismos, lo que a su vez hace negalivo el derecho respeclivo de los solicitantes.

b) La resolucidn preliminar la Secretaria la dictard dentro de un plazo de
130 dias, contando a partir del dia siguiente de la publicacién de la resolucion de
inicio de investigacion en el Diario Oficiai de la Federacién, mediante la cual
podrd determinar cuolas compensalorias provicionales, siempre que hayan
transcurrido por lo menos 45 dias después de la publicacidn de la resolucion de
inicio de investigacion en el Diaric Oficial de la Federacién, o en su caso no
interponer las cuctas compensalorias proviclonales y conlinuar con la
investigacién administrativa, o dar por concluida la investigacion administrativa
cuando no exislan pruebas suficientes de ia discriminacién de precios o

subvencion del daflo o amenaza de dafio alegados o de Ia relacidn causal entre

unoy etro.

La resolucién preliminar deberd nolificarse a les partes inleresadas y

publicarse en el Diarlo Oficial de la Federacién.

¢) Una vez terminada la invesligacién sobre précticas desleales de
comercio internacionel la Secretarla deberd someter a la opinién de la Comisién,

el proyeclo de rasolucidn final,
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La Secretarfa dictaré 1a resolucién final dentro de un plazo de 260 dias,
contados a partir del dfa siguiente de fa publicacidn en el Diario Oficial de la
Federacitn de 1a resolucién de inicio de la investigacion, a lravés de esta Ullima
resolucidn la Secretaria deberd interponer cuota compensatoria provicional, o

declarar concluida la investigacién sin interponer cuota compensaltoria.

La resolucidn final deberd notificarse a las partes interesadas y publicarse

en el Diario Oficial de la Federacidn.

En el caso de la investigacidn administrativa las partes inleresadas podrédn
solicitar a la Secretaria la celebracidn de una audiencia conciliatoria. En esta
audiencia se podrdn proponer férmulas de solucién y conclusidn de la
investigacidn, las cuales, de resullar procedentes seran sancionadas por ia propia

Secretaria e Incorporadas en 1a resolucidn respactiva que tendrd el caracter de

resolucidnfinal,

Esta resolucidn deberd notificarse a las partes interesadas y publicarse en
el Diario Oficial de la Fedaracidn. A la SECOFI le corresponde determinar las

cuolas compensatorlas, las cuales seran equlvalenles, en el caso de
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discriminacién de precios a la diferencia entre el valor normal, y el precio de

exportacién; y en el caso de subvenciones, al monto del beneficiario.

Las cuotas compensatorias podrén ser menores al margen de
discriminacion de precios o al monto de [a subvencién siempre y cuando sean
suficientes para desalentar la importacién do mercancias en condiciones prdclicas

desleales de comercio internacional.

Se eslablece como obligacidn para las partes inleresadas en la
investigacidn, el que envlen a las partes interesadas copia de cada uno de los
informes, documentos y medios de pruebas que presenten a la autoridad en el
curso del procedimiento, con excepcidn de la informacidn confidencial a que se

refiere el artlcuio 80.

Cabe sefalar que e! menclonado arllculo 80, no establece ni define en qué
consiste la informacidn confidencial, con lo qua estimamos que $e deja en eslado
de indefensién a las partes interesadas, estableciendo Unicamente que la cilada
informacién no pedrd ulilizarla para beneficlo personal ni difundirla y eslara
disponible sélo a los representantes legales acreditados de las parles

interesadas, estableciendo (nicamente que la citada informacién no podra
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ulilizarla para beneficio personal ni difundirla, y estard disponible séio a los

representantes legales acreditados de las Partes interesadas.

En fa resolucién final 1a Secretaria da Comercio y Fomento Industrial podra
imponer cuola compensaloria definiliva; revocar la cuota compensatoria
provisional, o declarar concluida la investigacién sin imponer cuola
compensatoria, La resolucién final deberd notificarse a las Partes interesadas y

publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

Por olra parte, en el erticulo 72 se establece que cuando durante el
procedimiento de investigacion de referencia, ! exportador de la mercancia en
condiciones de précticas deslealas de comercio internacional se compromela
voluntariamente & modificar sus precios o suprimir sus exportaciones o si el
gobierno del pals exportador elimina o limita |a subvencion de que se trate, la
SECOF| podra suspander o dar por terminada la investigacion sin eplicar cuotas
compensatorias, para o cual deberd dictar la resolucién correspondiente y

someterse a la opinion de la Comisién.

En esta Ley se inlroducen las medidas da salvaguards, figura que no

estaba contemplada en la Ley Reglamentaria del articulo 131 Constitucional.

4



Las medidas de salvaguarda son aquellas que regulan o restringen
temporalmente las importaciones de mercancias idénticas. similares o
directamente competitivas a 1as de produccidn nacional, tiene por objeto prevenir

o remediar el dafio serio y facilitar el ajuste a los preductores nacionales.

Para delerminar estas medidas. se sigue un procedimiento de
investigacion. La determinacion de medidas de salgggerda}e hard por el
Ejecutivo Federal, en un plazo no mayor de 260 dias, contando a partir del dia
siguiente al de la publicacion en el Diaric Oficial de la Federacién, de la
resolucion de inicio, y se sujetara a lo dispuesto en los Tratados y Convenios en
los que México sea parte.

Terminada la investigacion, la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, remitird el proyecto de resclucién a la Comision de Comercio Exterior
para que ésla emita su Opinién previaments a la publicacion de 1a resolucidn, que
se publicard en el Diario Oficlal de Ila Federacidn, debard contener todas las

cuestionas de hecho y derecho y demas datos a que 3e refiere ! Reglamento.

En este caso, al igual que en el procedimiento de investigacion en materia
de praclicas desleales en maleria de comercio internacional, al no existir ningun

reglamento en el que se traten las medidas de salvaguarda que se analizan,



serdn ilegales, y en su oportunidad impugnables ante el Tribunal Fiscal de la

Federacidn.

La vigencia de Ias medidas de salvaguarda, salvo casos justificados no
podré ser mayor de 4 af\os, {a cual estard sujeta al cumplimiento de los programas

de ajuste a que se hayan comprometidas los productores nacionales.

El Ejeculivo Federal, podra eslablecer medidas provicionales de
salvaguarda en un plazo de 20 dias, contados a partir del dia siguiente de la
pubticacidn en el Diario Oficial de la Federacién del inicio de la investigacién.
cuando se presenten circunstancias criticas que enlraften un dafo dificiimente
reparable, y cuando exislan pruabas de que €l aumento de las importacionas ha

causado o amenazado causar un dafio serio.

La duracidn de las medidas proviclonales no excederd de € meses: la
resolucién final que confirme, madifique o revoque las medidas pravicionales,
debera publicarse dentro de los 6 meses al dia siguiente de la publicacién en el

Diarlo Oficlal de la Federacidn, de ta resolucién que delermine madidas

provicionales.
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En el capitulo IV de la Ley de Comercio Exterior se regulan olras

disposiciones comunes a los pracedimientos antes indicados.

En esle capitulo se establece que la Secretaria otorgard a las Partes
inleresadas acceso oportuno para examinar toda la informacién pertinente que
abre en el expediente administrativo para la presentacion de sus argumentos,
Unicamente estard a disposicion de los representantes legales acreditados la
informacién confidencial, no asl la informacién comercial. La Informacion
confidencial no podrd ser utilizada para beneficio personal, ni para difundirlo. La
contravencin a este precepto sera sancionada por la Secretaria de Comercio
Exterior, Independientemente de las sanciones de orden clvil y penal que

procedan.

Se establece que las Partes interesadas podrdn ofrecer toda clase de
pruebas, excepto la de confesidén de las auloridades, o aquellas que se

consideren contrarlas al orden publico, a [amoral y a las buenes costumbres,

Se otorgan facultades a la SECOFI para mejor proveer, asi coma la de

efactuar las diligencias que estime pertinentas para proveer ta mejor informacién
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Los acuerdos de la Secretaria por los que se admita alguna prueba no
seran recurribles en el curso del procedimiento. Esla dispocion, se estima que
podrd traer como consecuencia la dilacién del procedimiento cuando se admita

una prueba que no tenga relacién con la litis.

La secretarla abrird un periodo de alegalos con posterioridad al
ofrecimiento de pruebas, a efeclo de que las partes interesadas expongan sus

conclusiones.

Con respeclo & este punto, cabe seflalar que no se regula de manera
especifica el plazo dentro del cual se debe llevar a cabo la audliencia publica para
ofrecer pruabas y alegatos, ya que Unicamente se sefiala que estas audiencias se
llevarén a cabo después de la publicacidn de la rescluclon preliminar y antes de

la publicacién de la resolucidn final, sin embargo, no hay certeza en cuanto al

plazo de la realizacion de la misma.

De igual manera no se establece ningun término dentro del cual las partes
deben ofracer y desahogar las pruebas relativas, ni tampoco de qué término la
autoridad debera acordar las practicas a cualquier diligencia para mejor proveer,

por el contrario 8e deja un margen totalmente ablerto al seftalar que la Secrstaria
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podrd acardar “en todo tiempo 1a practica, repelicién o ampliacién de cualquier

diligencia probatorig”, lo que propicia la inseguridad procesal en este punto.

Se deja abierta la facultad discrecional de la Secratarfa para abrir el

periodo de alegatos a efeclo de que las partes interesadas expongan sus

conclusiones.

En el titulo IX, capitulo | de la Ley de Comerclo Exterior, establece que la
Secretarla de Comercio y Fomento Industrial sancionard las Infracciones que se
cometan, enumerando cudles son éstas, en el articulo 93 de la referida Ley, se
sefalan varios requisitos que se deban observar para la imposicidn de las multas
respaclivas, como son !a gravedad de las Infracclones, los daflos y perjulclios
causados, asi como los antecedentes, circunstanclas personales y situacidn

econdmica del Infractor.

Asimismo, se destaca el que para la imposicién de las mullas deberd oir

previamente al presunto infractor.

Los requlsitos anteriormente enumerados que deben observa para imponer
las multas, asi como la garantia de audlencia, se estima que tlenden a proteger, y

dar segurldad jurldica a los presuntos Infractores. Sin ambargo, 8! al momento en

E
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que se inlerpongan no se otorgd la gerantia de audiencia respectiva, ni se
observaron los requisitos anteriormente enumerados, los interesados, previo al
agolamiento del recurso administrativo correspondiente, podran Impugnarlas ante

el Tribunal Fiscal, para determinar si las mismas son o no legales.

En el articulo 94 se indica qué tipo de resoluciones son susceptibles de
impugnarse mediante el recurso edministrativo de revocacion; estableciéndose de
manera precisa que los recurscs de revocacion contra las resciuciones en materia
de certificacién de origen y los aclos que delerminen cuclas compensatorias
definitivas se inlerpondran ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y en
los demds casos el racurso 8e interpondra ante la Secrelaria de Comarcic y

Fomento Industrial.

Respecto a este punto, cabe sefialar que no se re{;u!a jo relativo a los
casos en que los Interesados equivoguen la autoridad ante la cual se deba
presentar el aludido recurso de revocacién, si debe turnarse a la competente o
desecharse; sin embargo, en atencion de que en el erticulo 95 se establece que
el cilado recurso se tramitard y resclverd conforme @ (o dispuesto en el articulo
120 del Cddigo Fiscal de Ia Federacién, que dispone que cuando un recurso se
interponga ante une autoridad fiscal Incompetents, ésta lo turnard ante la

auloridad competente.
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En este orden de ideas se establece en el articulo 96 de la Ley que se
analiza, que el recurso de revocacion que se interpanga contra las resoluciones

que determinen cuolas compensalorias definitivas o los actos que las apliquen se

estard alas reglas siguientes:

a) Se interpondra ante la autortdad que haya dictado la resolucidn, o bien

oy
contra la que lo ejecute, y en caso de que se Impugnen las dos, se interpondra
anle la autoridad que determiné las cuotas compensalorias, posteriormente se

enviard copla de la resolucidn que se emita, a la autoridad que ejecute el acto

iniclalmente impugnado.

b) En caso de que se modifique o revoque la daterminacidn de las cuotas
compensatorias definitivas, quedara sin materia el recurso interpuesto contra los
actos de aplicacién de dichas cuotas, sin perjuicio de que el Interesado interponga

otro recurso contra el nuevo acto de aplicacién.

c) Si se interponen recursos sucesivos contra la resolucion que determind

la cuota compensatoria y en contra de los actos de aplicacidn, se suspenderd la

tramitacidn de este uitimo.
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Los mecanismos allernativos de solucién de controversias an contra de las
resoluciones que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos que
las apliquen, el interesado podrd optar por agotar los mecanismos alternalivos de
solucién de controversias en esta materia, contenida en tratados o convenios
comerciales internacionales en los que México sea Parte; sin embargo, si se opta
por esos mecanismos no procederd el recurso de revacacion nl el juicio de

nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,

Se establece qua sblo se considerara coma definitiva la resolucién de le
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial dictada como consecuencia de la
decisidn que emane de los mecanismos alternativos antes indicados, y se

observard lo establecido en el articulo 238 de! Cddigo Fiscal de a Federacldn.

En el articulo 98 de la Ley de la materia se establece ademds que
tratdndose de resoluciones que determinen cuolas compensatorias definitivas
recurribles mediante los mecanismos allernalivos antes sefialados, el plazo para
interponer racurso de revocacién en contra de la resolucidn primeramente citada,
0 conlra fos actos que la aplican, no empezard a correr sino hasta que haya

transcurrido el plazo previsto en el tratado o convenio internacional de que se

lrate.
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Asimismo, se establece que lratdndose de este lipo de resoluciones
recurribles mediante los multicitados mecanismos de solucién de conlroversias, el
recurrente que ople por el recurso de revocacién deberd cumplir ademds con Jas

formalidades previsias en el tralado o convenio intarnacional de que 8o trate.

Al respecto cabe sefalar que la forina como se encuentra redactado se

presentan varios cuestionamientos:

a) Tratdndose de resoluciones definitivas que puedan recurrirse medianle
los citados macanismos allernativos si el interesado opta por agotar el recurso de

revacacion, tiene derecho a gozar de 2 plazos para recurrirlas,

b) La auloridad administrativa ante quien se ventile el recurso de
revocacidn liene facullades para poder delterminar si se cumplié con esas

formalidades de los tratados o convenios internacionales.

¢) Cuando se emita una resolucién en eslos términos, el Tribunal Fiscal no
tiene facultades para pronunciarse con respaclo a ilegalidades o violaclones que
se den por faita de cumplimiento de las formalidades establecidas en esos

Iraladas o convenios internacionales.
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d) En eslos casos cuando se lenga por consentida una resolucidn que

determine Cuotas compensatorias definitivas.

Por 1o anterior se estima que existe una desigualdad procesal en la
hipitesis establecida en la fraccidn || del articulo 98 de la Ley de Comercio
Exterior, al establecer qua el recurrente que opte por agotar el recurso de
revocacion deberé cumplir ademds, con las formalidades previstas en el tratado o
convenios comerciales de que se lrate. Hipltesis que se encuenira en
contravencién con el segundo parralo del articulo de la relerida Ley de Comercio
Exterior, que establece que el recurso de revocacidn se tramitard y resolvera
conforme a lo dispuesto por el Codigo Fiscal da la Federacién, que @n ninguna de
sus parles establece 1o estipulado por la aludida fraccién Il del articulo 98 en

comenlo.
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CAPITULO TERCERO.
SOLUCION DE CONTRQVERSIAS EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR EN

EL ESTADO MEXICANO ANTE EL TLC.

3.1. SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA DE
COMERCIQ EXTERIOR.

3.2 DISPOSICIONES JURIDICAS EN MATERIA DE
CUQTAS COMPENSATORIAS.
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3.1, SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA
DE COMERCIO EXTERIOR

El Tratado de Libre Comercio de América del Nerte (lambién conocido
como TLCAN) conslituye uno de los acuerdos de libre comercio mas amplios

entre paises que integran una regién, con releciones comercieles a nivel mundial.

De entre los principales atributos que lo caracterizan, podamos mencionar;
la aperiura de los sectores de serviclos, principalmente en los servicios
financieros, de transporte terrestra y de telecomunicaciones, la eliminacién de
barreras tradicionaimente altas impuestas por los Estados Unidos de América y
Canada a los textiles y prendas de vestir, la eliminacién gradual en los aranceles
de distintas mercancias, el establecimiento de un mecanismo para hacer frante a
las cuestiones amblentales, paro principalmente le introduccién de procedimiantos
novedosos para @l arreglo de diferencias y controversias surgidas por la

aplicacién e interpretacién de dicho ordenamiento.
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En este Ultimo punto el que ahora se analizara en forma practica y concisa
al igual que los mecanismos que estabiace el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte para la solucidn de aquellas controversias surgidas con motivo

de su aplicacion e interpretacion.

De los punlos que podemos consideiar de mayor importancia deniro de los
acuerdos y tralados arrl.ercia_les Internacionales, se encueniran los referentes a
mecanismos de solucién de controversias, tema que hoy por hoy resulta de
medular importancia en el desarrollo del derecho internacional, los cuales
previenen /a solucidn de conflictos en el dmbito de las relaciones comerciales
internacionales, ya sea en forma arbitral o judicial, que paralelamente con la
apertura global de los mercados ha rapercutido, en consecuenica, dentro del
dmbilo del aistema jurldico mexicano a través da la adicidn, modificacidn y
creacién de distintos ordenamientos legales internos, tal es el caso da la Ley
Aduanera, la Ley de Comercio Exterior, la Ley de Fomento y Proteccién de la
Propiedad Industrial, la Ley Sobre les Celebracidn de Tratados, enire otras. Cabe
recordar que esta Ultima Ley (publicada en el Diario oficlal de la Federaclén el dia
2 de enero de 1992), establece en su articulo 8° los elemenlos que deberdn

conlener los mecanismos de solucién de controversias el cual a la letra dice;
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"Articulo 8°.- Cualquier tratado o acuerdo interinstitucional que contenga
mecanismos internacionales para la solusién de controversias internacionales
legales en que sean parte, por un lado la Faderacién, o personas fisicas o
morales mexicanas y, por el olro, perscnas fisicas o morales, extranjeras u

organizaciones internaciones, debera:

l.- Otorgar a los mexicanos y extranjeros que sean parte en Ia
controversia el mismo trato conforme al principio da reciprocidad
Interacional;

Il.- Asegurar a las partes la garantla de audiencia y el debido ejercicio
de sus defensaes; y

ll.- Garantizar que la composicién da los drganos de desicion

aseguren su Imparcialidad.”

Aunado a lo anterior, el Acuerdo Genera! Sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT), al cual partensce México desda 1986, ya contempla la
regulacién de distintos mecanismos y mélodos para la solucién de controversias

surgidas con motivo de su aplicacion, interpretacidn y ejecucion.

Asl, ¢l Tralado de Libre Comercio de América de! Norta (TLCAN), en lo

referente al sistema de solucidn de controversias tiene !a particularidad de que las
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resoluciones que se otorguen con molive de su apliacidn tendrdn en
consecuencia un cardcter supranacional; asimismo, el referido sistema va desde
la simple solicitud de consulta hasta la solucidn de controversias a través de

instancias resolutorias internacionales y supranacionales.

El sistema de solucidén de controversias en el muiticitado tratado sa funda
particularmente en los principios de arbitraje comercial internacional,

estableciéndose y conjugéndose diversos sistemas.

Denlro del contexto operaliva de 1as transacciones econdmicas
internacionales, la misma dindmica comercial ha flevado a cabo la practica de la
via extrajudicial para |a prevencién y solucion de conflictos, es declr, de métodos
alternativos para la soluclén da controversias, 10s cuales no se tramitan &
fravés de via judicial alguna, sin que por supuesto esto no sea dbice para que con
posterioridad se apoye la splicacién y ejecucidn de tales resoluciones en

tribunales o cortes judiciales.
De esta forma, el tratado estableca y sefiala la existencia de medios

allernativos para la solucién de controversias, exhortando a cada una de las

Partes inlegrantas para que en la medida de Io posibla promusva y facllite el
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recurso a! arbilraje y a otros tipos de medios alternativos para la 'solucion de

controversias comerciales internacionales®.

Dentro de los métodos altemativos mas empleados para la solucion de

conlroversias se encuentran los siguientes:

a) Laconsulta,

b) La negociacién,

¢) Los buenos oficios,
d) Lainvestigacion,
e) La mediacidn,

f) La conciliasién,

g) Elarbitraje.

El tipo de método empleado se determina en funcién directa de las
caractaristicas particulares de cada conlroversia, de tal suerte que ta aplicacién
de un método de solucidn puede ser suficiente para la resolucién de

controversias.

Cabe racordar que el fratado establece y reguta mecanismos y

procedimientos de sglucién de controversias en materia de;
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1.- Compras de sector plblico,

2.- Inversidn,

3.- Serviclos financieros,

4.- Entrada temporal de personas de negocios,

§.- Cuotas antidumping y compensatorias.

6.- Procedimientos internos y solucidn de controversias comerciales
privadas,

7.- Cooperacidn ambientai,

8.- Cooperacién taboral.

De lo enterior, podemos entender que las *controversias® que pudieran
llegar a surgir con base en Ia aplicacién e Interpretacién del citado Tratado,
pueden ser de muy diversas caracteristicas y efectos; sin embargo, no es posible
entender el alcance de las dreas materia de controversia si no conocemos o
tenemos una idea general del término “conflicto’, que es toda aquella controversia
o desacuerdo surgida entre las perles integrantes del acuerdo respeclo a
cualquiera de sus intereses, punto de vista o un asunto de hecho o de derecho,
relativo a la relacidn que previamente existe entre ellas, lo que implica por ende

una situacién de conflicto de intereses qua conlleva a vincular como elomentos
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medular de la misma, e! desacuerdo entre derechos y obligaciones de las partes

contendientes.

En este orden de ideas, el tratado prevé en términos generales un sistema
global para la solucién do las controversias que surjan a la luz de su aplicacién e
interpretacién; asimismo, como mencionamos anteriormente los métodos
determinados en el Tratado se tornan amplios y complejos en virtud de la
diversidad de temas que ya hemos citado. De esta forma el Tratado nos remite
para dirimir determinados casos a distintos ordenamientos internacionales, pues
no eslablece expresamente un método exaclo y determinado para las
controversias de que se trata, remitiéndonos, en principio al Acuerdo General

Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

En efecto, en el Tratado las partes confirman los derechos y obligaciones
existentes enira ellas conforme al GATT, y se ratifica que en fodo o no previsto
en el referido Tratado subsiste el citado ordenamiento, incluso en lo referente a la
solucién de controversias, con lo cual las Partes integrantes tandrdn pleno
derecho a recurrir al sistema de consultas establecido en el articulo XX!I del
mismo GATT; lo anterior lo podemo3 confirmar en lo establecido en forma expresa

en el Anexo 703.2, Seccién B.6 det Tratado (en lo referente a la incorporacién de

06
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derechos y obligaciones de México y Canadd), respecto a productos

agropscuarlos derviados del GATT, en su erticulo 802.

Ahora bien, ya hemos mencionado como el primer método de solucién de
controversias el “método de consultas” e! cual e regula denlro del Tratado, el
cual cabe sefalar que este mélado no se contempla denlro de la Carta de la
Organizacion de las Naciones Unidad {ONU), sin embargo, i se contempla en
distinlos insirumentos internacionales como lo es el Acuerdo General Sobre

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), en su articuio XX1i y XXIIl.

La Consulta, se emplea dentro de las relaclones econdémicas
internacionales y su fin es prevanir el surgimiento da una controversia, aun
cuando no crea en s misma expeciativas de resultados farmales, se suele a

recurric a ella antes de entrar an nagociaciones comairciales mas farmales,

Este método adquiere a lo largo del Tratado ia modalidad de consultas a
través de comités, mismos que se rednen a peticién directa de una de las partes,
0 en virtud de reuniones perlodicas de comités, es declr, diche método implica ef
planteamiento de conlrovarsias y desacuerdos existentes enira las partes, a
efeclo da que sus representanies sspecificamente designados para dichos casos

planieen las posibles solucionss que convengan més para cada una de ellas,
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Asi, a modo de ejemplo, el tratado establece y crea distintos tipos de
comités que cumplen con los fines anteriorments sefalados para la apliacién de

este método, los cuales son, entre otros, 108 siguientes:

1.- Comité de Comercio de Bienes (articulo 316, Seccitn D, Capltulo I,

Trato Nacional y Acceso a Bienes de Mercado.)

2.- Comité de 1a Micro y Pequefia Empresa (articulo 1021, Capitulo X,
Compras del Sector Publico).

3.- Comité Asesor en Materla de Controversias Comerctales Privadas sobre
Productos Agropecuarios (articulo 70'{, Capliulo VI, Sector Agropecuerio y
Medidas Sanitarias y Fitosanilarias).

4.- Comité de Medidas Sanitarias y Filosanitarias (articulo 722 y 723, del
Capllulo VI, Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias).

5.- Comité de Madidas Relativas a Normalizacién {articulo 913, Capitulo IX,
Medidas Relalivas ala Normalizacién),

6.- Comitd de Servicios Financieros (articulo 1412, Capitulo XIV,

Telecomunicaciones).
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7.- Comité Consullivo de Controversias Comerciales Privadas (articulo
2022 {4}, Capitulo XX, Disposiciones Institucionales y Procedimientos para la

Solucién de Controversias).

Do."igual forma, el Tratado establece dentro del capitulo XI, en materia de
inversién, en forma expresa, que las pates contendientes primero intentaran
dirimir 18 controversia por via de consulta o negociacidn conforme lo indica el
articulo 1118 del Tretado, estableciendo de esta forma el mélodo de consultas,
como la primera instancia que debe agotarse con el fin de resoiver una
controversia surglda con motivo de la observancia del Tratado de Libre Comercia

de América del Norte (en este caso tratdndose de inversidn).

Por otra parte, cabe sefialar que ademds del método da consultas para la
solucidn de controversias an el Tratado se establecen los *Grupos de Trabajo',
tales como son el "Grupo de Trabajo Bilateral' (entre México y Estados Unidos
(Acceso a Mercados), Anexo 703.2 (A) {25)), y Grupo de Trabajo sobre Enlrada
Temporal de Personas de Negocios (articulo 1605).

Los mecanismos de solucién de controversias contenidos en el Capitulo XX

titulado *Disposiciones Institucionales y Procedimientos para la Solucion de

Controversias®, contiene métodos para la prevencién y solucion de controversias

)



entre las Partes, referentes & Ia aplicacidn o interprelacién de! Tratado.
Asimismo, para tal efecto, en este Capitulo se crea la Comisién de Libre Comercio
(articulo 2001), la cual se integra por representantes de cada parte @ nivel de
Secretaria de Estado, o por las personas a quienes éstos designen, siendo
algunas de sus funciones la de resolver ias controversias que pudiesen surgir
fespecto a la interpretacién ¢ eplicacidn del Tratado, supervisando la labor de
todos las comités y grupos de lrabajo establecidos en el Tralado, mismos que son

los siguientes:

Comités,

1.- Comité de Comercio de Blenes.

2.- Comité de Comercio da Rosa Usade.

3.- Comité de Comarcio Agropecueric.

* Comité Asesor en Materia de Controversias Comerciales Provadas

sobra Productos Agropecuarios.

4. Comité de Madidas Saniteries y Fitosaniteries.

§.- Gomlté de Medidas Relglivn a Normalizacién,
* Subcomité de Normas de Transporte Terresire.
* Subcomité de Normas de Tetecomunicaciones.
¢ Consejo de Normas Automotrices.

* Subcomité,de Eriguetedo de Bienes Textiles y det Vestido.



G.- Comité de la Micro y Pequefia Empresa.
7.- Comité de Servicios Financiercs.

8.. Comité Consultivo de Controversias Comerciales Privadas.

Grupos de Trabaje.

1.- Grupo de Trabajo sobre Reglas da Origen.

° Subgrupo de Aduanas.

2.- Grupo de Trabajo sobre Subsidics Agropecuaries.

3.- Grupo de Trabajo Bilaterat (México y Estados Unidos)

4.- Grupo de Trabajo Bilateral (México y Canada).

5.- Grupo de Trabajo en Materia de Comarcio y Competencia.

6.- Grupo de Trabejo sobre Entrada Tamparal (de personas de negocios).

Ahora bien, |a raferida Comisidn de Libre Comarcio serd presidida en forma
sucesiva por cada una de las partes, estableciéndose un secratariado, ol cusl se
integrara por secciones nacionales; de entre las funciones del Secralariado se
encueniran lag de proporcionar asistencia la referida comision, brindar apoyo
administralivo a los paneles y comités instituidos conforme 8l Caplitulo XIX, asi

como a los paneles creados conforma al Capitulo XX (por instruccicnes de Ia

n



Comisién), apoyar la iabor de los demds comitéa y grupos establecidos conforms

al {ratada,

En esta tesitura las controversias que surjan en relacién con los convenios
negociadas de conformidad con lo dispuesto en e! Tratado y en el GATT, o en
cualquier acuerdo, bajo las directrices de! GATT, como le OMC (Organizacién
Mundial del Comercio), podrd resolverse a eleccion de cada una do las partes

conforme a los métodos de solucidn de controvarsias en uno u otro organismo.

En este orden de ideas, una vez que he enumerado [os diferentes métodos
de soluclon de controversias, & continuacidn procedamos a analizer en forma

detallada del trdmite de cada uno de elics.

Asi, fos procedimientos de cardcter preventivo se inician a través de
cansultas efectuadas al Secretariedo de la Comisidn de Libre Comercio, en los
cuales los plazos para las consultas en general sardn do 30 dias (articulo 2007.1,
inciso a), excepto en los casos de que se trate de bienes agropecuarios
perecederas (arliculo 2006.4), casce en que lay consultas se deberédn iniciar
dentro de los 15 dlas aiguientes (articuio 2007.1, incisa ¢) a partic de s anirega

de salicitud para la consulta respectiva, o de 45 dlas (articulo 2007.1, inciso b)
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para el caso de que se solicite consultas subsecuentes o se haya participado en

las consultas relativas sl mismo asunto.

Una vez presentado la solicitud de consulta ( 0 consultas) se iniciard 1o que
podemos llamar para efectos prdcticos de “segunda fase” la .cual regula,e! articula
2007 como la de buenos oficios, conciliacién y mediacién; dentro de esta segunda
fase o elapa, cualquiera de las paries podrd solicilar (por escrito) que se redna la

Comisién cuando se (rate de cualquiera da los siguientes casos:

1.- En ol primer caso, siempre que ya se haya iniciado el procedimiento de
solucion de controversias conforme al GATT, y que se refiera a cualquier asunto
relativo a:

1.1. Tratado en Materia Ambiental y de Conservacién (articule 104, articulo
2005.3), 0

1.2, Asuntos relacionados sl Capitule IX, Medidaa Relativas a la
Normalizacién, o con la seccién B, del Capitulo VI, Sector Agropecuario y
Medidas Sanitariaa y Fitosanitarias (articulo 2005 4).

2.- En el segundo caso, cuando se hayan efectuado las consultas
especificas por medio del Grupo de Trabajo y Subgrupo de Aduanas (articulo 503,
2007.2, inciso b):

3



2.1. Cuanco se hayan realizado consutas Técnicas al Comité de Medidas

Sanitarias y Fitosanitarias.

2.2. Cuando se hayan realizado consullas Técnicas 8! Comité de Medidas

Relativas a Normalizacién,

En esos casos, ia comision se deberd reunir denkro de los 10 dias
siguientes a la entrega de la sdlicitud debiéndose avocar sin demora” a la
solucion de controversias. Es en esla elapa en donde se le otorgan las facultades
a la Comisidn para apoyar a las partes consultantes; para lograr una solucidn que

sea salisfactora para las paries, se puede recurrir a:

1.- Los buenos oficios.
2.- La conciliacidn,
3.- La mediacién.

4.- Formular racomendaeciones,

Si el asunto da que se trale no se resuelve dentro da un plazo de 30 dias
{o en su caso, despusds da un plazo que las partes asi lo hayan acordado),
cualquiera de eliaa tandré derecho a aolicitar por ascrito en establacimianto de un

panel de cardcter arbitral,

"



Los 30 dias podrén ser.
a) Posteriores a la reunién, o
b) Siguientes a la fecha en que la comisién se reunié para tratar el asunto

mas reciente que lo haya sometido, en el caso da que se hayan acumulado varios

procedimiento.

En este caso el procedimiento entraria a lo que podemos llamar como una
*tercera face®. Una vez recibida o entregada la referida salicitud por el solicitante,
la Comisién seréd quien se encargue del establecimiento del panel arbilral.
Aquellas partes que e consideren con derachos para Intervenir, podran hacerlo
siempre que as! lo menifiesten a su seccidn de secretariado y, por supuesto, a las
partes contendientes; en tal caso la notificacién no deberd entregarse después de
slete dies da la fecha en que una de las partes eniregd la soiicitud de

establecimliento del panel.

En consecuencia, s! una lercera parte interesada dentro del proceso no
manifieste su inlerés en participar, deberd abstenerse de participar
posteriormente en cualguier procedimiento de sclucién de conlroversias (respeclo
al mismo asunto) que se celebre ya sea:

a) Conforme &l TLCAN,.

b) Anta el GATT.
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El panel se deberd integrar par cinco miembros (que se eligen de una lista
de 30 individuos que cuenten con la aptitud necesaria para ser panelista,
dabiendo cubrir los requisitos ssfalados en ol articulo 2009 «2>); e} panalista
deberd ser nombrado an forma consensual, ocupando dicho cargo hasta por tres

afios y con le posibilidad de ser reelectos.

Las partes contendientes deberdn Integrar ¢! pénel dentro de 10s siguientes

plazos:

1.- Quince diss siguientes a la entrege de la soiicitud para la Integracion
del mismo. Si las partes no togran ponerse de acuerdo dentro dei referido
periodo, 1a psrie que resulte electe por sorteo serd qulen designe a un Individuo
que no sea cludadano de la parte que dasigna dentro del plazo de cinco dias.

2. Quince diss despuds de haberse eiegido presidante del pdnel (que
haya sido acordedo mulusmente por las partes), ceda una de las partes
contendientes deberd seleccionar dos panelistas que sean cludadanos de la parte

contendients u oponents,

Para el caso de que las partes en conflicto sean mas de dos, el

procedimiento veriard Unicamente en los siguientas puntos;
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8) Cuando las partes en conflicto no logren ponerse de acuerdo dentro del
plazo de 15 dlas, siguientes a la entrega de la sclicitud de integracion del panel,
la parte o partes que haya sido escogida por sorteo deberdn sefalar dentro de un
plazo de 10 dias al prasidente, siampre que no sea ciudadano de dicha parte o
paries.

b) Dentro de los 15 dias posteriores a la selsccidn del prasidente, la parle
demandada deberd seleccionar @ dos panelistas, cada uno de los cuales sera
nacional de una da las partes contendientes, asimismo, las partes demandantes
seleccionardn dos panelistas nacionales de ta parte demandada.

¢) En caso de que cusiquiera de llllplﬂll no haya seleccionado a un

panelista dentro da los lapsos ssfialados se eligira por sorteo.

El péne! se dessmpefiaré conforme a las ‘Reglas Modeto del
Procedimiento” (articulo 2012.2), tas cuales deberdn contaner los sigulenies
principios:

1. Geranlizar en los procedimientos como minimo *el derecho a una
audiencia ante of Pénet, asl como la oportunidad ds prasentar alegatos y réplicas
por escrito”; y

2.- Confidencialidad en:

#) Las audiencias (ante e! panel),

b) Las deliberaciones, y

"



¢} El informe preliminar,
d) Todos los escrilos, y

) Todas las comunicaciones (ante ! panel),

Cabe sedalar que el panel tiene (a facultad de solicitar (por su propis
iniciativa o a instancia de parte confendiente) un informe escrilo al Comité de
Revision Cientifica, siempre que se refiera a cuaiquiera de las cuestiones de
hecho relativas a aspectos relacionados con:

a) E! medio ambierile.

b) La satud

c) L.a seguridag,

d) Otros asuntos cientificos planteados por alguna de las partes.

El panel presentard a ias partes contendierites un infarme preliminar y un
informe final. E! primera dentro de los 90 diss siguienies al nombramiento del
Ultimo panelista, o cust deberd fundarse en las comunicaciones, argumentos y
observaciones de las psries, tomando en cuenia el informe del Comité de
Revision Cientifica, y en cualquier informacién y asesoria técnica (de ias
personas o grupos de personas que estime pertinentas, aiempre que las pertes
conlendientes asi io haya acordado o lo estimen pertinents, conforme af arifculo

2016.1).



El informe preliminer, deberd contener; las conclusiones de hechos, la
determinacion sobre si la medida en cuestion es (o puede ser) compatible con las
obligaciones derivadas del tratado 0 o8 causa de enulacién o menoscabo
incompatible en 1a splicacidn o Interpretacién det tratado. Una vez emilido este
informe las partes tendrdn un plazo de 14 dlas (sigulentes a 'a presantacion) para

hacer sus observaciones (por escrito) al informe preliminar.

Posteriormente ol panel rendird e! Informe final, que se presenlard a las
partes contendientes en un plazo de 30 dlas contando a partir de la presentacion
de! Informe pratiminar, este Ultimo Informe se publicard 15 dias después de su

comunlc'lcién o /s Comisidn.

Cabe ressiter que una perticularidad que tienen en comin estos informo es
la de que ningin panel podr indicar en cualquiers de estos ja ldenlidad de los

panetistas que hayan votado con fa mayoria o minoria.

Como 38 ha sefialado con antericridad, e! método de paneles, asi como su
procedimiento {s! cua! se establece dentro de! Capitulo XX del Tratado), podemos
afirmar que constituye 'a estructura bisica del arbitraje comerctal internacionat,

mismo que ha demostrado o travds del tiempo ser el mejor método y

ESTA TESIS no ofs
w SAUR DE A BIBLIOTECA



procedimiento para la solucion de controversias derivadas del ccinercio entre

paises y regiones.

3.2 DISPOSICIONES JURIDICAS EN MATERIA DE
CUQTAS COMPENSATOQRIAS,

E! procedimiento ailernalivo de impugnacién en mataria de cuolas
compensatorias previstos on el Capitulo XIX det TLC, tiene como notas relevantes
que of mismo se tramils anle péneles binacionales, conforme a reglas de
procedimiento especisies en esta maleria y con base en la aplicacién diracta de la
legislacién mexicans &n materia de cuctas compensalorias, A continuacién

analizeremos cada una da esas caracteristicas.

8) Paneies binacionales: El sistema de revision ante paneles binacionales
30 inicia con fa solicitud hecha per una parte interesade, precisamentes para la

integracién de dichos paneles.

Loa paneles binacionales se componen de cinco panalistas, teniendo cada

uno de los Estados involucrados el derecho de nombrar & dos da elios. El quinto
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panelista serd designado de comun acuerdo por ambos Estado, y 8 no hay

acuerdo entonces 30 dacidird por sortec cudl de escs Estados hard el

nombramiento respectivo.

La designacidn de todos los panelistas 88 hace, por lo general, de las listas
de 25 candidalos por 10 menos que el efecto han sido preparadas en lo Individual
por Estados Unidos, Csnadd y México. Los candidatos deben ser nacionales de
cada uno de @08 paises, y de acuerdo con ei anexo 1901.2, pérrafo (1), deberd
ser “probos (que significa que serd recto, Integro y honrado), gozarén de gran
prestigio y buena ropulécion, y serdn escogidos estrictamsnle sobre la base de su
objetividad, confiabilidad, buen juicio y famiilaridad general con ol derecho

comercial internacional®.

La mayoria de los miembros de cada pdnel daberdn ser juristas de buena
reputacién, Anexo 1901.2, parrefo (2) del TLC, siendo uno de 908 jurisias 8) que
lo presida, Anexo 1801.2, pérrafo (4), dei TLC. La decisidn de los paneles se
tomaran por mayorls, sobre la base de los volos de lodos los miembros. Los

panelistas estardn sujelos 8! Céddigo de conducta establecido a! efacto enlra las
Partes del TLC.
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b) Reglas de procedimiento. Los fineamientos generates que conslituyen
las reglas fundamentaies def sistema altarnalivo de solucién de controversias en
materia de cuotas compansalorias, se encueniran en al articulo 1904 det TLC. En
¢! 8a establecen log plazos en los que las partes interesadas deben presentar sus
promociones, las disposicionas legales apiicables an {a materia y los efectos de

las dacisiones emilidas por los paneles.

Los plazos estan regulados en et articulo 1604, pérraefo (14), del TLC, en
forma lal que ei fallo definitivo de los paneles se emila dentro de fos 315 dias
sigulentes a la facha en que sea presentada la solicitud para la integracion de los
paneles, todos lo3 plazos que en este procedimiento se encuentran astablecidos
en al TLC, s& computan por dias naturales, i el Ultimo dia del plazo es inhabi), !

plazo se enllenda prorrogado at primer dis habi! siguiente.

En of propio ariculo 1904 de TLC se establece que los Estados
contratantes |dop|irln reglas de procedimisnio @ mas lerdar el 1° de enero de
1994, los cuales fueron publicados en el Diario Oficial de la Fedaracién ef 20 de

junio de ess aho.

Parrala (14) de este articulo, de acuerdo con ei cual eslas reglas de

procedimiento “se bgsardn, cuando corresponda, en reglas procesales en grado
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de apelacién judicial @ incluirdn reglas relativas al contenido y trdmite de las
solicitudes para integrar los paneles; la obligacidn de !a autoridad investigadora
compete para remilir al pdnel o! expediente administrativo del procedimiento, la
proteccién de Informacién comercial reservada, informacién gubemamental
clasificada y otra informacién privilegiada; intervencion de particulares;
limitaciones & la revisidén erbitral por errores sducidos por 1as pares o por
particulares; presentacién y tramite, cdmputo y prorroga de plazos; forma y
contenido de los mamoriales y olros documentos; reunicnes previas y posteriores
a las audiencias; moclones; axposiciones orales, solicitudes de reposicién de
audiencias; y dasistimiento voluntsrio de revisién ante e! pnel. Estas reglas

desarrollan al delalle los lineamientos splicables en el sistema que ashora se

analize.

Las rsglas de procedimiento fueron adoptsdas directamente, aunque con
algunas variantes, del anterior tratado de libre comercio entre Estadoa Unidos y
Canada, substituido por el ectual TLC en el que shora participa México, ello
explica la razén de que e! procedimiento ante paneles binacionales tenga
caracleristicas proplas de! derecho anglossjén, desconocidas y, en consecuencla,
poco entendidas en el derecho mexicano. M4s aun, algunas de esas reglas son

de plazo incompatibles con !a tegis'scidn y practica procesales en México, lo cual
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incluso genera confusidn respecto de los principios a seguir ante los panales

binacionales.

Un ejemplo lo constituye el acreditamisnto de la reprasentacion legal de las
partes Interesadas que particlpan en los procedimientos ante paneles
binaclonuln. E! principio subyacente en Iss mencionadas reglas de
procedimiento es aminentementa de derecho anglosajdn, s decir, que basta la
firma del abogado que se ostenta como apoderado de alguna de las partes, para
tenerlo como representante legal de ésta. Lo anterior es tolaimente inaceptable
on el sistema jurldico mexicano, pues para elio es necesario que el apoderado
acredite su representacion legal a través de un dwum;nto idéneo, que por regla

'gonoral a3 Un poder para pleitos y cobranzas otorgado ante notario publico,

¢) Legislecidn aplicable: La idsa imperante an el sistema alternativo de
solucién de controversias an materia de cuotas compensatorias, es que los
pénslas binacionales deben rasolver loa casos que ante ellos se sometan de
manera semejante a como (o herlan los tribunalas mexicanos, es por ello que en
México, por ejemplo, el criterlo de ravisidn splicable por los paneles sea el
establecido en &l articulo 238 dal Cddigo Fiscal de ia Federacién, el cual es
splicado por of Tribunat Fiscal de la Federacién, en todos los julcios que son de

suconocimiento
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Le sxpresion "criterio de revisién' ha sido tomada directamente de la
expresidn inglesa *standard ofreview”, articulo 1904, parrafo (3), y Anexo 1911 de
TLC, esta exprasién es desconocida en México y au equivalents en el sistema
juridico maxicano es la de ‘causales de anulacidn’ de las resoluciones

administrativas.

En el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ae establecen las
llamadas “causales de anulacién®, da las resoluciones emilidas por las
autoridades adminisirativas mexicanas, esas causales constituyen las razones en
base a las cuales ol Tribunal Fiscal de |a Federacién, pueda declarar la nulidad

de dichas rasoluciones,

En el propio articulo 1904 de TLC se exige que la revisién de los péneles
binacionales de las resoluciones se hega con base en las disposiciones juridicas
en maleria de cuotas compensatorias de la Parte importadors, con lo cual se
ratifica la idea de que los paneles binaciones deben emitir sue decisiones en
forma semejanie @ como |0 harlan los tribunales mexicanos, Las disposiciones
juridica en matsria de cuotss compensatorias "consisten an leyes aplicables,
antecedentes legislativos, reglamentaciones, practica administrativa y los

precedentes judiciales, en |8 medida en que un tribunal de la Parte importadora
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podria basarse en tales documentos para revisar una resolucidn definitiva de la

autoridad investigadara competente®, erticulo 1904, pérrafo (2), de! TLC.

PROBLEMAS ESPECIFICOS.

Las primeras aeplicacionas del sistema siternalivo de solucion de
controversias ante pansigs binacionales, han generado conflictos y discusionas
en lorno a diferantes 1o picos relacionados con esta muteris, aigunos de los cuales

san abordados a continuacién,

a) Panelas binacionales; € mas grande cuestionamiento que se hace a los
paneles instituldos en ol TLC, a8 acerca de su validez a fa luz de 1a Conatitucion
Federsl (*Constitucién'). Quianas arguyen la inconstitucionalided de este
sistema, fundamentan su apinién en |s afirmacién de qua Jos articulos 13y 17 de
la Constitucién garantizan que 1os tribunales mexicanos saan los Unicos érganos
autorizados pare impartir justicia en nuestro pais, excluyendo 83l de plano la
posibilidad de que los paneles binaciones constituyan un instrumento idéneo
desde el punto da viste constitucional para resolvar controversias en materia de

cuotas compensatories.



El articulo 13 de la Constilucion establece que: *Nadie puede ser juzgado
por leyes privativas ni por tribunales especiales’. Por su parte, el articulo 17,
segundo parrafo de la Conslitucidn dispone que: “Toda persona tisne derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronte, completa e imparcial’.

Nosotros diferimos del criterio seftalado en pérrafos anteriores, toda vez
que, en nuesira opinién, en la Constitucion no existe alguna restriccién
constitucional qua impida que tribunales arbitrales, cua! es la verdadera
naluraleza da los paneles binacionales, respaldando esta sfirmacion, debe
tenersa en cuenia que ol erticulo 11 de la Ley Sobre la Celebracién de Tratados
utiliza 1a expresién “laudos arbitrales” @l referirse a {ot mecanismos para la
solucidn de controversias previstos en los iratados intarnacionales, sean los que
diriman las controversias de que se irala, mas adn si sa tiend en cuents que las
decisiones de los paneles son cbligelories pwre la autorided invastigadora, en el
casa concreto pars SECOF, sdlo ol of expedients e devuelio a olla para ol efecto

de que adopte medidas competibles con dichas decisiones.

Articulo 1904, parrafos (8) y (9), del TLC, cuando alguno de loa Estadas

coniratantes impida la emision de un fallo por perte de un pane! binacionel, o una
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vez dictado le ha negado fuerza y efectos obligatorios respecio del asunto
particular exeminado por el panel, ello derd luger a Ia aplicacién del mecanismo
del salvaguarda previsto en el articulo 1805 del TLC. "Sin embargo, e través de
este mecanismo de ssivaguards no se esegura la ejecucion y debido

cumplimiento de las decisiones emitidas por los paneles binacionales.

Si los paneles confirman la resolucién administrativa ante ellos impugnada,
entonces no se hace devolucién alguna e la eutoridad investigadora y las

decisionas correspondientes carecen de fuerza vinculativa para SECOFI,

Lo anterior no significa qua las decisiones da los panalas en 8| mismas
tengan fuerza (imperio) slguna sobre SECOFI y sobre ia demds partes

interesadas que partic!pan an los procadimientos respectivos.

Con esta eseveracién lo que se quiera decir es que |as desiciones de los
paneles binacionalas son formaimente obligatories pare las pertes implicadas
(Gobieros de Estados Unidos, Canadd y México, segun corresponda), pero que
materialmenta no tiane esa misma caracleristica, pues por sl mismas no traen
aparejada ejecucién. Dicho da otra maners, las decisicnes da los paneles

binacionales deben asimilarse a los laudos amitidos por cuelquier otro tribunal



arbilral, para cuya ejecucién y debido cumplimiento en México se requiere el

auxilio de los tribunales federales.

Ya que conlrariamente a 1o efirmedo por sus detractores, en |a especie no
so estd frente & Ia institucion de tribunales *supranacionales’ ni se afecta la
soberania del Estado mexicano. Propiamante se estd ante tribunales arbitrales
en procedimientos en que todos los perticipantes formalmente cuentan con una
amplia oportunidad de defenss. Adicionalmante, hay que recordsr que ¢! TLC ha
sido incorporado al sistema furidico mexicano a través de procedimiento

establecido an el articulo 133 de 1a Constitucién:

Este articulo dispone lo siguienta: *Esta Constitucidn, las leyes del
Congreso de le Unién que emanen de ella y todos los Tratedos que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la

Republico, con aprobacién del Senado, eardn la ley suprama de toda ia Uniédn”.

Y, por ends, 8l mecanismo de solucién de controversias a fravés de
paneles binacionales cuenta con un sistema constilucional y legal que lo
respalde, al iguel que sucede con los demds procedimlientos arbitrales
reconocidos por al Cédigo de Comercio y otros tratados internacionales en los

que México o8 parte.

L)



€3 en la medida en que las dacisiones de los paneles binacionales quedan
incorporados & derecho mexicano en ios casos en que la resolucion
administrativa impugnada es devuelta a ! autoridad investigadora para e!
cumplimiento de las instrucciones giradas en las decisiones de los paneles, que
los exportadores e importadores de los productos objeto da  cuotas
compensatorias, asi como las empresas o agrupacionas que denunciaron ente
SECOF1 la existencia de praclicas desleales de comarcio intemacional, segun sea
e caso, tendrdn ta oportunidad de actuar ante los tribunales federales de nuestro
pals para exigir que 'a autoridad investigadora mexicana acate por completo las
decisiones emitidas por fos pansles binacionales y proceda & emilir los actos,

acuerdos y rasofuciones administrativas necesarias para cumplimentar las

instrucciones dadas por dichos paneles,

En los que o puede dacirse que existe un serio problema de
conslitucionalidad, es en cusnto a fo estabiecido en e! articuio 1804, pérrafo (11),
da TLC en los términos siguientes:

"Una resolucién definitiva no estard aujela a ningin procedimiento de
revisién judicial de la parte importadora, cuando una parie implicada solicite ta

instalacion de un panel con motivo de esa resclucidn dentro de ios plazos fijados



Es enla medida en que las decisiones de los paneles binacionales quedan
incorporados &l derecho mexicanc en los casos en que la resolucidn
administrativa impugnads es devusita a ls autoridad investigadora para el
cumplimiento de las instrucciones giradas en las decisionas de los paneles, que
los exportadores @ importadoras de fos productos objeto da cuotas
compensatorias, asi como las empresas o agrupaciones que denunciaron anle
SECOF! la existencia da prdcticas desleales de comercio internacional, segun sea
el caso, tendrén fa oportunidad de sctuar ante los tribunales fedarales de nuestro
pals para exigir que la autoridad investigadora mexicana acate por completo las
decisionas emitidas por los paneles binacionales y proceda & emilir los actos,
acuerdos y resoluciones adminisirativas necesarias para cumpiimentar ias

instrucciones dadas por dichos paneles.

En los que o puede decirse que existe un serio problema de
constitucionalidad, es en cuanic a lo establecida an el articulo 1904, pdrrafo (11),

de TLC en los términoa sigulentes:

*Una resolucién definitiva no estard sujeta a ningun procedimiento de
revision judicial de Is parte importadora, cusndo una parte Implicada solicite la

instalacién de un panel con motive de esa rexclucién dentro de los piazos fijados



en este articulo. Ninguna de las partes establecerd en au legislacidn interna la

posibilidad do impugnar ante sus Iribunales nacionales una resolucién de un

pénel."

En efeclo, el primer cuestionamiento sobre la validez constitucional del
precepto antes transcrito surge por la injustificada limitacién que se hace a las
partes interesadas, para que litremente y segin mejor convenga a sus intereses
ejerciten los medios de defsnsa que constituyen la ravisidn Judicial Interna,
(recurso de revisidn ante SECOFI, juicio de nulidad ante @l T.FF. y juicio de
amparo ante Tribunales Federales). Al momento en que la dlsposicién antes
transcrita seflala que una resclucidn definitiva no astaré sujeta a revieidn judicia!
interna cuando alguna parte inleresada solicite la instalacién de un pénel
binacional, con ello se pretende forzar a todas las deméa partes interesadas a
acudir al mecanismo de sclucién de controversias regulado en al articulo 1804 del
TLC, con exclusién de los medios de defensa internos, ain cuando estos Ultimos

aventualmente pudieran convenir o proteger an mejor medida sus Intereses.
Esto es de mayor gravedad si se tiene en cuenta que el sistema de paneles

binacionales es “alternativo® & ta revisién judicial interna, pero que en virtud de la

disposicidn contenida en el articulo en cita se convierie en obligatorio para todas
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las demds partes interesadas, ain cuando no les convenga, o simplemente no

quieran actuar y defender sus derechos ante esos paneles.

Un ejemplo de lo anterior seria e! siguiente: Un productor exlranjero cuyas
exportaciones a8 México son acussdas de dumping decide sclicitar la integracién
de un panel binacional, bajo las premisas de que desconfia de Ia capacidad
técnica de los tribunales mexicanos en esta materia y de que considera que e!
procedimianto respectivo es mas expedilo y afectivo. Ello obligeria a todos los
importadores mexicanos obligados al pago da las correspondientes cuotas
compensatorias, @ acudir ante el propio pénet binacional y dessntendersa par
completo del recurso de ravocacién ante SECOF!, del juicio de nulidad ante el
T.F.F., y del Juicic de smparo ante los tribunales federalss, no obstante que a su
parecer las premisas del producto extranjerc carezcan de fundamentos validos, es
dacir, qus los importadores mexicanas confien mas en |a ravisidn judiciat interna
que en los paneles binacionales, tanto en o que respecta e Ia calificacidn de los
tribunales maxicancs para resciver la controversia como a ia efectividad de las

sentencias qua por éstos sean amitides.
Lo anterior se traduce, en nuestra opinidn, en una transgresién de las

garantias de audiencia e imparticién de justicia qus consagran los arliculos 14 y

17 de la Constitucion, en la medida que el articulo 1904, pérrafo (11), del TLC
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excluye y, consacusntemants, rasirings ol libre acceso de las partes a fos olros
medios de defensa interncs. Entendemas que la disposicién en camento tiende a
ovitar que en reiacidn con una misma resolucidn definitiva, puedan existir
decisiones de |03 paneles que sean contradictorias a las sentenclas emilidas por
los tribunates lederales de nuesiro pais. Empero, estamos convencidos que esa
justificacion de tipo prctico no encuentra un sustento constitucional, sino todo lo
contrario, esto es, que la prescripcidn contenida en dicho precepto es violatoria

de las garantias constitucionales antes mencionadas.

Nuestra conclusidn es mas contundente en cuanto hace a la revision
judiciat interna que puede hacerse valer mediante el juicio de amparo en conlra
de lag resclucicnes definitivas emitidas por SECOF), aqui nos referimos al
ltamado julcio de amparo indirecto que puade promaverse ante et juez de Distrito
y Que, en circunstancias particulares, veler interponerlo sin necesidad de
pravismente agotar el racurso de revacacion ante SECQF! y e julcio de nulidad
ante ¢! T.F.F, toda vez que la procedencia de este juicio estd expresamente
reconocida en le propla Conatitucidn, (e} fundamento de esta afirmacidn se
encuantra on o! articulo 107, fraccién Vil de ta Canstitucién) y, por io tanto, es
inaceptebla que una dispasicién secundaria, como 10 o3 ! artlculo 1804, parrato

(11), del TLC, restrinja la procedencia de dicho medio extraordinaric de
impugnacién.
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Por olro lado, en Io que toca al seflalamienio contenido en el precepto de
que se trals, en of sentido de que "Ninguna de las parles establecerd en su
legislacién intemna {a posibllidad de impugnar anta sus lribunales nacionales una
resolucidn de un pénel', es pertinante expresar que asta dispasicién Gnicamente
pueda incidir sobre lalegistacion interna relacionada con los medios ordinarios de
defensa, no asl acbre ! juicio de amparo cuya procedencia ea librementa
analizada por los tribunales federales, y en Gltima instancla por 1a Suprema Corte
do Justicia da la Nacién, con base en los articulo 103 y 107 de la Constitucion y
en la Ley de Amparo, 83! en cuanto hace al juicio de amparo, es irrelevante la

disposicién contenida en a! articulo en mencién.

Otro problema de tipa constitucional es al que se deriva del articulo 1904,

parrafo (15), inciso ), que establece que cada uno da los Estadoa coniratantes:

"modilicard sus leyet y regismentaciones para asegurar que.

{i) fos procedimiantos Intemos de revisién judicial de una resolucion
definitiva no puadsn inicisrae antes de que conluye 8! plazo para solicitar la
integracion de un pinel conforme al pdrrafo 4, y

(}1) como requisito previo para iniciar un procedimiento Internd de revisién

judicial de une resolucidn definitive, una de las plriu u olra persona que

"



pretenda iniciar dicho procedimiento, nolificard su intencién a las partes
implicadas y & las demds personas que tengan derecho e iniciar los
procedimientos de revisién de la misma resolucién definitive, ® mas tardar diez

dias antes da la conclusidn del plazo #n que pueda solicitarse la integracién de
un péne!.*

Elio es asl, toda vez que ol impedimento para iniclar los procedimientos
internos de revisién judicial sdlo incide sobre el recurso de revacacion ante
SECQF! y sobre el juicio de nulided ante el TFF, mas no en lo que respecta at
juicio de amparo que pueda promoverse en contra de la correspondiente
resolucion definitiva, por 1as siguientes razones: le primera, porque 8l plazc de 15
dias para interponer 1a demanda de amparo no puede entenderse suspendido en
virtud da lo dispuesto por ol TLC, ya que en | Ley de Amparo nada s establece
sobre ol particular, y la segunde, porque |a procedencia det juiclo de garantias no
puede ester condicioneda el cumplimiento del requisito de que previamente se
avise de ese intencién a todas las demis partes interesadas, tode vez que ello no
estd asi dispussio por la Ley de Amparo. De ahi que nuestra conclusién en esta
maleria sea que el articuio 1904, pdrrafo (15), Inciso ¢), del TLC resuite

inaplicable en relacidn con el juicio de amparo.
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b) Reglas de procedimiento. La primera afirmacién que puede hacerse en
relacion con las reglas de procedimiento (estas son Ias reglas de procedimiento a
qua se refiera el articulo 1904, parrafo (14), del TLC y que fueron publicadas en e!

| Diario Oficial de la F aderacién da fecha 20 de junio de 1994), es que las mismas
carecen de validez conslitucional, pues no hay constancia alguna de que hayan
liﬁo convsnidas por el prasidente de la Repiblica (tampaco hay evidencia de que
hayan sido celebradas por algin ministro plenipotenciario, en términos del atticulo
7° de la Convencién de Viana sobre el Derechos de los Tratadas, en relacidn con
los articulos 1°, fraccién Vi y 3° de ia Ley sobre la Celebracion de Tratados), ni
que hayan sido aprobadas por el Sanado de nuestro pals (eslas reglas de
procedimienio no astaban incorporadas al paquete del TLC que fus aprobado por
¢l Senado mexicano, puss ias mismas fusron posteriorments negociadas antre
Estados Unidos, Cansdd y México), lo cual trae como consecuencia, por un lado,
Que esas regles de procedimisnto no valga considerarlas como un lratado
internacions! para efectos del ariculo 133 de la Constitucidn y, por ende, quo
allas no tengan el rango de ley interna en México, este argumento pudiera ser
esgrimido ante los tribunales mexicanos por aquellas partes interesadas que. no
habisndo comparecido ente un psnel binecional, rasulten agraviadas con la

resolucidn emitida por SECOFI en cumplimlanto de la decisidn emitida por el

pénel.



Un sefalamiento adicional puede formularse respecto de las propias reglas
y congistente en que su traduccién al espafiol del Idioma inglés en que fueron
negociadas, es muy deficiente: Existen errores tan manifiestos como el haber
cambiado por completo el sentido de los términos utilizedos en Inglés, un ejemplo
de ello 8¢ presenta en e! articulo 39, pdrralo (4), de dichaa raglas en su versidn
en espafiol, en la que el término *before” (que significa *antes’) se le atribuye un
significado totalmente contrario, es decir, como “‘después’, asi como haber
suprimido lineas @ ideas completas del texto en espafiol, 1a supresion de que se
trata se actualiza, por ejemplo, en el articulo €°, parralo (2), de las mencionadas

reglas.

¢) Legislacién apllcablo. Como se menciond con antelacién en el presente
trabajo, ¢! aticulo 1904, pérrafo (2), del TLC, dispone que la revisidn de las
resoluciones adminisirativas por parte de los paneles binacionales, se hard de
acuerdo con ‘las disposiciones juridicas en materia de antidumping y cuotas
compensatirias de !a Parte importadora, stento a 1o establecido en este articulo,
dichas disposiciones juridicas” consisten en leyea aplicablas, antecedentes
legislativos, reglamentacionas, praclica administrativa y los precedentes judiciales
en la medida en que un tribunal de |a Parte importadora podria basarse en tales

documaentos para revisar resolucién administrativa de la autorided investigadora
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competente', #8 decir, con base en !a legistacidn intema del pais en al que s

emita la resolucién definitiva que se revisa.

Dos son los comentsrios que en relacién con esta disposicion del TLC
pueden hacerse: @l primero de ellos es que si los panelislas extranjeros no son
expertos y ni siquiera eslan familierizados con el derecho interno (legislacion y
precedentes de los tribunales judiciales), entonces existe una alta posibilidad de
que !a apreciacidn de Ia conlroversia no sea hecha en igual términos que lo
harian los tribunales nacionales; y el segundo, que aun los panelisias qgue sean
nacionales de la parte importadora, podrdn tamblén carecer de practica forense y,
en consecuencia, tempoco estaran familiarizados con los alcances y el senlido
que para le legislacién inlema han sido delerminedos por los tribunalas judiciales.
Todo lo anterior avenlualmente pusde llevar al absurdo de que la decisidn emilida
por algin pdnsl binacional, see francamente conlradictoria con los criterios que

reileradamente y sin cuestionamiento alguno ha eldo sostenido por los tribunales

interno.

Otro problema de inlerpretacién que genera el articulo 1904, pdrrafo (2),
del TLC, concisrte & le extensién y loe alcancee que loe paneles binacionales
deben olorgar ol derecho intemo de la Parte Importadora al resolver las

coniroversies que ante e'los se planteon. Da un lado ee encuentran quienas se
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inclinan por la aplicacion restrictiva del derecho interno, @ fin de que éste
tnicamente se aplique en las materias limitativamente enunciadas en el articulo
entes citado, solamente ‘las disposiciones juridicas en materia de antidumping y
cuotas compensatorias’, es decir, la ectual Ley de Comercio Exterior y su
reglamento o, en su caso, la anlerior Ley Reglamentaria de! Articulo 131
Constitucional en materia de Comercio Extarior y el abrogado Reglamento contra

Practicas Desleales de Comercio Internacional.

De oire parte estdn quienes preconizan una aplicacién mas amplia del
deracho nacional, a efecto de que o! mismo se aplique en todas las materias en
Igual forma que lo harlan los tribunalas de la Parte importadora, *en la madida en
que un tribunal de la parte imporiadora podria basarse en lales documentos para

revisar una resoluclén definitiva de 'a eutoridad investigadora competente.”

Este problema no tiene una solucién sencilla; empero, nosolros nos
inclinamos por @l segundo de los criterios seflalados, por las siguientes razones:
la primera, porqua las solucién de controversias ante pensies binacioanles debe
procurarse que se haga en (gualas términos que los tribunales Internos, y ninguna
duda hay que éstos siempre eplican |a legistacién domdstica y los criterios que
sobre el particuler han sido emitidos por los propios tribunales judiciales; y la

segunda, porque la sola aplicacién en materia de cuclas compensatorias no agota
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toda la gama de problemas procesales y sustantivos que sa presenten en los
pracedimianios administrativos tramitados por la autoridad investigadora
compelente y en ef contenido material y formal de las resoluciones definitivas que
al efeclo se emiten. De ahi que sea necesaria la aplicacion de normas legales
distintas de las directamente relacionadas con cuotas compensatorias y que, sin

embargo, si dan solucidn a tales problemas.

La nueva Ley Federal de Procedimisntos Administralivos, el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles y el Cddigo Fiscal de la Federacién, son
cuerpos que no esten directamente relacionados con la materis de cuotas
compensalorias, pero cuyas disposiclones son de innegable utilidad, por ejemplo,
respecio de los elemantos y requisitos de las resclucionss administrativas, de la

valoracidn da prusbas por parte de la autoridad invesligadora y del acreditamiento
de ia representacion legal anle SECOQF!,

Un claro ejemplo de jo anterior lo constituyen fos articulos 14 y 16 de la
Constitucidn, los cuales, 8l bien no regulsn en forma directe Ia materia de cuotas
compensatorias, 8in género da duda deben aplicarse por los paneles binacionales
al determinar sl la autoridad investigadora se sjustd @ las garantias de audiencia,
legalidad y debido proceso legal al tramilsr tos procedimientoe da Investigacion

respectivos y al emilir las resoluciones definitivas correspondientes, pues es

LU



indudable que los preceptos constitucionales tienen una jerarquia superior que las
disposiciones del TLC.

d) Decisiones de los paneles. E! articulo 1904, pérrafo (3), del TLC
dispone que los peneles binacionales aplicardn ‘los criterios de revision
sealados en el anexo 1911 y los principios generales de derecho que de otro
modo un tribunal de la Parte importadora aplicaria pare revisar una resolucién de
la auloridad investigadora competente *. En el caso de México el anexc 1911
establece que el criterio de revisién a seguir es el establecido an el articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federacién, el articulo 238 del CFF contiene las llemadas
causaies de anulacion que son aplicables por el TFF an todos los juicio de su
competencia, tanto fiscales y administrativos, como de cualquiera otra naturaleza

de los previstos an el articulo 11 de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal da fa

Federacién.

De nuestra parte seria demasiado pretencioso tratar de determinar qué
debe entenderse por "principios generales de derachc’ a que alude el TLC, scbre
todo bajo los términos en que asos principics serian epticados por los tribunales
internos de la parta importadora, en el caso espaecifico por los tribunales judiciales

en México. Aceptamos que la definicidn y los alcances de dichos principlos deba
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hacerss an forms casulstica los paneles binscionales el resolver los casos

concrelos que ants allos se sometan.

Distinlo as &l problema qua se derive dal criterio da ravisién establecido en
ol arficulo 238 del CFF. Unainterpretacidn de! aniculo 1904, péarrafo (8), del TLC,
ssle pirrafo astablece lo siguiente: °El panel podré confirmar la resolucion
definitive o devolvarla a I8 inslancia snterior con al fin de que se adopten medidas
incompatibles con su decislén™, por lo que pudiera llever a la conclusion de que
los psnelss binacionales Unicamente asten fecultados para confirmar las
ragoluclonas dufinitives ante el!os impugnadas, o blan para devalverlas a SECOF|
& fin ds que autoridsd Investigadors competente, con plenitud de jurisdiccion,
adopla las medidas que sean compstidles con las decisionas de los paneles. Lo
snterlor significarla que en nlngaq cas0 los panslas binacionales, al aplicar el
critarlo de revisién previsto en al erticulo 238 del CFF, pudieran declarar la
ilegalided ds las resoluciones administretivas Impugnadas ni tampoco podrian
ordenar @ SECOFI que la revocara. Conforms @ as!a interpretacién, la funcion de
los pensiss binacionales sa limite & revisar les resoluciones definitivas conforme a
los criterios previstos en el erticulo 238 del CFF, pero sin hacer declaraloria
elguns sobrs Ia ilegalided de Iss mismes y sin orden especifica alguna a la

autorided investigsdors sobrs 8l particular, dejando a ésta amplia iibertad para
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que, 8l lo considera oportuno, tome las medidas que considera convenientes,

siempre que las mismas sean compatibles con tas decisiones de los paneles.

Nosotros no compartimos el criterio antes descrito, pues consideramos que
o articulo 238 del CFF tiene que ser aplicado por oy paneles binacionales, en
iguat forma que io harla o} TFF si fuera & resolver ias mismas controversias. Por
ollo es que sl este tribunal aplica el preceplo fegal antes citado para ol eleclo de
declarar fa ilegaiidad de la resoiucidn administrativa ante éi combatidas v,
consecusntemente, para decratar au nulidad con base en el diverso articulo 239
del propio CFF,

El articulo 239 del CFF determing la forma que el TFF debe decretar la
nulidad de las resoluciones administrativas cuys ilegalidad fue previamenie
declarada con fundamento en ¢! erticulo 238 de! proplo ordenamiento legal. En
loe supuesios de jas fracciones | y IV dej articulo 238 de} CFF, la nulidad de ias
resoluciones Impugnadas ea *lisa y lana® (de pleno), i cual imposibilita a las
eutoridades demandadas que emitan nuevas resoluciones que las substituyan,
En cambio, #i la nulidd se decreta con fundamanto en iaa frecciones I, ity en su
cas0 V del mismo pracepto, a nulidad s "para efeclos’, o sea, para que las
autoridades edministtativas emiten una nuava rasolucién en la que se subsanen

lon erroras cometidos en fa primers.
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Par lo que antonces, no hay duda de que los panelas binacianales deben
actusr de manera semejante y, por encie, daben aplicar e! criterio de revision de
que sa irata en los proplos términas, con 8! fin de declarar la ilegalidad de las
resoluciones anta allos impugnadas. ordenar @ SECOF! que las revogue y,
cuando see legalments permitido, que emite olras resoluciones que substituyan a
las anteriores, la emisién de nuevas resoluciones que substituyen a las anleriores
sdlo procederd cuando la ifegatidad de ias resoluciones impugnadas se apoye en

1as fracciones i1, Hl y, en su caso V del articulo 238 del CFF.

Esta asaverscion encuantra una justiticacién adicional en la consideraéién
de que an al aistema juridico maxicano, una résolucién agministrativa que no esta
emitida de conformidad con las prescripcionss contenidas en las leyes de nuastro
pais as ilagal, y siendo ilegal, amerita una declaratoria an ese senlido por los
tribunaies judicialas para que sea dejade ain efector. Deno eer as!, e llegaria at
exiremo da que una resolucion administraliva que sea ilegal sigulese ocasionando
patjuicios y molesties & 106 gobemados, @ pesar de que d1los la Impugnaron ante
las instancias competentas pare allo. €n tal forma, al ios pansies binacionales
deben actuar el igusi que |o harlan los tribunales de México, en especial el TFF,
no hay cuda, por to tanta, que dichos paneles deban también declarar ia nuildad

da las resoluciones que ante 6ll0s 88 combaten y decretar su nulidad con base en
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e articulo 239 del CFF, este argumento también es visto bajo la éptina de los
principios generales de derecho a que se refieran ¢) srticulo 1904, pAralo (3), de!

TLC, acorde con los cuales las resoluciones que sean ilegales tienen que

anularse.

En este contexto, la devolucidn que da !a resolucion definitiva impugnada
se prevé en @ ariculc 1904, pArafo (8), del TLC tiene que hacerse en
congruencia con el criterio de revisién establecido en e} ariculo 236 de) CFF,
para los efectos regulados sn el articulo 238 de! proplo ordenamiento tributario,
es dacir, para que sea SECOF| la que revoque las rescluciones cuya ilegalidad
haya sido previamente declarada por los paneles binaclonales. En virtud de que
los paneles sélo tienen facullades legales para deciarar la ilegalldad da las
resoluclones que anle elics se impugnen, mas no para revocarias, es enlonces
justificada le disposicidn de que seala autoridad investigadora correspondiente la
que decrete e3a revocacién, pare 10 cual se hace necasario pers los paneles

hagan la devolucién de que se trata.

Un problema adicionat que surge en relacién con las decisiones emitidas
por los paneles binacionalss, es ¢! relacionsdo con las disposicionss contenldas
en el articulo 1904, pirrafo (11}, de! TLC, en el sentido da que *Ninguna de las

Partes establecers en su legisiacién Interna la posibitidad de impugnar ante sus
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tribunales nacionalea una resolucién de un Panel’. En efecto, en loa Ultimos
tiempos es cada vez mas fuerte la propuesta de los litigantes especialisias en
materia de amparo, de que 1as decisiones amitidas por los tribuneiee arbitrales ai

pueden impugnarse a travéa del juicio da amparo.

Los fundamentos de esta afirmacién parten def hecho de que loa tribunales
judiciales de México, por lo que como tales deben catalogarse como “sutoridades
de hecho® para efeclos del juicio de amparo. En este trabsjo sdlo se hace
mencién a esta propuasta, sin que ello signifique que de nuastra parte la
respaldemos y mucho mencs que la rechacemos. Dgjamos en manos de los
especialistas on la malersia y de !s Suprema Corte de Justicia de Is Nacidn la

definicion ultima de este planteamisnto.

En aste caso concreto, fos paneles binacionales proplamente actian como
tribunales arbitrales, y da ello se desprende que sus decisiones también podrian
impugnarse mediante @1 julclo de amparo, maa alin el se tiene en cuenta que ia
exislencia lagal de dichos pdansles 3e hace en el propio TLC, que para los

efeclos del artlculo 133 de la Constitucidn forma parte da la legisiacidn mexicana.

Nosolros no comparimoa e! criterio de que los paneles binacionales en

realidad constituyen tribunales "Supranacionales’, por los siguientay motivos: el
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primero porque le actuacion y las decisiones de e30s paneles estdn supeditados a
1a legistacidn mexicana; el segundo, porque la mera integracién "binacional” de
los paneles no es soporte vdlido de tal aseveracion; lercero, porque el caracler
arbitral que puede imputarse @ los paneles binacionales, excluye de plano
cualquier calidad jerarquicamente superior a los tribunales judiciales de nuestro
pals, pues en caso contrerio tendria que afirmarse que todos los tribunales
arbitrales en materia civil o mercantiies son también *Supranacionaies”, lo cual
estd fuera de toda ldgica; y cuarto, porque de ser procedente el juicio de garantias
en conlra de jas decisiones de los paneles binacionales, no hay duda que serdn
los tribunales domésticos tos que en definiliva resolversn las controversias en
materia de cuotas compensalorias. Ademds, como se analiza en la parte final de
oste irabajo 108 paneles binacionales requieren del apoyo de los tribunales
judiciates para que los interesados puedan hacer efectivo e cumptimiento de sus
decisiones por parte de SECOF!, la cual significa que en ultima Instancia serén

los tribunales nacionales tos que malerializardn ia justicia impartida por los
pansies binacionaies.

En conira de 0 sefalsdo anteriorments, asria demasiado simplista decir
que, atenio a lo dispuesto por of articulo 1904, parrafo (11), del TLC, el juicio de
amparQ a8 improcedanie en conlra do las decisionas de loa paneles binacionales

ya que {a procedencia de dicho juicio deriva en forma directa de la propia

)
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Constilucién, sn forma espacifica de sus articulos 103 y 107, por lo que es ésta
en exclusiva la que podria institulr este tipo de improcedencis general del juicio de
amparo. Ademéds, como ya se adujo en ¢! presenis trabajo, los tribunales
tederales en nuestro pais han sido tradicionaimente receloscs de recanocer las

causales de improcedencia que no estén expresaments establecidas en ia Ley de
Amparo,

Una Ultima interrogante que surge en relacién con fas decisiones de los
paneles binacionaies, #s que suceds si las mismas no son acaladas de manera
oportuna y an todas sus partes por |8 autoridad investigadora de México, en este
sentido nos estamos refiriendo sl caso de qus las decisiones de ios paneies
binaclonales han quedado firmes, aun despuds de agolado 8l procedimiento de

impugnacién extraordinaria previsto an el articulo 1904 pérrafo (13), del TLC.

Pensamos que Ia Unica solucidn para este problema es ei juicio de smparo,
el cual tendrian derecho eblo @ promover los directamente afectados con el
incumplimiento de esas decisiones y cuya finalidad 3erla abliger @ SECOF!| a

cumplic cabal y oportunamente con talas decisionss,

Un ergumanto que puads invocarsa por SECOFI, pera incumplit las

decisiones de los pansias binacionales, e3 e! previsto en sl articulo 9* de la Ley

lus



Scbre Im Celebracién de Tratados en los términos siguientes: *El Gobiarno de los
Estados Unidos Mexicanos no reconocerd cualquier resclucién de los organos de
decision de ios mecanismos internacionales para la soiucién de controversias a
que 90 refiere ei erticuio 8°, cuando esté de por medio (a seguridad del Estado, e!
orden pUblico o cualquisr otro interés esencial cle ia Nacidn, en este aspeclo,
pues, los tribunales federales mexicanos serlan ios que en Gilima instancia harian

efectiva y materializarlan ia justicia impartida por los paneles binacionales.
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1.

CONCLUSIONES

De lo expuesto, se concluye, que las reformas que se dieron al articulo 131
Canstitucional, se suscitaron por los cambios que presentd (en su momento)

la economia mundial.

£l estado Mexicano, mediante sus reformas tibera ol comercio exterior con la

intencién ds entrar a la competencia mundial del comercio.

E! objelivo de la politica del comercio exterior, se puede presentar con
finalidsdes proteccionistas o libereles, de ecusrdo ¢! sisteme scondmico

vigente, sobre |a mercancia tradicional, ademds de (ransferencia de

' tecnoiogia y de propiedad intelectual.

E! Estado Mexicana con la firma del TLCAN regula ¢! comerclo internacional
con los paises firmantes, y tiene como finalidades primorciales el de Ia
eliminacidn de obstdculos al comercio, e de facilitar ta circulacion
transfronteriza de bienes y servicios, al igual que la solucion de

controversies que se presenten para le aplicacidn y cumplimionto dei



Tratado, mismo que ocasiond un cambio importante en el Sistema Juridico
Mexicano, por ello se reformaron todas las leyes y reglamentaciones ara

que estén acorde a le aplicacion de aquél.

4,- La mas importante do estas reformas a nuestro juicio s la que sé hizo a la
Ley de Comercio Exterior, en el Titulo IV, relativo a las Disposiciones
Comunes a los Procedimientos, dantro de las cuales exisien lagunas, por lo
cual so estima que:

- Se debe ragular plazo y términos en que se deberd llavar & cabo la
audiencia publica para ofrecer prusbas y alegatos, y en su caso el
desahogo da tas mismas, asi como el érmino durante el cual la autoridad
pueds praclicar diligancias para mejor proveer.

- Se tiena que establecer con precisidn, cudl notificacién se tomard en
cuenta para efecios de computar plazos, si la que se haga a los
particulares por los madios expresamante sefialados en el articulo 84 de
la LCE, o la de s fecha da la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Cabe sefialar que contra la resolucién definitiva que ae emita, los
interesados podrdn agoter el recurso de revocacién previsto en la citada
Ley, en su caso el juicio de nulidad ante al Tribunal Fiscal de la

Federacién (T.F.F.); sin embargo, por el 860 hecho da que alguna de las



partes interesadas decidan, optar por impugnarla mediania (0s
mecarismos alternativos da solucién da controversias, en mataria de
précticas deslealas contenidos en tralados o convenios internacionalas de
los que México sea parte no e podrd agotar al recurso de ravocacion ni
tampoco ef juicio de nulidad ante al T.F.F.

El procedimiento de solucidn da controversias del Capltulo XX del
TLCAN, una vez que las Partes resolvieron el conflicto ante péneles
existen cinco principios qua caracterizan este procedimiento, mismos que
se Indican & continuacién:

- Tendencia a ia Universalidad. E‘l procedimiento se aplica & la gran
mayorla de controversias que surjan antre las Partes.

- Trilateralidsd Forzosa. El tercer pals tiene deracho Ja unirse como
reclamante en cualquiera de las tres fases del procedimiento.
- Neutralidad da los Arbitros. Existe une lista de drbitros consensuaimente
acordada, mismos qua previamente deben cubrir una seria de requisitos
estrictos, y se garantiza la neutralidad y confianza de loa miembroa del
panel.

- Celeridad. €l procedimiento es répido, pues desde que Inicia e
procedimiento hasta que se dicte la resclucién del informe final, ae lleva &

cabo un plazo aproximado de 250 dlas,
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- Efectividad. A la determinacién de la rasolucién del informe final, la
parte afectada deberd cumplir con lo determinado en la resolucién, ya que

8i no lo hace, se e suspenderén benaficios de Tratado.

Del procedimiento allarnalivo de impugnacién en materia de cuotas
compensatorias previsto en el capitulo XIX del TLCAN se concluye lo
siguiente;

- Las decisiones de los panelas binacionales se asimilan a los laudos
emitidos por cualquier otro tribunal erbitral, para cuya ejecucién y debido
cumplimiento en México se requiere el auxilo de los Tribunales
Federales.

- Existe un serio problema de constitucionalidad en lo establecido en o!
articulo 1904, pdrrefo (11) del TLCAN, relativo & que: *Una resolucién
definitiva no estard sujeta & ningun procedimiento de revisién judicial de la
parle importadora, prohiblendo la posibilidad de impugnar ante sus
tribunales nacionates una resolucién de un péanel®, pues se estima que
ésto se traduce an una transgresién da las garantiss de audiencia ¢

imparticién de justicia que consagran los articulos 14 y 17 Constitucional.
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