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INTRODUCCION

El analizar vy promover I'a inquietud respecto del porqué
dentro del Procedimiento Penal y contemplédndose como tal la Averi-
guacidn Previa y el Pr.oceso Penal y que ambas_etapas se sustentan
por actos determinantes de Autoridad, ll&mese Ministerio PGblico
o Autoridad Jurisdicéional; porqué la diférencia de que en algunos
actos procede el Juicio de Amparo Indagatoria o el Juez dentro

del proceso, siendo que ambas son autoridades,

Existen aétos de autoridad con determinaciones que d&n pie
a finiquitar una investigacibén o sujetar a proceso a un individuo
y hasta privarlo de su Libertad; la inquietud surge, en que exis-
tiendo una similitud al hablar de Autoridad Ministerio PGblico
y Organo Jurisdiccional, asi como actos de autoridad de estos
dos y diches autoridades se encuentran dentro del Procedimiento
Penal, 1l8mese Averiguacibn Previa o Proceso Penal, porqué en
los actos de los Organos Jurisdiccionales, cabe promover el Juicio
de Garantias y contra los actos del Ministerio PGblico como autori-
dad no es procedente al demandar el Amparo y Proteccibn de la

Justicia Federal,




EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL
CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

El tema que nos proponemos a estudiar en esta tesis, como su
nombre lo indica, nos llevard al estudio, del Juicio de Garantias
en general, pero enfocéndolo dentro de los diferentes actos de -~
autoridades que tengan relacidn con nuestro Derecho Penal vigente

. asl sea, tratdndose de actos que provengan de alguna autoridad -

Judicial, o del drgano de acusacidn como lo es el Ministerio Pfi--
blico, o bien de alguna otra autoridad que segln nuestra Carta -
Magna tenga facultad para la persecucidn de los actos delictivos,

Asi pues, es de observarse que el Juicio Constitucional cum-
ple una diffcil tarea dentro de la administracidn de la Justicia
Penal, ya que como es sabido de todos, dia con dia, existen viola
ciones a nuestras Garantias Constitucionales viéndose mermados -
los derechos de todo Ciudadano mexicano o habitante del Pals,

Es a través de esta gran Institucidn en la que se evitan aby
gsos de autoridad, como se evitan las actitudes arbitrarias que -
asumen algunos de nuestros funcionarios, logrando restablecer el

orden jurfdico implantado en nuestra Carta Magna, misma que nos -

provee, que es una arma jurfdica, de un recurso legal como lo es

-el Juicio de Amparo.

Por otra parte también queremos hacer mencidn aunque en for-
ma somera, al procedimiento penal ya que pueden presentarse cier-
tos supuestos dentro de la secuela de &ste, en una primera hipdte
sis pudiera suceder que siga un desarrollo normal dentro de las -
causas de legalidad, o bien que se susciten una serie de faltas -
o violaciones al procedimiento, en perjuicio del propio gobernado
demandando asi el amparo y proteccidn de la justicia fede;al con-
tra los actos que han originado ese estado de ilegalidad y se evi
ta por consiguiente la violacidén a las garantlias otorgadas por -~
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nuestra constitucidén restableciéndolas al orden legal estipulado

por la misma,

De esta breve introduccibn podemos deducir que nuestro Jui-
cio Constitucional, tiene su fundamentacidn 1dgico juridico en -
la Constitucidn PolStica, y en nuestro Cuerpo de Leyes vigentes,
es por esto que iniciaremos el estudio de la presente tesis ha-
ciendo referencia histbrica a las distintas constituciones que -
han tenido vigencia en nuestro pais y a las leyes que han tenido
relacidn con nuestro Juicio de Ampare,

LA CONSTITUCION DE 1824

La Constitucidn de 1824 fue el primer ordenamiento juridico
que estuvo en vigor dentro del MEéxico independiente, es por esto
que existiendo especial interés por reglamentar la forma de es--
tructurar politicamente s México, as! fue que se dictaron nuevas
bases para la creacidn de un nuevo gobierno, estableciendo el -~
sistema de gobierno republicanc, representativo popular y fede--
ral, influenciados los constituyentes de esa &poca por la Consti
tucidn Norte-Americana,

La importancia de esta constitucibn como antecedente del ~
Juicio de Amparo, es que tratd de preparar le -independencia del
poder judicial al determinar que la eleccifn de Megistrados de -
1a Suprema Corte de Justicia deberfa hacerse por la Legislaturs
de los Estados, sosteniendo ssf, que propiamente el pueblo a tra
vés de sus representantes se encargarfan de nombrar s los hom- -
bres que formarfan el Poder Judicial, déndole en esta forma una
independencis respecto a los otros poderes, cabe destacar que -~
algunos constituyentes sostenfan lo contrario diciendo que el -
Poder Judicial no ere mis que una emanacifn del Poder Ejecutivo.

Siendo como ya dijimos la principal preocupacidn de los -
sutores de ese ordenamiento juridico era estructurar politicamen
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te a la nacidn relevando a un segundo té&rmino lo correspondiente
a8 los derecho y garantias del gobernado. (1)

Y sdlo en preceptos aislados fue como se pudieron contemplar
algunas disposiciones sobre las Garantfas Constitucionales entre
otros podremos mencionar el articulo 152 en donde se encuentra a
groso modo la garantlia de legalidad, luego por consiguiente no -
podria preveer un medio eficaz para proteger al gobernado sobre
actos de autoridad que violaron las pocas distribuciones que se
contenian sobre garantias individuales,

Aunque el articulo 137 de esta Carta Magna que disponia so-
bre las atribuciones de la Suprema Corte, hace alusidn a las fa-

cultades de "conocer, de las infracciones de la constitucién y -

leyes generales seglin se prevenga de la ley".

Pero e¢s necesario mencionar que dicha disposicidn fue letra
muerta ya que nunca se pudo expedir la Ley Reglamentarias a que -
se hacla mencidn del phrrafo citado,

CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836

En el aflo de 1836 se cambid el Régimen Federal de Gobierno
por el sistems centralista, esto es al parecer lo que csaracteri-
za & las siete Leyes Constitucionales que entraron en vigor s -

partir de ese afo.

Una vez entrado en vigor dicho ordenamiento, se ordenb la -
creacibn de un cuarto poder que es el llamado "Supremo Poder Cop
servado", este poder tenia plenas facultades para poder decidir
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de cuslquier
acto de autoridad, lo que hacla que este Supremo Poder Conserva-
dor tuviera cierta supremacia sobre los demds poderes.

Sin embargo, este control constitucional ejercido por este

cuarto poder no era como el gue se ejerce actualmente que es de
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tndole jurisdiccional, sino que mAs bien se trataba de un control
de orden politico, cuyas decisiones valian "Erga Omnes", frente a
todo el mundo, (2)

Nuestro Juicio de Amparo es un verdadero juicio, donde nace
la relacion juridica procesal (quejoso, autoridad responsable, -
tercero perjudicado y &rgano jurisdiccional) desde el momento en
que se promueva la demanda inicial, aunque no haya acudido a jui~
cio alguna de las partes interesadas en la resolucidn que se d& -
en la Audiencia Constitucional,

En el Juicio de Garantias se analiza el derecho que hace va-
ler el quejoso, se aportan y desahogan las pruebas que hayan pre-
sentado los que intervengan en dicho juicio, y por filtimo se dic~
ta una sentencia final en donde se analicen los conceptos consti-
tucionales, el Informe justificado, y los derechos que haya hecho
valer el tercero perjudicado y asi saber si se protege y ampara -
al agraviado, siendo &1 la finica persona a las que se perjudique
o beneficie con la resolucibn dictada,

Estas caracteristicas que podemos encontrar en el actual Jui
cio de Amparo no las encontramos en el control politico ejercido
por el Supremo Poder Conservador, ya que como dijimos anteriormen
te, las resoluciones que dictaba dicho poder eran valederas fren-
te a todo mundo, as! también quienes solicitaban la intervencibn
de este poder eran las mismas sutoridades creando un ambiente de
tensibn politica de la nacibn,

PROYECTO DE CONSTITUCION YUCATECA DE 1840

A fines de 1840 se elabora la Constitucidn Yucateca y aborda
los principios clésicos de toda constitucidn tales entre otros, -
como la divisién de poderes,

En esta Constitucidén se conffa al Poder Judicial, a la Suprg
ma Corte de Justicia y al Tribunal Superior de Justicia de esa -
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Entidad Federativa., El Poder Ejecutivo se la confid al Goberna-
dor y el Poder Legislativo al Congreso Local,

El creador de esta Constitucidn fue el Ilustre Crescencio -
Rejon que en ese entonces era de los que propugnaban por el régi-
men federal de gobierno, sus ideas en gran parte se deben a la -
lectura y andlisis que hizo de la "Dialectis de Tokeville" en es-
ta obra se basa Rejon, para tratar acerca de la democracia que -
debe existir dentro del Poder Judicial,

Rejon al elaborar la Carta Magna del Estado de Yucatdn pre-
vee un Control Constitucional diferente a los ya existentes, de -
igual manera establecid en ella diversas garantias individuales,
tales como la de libertad religiosa, de pensamiento de imprenta,
etc,

Rejdn conjugd mhltiples datos de tutela y proteccidn del go-
bernado, sacando en sintesis un medio de Control Constitucional -
mls adecuado a nuestra forma de vida y de pensamiento, fue asi -~
como nacid el amparo a diferencia de las ideas y sistemas existen

tes en el llamado Comon Law y en otros medios de control consti
tucionales,

Ests Constitucibn Yucateca dié facultades a la Suprema Corte
de Justicia para amparar y proteger a cualquier habitqnte de la -
Peninsula contra leyes del Congreso o providencias del! Gobernador
que viole la Constitucibn en perjuicio de gobernado. !

Correspondiente el mérito a Don Manuel Crescencio Rejbén ha--
ber encontrado los principales puntos cardinales de nuestro Jui--
cio de Amparo, tales como:

a) El principio de instancia de parte, en donde el 6rgano de
control no debe de actuar de oficio, sino siempre a peticibn de ~
la,parte agraviada.
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b) El de la relatividad de las sentencias que se dicten en -
el Juicio de Garantias, en este principio se determina que la re-
solucidn sblo afecta a quien haya propugnado en Juicio de Garan--
tfas alguna violacibén a la Constitucién., (3)

Ast también corresponde el mérito a Don Crescencio Rejdn el
heber usado por primera ocasibn el verbo "Amparar", ya que en uno
de los preceptos de la constitucibn local decla "Corresponde a ~
este Tribunal el amparc en el goce de sus derechos a los que pi--
dan su proteccifén contra leyes o decretos de la Legislatura que -
sean contrarios a la Coqstitucibn". (4)

Es de gran importancia la obra de Don Manuel Crescencio Re--
jon ya que nos da los primeros antecedentes de lo que es hoy en -
dfa nuestro Juicio de Amparo, aunque hay que hacer notar que lo -
que se persegula en esa Constitucidn local, era de obtener un Con
trol Constitucional en esa entidad federativa y no lo que es ac--
tualmente, en virtud de que en nuestros dias tenemos un control -
constitucional federal,

LA COMISION DE 1842

En 1842 en la Ciudad de México se hizo una junta con dos -~
grupos (mayoritarios-centralistas y minoritarios-federalistas) -
con la finalided de elaborar y reformar a la Constitucibn de mil
ochocientos treinta y seis, de este grupo unos se inclinaban por
el régimen centralista otros se inclinsban pok el régimen federal
entre los que se encontraban Mufioz Ledo, Marisno Otero y Espinozs
de los Monteros que fueron los que mhs tarde vendrisn a dar las
bases que servirfan pars la formacibn de nuestro actual Juicio de
Garantias, junto con las ideas ya existentes de Don Crescencio ~
Rejbn, pero déndole aquellos otra denominacibn llamado "reclamo",

Este proyecto de Constitucidn era de tendencia individuales
deblan ser el objeto principal de proteccidn de las instituciones
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constitucionales, asimismo dicho proyecto daba facultades a la Sy
prema Corte de Justicia para conocer de los reclamos promovidos -
por particulares contra actos de autoridad tanto del Poder Ejecu~-
tivo como del Legislativo de los Estados, que en su perjuicio vig
laran las garantias individuales,

Es de hacerse notar que el sistema impuesto por Otero era -
inferior en cuanto al acogido por Rejdn, ya que el medio de con--
trol constitucional que proponfa Otero, era solamente en cuanto a
las violaciones que se hicieran a las garantfas individuales, sin
hacerse extensivo a toda la constitucidn y sdlo procedia contra -
los actos de los poderes Ejecutivos y Legislativos de los Estados
en tanto el "Amparo" de Rején extendia su control a toda la Cons-
titucidn y procedia contra actos de los poderes Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial,

El sistema de Otero conservd el control politico de la Cons-
titucidn existente en 1836, pero no en manos del arbitrario Poder
Conservador, sino por las diversas legislaturas de los Estados, -
dando un paso atr8s de los ya establecidos por Don Manuel Crescen
cio Rején en la Constitucién Yucateca de 1840, (5)

ACTA DE REFORMA DE 1847

El 18 de mayo del afio de 1847 se expidid el Acto de Reforma,
siendo obra de Don Mariano Otero, esta Acta de Reforma tuvo su -
origen en el llamado "Plan de Ciudadela", en donde se trata de im
plantar nuevamente el régimen federal de gobierno snte la expe- -
riencia sufrida con la implantacibn del sistems centralista de go
bierno que habla 1mper§do desde 1836 hasta estos dfas reconocien-
do nuevamente las bases en que fue implantada la constitucidn de
1824,

En estas actas de reforma se dio una idea mBs precisa de 1lo
que vendrfa a formar nuestro Juicio de Amparo siendo necesario -
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c¢rear este sistema de proteccibn ante tantos ataques de la autori
dad al sistema jurfdico implantado en esa &poca.

Ya en estas Actas de Reforma puede decirse que imperaron tap
to las idess de Don Manuel Crescencio Rején como les idess de Don
Mariano Otero que fue el creador de dichas actas, ya que en lo ipn
teresente de este proyecto de la minoria es que se previd sobre -
la suspensibn provisional del acto reclamado, previo que se deja-
ran las cosas en el estado en que se encontraran hasta antes de -
la supuesta violacién a las garantiss individuales, hasta que no
se resolviera sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto reclamado. (6)

En sus distintos pArrafos se sostiene que el Poder Judicial
es el protector nato de los derechos individuales.

A continuacidn transcribiremos dos articulos de las Actas de
Reforma de 1847 que fueron trascedentes a la vida juridica del -

BRPArO.

Artfculo 5.~ "Para ssegurar los derechos del hombre que 1sa
Constitucibn reconoce, una ley fijarS 1as garantfas de libertad,-
seguridad, propiedad e igusldad de que gozan todos 1os habitantes
de la RepGblica y establecerf los medios de hacerlas efectivas",

Articulo 25,~ "Los Tribunales de la Federacibn ampararfn a
cuslquier habitante de ls Replblics en el ejercicio y conservacibn
de loa derechos que le conceds ests Constituciln y las Leyes Cong
titucionsles, contra todo ataque de los poderes Legislativos y -
Ejecutivos ys de la Federacitn ya de los Estados. Limitndose di
chos tribunales s impartir su proteccién an el caso particular -
sobre el que verse el proceso, sin hacer ningune declsracibn gene
ral resbecto de la ley o del acto que la motivase",

b . Ao e e st e e




CONSTITUCION FEDERAL DE 1857

Esta Constitucibn emerge del constante descontento en que se
encontraba el pueblo desde la Independencia de México hasta estos
dfas, ya que en &sta Carta Magna se pone fin a este descontento -
y se llega a un acuerdo entre las distintas ideologfas politicas
que estaban en boga pasando por la Comstitucibn de 1836 que fue -
centralista, por la comisidon de 1842 en donde se trata de llegar
a una conclusidn sobre que ideas tenlan que imperar, y por las -~
Actas de Reforma de 1847 que fue federalista,

Esta Constitucion de 1857 emana del Plan de Ayutla que cabe
destacar que para algunos fue el estandarte politico en las Gue~--
rras de reforma, esta Constitucidn implanta el liberalismo y el -
individualismo, ideas que acoge de la declaracidn de los derechos
del hombre de 1789, Esta constitucidn se promulgd siendo Presi--
dente de la Replblica Don Ignacio Comonfort, siendo Presidente -
del Congreso Don Ponciano Arriaga.

En la Constitucidn de 1857 desaparece el sistema de control
por brgano polfitico que se venfa estableciendo desde la Constitu-
cibn centralista de 1836, y se implantd por primera vez en una -
Constitucibn por Organo Jurisdiccional y fue as! como en la se~ -
sibn del 29 de octubre de 1856 en donde se discutian las faculta-
des de la Suprema Corte de Justicia de 1s Ndcibn. donde se le did
al Poder Judicial la facultad de proteger & la ley fundamental en
caso de transgredirla en perjuicio de un particular alguns autorji
dad,

A partir de este momento el control de la Constitucibn, que-
daba encomendado al Organo Jurisdiccional ya que como se dijo an-
teriormente la Suprema Corte iba a conocer de los actos o leyes -
que el particular estimara violatorios a su esfera jurldica,

El articulo 10} de esa ley fundamental viene a constituir lo
que es ahora el articulo 103 de nuestra Carta Magna en vigor, ya
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que en dichos preceptos es donde se encuentran establecidos los -
fundamentos constitucionales del Juicio de Garantlas,

Es necesario comentar que en vista, de que al momento de en-
trar en vigor la constitucibén de 1857 no existfa hasta la &poca -
una ley reglamentaria del art, 101 constitucional, era un tanto -
dificil promover en via de amparo alguna violacibn a la Carta Mag
na y fue as! como hasta 1861 es como se actualiza y se llega a tg
ner un verdadero control jurisdiccional de la Constitucidn, con -
la vigencia de la primera Ley de Amparo que entrbd en vigor.

LEY DE ANPARO DE 1861

Esta ley fue promulgada el treinta de noviembre de mil ocho-
cientos sesenta y uno, siendo Presidente de la replblica Don Beni
to Julrez, aunque en realidad pocas veces se recurria al amparo,-
pues su claridad e inteligencia son muy preciosos, 8 través de -
los 34 articulos que la integraban, y de los cuales mAs adelante
ae hace un anblisis,

Artfculo 1%,~ Se concretaba s hacer referencia a que "Los -
Tribunales Federaleas exclusivamente competentes, siempre que se -

trate de rebatir lsa Leyes de 1a Unibn, o de invocarlos para de~--

fender algln Derecho en los términos de ests Ley".

Articulo 2°,~ "Todo habitante de ls Repliblics, que en su ~
persona o intereses cres violadss las Garsnt{ss que le otorge la
Constitucibn o sus Leyes Orghnicaa tiene derecho a ocurrir a ls -
Justicia Federal en forms que ls prescribe eats ley, solicitando
Amparo y Proteccibn?

Del simple enunciado, estos dos articulos saltan s la vista,
que esta Ley OrgBnica ya le estabs otorgando una mayor amplitud -
sl Juicio de Garantlas, a) disponer que se podia ocurrir no sola-
mente al Amparo, para el caso de violacibn de las Garantias Indi-
viduales, sino también de cualquier Ley, extensibn y amplitud que
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iban a trasliucirse en nuestra &poca al constitufrse el Juicio de
Garantlas, desvirtulndose su naturaleza esencial de los Derechos

Pliblicos sino contra todo acto de autoridad a través de la inter~
pretacién tan amplia que se did & los articulos 14 y 16 constitu~
cionales,

El articulo 3?,- Determinaba que el Amparo se promoveria an
te el Juez de Distrito, sin mencionar ningln requisito fundamen--
tal dicha peticién de Amparo, sino finicamente explicaba la ley -~
que debla hacerse por escrito expresando el hecﬁo. en que en con-
cepto del agraviado se habla cometido la violacidn constitucional

El articulo 49,- Disponla que el Juez de Distrito, correrfa
traslado de dicho escrito al Promotor Fiscal, por el término de -~
tres dias, para que manifestare si era prodedente conceder la sus
pensidn de los Actos Reclamados., Aqui ya se observa la figura -
del Promotor Fiscal que es lo que se conoce en nuestro actual Juji
cio como Ministerio PGblico,

Los artfculos 59 al 129 se referfan al procedimiento, al tér
sino de las pruebas que eran de ocho dias, a que les sentencias -
que negaron el amparo serfan espelables ante el Tribunal de Circui

to respectivo, a que se deberfan de publicar en los peribdicos, -

etc,

Pero es de obaservarse que en ests Ley no se reconocia como ~
parte en el juicio sl tercero perjudicado, ni se deteraminabs con
precisibn y claridad los efectos de la sentencis, pues parece ser
que los Legislasdores no previnieron que al otorgarse el Amparo -
del Quejoso debiera ser restitufdo en el goce de sus gerantias, -
sino mks bien en considerar al Jufcio como una queja en contra de
la Autoridad Responsable pars exigirle uns responsabilidad, deri-
vada de au conducta no apegada a la constitucibn, tal se despren~
de de la lecturas del articulo 12, que estipulaba en su parte rels
tiva, "La sentencis se comunicard oficlalmente al Gobierno del ~
Estado, para exigir la responsabilidad que haya, en la autoridad
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que dictd la providencia, Si la sutoridad Federal no pasara tes-
timonio a su superior inmediato para lo que hubjera lugar",

Esto no nos aclara los efectos de la sentencia en cuanto al
quejoso, pues no se determina con exactitud los efectos restitul-
dos que debla de tener al otorgirsele el amparo,

Los articulos siguientes dlqun!an que las sentencias pronup
ciadas sdlo favorecerfn a los litigantes y nunca podrén alegarse
por otros; asimismo se establecid el recurso de sliplica que era -
cuando la Suprema Corte conocia de dicho recurso y que se podia -
interponer en el caso en que el Tribunal de Circuito, sl estudiar
la apelacidn revocara la sentencia favorable al quejoso, la que -
deberfa resolver si era procedente o improcedente en el término -
de quince dias.

En concreto como se afirmdé al principio, esta primera Ley de
Amparo no tuvo la efectividad deseada pues realmente no estaba -
correctamente reglamentado el Juicio de Garantias, siendo en algy
nas partes poco preciso, pero sin embargo, si encierra una serie
de conceptos fundamentales que sirvieron de pilar a las posterio-
res reglamentaciones como se veri mbs adelante.

LEY DE AMPARO DE 1869

Esta ley fue expedida el 20 de enero de 1869 bajo la presi--
dencia del Benembrito Don Benito Jubrez. Esta sagunda reglamanta
cidn es afs breve a la anterior, pues solamente estd contenida en
treinta y un articulos, sin embargo arroja mks precisibn y cleri-
dad sobre el Juicio de Amparo,

Se dividia en cinco capitulos dentro de los cuales los més -
importantes para seflalarse son:

Capitulo I.- Introduccibn sl recurso de Amparo y Suspensibn
del Acto Reclamado.
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Ya la fbrmula propuesta por Don Mariano Otero es completamen
te aceptads en ests ley, al determinarse que los Juicios de Ampa-
ro se promover8n a peticidn de parte agraviada y la sentencia se-
rd siempre tal, que s3blo se ocupe de individuos particulares, li-
mitdndose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracidn general res--
pecto de la Ley. Taembién en este primer capftulo se establece la
nocidn de Suspensidn Provisional del Acto Reclamado determindndo-
se que el informe previo lo deberia rendir la Autoridad Responsa-
ble en el término de veinticuatro horas.

Estos propiamente son los conceptos mds sobresalientes de -
este primer capitulo,

El capitulo II.,- Lo relevante aqui, fue que el Juicio de -~
Amparo no era admisible en negocios judiciales, esto probablemen
te se hizo por el temor que se tenla de perderse la unidad del -
Poder Judicial, en forma por demds errdnea y criticable, de limi-
tar los alcances del Juicio de Garantlas.,

Capitulo III.- Contenfa la substanciacién del recurso, esti
pulando en concreto nociones que nuestra ley positiva ha recogido
tales como:

Que la sutoridad responsable deberfa rendir un informe justi
ficado, asimismo determinaba en que las partas disponfan de seis
dias paras tomar los apuntas nacesarios para alegatos, y que en el
término de cinco dias el juez pronunciaria sentencias.

La funcibn de la Suprema Corte iba a ser la de revisar ofi--
ciosamente todas las sentencias pronunciadas por los Jueces de -
Distrito, con &sto se le daba al Juicio de Amparo una fisonomfa -
muy particular y de estricto celo o temor de que los Jueces de -
Distrito al resolver cometieron injusticias y por ende incumbia a
la Suprema Corte revisar nuevamente todas las sentencias pronun--
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ciadas por los jueces revocando, confirmando o modificando las de
primera instancia.

LEY DE AMPARO DE 1882

Esta ley fue expedida el 14 de diciembre de 1882, siendo pre
sidente de la Repfiblica Don Manuel Gonzélez,

En esta reglamentacidn de la Ley de Amparo, ya se preveen -
dos situaciones nuevass

19,- Cuando no hubiere Jueces de Distrito en la demarcacidn:

del domicilio del quejoso, &ste podria solicitar el amparo ante -
el Juez letrado de su jurisdiccidén, el cual tenia facultades para
resolver la Suspensidn Provisional, pero no podia faltar en defi-
nitiva sobre el fondo del asunto, para lo cual remitiria el expe~
diente al Juez de Distrito mas cercano,

29,- Se establecid que en los casos urgentes el amparo se -
podria pedir por telégrafo.

También es importante sefialar que esta ley ya previd la fian
za que debia otorgar el quejoso para garantizar los dafios que se
pudieran originar con motivo de la muspensibn concedida y que el
auto en que se concediera o negara la suspensibn ers recurrible -
mediante revisidn ante la Suprems Corte, pero este recurso sola--
mente lo podria interponer el quejoso o el Promotor Fiscal,

Se establecib asimismo como novedad los casos de sobresei- -
miento que se presentaban cuando el acto se desistfa, o si moris,
si la garantia violada slegada s6lo afectabs: su persons, o bien
cuando cesaban los efectos del Acto Reclasado, o cuando el acto -
era de imposible reparacibn o en el caso de actos consentidos ex-
presamente,
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Finalnente ya se determinaba la suplencia de la queja, al

disponer que 1a Suprema Corte o los Jueces de Distrito, podian
suplir el error o la ignorancia de la parte agraviada, esta su- -
plencia se daba en todo tipo de amparos.

LEY DE AMPARO DE 1919

Dentro de la vigencia de la constitucidn de 1917, entrd en -
vigor esta ley reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitu~-
cionales, esta ley establece en su articulo 1° la procedencia del
Juicio de Garantias,

En su artfculo 11 hace mencidn a las -que intervienen en el
juicio, hace referencia al quejoso, al tercero perjudicado, a la
autoridad responsable, en esta ley tambi&n se hace mencidn a la -
competencia que corresponde a la Suprema Corte de Justicia y a ~
los Juzgados de Distrito.

En términos generales podemos decir que esta ley contiene -
capitulos sobre disposiciones generales, competencia, impedimen--
tos, improcedencia, sobre-seimiento, sobre los requisitos que de-
be cubrir toda demanda de amparo, sobre la suspensidn del acto re
clamado, de la ejecucidn de la sentencia, y sobre todo hay que ha
cer mencidn que esta ley hace referencia indebidamwente al recurso
de sGplica como un recurso que debe existir en un medio de con~- =
trol constitucional, y no como un recurso como en verdad lo es -
pars cuidar el estricto sentido de la legalidad.

Para concluir, debemos decir que una de las principales moda
lidades que introduce la ley de 1919 en materia de amparo es lo -
concerniente a que stribuye a la Suprema Corte de Justicia una -
doble competencia, la primera en la que corresponde 8 conocer en
segunda instancia las sentencias dictadas por los Jueces de Dis--
trito, en Primera instancia y la otra como conocedora en {nica -
instancia de los amparos promovidos contra sentencias definitivas
en Materia Civil y en Materia Penal,
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Esta ley estuvo vigente hasta el afio de 1936 en que entrd en
vigor la ley que actualmente nos rige,
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CAPITULO 11
EL JUICIO DE AMPARO
1,~- CONCEPTO

Debido a la gran cantidad de conceptos o definiciones que -
han sido dadas por diferentes autores, seria muy extenso el tra--
tar de explicar todas, razbn por la cual Gnicamente enunciaremos
las que a nuestro juicio son las de mayor relevancia,

El amparo es para IGNACIO L., VALLARTA "El proceso legal in-
tentado para recuperar sumarismente cualquiera de los derechos -
del hombre consignados en la Constitucidn y atacados por una auto
ridad de cualquier categoria que sea, 0 para eximirse de la obe--
diencia de una ley o mandato de una autoridad que ha invadido la
esfera federal o local respectivamente”. (1)

Dicha definicibn, al referirse a los derechos del hombre -
consignados en la Constitucibn, olvida que la tutela del juicio -
de amparo es extensiva a toda la Constitucibn y a las leyes secun
darias, se encuentre plasmada enla Garantia de Legalidad prevista
en el artfculo 16 Constitucional,

Esta definicibn se refiere & ls Constitucibn de 1857, en que
las garantfas individualee se establecieron para su aseguramiento
dentro de la sociedad y frente a los Organos y no como vardaderos
derechos del hombre.

Para el DR, JUVENTINO V., CASTRO, sl emparo es: "Un proceso
concentrado dq anulacibn de naturaleza Constitucionel, promovido
por via de accibn reclemados actos de sutoridad, y que tiene como
finalidad el protegér exclusivamente a los quejosos contra la ex-
pedicibn o aplicacibn de leyes violstorias de las garantfas expre
samente reconocidas en la Constitucibn, contra los actos conculca
dos de dichas garantias; contrs la inexacts y definitive atribu--
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cibn de la Ley al caso concretoj o contra las invasiones recfpro-
cas, de la soberania, ya federal, ya estatales, que agravien di--
rectamente a los quejosos, produciendo la sentencia que conceda -
la proteccibn, el efecto de restituir las cosas al estado que te-
nfan antes de efectuarse la violacibn reclamada, si el acto es de
carcter pogitivo, o el de obligar a ls autoridad a que respete -
la garantia violada, cumpliendo con lo que ella exige, si es de -
carcter negativo".

La anterior definicidn, a nuestro juicio, es demasiado exten
sa razdn por la cual dificulta su comprensidn, pudiéndose simpli-
ficar el enunciado que detalla los actos y leyes que son impugna-
bles por medio del Juicio de Amparo,

SILVESTRE MORENO CORA, nos dice que el amparo es: "Una Ins-
titucidn de carécter.politico que tiene por objeto proteger bajo
las normas tutelares de un procedimiento judicial, las garantias
que la Constitucidn otorga o mantener y conservar el equilibrio -
entre los poderes que gobiernan la Nacidn, en cuanto por causa de
las invasiones de &stos, se vean ofendidos o agraviados los dere-
chos de log individuos". (3).

Algunos autores como ARELLANO GARCIA, no esthn de acuerdo -
en otorgarle al smparo el "carficter polleiqo que le concede MORE-
NO CORA, sin embargo, opind que al darse a los tribunsles de la -
federacibn la facultad de enjuiciar las Leyes o actos de otras -~
entidades del Estado, el smpsro sdquiere ls categorias de Institu-
cibn Politica, lo cual es reforzado al otorghrsele s la Suprems -
Corts de Justicis, ls facultsd de ser el (nico Organo controlsdor
de ls Constitucionalidad". (&)

El miswo sutor también critica dicha definicibn en cuanto al
término utilizado por MORENO CORA, respecto a que no se debe ha--
blar de "Derechos Ofendidos", sino que deben considerarse presun-
tapente ofendidos, puesto que de lo contrario, todos los Juicios
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de amparo serfan favorables s las pretensiones de los perticula--
res, lo que implicaris que &stos no tendrian la obligacibén de pro
bar ls Inconstitucionalided del scto que reclaman, en los casos -
sn qus la Ley asi lo sefala, (5)

Pars ALFONSQ NORIEGA el amparo "es un sistema de defensa de
1a Constitucibn y de las gsrantiss individuales de tipo jurisdic-
cional por via de accibn, que se tramita en forma de juicio, ante
el Poder Judicial Federal y que tienen como materia las Leyes o ~
actos de la autoridad que violan las garantfas individuales o im-
pliquen una invasibn de la soberania de la Federacibn en la de -
los Estados o viceversa y que tienen como efectos la nulidad del
acto reclamado y 1la reposicidn del quejoso en el goce de la garap
tia violada con efectos retroactivos al momento de la violacién",

(6)

La anterior defincibn es extensa pero a la vez comprensible,
el Gnico inconveniente es el de no especificar que el amparo {ni-
capente procede contra autoridades estatales y no contra todo ti-
po de autoridades, es decir que no procederf contra actos de auto
ridades eclesibisticas, familiares, sindicales, etc,, sunque dicha
idaa ee deduce del propio concepto,

Por eu parte IGNACIO BURGOA, "noe dice que el amparo se una
Institucibn proceeal que tiens por objsto proteger sl gobarnado -
contrs cuslquier acto de sutoridad (lato eansu), qua en detrimsn-
to de sue derechoe, viola la Conetitucibn.

Este concapto es Buy aceptado, ein embargo, el autor misso -
nos da otre dafinicibn als completn y detalladn sl decir, el Amps
ro "Es un juicio o proceso qus se inicis por ls accibn que sjerci
ts cuslquier gobernsdo anta loe Orgenos Jurisdiccionales Federn--
las, contra todo scto de sutoridad (lato sensu) qua le causs un -
sgravio en su esfars jurldica y que considers contrario s 1s Cong
titucibn, teniendo por objeto, invadir dicho acto o despojarlo de
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su eficiencia por Qu Inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso
concreto que lo origine”., (8)

' Considera que en esa definicidn se debid especificar contra
qué autoridades se puede promover el amparo, sin embargo, pienso
que esta definicibn es acertada, ya Que contiene todos los elemen
tos caracteristicos del amparo.

Por su parte CARLOS ARRELLANO GARCIA nos dice que el Amparo
Mexicano "Es la Institucida jurfdica por la que una persona fisi-
ca o soral, denominada quejoéa. ejercita el derecho de accidn an-
te el Organo Jurisdicciona! Federal ¢ Local, para reclamar de un
Organo del Estado Federal, Local o Municipal, denominada autori--
dad responsable; un acto o Ley que, el citado quejoso estima, vul
nera las garantias individuales o el que se le restituya o mantep
ga en el goce de sus derechos, después de agotar los medios de im
pugnacidon ordinarios". (9)

El concepto anteriormente transcrito menciona que el derecho
de accidn de amparo se ejercita ante un Organo Jurigdiccional Fe~
deral o Local, debiendo precisar que ante este (ltimo Organo, so-~
lamente se promoverd en forms excepcional, cuando no exista Juez
de Distrito en e)] lugar, como lo sefiala el artfculo 38 de la Ley
de la materis que & la letrs dice:

ARTICULO 38,~ “En los lugares en que no resids Juez de Die-
trito loa Jueces da Primera Instancis dentro de cuys jurisdiccida
radica le eutorided qus ejecuta o trata ds ejecutar el acto reclyg
sado tendrln facultsd para recibir ls demsnds de amparo, pudiende
ordensr Que es mantengsn lee cosae en ¢l estsdo en que se encuen-
tran por el thraino de 72 horas, que deberl amplisrse en lo que -
ses necessrio, stenta ls distancis que hays & la reeidencia del -
Juez de Distrito, ordenarb que se rindan a &ste los informes res-
pectivos, y pracederf conforme a lo previeto por el artfculo 144,
Hlecho lo anterior, el Juez de Primers Instancia remitir8 al de -~
Distrito. sin demora slguna, la demands original con sus anexos".
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Desde nuestro particulsr punto de vista, deducimos que este
concepto, es el que reline los requisitos por considerarlo como el
més completo.

Es decir, el Juicio de Amparo es aquel que toda persona pue-
de hacer valer ante los Tribunales competentes en aquellos casos
en que cualquier acto emanado de una autoridad determinada vulne-
re o atente contra sus garantfias individuales, o bien cuando por
Leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan -
la soberania de los estados, y por Leyes o actos de las autorida-
des de éstos que invaden la esfera de la autoridad federal, tal y
como lo dispone el articulo primero de la Ley de la materia, que
a la letra dice:

ARTICULO 1°,- "El juicio de amparo tiene por objeto resolver
toda controversia que se suscite,

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garan-
tfas individuales,

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados,

III1.- Por leyes o actos de lam sutoridades de &stos, que inva
dan la esfera de la autoridad federal".

Dichs Ley, es decir la de Amparo, es reglamentaris de los sr
tfculos 103 y 107 de la Constitucibn Politica de lom Estmdos Uni-
dos Mexicanos, los cusles & la letre dicen:

ARTICULO 103.~ "Los Tribunsles de las Federacibn resolverkn -
toda controversia que se suscite:

1.~ Por leyes o actos de la autoridad que violen las garan-
tias individuales,
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I1.~ Por Leyes o actos de la sutoridad federasl quevulneren
o . restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competen-
cia del Distrito Federal, y

I1I1.- Por Leyes o actos de las autoridades de los Estados 0 -
del Distrito Federsl que invedan la esfera de competencia de la -
autoridad federal,

ARTICULO 107.~ Todas las controversiass de que habla el ar-
tfculo 103, se sujetarn a los procedimientos y formas del orden
jurfdico que determina la Ley, de acuerdo con las bases siguien--
tes:

1.~ Fl Juicio de Amparo se seguird siempre a instancia de -
parte agraviada;

II.- La sentencia serf siempre tal, que s86lo se ocupe de in-
dividuos particulares, limitBndose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una decla
racibn general respecto de la Ley o acto que la motivare,

En el Juicio de Amparo deberf suplirse la deficiencia de la
queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los
srticulos 103 y 107 de ests Constitucibnm,

Podrd suplirse ls deficiencia de la queja en los juicios de
smparo contrs sctos qus sfectsn derechoa de menoraes o incapacea,
de acverdo con lo que dispongs 1s Ley reglsmentsris de los articy
l1os 103 y 107 de esta Constitucibn, y no procederdn, en ningln -
caso, la caducided da ls instencie ni el sobrsseimiento por inac-
tividsd procesal, Tampoco serk procedente el sobreseimiento cuan
do se stecten derechos de los ejidos o nlcleos de poblaciln comy
nal,

II1.,~ Cusndo se reclamen sctos de tribunales judicitales admi--
nistrativos o del trabajo, el amparo sb6la procede en los casos -
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siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan final juicio, respecto de los cualas no proceda ningln re-
curso ordinario por el que puedan ser modificados o reformados, -
ya sea que la violacidn se cometa en ellos o que, cometida duran-
te el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascen--
diendo al resultado del fallo. Estos requisitos no serbn exigi--
bles en el amparo contra sentencias dictadas en controversias so-
bre acciones del Estado Civil o que efecten el orden y la estabi-
l1idad de la familia.,

b) Contra actos en juicio cuya ejecucibn sea de imposible re
paracibn, fuera de juicio o después de concluido, una vez agota-—-
dos los recursos. que en su caso procedan, ¥

c) Contra actos que afecten a personas extraiias al juicio.

IV.~ En materia administrativa el ampero procede, ademfis con-
tra resoluciones que causen agravio no reparsble mediante algln -
recurso, juicio o medio de defensa legal. No serd necesario ago-
tar &stos cuando ls Ley que los establezca exijas, para otorgar la
suapensibn del acto reclamado, mayores requjsitos que los que la
Ley Raglanentaris del Juicio de smparo requiera como condicibn ps
ra decretar esa suspensibn,

V.~ El amparo contra santeaciss definitivas o laudos y reso-
luciones que pongan fin al juicio, saa que la violacibn sa someta
dursnte ¢l procsdimiento o en la sentencis misms, ss pionoverl -
ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, conforme
a la distribucibn de compstancias que establezca la Ley Orglnice
del Poder Judicial de la Federacibn, en los casos siguientes:

a) En materis penal, contrs resoluciones definitivas dicta--

das por tribunales judiciales, sean &stos federales, del orden -
coaln o militares.
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b) En materia administrativa, cuando se reclsmen por particy
lares sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin al jui-
cio dictades por tribunales federales administrativos o judicia-
les no reparables por algln recurso, juicio o medio ordinario de
defensa legal;

c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias definiti-
vas dictadas en juicios del orden federal o en juicios mercanti--
les, sea federal o locsl la autoridad que dicte el fallo, o en -
juicios del orden comin.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias po--
drdn ser reclamadas en amparo por cualquiera de las partes, incly
so por la Federacibn, en defensa de sus intereses patrimoniales;

y

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados -
por las Juntas Locales o la Federal de Conciliacibn y Arbitraje,
o por el Tribunal Federal de Conciliacibn y Arbitraje de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado,

La Suprema Corte de Justicis, de oficlio o a peticidn fundada
del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procura
dor Genersl de la Replblica, podré conocer de los amparos direc--
tos por su interfas y trascendencia asi lo ameriten.

VI.- En los casos a los que se refiere la fraccibn antarior,
1a Lay Reglamentaris de los artfculos 103 y 107 de esta Constitu-
cibn sefslars el trimite y los términos a que deberén sometarse -
los Tribunales Colegiados de Circuito.y, an su caso, la Suprems -
Corte de Justicia, pars dictar sus respectivas resoluciones;

VII.- El amparo contra sctos en juicio, fuera de juicio o des-
puébs de concluido, o que afecten a personas extrafas al juicio, -
contra leyes o contra actos de autoridad administrativa se inter-
pondrk ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccibn se encuen-
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tre el lugar en el que el acto reclamado se ejecute o trate de -
ejecutarse, y su tramitacidn se limitarf al informe de la autori-
dad, a una audiencia para 1a qua se citard en el mismo auto en el
que se mande pedir el informe y se recibirfn las pruebas que las
partes interesadas ofrezcan y oirfn los alegatos, pronuncilndose
en la nisms audiencia la sentencia,

VIII.~- Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jue-
ces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede re
visibén, De ella conocerf ls Suprema Corte de Justicia;

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por
estimarlos directamente violatorios de esta Constitucibn, Leyes -
Federales o locales, tratados internscionales, reglamentos, expe-
didos por el Presidente de la Repblica de acuerdo con la frac- -
cifn I del Articulo 89 de esta Constitucibn y reglamentos de le--

yes locales expedidos por los gobernadores de los Estados o por -

el Jefe del Distrito Federal, subsista en el recurso el problema
de congtitucionalidad:

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fraccio-

nes Il y III del articulo 103 de esta Constitucibn.

La Suprema Corte de Justicia, da oficio o a peticidn fundada
delicorrclpondtente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procura
dor Genaral de la RepGblice, podrd conocer de los amparos en revi
si8n, que por su interés y trescendencia asi lo ameriten,

En los casos no previstos en los incisos anteriores, conoce-
rén de le revisiln los Tribunales Colegiados de Circuito y sus -~
sentencias no admitirdn recurso alguno;

IX.~ Les resoluciones que en materie de amparo directo pronup
cien los Tribunales Colegiados da Circuito no admiten recurso al-
guno, a menos que deciden sobre la Inconstitucionalidad de una -
Ley o establezcan ls interpretacidn directe de un precepto de la
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Constitucibn, caso en que serdn recurribles ante ls Suprema Corte
de Justicia, limitBndose la materia del recurso exclusivamente a
la decisibn de las cuestiones propiamente Constitucionales;

X.- Los actos reclamados podrén ser objeto de suspensibn en
los casos y mediasnte las condiciones y garantias que determine la
Ley, para lo cual se tomar8 en cuenta la naturaleza de la viola--
cibn de los daflos y perjuicios gque pueda sufrir el agraviado con

- su ejecucibn, lo que la suspensibn origine a terceros perjudica--

dos y el interés pblico.

Dicha suspensibn deberé otorgarse respecto de las sentencias
definitivas en materis penal al comunicarse la interposicibn del
amparo y en materia civil, mediante fianza que d& el quejoso para
responder de los dafios y perjuicios que tal suspensibn ocasionare
la cual quedar8 sin efecto sf la otra parte da contrafianza para
asegurar la reposicibn de las cosas al estado que guardaban si se
concediese el amparo, y a:pagar los daiios y perjuicios consiguiepn
tes.

XI.- La suspensidn se pedird ante la autoridad responsable -
cuando se trate deemparos directos promovidos ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, y la propia autoridad responsable, decidi
r8 al respecto, En todo caso, el agraviado deberi presentar la -
demandm de amparo ante la propia sutoridad ienponnuble. scompafian
do copias ds la demanda para las dembs partes en el juicio, incly
yendo ml Ministerio PGblico y una psra el expediente, En los de-
ubs casos, conocerfin y resolverfn sobre la suspsnsibn los Juzga--
dos de Distrito o a los Tribunales Unitarios de Circuito,

XII.~ La violacibn de las garantias 16, en materia penal, 19 y
20 se reclamarf ante el superior del tribunal que lo cometa, o -
amte el Juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito que co-
rresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro ceso, las resolucio
nes que se pronuncien, en los términos prescritos por la frsccibn
VIII;




28 ,-

Si el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito no
residieren en el mismo lugar en que reside la autoridad responsa-
ble, la ley determinar8 el juez o tribunal ante el que se ha de -
presentar el escrito de amparo, el que podrd suspender provisio--
nalmente el acto reclamado, en los casos y términos que la misma
Ley establezca,

XII.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten te
sis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, -
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador Gene
ral de la Repfiblica, los mencionados Tribunales o las partes que
intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron sustenta-
das, podrén denunciar la contradicci8n ante la Suprema Corte de -
Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala respectiva, seglin co-~
rresponda, decidan la tesis que debe prevalecer como jurispruden-
cia,

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia, sustenten
tesis contradictorias en los Juicios de Amparo materia de su com-
petencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador General de la -
Replblica o las partes que intervinieron en los juicios en que ta
les hubieren sido sustentadas, podrén denunciar la contradiccidn
snte ls Suprems Corte de Justicia, que funcionando en Pleno deci-
dir8 cull tesisdebe prevalecer.

La resoluciln que pronuncien las Salas o el Pleno de la Su--
prema Corte en 108 casos la que se refieren los dos phrrafos ante=
riorss nblo'tendrl el efecto de fijar la juriaprudencia y no afec
tarf las situaciones juridicas concretas derivadas de las senten-
cias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradic
cibn,

XIV.- Salvo lo dispuesto en el p&rrafo final de la fraccidn -
II de este articulo, se decretard el sobreseimiento del amparo o
la caducidad de la instancis por inactividsd del quejoso o del -
recurrente, respectivamente, cuando el acto reclamado sea del or-
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den civil o administrativo, en los casos y términos que seilale la
ley reglamentaria. La caducidad de la instancia dejard firme la
sentencia recurrida, .

XV.~ El Procurador General de la RepGblica o el Agente del
Ministerio PGblico Federal que al efecto designare ser8 parte en
todos los juicios de amparo; pero podrén abstenerse de intervenir
en dichos juicios, cuando el caso de que se trate carezca, a su -
juicio, de interés pGblico;

XVI,- Si concedido el amparo de autoridad responsable insistig
re en la repeticibn del acto reclamado o tratarse de eludir la -
sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia
estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de Dis-
trito que corresponda. Si fuere excusable, previa declaracibn de
incupplimiento o repeticién, la Suprema Corte requerird a la res-
ponsable y le otorgard un plazo prudente para que ejecute la sen-
tencia, Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término -
concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los términos
primeramente sefalados,

Cusndo la naturalezs del scto lo permita, ls Suprema Corte -
de Justicia, uns vez que hubiera determinado el incumplimiento o
repeticibn dal acto reclamado, podrs disponer de oficio el cumpli
miento substituto de les sentenciss de amparo, cuando su ejecu-
cibn afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayur propor
cibn que los beneficios econbmicos que pudiers obtener el quejo:
s0, Igualmente, el quejoso podrd solicitar ante el Srgano que -~
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo,
siempre que ls naturaleza del acto lo permita,

La inactividad procesal o a 1a falta de promocién de parte -
interesada, en los procedimientos tendientes al cumplimiento de -
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las sentencias de amparo, producirf su caducidad en los términos

de la ley reglamentaria,

XVII,- La autorided responssble serB consignada a la autoridad
correspondiente, cuando no suspenda el acto reclamado debiendo ha
cerlo, y cuando admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente,
siendo, en eatos dos Gltimos casos, solidaria la responsabilidad
civil de la autoridad con el que ofreciere le fianza y el que la
prestare; Y

XVIII.- (Derogada).

Los infractores del articulo citado y de esta disposicidn se
rBn consignados inmediatamente a la autoridad competente.

También serd consignado a la autoridad o agente de ella, el
que realizada una aprehensidn, no pudiese al detenido a disposi
cidn del Juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Si 1a detencidn se verificare fuera del lugar en que resgide
el Juez, al término mencionsdo se agregarf el suficiente para re-
correr la distancia que hubiere entre dicho lugar y en el que se
efectud la detencibn.

El juicio de smparo es uns de las Instituciones mbs origina-
les y nobles de la vida juridica y politica mexicana, eficaz sis-
tema protector de las libertades individuales y de la supresecia
de 1la Constitucibn,

Los poderes de la Federacibn y de 10s Estados se hayan obli-
gados s actuar dentro de los limites de su competencia, estableci
dos en las Leyes, y las autoridades de toda Indole y el Poder Le-
gislativo sblo pueden ejecutar actos o aprobar leyes, respectiva-
mente si estln expresamente facultados por la Constitucidn. Cuan
do en ocasiones no suceda as! y se violen las garantias individua
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les, el sistema que ha permitido tradicionalmente en Mé&xico prote

ge los derechos humanos en el Juicio de Amparo, Institucidn que -
ha trascendido nuestras fronteras e influldo en los Grdenes juri-
dicos de otros Palses del mundo,

El amparo es una institucibn mexicana, que nacid en el siglo

pasado y ha ido evolucionando al compds de la historia polfitica -

de México, Dentro de sus principales antecedentes, encontramos =~
los siguientes:

19,- La Constitucidon de Yucatédn, del 31 de marzo de 1841 -

obra del Poder Politico Liberal de Manuel Crescencio Rejbén y Ra-
208, 8 quien con justicia se le considera, en unidn de Mariano -
Otero, el creador del multicitado Juicio de Amparo.

29,- El acta de reformas de 1847, debida a Mariano Otero, -

que establecid en su artfculo 25 la Facultad de los Tribunales =~
Federales para amparar a cualquier habitante de la Replblica "con
tra todo ataque de los Poderes Legislativos y Ejecutivo, ya de la
Federacibn, ya de los Estados, limitdndose dichos Tribunales a in
partir su protéccibn en el caso particular sobre el que verse el
proceso sin hacer ninguna declaraciln general respecto de la Ley
0 acto que la motivase". Los caracteres fundamentales del amparo
quedaron precisados en esta disposicibn.

*La sasamblea que habia de elaborar la Carta de 1B57, recogid

esos antecedentes y en sus articulos 101 y 102 consegré en defini
tiva el Juicio de Amparo, teneroso medio que con base en la Supre
macia de la Constitucibn defiende las libertades humanas,

A partir de esa fecha, el amparo ha evolucionado al ritmo de

las necesidades histdricas y sociales de nuestro Pais y merced al
trabajo creador, entre otros a dos ilustres juristas; IGNACIO

VALLARTA, LEON GUZMAN, as! como EMILIO RABASA, quienes, el prime-
ro en sus votos, el segundo al salvar dicha figura jurfdica y el
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tercero en el principio Constitucional y el articulo 14, fundamen
talmente, estudisron tan valiosa Inastitucidn, precisando su gran-
deza, sus limitaciones y su destino.

El Diputado a la Asambles de Queré&taro, JOSE M. TRUCHUELO, -
explicd en el debate del articulo 107; "la Justicia Federal ampa-
ra y protege al Ciudadano cuyas garantias individuales han sido -
conculcadas, Si una Ley o un acto de una autoridad viene a con--
culcar una garantias Constitucionsl,; entonces se acude al amparo,
dirigiéndose, segln el caso, al Juez de Distrito o a la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacibn, cuyas funcibn est8 encaminada a ve
lar siempre por el respeto de los principios Comstitucionales pa-
ra que nadie altere los preceptos de nuestra Carts Magna o inten-
te establecer una jurisprudencis que tienda a contrarrestar los
principios contenidos en tal ordenamiento, para que la misma no -
ses un mito", (10)

Se trata de un procedimiento utilizado para proteger los de-
rechos individuasles consagrados en la Constitucibn

El amparo, fundamentalmente es utilizado para lo siguiente:

A) Proteger la vida y libertad del hombre mediante un senci-
110 procedimiento promovido ante los Jueces de Distrito,

B) Contra actos de autoridades Administrativas, Locales o -
Federales, para proteger a las personas en sus propiedadeg pose-
siones o derechos;

C) En materia Judicial, desde el siglo pasado, para hacer -
que todos los Tribunales de la Replblica interpreten o apliquen -
exactamente la Ley, criterio que mantuvo el Congreso Constituyen-
te de 1917 y que permita a los Tribunales Federales revisnf las -
sentencias definitivas, en Juicios Civiles, Penales o Administra-
tivos y laudos y decisiones de las Juntas de Trabajo,

D) Por Gltimo, el Amparo protege, contra Leyes que expidan -
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los Congresos Estatales o el Congreso Federal y que sean violato-
rias de los derechos del hombre consagrados en La Constitucibn, -
pues toda Ley debe estar subordinada a &sta, As! el Poder Legis-
lativo se haya limitado por el Poder Judicial, a través del Jui--
cio de Amparo, estableciéndose un equilibrio de poderes. Por 1lo
que, es de sefialarse que por medio del Juicio de Amparo, las le~--
yes no son derogadas en forma general, sino que sdlo se protege -
al individuo en el caso particular, cuando reclama la violacidn -
de sus derechos.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mantie-
ne el respeto a las sentencias de Amparo, haciéndose personalmen-
te responsable a los funcionarios que no las cumplan,

En general, el Juicio de Amparo, se promueve por la persona
agraviada, quien debe exponer claramente las razones por las cua-
les las autoridades violan las garantias; sin embargo, en materia
penal, obrera y agraria, los acusados, obreros y campesinos, res-
pectivamente, gozan de que se llama la "SUPLENCIA DE LA QUEJA", =~
que consiste en que los Jueces y Tribunales, pueden ayudar con ar
gumentos propios a esas personas para la mejor defensa de sus de~-
rechos, :

Ahora bien, conforme a nuestro Sistema Federal, existen en -
los Estados Unidos Mexicanos, Tribunales Comunes o de los Estados
y Tribunales Federales; las funciones que expresamente no se otor
gan a los Tribunales de la Federacibn, pertenecen a los Tribuna--
les Comunes.

El Poder Judicial de la Federacibn conoce fundamentalmente -
de dos clases de asuntos:

1) Las controversias que se originen cuando leyes o actos de
autoridad violen garantlas individuales caso en que procede el -~
Juicio de Amparo, seglin establece el articulo 107 Constitucional,
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2) Las controversias y cuestiones que se resuelven en Juicios

Ordinarios Federales.

Esta disposicibn establece las clases de controversias que
pueden ser resueltas por medio de un Juicio Constitucional o en

Juicio de Amparo.

Son competentes para resolver tales conflictos sblo los Triby
nales Federales, salvo los casos en que Jueces Laborales auxilien
por urgencia a dichos Tribunales Federales,

La fraccibn I del artfculo 107 de la Constitucibn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos ("por leyes o actos de la autoridad -
que violen las garantias individuales"), es el verdadero fundamen-

to del amparo.
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2,- FUNDAMENTO

La defensa Constitucional, la cual algunos autores identifi--
can con otras denominaciones, coinciden en cuanto a su contenido,-
que no es otro que la pretensidn de profundizar en los sistemas, -
métodos o instrumentos para hacer prevalecer la Constitucidn sobre
los actos del poder pliblico como de los particulares, cuando &stos
se oponen a ella, la incumplen o la desvian.

La Constitucibh Politica, es la Ley Suprema que rige en un -
pals; lo cual sdlo serfa un enunciado tedrico si sus disposiciones
cedieran mediante la manera de conducirse de los particulares y -
los funcionarios pliblicos, pero igualmente de las Instituciones -
PGblicas o Privadas, al orgaﬁizarse y desarrollar sus actividades.

Al respecto Miguel Lanz Duret manifiesta:

"La verdadera garantia del principio de la legalidad y el me-
dio eficaz y juridico para hacer respetar la supremacia de la Cons
titucidon es el juicio especial, extraordinario, de carficter politi
co-juridico, denominado en nuestro Derecho PGblico, Juicio Consti-
tucional o Juicio de Amparo, como es mAs generalmente conocido, Y
por este medio es como han pretendido el Constituyente de 57 y mis
tarde el Constituyente de Querétaro, no sblo garantizar los dere--
chos que consideraron primordiales en el individuo y la estabili--
dad de nuestro régimen de gobierno, manteniendo a la Federacidén y
a los Estados dentro de sus capacidades jurisdiccionales, fines -
plausibles y grandiosos, sino obtener uno todavia mis alto y de -
més trascendencia, la conservacion del orden juridico establecido
por la Ley Suprema, el prestigio de la misms y el respeto al régi-
men de legalidad, que son los propdsitos fundamentales del Estado
Moderno y del Derecho PGblico actual®, (11)

EMILIO RABASA, para referirse a lo anterior, habla de la su-

premacia Judicialy; HECTOR FIX ZAMUDIO, de 1a "DEFENSA PROCESAL DE

LA CONSTITUCION Y TUTELA O CONTROL DE LA MISMA", GEORGE JELLINEK,
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de "GARANTIAS DEL DERECHO PUBLICO", JUVENTINO V. CASTRO "DEFENSA -
CONSTITUCIONAL", siendo todas acertadas,

Para ubicar el Proceso Constitucional de Amparo dentro de las
Instituciones Politicas, Sociales y Juridicas que rigen en distin-
tos palses, resulta indispensable ahondar en la naturaleza de la -
Constitucidn, su carlcter de Ley rectora de los actos juridicos -
que se producen en el pals, la necesidad de que el orden Constitu-
cional que el texto crea, permanezca, y la forma como nuestras Ins
tituciones juridicas resolvieron crear un instrumento que fuera de
finitivo para defender el orden Constitucional que aquella estable
ce con la pretension de que sea permanente.

Para poder comprender con mayor claridad el proceso de amparo,
es necesario compenetrarnos en las finalidades mas altas que con -
ellas se persigue, Por lo que hay que mantener un Sistema de Orden
Juridico Constitucional,

GEORGE JELLINEK, nos dice: " que las garantfas del Derecho PG
blico, son tan distintas como el Derecho mismo, en cada &poca de -
una cultura y en cada estado particular ". (12)

En la teorfa de este sutor, una teoria particular del Derecho
Polftico necesita ordenar y exponer en categorias generales los ~
distintos medios que existen para garantizar el Derecho Plblico.

Como todo derecho, el Derecho PGblico conoce tres clases de -
garantias: Sociales, Polfticas y Jurfdicas.

A) Las garantias sociales, son la totalidad de las fuerzas -
culturales, de las fuerzas que &stas crean y de los efectos que -
producen, influyen constantemente en la formacidén y desenvolvimien
to del Derecho y aseguran su validez conjuntamente con otras, ta--
les como: la religidn, las costumbres y la moralidad social.
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Dichas garantias son capaces por sl solas, de asegurar la va-

lidez del Derecho, pero 86lo lo garantizan de un modo imperfecto y
por consiguiente, el mismo derecho resulta imperfecto.

B) Las garantias politicas, consisten en las relaciones rea-
les de poder, existentes entre los factores polfiticos organizados,
La garantia de mls importancia en la organizacidn del Estado, radi
ca en la naturaleza de la divisidon de poderes,

C) Las garantias juridicas, con ellas, se intenta asegurar de
un modo preferente el derecho Objetivo o bien el Derecho Subjetivo;
ge distinguen de las garantias sociales y politicas en que sus --
efectos, son susceptibles de un calculo seguro,

Para JELLINEK, las Instituciones mediante las cuales estas -
garantias juridicas se obtiene, se dividen en cuatro clases:

1.- De la fiscalizacidén o de la vigilancia, que permite el -~
examen de las acciones de los Organos y miembros del Estado. Se -
subdividen en fiscalizacibn administrativa (de las autoridades su-
periores respecto de las inferiores), fiscalizacibn financiera, se
parada frecuentemente de la administrativa y confiada a autorida--
des particulares y fiscalizacibn parlamentaria. ‘

2.~ De responsabilidad individual, que se exige a todo titu--
lar de un Srgano del Estado, como individuo.

3.- La funcidn jurisdiccionsl, que corresponde al Estado, pa-
ra la proteccibn del Derecho en su totalidad,

4,- Los medios juridicos, que son aquellos que estBn a dispo-
sicibn de los sGbditos para que puedan conseguir sus derechos pi-
blicos,
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Para HECTOR FIX ZAMUDIO: "debe hacerse una delimitacidn entre
los conceptos de defensa y garantias de la Constitucidn.

En las normas Constitucionales se d& la doble situacibn de -~
toda narma jurfdica, que se descompone en dos disposiciones comple
mentarias, la primera denominada: primero o principal, que se diri
ge 8 los sujetos jurldicos que deben cumplir su mandato, y la se--
gunda, denominada secundaria o sancionatoria o simplemente sancidn
que se endereza hacia un Grgano de)l estado encargado de imponer di
cho mandato primarioc, inclusive a través de los medios de coaccidn
establecidos", (13)

Algunas de las normas Constitucionales carecen de norma secup
daria o sancionatoria, ya que sdlo canstan de una formulacidn impe
rativa, aunque la tendencia evolutiva tiende a disminuir dichas -
normas sin sancidn,

En los casos en que las normas Constitucionales est@n provis-
tas del segundo término de la relacidn antes mencionada, es indudg
ble que requieren de un conjunto de normas de carfcter procesal -
que determinen la trayectoria que debe seguir el &rganc encargado
de imponer el mandato primario, y este cuerpo de normas lnstrumen-
tales constituye la garantia de las normas primarias Constitucions~
les.

Ls norma secundaria dirigidas al érgano que debe imponer el -
sandato de la Ley, constituye una disposicién de cardcter judicial,
debido & que establece la conductora gque el érgano estatal debe -
seguir para imponrer la sancibdn,

Por consiguiente, las garantias de las normas supremas son -
aquéllas que establecen la actuacidn del poder, que debe imponer -
la voluntad del Constituyente,

FIX ZAMUDIO, prefiere el vocablo "garantla", para referirse
a la defensa de la Constitucidn, ya que esta palabra a pesar de ~

S
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sus mBltiples significados, implica en sentido estricto un remedio,
un aspecto terapbutico, restaurador, por lo tanto, implica un con-
cepto gendrico de salvaguardar la norma fundamental.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluirque en tres -
formas principsles se defiende a la Constitucibn, madiante facto--
res sociales o cultursles, que se traducen en un respecto volunta-
rio del orden que se ha establecido; por factoras politicos, cres-
dos en las propiss Constituciones que nos proporcionan la estructy
ra o principios funcionales del Estado, y que sa deriven princips}l
mente del sistema de divisidn de poderes y finslmente sediante sis
temas juridicos, qué crean instrusento pars restsursr el orden -
Constitucional violado.

TENA RAMIREZ, al desarrollar estas ideas, nos dice que, el -
respeto a la Constitucidn tiene que ser, en principio esponténeo y
natural, (14)

En lo que toca al factor politico, considero que mucho ayuda
al mantenimiento del orden Constitucional, el hecho de que el po--
der pliblico se divide en EJECUTIVO, LEGISLATIVO ¥ JUDICIAL, ya que
los miembros de dichos poderes se encargan de vigilarse y evitar -
las 1nveatonel a sus respectivas facultades ordenadas en la Consti
tucibn, pero este hecho no indica nada con respecto a la forms de
proceder cuando la separacidn no respeta, ni tampoco ls forma en -
que deben actuar los individuos y las Instituciones socisles cuan-
do los funcionarios titulares de los distintos poderes, sin inva--
dir funciones ajenas violan las garantiss Constitucionsles, o bien,
cuando ls invasibn existe, pero el poder invadido no reclama la in
vasibn que si lesiona al individuo en lo particular.

Es por ello que creemos, que el factor que verdaderameata per
mite la defensa Constitucional es el juridico qua en el astableci-
siento de un sistema norsstivo que indica con precisidn les sccio-
nes procesales que deben utilirarse cuando spsrecea las violacio--
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nes Constitucionsles, los érganos ante los cuales pueden plantear-
se los reclamos, los titulares de dichas acciones, los procedimien
tos psra plantear el conflicto Constitucional, y los medios que.se
proporcionan a los Organos piblicos para hacer cumplir las resolu-
ciones definitives que emitan respecto al planteamiento Constitu--

cional y que permitirdn reinstaurar el orden Constitucional que- -
brantado.

Por lo que dentro del sistema mexicano la defensa Constitucio
nal se lleva a cabo por medio, de procedimientos jurfdicos y no -
por un Grgano politico, como excepcionalmente si existid bajo las
Siete Leyes Constitucionales de 1836, que cred el SUPREMO PODER -
CONSERVADOR, imitando al SENADO CONSTITUCIONAL FRANCES.

Por lo tanto, uno de los instrumentos para defender la Consti
tucionalidad es el "Proceso de Amparo", el cual se plantea ante el
Poder Judicial de la Federacidn, ya que las controversias sobre la
Constitucionalidad de los actos de las autoridades, se plantean en
el proceso de smparo por via de accion y no de excepcidon, personal
sente por el agraviado con el acto Inconstitucional.

Todo lo anterior requiere de ciertas aclaraciones que impidan
el llegar a malos entendidos.,

En primer lugar el "Ampsro™ no es defender de toda la Conmsati-
tucibn, sivo sblo de las garsntias individuasles enumeradas en el -
capitulo I del Titulo Primero de nuestrs Constitucidn,

Y en segundo lugar, que el amparo no es el {inico proceso que
pretende la defensa Constitucional.

HECTOR FIX ZAMUDIO, nos dice a este respecto "que la jurisdic
cidén Constitucional mexicana comprende cuatro garantias Constitu--

cionales, que conforman a su vez cuatro diversos procesos y que -
son’ los siguientes:
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A) El primero que tiene el carfcter de represivo, es el cono-
cido como Juicio Politico o de Responsabilidad, ya que se refiere
a las responsabilidades oficiales o politicas de los altos funcio-
narios, independientemente de su responsabilidad penal.

B) El proceso establecido por el artfculo 105 de la propia -
Constitucidn, que de acuerdo con la terminologia de CARL SCHMITT,
puede calificarse de litigio Constitucional, ya que se refiere a -
las controversias entre dos o mis Estados, o entre los poderes de
un mismo Estado sobre la Constitucionalidad de sus actos; a los con
flictos entre la Federacidn y uno o mAs Estados; y a los conflic--
tos en que la Federacidn sea parte.

C) El proceso de amparo, consignado en los articulos 103 y -
107 Constitucionales, y ya que se contrae a8 toda controversia que
se suscite por Leyes o actos de la autoridad que violen las garan-
tfas individuales; por leyes o actos de la autoridad federal que -
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados; y por Leyes o -
actos de las autoridades de &stos que invadan la esfera de la autg
ridad federal, l

Por Gltimo un proceso también de carlcter represivo, estable-
cido por el articulo 97, phrrafos segundo y tercero de la Constity
cibn, y segln el cual la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA tiene tan sblo
la funcibén de investigar, como una especie de Juez instructor, pe-
ro sin que formule rasolucibn sobre cualesquiera de estas cuatro -
cuestjones; la conducta de algln Juez o Magistrado Federal algin -
hecho o hechos que constituyan una violacibn de algunas garantia ip
dividual, o la violacibn del voto plblico. El resultado de sus ip
vestigaciones debe comunicarlo ls SUPREMA CORTE DE JUSTICIA & sutg
ridad diversa que es ls que debe pronunciar la resolucibn que co--
rresponda, (15)

En opinién de este autor, el amparo constituye la Garantfa -
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Jurisdiccional de mayor'eficecia y casi la (nica aplicacidn practi
ca en nuestro sistema Constitucional,

Con lo anterior, hacemos la suposicidon de haber ubicado al pro
ceso de amparo, tanto dentro del marco universal de los sistemas -
que persiguen la defensa de la Constitucidn como dentro de los pro
cesos Constitucionales establecidos por nuestra Ley fundamental, pe
ro debemos subrayar que el amparo mexicano no protege a toda la Cons
titucidén, sino Gnicamente a los individuos en contra de actos de -
autoridad que violen sus garantias individuales,

Aunque si bien las fracciones II y III del articulo 103 de 1la
Constitucidén, parecen establecer hipdtesis diversas de procesos de
amparo que protegen tanto a la Federacidn como a los Estados por la
invasion de sus soberanias provenientes de Leyes o actos de otra en
tidad, la controversia no puede plantearse mediante la accién de am
paro, sino bajo la condicidn de que el quejoso alegue la violacidn
de una garantia Constitucional, razbn por la cual, en el fondo sblo
prevalece la hipdtesis de la fraccidn I del articulo 103 Constitu--
cional, lo que dad por resultado la aparente inutilidad de las otras
dos fracciones de dicha disposicibn Constitucional.
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3.~ CLASIFICACION

"Desde el punto de vista gramatical, clasificar significa or-
denar por clases y a su vez se refiere al orden de cosas de una -
misma especie"., (16)

Tomando en cuents esta definicidn y de acuerdo con las dispo-
siciones Constitucionsles y las Reglamentarias, existen dos clases
de proceso de amparo; el amparo directo y el amparo indirecto,

El amparo directo se tramita directamente en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn y los Tribunales Colegiados de Circuito -
seglin proceda de acuerdo con las caracteristices de las sentencias
definitivas sefialadas como acto reclamado es decir,el juicio de am
paro se promoverd en {inica instancia ante la Supresa Corte de Jus-
ticis o ante los Tribunales en cuestidon y sblo procederd contra -
sentencias definitives dictadas por Tribunales Judiciales o Adminis
trativos, y contra laudos promunciedos por Tribunales del trabajo,
por violaciones & las Leyes del Procedimiento cometidas durante 1a
secuels del mismo siampre que afecten a la defanss del quejoso, --
trascendiendo sl resultado del fallo y por violaciones de garantias
cosetidas en las propias santencias o lsudos., (Art, 158 da la Ley
de amparo).

Por su parte, sl ssparo indiracto es aquél que se promueve o
tramits ants los Juzgados da Distrito y procederh:

I.- Contra layas que, por su sola expedicibn, caussn perjui--
cio al quejoso (leyes Administrativas).

II.- Contrs sctos que no provangan de Tribussles Judicisles, -
Administrativos o del Trabajo;

III.- Contra actos de Tribunales Judicisles, Administrativos o
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del Trabsjo, ejecutsdos fuers de Juicio o después de concluido;

IV¥.- Contra sctos en el Juicio que tengan sobre lss personas o
sobre las cosss una ejecucion que sea de imposible reparacion;

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera del Juicio que -~
sfecten 8 personas extrslas 8 &l, cuando la ley no establezca a fa
vor del afectado slgln recurso ordinario o sedio de defensa que -~
pueda tener por efecto sodificarlos o revolcarlos, siempre que no
se trate del juicio de terceria;

VI.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los Es-
tados, en los casos de las fracciones II y III del articulo prime-
ro de esta ley.

A este respecto, el Dr. IGNACIO BURGOA sefiala, para fines dog
trinarios, el amparo directo como amparo uniinstancial precisamen
te porque este tipo de procesos se tramita y concluye en una finica
instancia (aunque al respecto exista una excepcidn; los amparos -
directos del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito
cuyos fallos adwiten el recurso de revisidn, lo cual produce una -
segunda instancia en los términos de la fraccidn V del art!culé 83

. de la Ley de Amparo), y 8l amparo ante los Juzgados de. Distrito o

"Indirectos" como biinstanciales, por admitir una segunds instan--
cias para el caso de que se interponga el recurso de revisidm,
1

Cuando la Ley de la materia hace referencia 8 que el proceso
de smparo "PROTEGE A LOS QUEJOSOS CONTRA LA EXPEDICI?N 0 APLICA- -
CION DE LEYES VIOLATORIAS DE LAS GARANTIAS EXPRESAMENTE RECONOCI_
DAS EN LA CONSTITUCION" individualiza el llamado AMPARO CONTRA -
LEYES. Cuando menciona la finalidad de proteger "contra los -
sutos conculcatorios de dichas garantias", se est§ mencionando el
doctrinaloente 1lamado AMPARO DE GARANTIAS. El sefialamiento de -~
las acciones "contra ls inexacta y definitiva atribucibn de la Ley

.
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al caso concreto, "conforma al llamado AMPARO-CASACION, y también
AMPARO RECURSO, Finalmente, las acciones planteadas dentro de un
proceso de amparo interpuesto "contra las invasiones reciprocas de
las soberanias ya federal, ys estatales", es una referencia al ~
l1lamado AMPARO SOBERANIA.

HECTOR FIX ZAMUDIO, configura cinco procesos de amparo en la
siguiente forma: amparo de la libertad, amparo contra leyes, ampa-
ro casacidn, amparo administrativo y amparo agrario ejidal y comu-
nal; por lo tanto, dicho autor no considera como existente el ampa
ro soberanifa, e integra lo que he dado en llamar amparo garantias
con los que son el amparo de la libertad y el amparo administrati-
vo.
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4.~ PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Segln EDUARDO PALLARES "se entiende por partes en todo juicio
a aquellas que figuran en la relacibn procesal, activa o pasivamen
te". (17)

La calidad de parte se determina fundamentalmente por el plan
teamjento contenido en la demanda misma, y no por la naturaleza de
las relacjiones substanciales en las cuales se originan las situa--
ciones que eventualmente pueden conducir al ejercicio de una ac--
cidn del proceso correspondiente.

En el proceso de amparo son partes procesales las que indican
en el articulo 5% de la Ley de la materia que 8 la letra dice:

Articulo 59,- Son partes en el juicio de amparo:
I.- El agraviado o agraviados;
II,- Ls sutoridad o sutoridades responsables;

IIL.- El tercero o terceros perjudicados, pudiendo intervenir -
con ese carlcter.

A) La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado ema-
ne de un Juicio o controversia que no sea del orden penal, o cusl-
quiera de las partes en el mismo juicio cuando el amparo sea promo
vido por persona extrafis al procedimiento,

B) El ofendido o las personas, que conforme a la Ley tengan -
derecho 8 la reparacidn del daflo o 8 exigir la responsabilidad ci-
vil proveniente de la comisibn de un delito, en su caso, en los -
juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del orden pe-
nal, siempre que &stos afecten dicha reparacidn o responsabilidad,
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C) La persona o personas que hayan gestionado a su favor el
acto contra el que se pide amparo, cuando se trata de providencias
dictadas por autoridades distintas de la judicial o del trabajo; o
que, sin haberlo gestionado, tenga interés directo en la subsisten

cis del acto reclamado.

IV.- El Ministerio Publico Federal, quien podrk intervenir en
todos los juicios e interponer los .recursos que selisla esta ley, -
inclusive pars interponerlos en amparos penales cuando se reclamen
resoluciones de tribunales locsles, independientemente de las oblji
gaciones que la wigma Ley le precisa para procurar la pronta y ex-
pedita administracidn de justicia. Sin embargo, trathndose de am-
paros indirectos en materia civil y mercantil, em que sdlo afecten
intereses particulares, excluyendo la materia familiar, el Ministe
rio PGblico Federal no podra interponer los recursos que esta Ley
sefiala. (18)

Dicho articulo no define lo que debe entenderse por parte -
sino que la da por entendida, razdn por la cual haré las siguien--
tes reflexiones:

El Juez se contrapone s la prueba como un Srgano & un instru-
mento, se sirve &1 de la prueba, el Juez observa mientrss que el -
testigo es observado, la parte tiene a la vez esas dos funciones.

El quejoso o agraviado tiene en mayor o menor medida las mis-
mas caracteristicas que el que ejercita 1a accibn dentro de un pro
ceso en que se contravienen derechos privados, pero planteando 1a
reafirmacidn de derechos pGblicos subjetivos y no de derechos sub-
jetivos civiles,

La contraparte del quejoso, tiene particularidades Gnicas no
asimilables a ningln otro proceso. Se trata de una autoridad, es
decir, un funcionario pGblico revestido de imperio para imponer -
sus determinaciones cuya actuacidn se discute a la luz del marco -
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Constitucional, sin entenderse con toda precisidn si es una parte
demandada, no controvierte en virtud de una defensa derechos subje
tivos, plblicos o privados, si no en cumplimiento de funciones pii-
blicas que a &1 se le atribuyen por eleccién o designacidn, una. -
parte acusada,

El smparo no es un Juicio de responsabilidad, sino de anula-
cibn de procedimientos contrarios a la Constitucibn.

El Ministerio PGblico, no act@ia en beneficio propio sino de -
la Ley, del derecho objetivo, y para vigilar su respeto y cumpli--
miento; puede abstenerse de intervenir en el proceso, cuando, a su
juicio aquel carezca de interés pliblico, con lo cual contradice to
talmente la razdén por la cual se le hace concurrir en calidad de -
parte, .

El tercero perjudicado si es una parte que defiende directa-
mente sus intereses puestos en entredicho, pero no es el demandado
en el juicio, ni ge examinan en el proceso sus determinaciones per
sonales o 1a posicidn que haya adoptado en los hechos o procedi- -
de donde emanen los actos reclamados,

En materia de amparo, ls Ley de la materia, en su articulo 5¢
reconoce como partes en el mismo a las siguientes:

A) Agraviado o Agraviante (quejoso). De conformidad con el -
articulo 4% de le Lay, el juicio de amparo Gnicamente puede promo~
verse por la parte s quien perjudique el acto o la ley que se re--
clama, lo cual confirma el principio de que el proceso de amparo -
siempre y Gnicamente se insteurs y prosigue a instancia de la par-
te agraviads, de conformidad con lo que establece la fraccibn pri-
mera del articulo 107 de la Constitucibn, Conforme al articulo 6°¢
de dichs ley, el menor de edad podrd promover el juicio de amparo
sin 18 intevencibn de su legftimo representante, cuando &ste se -
halle ausente o impedido, rolpiéndose asi{ con el sistema que al e-
fecto establece el derecho civil.
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En estos casos, el Juez le nombrar8 un representante especial
pars que intervenga en el procedimiento, pero sin perjuicio de 1la
obligacidn del propio Juez de dictar las providencisas que resulten

urgentes,

El mismo articulo autoriza al menor de edad, que haya cumpli-
do los catorce aifios, a hacer en escrito de demanda la designacidn
de representante, lo que se puede traducir en una forma especial -
de expedir un mandato, por parte de un menor de edad, no previsto
y fundado de acuerdo con las disposiciones ordinarias.

En el articulo 8¢ de la Ley de Amparo, se establece que las -
personas morales privadas podran pedir amparo por medio de sus le-

gitimos representantes,

El artfculo 213 de la Ley contiene una disposicidn mediante -
la cual se otorga al representante legal para interponer el juicio
de amparo en nombre de un nficleo de poblacién, a los comisarios -
ejidales o de bienes comunales.

Este concepto rompe con el criterio de la necesidad de un
agravio personal y directo, desde el momento en que las personas -
que promueven el amparo con la llamada "representmcibn substituta"
o ses ejidatarios y comuneros puaden no sufrir, ni estar en la po-
sibilidad de sufrir dicho agravio en lo personal, pero si en el -
ser colectivo o social.

El articulo 9° permita la peticibn de amparo por personas mo-
rales oficiales por medio de los funcionarios o representantes qua
designen las leyes, cuando al acto o la ley que se reclamen, afac-
ten los intereses patrimoniales de aquellas.

Con respecto 8 esta disposicidn, si se parte del punto de vis
ta aceptado de que la accibn de amparo pertenece a los gobernados
por actos de autoridades gobernantes, resulta curioso el que una -
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persona moral oficial, que es poseedor de una fraccibén del imperio
0 de la soberanfa del Estado, puede hacer uso de una accibn que cg
rresponde a los particulares gobernados, y asi stacar los acéos
de otra autoridad que tambidn tiene upna parte fraccionaria de este
imperio o soberania.

Pudiera darse el caso de que una autoridad dictara una dispo-
sicibn que afectara a una persona moral oficial en su patrimonio y
que beneficiara a otra persona moral de la misma naturaleza, lo -
que ocasionarfs que todas las partes que intevinieran en ese jui-
cio de amparo (QUEJOSO, AUTORIDAD RESPONSABLE, TERCERQG PERJUDICADQ
Y MINISTERIO PUBLICO), fueran miembros u &rganos del poder plibli-
co, que entrarfan en discusiones legales reglamentarias referentes
a las funciones plblicas, sin intervencibn o afectacidn para
ninguns persona fisica o moral de carfcter particular, que pueda
estar involucrada en la controversia y lo cual es propio de un
procedimiento ante el Tribunal Administrativo y no de un proceso
dentro del cual se ejercita una accifn que combate ataques a
los derechos Constitucionales de los individuos o de los grupos

sociales.

El artfculo 109 trats del ofendido por el delito, es decir
de las personas que conforms a la ley tengan deracho a ls repara~
cién del dafio 8 exigir la responsabilidad piovenientc de la comi-
si6n de un delito, las cuales se comaidersn en tal dispoaicibn
en su calidad de promoventes del juicio de amparo.

El ofendido y lss demfs personas precisadas en el articulo
100, sélo podfln promover sl amparo contra sctos gue emanen del
incidente de reparacidn o responsabilided civil, agregéndose
que tambifn podrBn hacerlo contra los actos surgidos dentro del
procedimiento pensl, relacionados inmediata o directamente con
el aseguramiento del objeto del delito, y de los bienes que estén
afectos a la reparacibn o a la responéabilldad civil,
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Ls mayor parte de las legislaciones procesales de la Replbli-
ca han eliminado del tratamiento incidental las cuestiones de
reparacibn del dafo, substituyendo dichos procedimientos por
el sistema de coadyuvancia del ofendido o victima del delito
con el Ministerio PGblico que ejercita la accibn penal y ademds
la reparatoria, desconociéndoseles a aquellos su calidad de partes
directamente legitimadas en el proceso penal correspondiente
y bajo el argumento que la accibn persecutoria es plblica, vy
sblo corresponde al &rgano oficial que es el Ministerio Plblico,
razén por la cual el ofendido por el delito debe actuar, en lo
que toca a su accibn tipicamente reparatoria de carfcter civil,
por el dafio sufrido al ejecutarse el delito, bajo el amparo discre
cional de dicho funcionario, La sentencia concluye pronunci8ndose,
ante todo, respecto a la responsabilidad penal del acusado, a
través de la accibn pGblica ejercida por el Ministerio PGblico.

Si ya no existe la tramitacidn incidental de estas cuestiones
y el articulo 10° de la ley de amparo sb{o permite al ofendido
por el delito, accionar en cuestiones que emanen de un incidente
inexistente, la conclusibn es que la accibn de amparo le estd
vedada a dichos agravios,

Si el Ministerio PGblico, an patente violacibm de lo estipu-

‘lado por el artfculo 21 Constitucional, no lleva a cabo la funcibn

persecutoria, debe raconocerse al ofendido por el delito, el
derecho simplemante de plantear la cuestifn de sf el Ministerio
PGblico actubl Constitucionalmente, en cuyo caso la pretensibn
reparatoria del quejoso infundada, o si por el contrario se com-
pruebs la violacibn de dicho artfculo, en cuyo caso el Ministerio
PGblico, debe cumplir con su deber, ejercitar o continuar 1la
sccibn penal y permitir el ejercicio de la reparatoria correspon-
diente sl ofendido del delito.

Lo anterior, no lo prevee el artfculo 109 de 1la Ley de la
materia y por su parte la jurisprudencia ha resuelto que la accibn
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de amparo planteada por el ofendido en los diversos casos de no =
ejercicid de la accidén penal por el Ministerio Piblico, es improce=-
dente, desech8ndose in limite 1litis, o en las sentencias, . las
demandas de amparo correspondientes, cierra toda posibilidad al
ofendido para obtener justicia mediante el ejercicio de 1la accibn
de amparo a pesar, de las aparentes disposiciones en contrario
del articulo citado.

Las disposiciones contenidas en el CAPITULO I, TITULO PRIME-
RO, DE LA CONSTITUCION, precisan garantias Constitucionales otorga-
das a los individuos y no una distribucidn de facultades o atribu-
ciones a los Organos del poder piliblico y mucho menos para que
gésta las lleven a cabo o no, de acuerdo a su libre albedrio,

De acuerdo al articulo 21 Constitucional, el Ministerio Pfibli-
co le incumbe perseguir los delitos, por consiguiente no es lbgico
que deje de hacerlo sin fundamento legal o material y el que los ~
Jueces y Tribunales de Amparo. eliminen la posibilidad de examinar -~
en el fondo de las controversias planteadas dentro del proceso cong
titucional el ajuste o desajuste de los actos del Ministerio PGbli-
co dentro del marco Constitucional, declarando improcedente la pre-
tensién del lesionado con la decisidn de dicho funcionario, cuando
de acuerdo al caso planteado podria resultar infundads,

B) Autoridad o Autoridades Responsables, Burgoa, define a la
AUTORIDAD, como aquel "8rgano estatal, de facto o de iure, investi-
do con facultades o poderes de decisibn o ejecucidn, cuyo ejercicio
crea, modifica o extingue situaciones generales o concretas, de he-
cho o jurldicas, con trescendencia particular y determinada de una
manera imperativa”, (19)

Por su parte la Ley de Amparo, en su artfculo 11 nos proporcig
na la definicibn de Autoridad Responsable, seiialando que es la que
" dicta, promulga, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley -
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o el acto reclamado) sin distinguir la naturaleza de la funcibmn o
del funcionario, o del scto que lleve a cabo y que como reclamo -
se seflals por el quejoso en su demsanda, en forma tal que provoca
muchas dudas el captar qué debemos entender por autoridad respon-
sable para efectos del amparo.

Cuando la jurtsprﬁdencia prbporciona el concepto de lo que ~
son Autoridades seflala s "aquellas personas que disponen de la -
fuerza pliblica, pretende referirse 8 una caracteristica primor--
dial de la Autoridad que importa mucho en el proceso estructurado
para defender las Garant{as Constitucionales, como lo es el impe-
rium, que permite que ciertos mandatos tengan que ser forzosamen-
te cumplimentados, ya que la oposicidn contra ellos significard -
la posibilidad del uso de la fuerza plblica, la cual estd a la -
disposicidn de esas personas, a las cuales se les denomina Autori

dades.

Por 1o anteriormente expuesto, la Jurisprudencia se refiere
a que la disposicibn de la fuerza pGblica puede derivarse de cir-
cunstancias legales o de hecho, ya que si el criterio de lo que -
debe entenderse por Autoridad, se deriva de una supuests legali--
dad en 1a eleccibn o designscidn de las personas oficiales, la -
competencis de origen, tendrf que desembocar a ls fslacia da que
si una persona no tenis la facultad de utilizar la fuerza plblics,
o teniéndola traspasb el Srea de tal facultad, el individuo que -
indebidamente usbd la fuerza plblica, no puede legalmente ser con-
siderado como Autoridad, y no siendo de la pretensibn del quejoso,
deviene improcedente, y debe sobreseer en el juicio, sin garantias
precissdo en la demanda de amparo, acto que tiene una existencis
objetiva y una realidad juridics.

No pueden figurar como Autoridades Responsables en Juicio de
Amparo, la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ni los MINIS__
TROS que las integran, ni tampoco los TRIBUNALES COLEGIADOS DE -




CIRCUITO Y SUS MAGISTRADOS, tampoco los JUECES DE DISTRITO, cuando
actllan como JUECES DE AMPARO,

De acuerdo a los articulos 107 Constitucional y 103 de la Ley
Reglamentaris, no pueden ser enjuiciadas las Autoridades que ejer-
cen funciones estrictamente politicas, en términos generales, no -
procede el amparo contra actos de organismos plblicos descentrali-
zados, aunque provean servicios plblicos, si carecen de autoridad
para imponer coercitivamente,

Jurisprudencialmente no procede la accidon de amparo, contra -
actos del Ministerio PGblico, cuando se niega a perseguir los deli
tos, formula conclusiones incausatorias o desiste de la accidn pe
nal pliblica que arrastra el de la accidn indemnizatoria del ofendi
do por el delito,

Haciendo notar que con fecha 31 de diciembre de 1994, se re-~
forzd el articulo 21 Constitucional quedando en los siguientes tér
minos:

ARTICULO 21,~ "Las resoluciones del Ministerio PGblico sobre
el no ejercicio y desistimiento de la accidén penal, podrdn ser im-

pugnados por via jurisdiccional en los términos que establezca 1la
Ley". (20)

Con dicha reforma ya se plantea la posibilidad de interponer
recurso en contrs de dichas resoluciones del Ministerio PGblico.

Para complementar las caracteristicas "de la Autoridad Respon
sable" como parte en el proceso de amparo, deben sefialarse las li-
mitaciones que seflala la ley,

El articulo 19 de 1a Ley de la Materia, dice: "Las Autorida--
des Responsables no puden ser representadas en el juicio de amparo
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pero sl podr&n por medio de simple oficio, acreditar delegados que
concurran a las audiencias para el efecto de que rindan pruebas, -
aleguen y hagan promociones en las wmismas audiencias,

No obstante lo dispuesto en el plrrafo anterior, el Presiden-
te de la Repfiblica, podr8 ser representado en todos los tramites -
establecidos por esta ley, en los términos que determine el propio
Ejecutivo Federal a través del Procurador General de la Repiiblica,
por los Secretarios del Estado y Jefes de Departamento Administra-
tivo, a quienes en cada caso corresponda el asunto, segln la dis--
tribucién de competencias establecidas en la Ley Orgénica de la -
Administracibn Piblica Federal,

Lo anterior, niega la posibilidad de ser representadas en el
Juicio de Amparo, aunque si permite la del Presidente de la Repfi~-
blica, el cual puede ser representado por los Secretarios de Esta-
do y Jefes de Departamento Administrativo, segflin corresponda,

El artfculo 87 de la Ley establece: "Las Autoridades Responsa
bles sdlo podréan interponer recurso de revisidn contra las senten-
cias que afecten directamente al acto que de cada una de ellas se
haya reclamado; pero trat8ndose de amparos contra leyes, los titu-
lares de los Srganos de estado a los que ue.enconiende su promulgs
cidn, o quienes los representen en los términos de esta ley, podrin:
interponer en todo caso tal recurso”.

Se observar§ lo dispuesto en el phrrafo anterior, en cuanto -
fuere aplicable, respecto de las demks resoluciones que admitan -
el recurso de revisibn,

El citado articulo sefiala una limitacibn a las Autoridades -
Responsables, las cuales 88lo podrEn interponer recurso de revi- -
s8idn contra las sentencias que afecten directamente el acto que de
cada una de ellas se haya reclamado, Este principio no admite més



excepcion que tratdndose de amparos contra leyes, en los cuales -~
los Grganos a los que se recomienda la promulgacidn, o sus repre--
sentantes, pueden interponer recurso en todos los casos.

El ya mencionado articulo 19 de esta ley, que niega la repre-
sentacidn a las Autoridades Responsables, permite a é&stas acredi--
tar por medio de simple oficio, delegados que concurran a las au--
diencias, Este sefialamiento tiene por efecto el que dichos delega
dos rindan pruebas, aleguen y hagan promociones @inicamente en las
audiencias,

El articulo 149 de la ley, en su parrafo cuarto, sanciona a -
la Autoridad Responsable con multa, por no rendir su informe con -
justificacidn o por hacerlo sin acompafiar la copia certificada de
las constancias que resulten necesarias para apoyar dicho informe.

El informe aludido, que perfecciona la relacibn procesal ini-
ciada con la presentacidn de la demanda, no sdlo constituye una -
carga procesal, es decir imperativo del propio inter&s sino una -~
verdadera obligacidn o deber procesal.

C) TERCEROS ‘PERJUDICADOS,- Pudiendo intervenir con ese carfc-
ter los siguientes: a) la contraparte del agraviado cuando el acto
reclamado emana de un Juicio o controversia que no sea de orden -~
penal, o cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando el -
amparo ses promovido por peraona extrafis al procedimiento; b) el

" ofendido o las personas que, conforme 8 la ley, tengan derecho a -

la reparscibn del dafo o & exigir la responsabilidad civil prove--
niente de la comisidn de un delito, en su caso, en los juicios de

ampsro promovidos contra actos judiciales en el orden penal, siem-
pre que &stos afecten dicha reparacibn o responsabilidad; c) la -
persona o personas que hayan gestionado en su favor el acto contra
el que se pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas -
por Autoridades distintas de la judicial o del trabajo; o que, sin
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haberlo gestionado tengan inter&s directo en la subsistencia del -
acto reclamado,

Lo anterior, nos indica en tres incisos distintos quienes pue
den intervenir en el amparo con el carficter de tercero perjudicado,
Es decir, en juicio o controversias que no sean del orden penal, =
la contraparte del agraviado o cualquiera de las partes en el mis-
mo juicio cuando la accidn se interponga por persona extrafia al -
procedimiento tratfndose de amparos penales, el ofendido o las par
tes que conforme a la ley tengan derecho a la reparacibn del daiio
o a exigir la responsabilidad éivil. y en los amparos administrati
vos, la persona o personas que hayan gestionado en su favor el ac-
to contra el que se pide el amparo,

En términos generales, se puede afirmar que el tercero perju-
dicado es el sujeto procesal que tiene interés legitimo en el acto
que el quejoso impugna como violatorio de sus garantias, y subsis-
te porque ello favorece a esos intereses legitimos que le corres--
ponden.

De los tres incisos que sefiala la fraccibn tercera de este ~
articulo, se deduce que solamente hay dos clases de terceros perju
dicados, seglin se trata de que el amparo se le considere como un -
recurso, "Amparo Directo" o bien juicio. "Amparo Indirecto", ya -

que en el primer caso los terceros en el amparo ya habfan figurado

en la relacibn procesal ordinaris como verdaderas partes, calidad
que subsiste en el amparo; y cuando este asume el carlcter de un -
verdadero juicio, como ocurre con el que se plantea ante los Jue--
ces de Distrito, el tercero perjudicado no es una parte en el es--
tricto sentido de la palabra, sino mis bien puede estimarse como -
coadyuvante de las autoridades responsables, razbdn por la cusl la
ley exige como presupuesto en si legitimacidn procesal, que hayas
gestionado el acto que se reclama,

o e A A,
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Para complementar el estudioc de los sujetos procesales que in
tervienen en los amparos penales, se debe recurrir a lo dispuesto
por el articulo 180 de la ley de amparo, que a la letra dice: *El
tercero perjudicado y el Agente del Ministerio Pliblico que hayan -
intervenido en el proceso en asuntos del orden penal, podran pre--
sentar sus alegaciones por escrito directamente ante el TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO, dentro del término de diez dias contados -

desde el dla siguiente al del emplazamiento a que se refiere el
articulo 167",

Como puede advertirse del articulo transcrito, se otorga la -
facultad de alegar dentro del procedimiento de los amparos direc-
tos no al Ministerio Plblico, sino al que haya intervenido en el -

proceso, o sea al del ramo local o federalque llevd la acusacidn -
en la primere instancia,

Si por la concrecidn de su intervencibn, a este sujeto proce-
sal no se le puede considerar como parte en el proceso de amparo,
no se puede entender en que calidad es llamado al juicio, por cua-
les razones alega, y que intereses presenta,

Es conocido el papel del Ministerio Plblico como el defensor
del derecho objetivo, pero en el procesc de amparo esta calidad la
tiene el Ministerio PGblico Federal, porque lo que esth en entre~-

dicho en el juicio es el respeto a las garantfas Constitucionales,
inclufdas dentro del Pacto Federal.

Lo que ocurre es que ya se ha precisado que el amparo directo
es entre nosotros el amparo casacidn; que histSricamente este subs
tituyd al recurso de casacibn que existla entre nosotros, asf el -
C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito y los Territo-
rios Federales de 1894 en su articulo 518, autorizaba para interpg
ner el recurso de casacién tan sblo al Ministerio Plblico y a la -
parte en cuyo perjuicio se hubiera violado la Ley, agregando que -
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aln cuando el Ministerio PGblico no lo haya interpuesto, tiene fa

cultad para pedir lo que corresponda tanto durante la substancia-
cibn como en el acto de la vista. Y en el articulo 528 relaciona
do con el 488 del propio Cédigo ordenaba que con las copias del -

escrito en que se interpusiers el recurso de casacidn se corriera
traslado a las partes por ocho dias, siendo una de dichas partes
el Ministerjo PGblico,

El recurso de casacibn se origina en palses de régimen cen-—-
tralista, y no federalista como el nuestro; en aquellas naciones
a la Institucidon del Ministerio PGblico se le denomina fiscal o -
procurador y est8 creada entre otras razones para vigilar el es--
tricto cumplimiento de las disposiciones legales, y por ello tan-
to en los procesos judiciales, su intervencidn es obligatoria dé
acuerde a las circunstancias que se cumplen, y tal recurso se ex-
tiende en lo que respecta al recurso de casacidn.

Trasladar a nuestro sistema, semejante prhctica, existiendo
entre nosotroa el Ministerio PGblico Federal, distinto del local,
es un absurdo,

El Gltimo inciso de la fraccidn tercera del articulo 53¢ de -
1a Ley de la msteria, contiene la fbrmula que se deberis utilizar
para individualizar a todos los terceros perjudicados, sin diatip
cibn de las materias jurldicas en donde se originen los actos re-
clamados, ya que es completamente cierto que el tercero perjudica
do aquel que tiene interda directo en que subsista el acto de su-
toridad y de ahl au.legitimacibn para intervenir en un proceso de
samparo no planeado por 81,

D) El Ministerio PGblico, como parte en el Juicio de Amparo.
El Ministerio PGblico Federal, con el nombre de "promotor fiscal"
fue reconocido deade laa primeras leyes reglamentarias como la -
contraparte del quejoso, correspondiéndole la defenss de la auto-
ridad responsable en el juicio de amparo.




60~

La doctrina ha considerado de muy diversas formas al ‘iniste
rio PGblico, sea como defensor de los intereses abstractos de la
Constitucion y de la pureza del juicio de amparo, sea como parte
equilibradora, sea como vigilante del cumplimiento de la ley y -~
representante de la sociedad, sea como asesor o coadyuvante del -
Juzgador, sea como tercero que actlia en interé&s de la Ley, o como
opinante social significado, pero ningln modo se ha negado o re--
probado su participacidén en el Juicio de Amparo,

El caractér del Ministerio Plblico, en nuestros dias, consis
te en que constituye la salvaguarda de la sociedad, debiendo ac-
tuar siempre de buena fe y con la intencidn de que sea esclareci-
do el derecho en controversia y defendida la Constitucidn que es-
tructura la vida de la comunidad.

El Ministerio PGblico Federal es parte en el Juicio de ahpa-
ro la reforma de 1950, afiadid el concepto de que dicho funciona--
rio podra abstenerse de intervenir cuando el caso de que se trata
carezca a su juicio, de interfs plblico.

Esta adicidn es desafortunada, puesto que todo el juicio de
amparo es de interés plblico, puesto que no se establece para de-
fensa de intereses privados, sino como garantia Constitucional,
Ademls, parece incongruente con el resto de las disposiciones de
la ley de amparo, que estructuran al Ministerio PGblico como par-
te reguladora del procedimiento, en la misma forma en la que lo -
reconoce la Jurisprudencia,

Las disposiciones de la ley de amparo seiialan al Ministerio
PGblico Federal como un opinante social significado, que represen
ta intereses socisles actuando dentro del proceso mismo, en sus -
incidentes especialmente el de suspensidén y en los recursos que -
se interpongan, la misma ley lo estructura como el vigilante del
cumplimiento de la ley en los procesos de amparo, y animador del
protedimiento en los términos del artficulo 113, el cual dice @
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"no podr& archivarse ningln Juicio de Amparo sin que quede enters
mente cumplida la sentencia en que se haya concedido al agraviado
la proteccidn Cohstitucionul. 0 apareciere que ya8 no hay materia
para la ejecucidn de esta disposicibn,

El articulo 157 de la ley, le fija la obligacibn de cuidar -
que los Jueces de Distrito vean por los procesos, pars que &stos
no queden perelizados, proveyendo lo que corresponda hasta que se
dicte la sentencia, principalmente cuando el acto reclamado impor
te peligro de privacibn de la vida, de la libertad, o entrafie de-
portacion, destierro, o alguno de los actos prohibidas las penas
de mutilacibn y de infamia, las iarcna. los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacidn
de bienes y cualesquiera otra penas inusitadas y transcedentales.

El agente del Ministerio Plblico, como regulador del procedi
miento en el Juicio de Amparo, el Tribunal Coiegiado del Tercer -
Circuito considera, en parte de acuerdo con el criterio de la H.
Suprepa Corte y en parte de conformided con le doctrina. que el -
Ministerio PGblico Federel como parte que es en el Juicio de Ga--
ranties, sus funciones se reducen estrictamente a la vigilancie,
ssesoramiento y equilibrio, procesales, precisamante en razdn de
su funcibn reguladora del procedimiento. Como tal, tiene un inte
rés propio pare salvaguardar, sin substituirse s las partes direc
tamente sgraviadas, sino de acuardo con ese interds propio, como
sucede verbigracis, traténdose de los presupuestos del proceso -
que indiscutiblemente le importan por ser de orden pGblico; el em
plazamiento, la compatencia dal Juaz, la personalidad o capacidad
de las partes, pero tembién la falta de careo Conatitucional, etc,
casos en lo que de conformidad con dicho interéa podrk interponer
los recursos que la ley de smparo esteblece; pero ninglin recurso
puede interponer, consecuentemente, si saliéndose de su funcibn -
propia de regulador del procedimiento, pretende hacer valer viola




laciones no de derecho procesal sino de derecho substantivo, pues
en esta Gltima hipdtesis carece de inter&s juridico directo,(2l)

El anterior supuesto, sitlia claramente el concepto de parte
procesal en el amparo del Ministerio Plblico, las cualidades me--
diante las cuales interviene dicha Institucidn en todos los proce
sos de amparo, son por consiguiente:

La primera parte, en que expresa que "podrd intervenir en -
todos los procesos e interponer los recursos que sefala esta Ley."
lo ubica como parte procesal exactamente en las mismas cantidades
que existen en todas las otras partes en el juicio, pero con la -
salvedad de los cargos y obligaciones que son especificas de cada
parte,

Dicha fraccidn afiade también: ".., independientemente de las
obligaciones que la misma le precisa para procurar la pronta y ex
pedita administracidn de justicia". Mediante este sefialamiento -
el Ministerio PGblico ya no se equipara a las otras partes, 8ino
por el contrario con el drgano jurisdiccional que conoce y debe -
resolver los planteamientos dentro del proceso, ya que es en vir-
tud de esta obligacibn mediante.la cual se le responsabiliza con
los Jueces para que los juicios no se paralicen, y las sentenciss
se cumplimenten.

Esta Gltima no es la tarea procesal de una parte es la co--
rresponsabilidad en la buena administracidn de justicia con el -
b6rgano jurisdiccionsl,

Con 1o anterior, finalizo el estudio de las diversas perso--
nas que por interés personal o por funcidn pGblica, intervienen -
eh el proceso de amparo como partes activas,
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5.~ EL ACTO RECLAMADO,

Para definir el concepto de acto reclamado en el juicio de -
amparo, es hecesario precisar previamente el concepto de acto de
autoridad, el que configurar8 sblo un acto reclamado, cuando vio-
le los derechos de una persona fisica o jurldica, conforme lo dis
puesto por los articulo 103 y 107 Constitucionales.

El acto de sutoridad en general, es aquella actividad reali-
zada por el Poder Plblico en ejercicio de sus potestades estata--
les supone la distincidn entre gobernantes y particular o goberna
do y para ser verdaderamente un acto de autoridad, requiere parti
cipar de lo que se denomina orden plblico y haber sido dictado en
términos de soberania. Ademds, debe producir un perjuicio o agra
vio al particular, quien puede ser tanto una persona fisica como
juridica,

El acto reclamado, por consiguiente es cualquier actividad -
estatal de carficter soberano que, conforme a lo establecido por -
el artfculo 103 Constitucional, lesiona derechos fundamentsles -
del hombre.

Cualquier acto autoritario, que aplique una disposicibén que
afecte situaciones juridicas abstractas (Ley) o que constituys -
un acto concreto de efectos particulares (acto stricto sensu) es
lo que se conoce por lo general como acto reclamsdo.

Gramaticalmente la palabra "acto", significa uns manifesta--
cibn de la voluntad humans, (22); de estas aceptacibn se deduce -~
que implica una conducta positiva que se opone a la abstencién -
que equivale a un "no hacer”, Por lo que respecta sl amparo en -
el acto reclamado, no sblo se pueden reclamar conductas positivas,
sino también se reclaman abstenciones, como ejemplo se puede men-

cionar que cuando el Estado no 48 la debida respuesta a la peti--



cidn escrita, pacifica y respetuosa que hace un gobernado, comou
lo establece el articulo 8% Constitucional,

Por su parte, la palabra "RECLAMADO", significa "IMPUGNAR U
OPONERSE A UNA COSA"™, (23)

De las muchas concepciones que existen en la doctrina del ac-
to reclamado, mencionar& algunas:

ARELLANO GARCIA, nos dice que: "el acto reclamado es la con--
ducta imperativa, positiva u omisiva, de una autoridad estatal na-
cional, federal, local o municipal, presuntamente violatoria de =~
garantias individuales o de la distribucidn competencial entre la

Federacidon y Estados de la Repiblica, a la que se opone el quejo-
so", (24)

En este concepto, el autor define claramente el acto reclama-
do, en base a las tres fracciones del articulo 103 Constitucional,

ademis de que especifica que tipo de autoridades pueden concretar-
lo.

Al referirae a que esta conducta es "presuntivamente violato-
ria de garantias", estd indicando que la certeza o no de la viola-
cion queda sujeta a prueba en el juicio de amparo.

Burgos, ofrece un concepto de acto reclamado diciendo que es
"cualquier hecho voluntario e intencional, negativo o positivo, im
putable s un Srgano del Eatado, conaistente en una decisibn o en -
una ejecucidn o en ambas conjuntsmente, que produzcen uns afecta--
cidn en situsciones juridicas o factibles dadas y que se impugnan
imperativa, unilateral o coercitivamente” (24)

Este autorsefials en su definicifn en forma acertada, tanto -~
las leyes como los actos de autoridad,
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La naturaleza del acto reclamado ha estado sujeta a miltiples
discusiones, a pesar de la precisidn en la redaccidn de las frac--
ciones del articulo 103 Constitucional, las cuales precisan la cop
petencia de los tribunales de la Federacidn para resolver las con-
troversias que se susciten por la aplicacidn de Leyes o actos que
atentan contra las garantias individuales o contra la esfera esta-
tal o federal,

Para complementar dicho concepto, el articulo 107 Constitucio
nal, fija las reglas generales a que deben someterse los Juzgados
de Distrito., Tribunales Colegiados de Circuito y la .Suprema Corte
de Justicia, para la tramitacidn del Juicio de Amparo en sus diver
sas modalidades, las cuales son: Amparo de la libertad, Amparo con
tra Leyes, Amparo Casacidn, Amparo Administrativo y Amparo Agrario
Ejidal Comunal, de acuerdo a la opinidn de FIX ZAMUDIO; y el Ampa-
ro contra las Leyes, Amparo-garantias y Amparo Soberania segln -
ARELLANO GARCIA.

A) Cuando se impugna una ley por Inconstitucional;

B) cuando se impugnan actos, sean estos administrativos (dic-
tados por el Poder Ejecutivo de la Federacidn o de los Estados) o
Jurisprudenciales (dictados por Tribunales Judicisles, Federales o

Locales, y por Tribunales Administrativos o del Trabajo).

Para SILVESTRE MORE CORA, los actos reclamados se clasifican
de acuerdo a tres criterios, (26)

A) En relacidn con las personas que lo solicitan, que de acuer
do a la Ley de Amparo vigente pueden ser:

Amparo promovido por personas fisicas (articulos 4% 6°%),

Amparo promovido por personas morales privadas (artfculo 8¢),
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Amparo promovide por personas morales oficiales (art, 99),

B) Conforme a la naturaleza del propio acto reclamado se cla
sifican en actos negativos o positivos, actos consumados o no con
sumados, consentidos o no consentidos y subsistentes o no subsis-
tentes,

C) En relacifn a las autoridades de quien provengan los ac--
tos se clasifican en: Actos Politicos, legislativos, administra-
tivos, Econdmicos y Judiciales,

Por su parte, el maestro IGNACIQ BURGOA, distingue los actos
"Leyes" y los "actos stricto sensu". La Ley es el acto de autori
dad general que afecta, abstracta e impersonalmente a un goberna-
do.,

El acto stricto sensu produce una afectacidon concreta, deter
minada y personal, es una situacidn especisl, que se traduce en -
una lesidn a cualquier derecho o interé&s juridico del gobernado -
por una violacidn de las garantias individuales o por el desequi-
librio del régimen federativo, (27)

Hace también una clasificacidédn de los actos stricto sensu =~
los que para efectos de nuestro estudio serfn a los que nos avoca
remos y distingue los siguientes criterios para clasificar:

A) Tomendo en consideracifn la naturaleza forms de la autori
dad estatal de que provengan puden ser: Administrativas o Judicia

les.

B) Considerando su fndole material pueden ser administrati--
vas o jurisdiccionales.

C) Atendiendo a su manera de realizacibn pueden ser aislados
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o procesales, aunque respecto de estos filtimos, procede el Juicio
de Amparo, una vez que se hayan agotado todos los recursos de que
se disponga para impugnarlos,

D) Tomando en cuenta su modo de afectacidn pueden ser:omisi-
vos, negativos o positivos. ’

Los actos omisivos, son aquellos que implican abstencidn por
parte de la autoridad responsable, en relacidn a la obligacidn de
actuar que tienen,

Los actos negativos se refieren a la conducta negativa de la
autoridad responsable de rechazar la pretensidn de un gobernado,

Los actos positivos son aquellos en que la autoridad respon-
sable establece a los gobernados una determinada obligacidn, pro-
hibicién o limitacidn en su esfera jurldica.

E) Cronoldgicamente pueden ser pretéritos o consumados futu-
ros, inmitentes, de tracto sucesivo o continuados, continuos o mg
mentfneos.

Los actos contra los que puede promoverse el amparo directo
en materis penal, estdn perfectamente precisados en la fraccibn -
II del articulo 51 de la Ley Orglnica del Poder Judicial Federal,
que establece: ' :

articulo 51.~ "Los Jueces de Distrito en materis penal cono-
cerdn:

I... De los delitos del orden federal.

II,.. De los procedimientos de extradicion, salvo lo que se -
disponga en los tratados internacionales;
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IIl... De los juicios de amparo que se promuevan contra reso-
luciones judiciales del orden penal, contra actos del orden penal,
contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad perso
nal, salvo que se trate de correcciones disciplinarias o de medios
de apremio impuestos fuera de procedimiento penal y contra los -
que importen peligro de privacidn de la vida, deportacidn destie-
rro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitu-
cidn Federal,

De acuerdo a la clasificacidn utilizada por BURGOA, los ac--
tos contra los que puede promoverse el Amparo Indirecto en mate--
ria penal pueden ser:

Administrativos o Judiciales, pertenecen al primer grupo -
aquellos en que la orden y su realizacidén se lleva a cabo por au-
toridades administrativas (que pueden ser la Policfa Judicial o -
el Ministerio Piblico); mientras que al segundo grupo pertenecen
aquellos actos en que intervienen un Juez (bien sea de paz, del -
fuero comfin o de Distrito), como autoridad responsable.

Aislados o procesales, pueden ser aislados si se dé& fuera de
un procedimiento judicial y son procesales cuando se derivan de -
un procedimiento judicial o administrativo,

Positivos, porque con la conducta de las responsables se le

impiden 8l quejoso gozar de las garantlas Constitucionales de su
libertad personal o de su integridad fisica.

De tracto sucesivo. Si los actos se prolongan en el tiempo.

Inminentes: cuando alin no se han ejecutado, pero existe cer-
teza de que ello llegarf a ocurrir.

En nuestro estudio seguiremos principalmente el primer crite
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rio de clasificacidn, en el que se divide a estos actos en admi--
nistrativos o judiciales,

Si la violacibn a las garantfas individuales la realiza un -
particular., Es claro que no procede solicitar el amparo, pero -~
existe un precepto, que es el establecido en el artfculo 364 del
Cédigo Penal, mediante el cual se establece una tutela jurfdica -
de las garantfas individuales, que de ser violsdas por un particy
lar en perjuicio de otro, dBn origen a ejercitar accidn penal en
contra del primero, logrando de esta forma conservar la Suprema -
Constitucional de los Derechos Elementales del Individuo.
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CAPITULO I1I
LA FIGURA DEL MINISTERIO PUBLICO
1.- CONCEPTO.

La denominacidn que tiene mayor aceptacidn es la de "Ministe-
rio PGblico", de origen francés, ya que se critaliz$ con las dispo
siciones revolucionarias de 1790 y se consolidd en el C6digo de -
Instruccidn Criminal y en la Ley de Organizacidn Judicial del 20 -
de abril de 1810, ’

La denominacidn de Fiscal, promotor fiscal o més generalmente
Ministerio Fiscal, muy divulgada en América Latina, y también en -
México en determinadas &pocas, alin es utilizada en Espafa,

Otra denominacibn, también frecuente en América Latina y por
ende en México, es la de Procurador General para designar al Jefe
del Ministerio PGblico derivada &sta de la orientacidn francesa.

Dicha denominacibn tiene el inconveniente de que produce con
fusidn con ciertos defensores de personas o grupos sociales que -
se consideran dignos de una proteccibn especial, como ocurre en -
México, como los llamados procuredores del trabsjo, agrarios, de
menores y de consumidores, "Lo que tiene su origen en los defenso
res juridicos de los indigenas, segln la Legislacibn de Indies".

1)

En cusnto s las denominaciones utilizadas en idiomss extran-
jeros, se puede sefialar que el equivalente al Ministerio PGblico
Francés, es el "Staatsanvwalt" de los pafses germbnicos, y se tra-
duce sl espaiiol como fiscal o Ministerio PGblico.

En los paises anglo-americanos se puede considerar como
figura similar al Abogado General,
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Por su parte, los palses de ordenamientos socialistas denomi-
nan a esta figura como "prokuratura", la cual no tiene una traduc-
cidn precisa, sin embargo, en la traduccidn oficial al idioma egpa
flol de la Gltima Constitucidn de la Unidén Soviética, Mosch 1977, -
la Institucidn es denominada como Ministerio Fiscal y como Fiscal
General de la U,R.S5.S.

Por todo lo anterior, es posible sefialar que el calificativo
de Fiscal, se deriva de la defensa de los intereses patrimoniales
del Procurador General o Abogado General, traduce una preminencia
de la asesorfa jur$dica a los drganos del gobierno o a los tribuna
les; y para finalizar, que por la investigacidn de los delitos y -
por el ejercicio de la accidn penal, en tanto que la denominacidn
utilizada por los ordenamientos socialistas, se refiere a la defen
sa de la legalidad socialista,

Por consiguiente, la orientacidn esencial de esta Institucian
en México, se refiere a la persecucién de los delitos y a su confi
guracidn procesal, priueralente'en el proceso penal, la cual tiene
una destacada intervencibn, pero también en otras diversas ramas -
de enjuiciamiento, razbn por la cual se le denomina Ministerio PG-
blico,

Ests Institucidn es una conquista del Derecho Moderno al con-
sagrarse el principio del monopolio de la accibn penal por el Esta
do, se inicia el perlodo de la acusacidn en que uno o varios Srga-
nos son los encargados de promoverla, '

Se ha tratado de sncontrar el ori;én de esta Institucidn en
algunos antiguos funcionarios, que se seilalan como antecedentes de
otros que existieron en Italia en la &poca medieval, y de quienes
se pretende arrancar el conceptd utilizado en Francia del Ministe-
rio PGblico, pals al que se le otorga la paternidad de dicha Insti
tucidn,
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Se dice aque existid en Grecia, en donde un ciudadano era el -~
"acusador™, acusacibn que realizaba ante el Tribunal de los Hera--
listes. )

En el Derecho Atico: el ofendido por el delito, era el encar~
rado de ejercitar la accidn penal ante los tribunales,

Regfa el principio de la acusacidn brivada, ya que no se admi
tSa la intervencidn de terceros en las funciones de acusacibén ni -

‘de defensa, Posteriormente se encomendd el EJERCICIO DE LA ACCION
a un ciudadano en particular como representante de la colectividad
para quien era una distincidn honrosa.

La acusacidn privada fue suplida por la acusacidn popular, al
abandonarse 1a idea de que fuera el ofendido por el delito el en~-
cargado de acusar, y se puso en manos de um ciudadano independien-
temente el EJERCICIO DE LA ACCION, con lo que se introdujo una re-
forma substancial en el procedimiento, puesto que era ya un terce-
ro, despojado de ideas de venganza el encargado de perseguir al -
responsable y procurar su castigo, o el reconocimiento de su ino--
cencia, como un tributo de justicia social,

El fundamento de la acusacibn privads ers por consiguiente, -
la idea de venganza, un primitivo medio de castigar, la acusacidn
popular significd un positivo adelanto en los juicios criminales,

Sa pretande encontrar su antacadents histirico en los Tamosts
ti dal Deracho Griego, quianes tenfan por misibn el denunciar los
delitoa ante el Sanado o ante la Aaamblea del pusblo, para que se
desighara a un representante qua llevara la voz de la acusacibn,
En Roma, todo ciudadano estaba facultado para llavarla.

lnée-ol procadimisnto de oficio, qua comprenda el primer ger
sen dal Nimiatario PGblico en la Romm antigum; los hombrea mfa -

" imaigmes tuvieron a mu cergo el ejarcicio de lm mccibm pennl en
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representacidn de los ciudadanos. Posteriormente se designaron na
sistrados quienes persegufan a los criminales, propiamente desempe

fiaban servicios policiacos,

El procedimjento de oficio implantado en Roma, perdura en el
Derecho Feudal, hecho valer por los condes y justicia seiioriales.

Durante la Edad Media, hubo en Italia junto con los funciona-

rios judiciales, agentes subalternos a quienes se encomendd el des

cubrimiento de los 'delitos o juristas, a los cuales se les designd
con los nombres de "Stndico: cénsules lacorum villarum o simplemep
te ministrales", Dichos sujetos no tenfian el carécter de Promoto-
res Fiscales, ya que sélo representan el papel de denunciantes.,

En Venecia, existieron los Procuradores de la comuna, que vep
tilaban las causas "querantia criminale y los conservatori di le-
gge", en la Repliblica de.Florencia.

El pfoceso penal moderno se inicid en la Edad Moderna, el --
cual hizo renacer las magnificencias del proceéo penal antiguo, -
despubs de depurarlo y adaptarlo a las transformaciones de la épo-
ca, se inspird en las ideas democrBticas que substituyeron el vie-
jo concepto del derecho divino de los Reyes, por la soberania del
pueblo, como su antecedente se encuentra el edicto del 8 de mayo -
de 1777 que suprimid el tormento, En este edicto, se establecid -
1a obligacibn para los jueces da motivar sus sentencias expresando
los fundamentos jurfdicos que tuvieron paru~admit1r las pruebas.

Les leyes expedidas por 1a Revolucibn Francesa, dieron una -
nueva orientacibn al procedimiento penal, ya que introdujeron inng

vaciones relativas. & la concesidn de garantfas en favor de los acu-

sados; se establecid que la ley es la expresidnm de la voluntad ge-
neral y que ésta debe ser la misma para todos, que ninsﬁn hombre ~
puede ser acusado. detenido ni arrestado, sino en los casos que lo
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determine la ley y de acuerdo a las formslidades procesales
que ella prescriba; que los que soliciten, expidan o realicen
Srdenes arbitrarias, deben ser castigados, que  todo Ciudadano
citado o aprehendido en virtud de la ley, debe obedecer al instap
te y se hace responsable en caso de resistencia; que la ley
no debe establecer sino penas estrictas y evidentemente necesa-
rias, que nadie puede ser castigado sino por 'uns ley del delito
y legalmente aplicada y que debe presumirse 1a inocencia del
detenido, hasta que haya sido declarado culpsble; que cuando
sea indispensable arrestar a un hombre, todo rigor que no sea
necesario para asegurar su persona, debe ser severamente reprimi-
do por la ley; prevenciones todas &stas, aln vigentes en el
Derecho Piblico de los pueblos.

Gramaticalmente, el Ministerio PGiblico, significa cargo
que se ejerce en relacién al pueblo,

Por otro lado, debe apuntarse que el Ministerio PGblico,
de acuerdo con la definicidn que maneja el tratadista HECTOR
FIX ZAMUDIO, proviene del latin ministerium, cuyo significado
es el de cargo que ejerce uno, empleo, oficio u ocupacibn, espe-
cialmente noble y elevedo, La expresidn pGblico, tesbién se
deriva del 1latin publicus copulus, que significa pueblo, Desde
el punto de vista jurfdico, ls Institucibn del Ministerio PGblico
depende del Poder Ejecutivo, que tiene s su cargo la Reprenen;a-
cibn de 1g ley y de 1s causa del bien pGblico. (2)

MIGUEL FENECH, sefisla sl Ministerio Fiscal coso: "Una parte
scusadors necessris, de cerfcter pGblico, encergads por sl Estado
s quien representa, de pedir la actuacibn de la pretensibn
punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso penal™.(3)
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Para COLIN SANCHEZ, "El Ministerio PGblico, es una Institu-
cién dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actfia en repre-
sentacidn del inter&s social, en el ejercicio de la accibn penal
y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las
leyes". (4)

Asimismo, FIX ZAMUDIO, quien es citado por JORGE SILVA
SILVA, define al Ministerjio PGblico como "la Institucibn Unitaria

.y Jerfrquica dependiente del Organismo FEjecutivo, que posee

como funciones esenciales, la de persecuciébn de los delitos
y el ejercicio de la accibn penal; intervencién en otros procedi-
mientos judiciales para la defensa de intereses sociales, de
ausentes, menores e incapacitados y finalmente, como consultor
de los jueces y tribunales", (5)

El Ministerio P@iblico, es el Organismo del Estado, que
realiza funciones jurfdicas ya sea como parte O como sujeto
auxiliar en las diversas ramas procesales especialmente en la
penal; el origen de esta Institucibn se d8 en Espafia y en Francia,
pero en México adoptd caracteres propios en la Constitucibn
de 1917, ya que a partir de este aio, el titular de la funcibn
persecutoria de los delitos fue el Ministerio PGblico.

Ahors bien, por lo que respecta a los-hiincipiqs que rigen
sl Ministerio PGblico, nos rests mencionar que en México, la
doctrina y 1la Ley, establecen determinados principios que 1le
son inherentes y cuya observancia es fundamentsl pars que dicha
Institucibn puedsa cumplir con su cometido, rezén por la cusl,
haremos un breve comentario de ellos: :

A) La indivisibilidad: E1l Ministerio PGblico es uno, ya
que representa 8 uns sola parte, que es la sociedad, De aquf

se deriva el axjioma de que a la pluralidad de miembros correspon-

de la indivisibilidad de funciones,
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Lo antarior, nos indica, que los representantes del Ministe-
rio PGblico que intervienen en una causa pueden ser muchos vy
de diferentes adscripciones y aun jerarquias, e invariable,
debido a que es la misma y Gnica la persons representada.

Cabe la posibilidad de que unos agentes substituyan a otros
en el curso de una Averiguacibn o de un proceso, o durante la
prictica de una sola diligencia sin formalidad slguna., Tedrica-
mente &sto puede suceder, puesto que es suficiente el carécter
de un Representante Social, para poder intervenir en toda clase
de Averiguaciones y Procesos, y las distribuciones o adscripcio~
nes que se hayan hecho con tales representantes, asignando a
cada uno determinados territorios, se hace con finalidades préc-
ticas para facilitar la divisibén de su trabajo.

B) La individualidad: Consiste en que cada uno de los fun-
cionarios del Ministerio PGblico, representa la Institucién
y actGan en forma impersonal; la persona ffsica que representa
s ‘1a Institucibn, no obra en nombre propio, sino en nombre del
6rgano del que forma parte,

El Ministerio PGblico, es independisnte en sus funciones
de la jurisdiccidn a8 que estd adscrito, de la cuasl, por razbn
de su oficio no puede recibir 6;denu ni censurss, ya que en
virtud ds una prerrogativa personal, ejerce por 8f, sin interven-
cibn ds ningn otro Magistrado la sccibn pGblica.

C) La Irrecussbilidad: Esta prerrogativa, as otorgads
por la Ley al Ministerio PGblico, &sto ss debs a que la lay
trata de evitar que su actuacibm incssante de rapresentacibn
de la sociedad se vea entorpecida, si al inculpado se 1ls conce~
diers el derecho de recusacibn; sin embargo, cabe mencionar
que los agentes tienen el deber de excusarse de los conocimientos
de los negocios en que intervengan, cusndo exista alguna de
las causas de impedimiento que la ley sefiala para las excusas

ESTA TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BIBLIGTEC

de los Magistrados,
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D) La Irresponsabilidad: Tiene como objeto, proteger al
Ministerio Pdblico, contra los individuos que &1 persigue en
juicio, a los cuales no se les concede ningln derecho contra
los funcionarios que ejercen la accién penal, aln en el caso
de ser absuelto,

Lo anterior, no significa que pueden obrar a su capricho
o que no se les puede perseguir por violaciones a la ley o infrac

ciones a sus deberes.

E) La Imprescindibilidad: Lo que significa que los Tribu-
nales del Ramo Penal, no pueden funcionar sin tener un Agente
del Ministerio PGblico adscrito, Es decir, que ningln proceso
penal puede ser iniciado ni continuado sin la intervencidn de
un Agente del Ministerio PGblico,

Todas las determinaciones o providencias dictadas por los
jueces o tribunales deben ser notificadas a ese Ministerio Pibli-
co, debido a que es representante de la sociedad, o de lo contra-
rio, se provocar8 la nulidad de las actuaciones que se hubiesen
practicado sin su intervencibn, ‘

F) Institucidn de Buena Fe: Esto se debe a que la sociedad
tiene interés en el castigo de los responsables de los delitos,
asy como de que se mantengs el respeto de los derechos y de
las garentfas de los individuos, por lo consiguiente, las funcio-
nes del Ministerio P@blico, deben mantener un equilibrio dentro
de esos aspectos; es decir, esta autoridad no debe desempefar
el papel de inquisidor, ni constitufrse en una amenazs plblica,

G) Le Oficiosided. Este principio rige en la actuacidn
del Ministerio P@blico y consiste en el deber de realizar sus
funciones cuando se rednan los requisitos que marca la ley,
es as{ como la materis penal debe procurar la investigacibn
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y ejercicio de la accibn correspondiente, sin esperar el requeri-
miento de los ofendidos por el delito, a lo cual existe una
limitacidn por lo que respecta & los delitos que se persiguen
a8 peticibn de parte, pero sblo en cuanto a la presentacibn de
la querella, pues ya cumplido este requisito, rige el principio
de referencia.

H) La Legalidad: Este principio no debe realizar sus funcio
nes arbitrariamente, sino que debe ejecutarse a las disposiciones
legales en vigor,

A este principio también se le denomina de necesidad, en
contraposicién con el de oportunidad o discrecionalidad. Por
lo tanto, en ejercicio de sus funciones no debe tomar en cuenta
circunstancias inconvenientes de car8cter politico o de otro
tipo,




2,- FUNDAMENTO

El artfculo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la atribucidn del Ministerio Pidblice
de perseguir los delitos al sefialar: "... la persecucidn de
los delitos incumbe al Ministerio Pfiblico y a la Policia Judicial,
la cual estar8 bajo la Autoridad y mando inmediato de aquél,..".
Esta atribucidn se refiere a dos momentos procedimentales: El
preprocesal y procesal; el preprocesal, abarca precisamente
a la Averiguacibn Previa, constituifda por la actividad investiga-
dora del Ministerio PGblico, tendiente a decidir sobre el EJERCI-
CIO0 O LA ABSTENCION DE LA ACCION PENAL.

El mencionado artfculo 21 Constitucional, otorga, por una
parte la funcibn investigadora al Ministerio PGblico, auxiliado
por la Policfa Judicial; y por 1la otra, una garantfa para los
individuos, ya que sblo es la Institucibén del Ministerio Péblico,
la facultada para investigar los delitos; en tal virtud, la
investigacibn se iniciard a partir del momento en que dicha
Autoridad tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo,
ello a través de una DENUNCIA, ACUSACION O QUERELLA, y que tiene
como ulterior finalidad el optar, apoyado en una base juridica,
sobre el EJERCICIQ O ABSTENCION DE LA ACCION PENAL.

Las principales bases legales de la funcibn investigadora
del Ministerio PGblico, son las sigulentes:

1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

Art{cule 14,- ",,,nadie podr8 ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos sino
mediante un juicio seguido ante los Tribunales previamente esta-
blecidos, en el que se cumplan‘ias FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO Y CONFORME A LAS LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD
AL HECHO,,.,"
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Articulo 16,- "Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la Autoridad competente, que funde -y
motive .la causa legal del procedimiento,

No podrf librarse orden de aprehensibn sino por la Autoridad
Judicial y sin que preceda denuncia, acusacibn o querella de
un hecho determinado que la ley seiiale como delito sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan dateos
que acrediten los elementos que integran el tipo penal 'y la
probable responsabilidad del indiciado.

Al

La Autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensibn,
deberd poner al inculpado a disposicidn del juez, sin dilacidn
alguna, y bajo su mAs estricta responsabilidad. La contravencidn
a lo anterior serf sancionado por la Ley Penal,

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al 1indiciado poniéndolo sin demora a disposicidén de
la Autoridad y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
PGblico,

S81o en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asf clasificado por la Ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accidn de la Justicia, siempre
y cuando no se pueda ocurrir ante la Autoridad Judicial por
rexdn de hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PGblico,
podr&, bajo su responsabilidad, ordenar su detencibn, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder.

En caso de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la
consignacibén del detenido deber8 inmediatamente ratificar la
detencidn o decretar la libertad con las reservas de ley,
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NingGn indiciado podr8 ser retenido por el Ministerio PGbli-
co por mis de cuarenta y ocho noras, plazo en que deberd ordenar
su libertad o ponérsele a disposicidn de la Autoridad Judicial;
este plazo podr& duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada., Todo abuso & lo anteriormente
dispuesto serd sancionado por la Ley Penal.

En toda orden de cateo, que s8lo la Autoridad Judicial
podr8 expedir y que serd escrita, se expresarf el lugar que
ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehen-
derse y los objetos que se buscan, a8 lo que (nicamente debe
limitarse la diligencia, levant&ndose, al concluirla, una acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos bropuestos por
el ocupante del lugar cateado o, en ausencia o negativa, por
la Autoridad que practique la diligencia..."

Articulo 19.- "Ninguna detencidén ante autoridad judicial
podré exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicibn, sin que se justifi-
que con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable
la responsabilidad de é&ste,..".

Artfculo 122,- "El Gobierno del Distrito Federal estd a
cargo de los Poderes de 1la Unibn, los cusles lo ejercerfn por
s{ y a través de los O&rganos de gobierno del Distrito Federal
representativos y democr&ticos, que establece esta Constitucidn,

VIII.- El Ministerio PGblico en el Distrito Federal estard
a cargo de un Procurador General de Justicia; y ...". (6)
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2,~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL:

Artfculo 2,- "Al Ministerio PGblico corresponde el ejercicio
exclusivo de la accitn penal, la cual tiene por objeto:

I.- Pedir la aplicacifén de las sanciones establecidas en
las leyes penales .,.,"

Articulo 3,- "Corresponde al Ministerio PGblico:

III.- Ordenar en los casos a que se refiere el artfculo 266
de este Cédigo la detencifn o retencibn seglin el caso, y solicitar
cuando proceda la orden de aprehensibn.,." '

Articulo 3-BIS,- En las averiguaciones previas en que se
demuestre plenamente que el inculpado actud en circunstancias
que excluyan la responsabilidad penal, previo acuerdo del Procura-
dor General de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio PGbli-
co lo pondr8 en libertad y no ejercitard accibn penal.

Articulo 4.- Cuando de la Averiguacibén Previa no aparezca
detencidn de persona alguna, el Ministerio PGblico practicar8
todas las diligencias necesarias, hasta dejar comprobado 1los

requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para obtener
l1a orden de aprehensibn,

Articulo 123.- El Ministerio PGblico acreditar los elementos
del tipo penal del delito de que se trate y la probable responsa-
bilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accidn y
la autoridad judicial a su vez, examinard si ambos requisitos
estén acreditados en autos,

Dichos elementos son los siguientes:
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I.,- La existencia de la correspondiente accidn u omisidn
y de la lesibn, o en su caso, el peligro a que ha sido expuesto
el bien jurfdico protegido,

I1.,- La forma de intervencidn de los sujetos actives; y-

III.- La realizacidn dolosa o culposa de la accién u omisidn,

Asimismo, se acreditar&n, si el tipo lo requiere; a) las
calidades del sujeto activo y pasivo; b) el resultado y su atri-
buibilidad a la accibn u omisién; c) el objeto material; d)
los medios utilizados; e) las circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasién; f) los elementos normativos; g) los elementos
subjetivos especificos y h) las demfs circunstancias que la
ley prevea,

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpa-
do, la autoridad deberd constatar si no existe acreditada en
favor de aquel alguna causa de licitud y que obren datos sufi-
cientes para acreditar su probable culpabilidad,

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditar8 por cualquier medio probatorio
que sefiale la ley,

Artfculo 124.- Para la comprobacibn de los elamantos del
tipo y la probable o plena responsabilidad del inculpado, en
su caso, 8]l Ministerio PGblico y el Juez gozarfn de la accibn
més amplia para emplear los madios de prueba que estimen conducan
tas, segln su criterio, aunque no aean de los que defina y deta-
11a la ley, siempre que esos medios no estén aprobados por é&sta,

Artfculo 262,- Los agentes del Ministerio PGblico y sus
auxiliares, de acuerdo a las G6rdenes que reciben aquellos estén




obligados a proceder de oficio a la Averiguacidn de los delitos
del orden comln de que tengan noticia, La averiguacidn previa
podr8 iniciarse de oficio en los casos siguientes:

I,- Cuando se trate de delitos en los que sdlo se puede
proceder por querella necesaria, si no se ha presentado é&sta;
y

II.~ Cuando la ley exija algln requisito previo, y é&ste
no se ha llenado,

Articulo 266,- El Ministerio Plblico y la Policfa Judicial
a su mando estén obligados a detener al responsable, sin esperar a
tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente,

Artfculo 269,- Cuando el inculpado fuere detenido o se
presentase voluntariamente ante el Ministerio PGblico, se proce-
derd de inmediato en la siguiente forma:

I.- Se har8 constar hora, fecha y lugar de la detencibn,
as! como, en su caso el nombre y cargo de quien la haya ordenado
y ejecutado, Cuando la detencibfn se hubiese practicado por una
autoridad diversa al Ministerio Pdblico, se asentar8 o se agrega-
ré, en su caso, informacidn circunstanciada suscrita por quien
la hays realizado o recibido al detenido;

II.- Se le har8 saber de la imputacibn que exista en su
contra y el nombre del denunciante, acusador o querellante.

III.- Ser8 informado de los derechos que en averiguacidn
previa consigna en su favor la Constitucibdm Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dichos derechos son:
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a) No declarar si as! lo desea;

b) Que debe taner una dafensa adecuada por sf, por abogado
o por persona de su confianza, o si no quisiere o no pudiere

designar dafensor, se le designar8 desde luago un defensor de
oficio;

c) Ser asistido por su defensor cuando declare;

d) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo
de pruebas dentro de la averiguacibn previa, y éste tendri obli-
gacibén de hacerlo cuantas veces lo requiera;

e) Que se faciliten todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en la averiguacién previa, para lo cual
se permitird a &1 y su defensor consultard en la oficina del

Ministerio PGblico y en presencia del personal, el acta de averi-
guacibn previa;

~f) Qua se le reciban los testigos y las demfs pruebas que
ofrezca, las cuales se tomarfn en cuenta para dictar la rasolu-
cidn que corresponda, concediendo el tiempo necesario para su
desshogo, siempre que no se traduzca en dilacibn de la averigua-
cidn pravia y las personas cuyos testimonios ofrezcan se encuen-
tren presentes en la oficina del Ministario Plblico.

Cuando no sea posible el desahogo de pruebss, ofricidla

por el inculpado y au defensor, el juzgador resolverd en su
oportunidad, sobre la admisibn y prlctica de las mismaa; ¥y

8) Que se le conceda, inmediatamenta que lo solicite, su
libertad provisional bajo caucidn, conforme s lo dispuesto por
la fraccibn I del artfculo 20 da 1la Constitucidn Federal,

y
en los términos del artfculo 556 de este Cbdigo.
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Para los efectos de los incisos b), c¢) y d) se le permitir8
al indiciado comunicarse con las personas que solicite, utilizan-
do el telffono o cualquier otro medio de que se disponga o perso-
nalmente si se hallaren presentes; y

IV,- Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero
que no hable o no entienda suficientemente el castellano, se
le designar8 un traductor que le har8 saber los derechos a que
se refiere este articulo, Si se tratare de un extranjero la
detencibn se comunicar8 de inmediato a la representacién diplo-
mética o consular que corresponda,

De la informacidén al indiciado sobre los derechos antes
mencionados, se dejard constancia en el acta de averiguacibn
previa,

En todo caso se mantendrin separados a los hombres y a
las mujeres en los lugares de detencibn,

Artfculo 273,- La Policia Judicial estar8 bajo la autoridad
y mando inmediato del Ministerio PGblico, lo mismo que la Policia
Preventiva, cuando actle en averiguacibn o persecucibn de los
delitos.

Tanto el Ministerjo POblico como 1la policia se sujetarén
8 los reglamentos o Leyes Orglnicas, respectivos en lo que con~
cierne a las diligencias que hayan de practicar.untes de inicisr-
se el procedimiento judicial,

Articulo 276.- Las denuncias y las querellas pueden formular
se verbslaente o por escrito, se concretardn en todo caso, a
describir los hechos supuestamente delictivos, 8in calificarlos
jurtfdicamente y se harfn en los términos previstos para el ejer-
cicio del derecho de peticibn, Cuando la denuncia o querella
no retna los requisitos citados, el funcionario que la reciba
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prevendrd al denunciante o querellante para que la modifique, ajus
tindose a ellos, asimismo, se informar8 sl denunciante o quere-
llante dejando constancia en el acta, scerca de la trascenden
cia jurfdica del acto que realiza, sobre las penas en que -~
incurren los que declaran falsamente ante las autoridades, vy
sobre las modalidades del procedimiento segln se trate de deli-
to perseguible de oficio por querella,

En el caso de que la denuncia o la querella se presenten -
verbalmente, se harédn constar en el acta que levantard el fun-
cionario que la reciba, recabando la firma o huella digital del
denunciante o querellante, Cuando se haga por escrito, deberan -
contener la firma o huella digital del que 1la presente y su -
domicilio,

Cuando el denunciante o querellante haga publicar la de--
nuncia o la querella, estdn obligsdos a publicar también a su
costa y en la misma forma utilizada para esa publicacidn, el -
acuerdo que recaiga al concluir la averiguacién previa, si asf 1lo
solicita la persona en contra de la cual se hubiere formulado di-
cha denuncia o querella y sin perjuicio de las responsabilidades -
en que aquellos incurran, en su caso, conforme a otras leyes -
aplicables,

Artfculo 286,- Las diligencias practicadas por el Ministerio

PGblico, y por la Policis Judicial, tendrin valor probatorio -

pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas de este -
Cbdigo.

ArtSculo 286-Bis.- "cuando aparezca de la averiguaciln previa
que existe denuncia o querells, que se han reunido requisitos -
previos que en su caso exijan la ley y que se han acreditado los
elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado,
el Ministerio PGiblico, ejercitar8 la accibn penal ante el Srgano -
jurisdiccional que corresponda”,
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3.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 19,- La Procuradurfa General de Justicia del Distri
Federal, es la dependencia del Poder Ejecutivo Federal, en la
que se integra la Institucidn del Ministerio PGblico del Distrito
Federal y sus O&rganos auxiliares directos, para el despacho
de los asuntos que a aquella atribuye el artfculo 21 de la Consti
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente
ordenamiento y las dem4s disposiciones legales aplicables,

Artfculo 2°9,~ "La Institucibén del Ministerio Pablico del
Distrito Federal, presidida por el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, en su cardcter de representante social,
tendr8 las siguientes atribuciones, que ejercerd por conducto
de su titular o de sus agentes y auxiliares, conforme a lo esta-
blecido en el articulo 7 de esta ley.

I.,~ Perseguir los delitos del orden comln, cometidos en
el Distrito Federal;

II.- Velar por la legalidad en la esfera de su competencia,
como uno de los principios rectores de la convivencia socisl,
promoviendo la pronta, expedita y debida procuracidn e imparti-
cién de justicia;,.." '

Artfculo 39.,- En la persecucibén de los ‘delitos del orden
comn, al Ministerio PGblico le coresponde:

A.- En 1ls averiguacibn previa:

I.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre accio-
nes u omisiones que puedan constituir delito;
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I1.~ Investigar los delitos del orden comGn con el auxilio
de ls Policta Judicial, de los servicios periciales y de 1la

Policfa Preventiva;

IIX,- Practicar las diligencias necesarias, para la comproba-
cibn del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
quienes en ellos hubieren intervenido, para fundamentar, en
su caso, el ejercicio de la accibn penal; ,

IV.~- Restituir al ofendido en el goce de s&sus derechos,
provigsional e inmediatamente, de oficio o a peticibn del intere-
sado, cuando esté comprobado el cuerpo del delito de que se
trate en la averiguacibn previa, ordenando que el bien se man-
tenga a disposicifbn del Ministe}io PGblico, si se estimare nece~
sario; y en su caso, exigiendo se otorgue garantfa, la que
se pondr6 a disposicibn del 6rgano jurisdiccional, si se ejercita

accibn penal,

V.~ Solicitar la aplicacién de la medida precautoria de
arraigo y las &Srdenes de cateo, en los términos del articulo
16 de ls Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;

V1.~ No ejercitar la sccidn penal,

B.~ En el ejercicio de la sccidn penal y durante el proceso;

I.- Promover la incoscibn del proceso pensl;

11.- Ejercitar la accibn pensl ante los jurgados cosmpetentes
por los delitos del orden comlin, cuando exists denuncis o quere-~
11a, o esté comprobado el cuerpo del delito y la probable respon-
sabilidad de quienes hubieren intervenido, solicitando las corresg

pondientes Srdenes de aprehensibn o de comparecenciaj,..”
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4,~ REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Artfculo 19.- La Procuradurfa General de Justicia del Distrj
to Federal, como dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene
a su cargo el ejercicio de las atribuciones conferidas al Minris-
terio PGblico del Distrito Federal y el despacho de los asuntos,
en términos de las disposiciones Constitucionales de la Ley
Orglnica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal y de otras disposiciones legales, as{ como los reglamen-
tos, decretos, acuerdos y &rdenes del Presidente de la Replblica,

Artfculo 16.~ La Direccifn General de Averiguaciones Pre-
vias, tendrA las siguientes atribuciones:

I.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre accio-
nes u omisiones que pueden constituir delita;

I1.- Investigar los delitos del orden comn con el auxilio
de la Policia Judicial, de los Servicios Periciales y de la
Policfa Preventiva practicando las diligencias necesarias para
la integracién de la averiguacidn previa y alleglndose las prue-
bas que considere pertinentes, para la comprobacibn del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad de quienes en &l hubie-
ren intervenido, as! como el dafio causado y en su caso, el monto
del mismo;

VIII,~ Requerir informes y documentos de los particulares,
pars el ejercicio de sus atribuciones;

XII.- Rendir los informes necesarios parh sy intervencibn

en los juicios de amparo}..."
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3,- LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO DURANTE LA ETAPA
DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Entre las funciones que tiene el Ministerio Pdblico, encon-
tramos que es persecutor de los delitos, en la Averiguacidn
Previa, como fase del Procedimiento Penal, puede definirse a
la Averiguacibn Previa, como 1la etapa procedimental durante
la cual el &rgano investigador realiza todas aquellas diligencias
necesarias para comprobar en su caso los elementos del tipo
y la probable responsabilidad (conceptos que ser8n tratados
en CAPITULOS respectivos), y optar por el EJERCICIO O ABSTENCION
DE LA ACCION PENAL,

La funcibn persecutoria, como su nombre lo indica, consiste
en perseguir los delitos, o lo que es lo mismo, en buscar y
reunir los elementos necesarios y hacer las gestiones pertinentes
para procurar que 8 los autores de ellos, se les apliquen las
consecuencias establecidas en la Ley. Por lo tanto, debemos
entender que la funcibn persecutoria, se compone de un contenido,
de una finalidad Intimamente entrelazados;‘el contenido, consiste
en realizar las actividades necesarias para que el autor de
un delito no evada la accién de la justicia; y la finalidad,
consiste en que se aplique a los delincuentes las consecuencias
fijadas en la ley, es decir, las sanciones,

La Averiguacibn Previa, impone dos clases de actividades

8 conocer:
A) ACTIVIDAD INVESTIGADORA.
B) EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

A) La actividad investigadora, consiste en la blsqueda
constante de las pruebas que acrediten la existencia de los




delitos y la responsabilidad de quien en ellos participeﬁ.
Durante esta actividad, el Agente del Ministerio PGblico, trata
‘de proveerse de las pruebas necesarias para comprobar la existen-
cia de los delitos y poder estar en aptitud de comparecer ante
los Tribunales y pedir la aplicacibn de la ley.

La actividad investigadora, luego entonces, es presupuesto
forzoso y necesario del EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, es decir,
del excitar al Organo Jurisdiccional a la aplicacidén de la Ley
al caso concreto, ’

De la actividad investigadora, se puede destacar la calidad
de pGblica, en virtud. de que toda ella, se orienta a la satisfac-
cién de necesidades de cardcter social. El delito presenta
dos aspectos, uno relacionado con los intereses particulares
(sujeto pasivo y/o ofendido), y otro que se relaciona con los
intereses sociales (mantenimiento el orden social y/o buena
convivencia), En la actividad investigadora y en general en
toda la persecucibn de los delitos, se actla atendiendo a los
intereses sociales, o sea, teniendo en cuenta el orden gocial
establecido,

Los principios que rigen el desarrollo de la actuacibn-

del Ministerio PGblico, durante la etapa ‘de la Averiguacibn
Previa son:

1.~ La iniciacibn de la investigacibn que estd regida por
lo que bien podfa llamarse "PRINCIPIO DE REQUISITOS DE INICIA-
CION", en cuanto a que no se deja a la iniciativa del Organo
investigador el comienzo de la misma investigacibn, sino que
para dicho comienzo se requiere de la reunidn de requisitos
fijados por la ley.
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2.~ Principios de Oficiosidad:

Una vez formulada la denuncia o querella, para la blsqueda -
de las pruebas, hechas por el Ministerio PGblico Investigador,
no se necesita la solicitud de parte, inclusive en los delitos
que se persiguen por querella, Iniciada la investigacion, el
Ministerio PGblico, oficiosamente llevard a. cabo 1la bisqueda
y comprobacibn de los elementos de prueba.

3,- Principio de Legalidad:

Si bien es cierto, que el Organo Investigador de Oficio
desarrolla su Averiguacidn, también lo es que, no queda a su
arbitrio la forma de llevar a cabo la misma investigacidn y
por lo tanto debe de ajustarse a la normatividad fijada por

la ley.

En resumen, el espiritu del legislador se revela en el
sentido de que llenados los requisitos para que se inicie una
investigacibn, &sta siempre debe llevarse a cabo aun en los
casos en que el Organo Investigador estime inoportuno hacerls,
sujetfndose a los preceptos fijados por la ley,

B.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL:

En relacibn a esta actividad, abundaremos amplismente en
el CAPITULO IV, de este estudio, toda vez que consiste en uns
de las RESOLUCIONES QUE ADOPTA LA INSTITUCION DEL MINISTERIO
PUBLICO, DURANTE LA ETAPA DE LA AVERIGUACION PREVIA.
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CAPITULO IV

DETERMINACIONES QUE PUEDEN DARSE DURANTE LA
AVERIGUACION PREVIA

Como hemos podido vislumbrar en el desarrollo del presente
trabajo, corresponde al Ministerio PGblico el trémite y la resolu~
cién de las cuestiones que a la Institucidn que pertenece le
competen, como son el recibir DENUNCIAS, ACUSACIONES O QUERELLAS
sobre acciones u omisiones que pueden constituir delito; practicar
las diligencias necesarias para la comprobacidn de los elementos
del tipo y de la probable responsabilidad de quien en ellos hubie-
ren intervenido, para fundamentar, en su caso, el EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL, o bien si de los hechos que tiene conocimiento
no satisfacen los requisitos exigidos porel articulo 16 Constitu-
cional, fundamentar y motivar la propuesta de NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL; ello dentro de la Etapa Procedimental denominada
AVERIGUACION PREVIA,

Luego entonces, la Institucidn del Ministerio Publico, como
6rgano persecutor de los delitos, puede dictar las siguientes
determinaciones:

1,~ EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
2.~ EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.:
3.~ LA RESERVA,

1.~ EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Como es bien sabido, la tituralidad del EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL corresponde al Ministerio PGblico, faculted Constitu-
cional contemplada en el artficulo 21 de dicho ordenamiento y
que como Institucién de buena fe lo obliga a determinar fundada
y motivadamente la procedencia de aquella, observando el cumpli-
nignto irrestricto de los Principios de Legalidad y Seguridad
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Jurfdica, lo que garantiza que no sea vulnerada injustificadamente
la esfera de los gobernados en los hechos presumiblemente delicti-

vos.

Por EJERCICIO DE LA ACCION PENAL O CONSIGNACION, debemos
de entender que es un acto procedimental, mediante el cual el
Ministerio PGblico activa al aparato jurisdiccional, poniendo
en conocimiento del Juez Penal, hechos que considera son constitu-
tivos de alglin o algunos delitos y pone a disposicién de dicha
Autoridad a la persona que probablemente los cometil, para que
en el &mbito de su competencia los'juzgue y les recaiga una senten
cia, ello desahogado y desarrollado el proceso regulado por la

ley penal,

La Consignacidn o Ejercicio de la Accibn Penal, deberd ser
dictada por el Agente del Ministerio PGblico, una 'vez agotadas
las diligencias necesarias para el esclarecimiento del hecho
y cuando el servidor pGblico, considere que la conducta antijurfi-
dica de que conoce en la indagatoria, se adecGa a la descripcibn
tfpica del delito de que se trate y que existen los elementos
de prueba suficientes que lo screditen y asimismo existen los
elementos de prueba indubitables que hacen probable la responsa-
bilidad del inculpado.

Por lo expuesto con antelacibn podemos colegir que el EJERCI-
CIO DE LA ACCION PENAL, es una actividad del Ministerio PGblico -
encaminada a cuaplir con su funcibn persecutoria y a poner en
aptitud al Orgeno Jurisdiccional para realizar la suys,

Es decir, el acto de la Consignacidn pone en movimiento
0 como diricﬁ los roménticos del Derecho Pensl, hechs a andar
la maquinaria que compone la actividad judicial, que origina
una situacibn jurfdica especial para el probable responsable
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o consignado y obligue al Organo Jurisdiccional a la ejecucién
de ciertos actos y tambi&n abligue al Ministerio Pdblico, ya
no como investigador sino como parte procesal a darle seguimiento
al EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Las caracterfsticas que invisten a la ACCION PENAL, son
1as siguientes: - )

1.~ Es una accidn pGblica, Es decir, tanto su fin como
st objeto, son pGblicos y por consiguiente queda exclufdo de
los Bmbitos en los que se resaltan o se destacan (nicamente los

intereses privados,

2.,- Es una accibn {indivisible, Esto significa, que tanto
el derecho de castigar como el Ejercicio de aquel, alcanza a
todos los que han cqmecido un delito sin distincién de persoana,

3,- Es una accibn de obligatoriedad, Esto es, que conlleva
en si misma el poder de obligar al Organo Jurisdiccional a que
decida sobre una situacidn concretas que se le plantea.

Ahora bien, quien posee la facultad del EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, tiene en su poder la fscultad de activar al Organo
Jurisdiccionsl, pero dicho poder no debe dé ser entendido como
una poteatad del Ministerio PGblico, Asino como uns facultad y
a su vez una obligacidn que le interpone ls ley.

Algunos sutores han sefialsdo que ls exclusividad del Ministe-
rio PGblico, pars ejercitar la sccibn penal, es un poder absoluto
que s8lo obedece al capricho de la mismas autoridad del Ministerio
PGblico, Consideramos que esta opinibn es errdnea; ya que la
sccibn penal debe de estar sujeta y sustentada a principios de
legalidad.
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Es asf como se tiene que estimar que el Ministerio PGblico,
tiene un poder y debe de ejercitar la accibén penal, y gque, en
su carficter de pGblico, defiende intereses sociales, que al mismo
tiempo lo hace con los privsdos y ninguna facultad dispositiva
puede establecerse en favor del Ministerio PGblico, que violente
dichos intereses,

4.- La sccidn penal es autbnoma. Es decir, que es indepen-
diente de 1ls funcibn jurisdiccional del Estado, ya que como se
ha sostenido, el Ministerio PGblico, es el Gnico Organo del Esta-
do, encargado del Ejercicio de la Accibn Penal, resultando que
debe, invariablemente, ejercitar la referids accibn cuando. tenga
conocimiento de la comisibn de un acto punible y se hayan cumplido
con los presupuestos legales del caso,

5,- La accibn penal, es (nica. Lo que significa que no
hay una accibn especial para cada delito, sino que se utiliza
por igual para toda conducta tipica de que se trate y su fin
y estructura son siempre los mismos, y no tendris justificacién
que se le imprimiera diferentes modalidades a las ya establecidas
por disposiciones legales,

6.~ El Ejercicio de la accibn benal. es irrevocable, Esto
significa que una ver que interviene la Autoridad Judicial, el
Ministerio PGblico no tiene facultades para desistirse de ella,
como si fuera un derecho propio, por lo que debe de estimarse
que uns vez iniciado el proceso no puede easperarse otra resolu-
cibn que la sentencia,

Si el encargado de ejercitar la accibn penal estuviers facul-
tado para desistirse, este acto equivaldria & convertirlo en
arbitrario del proceso. Este ‘principio contiene una excepcibn
implicita en los delitos perseguidos por querella o e peticibn
de parte, en que se deja en manos del ofendido la facultad de
proveer la persecucidén del delito.
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7.- La accibén penal es instrascendente, Lo que implica
que se limita a la persona responsable del delito y que no puede
alcanzar 8 sus parientes o agregados; es decir, que s6lo se dirige
hacia la persona fisica a quien se le imputa la comisibén del
delito,

Sin embargo, a este respecto, la legislacibn penal vigente, -
establece que la reparacifn del dafio forma parte integrante de la
pens y que por consiguiente debe reclamarse de oficio por el 8rga-
no encergado de promover la sccibn (o .sea, que es parte integrante
de 18 accibn pensl), aGn cuando no la demande el ofendido y si -~
éste 18 renuncis, el Estado la harg efectiva en los bienes del --
responsable sun cuando &ste hubiese fallecido, siguiendo la .Teoria
de la Ficcifn del Derecho Romano, de que la persona jurfdica del -
autor de una obligacibn que se prolonga en su patrimonio, afin des-
pués de su muerte,

Por lo que respecta a las personas morales, al ejecutarse
la accibén penal en contra de alguno de los miembros de alguna
sociedad o empresa de cualquier especie (con excepcidn de las
Instituciones del Estado) y hubiese delinquido con los elementos
proporcionados por la misma persona moral, de tal forma de que
se d& el delito a nombre y bajo el smpsro de la mencionada persons
moral, puede reclsmarse ls suspensibn o su disolucidn, siempre
y cusndo 8se considere que su subsistencia resulte perjudicial
para el interds pGblico,

Los presupuestos para el ejercicio de la sccibmn pensl son -~
aquellos que esthn expressmente sefialados por la ley, y son:

A) Ls existencia de un hecho u omisifn. que.ls ley penal defi-
na como delito, debiendo entenderse dichs consideracibn que parte
de un supuesto 16gico.
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B) Qua al hecho sa stribuys s una persons fisics, ya que no -
se puede juzgar s una persons moral.

C) Que el acto u omisibn llague al conocimiento del Ministe--
rio PGblico, ya sea por denuncia o querells,

D) Que el delito imputado merezca una sancibn penal,

E) Que la efirmacibn del querellante o denunciante estd apoys
da por declaracibn de personas dignss de fe o por otros.elementos
de prueba que hagan presumir la responsabilidad del .inculpado.

El no ejercicio de la accibn penél es, luego entonces, la
Jida del proceso; es decir, en un impulso, su fuerza animadora,
de tal forma que el proceso no existe si el ejercicio de la accibn
penal no se propone,

Para poder llevar a8 cabo el ejercicio de ls accibn penal,
es necesario que el Ministerio PGblico cumpla con los requisitos
legales contenidos en el artfculo 16 Constitucional y blsicamente
en el articulo 122 del C8digo de Procedimientos Penales vigente

' para el Distrito Federal, y que se refieren a acreditar los elemen

tos del tipo penal y la probable responsabilidaed,

Es por lo anterior, que conaideramos oportﬁno sefialar algunos
conceptos relativos a tipo pensl y probable responsabdilidad,

Respecto del tipo penal, Jimbnez Huerts, lo define como:
"El conjunto de elementos materiales que integran cada especie
delictiva escrita por al C8digo Penal o una ley especial®™. (1)

_ Pars sl Doctor Eduardo L6pez Betancourt; "El tipo.penal as la
deacripcibn hecha por el legislador de una conducts anti-jurldics.
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plasmade an uns ley, Sa hs considerado al tipo penal como un ins-
trusento legsl necesario y ds naturslaza descriptiva®™, (2)

Por su parte Mezger sefiala: El tipo en el propio sentido
penal significa mAs bien el injusto descrito concretamente por
la ley en sus diversos artfculos y a cuya realizacibn va ligada
la sancibn penal™, (3).

El jurista Francisco Pavdn Vasconcelos, conceptualiza al
tipo penal como "La descripcibn concreta hecha por la ley de
una conducta a la que en ocasiones se suma el resultado, reputada
como delictuoso al conectarse a ella una sancibn penal", (5)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, define al tipo
penal como: "El conjunto de elementos subjetivos o externos que
constituyan, la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley". (6)

Para nosotros el tipo panal, es: "Ls dascripcibn hechas por el
lagislador de squellas conductas que considera como delito",

Ahora bien, por lo que se refiere a la probable responsabi-
lidad hay que manifestar que muchos autores hablan de presunte

rasponsabilidad, otros de probable responsabilidad e incluso

sluden tasbién a la sospecha.

Cuello Caldn, manifiesta que probable feaponsabilidnd, es
al déber juridico en que se ancuentra el inpdividuo imputmble de
dar cuents dar cuents a ls sociedad del hecho imputado.

Manuel Rivers Silva, sefiala que: "La probable responsabilidad
existe cuando se presentan determinadas pruebas, por las cuales
se puede suponer la responsabilidad de un sujeto", n
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Por probsble responsabilided, debemos entender la posibili--
dad razonable de que una persona hays cometido um delito y ezis--
tira cuando de las diligencias agotadas en la indmgatoria se deri
ven eleaentos fundados para considerar que upn imdividuo es proba-
ble sujeto activo o autor de un delito,

Para que se dé la probable responsmbilidad, se requiere ini-
cemente acreditar la existencis de indicios de responsabilidad y
no la prueba plena de la existencia de ella, ya que tal certeza -
serd materia de la sentencis judicial,

Aunado a lo anterior, nos resta porsenorizar lo que estable-
ce el articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, y al respecto nos menciona que: "El Ministerio
Pitblico, acreditard los elementos del tipo penal del delito de -
que se trate y 1a probable responsabilidad del iaculpado, como -
base del ejercicio de la accidén, y la autoridad judicial, a su -
vez, examinarh si ambos requisitos estén acreditados enm autos. -
Dichos elementos son los siguientes:

1.~ La existencia de la correspondiente accibm u omision y
de 1a lesibn o, en su caso, el peligro de que huym sido expuesto
el bian jurldico protegido.

Il.- La forsa de intervencibén de los sujatos; ¥y

III.- La realizaciba dolosa culposa de 1a accibm u omisibn,

Asimismo, se acreditarba, si el tipo lo raguiere: a) Las ca-
Jidades del sujeto nctivo y dal pasivo; b) el raswltado y su atri
buibilidad a Ja accibn u omisibn; c) el objeto material; d) los
medios utilizados; e) las circunstancia de lugar, tiempo, modo 7y
ocasibn; f) los elementos normativos; g) los elemeatos subjetri--
vos especificos y h) las dembs circunstsncias de que la ley pre-

vea,
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Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpa-
do, la autoridad deber8 constatar si no existe acreditada en
favor de alguna causa de licitud y que obren datos suficientes
para acreditar su probable culpabilidad,

Los elementos del tipo penal, de que se trate y la probable
responsabilidad, se acreditar8 por cualquier medio probatorio
que seflale la ley,

Para el ejercicio de la accibn penal, la ley procedimental
no exige ninguna formalidad, por lo tanto los f@nicos requisitos
que deberfin preceder a la consignacibn son los establecidos por
el articulo 16 Constitucional,

Pero si bien es cierto no existen dichas formalidades especia
les para la elaboracidn del acuerdo de propuesta de ejercicio
de accién penal, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, ha utilizado formas impresas que facilitan y agilizan
la formulacidén de dichas ponencias, formas que de ninguna manera
son obligatorias y por lo que es recomendable, necesario e indis-
pensable; elaborar una Ponencia de Consignacibn para cada caso
especifico, la cual en términos generales debe contener los si-
guientes datos:

1) Agencia o mesa que formula la consignacibn;

2) NGmero de averiguacibn previa;

3) Mencibn de que procede el ejercicio debla accibn penal;

4) Nombre del o de los probables responsables;

5) Delito o delitos que se imputan;

6) Articulos del C&digo Penal para el Distrito Federal en
materia del fuero comln y para toda la Repliblica en materia de
fuero federal que establezcan y sancionen el ilicito o ilfcitos -
de que se traten;
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7) Sintesis de los héchos materia de la averiguacibn;

8) Artfculos del Cb&digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, aplicables para la comprobacibén del cuerpo
del delito, asf como elementos de conviccidn utilizados especifi-
camente al caso concreto;

9) Forma de demostrar la probable responsabilidad;

10) Mencibn expresa de que se ejercita la accidn penal;

11) Si la consignacibn se efecta con detenido se debe preci-
sar el lugar en donde queda Este a disposicibn dgl Jjuezs

12) Si la consignacién se lleva a cabo, sin detenido, se
solicitarf orden de aprehensibn o de comparecencia segln el caso;
y

13) Firma del responsaﬁle de la consignacibn,
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2,~ EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Otra resolucibn dictada por el Agente del Ministerio Pdblico,
en la etapa de -Averiguacibn Previa, lo es la abstencién o no
ejercicio de la accibn penal; la cual consiste en la considera-
cidén, por parte de la Institucidn, de que el hecho puesto en
su conocimiento, bajo ninguna circunstancia, reline los requisitos
exigidos por el artfculo 16 de la Constitucibén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; encontrando su sustento o fundamento
en el artfculo 3° bis del C6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y .el artfculo 3° Apartado "A" fraccién VI

de la Ley Org8nica de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal,

En la Averiguacidn Previa, el Agente del Ministerio Piiblico
investigador consultard el no ejercicio de la accibébn penal en
los siguientes casos:

1,- Cuando 1los hechos investigados no sean constitutivos
de delito, de conformidad a la descripcibn tfpica contenida en
la ley;

2.~ Cuando se acredite feﬁscientemente que el inculpado
no tuvo participacién en los hechos que 'se investigaen, en lo
que respecta a su esfera juridica;

3.~ Cuendo no exista querella y se trate de delito persegui-
ble a peticibn de parte ofendida, o hubiere sido formulede por
persona no facultada para ello;

4,~ Que siendo delictivos los hechos investigados resulte

imposible la prueba de su existencia por obstfculo material insu-
perable;




110,-

S.- Cuando la responsabilidad penal se halle extinguida
por: :

a) Muerte del delincuente;

b) Amnistia;

¢) Perdén del ofendido o legitimado para otorgarlo en delitos
de querella;

d) Reconocimiento de incidencia e indulto;

e) La rehabilitacidn;

f) La prescripcibng

g) Cumplimiento de la pena o medida de seguridad;

h) Vigencia y aplicacidn de una ley mis favorable;

i) FExistencia de una sentencia anterior dictada en proceso
seguido por los mismos hechos;

J) Extincidn de las medidas de tratamiento de inimputables,

6,- Cuando una ley quite al hecho investigado el carécter
de delito que otra anterior que le otorgaba;

7.~ Cuando de las diligencias practicadas en la Averiguacibn

Previa de que se trate se desprenda de maners indubitable la

existencia de alguna causa de exclusibtn de delito, siendo éstas
(Articulo 15 del C8digo Penal vigente para el Distrito Federal);

Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

I.- El hecho se realice sin intervencidn de 1la voluntad
del agente;

II.- Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito
de que se trate;

III.- Se actfie con el consentimiento del titular del bien
jurfdico afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos
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a) Que el bien jurfdico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad jurfdica para
disponer libremente del mismo; y .

¢) Que el consentimiento sea expuesto o técito y sin que
medie algln vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstan-
cias tales que permitan fundadamente presumir que, de haberse
consultado al titular, &ste hubiese otorgado el mismo;

IV.- Se repele una agresidn real, actual o inminente, y
sin derecho, en proteccibn de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que -exista necesidad de la defensa y racionalidad de
los medios empleados y no medie provocacidn dolosa suficiente
e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende: Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio
trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su
familia, a sus dependientes, o a los de cualquier persona que
tenga la obligacién de defender, al sitio donde se encuentren
bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma obliga
cibn; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresibn.

V.- Se obre por 1la necesidad de salvaguardar un bien jurfdico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasig
nado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor
o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no
sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber
jurfdico de afrontarlo;

VI,- La accibn o la omisibn se realicen en cumplimiento de
un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el
deber o ejercer el derecho, y que &ste Gltimo no se realice

con el solo propbsito de perjudicar a otro:
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VII,~ Al momento de realizar el hecho tfpico, el agente
no'tenga la capacidad de comprender el carfcter {lficito de aquel
o de conducirse de acuerdo con esa comprensibn, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que él sgente hubiere provocado su trastorno mental
dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado
ti{pico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el plrrafo anterior

sblo se encuentre considerablemente disminuida, se estarf a.

lo dispuesto en el artfculo 69~BIS de este Cbdigo;

VIII,~ Se realice la accibn o la omisibn bajo un error inven-
cible: '

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran
el tipo penal; o

B) Respecto a le ilicitud de la conducta, ya sea porque
el sujeto desconozcs la existencia de la ley o el alcance de
la misma, o porque crea que est8 justificada su conducta.

Si los errores & que se refieren los incisos anterires --
son . vencibles, se estarl a lo dispuesto por el articulo 66 de
este Cbdigo.

IX.~ Atentas las circunstencias que concurren en ls realizs-
cidbn de uns conducts 4lfcits, no ses racionslmente exigible
sl sgente una conducta diverss s la que reslizd, en virtud de
no haberse podido determinar s actuar conforse s derecho; o

X.- El resultado tipico se produce por caso fortuito.
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Una vez que el agente del Ministerio PGblico, ha practicado
las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos
y declarada la integracidén de la Averiguacidén Previa de que
se trate, si no relne los requisitos necesarios para el ejercicio
de la accidn penal, dicho servidor piblico formular§ un pedimento
en el que consultarf el no ejercicio de la accibn penal debida-
mente fundado y motivado; procediendo a hacerlo del conocimiento
del denunciante o del querellante, para que se entere de su
contenido y formule las observaciones que considere pertinentes
en un término no mayor de quince dfas naturales, contados a
partir de la notificacidn que se realice para tales efectos,

En el supuesto de que el denunciante o querellante manifes-
tara expresamente su conformidad sobre la determinacidn del
no ejerbicio de la accibn penal, se asentard8 RAZON de ello en
las actuaciones que integran la indagatoria y de la.renuncia
al término que se hace mencidn en el pirrafo que antecede, proce-
diendo el Agente del Ministerio PGblico, a remitir la Averigua-
cibn Previa, a la Coordinacidn de Auxiliares del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, para la preparacibn
del dictamen que en derecho proceda,

La notificacién al denunciante o querellante del acuerdo
donde se consulta el no ejercicio de la accibn penal, se har8
por cédula, misma que serS fijada en una tabla de avisos que
para para tal efecto se sitle en un lugar visible y de fé&cil
acceso al piblico dentro del local que ocupe el Agente del Minis-
terio PGblico, que conoce del hecho, diligencia que otambién
deberf ir asentada en autos,

Los escritos que contengan inconformidad sobre las ponencias
del no ejercicio de la accibn penél. deberfn ser dirigidos al
Agente del Ministerio PGblico que conozca del asunto y serecibi-
r&n dentro del plazo de quince dfas naturales contados a partir
de la notificacibén.

e —— A e Syt s e 2 o 1
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Si fueren recibidas por escrito las observaciones formuladas
por el denunciante o querellante, dentro del plazo a que se
hace alusibn en el plrrafo anterior, previa RAZON en actuaciones
de ello, el Agente del Ministerio Pliblico, procederd a realizar
su estudio y modificar el fondo del hecho, al atender dichas
modificaciones procederd a reiterar el acuerdo de propuesta
del no ejercicio de la accibén penal y remitir, las actuaciones
a la Coordinacibén de Auxiliares del Procurador General de Justi--
cia del Distrito Federal, para que se haga la elaboracién del

dictamen correspondiente.

Si de las observaciones efectuadas, el Agente del Ministe-
rio Pliblico considera que resultaria conveniente la préctika
de otras diligencias, ordenard lo conducente, es decir se desaho-
gar8n las diligencias necesarias para cumplimentarlas y una
vez agotadas éstas y considerando que afin asf el hecho no satis-
face los requisitos legales para la consignacibn, elaboraré
de nueva cuenta su propuesta de no ejercicio de la accidn penal,
y de nuevo debersd notificar dicha propuesta al denunciante o
querellante, cumpliendo las formalidades ya sefialadas,

Ahora bien, si ha transcurrido el término establecido y
el Agente del Ministerio PGblico, no ha recibido promocibn alguna
del denunciante o querellante, aquel asentar§ RAZON de elio
y proceder8 a remitir la indagatoria a la Coordinacibn de Auxilia
res del Procurador General de Justicia del Distrito Federal
para los efectos ya mencionados,

En caso de que el servidor pGblico, recibiere alguna promo-
cibn de inconformidad fuera del término establecido, remitirh
dicho escrito al Subprocurador que corresponda, quien la desecha-

r8 sin mayor trémite.
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En los casos de que el querellante, otorgue perdénm al indi-
ciado o a quien resulte responsable de los hechos investigades
y tal perddn proceda en té&rminos de ley, el Agente del Ministerio
Pablico debers de abstenmerse de elaborar notificacién alguna,
debiendo remitir inmediatamente la indagatoria a la Coordinacidn
de Auxiliares del Procurador General de Justicia del Distrito

Federal, para los efectos ya sefialados,

Por lo que respecta a la funcibn que en estos casos desarro-
11a la Coordinacién de Auxiliares del Procurader General de
Justicia del Distrito Federal, nos permitimos sefalar a grandes
rasgos, que consiste en que dicho bfgano recibe la Averiguacidn
Previa, con ponencia de no ejercicio de la accibn penal, revisa
que se hayan cumplido las formalidades mencionadas en el cuerpo
del presente capitule, y de haber sido satisfechos, elaboraré
un dictamen de aprobacibn que ser& sometido a la consideracidn
de los Subprocuradores sea el de Averiguaciones Previas o el
de Control de Procesos, segfin la distribucidn ordenada por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, funcionarios
pfiblicos quienes determinarfn en definitiva el no ejercicio
de la accidn penal y el archivo de la indagatoria de que se

trate.

En caso de que no hubieren sido cubiertos los requisitos
de ley, para elaborar tal ponencia o se considere necesaria
is prlctica de otras diligencias para mayor esclarecimiento
de los hechos, la Coordinacibén de Auxilieres del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, devolverd la Averigua-
cién Previa al Agente del Ministerio PGblico que la remite,
haciéndole las observaciones que considere pertinentes para
sy debida integracibn.
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3.~ LA RESERVA

Esta determinacidn consiste en ordenar el Archivo Provisio-
nal o Temporal de un expediente en la etapa de la Averiguacién
Previa, en virtud de que las diligencias practicadas se concluye
que no son suficientes para poder esclarecer el hecho investi-
gado que permita al Ministerio PGblico establecer si existe
o no delito, Esta determinacibn, es considerada, en la mayoria

"de los casos, que es originada por negligencia, incapacidad

o ineptitud del personal que actfia en ella y debe considerarse
como un fracaso del Ministerio Pliblico en la investigacidén inicig
da, ya que en 8! dicha resolucién constituye um vaclo juridico,
en tal virtud, se halpodido observar que dentro de la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal, se ha tomado espe-
cial consideracién en dicha propuesta y se ha establecido 1la
normatividad a seguir en los Acuerdos de Reserva.y solamente
procede en los siguientes casos!

1.- Cuando al probable responsable o iniciado, no esté
identificado;

2,- Cuando resulte imposible desahogar algGn medio de pruebs
y las ya existentes no sean suficientes para determinar el ejer-
cicio o no ejercicio de la accibn pensl,

Para que proceds la Consulta de la Reserva por las cualquier
de las causas arribs sefsladas, el Agente del Ministerio PGblico
que conozca. de la Averiguscibn Previa, debe de actuar de

la siguiente forma.:

I.- Cuando solicite la intervencibn de la Policfa Judicisl
a fin de que se avoque a la investigacibn de los hechos, en
el oficio respectivo deber® de precissr los puntos aobre los
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elementos de la Policfa Judicial, constatfndo que deberd darse
cabal cumplimientb a lo ordenado, ya que en caso de no ser asi
deber8 girar nuevo oficio precisando una vez mis los puntos
en que versarf la investigacibn, marclndose copia a su superior
jer8rquico y hasta la Unidad de Inspeccién Interna de la Policia
Judicial, quienes tomar&n las medidas pertinentes con el fin
de que se practique real y efectivamente de la investigacibn
ordenada, )

II,- Cuando el Agente del Ministerio PGblico solicite la
intervencibn de Peritos, de igual manera debe de precisar los
puntos que considere necesarios dilucidar y sobre los que deberd
versar el peritaje correspondiente con la anterior finalidad
de esclarecer los hechos puestos en su conocimiento, teniendo
la facultad de que si no fueron desahogados en un té&rmino peren-
torio las periciales solicitadas, girar8 oficio recordatorio
requiriendo a los Peritos rindan su correcto dictamen en té&rminos
de lo dispuesto por el artfculo 175 del Cédigo adjetivo de 1la
materia, asentando RAZON de ello en autos y remitiendo copia
del requerimiento al Superior Jerlrquico del Perito que se trate,
a la Unidad de Inspeccibn Interna de Servicios Periciales y
a la Contralorfa Interna, para que en el Ambito de sus respecti-
vas competencias determinen lo conducente, '

III.- Ahora bien, cuando el Agente del Ministerio PGblico,
solicita de cuslquier otras Autoridad, Dependencia o Entidad
de la Administracibn POblics Federal de los Estados o Municipios,
algln informe o que en suxilio de esa Representacibn *Social,
alguna diligencis necessria pars el esclarecimiento de los hechos
Y no obtuviere respuesta dentro de un té&rmino perentorio, el
Agente del Ministerio Plblico, deberf girar oficio recordatorio
con copis al Superior Jer8rquico del requerido y a la Unidad
0 Area de Control donde &ste preste sus servicios,

e o i, b T B i T S 8
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IV.- Cuando en caso de que fuese necesaria para la préctica
una o varias diligencias, la comparecencia del denunciante,
indiciado, testigo o cualquier otro relacionado con los hechos
que se investigan, el Agente del Ministerio Pflblico tiene 1la
facultad de aplicar las medidas de apremio a que hacen referencia
los articulos 20 y 33 del Cbdigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, que consisten en multa equivalente al impor-
te de un dfa de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal o de un arresto de hasta por 36 horas,

Cuando el Agente del Ministerio PGblico, se proponga consul-
tar la reserva por considerar que se est8 en alguno de los dos
supuestos ya mencionados, debe de actuar de la siguiente manera!

A) Solicitar8 al querellante.Adenunciante u ofendido aporte
mayor informacibn o nuevas pruebas para que se desahoguen en
sy caso y si &ste no lo verifica o bien las que ofrecid no son
suficientes y adecuadas para resolver el caso, entonces deberé
el servidor plblico, de acordar la reserva del expediente, sefa-
lando las diligencias que considera necesarias practicar, para
la debida integracibn de la indagatoria, sometiéndola a conside-
racidn de la Direccibn General de Asuntos Juridicos, pertenecien-
tes a la misms Procuradurfs Genersl de Juaticis del Distrito
Federal,

B) Si uns vez, aprobada la reservea y enviado el expediente
sl Archivo Histbrico de la Institucibn, el Agente del Ministerio
PGblico recibib nuevos elementos de conviccibn, que se considera
dan la probabilidad de continuar con la 1nte|ilc16n de la Averi-
guacibn Previa, 8ste debers de recabar inmedistamente el expedien
te a la Unidad Central de Archivo de Concentracibn y Archivo
Hist8rico para desahogar las nueves pruebas ofrecidas y darle
la debida prosecusidn y perfeccionamiento legsl al expediente, { )
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CAPITULO V

CONSIDERACIONES PARTICULARES SOBRE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE GARANTIAS DURANTE LA ETAPA DE LA
AVERIGUACION PREVIA

Partiendo de la base que el JUICIO DE GARANTIAS, es una Insti
tucidn Procesal, que tiene por objeto proteger al gobernado contra
cualquier acto de autoridad lato sensu, que en detrimento de sus -
derechos viola la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi
canos, es intencidn de esta Tesis, analizar cuidadosamente los ele
mentos principales de la definicidén tanto del Dr. Burgoa como de ~
otros doctrinarios; y el anBlisis de cualquiera de ellas, podemos
observar que son tres principalmente:

Los actos o leyes emitidos por cualquier Autoridad; siendo es
tos actos nocivos y que violen las garantias individuales del go--

bernado y el mismo gobernado podrd hacer valer el JUICIO DE AMPARO
para su proteccidn, o

Entendemos por Actos emitidos por una Autoridad, como aquélla
actividad realizada por el Poder Pliblico, en ejercicio de sus po--
testades estatales, supone la distincidn entre gobernantes y parti
culares o gobernados y para ser verdaderamente un acto de Autori--
dad, requiere participar de lo que se denomina orden pliblico y ha-
ber sido en términos de soberania,

Otro concepto emitido pof el Profesor Arellano Garcia, g5 el
que nos dice que el acto de autoridad, "es la conducta imperativa,

positiva u omisiva de una Autoridad estatal nacional, federal, lo-
cal o municipal®. (1)

Asimismo, el catedridtico Burgoa Orihuela, al hablar de ~
acto reclamado, apunta que es cualquier hecho voluntario o inten--
cional negativo o positivo imputable a un Organo del Estado consig
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tente en una decisidén o en una ejecucidn o en ambos conjuntamente
que produzcan una afectacidn en situaciones juridicas o fdcticas -
dadas y que se impongan imperativa, unilateral o coercitivamente,

(2)

Por lo que desde nuestro punto de vista, un acto emitido por
una Autoridad, significa que: Es cualquier actividad estatal de -
cardcter soberano, que conforme a lo establecido por el articulo -
103 Constitucional, lesiona derechos fundamentales del hombre.

Ahora bien, tomando en consideracidn la definicién del Dr, -
Burgoa, al hablar de estos actos emitidos por Autoridad, sin espe-
cificar de que tipo, nos lleva entonces a entender por &sta, como
aquél Organo Estatal de facto o de iure, investido con facultades
o poderes de decisibn o ejecucidn cuyo ejercicio crea, modifica o

extingue, situaciones generales o concretas de hecho juridicas,
con trascendencia particular y determinadas, de manera imperativa,

Por su parte, la Ley de Amparo, en su articulo 11, establece
que Autoridad Responsable, es: "la que dicta, promulga, publica,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el acto reclamado. (3)

Visto lo asnterior, y de acuerdo a las definiciones del Dr. -
Burgos Orihuela, asi como con fundamento en el articulo 11 de la -
Ley de Amparo; una Autoridad es también, la figura del MINISTERIO
PUBLICO, que si bien es cierto es un Representante de la Sociedad,
no deja de ser una Autorided, luego entonces, no escipa de la defji
nicién del JUICIO DE AMPARO, por ser esta Autoridad el MINISTERIO
PUBLICO, un Organo del cual pueden emitir actos y resoluciones, -
que afecten o violen las garantias de un particular de manera impe
rativa,

Durante el desarrollo del presente trabajo, han sido precisa-
das las caracteristicas y finalidades del JUICIO DE AMPARO, las -




123,-

cuales se pueden establecer diciendo que es una Institucidn Proce~
sal, que tiene por objeto proteger al Gobernado, contra cualquier
acto de Autoridad que, en detrimento de sus derechos, viole la -
Constitucibdn,

Sin embargo, a pesar de la existencia y finalidad del JUICIO

DE AMPARO, el Sistema Juridico Mexicano, sdlo establece un Sistema
de Control Interno para el EJERCICIO DE LA ACCION PENAL; mismo --
que consiste en otorgar la facultad al interesado para que, cuando
el Agente del Ministerio PGblico, dicta un Acuerdo (en la etapa in
vestigadora) que contravenga disposiciones legales y se exceda en
el Ejercicio de su funcidn acuda ante Organos Superiores Jerdrqui-
cos, dentro de la misma PROCURADURIA CENERAL DE JUSTICIA DEL DIS-
TRITO FEDERAL, con el objeto de que se revise el actuar de dicho =~
Servidor PGblico o Autoridad,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidém y los tratadistas -
argumentan la NO PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS, en el siguien
te criterio:

I.- Que el Ejercicio de la Accibén Penal, compete exclusiva--
mente al Ministerio Pﬁblicq.

I1.- Por tanto, la Abstencidn del Ejercicio de la Accibn Pe--
nal, por parte del Ministerio PGblico, NO LESIONAN DERECHOS INDIVI
DUALES, sino socisles y puede dar lugar a un Juicio de Responsabi-
lidades, pero no a un JUICIO DE AMPARO,

IIl.- Si los Tribunales asumieran el cometido de ordenar el -
Ejercicio de la Accibn Penal, se caeria en el erradicado Sistema -
de enjuiciamiento inquisitivo,

IV.- Que cuando el Ministerio PGblico, resuelve no ejercitar
la Accidn Penal, es parte procesal y resulta improcedente la inter
posicidon del Amparo contra quien no realiza actos de Autoridad,
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V.~ Que bajo el pretexto de defender derechos privados, al -~

particular interesado quejoso, pretende intervenir en el manejo de

la Accidn Pablica.

En apoyo a lo antes expuesto, se citan algunas Tesis Jurispry

denciales en dicho sentido:

AVERIGUACIONES PENALES.- La simple iniciacidn
del proceso y las demds diligencias practica
das en la averiguacién de un delito, si no ~
restringen la libertad, derechos o posesio--
nes de los acusados, no pueden importar una

violacidn de garantias. "

Quinta Epoca

Tomo IV, P&g. 1017, Gil Romero de Koyashi Ma.
Tomo VII, P&g. 862, Mayorga Mariano A,

Tomo VIII, P8g. 856. Dominguez José R.

Tomo XVI, P&g. 1285, Pérez Modesto y Coag.
Tomo LXXII, PAg. 6512, Gbwez Trinidad,

MINISTERIO PUBLICO.- La citacibn para compa-
recer ante el Agente del Ministerio PGblico,
no puede considerarse por si sola una viola-
cidn de garantlas, ya que los funcionarios -~
de esa Institucibn, en su cerbcter de agen--
tes de la Policfe Judicisl, tienen fsculta--
des para intervenir en la sveriguacibn de -
los delitos. "

Quinta Epoca:
Tomo XVIII, P&g. 593. XPLECOTZI FELIPE Y

Coags.




" DELITOS, AVERIGUACION DE LOS.- Contra los -
procedimientos encaminados a ella, no debe -
concederse la suspensidn, porque se perjudi-
carfan los intereses de la Sociedad y el -
Estado, "

Quinta Epoca:

Tomo III, P&g. 26. Baz Valente.

Tomo IV, Pag. 161, Jiménez Domingo A.

Tomo IV, Pég. 525. Asenato Rodriguez Jacabo.
Tomo V, Pag, 467, Meneses Carlos Z.

Tomo V, Pag. 581, Romero Juan M,

DELITOS, AVERIGUACION DE LOS.; La averigua--
cidn de los delitos constituye el ejercicio
de una funcidn de orden pfiblico, y no viola
garantias individuales, puesto que viene a -
constituir el cumplimiento de obligaciones -
ineludibles encomendadas a las autoridades,"

Quinta Epoca:; . .
"Tomo XVIII, P&g. 450, Lira J. Guadalupe.

Como se ha podido notar a lo largo de la.bresente exposicidn,
constantemente nos hemos referido, en forma indistinta de denomina
cidn a la Accibn y al Juicio de Amparo; y es que, en efecto, nues-
tro Sistema Institucional, presenta estos dos aspectos a saber el

de Juicio y el de Accibn, Tomando el concepto genkrico de Amparo, ’

en su amplio sentido. se revela por un lado, como un conjunto de -
actos procesales o un proceso que termina con una resolucién o sen
tencia que conformas la causa final; y por otro lado se debe de ver
como la facultad.o potestad que tiene la persona de mover por asi
decirlo, al Organo Jurisdiccional, para que se repare en su favor
cualquier violacidn o contravencidn cometidas en té&rminos del ar-
ticulo 103 Constitucional,
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Continuando con esta idea, el Amparo presenta dos aspectos -
conceptuales esto es, como un Juicio o conjunto de actos procesa--
les realizados por diversas partes y por el Organo Judicial, ten--
dientes todos ellos, directa o indirectamente a8 la consecucidn de
una sentencia, o como accidn o derecho del agraviado en cualquiera
de las hipdtesis previstas en el artf{culo 103 Constitucional, con-
sistente en excitar la funcidn jurisdiccional para que esta decla-
re en su favor la reparacidn de las contravenciones Constituciona-
les cometidas en su contra.

Es importante destacar, que el sentido de la presente investi
gacidn se encamina al tratar de explorar el porqué no se concede -
Amparo contra actos realizados por el Agente del Ministerio PGbli-
co, concretamente al dictar resoluciones dentro de la etapa proce-
dimental denominada AVERIGUACION PREVIA, cuando &ste, como ha que-
dado ampliamente sefialado, constituye una Autoridad derivada del -
Poder Ejecutivo, y en atencidn a lo establecido por el multicitado
artfculo 103 de Nuestra Carta Magna, que a la letra dice:

Articulo 103.- "Los Tribunales de la Federacidn resolverdn -~
toda controversia que se suscite: I, Por leyes o actos de la Auto
ridad que violen las garantias individuales;" (4)

No obstante lo anterior, nos hemos podido percatar que ante -
notorias violaciones a las garantfas de los ciudadanos, al promo--
ver JUICIO CONSTITUCIONAL, por regla la Resolucidn Judicial o Sen-
tencia resulta en contra sin realizarse un estudio a fondo sobre -
el aspecto técnico jurldico que la motiva,

Es por lo anterior, que dados los conceptos tratados en el -
prepente capitulo que definitivamente se debe entender a 1a figura
del- MINISTERIO PUBLICO, como una Autoridad dentro de la Etapa de -
Investigacidn denominada de AVERIGUACION PREVIA; en la cual el par
ticular no maneja o manejaria la accidn pGblica para custodiar sus
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intereses daiados por un acto que se considere ilicito, ello ha--
ciendo una interpretacidn del ya multicitado articulo 21 Constitu-
cional que de modo ordinario podria entenderse en el sentido de '~
que los particulares no pueden tener injerencia en el EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL encomendado este al MINISTERIO PUBLICO.

Luego entonces, al tratarse de actos del MINISTERIO PUBLICO,
la Improcedencia Constitucional de la Accidn de Amparo contra sus
referidos actos no estd prevista por nuestra CARTA MAGNA, por lo -
que de acuerdo con las reglas generales y conceptos tratados en el
presente estudio, estamos en la posibilidad de afirmar que dicho -
medio de impugnacidn es procedente,

Al respecto, cabe seilalar que existe criterio jurisprudencial
que apoya dicha Ponencia y mismo que en la siguiente Tesis se pre-
cisas

" MINISTERIO PUBLICO. AMPARO CONTRA SUS ACTOS, El Minig
terio Pliblico actla como autoridad en la fase llamada
de la averiguacibn previa, por lo que en ese lapso pue
de violar garantias individuales y procede el juicio -
de amparo en su contra; pero concluida la averiguacibn
y ejercitada la accibén penal, el primer acto de tal -
ejercicio, que es la consignacibdn; y todos los demés -
que realice y que terminan con las conclusiones acusa-
torias, ya no son actos de autoridad, sino actos de -~
parte dentro de un proceso y no dan 1uaar al amparo. "

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vo II P&g. 97. A.D. 1989/
56,
José MErquez Mufioz. 5 votos.
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1.~ Eﬁ EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,

Dentro de los procedimientos regulados por el Cédigo Adjetivo
de la materia aparece en primer término el de AVERIGUACION PREVIA
a la CONSIGNACION ante los Tribunales, dentro del cual, el MINISTE
RIO PUBLICO como Autoridad, deber8 de realizar las diligencias ne-
cesarias pars resolver si ejercita o no la accidn penal, buscando
las pruebas para acreditar la existencia de los elementos que des-
criben al tipo delictivo de que se trate y recabar los elementos -
de conviccidn suficientes en que sustente la probable responsabili
dad de quienes en el hecho investigado hubieren participado, dili-
gencias que de iure deberd de practicar apegBndose a las disposi--
ciones ya sefialadas dentro de la presente investigacidn y concrets
mente al articulo 122 de tal Ordenamiento.

Una vez satisfechos los requisitos a que se hace referencia,-
el Ministerio Piblico ejercitard la correspondiente accidn penal -
snte el Organo Jurisdiccional competente, debiendo de seﬁilar en -
el PLIEGO DE CONSIGNACION, una exposicién sucinta de los medios de
conviccidn recabados durante la AVERIGUACION PREVIA, formulando -
las consideraciones que le llevan a concluir que en el caso concre
to se encuentran acreditados uno y otro aspecto, con atencibn de -
los preceptos legales que le sirvan de fundamento y poniendo a dig
posicibn del Orgsno Jurisdiccional al inculpsdo, en caso de que &s
te se encuentre detenido, 8si como los objetos o instrymentos del
delito o cualquier otro objeto que se encuentre relacionado con el
hecho y que hubiese sido asegursdo, para que sea el Juez quien en
su oportunided le d& el destino que legslmente le corresponda, En
#) mismo PLIEGO DE CONSIGNACION, el Agente del Ministerio PGblico

har8 mencibn de lss modalidades o circunstancias agrsvantes del de.

lito, as! como de aquellos elementos que deban de tomarse en consji
deracidn tanto para determinar la procedencis del beneficio de la
libertsd provisional bajo caucibn que como garantfa para el incul-
pado establece el articulo 20 Constitucional fraccién I, como para
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la fijacidon del monto de la Garantia que habrd de exigirse para su
disfrute,

En el supuesto de que el presunto responsable no se encuentre
detenido a8 disposicidn del Agente del Ministerio PGblico, &ste en
su PLIEGO DE CONSIGMACION, solicitar& del Juez el libramiento de -
la Orden de Aprehensidn en su contra, en caso de que el delito ma-
teria de la CONSIGNACION se sancione con pena privativa de la li-
bertad; de comparecencia 8i es que el delito se sanciona con pena
alternativa; o bien de presentacidn cuando el presunto responsable
se encuentre disfrutando del beneficio de la livertad provisional
bajo caucidon que le hubiere sido coricedido pbr el Ministerjo PGbli
co dentro del trémite de la Averiguacién Previa,

Del andlisis que el Juez haga de las constancias prohatorias
que integran la AVERIGUACION PREVIA, &ste resolverd sobre si conce
de o no la peticidn formulada por el Agente del Ministerio Plblico
respecto del libramiento de la Orden de Aprehensidn, Comparecencia
o PresentaciQn. seglin sea el caso, El articulo 16 Constitucional
establece que no podrd librarse ninguna Orden de Aprehensién o de-
tencibn a no ser por la Autoridad Judicial sin que preceda denun--
cia, acusacidn o querella de un hecho que la Ley castigue con pena
corporal y sin que estén npoindas‘uquéllas declaraciones bajo pro-
testa de persons digna de fe o por otros datos que hegan probable
la responsabilidad del acusado, Es por ello, que debe de tomarse
en considerecidn para los efectos del presente trlbéjo la circuns-
tancia de que se requiere de que el juzgador hage un andlisis de -
los elementos probatorios asllegados a la AVERIGUACION PREVIA, ex-
presando, con la cita de los preceptos legales aplicables, las con
sidereciones que le lleven e concluir que en caso concreto la de-
nuncia, scusacibn o querelle, formuladas en contra del inculpado -
efectivamente se refiere a un hecho determinado que la ley sancio-
na con pena privativa de libertad si se trata de una orden de -
aprehensidn, o con pena pecuniaria o alternativa, si se trata de
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una orden de comparecencia, lo cual implica que para ello se requie
re que se encuentre plenamente demostrado que la conducta ¢ hecho a
que se refiere esa denuncia, acusacidn o querella, efectivamente -
resulta encuadrable en una de las figuras tipicas previstas en la -
ley como delito y sancionada como tal,

Es por ello, que se estima que ante el Acuerdo dictado por el
Agente del Ministerio Pliblico Investigador, en que resuelve ejerci-
tar accidén penal en contra del individuo, nc debe de demandarse el
JUICIO DE GARANTIAS y por ende la suspensidén de tal acto, puesto --
que como Se ha precisado en los parrafos que anteceden, una vez re-
cibido el expediente por el JUEZ PENAL que conozca del esunto.‘éste
deberd de valorar los elementos que se sirvieron como sustento al -
Agente del Ministerioc PGblico Investigador en el ejercicio de lauag
cidn penal, y una vez lo anterior deberd de resolver si concede o -
no el libramiento de la orden correspondiente, saliendo tal resolu-
cibén del dmbito de competencia del Agente del Ministerioc PGblico y
de 1a PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, puesto
que una vez que ha ejercitado accién penal ha dejado de ser Autori-
dad para convertirse en parte procesal,

Luego entonces, si el particular considera que le han sido vig
ladas sus garantfas individuales con el auto que ordena el libra- -
miento de la orden de aprehensidn, comparecencis o de presentacion,
seglin sea el caso en esta situacibn, y fuera de toda congruencia -
légica jurfdica, sf tiene expedita la via para demandar en JUICIO -
DE AMPARO, la suspensibn del acto reclamado, imputable en este caso
al Organo Jurisdiccional,

2,- EN EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
Como también se ha sefialado en el capitulo correspondiente del

presente trabajo, respecto de la ponencia que resuelve el NO EJERCI
CIO DE LA ACCION PENAL, dictada por el Agente del MINISTERIO PUBLICO




131,~

alin hasta la presente fecha, su calificacidn y aprobacidn estd a -
cargo de Organos de Control Interno de la misma PROCURADURIA GENE-
RAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL; ahora bien, este Sistema de
Control Interno, ha sido objeto de miltiples y reiteradas criticas
en cuyos términos del mismo PROCURADOR, en la decisidn final sobre
el desarrollo de su actividad, y mdxime si, viendo que se satisfa-
cen los requisitos legales para ejercitar accidon penal, resuelve -
en contrario,

En la mayoria de los casos se destacan las siguientes postu-
ras:

a) Debe considerarse inadmisible que se confle al Organo que
promueve la accidn, decidir libremente si la ejercita o si se de--
siste de ella cuando lo estime conveniente,

b) En México, existe un Ministerio Ptblico deformado, omnipo-
tente, monstruoso, que pretende estar fuera y por encima de la ley
un Ministerio PGblico que desnaturaliza el principio de "Donde no
hay acusador no hay Juez", con la ARROGANCIA DE QUE EL ACUSADOR -~
SERA SIEMPRE EL Y CUANDO QUIERA SERLO.

c¢) Es ineficaz, poco objetivo y contrario a la unidad del Mi-
nisterio PGblico, el control interno, no se le ve la utilidad de -
tocar las diversas piezas de un teclado que hace de dos una sola y
misma nota.

d) Si a través del articulo 21 Constitucional se buscd garan-
tizar imparcialidad en favor del inculpado, no es posible investir
al Ministerio PGblico de facultades omnipotentes en la AVERIGUACION
PREVIA, ya que entonces solamente se desplazaria el problema del -
Juez abusador a el Ministerio PGblico abusador.

Creemos que tal vez por estas razones y por el notorio y pal-
pable albedrio con el que el Ministerio PGblico se ha conducido en
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dictar autos de NO EJERCICIQO DE LA ACCION PENAL, sin fundamento y
obscura motivacidn, es que en fecha 31 de diciembre de 1994, se pu
blicd en el Diario Oficial de la Federacién, Decreto mediante el
cual se adicionan tres parrafos al articulo 21 Constitucional, que
segln el articulo PRIMERO TRANSITORIO, entra en vigor al dia si- -
guiente de su publicacidn en el Diario Oficial de la Federacidn, -

al tenor de lo siguiente:

Articulo 21,-

( PARRAFO CUARTO ) ... " Las resoluciones del Ministerio PG-
blico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accidn penal,po-
drad ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que esta

blezca la ley ",..

En la exposicidn de motivos del Decreto de fecha 31 de diciem
bre de 1994, el C. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, establece:

" El mejoramiento de la justicia y la seguridad, son dos de -
los imperativos més urgentes que enfrenta nuestro pais. El bienes
tar de los mexicanos se funda en la seguridad de sus personas y de
sus bienes, Ante la comisidén de illcitos, incluso por quienes de
bieran vigilar el cumplimjento de la Ley, se ha acrecentado la des
confianza hacia las Instituciones, los programas y las personas -
responsables de la imparticidn y procuracién de justicia y de la -
seguridad pGblica. La ciudadania tiene la percepcién de un desem-
pefio judicial y policial que no siempre es eficaz y dotado de téc-

nica, &tica y compromiso de servicio .... "

El Ministerio PGbljco, como responsable de los intereses de -
la sociedad, que actlia como una Institucidén de buena fe, cumple -
una funcibn bisica en la defensa de la legalidad al perseguir los
delitos que atenten contra la paz social, Este es el fundamento -
que justifica que esa Institucibn tenga, en principio, encomendado
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el ejercicio de la accidn penal de manera exclusiva y excluyente,

Sin embargo, la iniciativa prevee la creacidn de instrumentos para
CONTROLAR LA LEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES DE NO EJERCICIO DE LA -
ACCION PENAL, con lo que evitaria que, en situaciones concretas, -

tales resoluciones se emitan de manera arbitraria,

.»» Se propone sujetar al control de legalidad, las resolucig
nes de no ejercicio de la accidn penal del Ministerio Plblico, de-
jando al legislador ordinario el definir la via y la autoridad com
petente para resolver estas cuestiones. Nuestra Constitucidn enco
mienda la persecucidn de los delitos al Ministerio Plblico y le -
confiere la facultad de ejercitar la accibn penal siempre que exis
tan elementos suficientes para confirmar la presunta responsabili-
dad de una persona y la existencia del delito, Cuando no lo hace,
aln existiendo estos elementos, se propicia impunidad y con ello,
se agravia todavia mds a las victimas o a sus familiares. No debe
tolerarse que por el comportamiento negligente, y menos alin por ac
tos de corrupcidn, quede ningln delito sin ser perseguido ...

Por esta razén, la inicativa plantea adicionar un péArrafo al
Articulo 21 Constitucional, a fin de disponer que la Ley fije los
procedimientos para impugnar las resoluciones del Ministerio PGbli
co que determinen el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL., De esta ma-
nera, la propuesta plantea que el Congreso de.la Unidn, o, en su ~
caso, las legislaturas locales, analicen quienes habréin de regir -
al procedimiento y la autoridad competente que presenta la cues- =~
tion para su resolucidn, que podrd ser jurisdiccional o administra
tiva, seglin se estime conveniente., Con lo anterior, se pretende -
zanjar un afiejo debate Constitucional que en los hechos impidid -~
que las omisiones del Ministerio PGblico fueran sujetas a control
de legalidad por un Organo distinto ", (5)

Es importante hacer notar que esta iniciativa de Reforma Cons
titucional, enviada al Congreso por el TITULAR DEL PODER EJECUTIVO
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tiene, sin lugar a dudas, y asl se desprende de la exposicidn de -
motivos, una profunda intencidn de mejorar la justicia y la seguri
dad en la sociedad mexicana, se considera como un acierto al tra--
tar de crear o fortalecer un Sistema de Impugnacidén en cada PROCU-
RADURIA, para que el Acuerdo de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL -
dictado por otro Agente del Ministerio Pliblico pueda impugnarse -
ante una Autoridad distinta a esta Institucidn, lo que obliga a -
este funcionario a verse en la necesidad de cumplir con su respon-
sabilidad de Representante de la Sociedad de manera adecuada, le--
gal y honesta para evitar ser sancionado por la misma Constitucién
Sin embargo, cabe aclarar que hasta la fecha en que se realiza el
presente trabajo, no existe normatividad y procedimiento legalmen-
te establecido, para ser recurrido por el particular cuando consi-
dere que ha sido vulnerado en su interés juridico al dictarse tal
acuerdo, debiendo de tenerse especial cuidado para determinar que
tipo de Autoridad, sea esta Judicial o Administrativa la que conoz
ca de la impugnacidn, ya que se correria el riesgo de, o bien --
caer en tramites engorrosos cuyo resultado sea contrario a derecho
e inplicable, o bien unilateral, cuando devenga de una Autoridad -
Administrativa, puesto que no hay que olvidar que la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, as! como sus Organos -
Auxiliares tambié&n se derivan y dependen del Poder Ejecutivo, es -
decir, también son Autoridades Administrativag;asimismo, debe de -
tomarse en consideracidn que si la impugnacidn del acto, se trami-
tara ante un Juez Penal de Primera Instancias, &sta se convertirla
automdticamente en Juez y parte del conocimiento del hecho, lo que
traeris como consecuencia la regresidn al mal logrado sistema in--
quisitorio de la &poca de la Colonia,

La posibilidad de abuso del 6rgano de la accibn penal es fac~-
tible y por desgracia en no pocos casos se ha manifestado como une
realidad, de donde nace la necesidad de encontrar una forma de -
control externo del ejercicio de la accién penal por medio del Jui
cio de Amparo, para lo cual deben efectuarse reformas a la ley y =~
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modificaciones a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién,

En concreto, se debe entender que los actos del Ministerio -
PGblico, son susceptibles de control por la via de Amparo; tales -
actos son aquellos que tienen validez sin necesidad de sancion ju-
dicial y que de ninguna manera no pueden ser desatendidos por el -
6rgano jurisdiccional, esto es, los actos de la averiguacidén pre--
via, en donde el Ministerio Piblico se desempefia como Autoridad no
es un drgano directo de soberania, y los articulos 16, 19 y 21 -
Constitucionales contienen en forma implicita el derecho del ofen-
dido a reclamar la consignacidén del inculpado para obtencer la repa
cién del dafio por medio del proceso penal,

Es claro que la no consignacidn involucra un acto de Autori--
dad y una decisidn de quien todavia no es parte en el proceso; por
otro lado, ni la Constitucidn, ni la Ley secundaria consagran dere
cho alguno del ofendido para iniciar proceso penal del inculpedo,.

El objeto de la accidn de Amparo, pretendida por su titular -
quejoso, consiste en que se le imparta la p}oteccibn jurisdiccio=--
nal por los Organos Judiciales de control contra cualquier acto de
Autoridad qué sea inconstitucional y especificamente que viole las
garantfas individuales o que entrafie interferencia entre las 6rbi-
tas competenciales de las autoridades de la Federacibn y de los -
Estados,

Desde otro punto de vista, se puede considerar equivoca la im-
procedencia del Juicio de Amparo contra actos del Ministerio Plbli
co, cuando realiza o deja de realizar funciones persecutorias de -
los delitos, ya que cuando dicha Institucidn resuelve no ejercitar
accidn penal, est8 obrando conforme a las facultades que le otorga
la Constitucidn, pero de alguna manera no se excluye la posihilidad
de que cuando el no ejercicio de dicha accidn no se justifica, la
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decisidn negativa pueda ser impuganada, ya que el desempefio de las
funciones del Ministerio Plblico, no debe quedar a su arbitrio, -
por lo que, si la existencia de un delito se comprueba durante el -
periodo de la Averiguacidn Previa y existen datos que demuestren -

la presunta responsabilidad del inculpado, el Ministerio PGblico,
debe ejercitar la accidn penal contra el presunto responsable, an-
te el Organo Jurisdiccional correspondiente,

En la etapa de la Averigucibn Previa, el particular no maneja
ria la accidn plblica bajo el pretexto de custodiar su interfs a -
1a reparacidn del dafio, ya que @sta tiene el cardcter de penal pii-
blico y es objeto, por lo tanto de la accidn penal y no de una ac-
cidn civil confiada al ofendido,

Luego entonces, y en conclusidn, podemos afirmar y establecer
los siguientes criterios, derivado de los anteriores razonamientos

I.- El no ejercicio de la accidn penal vulnera derechos indi-
viduales y concretamente en la reparacidn del daiio, que no queda--
rian salvaguardados por medio del Juicio de Responsabilidades,

I1.- Es muy inmportante el destacar que no existe el peligro de
inquisitoriedad en el procedimiento, ya que el Tribunal de Amparo
no conocerf, en ningln caso DEL PROCESO PENAL CORRESPONDIENTE.

I11,- En la etaps procedimental donde el Ministerio Piblico digc
ta acuerdo de no ejercicio de la accibén penal, actla como Autorji--
dad y no como parte, ello en virtud de que no se ha iniciado el -~
proceso,

Es por ello, que se reafirma la Tesis en el sentido de que -
anteun Acuerdo de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL no fundado ni -
motivaco, debe de admitirse y dar trémite a la Demands de Amparo y
Proteccidn de la Justicia Federal y no a un Procedimiento de Impug
nacidn, puesto que constituyen actos de Autoridad violatorios de -
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garantias individuales. Ello sin dejar de reconocer que ls kelor-
ma y adicidn al articule 21 Constitucional, constituye un sran --
acierto dejando abierta la via para poder demandar el JUICIC DE -
GARANTIAS ante tales resoluciones,

3.- EN LA RESERVA

Como ya se ha sefialado en el CAPITULO IV, referente a la FO--
NENCIA DE RESERVA DICTADA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO IN-
VESTIGADOR, bajo ninguna circunstancia dicha Autoridad deberd con-
sultar la RESERVA de la indagatoria, argumentando que no ha rendi-
do Informe Policla Judicial; que no ha dictaminado el Perito de la
materia que se solicita; que no ha contestado la Autoridad, Depen~
dencia o Entidad Administrativa Péblica Federal de los Estados o ~
Municipios, el Informe solicitado o bien que no haya comparecido -
la persona requerida; ello en virtud de que como se precisd en el
cuerpo del CAPITULO se comentd, la Autoridad del Ministerio Pébli-
co Investigador, tiene a8 su alcance los medios suficientes para ha
cer valer su peticidn; sin embargo, lamentablemente se ha podido -
constatar que indebidamente y argumentando estas circunstancias, =
en la mayoria de las veces, el citado Agente del Ministerio PGbli-
co, motiva su Ponencia o Resolucidn de Reserva, ocasionando con --
ello un perjuiéio del ofendido, resolucidn que incluso constituye
una violacién a lo previsto por el artfculo 4° de la misma LEY OR-
GANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
que se refiere a la Vigilancia de la LEGALIDAD Y DE LA PRONTA, EX-
PEDITA Y RECTA PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA, entendién
doce tambi&n como dicho Acto de Autoridad, una violacidn expresa -
al Mandato Constitucional delegado a dicha Autoridad y previsto -
por el ya tambi&n multicitado articulo 21 de tal Ordenamiento.

Luego entonces, como hemos podido precisar no existe ningin -
medio juridico de defensa con que el particular pueda combatir di-
cho acto de Autoridad que constituye o resulta en una conculcacidn
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a sus garantlas individuales, puesto que ni internamente se prevee
ninglin medio con el cual el particular pueda impugnar dicha resoly

cidn; por lo que estimaremos que definitiva y rotundamente se debe

de aceptar 1a procedencia del JUICIO DE GARANTIAS, porque en pri--

mer lugar, dicha actuacidn no puede ser arbitraria; en segundo lu~

gar, no puede escapar al control de la Justicia Federal, porque es-
un acto de Autoridad, puesto que de ser as{ tampoco procederia con
tra actos de otras Autoridades en el ejercicio de su funcidn que -

tambibn se le ha confiado erxclusivamente, y; en tercer lugar, que

dicho acto conlleva a la afectacidn finica y exclusiva de un inte-~

rés particular, aun cuando se considere al MINISTERIO PUBLICO como

un Organo de Representacidn Social.
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CONCLUSIONES

1,- El Juicio de Amparo, nace a consecuencia del especial interés
otorgado por el Estado para encontrar una Institucidn Juridica, con
l1a cual se pueden evitar los abusos de las Autoridades, asi como de
las actitudes arbitrarias que asumen algunos de nuestros funciona--
rios sobre los gobernados, con el consecuente restablecimiento de -
un orden jur$dico implantado en un Sistema de Derecho; es decir, el
de crear un Recurso de Legalidad para evitar la vulneracidn a los -
Derechos del individuo,

Como antecedente fundamental del Juicio de Garantias, se debe
destacar que corresponde al PROYECTO DE CONSTITUCION PARA EL ESTADO
DE YUCATAN, nacido en el afio de 1840 y realizado por DON MANUEL -

CRESCENCIO REJON, en virtud de que en tal Ordenamiento, por princi-

pio, se contemplan las Instituciones cldsicas de toda Carta Magna -
tal como la Divisidén de Poderes, En dicho PROYECTO se conferia el
Poder Judicial a la Suprema Corte de Justicia y al Tribunal Supe- -
rior de Justicia de la Entidad Federativa; el Poder Ejecutivo, se -
depositd al Gobernador y el Poder Legislativo al Congreso Local, El
mencionado tratadista propugnd por prevenir un Control Constitucio-
nal diferente a los existentes, estableciendo en su pacto social di
versas GARANTIAS INDIVIDUALES, tales como la libertad religiosa, la
libertad de pensamiento y la libertad de imprenta. Asimismo, conju
gd diversos datos de tutela y proteccidn al gobernado, al estable--
cer un medio de CONTROL CONSTITUCIONAL otorgando facultades a la -
Suprema Corte de Justicia, para AMPARAR O PROTEGER a cualquier habji
tante de la Peninsula contra LEYES DEL CONGRESO O PROVIDENCIAS DEL
GOBERNADOR que violara garantias legales en perjuicio del gobernado.
Consideramos que en consecuencia de esta Obra Legislativa fue que -
nacid lo que hoy en dia conocemos como el JUICIO DE AMPARO,
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Posteriormente, el 30 de noviembre de 1861, siendo Presidente
de la RepGblica DON BENITO JUAREZ, fue promulgada la LEY REGLAMENTA
RIA DE LA CONSTITUCION, la cual contaba de sélo 34 articulos y mié-
ma que otorgaba una mayor amplitud al PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE -
GARANTIAS; sin embargo, dicha Ley se caracterizd por contener impre
cisiones en sus conceptos fupdamentales y resaltando a su vez diver
sos que sirvieron de sustento para el perfeccionamiento de la LEY -

DE AMPARO,

2.- Como concepto de Juicio de Amparo, podemos citar que es la -~
Institucidn Juridica, a través de la cual una persona fisica o mo--
ral, que se denominard QUEJOSA, ejercita el Derecho de accién ante
un Organo Jurisdiccional Federal o Local, para reclamar de un Orga-
no de la Entidad Federativa, Local o Municipal, que se denominara -
AUTORIDAD RESPONSABLE, un acto o ley que el quejoso considera vulng
ra sus garantias individuales, demandando que se le restituya o map
tenga en el goce de sus derechos, despuéé de haber agotado los me--
dios de impugnacidn ordinarios.

3.- En este orden de ideas, la Institucibn del Ministerio PGblice

e5 una Autoridad depenﬂiente del Poder Ejecutivo, que actfia en Re--
presentacibn y tutela del interés sociai. que posee como funciones

esenciales la de persecucidn de los delitos y el Ejercicio de la -
Accién Penal, habiendo satisfecho los requisitos previstos por el -
artfculo 16 Constitucional, que establece que todo mandamiento es--
crito de la Autoridad competente, debe de estar fundado y motivado,

Dentro de las caracteristicas que invisten a la Ihétituci&n -
del Ministerio PGblico se encuentran la IRRECUSABILIDAD y la IRRES-
PONSABILIDAD, con las cuales no simbatizamos, puesto que de aceptar
lo estariamos reconociendo que esta Autoridad es prBcticamente intg
cable y cuyas determinaciones saldrian de todo contexto jurfdico de
compatibilidad, lo cual nos llevarfia a una contradiccién y conflic~
to juridico derivado de nuestra organizacién de Derecho.
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4,- Luego entonces, la AVERIGUACION PREVIA, es presupuesto forzoso
y necesario del Ejercicio de la Accidn Penal, es decir, el hechar -
andar el aparato judicial exigiendo se dicte la Ley. Los princi- -
pios que rigen el desarrollo de 1a actividad del Ministerio Pliblico
durante la etapa de la Averiguacidn Previa, son: PROCEDIBILIDAD, -
QFICIQSIDAD Y LEGALIDAD,

5,- Sin embargo, existen diversas determinaciones que el Ministe-
rio PGblico puede emitir dentro de la etapa de AVERIGUACION PREVIA
Y que consisten en:

I. EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,
II. EL NO BEJERCICIQ DE LA ACCION PENAL,

IIT., LA RESERVA.

El Ejercicio de la Accibn Penal, es el acto procedimental, me-
diante el cual el Ministerio Plblico, activa al aparato Jurisdiccig
nal, poniendo en conocimiento del Juez Penal, hechos que considera
_son constitutivos de alglin o algunos delitos y pone a disposicidn -
de dicha AUTORIDAD a la persona que problablemente los cometid, pa-
ra que en el Bmbito de su competencis los juzgue y les recaiga una
‘gentencia, ello desahogado el proceso regulado por la Ley Penal,
Habiendo satisfecho los requisitos de) citado articulo 16 Constitu-
cional y en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 122 del Cbdi
go de Procedimientos Pensles vigente para el Diatrito Federal,

El No Ejercicio de ls Accidén Pensl, se dicta por la autoridad
del MINISTERIO PUBLICO durante ls etapa de AVERIGUACION PREVIA, --
cuando de 1a secuela de la indagatoris que desarrolla, resulta que
los hechos puestos en su conocimiento no relinen los requisitos seila
lados por los numerales citados en el pirrafo que antecede, entre -
los que bodemos sefialar entre otros, el que la conducta no sea consg
titutiva de delito por no adecuarse a la descripcidn tipica conteni
da por la Ley, cuando la responsabilidad penal se haya extinguido o
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bien cuando de las diligencias practicadas en la etapa de referen--
cia, se desprenda de manera indubitable la existencia de alguna cau
sa de exclusidn de delito.

Dicho acuerdo es dictado, analizado y autorizado, por diversos
Organos dependientes de la propia Institucidén del Ministerio Plibli-
co, la cual, hasta la presente fecha no admite ninguna intervencidn
de otra Autoridad dictaminadora diversa a su Coordinacidn de Auxi--
liares del Procurador y a la Direccidn de Asuntos Juridicos de la -

propia Institucidn para resolver sobre la Procedencia o No la Ponen

cia del Ejercicio de la Accion Penal del hecho investigado,

L.a Reserva, consiste en la remisidn del expediente que integra
la indagatoria a su archivo temporal, por considerar que la diligen
cias ministeriales practicadas no son suficientes para esclarecer -
el hecho investigado sin permitir al Ministerio Plblico establecer
la existencia o no del delito o bien del sujeto conscriptor.

Esta ponencia al igual que la abstencidn del Ejercicio de la -
Accidn Penal, es dictada, analizada y determinada por Organos de -
Control Interno dependientes de la propia Institucidn del Ministe--
rio Plblico y la cual no admite Recurso alguno para impugnarla.

6,- Habiendo dado un panorama general en lo que consiste el Juicio
de Amparo y su finalidad, as! como el actuar del Ministerio Pfblico
dentro de la etapa de AVERIGUACION PREVIA, en la cual interviene -
como AUTORIDAD, podemos sustentar el objetivo del presente trabajo
en las siguientes posturas:

Debe de admitirse la Demanda del Juicio de Amparo, en contra -
de las Ponencias dictadas por el Ministerio Pliblico dentro de la -
etapa indagatoria que resuelven &sta en la Reserva o en el No Ejer-
cicio de la Accidn Penal,

Procede en la resolucidn de Reserva, en virtud de que la mayo-
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ria de las veces el Ministerio PGblico, la dicta por negligencia, -
incapacidad e ineptitud, considerdndose dicha ponencia como un fra-
caso del investigador, ya que en s§ dicha resolucidn constituye un
vacio juridico, toda vez que no resuelve en lo absoluto el hecho -
puesto de su conocimiento, ocasionando con ello, un perjuicio en el
interés juridico del ofendido ya que no existe adjetivamente ningin
medio de defensa con que el particular pueda combatir dicho acto de
Autoridad que conculca las garantlas individuales, que en la mayo--
ria de los casos se dicta arbitrariamente y por otro lado afecta -
Gnica y exclusivamente el interés del particular que acude ante 1la
Institucidn, aun cuando se diga que esta constituye un Organo de -
Representacidn Social,

Por lo que respecta al No Ejercicio de la Accion Penal, estima
mos que de igual manera debe de otorgarse su admisidn y procedibili
dad ante la Demanda de Juicio de Amparo, puesto que no se debe ex--
cluir la posibilidad de que dicha ponencia puede dictarse al margen
de la Ley y é&sta, rotundamente, vulnera derechos individuales que -
nunca serian salvaguardados a través de un Juicio de Responsabilidad
diverso al de Garantfas, puesto que la actuacidn del Ministerio PG-
blico lo hace en ejercicio de sus facultades otorgadas como Autori-
dad y no como parte, en razdn de que no se ha iniciado Proceso Penal

A mayor abundamiento, se debe de establecer que los actos del
Ministerio PGblico, son susceptibles de control por la via de Ampa-
ro y que no pueden ser desatendidos por el Organo Jurisdiccional, -
con lo que se evitaria que, en situaciones concretas, tales resolu-
ciones se emitan de manera arbitraria, corrupta y negligente, Pues
to que de hecho se ha propiciado la impunidad con el consecuente -
agravio . a las victimas o a sus familiares derivado del comportamien
to de la Autoridad,
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FE DE ERRATAS
En la presente tésis en la pagina 129 segundo pdrrafo antepeniltimo renglon

Dice:
livertad

Debe decir:
libertad
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