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CRISIS 
DE INTERPRETACION 



To my father 



AH work and no play makes Jack a dull boy. 



They sentenced me to twenty years of boredom. 



Introducción 

Las actitudes y creencias prevalecientes en la actualidad han provocado una crisis de 

interpretación en el mundo del arte. Esta crisis se advierte en el grado de empobrecimiento 

cultural y las prácticas de dudosa ética en el arte, sobre todo en las artes plásticas. Y esta crisis 

empeorará si no se reconoce que en las actitudes y creencias que la han causado ya ha dejado de 

soplar una frescura revolucionaria de renovación y se ha ido cristalizando y conformando un 

sentido común cada vez más esclerótico y de pequeña burguesía. 

En este sentido común, los intereses creados, algunos ajenos a la estética, pernean y 

aglutinan pequeños grupos cuyo poder, no tan importante por el número de miembros sino por 

su alcance, virtualmente condena a otros sentidos comunes no coincidentes en valores a ser 

menospreciados, discriminados y marginados en casi todos los dominios del discurso actual 

sobre el arte. El efecto neto de esta aplicación del poder sobre el discurso intelectual es el de una 

clausura. 

El éxodo ola extinción de talentos son algunas de las consecuencias más graves de esta 

clausura intelectual en la interpretación que cierra los ojos y las puertas a todo lo que no 

concuerda con sus dogmas o intereses. El éxodo (en orden cronológico) de Diego Rivera, José 



Clemente Orozco, Rufina Tamayo y nuestro contemporáneo Armando Morales, quienes 

tuvieron que encontrar éxito en el extranjero para ser reconocidos en su propio país, y la 

marginación, en su momento, de Vermeer, Rembrandt, Van Gogh, y Modigliani, así como del 

músico Mozart, son lugares comunes, ejemplos clásicos que ilustran los efectos contundentes de 

la clausura intelectual en la interpretación desde grupos de poder y demuestra que el problema 

se ha ido repitiendo en la historia. 

Es síntoma de una decadencia cultural el que un artista no sea reconocido por su talento 

sino por ser capaz de romper con esta clausura y ser exitoso tan sólo a manera de moda 

propagada en un medio pseudo-intelectual, gracias a un éxito previo en el extranjero ó con 

algún coleccionista importante. 

La clausura intelectual se origina, en parte, cuando una nueva interpretación, que rompe 

con los vicios de la interpretación tradicional, se cierra sobre si misma y se vicia a su vez, al 

perder la flexibilidad de aceptar otros puntos de vista, incurriendo en nuevas cegueras, Es decir, 

lo que en un principio fue un giro revolucionario, al ser aceptado y practicado más y más, se 

transforma en un sentido común o trasfondo de obviedad que, si se toma como la única 

interpretación válida o el único método posible, incurre en el reduccionismo o simplismo; 

clausurando o dejando fuera otras interpretaciones y secando la posibilidad de otros discursos. 

Para ilustrar claramente al párrafo anterior, consideremos el deporte de salto de altura. 

La interpretación tradicional o primer método fue brincar erguido sobre el obstáculo. La 

interpretación revolucionaria o segundo método fue cuando alguien hizo un salto boca abajo (o 

"salto de tigre") sobre el obstáculo rompiendo decisivamente el récord de altura del primer 

método. Al probar ser un método efectivo, más y más gente adoptó el segundo método y más y 

más lo perfeccionaron; y ad fue como paulatinamente se convirtió en un nuevo sentido común. 

De allí en adelante, se convirtió en el método obvio de saltar; tan obvio que fue considerado y 

difundido como el único método efectiva No fue sino hasta que a otra persona revolucionaria 

se le ocurriera saltar boca arriba sobre el obstáculo (el célebre "Fossbury flop"), batiendo el 
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récord del segundo método de manera considerable, que muchos otros comprendieran que la 

perfección obtenida por ellos con el segundo método era bastante menos efectiva que una 

actuación mediocre dentro de esta nueva interpretación o tercer método. De esta manera, el 

método anterior a este último entra en crisis, poniendo en evidencia sus cegueras, deficiencias y 

limitaciones. 

Si, en este caso, el reglamento olímpico se hubiera encerrado en una insistencia 

dogmática sobre cualquiera de los primeros dos métodos, se habría producido una clausura 

que habría dejado fuera a un método más funcional, en relación a la misma meta. En la historia 

de los juegos olímpicos, la interpretación de lo que es o no es un atleta profesional, por ejemplo, 

ha tenido el efecto de negar la posibilidad de participar en estos eventos a muchos de los 

mejores atletas del mundo. 

Las clausuras intelectuales de interpretación han ocurrido en múltiples ámbitos. Por 

ejemplo, en la física, la teoría de la relatividad derribó la clausura intelectual formada en tomo a 

las fórmulas de Newton, cuando surgió la necesidad de resolver problemas de masas viajando a 

velocidades cercanas a las de la luz. Sin embargo, no todas las posibilidades fueron vedadas por 

falta de tiempo en la escala evolutiva o por simple ceguera. Con frecuencia, son intereses 

creados los que se interponen. Es de conocimiento común, por ejemplo, que Galileo Galilei tuvo 

que retractarse de tus teorías revolucionarias ante la amenaza de ser quemado en la hoguera 

por entrar en conflicto sus descubrimientos con los intereses de la Santa Inquisición. La misma 

Santa Inquisición fue una deformación y esclerotización de la religión cristiana; pues la 

Inquisición interpretó literalmente las metáforas de Cristo convirtiendo su lucha contra el 

dogmatismo en una lucha dogmática en contra de los "herejes". En tiempos más recientes 

hemos visto cómo el rompimiento del código maya se retrasó medio siglo debido al poder de un 

grupo de académicos quienes rehusaron aceptar las interpretaciones fónicas de las 

repreeentaciones gráficas de loe textos mayas. 
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Sucede que hoy en el mundo del arte nos enfrentamos a nuevos grupos dogmáticos de 

poder y a sus respectivas clausuras intelectuales, que generan, como he dicho en un principio, 

nuevas situaciones preocupantes. En cuanto a los principales participantes de esta situación se 

encuentran coleccionistas, museos, casas de subastas, promotores, galeristas, críticos y artistas. 

Y en cuanto a la situación generada por su clausura intelectual, es notoria la paradójica relación 

entre las frases "Cualquier cosa funciona" o "Todo va" y "Todo es hermoso" ("Anything goes"' o 

"Everything goes"2  y "Everything is beautiful4  ), y una marcada tendencia a discriminar, excluir 

y rechazar en el mercado a las obras de arte basadas en la sabiduría acumulada, tal como la 

utilización ortodoxa de la técnica de los materiales, o el empleo de recursos clásicos de 

composición. 

En esta clausura intelectual intervienen diversos factores, desde la ignorancia y el 

esnobismo, hasta poderosos intereses económicos y políticos. Existe un fenómeno que 

caracteriza todo el mundo de arte, no sólo el plástico sino también la literatura y el cine, aunque 

el primero nos interesa en este momento, y es la excesiva importancia atribuida a elementos 

ajenos a la creación de la obra, y la poca importancia otorgada a quienes participan en la obra 

creativa, a través de las prácticas marginales que llevan a la obra y los aprendizajes aplicados a 

la resolución de breakdowne (sean técnicos, de materiales, etc.), y aportan, con sus ojos, una 

experiencia especializada y una sensibilidad fuera de lo ordinario, capaz de percibir sutilezas 

que puedan escapar al grueso del público, e incluso a coleccionistas adinerados, premios Nobel 

de literatura, 6 críticos de arte. 

Históricamente resulta que son pintores quienes identifican y rescatan a otros pintores 

sepultados en la historia por los críticos y pavimentan para nuevas generaciones de críticos el 

I Picó, kap. ahdoblaybill~, Tartogrola fel postwidmismo; por ~ras Hoyssen, Alain 
UlloWs4 I A., Madrid, 195$, pp. 219. "(muladar cosa funciona», que es le venial daca del capitalismo cauumiso del 
lauda Aucioam>"; 241, Andreas Humeas oleica seta postura 	41, el postmcdsmismo "(idea set tet postmothemismo de 
assielincia, `resistencia indino a ese paudemiarra) fácil al estilo del <amibas goas» (cualquier cota funcionar. 

2  fiainef, Klaus arle.rds~, rucha, Alemania, 1991. p. 194. En apead: 'Todo va" o "tofo funciona". 
¡id., P 194. lEst espata: "Todo es hermoso". 

* Miele Ileálditi En 11~ las tradialorde mis parecidas a baakdoun sanan: tenis calmo, falla, deaconvosturs 
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camino a nuevas evaluaciones o reevaluaciones de grandes talentos. Es de conocimiento común, 

por ejemplo, que el pintor Diego Velázquez, quien es usado ahora por los críticos como 

parámetro de comparación, tanto en aspectos de lo que ahora es considerado virtuosismo 

técnico como en los complejos estados de ánimo que evocan sus personajes, fue hecho célebre 

por el pintor impresionista Edouard Manet con la frase "C'est le peintre de peintres".4  Asimismo, 

la presencia de Mariano Fortuny, quien a la presente fecha a penas está siendo difundido, es 

más que obvia en la obra intitulada "La Batalla de Tetuán" del famoso pintor Salvador Dalí. 

Hoy día, sin embargo, es cada vez más frecuente que el principal indicador de status 

sea el valor monetario de una obra, y no los aspectos complejos y sutiles evidenciados por un 

pintor experto. Así, el valor monetario se ha vuelto una influencia de tal magnitud que en 

ocasiones, a pesar de las virtudes o deficiencias de las obras en cuestión, determina el curso que 

han de tomar las nuevas tendencias artísticas; desde su producción hasta la crítica, premiación, 

compraventa y exhibición. Por lo tanto, es pertinente reflexionar acerca del impacto cultural que 

pueda tener una obra que genere seguidores y se convierta en un símbolo tan sólo por su valor 

monetario; sobre todo si la obra fue adquirida, no por sus atributos estéticos, sino por razones 

que pueden prescindir totalmente de un juicio estético, tales como el lavado de dinero, la 

evasión fiscal, 6 la mera especulación. 

Intereses, o "instintos", de preservación pueden también perpetuar a la clausura 

intelectual de interpretación. El temor a lo diferente, al riesgo de ser radical, es un factor que 

impide romper el circulo vicioso de interpretaciones que se reproducen a sí mismas dentro de la 

clausura intelectual. En términos más específicos, puede ser riesgoso para instituciones, 

curadores, críticos, 6 artistas el admitir, promover, o sostener abiertamente aquellos valores que 

entren en conflicto con la clausura intelectual que les sustenta. Son simples relaciones de poder 

las que conforman este aparato: artistas que dependen de la palabra de críticos, curadores y 

jurados que dependen de museos e instituciones, museos que dependen de donadores que, con 

aro" ¡andan. rimo, p. 269. 
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frecuencia, son coleccionistas que, a la vez, dependen de cierta estabilidad en la interpretación 

que emana de los críticos sobre el valor de las piezas de su colección para así asegurar el 

crecimiento del valor futuro neto de su inversión. Pocos son los coleccionistas, por ejemplo, que 

se atreven a comprar arte de artistas que tienen muy poca aceptación en los museos. Toda esta 

imbricación de intereses produce una inercia muy resistente a la apertura y a la posibilidad de 

cambio. 

Por lo tanto, la decisiva palabra de un crítico, engendrada dentro de esa red de 

motivaciones, puede orillar a un artista a proscribir su obra a los gustos de esta "mafia" de 

intereses ó a padecer de marginación. A su vez, un museo puede encontrarse con la libertad 

coartada y comprometido a promover obras pertenecientes a ciertas tendencias aportadas por 

donadores y piezas que representen poco riesgo al museo más que las que pudieran, en 

determinado momento, reflejar los valores artísticos que puedan reflejar, a su vez, los valores 

artísticos de una comunidad, un país ó una época. 

Al estar arriesgando su imagen y su empleo por estar bajo la mirada tanto de 

coleccionistas y donadores, como de la opinión pública, los curadores y jurados de museos y 

concursos de arte con frecuencia hacen decisiones ó emiten juicios tibios, conservadores, 

fomentando el estancamiento. Consideremos, por ejemplo, cómo el lema "pintar con libertad", 

que aparentemente abre las puertas a nuevas interpretaciones, al invertir su intención, puede ser 

utilizado instrumentalmente para favorecer tan sólo obras bus de técnicas tradicionales y dejar 

fuera obras de aquellos quienes likumente eligen pintar con técnica tradicional rigurosa. 

En resumen, la presente interpretación dominante, que algunos tachan de 

transvenguardia o Postmodernismo: congela y deja fuera otras interpretaciones y efectivamente 

asigna valor a sólo ciertos tipos de arte; siendo la interpretación detrás del lema "Everything 

Roes" , en efecto, un dogma que se presenta como la única manera correcta de pensar acerca del 

chicos tales como I. F. Lycend de Francia, K. Horinef de Alemania, L. C. Emerich de México y V. Sarraidio Teylor 
de Errados Unidos, por estar leemos en el &afondo de obviadal y no fuera de 41, no han sido capaces de ~cocer el nuevo contesto 
del Poetwiehmismocomo un trinvimiento, ni de reconocer en su aparente diversidad que en efecto hay una tendencia que será nds y Mm 
perowibk como elio uniforme contarme pasen los años. 
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arte y representa una mafia intelectual con poder económico para corromper a los principales 

participantes en la creación, comercialización y distribución del arte, haciendo imposible la 

supervivencia de no conformistas, tanto de artistas, críticos, galeristas, promotores, casas de 

subastas, museos y coleccionistas. 

Este ambiente de intereses creados, similar a otros mundos dogmáticos como el mundo 

egipcio de los faraones y magos, emperadores y sacerdotes aztecas, y los gobiernos pre-

Renacentistas y la Inquisición, hace más difícil, sino imposible, romper su mundo dogmático y 

presentar interpretaciones alternativas. Este mundo, ya hemos visto, consiste de coleccionistas 

quienes necesitan asegurar sus valores económicos, críticos de arte quienes deben mantener su 

prestigio, y otros jugadores quienes dependen de interpretaciones de estos últimos para poder 

sobrevivir. 

Este dogma tiene sus orígenes como un movimiento de emancipación de pasadas 

interpretaciones. A través del tiempo ha petrificado sus propias verdades que congelan y dejan 

fuera interpretaciones alternativas. Ha asumido una dimensión que ya no es filosófica, ni 

relacionada ya con el arte sino relacionada con quien está en el poder alrededor del discurso del 

arte y quien tiene el poder de hacer que una interpretación se adhiera; bastante como la reina en 

"Alicia en el País de las Maravillas", quien dice que las cosas significan lo que ella quiere que 

signifiquen y que no hay desacuerdos, pues aquellos que no están de acuerdo pierden la cabeza. 

En el caso de México, el poder está en manos de un grupo bastante pequeño de "reinas" quienes 

hacen poco más que hacer eco de la prevaleciente perspectiva mundial. 

No pretendo, con la presente tesis, cuestionar la "veracidad" de las interpretaciones que 

estos pequeños grupos de poder —o "reinas"— legitiman mediante la coerción. Mi interés se 

centra, más bien, en examinar qué tan bien fundamentadas están estas interpretaciones y cómo 

han propiciado una crisis de interpretación que se ha convertido en un factor fundamental en la 

fetichización del arte. En suma, mi tesis es que las actitudes y creencias prevalecientes han 

provocado una crisis de interpretación y que esta crisis empeorará si no se reconoce que estas 
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actitudes y creencias ya no son la lucha, en un principio revolucionaria, en contra del 

dogmatismo, sino una lucha dogmática que ha cristalizado y ha petrificado sus propias 

verdades, y ha generado una clausura intelectual que congela y deja fuera interpretaciones 

alternativas. 

Y para fundamentar esta tesis, presentaré interpretaciones y evidencias de lo que ocurre 

a nivel de teoría y de la práctica en la actualidad. También confrontaré los argumentos que 

circulan en el nivel de teoría, tanto entre sí como con otras perspectivas ajenas a su esfera 

—incluyendo lo que ocurre en el nivel de praxis. Esto último, con el propósito de cuestionar la 

legitimación de tales argumentos. Asimismo pondré en tela de juicio la supuesta concordancia o 

consistencia entre las aspiraciones de la teoría y los hechos en la praxis. El último capítulo estará 

dedicado a un sumario de las evidencias que soportan la presente tesis, y la consecuente 

conclusión de esta misma. 

Las evidencias —presentadas en el segundo capítulo— para el nivel teórico estarán 

constituidas por los argumentos que circulan en el plano filosófico en torno al Postmodemismo. 

En este ámbito figuran filósofos de dos tendencias, principalmente: una subjetivista y otra 

objetivista. En la tendencia subjetivista o conlext mafiosa, entre algunos de sus más importantes 

miembros, sobresalen Jean Fransois Lyotard y Jean Baudrillard de la escuela francesa. En la 

tendencia objetivista o iluminismo algunos de sus miembros más destacados son los alemanes 

Jürgen Habermas y Theodor W. Adorno, y el italiano Gianni Vattirno. No pretendo, con esto, 

reducir el ámbito filosófico del Postmodemismo a estos cinco autores. Tan sólo pretendo 

presentar una constelación o perspectiva significativa, basada en algunos autores que, según mi 

juicio, son representativos del Postmodemismo. Por lo tanto, cualquier juicio emitido en esta 

tesis deberá ser considerado tan sólo como un juicio, y para el cual presentaré criterios, 

evidencias y estándares que develen la fuerza o la debilidad de estos juicios frente a otros. Y no 

deberá suponerse cada juicio una afirmación totalizante ajena de contextos, ni tampoco deberá 

ser considerado como una refutación. 
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Una controversia persistente en estos autores que he reunido para fundamentar mi 

juicio es la polémica de si el Postmodemismo es ó no un movimiento. Si, además de presentar 

una tendencia subjetivista y otra objetivista, consideramos el eclecticismo y la pluralidad de 

movimientos contenidos por ambas tendencias, resulta problemático afirmar que el 

Postmodernisrno es un movimiento. Tanto los autores arriba mencionados' como algunos 

otros' han negado la posibilidad de ofrecer una norma unificadora. Sin embargo, somos 

testigos del cumplimiento de varios ejemplos' que nos demuestran que, por el contrario, un 

periodo histórico sí es un conjunto cuyos alcances, lejos de ser infinitos, están inscritos y 

limitados por una época (y más específicamente por el estado termodinámico del universo en 

aquel momento'), y que similitudes que no somos capaces de observar dentro de esta época 

emergen conforme nos distanciamos históricamente de este periodo hasta quedar fuera del 

conjunto. 

Si bien seguimos inmersos en este periodo histórico, comencemos por buscar un patrón 

unificador en el pasado inmediato. Encontramos que, aún si existe una diferencia entre ambas 

tendencias, evidente en la oposición interpretación/inmanencia, existe también entre ellas una 

enorme semejanza, en cuanto a su mutuo acuerdo en tanto a la muerte de la Metafísica. 

Asimismo, ambas posturas se asemejan en tanto a su aproximación fenomenológica al problema 

del Modernismo, evidente en la tradición digital de sus categorías. Y si queremos comprender 

afín mejor la relación entre estas tendencias, es recomendable también observar cómo 

subjetivismo y objetivismo, en particular, y teoría y praxis, en general, retroalimentan y 

»interpretan mutuamente sus conversaciones. Para esto necesitamos, primero, presentar 

evidencias de lo que ocurre nivel de praxis. 

Lyotard, lsM Fnnpoie.1,~1~m Red Kdilensi fbereemericena, s. A., México, V. ed., 1990, 
p. 101. 

é PU, keep. ep * p. 166. Para lig«, "El ane posivenmardista es cmaneriza por una plinalidad de cintos y 
Indeacias solee laa cales la leerla estética no pede ofrece ninguna noma estética válida". 

a p, El IMOD raspado en un vaso de mistal qin avaro Imanen, de Wassily Kandirisky, la paradoja de Kun Wel, y 
inempretacida del tiempo como ut medio ambiente de la General Systems »tory. 

e  Na mínimos s» a loe cambies asimilo, e inevenibles del equilibrio termodinámico en el universo a los que se refiere 
la aguda ley de la mmodiedinica. FMa ley, mientas no sea refutada, sostendré la tesis de la irrevenibilidad y, por lo tanto, de las 
netricciones y alcances de la Manda enim normo dado. Contrario a la causalidad simétrica y reversible de Descartes y Newton. 
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Las evidencias —presentadas en el tercer capítulo-- para el nivel práctico estarán 

constituidas por los argumentos que circulan en el plano comercial en tomo al Postmodemismo. 

Considero particularmente importantes en el mundo comercial a los críticos Klaus Honnef y 

Robert Hughes, a los coleccionistas Charles Saatchi y Alan Bond, a las casas de subastas 

Sotheby's y Christie's, y a los artistas de la transvanguardia Anselm Kiefer, Georg Baselitz, 

Francesco Clemente, Mimmo Palladino, Sandro Chia, Enzo Cucchi y Julian Schnabel. Y si existen 

varias conversaciones que giran en torno a estos personajes en el ámbito comercial, cabe 

destacar las más efectivas en términos de mercadotecnia y las que más se amoldan a las 

aspiraciones liberales y al political correctness del "inelting pot of inelting pots" y del "mercado de 

mercados" del leviatán comercial que es Nueva York: las frases "Anything goes"9  o "Everything 

goes"I°  y "Everything is beautiful".11  

Detrás de estas conversaciones y aplicaciones, estándares ya en el mundo del arte 

contemporáneo, se siente la influencia de la principal figura detrás de este tipo de 

interpretaciones, Jean Frangois Lyotard, quien es el principal defensor de la idea de pura 

subjetividad y la más grande fuerza intelectual prevaleciente detrás de la crítica de arte del 

Postmodernismo.12  Estas ideas caben en el siguiente sumario: La tradición y la sabiduría 

acumulada no son de ningún valor, todo es subjetivo e imposible de fundamentar, no hay 

historia o sentido de la historia, la historia oral puede renovarse y la historia escrita no. 

Evidenciaremos, asimismo, cómo estas conversaciones, al constituirse como dogmas, 

tienen fallas y caen en contradicción. Esto lo llevaremos a cabo mediante una reductio md 

absemiurn en diversos dominios. 

12 Picó, komp. q di p. 233. "En culto e loe propio rodela» frenases, estos momeas hablan de lo postmodemo. 
Mesa remedo que Ls Ondina' Po:moderes de Lyotard es le excepción, y no la regla". 

9 Red, keep. q. di pp. 219, 241. 
Io iledaef, Klur. g. ea p. 194. 
1i »id p. 194. 
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En el cuarto capítulo revisaremos qué es rescatable de la interpretación "Anything 

goes"/"Everything goes"/"Everything is beautiful", al ponderar cuáles son los límites de la 

interpretación. Haremos esto tomando en cuenta la biología y la tradición. 

Asimismo, demostraré algunas de las consecuencias de estos argumentos; tanto las 

ventajas que nos han brindando con respecto a ciertos argumentos del pasado, como las 

desventajas y peligros de dichos argumentos al ser aplicados como verdades o axiomas 

totalizantes. También demostraré, mediante una reductio ad absurdum, los peligros y el 

progresivo incremento de la crisis de interpretación de no emprender una acción enérgica en 

contra de la aplicación ignorante, arrogante, irresponsable, o poco ética, promovida por la actual 

clausura intelectual de interpretación que representa el Postmodemismo de manera consciente o 

inconsciente alrededor de algunos personajes y argumentos. Mediante esto, quedará vulnerable 

ala discusión la cuestión de la legitimidad de estos argumentos. 

En el quinto capítulo quedará asentado un sumario de las evidencias arriba 

mencionadas con el propósito de soportar esta tesis. Se hará una conclusión en tomo a las 

cuestiones de la legitimidad, de la actual crisis de interpretación, del dogma disfrazado y de la 

clausura intelectual de interpretación del Postmodemismo. También presentaré nuevas 

alternativas a esta clausura, como galerías de arte subterráneas, grupos de oposición o 

subversión estética, foros de discusión abierta acerca de los intereses creados en la estética y una 

crítica a la critica. 
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Capítulo 1 

" Todo el mundo era de un mismo lenguaje e idénticas palabras. Al 
desplazarse la humanidad desde oriente, hallaron una vega en el país de Senaar y 
allí se establecieron. Entonces se dijeron el uno al otro: «Ea, vamos a fabricar 
ladrillos y a cocerlos a fuego.» Así el ladrillo les servía de piedra y el betún de 
argamasa. Después se dijeron: «Ea, vamos a edificamos una ciudad y una torre 
con la cúspide en los cielos, y hagámonos famosos, por si nos desperdigamos 
por toda la haz de la tierra.»'" 

"Bajó Yahveh a ver la ciudad y la torre que habían edificado los humanos, 
y dijo Yahveh: «He aquí que todos son un solo pueblo con un mismo lenguaje, y 
este es el comienzo de su obra. Ahora nada de cuanto se propongan les será 
imposible. Ea, pues, bajemos, y una vez allí confundamos su lenguaje, de modo 
que no entienda cada cual el de su prójimo.» Y desde aquel punto los 
desperdigó Yahveh por toda la haz de la tierra, y dejaron de edificar la ciudad. 
Por eso se la llamó Babel; porque allí embrolló Yahveh el lenguaje de todo el 
mundo, y desde allí los desperdigó Yahveh por toda la haz de la tierra."2  

En el presente capitulo hablaré acerca de aquel mundo modernista que buscaba la 

unión, la universalidad del lenguaje, y el progreso ilimitado hacia emanciparse de la naturaleza; 

y su transición hacia aquel mundo poetmodemista desilusionado que cultiva la segregación, el 

regionalismo, el individualismo, las minorías, la multiplicidad de lenguajes, y niega el progreso, 

viendo el problema de la emancipación como una cuestión de autolegitimación del poder. 

También señalaré cómo esta transición ha perdido su original caracterfatica filosófica de luchar 

en contra del dogmatismo y se ha convertido en una lucha dogmática que ha cristalizado y ha 

Miladdiab, 1, roer Is light Gillnia 11. fidlitiNliel Plifni4 S. A., colección "Sepan Curdos..." no. 500, 
nueva 'ácido Mímenle revisado y monentada, 1919, p. 24. 

p. 24. 



petrificado sus propias verdades, y ha generado una clausura intelectual que congela y deja 

fuera interpretaciones alternativas. 

Yahveh embrolló el lenguaje de los hombres «de modo que no entienda cada cual el 

de su prójimo» para que les fuera imposible coordinarse y unirse para edificar la torre de 

Babel. En esta antigua cita (del Génesis) se tenía ya bastante claro qué ocurre al haber una 

marcada diferenciación de lenguajes (el lenguaje tomado en un sentido amplio, incluyendo no 

sólo las reglas de combinación y sustitución, sino también incorporando una semántica y 

pragmática, proveniente todo de un discurso socio-histórico). 

En la actualidad vivimos una crisis de interpretación. Esta crisis consiste precisamente 

en la confusión o embrollo del lenguaje que, para los propósitos de este trabajo, se manifiesta en 

el arte como una pluralidad de tendencias, algunas contradictorias, y en las prácticas de dudosa 

étka propiciadas por este embrollo. Es decir, esta situación es aprovechada por individuos que 

se adjudican el puesto de intérpretes, y por personas que dependen de la interpretación de estos 

Últimos, para incurrir en actividades ajenas al arte y que, con demasiada frecuencia, sólo 

empobrecen la cultura. 

Pero, ¿porqué existe esta situación tan propicia para el oportunismo? ¿cómo llegó a 

ocurrir este embrollo? Muchos pueden identificar la actual pluralidad de tendencias y culto a la 

personalidad o a las minorías como una réplica a gran escala de aquella farsa que los Estados 

Unidos quiso sostener en oposición a los horrores de Auschwitz.' Es comprensible que los 

Estados Unidos, como potencia crucial de los aliados, fomentara cuanto se opusiera a sus 

principales adversarios. Estos adversarios, los alemanes, fomentaron, por un lado, el 

nacionalismo, el racismo y la xenofobia con tal de crear una raza y una cultura superior o "raza 

aria". Estados Unidos, por el contrario, vive una crisis precisamente por su ambición de ser el 

toolting por del mundo. La confrontación de lenguajes, de culturas y todo tipo de tradiciones 

minoritarias que implica ser el mitin' pot del mundo, y la influencia decisiva de la economía 

3  PiC4  kgSP. •o• " p. 220. 



de los Estados Unidos en el mercado global del arte, ha convertido esta crisis de interpretación 

en el principal dilema del arte contemporáneo a nivel mundial. 

A pesar de la influencia decisiva de los hechos ocurridos en la Segunda Guerra Mundial, 

seria ingenuo reducir esta crisis de interpretación a un simple rechazo de los Estados Unidos a 

la Alemania nazi. Pero sí podemos situar la Segunda Guerra Mundial como un roductio ad 

abordo* de lo que seria su centro de gravedad ideológico: la tradición racionalista y el 

pensamiento idealista; y en especial el proyecto ilustrado burgués de emancipación humana de 

la Revolución Francesa. Por esta razón, para entender bien porqué sucede esta crisis de 

interpretación, conviene ahondar, como marco histórico, en dicho proyecto Ilustrado. 

Este proyecto Ilustrado, prevaleciente en el pensamiento de la sociedad moderna, 

proponía amputar el cordón umbilical con la supuestamente 'burda', 'imperfecta' y 'grosera' 

naturaleza. Y no sólo asumió que los lazos umbilicales con la naturaleza podían ser amputados. 

Sonó que este escape de los lazos con la naturaleza podría realizarse reponiéndolos con 

ingeniería artificial. Eran reemplazados por la 'conquista de la naturaleza'. De esta manera, —así 

como la creencia de poder construir cetina torre con la cúspide en los cielos"»,— se creía, la 

sociedad habla de ser 'liberada' de la naturaleza en nombre de un ilimitado y cada vez más 

acelerado progreso. Tanto la sociedad como la naturaleza habían de ser controlados y 

'pedeccionados4  por medio de las artes, la tecnología' y los 'avances de la ciencia' .'s De esta 

manera, se lograría la formación de un estado utópico o estado Ideal. 

Y, ¿cómo podrían las artes controlar y perfeccionar a la naturaleza? Hegel, un pensador 

clave para lo que voy a exponer a continuación, pensaba que el arte habla de perfeccionar a la 

naturaleza de la siguiente manera. Según él, el arte habla de: 

Mi, p. 93. "Loe ~me de le amación del semperammio de Coodoecol todavls iodo h mamen» esperma de 
qa lo anee y lee ciencias do adlo peonando, 41 cordial de las fenal adore)" tino que también fomentado le compomaido del 
ore* y  del gimo y ponoomfeit d mimo moral, la lidieis do las iratiiiicicese e incluso la felicidad de loe ~e Aurnanoe," 

3  Vede" Girad. illaikkjelogladdr kftehatt Peak Mi* S. A., Seceloos, 1991, p. 141. le ideo de 
qa le alado 001111111 sobre tolo es le laves:ido de adipioas dudada a multiplicar h Mas &kg de loe hombree y ~enea su 
poder do dowilokLecke le rdianien." 

Wildeo, Aodscey. famokigag~W, Sh000 Fre« Volved>, Cenada, 1977, p. 18. 



"limpiar la verdad de formas ilusorias y engañosas de este mundo imperfecto y 

grosero, para revestirla de otras formas más elevadas y más puras, creadas por 

el espíritu mismo. [Ya que] el mundo del arte es más verdadero que el de la 

naturaleza y que el de la historia. [Y] el fin del arte es, precisamente, despojar, 

tanto el fondo como la forma, de aquellos elementos ordinarios y prosaicos, 

depurando...su esencia, para representarlas en una imagen ideal y verdadera. 

[Por lo tanto, el artista cierra] los ojos a los accidentes insignificantes y 

variables...para acertar con la representación de los rasgos esenciales y 

permanentes"? "desdeña los pequeños accidentes de la piel? "imperfecciones 

de detalle, cicatrices, arrugas, poros, pelos, venas";9  "no debe supeditarse a la 

simple objetividad exterior, que está vacía, y donde buscaría en vano la idea 

substancial que deben encerrar sus obras."' 

Según la interpretación de Hegel existe una verdad oculta por aquello que califica de 

accidentes e imperfecciones (e. g., cicatrices, arrugas, poros, pelos, venas). Y piensa que hay que 

eliminar estos supuestos accidentes e imperfecciones para llegar a una imagen ideal y 

verdadera. En resumen, Hegel piensa que la realidad debe coincidir con su interpretación, o la 

interpretación del artista, de lo que debería ser la realidad. Es notable la influencia de este 

pensamiento sobre el hombre moderno. 

Este hombre moderno no sólo contempló, como hizo Yahveh,*  que «un mismo 

lenguaje. idénticas palabras» fuera el medio con el cual los hombres coordinarían su proyecto 

de emancipación. Pues, si definimos el lenguaje como el medio con el cual los interlocutores se 

coordinan para realizar una misma acción, el principal obstáculo para poder edificar este magno 

proyecto era la diferencia de lenguajes. El hombre moderno contempló, además, al lenguaje 

Held, O. W. F. kiajdujarimg, Wat Ceo, México 1989, p. 88. 
114 p. 93. 

9  Mil., p. 119. 
0 1 , /114 p. 127. 

"mandedice: «He emilque Iodos son un solo pueblo con un mismo lenguaje, y este es el comienzo de su otee. Ahora nada 
de molo emplean las sed imposible». 
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universal como un fin. Pues, el lenguaje universal no sólo significaba borrar aquella diferencia 

de lenguajes que impide lograr la emancipación humana, significaba también "limpiar la 

verdad" de aquellos elementos "ordinarios y prosaicos", esas formas "ilusorias y engañosas", y 

llegar a las imágenes verdaderas e ideales que (así como Hegel) tanto perseguía el idealismo 

modernista. Así, la búsqueda por un lenguaje universal se convirtió en parte fundamental del 

proyecto Ilustrado burgués de emancipación humana que representó el Modernismo. 

Por ejemplo, Kandinsky creó un tratado de semiótica llamado Punto y Línea sobre el 

Plan." En este tratado Kandinsky perseguía significados universales para crear un lenguaje 

universal; pues, al igual que Pitágoras y Platón,' creyó que era posible abstraer o reducir la 

realidad a formas, tonos y colores esenciales.' Por esto, Kandinsky declara que existen 'elementos' 

a los cuales él propone se analicen primero para luego ser conducido hacia lo que él denomina 

la pulsación interior de la obra artística",' y después "reconocer" y "extraer" estos supuestos 

'elementos', al identificar también estas supuestas 'formas ilusorias y engañosas" que los cubren;" 

II KindinskY, Wall,. rudo; dásoliabr e einem, Melamos COINIC« S. A. /o C. V., Diálogo Abieno, Número 
5, Segunda Edición, Coyosdn, México, D. F., 1994. 

ellateson, Green. Mblijilligho, Restas lodo, New York, 1979, p. 4. "El descubrimiento mis furioso de Perón 
cana Me la "realidad" de las ideas. Comúnmente penamos que un pero es "real" pero que su circuluidad es "sólo una idea". Pero Pistón 
mil primero, que no es verdaderamente circular y, eegundo, que se puede percibir que el mundo condene un gran número de objetos 
qua Miden, a apodarla, o persiguen a la "circuncidad". De allí fi afirma que la "circularidad" es ideal (el adjetivo derivado de 
Idea) y que tales cogerme* ideales del radverso son la verdadera base explicare' de sus famas y estructura. Para él, el "Universo 
Corpómo" que ~ros pereirkos comidita+ "real" fue algar tipo de versión de lo que es verdaderamente real, en resumen las formas e 
ideas. En el principio estuvo la idea." T. del A.. 

.ICandineky iMn 	Me como' al ene abstracto, pe creer que las formas abstractas Ion la esencia de la realidad. Ó la 
realidad pura o nardo ideal. Y el ano realista, colindo por N 'ene abundo' por estar revestida, según él, por lo que Hesel llamada 
llefehelowes "fel, q te p. SO) o famas ilusorias y poemas (MI., p. 32). 

12
kmdimkY, %Mb% h1011.1i11~111. q.  eit ,  P. lo. 

13 /Na., p. 22. Un ejemplo de epa su mpreeentación simbólica del pullo: Para ICanánek y, el "punto real" ea algún tipo 
de venidetde lo que para Plena, asna d pato vadadenmerae real: la idea del poto. De tal mina que, debido ala imposibilidad de 
apearen pilicameme ua pedo ideal, son imercanalables una angla diversidad de formas como representación de una misma. 

"Las forma que el pato red pula adquirir san infinitas; el circulo pa:ficto en susceptivo de timar diminutos memos, o 
propano a otea mucha romea pmealtice; pm dkimo, también suele desarrollarle en etvikipkt formas libra; inclusive, de exigirlo su 
relativa inmovilidad, leude treralmmene en un cuadrado. Si su bade resulta dentellado, las puntas ora son mayores ora menores, y las 
delates de tamaño que mantiene ame unes y otras ares my divinas. En cuya virtud, ei tarde le considera fluctuare, y las 
posibilidades (ensiles que ofreced palo vienen a ser 

De suene qa tamo el lasaña como lee Optas relativas al sondo son variables. Sin embargo, tal capacidad de variación debe 
ello lampeasen* como Merecido natio de eu nauraleaa básica, mas no como si traicionara a ella". 

Name aqui que Kamligisky ~Mate cualquier kregularidad deprecia& y, por tamo, ignorable o suprima*. Esta 
iatercardriabilidad de un mande por otro, ei bien es aceptada en la teoría de la información, —desarrollada par Claude Shannon y 
Waren Weaver--, lampe y ornado enesa o metal que denomine qud variaciones sets aceptables o inaceptables en la recenseuxión 
de hm mama al cual se le la elegido mapa, sena miedoso creer que cualquier tema sena sustituible por otra parecida, o que 
mata impmtacidn de Mema difames sería la misma, independiatamente de atesta. Fato campad* a lo que se ha denominado 
oinfoldir: a) tipos  ideices. spdn Wbilehead y Russel; b) un miembro por su conjunto, Belén Anthony Wikien; y c) "mapa" con 
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"Ineilono", ropa Konyteki. También aireepalde $ le eimetrizacidn de valone afinan" aegiln Anthony Wilden, y al 
"deeplaumniailoniadaoide" Ama Gregory Palma 

14 ICidesky, Waeally. blulaggalgulagg, ep. ea, pp. 13, 1$, 47, 111. 
15 

iNto  p. 73, 101-2, 111-44. ha dandy en dama, va, del mismo amar, el libro lafigindwithandép. 
14  Kandineky, Waleily. Ilalroldbugg¡Mg, Ultima Copar« S di C. V., Diálogo Abieno, Número 8, 

legada Edicidn, Comida México, D. F., 1994, 1 73. 

? KadMrky,  %ni* elliaLiállalliagnallb fi" eh,  P. 69.70. 
II Ligones, Layado. jajbulukfmg, Viola Adieroado, Mak Miren, La Nave de loe locos, 1984, p. 92. 

haciendo de esto un estudio a conciencia de lo que simboliza cada color, tono y forma, según su 

disposición en el plano. 

Así, semejante a lo que proponía Hegel, Kandinsky se propuso, en este tratado, depurar 

la esencia de lo bello;' como un experto paleontólogo quien rescata a un precioso fósil de 

insignificantes minerales y suciedad, utiliza el cincel de su astucia para devastar aquellas 

supuestas 'formas ilusorias y grosera? a las que se refiere Hegel; que hasta entonces, a manera de 

mero accidente, ornamento u artificio, habían estorbado la lectura 'objetiva' de la belleza en la 

obra de arte y en la historia del arte; dejando sus tensiones y su belleza pura al desnudo." 

Sin embargo, lejos de llegar a esenciales o a elementos universales, este reducir la 

realidad a la abstracciián, así como reducir la complejidad del territorio a la simplicidad de un 

mapa, es lo que comúnmente se conoce como 'reduccionismo' o 'simplismo'. Y, contrario a llegar 

a la esencia del objeto, tan sólo se llega a un ondulo:guaje del objeto; es decir, a una interpretación 

subjetiva que reduce al objeto. Y es frecuente, en el Modernismo, encontramos con este tipo de 

abstracciones que quieren pasar como universales. 

Por ejemplo, Kandinsky hace las siguientes declaraciones: 

a) "el blanco es el color de la alegría pura y de la pureza inmaculada, y el negro 

el de la más profunda tristeza y símbolo de la muerte"," y 

b) "el luto, negro en nosotros, blanco en los chinos..,, por el contrario, 

paganos."" 

Asimismo, ya sea parafraseando a Kandinsky o simplemente a tono con el pensamiento 

común de la época, un personaje de Leopoldo Lugones afirma: 

El negro es, salvo alguna fantasía china, el color natural del luto." 
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Esta simple elección de los sintagmas "paganos" por Kandinsky y "fantasía china" por el 

personaje de Lugones llevan implícitos una serie de juicios discriminatorios —característicos del 

Modernismo. Tanto "paganos" como "fantasía" son adjetivos utilizados aquí para señalar una 

desviación de "lo normal". Y corresponden a la proposición de Hegel de "cerrar los ojos a los 

accidentes insignificantes y variables para acertar con la representación de lo esencial y 

permanente". Es decir, existe una reverberación del pensamiento de Hegel en tanto se propone 

cerrar los ojos a esta "fantasía" de los chinos que, por ser "paganos", no representan la muerte 

con el color "correcto" y "verdadero". Y empeñado incluso, tanto en validar su relato totalizante, 

como en encontrar una consonancia en la suma de las naciones y no una disonancia, Kandinsky 

atribuye este "accidente", esta supuesta equivocación ó discrepancia "superficial" de los chinos, a 

que la muerte es un silencio previo al nacimiento' y no muerte en sí; y que en lo "esencial" se 

conserva aún esta correlación negro-muerte / blanco-vida.' 

Y así, toda una gama de pensadores modernistas han establecido de manera totalizante 

la existencia de verdades o leyes inmanentes, universales, y absolutas, que constituyen los 

'átomos' o 'elementos' con los que se compone, o en los que se descompone, la realidad,' y para 

las que cualquier excepción constituye una desviación. Entre estos pensadores destacan, desde 

el inicio hasta la decadencia del Modernismo, Barthes y los semiólogos estructuralistas 

—relacionados en muchos aspectos con las búsquedas de Kandinsky—," Mies van der Rohe,2' 

19 KaidingliY,  Wwily.eliiiilkanibadeldi, q,  111 . P. 70. 
*Eila critica e Kandinsky no va dirigida ala sotaliáid de su obra sino a ciertos juicios dogmáticos ojukios que han sido 

dogmatizados por sus stguidoees. Pm ello, a pesar de que Kandinsky confunde cae►  frecuencia sus juicios con afinnacicees, seria injusto 
omitir qua Kardinsky también nos ha limbo ver algunas Mitotes de su sala y los peligros del reduccionsimo con las siguientes citas: 
"El ene acida sobre la asnsibilided y, por lo tinto, sólo puede actuara través de ella. Con el cálculo matemático y la especulación 
deductiva, aunque re bares ea medidas upas y pesos exactos, nunca se obtendrán resultados artísticos. No ee pueden formular 
musaiáticarnome esas medidas, ni se enciarean esos peeoe." Kandinsky, Wassily. glejadidogLiggiMm, top ele, p. 61. Y 
rehiladas e las M'iones y a las frosuras del Plano Básico Kandinsky dice: 'ron ello no querernos decir que estas relaciones hayan de 

tomarles ala besa y tampoco« pare afame qua condicionen las concepciones de corposkidn. tmqjjáitidadjim, ep. 
eft , p.119. Y Kandinsky Naba su ~con las siguientes palabra.: "El presente "abajo conduce a revelaciones Intimas, de acuerdo 
1m11111««1««0« h éPoo. LIIIIUMEILliligallbM 111,  P. I«. 

*Eme carie* de mnsandenio sostiene que no hay nada que no pueda penineaw e una clase, que la realidad pude ser 
aloadseds o descompieeta en átomos (*os átomos san 'significamos' pan Sudes (Barbes, Rolad themaglidelge, pp. 9-
11), y son 'imieentes' pare Nvi•Sratus (Wilden, Ara ny. jbggsaLINgon, pp. 7-9)) que conforman la infraesinicnra 
arumeturade Momo a dicha realidad. Eme pensamiento es semejara e la actitud de etiquetad& pamnoide (ver "paranoid labeling" 

en: pm«. Green $11/11~111~111,). 
2°11iNdes eme la ooramicación lingüística—al igual que Iterdinsky mime ala auremicacidn visual—a una atomización 

y clasificación. LAMA Wide que ea posible dividir, discernir, clasificar y camama/ los significa*" ya emucturados en la 
'realidad" mudiatioun protuudoeoudiotuasunicode eemintia Según él (wr Ilaribee, Roland. klffigiu~g2, pp. 9.11) 
'no hay lignillado que espada ex designado." T. del A.. Fato m semejaras a lo que proponía Kandinsky (ver Kandinsky, Wassily. 
MILLIÁigi~mg, pp. 76.7) de "constituir am diccionelo que reina la denominación de los elementos místicos." 

I  km« CltarIesilid11111111~~4b111411111 Chame 64 K A., 3.e Edición *Mi" 
gemelos», Enda, 1941, p. 13. En le m'A/clon. pera Mies vade Robe, la geometria del ángulo recto y el uso de perfiles I de 
acero, relleno de ladrillo beige, bar:nipón, vidrio, y ~01 constituía el estilo racional de su uunátice 
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Claude Lévi-Strauss22  y Carl G. jung.23; todos ellos sucesores del ocaso de Marx y Rousseau. 

Y, el hecho de proponer las teorías de estos pensadores como verdades y aplicarlas 

dogmiticamente como tales, independientemente del contexto, y obligar a Lada la humanidad a 

avanzar hacia estas "verdades", acarrea—y en el caso de Marx y Rousseau accarreó—consigo 

una serie de secuelas. 

Este proyecto, al que llamaremos Modernismo, de universalizar al lenguaje, liberar al 

hombre de su esclavitud, perfeccionar al hombre y crear un perfecto mundo artificial, tuvo 

consecuencias alienantes bastante distintas de las buenas intenciones con que fue iniciado. En 

este pensamiento racionalista moderno, al someter al hombre y a la naturaleza a progresar hacia 

supuestos ideales, tanto hombre como naturaleza fueron alienados conforme a modelos y 

fórmulas, violando su naturaleza y forzando ambos a una "camisa de once varas" o "cama de 

Procrusto", temerariamente cortando todo aquello que no cabe en el molde. 

En el Modernismo, al considerar tanto individuo como entorno en una manera abstracta 

y general, tanto individuos como entornos "reales", —particulares y diferentes entre sí—, 

sufrieron las consecuencias de no ajustarse a las condiciones estándares de esta "cama de 

Procrusto" fabricada de acuerdo a promedios generales." Así la búsqueda por una raza humana 

ideal se tradujo en alienación y genocidio (la historia reciente de Camboya es un buen ejemplo), 

y la búsqueda del entorno artificial ideal se tradujo en un desbalance ecológico, contaminación y 

sobrepoblación. 

Por las razones arriba señaladas, resulta elocuente preguntar, no sólo a la Alemania 

nazi, sino al Modernismo y al pensamiento racionalista en general, —desde los idealistas griegos 

22  sima,  Arelaiy. 	 ~loa hállemiam, U.S.A., 1972, pp. 7, S, 9. Pean livi-Siseas. el 
Neleo es alerepineraciardiecidaice (une suela e "evade' ampo) de ws conjunto de lipaiciced sincrónica (ineemporeles). Él 
ampo el desaillaideaa de seise aposiciones sinadaices es tse deducida urce de la "estucan fusidernemel de le mena amena". 
Pesa diviso puede se dividido en anemia' ipse m ipal que laremse, son "Isimmientee pea d asilas de la siculeción." 
T. di A. No nos aterimos e asirá Levi Sama as el, sinos dimos de sus Mapas quienes maicera sus modelos cona dogmas. 

23 Vea", Call0. ibuguidbahá, Dm» Doy I I Ce., New Yak: 1966. Pers kinp, Ice Asolea--timilues 
e he aliviaos barbecema adepadiesses pero Isla cano plasma Itassesu—sienen un koescieree colecavo': ai realidad 
pede ea desompieue as 'Mida' o senpatipa' taiversela imiawires el acaeciera de le adecirideid, indipendlealernmee del 
aaselo. Maga ~mai acque a Jimp de eie clasificada por su libro amaimmudgediffir 

24  Por ejemplo, lee proporciones maroposisinices de Le Gabasa, alocada a baya)»a sisean« iguales, resultarían 
1111111111111111111111 issoluiodes e »ab pea Yn J'asnal)* way elte o muy bele emesure. Tardan (ver asas, ew al p. 9) le 
Meseras papepecida del Ofillilllea ches sraitudnicas como Paitt•lioe es ora de las camecuencies de arana sin toma en ama 
Tila aré el verdadero asumo de le coniauxido. 
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de la antigüedad hasta los tecnócratas de la última década del Siglo XX—, ¿progreso hacia 

dónde?," Pues la filosofía y el mismo concepto de la U-topía o Topos Manos son tan sólo 

invenciones del hombre; y ese Tilos hacia el cual el Modernismo buscaba progresar no es sino 

una ficción, un mito, o, a lo mucho, un principio heurístico. 

Por lo tanto, —en vista de las peligrosas consecuencias de ese intento de convertir a la 

humanidad y a la naturaleza en lo que supuestamente deberían de ser—, era inevitable un 

movimiento sistemático de rechazo a estos mitos Ilustrados del progreso que caracterizaron al 

Modernismo (en particular a la Alemania nazi), tales como los proyectos de emancipación 

humana, la conquista de la naturaleza, y el logro de un estado social homogéneo' o Estado 

Ideal. Resulta inevitable, incluso, el que muchas categorías estéticas postmodemas estén 

estrechamente vinculadas con las presiones de aquella época;" como, por ejemplo, la 

reivindicación de la experimentación radical en las artes y el rechazo que Lyotard manifiesta a la 

representación, a la que asocia con el terror y el totalitarismo." 

Este rechazo al pensamiento unificador del Modernismo se sitúa, a gran escala, en el 

pensamiento desintegrador del Postmodemismo que se origina con el vanguardismo de los años 

1920.*  Y es precisamente en Lyotard en donde encontramos el pensamiento más representativo 

de este movimiento sistemático de rechazo a las metas del Modernismo tales como una sola 

tendencia ola "única ruta", la raza "aria" o a la raza "cósmica", y "un mismo lenguaje" o lenguaje 

universal (o Esperanto). El Posünodemismo, en este sentido," se caracteriza precisamente por 

lo contrario; es decir, por la pluralidad de tendencias, la apertura hacia las minorías, y la 

pluralidad de lenguajes. 

Existe, pues, una transición interpretativa de un pensamiento de unificación o "lenguaje 

universal" del Modernismo a un pensamiento de desintegración o "confusión de lenguajes" del 

33  Pad, kap. * ea, p 133. El Poemmarmiemo "wad* de se Manifestaciones mis radicales cuestiona la 
*Medición tualenteenal de las locadas§ acidando; lacia sl crecimiento futuro y el progreao 

2.11.1es, Robad. adiall~p, liares Mis, U.S.A., 1961, 0.17 
37  Fi* loop. ep ea, p. 212. 
2.514 p. 233. 
" Ea pedalee el Mamo. »Alti, p. 196. 'el *mino «poeimodentierno». En la crítica literaria, se remonta tan lejos como a Snake de los albos 30 

ami) Am titilieado Pa bino How y iierry Lava pira laminar la moderación del movimiento ~miste. 
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Postmodemismo. Si el Modernismo considera a todos los hombres iguales y sus diferencias 

superficiales, el Postmodernismo considera a todos los hombres distintos y sus diferencias 

fundamentales. Así surge la analogía con el pasaje del Génesis que abre el capítulo: antes, la 

unión e igualdad en lenguaje y en acción del pueblo para la construcción de un proyecto cuyo 

"límite" no tiene límites; después, la desintegración y diferenciación del lenguaje y de la acción 

del pueblo, así como la diferenciación de sus miembros. 

Y este fomento a las diferencias de los miembros de la sociedad, —vista hoy como una 

creciente apertura a las minorías—, es, como establecí en un principio, particularmente evidente 

en los Estados Unidos en donde se han elaborado numerosas leyes para proteger y establecer 

fondos para todos los grupos diferentes o identificados como minoritarios" tales como ciertas 

razas, extranjeros, minusválidos, homosexuales" , e incluso mujeres.' Y la pluralidad de 

tendencias que tal apertura conlleva es la nueva "tendencia" que muchos países han incorporado 

a su cultura. Sin embargo, el que esta apertura esté o no ligada a llevar la contraria a la 

Alemania nazi no es discusión de la presente tesis. Lo que si concierne a esta tesis es cómo esta 

supuesta apertura total paradójicamente cierra las puertas a numerosos artistas de gran valor 

cuando crea un embrollo del lenguaje, propiciando la formación de grupos de poder que crean 

clausuras intelectuales en la interpretación. 

Esta apertura total está expresada en los bastante difundidos lemas postmodemos 

"Cualquier cosa funciona" o 'Todo va" y 'Todo es hermoso" ("Anything goes"" o "Everything 

goes"" y "Everything is beautifurm ). Sin embargo, como he dicho arriba, esta apertura total 

cierra las puertas a muchos artistas, pues el pensamiento postmodemo que representan dichos 

lemas no ee plantea como una nueva perspectiva que contribuye a otras perspectivas sino que se 

plantea como un dogma sustituto incapaz de convivir con interpretaciones diferentes. Pues, esta 

ras lirehmeide, auca de Tom Sinuael: Primer »Mogo ir la modernidad", por David Pililo, p. 40. Según 
Nao" ia peewealmaided es o emorkeisew de derocedniccien he se «posa ce Nie ~omiso ideológico cal las demi* en 
pellica, amo y leepeeh". 	p.109. 

3i Mi, p. 249. a, 
" Le erojezepeer de se eco use Releed. morbo, es ceaddeade ime minoría por unos une posicipacien casi aula ea loe 

golpee de pir e mude de h hernie. 
32  Piad, kup. ep. eta, p. 219, 241. 
33  ~1 Lea ep. eh., p. 194. 
haid, p. 194. 
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apertura a todos los lenguajes, si bien contempla las necesidades de individuo y entorno no 

satisfechas por el pensamiento racionalista moderno, al cristalizarse como un nuevo sentido 

común, conduce a patologías de la comunicación similares a la afasia" (el extremo del 

M'electo)*  Y de estas patologías sólo puede surgir una confusión o embrollo del lenguaje; 

situación propicia para la consolidación de grupos de poder y sus respectivas clausuras 

intelectuales de interpretación. 

Estas patologías, y el embrollo del lenguaje que provocan, son lo que caracteriza a la 

actual crisis de interpretación sobre la cual gira la presente tesis. Esta crisis ha sido provocada 

por la creencia de que una apertura total a la diferenciación, individuación, autolegitimación y 

encierro en lenguajes minoritarios es la mejor respuesta a la alienación de que fueron víctimas 

los individuos y entornos sometidos a los proyectos totalizantes de la modernidad (esto, como 

establecí anteriormente, plenamente visible en el genocidio y el desbalance ecológico masivos 

del Siglo XX). Sin embargo, la insistencia dogmática sobre esta creencia tan sólo ha generado 

una nueva clausura intelectual que congela y deja fuera interpretaciones alternativas, 

empobreciendo a la cultura y afectando asimismo, de manera peligrosa, al entorno. 

Pero, ¿cómo puede una apertura total generar una clausura intelectual que deja fuera a 

artistas de gran importancia, y empobrecer así a la cultura? ¿porqué sucede esta paradoja? La 

apertura total, y la pluralidad de lenguajes y de tendencias no necesariamente aportan más 

libertad. Esto es, la libertad del individuo de hablar su propio idioma y no uno que le sea ajeno, 

se gana a costa de la libertad de entendimiento o consenso con otros individuos que también 

hablan solamente en su propio idioma (esta es una de las contradicciones del liberalismo). Así, 

el problema que presenta este culto por las minorías o por la personalidad es comprender a 

nuestros interlocutores cuando ya no se expresan en nuestro 'idioma-en-común' sino en su 

33  Sodio, idead Eguaajolágg, Mem Proa, United Sima oí Arcaica, 1968, pp. 21.22, Sella 
Mak* "el ddeico..an endeude a ova pone y no recibe o eameale... el leagueje, arome, nota ládano geno." T. ciel A» 

5  /Ni»  p. 21, "Idlidecio...* el lego* ea itero o hablado me ini calo individua." "Definimos idiolecto como el lenguaje 
dea tea couriaided Ingidedea, oto o, de ins papo de ramones quienes iriteepretan lodos de la duna manera loe emaciada 
linsilleticas." T. del A.. 
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propio idioma. Vemos reflejada esta preocupación intelectual en los estudios cada vez más 

profundos sobre el caos yen el discurso académico sobre la teoría de contextos. 

Al estar codificada la obra en un lenguaje personal, ajeno al lenguaje de quien la desea 

interpretar, la obra de arte se vuelve también ajena a quien la observa e interpreta. Aquí se 

presenta una analogía con el segundo párrafo del pasaje bíblico citado arriba: «confundamos 

su lenguaje, de modo que no entienda cada cual el de su prójimo». Y, para interpretar la 

obra, ante este embrollo del lenguaje, habría que hacer uso de un intérprete. Esto último dado 

que, en esta situación, es en el intérprete en quien reside el poder de hacemos comprender lo 

que se dice. Pero, al tratarse de un mundo subjetivo de lenguajes personales, ¿quién nos 

garantiza que el intérprete es capaz de interpretar aquello que alega interpretar? y, sobre todo, 

en un mundo de intereses creados, ¿quién nos garantiza la imparcialidad del intérprete?"  

Al no ser por todos los eventos que han rodeado el caso de Salman Rushdie por su 

novela laanamfiagnial, con su personaje traductor/traidor, sería más fácil minimizar el rol 

del crítico del arte (¿traductor/ traidor?) dentro del mundo actual de interpretaciones. La 

interpretación de la novela por parte de los musulmanes fundamentalistas no fue la del lector 

habitual de novelas, es decir, las interpretaciones provinieron de distintos tipos de "sentido 

común". 

Puede sucede/ también, como en el caso de las "dizque" traducciones de los códigos 

mayas, que un grupo de personas supuestamente calificadas y ubicadas en las mejores 

universidades del mundo, aprovechando el mito de "quien se supone ha de saber,»  engañen 

(ya sea por motivos discutibles o sencillamente por ignorancia) al público durante casi todo un 

siglo con unas intetpretaciones totalmente estrafalarias y, con el código finalmente descifrado, 

interpretaciones demostradas a ser extremadamente fantasiosas. 

171~, Libe& Ilai• Ars *Id Momy, Time Ni'esco loNsermitersel, November 27, 1959. U.S.A., p. 32. 
"pi& experlooct of en k itopoveriás0. rol dm Ido dreier of &id youi psopit from curstorship ido mi dialing maleares." 

x as., h 'Ruda losommersal" legitimada por las instituciones (cfr. Itu Weber). 
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Todo esto nos conduce a cuestionar qué tan válidas realmente sean las credenciales de 

muchos de los críticos contemporáneos del arte, sobre todo aquellos que no tienen la capacidad 

real de fundamentar sus juicios en criterios y estándares dentro de rubros sistemáticos y 

repetibles, hista el grado de no saber distinguir entre la obra de un ser humano y la de un 

elefante. Citamos una parodia reciente que se ha convertido en un "best seller", Why Cate 

peine a Theory of Feline Aesthels. Sería risible si no fuera porque tienen estos mismos críticos 

el poder a veces de influenciar el éxito o el fracaso de artistas. El fracaso incluso de algunos que 

a través del tiempo llegarán a figurar entre los grandes maestros. 

Si en el Modernismo quedaron excluidos ciertos artistas de gran valor por no pertenecer 

a la tendencia del momento, en el Poshnodernismo la inclusión o exclusión de los artistas 

descansa de sobremanera en el poder del intérprete. Si se le pregunta al 'hombre común' acerca 

de una obra de arte, sus respuestas son más bien tímidas, cautelosas y evasivas, y carecen de la 

espontaneidad anterior al nacimiento de la crítica. Es demasiado común la respuesta «pero, es 

que no sé mucho de arte» cuando se le pide su opinión al 'hombre común acerca de cualquier 

obra de Julian Schnabel o del arte contemporáneo en general. Este 'hombre común' como 

espectador se retrae y acepta todo lo que dicta el intérprete quien, por el contexto sociocultural 

actual, tiene el poder de hacer que su interpretación se adhiera (e. g., cuando el espectador dice: 

<<él estudió para eso y debe saber más que yo que soy ignorante»). Aquí observamos que el 

fenómeno de exclusión se extiende al receptor quien es convertido—por este nuevo 

contexto—en una inmensa masa "neófita". 

Lo anterior constituye un ambiente. Y este ambiente es provocado por la confusión del 

lenguaje generada, a su vez, por la apertura total. Y es este ambiente el propicio para consolidar 

nuevos grupos de poder los cuales fácilmente pueden abusar de la actitud pasiva y de la 

supuesta "ignorancia" del espectador para realizar prácticas de dudosa ética tales como la de 

dictar qué artistas quedarán incluidos o excluidos independientemente de sus méritos artísticos. 

13 



Estas prácticas han motivado a Andreas Huyssen a declarar: "Es, desde luego, tentador 

descartar muchas de las últimas manifestaciones del Postmodernismo considerándolas un 

fraude perpetrado, contra un público ignorante, por el mercado del arte de Nueva York en el 

que las reputaciones son edificadas y engullidas más aprisa de lo que los pintores pueden 

pintar."" Para ilustrar estas prácticas, lo que Huyssen denomina "fraude perpetrado", es 

conveniente mencionar el caso reciente de Charles Saatchi,' quien promovía y subastaba una 

obra-por-artista a precios estratosféricos; incrementando así la plusvalía de otras veinte obras 

almacenadas de cada uno de los mismos artistas.41  De la misma manera Alan Bond, un 

millonario a punto de quedar en minas, pidió prestado a Sotheby's 27 millones de dólares para 

comprar Irises" de Van Gogh: Alan Bond aún debe el dinero, pero si regresara el cuadro, el 

precio más alto a vender sería de 35 millones de dólares. Y como fue comprado en 53.9 millones 

de dólares, "Lo último que queremos" un alto ejecutivo de Sotheby's afirmó "es volver a ver a 

esa p... pintura de regreso en el mercado"." La pintura podría haber sido recuperada por 

Sotheby's pero perdería una tercera parte de su valor: "esto seria un desastre financiero en el 

mercado del arte." 

Aquí es bastante claro: simplemente se ha cedido el lugar a la especulación económica 

(Robert Hughes 1989)43  y el juicio estético pasa a un segundo término. Pues, dado que se ha 

tipificado lógicamente más alto el valor de cambio que el valor de uso (o meta-uso, apropiando el 

lenguaje de Marcuse, dando a éste el sentido de goce estético), ya no manda el juicio estético, 

sino el capricho de una minoría de no más de 500 personas" cuya sabiduría acumulada y 

experiencia (teórica y, sobre todo, práctica,) en el campo de la creación plástica es bastante 

cuestionable. Es sorprendente la cantidad, a nivel global, de admiradores y seguidores que 

puede generar una obra (talentosa o no) en la mira de especuladores poderosos 

económicamente. MI, las tendencias y estandartes de nuestra cultura corren el peligm de no ser 

4111/4 p. 35. ~IN Saaadi coy& por ejemplo, ada de 20 Anulo Kittan que atora rebrarda barrera del d'Ida de 
Mana U. 5. y maro misas 15 Eric Filicida, epa estén pe mina o alrededor de esta rana. 

2114 p. 34, 33, 39. T. dal A,. 
43 /514., p. 36. Ver torbila pp. 324. 

»Piad, huy. ap. te.•  19. 1934  
lididies, Rabea tp. si, p. 36. 

"ad, p. 32. 
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Un fenómeno similar al caso Saatchi, pero en petíte escala, parece haber ocurrido en el 

caso muy reciente del Premio MARCO (1995) en la ciudad de Monterrey, N. L., México. 

Fueron invitados a concursar artistas nacionales e internacionales, algunos de reconocido 

prestigio a nivel mundial tales como Mímmo hilacho, Daniel Seníse, Ray Smith y Rafael 

Cauduro. Fue invitado también un artista regional que en últimas fechas ha llegado a tener más 

proyección a nivel nacional debido en gran parte a la promoción de coleccionistas locales 

(empresarios de importantes recursos económicos que figuran a la vez entre los patrocinadores 

del mismo museo MARCO). Este artista regional, Julio Galán, fue premiado con el gran 

galardón: una bonificación de 250 mil dólares (U.S.DLLS), es decir, un premio equivalente al 

valor de aproximadamente quince obras del mismo pintor.' El efecto neto de esta premiación es 

de multiplicar exponencialmente el valor de la obra de Galán en las colecciones privadas (las 

colecciones de los mismos patrocinadores del evento) y, además, le provee a Galán una 

publicidad muy valiosa a nivel internacional. Sería ingenuo creer que los 

coleccionistas/patrocinadores desconocían las implicaciones de valor económico sobre sus 

propias colecciones al realizarse el concursa De ninguna forma estamos dando a entender que 

la selección fue manipulada. De hecho, no hubo necesidad de que esto ocurriera dentro del 

contexto total del concurso. 

Entrevistas llevadas a cabo con algunos de los pintores más reconocidos del país en la 

actualidad indican que, a pesar del éxito logrado por ellos, subsisten insatisfacciones fuertes 

respecto a la situación aquí discutida. Existe, entre ellos, un alto grado de conciencia sobre el 

tema y es importante "escuchar" los estados de ánimo de ellos tanto como sus puntos de vista." 

Fa de amocionianto corán que, a la tacha del Premio MARCO (1995), la cotización Nadine de la obra de Adío Galán era 
mame a 20 mil Mimes (U.5.DL1.5). Y la aducido promedio de la otra del mismo pintor en menor a 15 mil Mares (U.S.D115). 

43  biall irinevive, una serie de ocho, fueron realizada pm Kenneth »Mico Mamey Seiseno con el apoyo del momo 
MARCO (Musco de Ana Coneetroot aneo de Montenny, A. C.), en el enes de noviembre de 1993. 

sino reflejos del gusto mediocre del mejor postor, o el triunfo de los estrategas de la 

mercadotecnia. 



RAFAEL CORONEL 

"La desgracia de la pintura y la fortuna de los compradores es que ahora la pintura se rige por 

el mercado y punta.. 

Nosotros llegamos casi, casi, con la mesa puesta; tanto estéticamente como económicamente. Y 

la generación de ahora peor, ¡ahora los pintores jovencillos de treinta años ya andan exponiendo 

en los museos! Quiero decir que los museos están equivocados en cuanto a abrir las puertas a 

algunos pintores. Y no te doy nombres, pero tú has de conocer muchos. Desde luego, no creo 

que nada más los viejitos entran a los museos, pero los museos están en una etapa decadentista 

total, absoluta. No tienen ni idea, ¡ni idea!, de lo que es la nueva pintura. Les llega una oleada 

literaria en libros, en revistas, de un movimiento que surgió en Italia, por decirte algo, en 

Francia; y creen que el movimiento de allá tiene que ser válido en México y eso es totalmente 

mentira. Los movimientos tienen que diferenciarse por las rake* vivencialn tanto estéticas 

como humanas. El movimiento italiano puede tener valor en Italia pero no tiene valor aquí, o el 

movimiento francés puede tener valor en Francia pero no tiene valor aquí; es una novedad. El 

movimiento de pintura mexicana es muy importante. Es tan importante como el de cualquier 

otra parte del mundo. Lo que pasa es que no sé si los museos en general, en muchas partes del 

mundo, estén mal dirigidos o estén influenciados por corrientes que influyen mucho en el 

mercado... Influencias mercantiles, dentro de las exposiciones en los museos. Posiblemente de 

allí venga el problema. 

A mí esas cosas, en un principio, me repugnan. Pero... es un producto de la época en que 

vivimos. No es que tú te dejes arrastrar, sino a pesar de que tú no te dejes te arrastran. Por 

ejemplo, las subastas son importantes porque enseñan mucha pintura de otros países en otros 

lugares.... Es tan válido que existan esos mercados como es inválido que mucha gente se 

eproveche de él. Hay muchas personas dentro de las galerías y otras instituciones que se hacen 

ricos debido a esto... Hay pintores, que por simpatía de su persona, y muchas cosas así, tienen 

éxito. Y otros pintores son muy buenos pintores y, como son personas gruñonas y escondidas, ni 
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caso les hacen. Y así han pasado mil, y te cuento veinte: Alfonso Michel, María izquierdo —que 

ahora ya se convencieron de que tiene algún valor y ya la están sacando. Pero eso fue por el 

valor, por la historia, razones válidas que les hicieron pensar en eso a las gentes que manejan el 

arte—. Por ejemplo, si alguna casa subastadora saca a un buen pintor, todos nos felicitamos. 

Pero tú ves que el pintor no tiene importancia vital y que sus precios están muy altos, entonces 

no estás de acuerdo. Y esa contradicción es la que nos está arrastrando a todos al caos 

existente...."«  

RAFAEL CAUDURO: 

"Yo creo que, dentro de la pintura, lo que está pasando a nivel internacional, y aquí en México 

también, es que se abrió la caja de Pandora. Al precisamente quitarnos todas las restricciones 

que habla impuesto la "tradición"... de ir rompiendo, de ir abriendo, de ir negando, de pronto se 

encuentra como encerrada en un callejón sin salida. Y se abre la caja cuando de pronto decimos 

que también podemos trabajar, como siempre se ha hecho, dentro de la tradición. Entonces, la 

tradición nos abre automáticamente muchos caminos; lo cual, crea una enorme riqueza, esto 

aparentemente hace una especie de caos: en términos de una crítica de arte o una investigación 

artística parece que todo se vale; que la pintura se volvió poco seria. Lo que pasa, es que es 

difícil ordenarla. 

La comercialización sí se me hace importante; la especulación ya es diferente. Esa es una cosa en 

la que ya no tienes ninguna injerencia directa, es algo que te traspasa y que casi siempre somos 

víctimas. Tanto si es favorable como si es desfavorable, de alguna forma casi vas a ser una 

víctima de ella. Pues, el hecho de que tus precios se vayan altísimos de repente y que haya una 

demanda absoluta por tu obra y que se empiecen a comerciar en precios que tú no estás 

manejando te mueve el tapete. Tu obra se empieza a ver como un objeto especulativo y no como 

un objeto artístico, como un objeto que puede hacer más dinero y no un objeto que puede hacer 

cultura. Eso ha sido nefasto para el arte y en un momento parece un boom maravilloso.... Y la 

apreciación del cuadro va a estar muy ligada al precio del cuadro. No podemos ver un cuadro 

*Mamey, Karali F.. Lini~d~, (Otea Inédita) Cuernavaca, Morelos. México, 20 de Noviembre 
de 1993. 
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de Van Gogh sin decir —a ver, ¿porqué se vendió en 83 millones de dólares?. Los 83 millones de 

dólares cambian el amarillo de Van Gogh por un amarillismo periodístico. Eso es quitarle su 

función más importante, por lo que es la especulación. Ahora, una venta adecuada de tu obra es 

maravilloso, y la especulación destruye eso en ese sentido. 

Eso,... que de pronto lo que importa es lo que cuesta, no lo que es. Y entonces la gente se 

empieza a fijar en ese cuadro porque ya descubrieron que tiene un precio arriba, elevadísimo. 

Eso le quitó ya totalmente su función de obra de arte... . Eso, en general, es nefasto. Y se vio 

clarísimo, el arte del primer mundo: el arte americano y el arte europeo, su crisis profunda en 

cuanto a su mercadeo viene por la especulación. Porque se abusó, porque se utilizaron cantidad 

de mecanismos; y no fueron tanto los artistas como los dealers, los galeristas, los marchanta. 

Un pintor que no puede ser libre por que se le están imponiendo dogmas ya se está negando a sí 

mismo. Yo creo que no ha habido ninguna propuesta cultural de ninguna especie, ni filosófica ni 

social, que no haya tenido detractores.... Después de tres o cuatro pintores que hicieron action 

painting, los demás fueron academistas, ya estuvieron haciendo lo que hizo otro. Los primeros, 

los fundadores, fueron los que valieron la pena. Eso es lo que hay que tratar de ser, no ser un 

remedo de nadie. 

Yo creo que ahorita babemos 40,000 pintores registrados en hacienda. Si bien nos va y somos 

una generación exitosa, de esos 40,000, de aquí a cien arios, se van a recordar qué ¿diez?. Sobran 

39,990 pintores. ¿Quiénes son los que van a quedar? los que aportan; pero, ¿quién es el que va a 

dar el criterio ahorita de quiénes son loe que están aportando? se va a sentir, y va a ser muy 

individual esa apreciación sensible. Esa es la honesta. Y, si hay ya todo un contexto histórico... 

eso, tratar de justificarlo por medio de un raciocinio es un tanto imposible. Por que estamos 

tratando de justificar la creatividad en términos de un proceso dialéctica No es posible, no se 

está utilizando ninguna lógica para esto. Entonces, no podemos entrar en un debate de 

silogismo* para ver si esto es bueno o malo. 
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¿Sabes cuántas veces se han equivocado todos esos señores (los críticos)? ¿Qué dijeron de ellos, 

de Manet, de Monet y de Degas? eran nada, no los dejaban entrar a ningún lado, eran nada.... Y 

después, ¿qué hace la historia con los que, entonces, eran los gigantes; que eran... Meissonier, 

Gerome, y todos esos? los destruye la historia." 

ROBERTO CORTAZAR: 

"Sí, estoy en desacuerdo con los jóvenes pintores; me han sido muy decepcionantes... pintan 

poco y tienen un prejuicio muy fuerte, donde no está claro cuál es la frontera entre su vocación y 

su necesidad de aplauso.... Mi generación ha sido bastante aplaudida, y eso ha hecho mucho 

daño. Y, además, les interesa mucho el Art in America y lo de Sotheby's, y les interesa mucho 

todo este tipo de valores. Creo que hay que retomar un poco la noción de vocación, de obsesión, 

de necesidad de pintar todos los días... 

Esas casas de subastas (Refiriéndose a las casas de subastas como Christie's y Sotheby's] son 

importantes, son la maravilla. Han funcionado para el arte, le han dado de comer, —no sé si a 

los pintores, a los galeros, 6 a los coleccionistas; pero creo que han generado un movimiento en 

la pintura. Eso es parte de la realidad. Tenemos un siglo que su principal valor es el consumo, es 

económico. No tenemos un siglo que su valor sea religioso, político, histórico; sino es material. 

Entonces, la pintura ha sido un objeto de consumo dentro de ese siglo. Esto le ha hecho 

sobrevivir de diferentes maneras. 

Es evidente que hablamos de un mundo de consumo. Entonces, el mundo de consumo va a 

vender la firma; no va a vender el producto de la firma. Cuando a Frida Kahlo la cotizan, están 

cotizando una firma. Pienso que hay gente a la que le podría gustar una cuadro de Frida Kahlo, 

pero no son cuadros muy importantes ni son los cuadros más importantes de su generación en 

México. Se me hace más importante Orozco, por ejemplo. Al menos a mí me resulta mucho más 

trascendente que la narrativa biográfica de Frida Kahlo, pintada con tan pocos elementos de 

47 	
M'AM Z. 	 (Obra Inédita) Cuernavaca, Morelos. México, 23 de Noviembre de 

1993. 
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talento. Pero es perfectamente entendible que a cierto sector social le parezca maravilloso y que 

decida subirlo; y, obviamente, hay todo un mecanismo para hacerlo. Esto, creo que es parte de 

una cultura. Esto no es un fenómeno particular o individual, sino que es parte de una realidad 

en lo que uno vive en la actualidad. 

Por supuesto que, muchas veces, es muy desesperante ver pinturas que no son muy importantes 

que las están haciendo leer como muy importantes. Esto nos hace saber que, de repente, cierto 

público que consume el arte no lo está viendo detenidamente. Los galeros están haciendo su 

trabajo, y eso está bien. Y algún otro público que consume el arte si lo está viendo 

detenidamente y es su gusto. Es su gusto personal. En su época, Caravaggio era un pintor 

menor. Caravaggio pintaba en Santa Maria del Popolo en la caridad de San Pablo y... el de la 

orden que fuera Santa Maria del Popolo consideraba que el cuadro no era bueno, y lo 

descolgaba. Y ponla un cuadro bastante malo de la época ahí. Esos son los gustos de la época. El 

único juez comprobado en la historia del arte ha sido el tiempo."" 

111MA PALACIOS: 

"Pues si, pero ¿qué tanto es eso de permanecer? Es que, depende de qué quiera uno con el 

arte.... Hay muchos artistas que no se preocupan mucho de esto de la técnica: de si va a 

permanecer, de si va a perdurar. A veces, eso quita libertad. Yo tengo que hacer el material a mi 

necesidad.... No soy tan ortodoxa, a lo mejor mis obras en dos o tres años se van a caer... Uno 

puede manejar el material, más que el material lo condicione a uno. 

En la escuela te decían: "ya se te ensució el color", ad como si fuera una cosa mal. Entonces no, 

al contrario, ese "ensuciar el color" es otra posibilidad para la pintura. Uno tiene que ir buscando 

siempre, como para ir rompiendo, como para ir creando otras posibilidades dentro del arte. 

Entonces, no sólo limitando como han hecho los grandes maestros sino también hay que tratar 

de salirse de esos cánones para buscar y encontrar otras posibilidades. 

41 Mamey, Kerne* R. idiadjuggildift~, (Obre Inédita) México, D. F.. México. 24 de Noviembre de 1993. 
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Obras buenas con precios bajos y obras malas con precios altos. Se ha llegado, sin duda, a 

excesos intolerables.... Es un fenómeno ajeno al arte. 

Las obras se van a precios estratosféricos. Yo he conocido casos de jóvenes que no pueden 

vender su obra porque en algún momento dado les apoyaron tanto, vendieron tan cara su obra, 

y, de repente, ya todo el mercado tiene su obra con coleccionistas. Entonces, ya no venden; 

porque no pueden vender abajo ]de su precio en el mercado]. 

Siempre tiene uno problemas, hay gente que sólo le interesa tener el poder para manipular. 

Sucede, en general, en todo; no nadamás en los museos... 

Por ejemplo, yo no creo en los pintores que exponen mucho. Yo tengo conocidos que dicen, 

estamos en julio y ya llevan cinco exposiciones en el alto, individuales. No es posible, allí hay 

algo mal. Hay algo que no funciona. Yo no puedo hacer cinco exposiciones en seis meses para 

tener más curriculum. Pero esos curriculums de jóvenes gigantescos... Yo, máximo, debo tener 

unas doce exposiciones individuales. Y yo veo jóvenes jóvenes que tienen treinta exposiciones, y 

yo digo ¡caramba! No es que esté mal, sino dudo un poquito de gente que sólo quiere estar 

vendiendo. Piensan que porque venden son muy buenos artistas. 

Algo me ha molestado: ha habido unos jurados de concursos que se hacen; pero los pintores 

deben saber que cuando entran a un concurso es entrar a un juego. Un juego y que, a veces, es 

tan terrible. Yo alguna vez, nada más una vez en mi vida he sido jurado, y es una cosa 

tremenda... ¿yo quién soy para decir éste si, éste no?. Vi un caso en el que los jurados dijeron 

que no habla premio... porque está pésimo... con jóvenes. Eso me molestó tanto. Bueno, ¡van a 

dar premios de lo que hay, de lo que se hace, de lo que están haciendo los jóvenes! Ahora el 

criterio de estas personas... A mf me interesa apoyar a los artistas no guardar la lana a los de la 

iniciativa privada."' 

49  Mamey, Kerne& E. fatuldwaimaakil, (Obre Média) México, D. E. Mhico. $9 de Noviembre de 1993. 
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PATRICIA QUIJANO VIUDA DE ARNOLD DELKIN: 

".„sí debes ser más respetuoso. Y ser respetuoso implica informarte, no opinar así a la ligera, no 

llegar y desbaratar a alguien sólo porque, como hacen los críticos de arte que se dejan llevar por 

la víscera y «me gusta» o «no me gusta» y no saben nada de lo que... te lleva a realizar ese 

trabajo. 

Yo creo que los críticos sí deberían de preocuparse más por conocer el porqué un artista hace 

una obra, realmente profundizar en él como persona... Yo creo que ahorita hay un vacío en el 

campo de la critica... Yo creo que ahorita se necesitan nuevos críticos jóvenes, que tengan 

actitudes mucho más sencillas, que se acerquen más a los artistas, que vayan más a sus talleres, 

que conozcan a la gente y que opinen con fundamento... 

Y no te estoy hablando de lo que hacen muchos críticos de que porque fulanito es mi amigo 

apoyo su trabajo o porque menganito no me cae bien no lo apoyo, sino que realmente sean 

personas mucho más serias en eso. Yo creo que ahorita hay un vacío en el campo de la crítica. 

Se está agotando una generación en que sufrieron los artistas de los 50's hacia acá, que se basó 

mucho en el "amiguismo" y se basó mucho en yo conozco a fulanito... 

...cuando alguien llega y lo ve imparcialmente... Seria deveras maravilloso que los artistas 

contáramos con este tipo de opiniones... ...no se trata de reproducir, se trata de interpretar. 

...un crítico debe ser creativo... pero se quedan en la criticadera, en el lavadero... Criticar no es 

deibaratar, es aportar. Y si tiene que ser gente muy inteligente, muy muy inteligente, con una 

capacidad analítica, y también sensibles, humanos. Porque también hay muchos críticos que se 

van sólo al cajón, a la etiqueta: «pertenece a la corriente tal», «no pertenece», Pues bueno, 

si pertenezco qué bueno, si no... Yo creo que ya por el hecho de existir en una generación de 

alguna manera perteneces a ella. Si, si, yo creo que hay un hueco muy grande que llenar. ...Yo 

creo que quien mejor puede describir una obra es el artista mismo, o sea, el que la creó. 

Amold lo vivió en Nueva York y me comentaba «...soy un artista, allá era un objeto de 

consumo. Entonces tú, como artista, ó te prestas ó no te prestas. Porque, efectivamente, el que 

tu obra sea vendible o no, lo fabrican las modas, las conexiones, las galerías y resulta que de 

repente un pintor está de moda— Desde luego estoy en contra de la especulación que se hace, 

en el eentido que el artista siempre está tratando de sobrevivir, y los galeristas y todas estas 
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personas viven como magos, tienen sus casas a todo lujo, se quedan siempre además con obras 

de los artistas, o sea, son unos explotadores de los artistas. Yo evito esa situación. Espero que 

nunca tenga necesidad de vivir a través de lo que me venda un galerista. De verdad si creo que 

uno como artista sí tiene que ser autogestivo (sic) y mover tu obra y conseguir quién te lo 

compre y no subir tanto tus precios...» 

Estoy en contra de la falta de apoyo, estoy en contra de cómo las instituciones utilizan a los 

artistas para adornarse y después ni siquiera se molestan en darles las gracias, estoy en contra 

de que los acervos culturales de la nación estén llenas de obra donada."' 

TERESA MORAN: 

"Los críticos de arte normalmente están muy prejuiciados. Y yo creo que, por ejemplo, en 

México una crítica seria, profunda de arte no existe. Yo creo que es como todo: todo depende, 

está condicionado incluso al propio gusto del crítico. Es decir, no hay una separación de sus 

predilecciones, de sus gustos o de sus intereses amistosos. No hay una separación para ver el 

arte con todo el conocimiento y la sensibilidad de un ser humano. Es decir, yo, por ejemplo, no 

te puedo decir que quisiera que vieran el arte como yo lo veo. Por ejemplo, a mí me gusta el arte 

por el arte en sí mismo; no porque sea una corriente que se parezca a la mía, o porque sea una 

obra que tenga vinculo con mi trabajo, con mis intereses. No. Yo la veo como una obra en sí 

misma, una obra de arte. No importa la corriente, siempre y cuando sea una obra de arte. Y ver 

los valores de esa obra; sea abstracta, sea figurativa, sea cubista, sea lo que sea. Cualquier 

corriente y escuela a la que pertenezca no importa; lo que importa es que sea una obra de arte. Y 

loa críticos normalmente no son así. Por lo menos, nuestros críticos de arte. 

...Yo pienso que los artistas no venden su obra porque sean muy buenos o porque sean muy 

malos. Simplemente, porque alguien los está auspiciando, los está ayudando y su obra se vende. 

Ahora, yo creo que una obra de arte finalmente tendrá que ser apreciado (sic) y tendrá que ser 

valorado (sic). Yo creo que está muy mal la especulación en el arte. No creo en ello. 

Definitivamente me parece incorrecto; porque hay artistas muy buenos que están muriendo de 

"Malan, Itera* F.. tattli1~111121111111111"kállidibill,  Orna Inédita) Cuernavaca, bimba. 
besico, 26 de Noviembre de 1993. 
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53 Mamey, 11~111 F.. hingiagaradsamode, (Otra Inédita) Cuernavaca, Morelos. México, 21 y 27 de 
Noviembre de 1993. 

Si klimey, bus* F. filayi~gigieck, (Obre Inédita) México, D. F.. México. 25 de Noviembre de 1993. 

hambre, francamente, que son gente muy talentosa, y hay gente muy mediocre que está en todas 

las salas y sus precios en el mercado altísimos. 

No me gusta el que te encasillen Pos críticos). Pero, así como intolerancia, no. Porque todo 

mundo tiene derecho a manifestar su opinión. Y es muy respetable." 

ENRIQUE ESTRADA: 

"Yo pienso al revés, yo pienso que un pintor con academia tiene mucha mayor libertad que un 

pintor que carece de ella. Quizá sea válido el símil: ¿quién tendrá más libertad para conducir un 

auto, alguien que sabe conducir un auto ó alguien que no sabe conducir un auto? La respuesta 

es obvia. En la pregunta está la respuesta. Yo creo que la libertad es un proceso consciente, la 

libertad no puede ser irracional. La libertad, en esta virtud, es algo que se gana, que no es un 

regalo, que se gana y que se ejerce al ganarse. No creo que una persona ignorante o inconsciente 

pueda disfrutar igual de la libertad o incluso participar de la libertad... 

Nosotros no podemos olvidar nuestro pasado, si queremos tener un futuro, si vemos hacia el 

futuro inevitablemente tenemos que cargar con nuestro pasado. Nos enriquece...forma parte 

nuestra... Pero, desde luego, tampoco podemos no ser hombres de nuestro tiempo. Somos 

hombres de nuestro tiempo. Aunque no queramos ser, somos hombres de nuestro tiempo. 

La personalidad es un hecho natural, desde luego que se puede forzar... situaciones, actitudes, 

caminos, se pueden forzar; incluso, a veces, se adelanta. Pero el centro de lo que es una 

personalidad..., de lo que nos distingue de los demás, es algo que nosotros ya somos. Nosotros 

vamos a crecer, vamos a desarrollamos, vamos a afinar lo que somos, pero en esencia ya lo 

somos. Es más, esto que somos se va a dar aún a pesar nuestro. 

¿porqué un critico suponemos que deba tener una naturaleza tan soberbia que lo ubique en una 

poskidn distinta?...los críticos, yo sí creo que deben hacer un intento más grande, un intento 

mayor, por corresponder a lo que los pintores hacemos, a lo que los artistas plásticos 

hacemos» "s2 
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fAllAMOART: 

"Ellos (los coleccionistas) son los que me están ayudando, porque a mí sí me gustaría exponer ahí 

(en Monterrey, N, Lb pero como no soy Nahum Zenil ni este cuate que también los están 

apoyando mucho ¿cómo se llama?... Galán, Julio Galán. Lo que pasa es que el apoyo... Ahora, 

por otro lado, puedes ser buen artista; pero si tienes un gran apoyo, ya estás del otro lado. Pero, 

por ejemplo, hay muchas gentes que tienen capacidad y todo, pero no tienen los conectes. 

Bueno, ya el que no tiene ninguno de los dos ya está jodido. Y muchos, aunque no son talentosos 

tienen un apoyo publicitario extraordinario. 

La especulación y el mercado es algo... ajeno al arte. Yo digo que el acto de pintar y el acto de 

crear es como las pasiones colchoneteras Intimas, ya si después con eso se hace negocio, subasta, 

o se inflan los precios, ya es algo que creo que es totalmente ajeno. Muchos artistas no se dieron 

cuenta de eso; pero, yo digo, si Van Gogh se diera cuenta de lo que están haciendo con su obra, 

no sólo se cortaba la oreja, se cortaba todo. Porque pensar que se lo llevó el carajo y ahora se 

hacen tantos desmadres con lo que vale su obra. Hay artistas que sí están viviendo eso en 

plenitud. 

Van Gogh es un pintor que está metido en todos los pintores. Todos hemos sido alguna vez un 

poco Van Gogh o hemos tenido un poco de Van Gogh, y hemos vivido un poco esa tragedia. 

Cuando te sientes todo jodido, que nadie te hace caso, que no vale nada tu trabajo, o que no 

vendes, la primera imagen que te viene es Van Gogh; aunque hay muchos artistas de esa 

desgracia: Modigliani, Lautrec. Pero creo que ninguna tragedia es comparable a la de Van Gogh, 

sobre todo porque el tiempo y la leyenda le han ido dando ese sabor. A lo mejor hay otras que 

son más trágicas, pero todo mundo conoce a Van Gogh; hasta los que no saben de pintura 

cuando menos saben que hubo un pintor que se cortó la oreja."" 

Es importante hacer notar que este grupo de artistas demuestran una homogeneidad 

sorprendente en cuanto a sus preocupaciones por lo que ocurre en el mundo actual del arte, 

preocupaciones que reflejan los temas que hemos llevado al centro de este estudio. Ellos están 

" Maguey, Kommtb F.. fakellualiammi, (Obra Inédita) México, D. F.. México. 22 de Noviembre de 1993. 
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preocupados porque, al abrirse "la caja de Pandora", para usar la expresión de Rafael Cauduro, 

han sido convocados múltiples juegos del lenguaje que pavimentan el camino a todo un 

mecanismo que capitaliza esta nueva interpretación. Este mecanismo, los artistas aquí 

entrevistados concuerdan, ha encontrado en la nueva interpretación un ambiente propicio para 

la especulación y la manipulación de la fama, enajenando y sustituyendo el valor artístico por 

aquél de consumo y empobreciendo, por ende, la producción artística y las prácticas marginales 

que llevan esta producción a cabo. Todo esto se traduce para ellos, en última instancia, en un 

empobrecimiento de la obra artística y de la cultura. 

Se escucha también, en el fondo de su discurso, una resignación frente a la pérdida de 

control de su futuro, control restado por grupos y personas con juegos muy diferentes que los 

suyos (económicos vs. artísticos). Esta resignación se disfraza como una fe ciega en que, a lo 

largo, el artista y su obra serán rescatados últimamente por otros artistas como ellos mismos, 

triunfando a futuro sobre quienes controlan el presente. Aflora la narrativa de Van Gogh como 

ejemplo mitificado de este triunfo. Lamentablemente, el no darse cuenta del estado de ánimo de 

resignación que contagia y circula por su comunidad como un tranquilizante, están perdiendo 

todas las posibilidades ellos mismos de llevar a cabo el cambio y el rescate de valores que tanto 

anhelan. También pierden la oportunidad de renovar el discurso, y rescatar a este último de la 

clausura intelectual en la interpretación que permea al medio artístico en el cuál ellos son las 

principales vktirnas. Van Gogh, por supuesto, es el símbolo para nuestra generación, el Valium' 

que nos reconforta en nuestra inconformidad. 

Así, hemos llegado al final de este capítulo. Y en él hemos contemplado el marco 

histórico del cuál surge el pensamiento desintegrador postmodemo, —al cuál hemos visto de 

manera muy general—, y los argumentos actuales de apertura total que lo conforman. También 

hemos advertido que la dogmática apertura total a la diferenciación, individuación, 

autolegitimación y encierro en lenguajes minoritarios, —expresada en los lemas "Anything 

gas"»  o "Everything goes"" y "Everything la beautihil"»—, lejos de ser la mejor respuesta a la 

What es Yp 4.11moilinale my para. 
94144 J. q.  elt, pp. 219, 241. 
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alienación de que fueron víctimas los individuos y entornos sometidos a los proyectos 

totalizantes de la modernidad, tan sólo ha generado una confusión del lenguaje. Y hemos 

observado cómo esta generación de idiolectos o confusión del lenguaje es el ambiente propicio 

para consolidar nuevos grupos de poder los cuales crean una nueva clausura intelectual que 

congela y deja fuera interpretaciones alternativas. Estos grupos de poder, hemos dicho, están 

formados por supuestos intérpretes, quienes fácilmente pueden abusar de la actitud pasiva y de 

la supuesta "ignorancia" del espectador para conformar sus clausuras intelectuales en la 

interpretación, y, a través de estas clausuras, dictar qué artistas quedarán incluidos o excluidos 

independientemente de sus méritos artísticos, y, de esta manera, realizar toda una gama de 

prácticas de dudosa ética, empobreciendo de esta forma al entorno cultural. 

En este mismo capítulo también hemos reunido, como evidencias para soportar al 

argumento central (resumido en el párrafo anterior), algunos hechos recientes de impacto global 

en el mercado del arte, así como testimonios de ocho artistas de primera importancia a nivel 

nacional. Así, después de ver los impactos y los orígenes del pensamiento postmodemo y los 

argumentos que lo conforman, dedicaremos el segundo capítulo a describir cuáles son, a nivel 

filosófico, estos argumentos que soportan la apertura total. Es decir, señalaré aquellos 

pensadores y pensamientos que componen al trasfondo filosófico de los lemas "Anything 

goes"" o "Everything goes"" y "Everything is beautiful"." Pues, así como no debemos dejar 

que se olvide la responsabilidad de aquellos intelectuales quienes, educados en las supuestas 

"mejores universidades del mundo", patrocinaron el genocidio del Khmer Rouge, tampoco 

debemos dejar que los pensadores contemporáneos se laven las manos de la responsabilidad 

que sus argumentos tienen por la actual prostitución del arte. 

5.11/4/4 p. 194. 
S711/44 kr*. ori " pp. 219, 241. 

Noitiel, Neo. q. cit., p. 194. 
Mi. p. 194. 

Ssifourd, lama /p. á, p.194. 
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Capitulo 2 

Comentamos, en el capitulo anterior, el cambio radical en la interpretación de la 

tradición occidental del arte y enfatizamos la responsabilidad que acompaña la interpretación. 

Hemos subrayado que el pensador ya no puede lavarse las manos de su responsabilidad ante 

los hechos que afectan al hombre y a su medio ambiente. Por el contrario, debe asumir plena 

responsabilidad de las interpretaciones que él genera y de los potenciales usos que de sus 

interpretaciones se hagan. 

En la realidad, lejos de asumir responsabilidad sobre sus interpretaciones, muchos de 

los pensadores y comentaristas más reconocidos, con la ceguera y arrogancia que suele 

perseguir a las personalidades públicas, articula►  sus interpretaciones como si fueran verdades 

y las arrojan intempestivamente como solución, refutación, o dogma sustituto de la 

interpretación dominante. Estas supuestas "verdades", debido a la credibilidad de las 

instituciones detrás de quienes las emiten, pasan a la sociedad como tales. El público, carente de 

conocimientos profundos sobre la materia, confía de más en la especialización del pensador y da 

por hecho sus "verdades", aplicándolas irreflexivamente a su entorno. De allí que el alivio, 

ofrecido a corto plazo por estas nuevas interpretaciones, con frecuencia está relacionado con 

efectos adversos que, en el largo plazo, sólo contribuyen a reproducir o agravar la situación 

prevaleciente. 



Los efectos de la confianza en la Talidomida, en el DDT, en los implantes de silicón, y en 

los pronunciamientos y las promesas de Hitler, Stalin, Franco y un sin fin de otros dictadores de 

nuestro siglo, constituyen una evidencia de lo anterior. Asimismo, las consecuencias de la 

interpretación "Everything goes" (todo va) en el mundo contemporáneo del arte, a las que 

hicimos referencia en el primer capítulo, comienzan a ser visibles. Sin importar el optimismo y 

las "buenas intenciones" con que fue propuesta como solución a la alienación de los proyectos 

totalizantes de la modernidad, la interpretación "Everything goes" últimamente ha conducido a 

una confusión del lenguaje, propiciando un ambiente adecuado para consolidar diversos grupos 

de poder, los cuales crean una nueva clausura intelectual que congela y deja fuera 

interpretaciones alternativas. Paradójicamente, esto obliga a éstas a alienarse o a proscribirse a 

la interpretación dominante, so pena de marginación; reproduciendo o agravando así la 

situación que le precedía. 

Entonces, ¿son, acaso, las buenas intenciones razón suficiente para liberar de su 

responsabilidad a los pensadores detrás de la interpretación "Everything goes"? ¿quiénes son 

estos pensadores? y ¿cuáles son sus juicios individuales? El presente capitulo estará dedicado a 

exponer a dichos pensadores y a sus respectivos argumentos. Pues no debemos dejar que estos 

pensadores, quienes, como los fenomenólogos que respaldaron al lamer Rouge, con la excusa de 

haber sido educados en las supuestas "mejores universidades del mundo" y con el pretexto de 

sus "buenas intenciones", se laven las manos de la responsabilidad que sus argumentos tienen 

por la actual prostitución del arte. 

No intento, sin embargo, refutar los puntos de vista, algunos sin duda valiosos, de 

dichos pensadores. Pero sí quiero apuntar que sus modelos (como cualquier modelo), a pesar 

de ser útiles para resolver problemas relacionados con una meta específica, son peligrosos 

cuando pretenden ser y son aplicados como verdades absolutas, totalmente independientes de 

todo contexto, incluyendo el de ellos mismos como creadores de tales modelos. Como señalé en 

el capítulo inicial, el desastre ecológico y los genocidio' del Siglo XX son claros ejemplos de los 

efectos peligrosos de querer forzar tanto sistema como medio ambiente a la cama de Procrusto 

de una interpretación, temerariamente cortando o estrechando todo aquello que no se ajuste al 

molde. Teniendo en cuenta este pasado, evitemos ser sorprendidos nuevamente, —en este 

caso—, por las interpretaciones que circulan en la actualidad. 
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I. SUBJETIVISMO / CONTEXTUALISMO 

En la actualidad, como mencioné en la introducción, figuran filósofos de dos 

interpretaciones, principalmente: una subjetivista y otra objetivista. Ambas interpretaciones son 

a lo que se reduce la multiplicidad de tendencias dentro del Postmodemismo. Entre algunos de 

los participantes de mayor importancia dentro de la interpretación subjetivista o contextualismo 

sobresalen los franceses Jean Frangois Lyotard y Jean Baudrillard de quienes hablaré a 

continuación. 

I. A. JEAN FRAIWOIS LYOTARD: 

Lyotard, el pensador más representativo y más radical de la tendencia subjetivista en el 

Poshnodernismo, encabeza la fuerza filosófica detrás de la interpretación "Everything goes". A 

los proyectos totalizantes de emancipación del Modernismo, como fueron el proyecto francés 

Ilustrado burgués de la liberación humana y el Marxismo, Lyotard los llama metarrelatos 

carentes de legitimación' o "méfarkits".3  Esto en respuesta a la paradójica alienación de que 

fueron víctimas loe individuos y entorno. sometidos a dichos proyectos utópicos de 

emancipación. 

Estos proyectos utópicos o grandes relatos han perdido, para Lyotard, toda 

credibilidad' Y así como Lyotard insiste en relacionar la alienación y el terror con el 

pensamiento utópico, no debemos olvidar los nexos entre el pensamiento utópico y la 

representación clásica. Pues, así, podemos entender porqué para Lyotard la representación, a la 

que él también asocia con el tenor y el totalitarismo, debe quedar amputada. Y, en su lugar, 

olvidando la alienación de cánones clásicos o tradicionales, propone la reivindicación de la 

experimentación radical en las artes' Esta experimentación radical es consistente con el lema 

I Lyotanh. kPrammie. laraida~ga Iled g & /Mememdemam S. A.., México, 14. ed., 1990, 
pp. 111. Ver sambila ~u Vaque, M. lisbolkild~rjup, Aries Plásticas, U. N. A. M.. Volumen 3 
tidiaero 12, »dem uno 1921, p. 62. 

2 Picó, keep, ep á, p. 234. 
3 Mi, p. 39. 	pm 'almo Ae pedido w aidibilidad, asa adato eapeculativo o lea relato de emancipación." 
4 p. 233. 
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6 Más. Clarks, fp, te, p. N. 
7 Lydard. JanFtfois, *p. el., p. 81. 

3 ¡bit, pp. 2311 

"Everything goes" en el sentido de convocar a la creación indiscriminada de variedad sin 

restricciones. Algunos autores contemporáneos responden con cierto escepticismo a este tipo de 

actitud: 

"Los problemas derivados de las teorías más viejas de un modernismo de la 

negación no se solucionan dando un salto mortal desde la ansiedad y la 

alienación a la glorificación de la jouissance".5  

"Ni el desagrado por el Estilo internacional o por el brutalismo, por los edificios 

altos, la burocracia, el capitalismo, el gigantismo, o por cuál sea la última cabeza 

de turco, va a cambiar las cosas de repente y crear un medio ambiente humano. 

Por una parte parece necesario cambiar el sistema entero de producir 

arquitectura de una vez.... Y por otra parte, parece innecesario un gesto tan 

radical."' 

A pesar de este "gesto tan radical" o "salto mortal" de Lyotard, no debemos descartar 

inmediatamente su pensamiento. Al menos, no sin antes conocer su argumento en contra del 

racionalismo. Y este argumento, Lyotard lo ha planteado con inteligencia. Recurriendo a la 

paradoja Gódeleana, Lyotud cuestiona los alcances del saber racional• "lo que yo digo es 

verdadero porque yo lo demuestro; pero, ¿qué demuestra que mi demostración es verdadera?"' 

Kurt Gódel afirma que no hay nada demostrable ni refutable si no es satisfecha la condición de 

completud en un sistema. Entre esta completud están los alcances tecnológicos de un 

instrumento o de un sistema de medición en una época determinada. Lyotard, haciendo alusión 

a la demostración de la teoría de la circularidad de las trayectorias celestes según Copémico 

(teoría hoy obsoleta), alega que la completud actual del contexto histórico revela hoy como 

mitos lo que otrora fuera un tobo (algo que se da por hecho). Como siempre habrá límites para 

cualquier sistema de verificación, incluyendo el límite en el contexto histórico que restringe 
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nuestra posibilidad de conocer la consecuencia o verdad última de un sistema de "prueba y 

error", para Lyotard ninguna premisa basada en la razón es justificable. 

Lyotard salta aqui de preocupaciones legítimas a conclusiones discutibles. El que no 

haya sistemas de verificación a infinito plazo no descarta por completo a lo fundamentado en 

sistemas de verificación a corto, mediano y largo plazo, cuando el contexto de dichos plazos es 

tomado en cuenta. Por un lado, coincidimos con Lyotard en que la premisa racional de la 

ciencia Moderna no sólo demostró no ser correcta, sino el costo humano y ambiental fue 

altísimo y de consecuencias globales. Por otro lado, sin embargo, el que un plazo de tiempo 

haya sido suficiente para reconocer que cierta premisa racional no fue correcta no significa ni 

demuestra que sea totalmente injustificable. Lo justificable y lo no justificable dependen mucho 

del contexto. Un modelo racional, aunque resulte tremendamente inadecuado si es aplicado 

ciegamente a cualquier contexto, puede ser un sentido común valioso para la supervivencia en 

gran cantidad de situaciones. 

Para ilustrar lo anterior consideremos: "Todos los tiburones blancos son peligrosos si 

nadas junto a ellos mientras estás sangrando". No necesitamos recurrir a citas para afirmar que 

existe un gran consenso que está de acuerdo con el valor de supervivencia de dicho consejo. 

Pero, aunque éste fuera el consenso entre los expertos, Lyotard argumenta: "Todo consenso no 

es indicio de verdad."' A esto respondemos: si bien no es una verdad absoluta y universal, 

Lyotard no puede negar que hay suficientes evidencias basadas en múltiples criterios y 

estándares acumulados en un plazo de tiempo razonablemente extenso que hacen de este juicio 

un juicio tan sólidamente fundamentado que merece ser considerado por el mismo Lyotard si él 

sangra y está dispuesto a darse un chapuzón en un tanque infestado con dichos carnívoros 

acuáticos. 

El aconsejar a alguien que no nade entre tiburones blancos cuando está sangrando, si 

bien no es un juicio justificable racionalmente (llevado el racionalismo hasta sus últimas 

' 	p. 52. 
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consecuencias), sí es un juicio racional fundamentado en tan extensa gama de contextos que ha 

merecido convertirse en un sentido común cuya utilidad es bastante difícil de cuestionar en 

términos de supervivencia. Sean racionales o irracionales, los modelos, como dije anteriormente, 

son útiles e incluso justificables siempre y cuando no intenten rebasar su naturaleza heurística e 

ignorar el contexto en que fueron creados. Pdr ejemplo, no debemos ignorar que en el contexto 

en que fue elaborado el consejo acerca de la peligrosidad de los tiburones blancos, decir 

"tiburones blancos" no significaba tiburones ballena pintados de blanco ó tiburones blancos 

muertos. Estas excepciones, que por obvias son omitidas, no deben considerarse inexistentes. 

Dichas excepciones tácitas, veladas por el trasfondo de obviedad, dan validez a un consejo que, 

de otra manera, resultaría bastante discutible. Por ello, aplicar dogmáticamente y sin reservas a 

ate consejo sobre los tiburones blancos, —negando la existencia de contextos y excepciones que 

evitan que tal modelo se vuelva absurdo—, puede ser igual de peligroso para la supervivencia 

que ignorar el consejo por completo. 

Entonces, ¿hasta qué punto debemos de tomar en serio a un modelo y hasta qué punto 

debemos ignorarlo? La Segunda Guerra Mundial y el caos ecológico actual presentan en el Siglo 

XX un enorme reto para los modelos. Por otra parte, millones de años de existencia han 

probado su utilidad para la supervivencia tanto de hombres como de animales. Los sistemas 

biolisicos (e.g., seres vivos) y socioeconómicos (e. g., empresas) constantemente elaboran 

modelos cuando convierten las redundancias que advierten en su medio ambiente en patrones. 

Esto patrones, si bien no son aplicables indiscriminadamente a cualquier contexto, son 

necesarios para la supervivencia; pues son mapas, trazos de memoria que permiten minimizar 

la cantidad de posibles respuestas del sistema a la variedad y a la complejidad de su entorno y 

que de otra manera le seria hostil. Para evitar la confianza ciega en los modelos, éstos, al no ser 

incondicionalmente alertados e independientes del contexto que les da validez, comúnmente 

son ',Interpretados mediante simulacros y "prueba y error"; pues también la confianza excesiva 

en suposiciones o interpretaciones no suficientemente acertadas del entorno, o la inhabilidad de 
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reconocer contextos, como se vio en el Modernismo, es peligrosa para la supervivencia. El 

peligro del racionalismo Moderno fue precisamente su pretensión de establecer modelos Ideales 

y cánones como verdades absolutas, independientes de todo contexto, incluyendo el de quien 

los creó. 

Por ello reitero que lo justificable y lo no justificable dependen mucho del contexto. Este 

argumento parece sostener al contextualismo de los subjetivistas del Postmodemismo. Según 

estas tesis del contextualismo cualquier propuesta es verdadera si el contexto es adecuado. Sería 

difícil discutir lo contrario e incluso va de la mano con la sólida lógica Gideliana. Dicho 

pensamiento es compartido además por la Teoría de los Contextos (que no es lo mismo que 

contextualismo), la Teoría de la Información, la Teoría de Sistemas y por aquella Teoría de la 

Comunicación que no parte de la Semiología sino de la Biología (cfr. Bateson y Maturana). Y 

como cualquier propuesta es verdadera si el contexto es adecuado, esto marca la pauta para 

establecer contextos en que una obra de arte, considerada común y corriente desde el punto de 

vista tradicional, se convierta en una obra maestra. Desafortunadamente, contrario a la libertad 

de lo que puede ser interpretado por "tiburón blanco", lo anterior no puede ser discutido en 

términos de supervivencia. 

En este sentido, un garabato puede ser considerado la "Mona Lisa" y la "Mona Lisa" 

puede ser considerada un garabato si quien interpreta provee el contexto adecuado. Y como en 

el arte no hay un contexto establecido de una vez por todas,9  la obra puede ser descifrada en el 

contexto que le dé validez. Así, aportando el contexto adecuado, se puede dar validez a todo: 

todo va, "Everything goas", cualquier interpretación será válida. A esto, Umberto Eco se opone 

tenninantetnente. Pero, ¿porqué se opone? Saquemos a la luz de dónde proviene esta 

oposición. 

e l 	p. 101"mi Me juega donde no calme la 'mejor 11511111 de juies...no se puede mimar si no ea posible. a falta de un 
'bife. 1111010  de vas  MI» lodse,,indm de ira mema ventajosa variando 'llego. Es a partir de sus distinción, como &num son 
Nemisim deo wls peobabilitacide de la dimitida es en sf misma en dessminadas condiciones la mejor mima de jugu...Loa amistas 
panmedenms hame COM111101111111 uso de esos campos". 
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12 	pp. 3, S. Meres á le Irme "Den Friend, lo ibis basket brouglo by my Slave dere ere 30 Fip 1 oled you m 
Frenar Umbmo Eco é* 	addmeme...could men froto tbie mooymour mune in ceder ro ay e raritty of meininp and 
ISAINI111...31111M imeimeler wodd not be mided m soy Met dm mermo can ramo everytAINg. km mem moy tbinp, but eme ere 
mame él. vradd be prepomerommo mut" 

13  Slocbm Viaqier, ep. de, p. 63. 

le  Eco, Unisexo. liglailadj~, ►a#am bohordo 1$,,, Biombo» eref Indimapobs. 1990, p 6. 
T. del A. Origiod: 1 lave das impeesim ibet, lo Me caree o(dK loes (mi *miel dm riges d Wegmiers Imre tren ortntreued." 

i Mi. p. 2. T. del A. 

Muchas de las discusiones actuales en torno al contextualismo mantienen un 

sorprendente paralelismo y aparecieron después del libro Opera Aperta, de Umberto Eco; 

paralelismo que sí bien es mera coincidencia, no debe ser ignorado. En este libro, Eco habla 

acerca del papel que juega quien interpreta (the isterpreter), en el arte. Esto ha dado pie a 

pensar que cada individuo tiene el derecho de interpretar lo que le venga en gana de cualquier 

mensaje. Umberto Eco en su más reciente libro, The Limits of Interpretation, critica esta tendencia 

y, con respecto a su libro anterior, hace una apología que elimina cualquier duda acerca de su 

postura: 'Tengo la impresión que, en el curso de las últimas décadas, los derechos de los 

intérpretes han sido exagerados".'°  Según la lógica de Eco (con el propósito de ejemplificar lo 

dicho), la pintura "Sin título 1994" de Julio Galán, al igual que un mensaje que diga "Querido 

Amigo, En esta Canasta traída por mi Esclavo hay 30 higos que te mando como un Presente",' 

puede ser un criptograma, una metáfora, una alegoría, pero quien interpreta no podría decir que 

dicha obra significa todo. Puede significar muchas cosas pero hay sentidos y complejidades que 

sería ridículo sugerir." 

Entonces, ¿dónde comienzan y dónde terminan los derechos de quien interpreta? y 

¿cómo justifican Lyotard y los contextualistas la autolegitisnación del poder de quien interpreta? 

La primera pregunta será respondida paulatinamente a través del presente escrito. La segunda, 

se responde como sigue: 

La pérdida de fe en el proyecto de emancipación por parte de la tendencia subjetivista o 

contexhialismo ha generado conversaciones similares entre algunos de sus más importantes 

miembros. Para Jean Baudrillard, el "futuro ya ha llegado y no hay que esperar ninguna 

utopia';" pues la tecnología de la información reduce "los acontecimientos al plano de la 
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contemporaneidad y simultaneidad"' y el "presente absorbe el pasado e igualmente es 

absorbido el futuro."' Asimismo, para Lyotard, "las sociedades han perdido sentido de su 

destino, y...el devenir no tiene finalidad"." 

Según Lyotard, ante la pérdida de fe en el devenir y la pérdida de credibilidad y 

legitimidad de los "metarrelatos de emancipación" que paradójicamente esclavizaron al ser 

humano al sacrificar y disolver su individualidad y cosificar su existencia, hoy cada uno se ve 

remitido a al mismo, de manera fragmentaria, como "átomos individuales lanzados a un 

absurdo movimiento Brotarán. Átomos cuyo lazo social se ha disuelto."' Esto hace que la 

cuestión de la legitimación sea planteada en nuevos términos como pérdida de la legitimación 

del saber de los grandes relatos totalizantes de la emancipación y como autolegitimación del 

poder. 

Perdidas las esperanzas de encontrar un utópico futuro y emancipar al ser humano de 

sus lazos con la naturaleza, "(el] pensamiento postmodemo se centra, pues, en el presente; en un 

presente que se reproduce a sí mismo y en el que lo nuevo es sólo lo mismo"." En palabras de 

Lyotard, "el tiempo deja de ser el soporte de la memorización y se convierte en un batir 

inmemorial que, en ausencia de diferencias notables entre los periodos, prohibe enumerarlos y 

los despacha al olvido."" Además del juicio "lo nuevo siempre es lo mismo", la historia también 

es juzgada y cuestionada por el criterio postmodemista. "Ya no se trata de la historia sin sujeto: 

se trata pura y sencillamente de que no hay historia, de que si la ha habido ha llegado a su fin y 

de que estamos en la posthistoria".»  

Tales afirmaciones se fundamentan en observaciones hechas a sociedades 'primitivas' 

(como la cashinahua): Lyotard opina que "las reglas pragmáticas que constituye su lazo social 

14114 p. 63. 
13114 63. 
»Piel loop, *p. fa. lk 47. 
"lord, lees Propia, fp. de. FP.  36.7. 
1.11114112W1111/411 Ad1o. q 	613. 
14Lyourd. 3•NsFreinde. 	Pp. 454. 
»Moca %Tac. AMfo, y ea, p. 63. 
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son transmitidas por medio de relatos 'renovados' en el momento de transmitirse", Suponiendo 

que "una colectividad que hace del relato la forma-clave de la competencia y no tiene la 

necesidad, en contra de lo que se pudiera esperar, de apoyarse en su pasado", y "encuentra, bajo 

este supuesto, la materia de su lazo social, no sólo en la significación de los relatos que cuenta, 

sino también en el acto de contarlos. La referencia de los relatos" --según Lyotard— "puede 

parecer perteneciente al mismo pasado y en realidad siempre es contemporáneo a este acto."2' 

En este punto, podemos hacer ya un sumario de los argumentos que para Lyotard 

justifican la autolegitimación del poder de interpretación. Para él las utopias nunca van a llegar, 

pues vivimos un eterno presente en que lo nuevo siempre es lo mismo, haciendo de la historia 

una ciencia muerta y proponiendo como alternativa a la historia oral cuya referencia siempre es 

contemporánea al acto de ser relatada. Si bien no me propongo refutar este argumento, hay 

evidencias que hacen de éste una interpretación sumamente débil. 

La primera evidencia es la segunda ley de la termodinámica: la tendencia irreversible 

del Universo hacia la entropfa. Mientras esta ley no sea refutada, no habrá manera de 

fundamentar el juicio "lo nuevo siempre es lo mismo". Dicho juicio, corresponde a las acciones y 

reacciono simétricas y reversibles del pensamiento de Laplace, con quien comparte su 

fundamento epistensológico 1 ideológico Newtoniano-Cartesiano, ya que implica que 'antes' y 

'después' son lo misma Son el mito de un mundo utópicamente predecible en donde no cabe la 

posibilidad de sorpresa, yen donde, según explica Norbert Wiener, "todo es necesario y nada es 

inciato".22  De ser esto cierto, no se explica, en principio, el movimiento Erowniano» ni la 

Incertidumbre en el principio de Heisenberg;24  como tampoco se explican los fenómenos de 

'equifinalidad' 29  bajo condiciones iniciales distintas. 

21 Lyo1ird, len Prespb, ep. 411, P. 49. 
22 Capipbell, Jimmy. famplatin, harlateas y Sino M kW*, New Yak, 1912, p. 27. T. &U.. 
23  Boom Ompary. ~mg, g. 	p. 243. Iir coritent movement d orshecides, dpap 

impediciiit, wad by Cok 0~1 impeels." Vs mi*: WIsw. Noten. fikaillg, lb Matésbnit lodo* of 
lows, Cuirldpe, Maseadiusem. 1940. p. 70. 

u 101~), lwdwis  roa5111011.M111~1, Gofo Ore:~ New Yak, 1960. p. 31. Vs wribign: 
Wime. 2NaiM4 fr. ele, lP. 92-3. 

33  Mi, p. 40. 
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"Lo nuevo siempre es lo mismo" reduce la relación constante entre 'sistema' y 'medio 

sabina? a una completa inmovilidad. Esta evolución y supervivencia del contexto —la 

ecología— son erróneamente interpretados como cambio evolutivo nulo. Sin embargo, 

cualquier museo de historia natural puede corroborar la existencia de cambios evolutivos y 

evidentes diferencias en el proceso histórico y en el proceso del equilibrio termodinámico del 

Universo. De tal manera, es posible distinguir "antes y después" al medir el incremento de la 

entropla en el mundo físico. Por ejemplo, "si una fotografía nos muestra un perfecto jarrón y 

otra fotografía nos muestra el mismo jarrón hecho añicos, es virtualmente seguro que la segunda 

be tomada después que la primera."26  Asimismo, el aumento de la netentropta nos permite 

s'urdir el tiempo en los sistemas blosociales y socioeconómicos. Es decir, podemos distinguir 

entes y después en las generaciones de computadoras, y también podemos situar con amplia 

n'actitud a qué parte del desarrollo evolutivo corresponde colocar a un animal (e. g. del 

rallippats al caballo y del mamut al elefante); de igual manera sabemos que la niñez siempre 

viene antes de la vejez. Estos cambios irreversibles son tan palpables que hacen de "lo nuevo 

siempre es lo mismo" un juicio difícil de sostener. 

La segunda evidencia es la insuficiencia del argumento de Lyotard en cuanto a la 

historia oral. Si Lyotard propone a la historia oral porque la referencia de sus relatos puede 

parecer perteneciente al mismo pasado cuando en realidad siempre es contemporáneo a este 

acto, con el mismo argumento puede ser propuesta la historia escrita. No debemos olvidar que 

le referencia de la historia escrita, al ser reinterpretada en el momento de ser leída, también es 

contemporánea a la época en que se insertan las experiencias de quien la interpreta. Así, no sólo 

la historia oral sino también la historia escrita es reinterpretada en el presente. Lyotard tendría 

que presentar fundamentos que superen estas evidencias si aún le interesa sostener que no hay 

historia o sentido de la historia y que lo nuevo siempre es lo mismo. 

2601, komp. el di, p. 50. T. &U.. 
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Cuando Lyotard reivindica las características postmodemistas de lo fragmentario (e. g., 

la autolegitimación del poder de quien interpreta) frente a los grandes relatos totalizantes del 

Modernismo o mit/ricito, la crítica de su negación postmodemista no se hace con el propósito 

de sustituirlas por un proyecto que las trascienda, superando sus limitaciones o buscando 

nuevos fundamentos. Esto último sería fútil; pues Lyotard ""arroja por la borda" la categoría 

misma de fundamento con lo cual se arruina todo intento de legitimar un proyecto."" "Por otra 

parte, si se afirma la carencia absoluta de fundamento" —pregunta Sánchez Vázquez:— "¿En 

qué fundamos la falta de fundamento? Vemos, pues, que no es tan fácil despedir al 

fundamento."" 

La lógica Gil:tebana es aplicada por Lyotard, no sólo a los Noétaréciti, sino también a la 

más contemporánea Teoría de Sistemas, contra la cual él se pronuncia. Según Lyotard, "Como 

la determinación de las reglas morfogenéticas del sistema siempre será local, implicando la 

imprevisibilidad de los descubrimientos y formando opacidades que dejan al momento del 

consenso para más tarde", la Teoría de Sistemas y el tipo de legitimación que ella propone "no 

tiene ninguna base científica; porque ni la ciencia funciona en su pragmática según el paradigma 

en los términos de la ciencia contemporánea del sistema, ni la sociedad puede ser descrita según 

este mismo paradigma: porque el sistema no puede funcionar más que reduciendo la 

complejidad."»  (Lyotard 1990). Aquí Lyotard parece ignorar que, con anterioridad, 

Boltztnann, uno de los hombres claves de la Teoría de Sistemas ya había argumentado que 

"todas las ecuaciones inevitablemente expresan a la naturaleza de una forma abstracta, 

enfatizando los rasgos en común de sus varios procesos y negando sus diferencias"»  (Jeremy 

Campbell 1982). 

Asimismo Lyotard, quien se dedica tenazmente a refutar la Teoría de Sistemas comete 

una omisión incomprensible al ni siquiera mencionar en ninguno de sus libros a Ludwig von 

Bertalanffy, padre y fundador de la Teoría General de Sistemas. Tiempo antes que las 

acusaciones de Lyotard, Bertalanffy ya había dicho: "Esta reducción a las partículas elementales 

SimásaVénies. Adolfo. 	ca, p. 62. 
"all. p. 62. 
"Lyatird, ron kende, ep. sk, pp. 1111. 

Campbell, /muy, q. da, p. 40. T.  lid A- 

39 



y a las leyes de física no es posible en problemas y formas de pensamiento ocurriendo en las 

ciencias biológicas, sociales y del comportamiento';" —y continúa,— "(un] modelo verbal es 

mejor que ningún modelo, o un modelo que, porque puede ser formulado matemáticamente 

falsifica la realidad"." "Puede ser preferible encontrar un modelo no matemático con sus 

limitaciones pero expresando un aspecto previamente inadvertido, aguardando un futuro 

desarrollo, que partir de modelos matemáticos prematuros, siguiendo algoritmos conocidos; 

restringiendo en consecuencia, el campo de visión"." 

Lyotard, supuestamente en oposición a la Teoría de Sistemas, afirma: "la pragmática 

social no tiene la 'simplicidad de las ciencias", y no hay "razón alguna para pensar que se 

pueden determinar metaprescripciones comunes a todos esos juegos de lenguajes y que un 

consenso revisable pueda comprender el conjunto de metaprescripciones que regulan el 

conjunto de enunciados que circulan en la colectividad."" Este pensamiento, lejos de ser 

opuesto a la Teoría de Sistemas, es precisamente en lo que han insistido Bertalanffy, Erwin 

Ludo, quienes figuran entre los más importantes creadores de la Teoría de Sistemas. Lyotard 

ni siquiera menciona al premio Nobel: llya Prigogine. Con esto, Lyotard evidencia su 

ignorancia acerca de la Teoría de Sistemas. Esta ignorancia, obviamente, resta gran fuerza a los 

argumentos de Lyotard. 

Y (refiriéndose a la cita anterior), Lyotard continúa: "es igualmente la pérdida de esta 

creencia lo que la ideología del 'sistema' viene a la vez a satisfacer por medio de su pretensión 

totalizante y a expresar por medio del cinismo de su criterio de perfomtatividad"." Aquí 

resulta más que evidente que aquello a lo cual Lyotard llama Teoría de Sistemas o 

Spetuntheeris, son, en efecto, precisamente aquellas teorías que el mismo padre de la Teoría de 

Sistemas niega como tales. Estos son los modelos cibeméticos de la sociedad, tales como los de 

Persona" y los de Ashby" y algunas versiones tecnocráticas de la "Systemtheorie alemana." 

31 	 vea rr cii, p. id. T. del A.. 

331141 24. T. del A.. 
34 Lyard, Jira niquil M " p. 116. 
"km, p. 116. 
36/éli, p. 30. Ver ~hila: Hablases, hirgen. teggiketighoyedo, Tunos Ifemplookkin, México, 1990, 
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Según Lyotard, esta última —la "Systemtheorie"— es "cínica, por no decir desesperada; la 

armonía de las necesidades y esperanzas de individuos o grupos con las funciones que asegura 

el sistema sólo es un componente adjunto de su funcionamiento";39  "cuyo fin es la optimización 

de su perfonnatividad.9°  Toda crisis, huelga, innovación, cambio en las reglas o revolución no 

será alternativa ni esperanza sino un simple reajuste interno "[cuyo] resultado sólo puede ser la 

mejora de la 'vida' del "sistema "."' "[Siendo] la única alternativa a ese perfeccionamiento de las 

actuaciones la entropta: es decir, la decadencia°  ". 

Esta entropta o decadencia ya se dio deliberadamente desde el Dadaísmo, y hoy resulta, 

incluso, un clkhé. El Dadaísmo e incluso el Pop Art, en su actitud provocadora, evidenciaron 

la esclerotización ideológica de su momento y proporcionaron una ayuda psicológica para la 

adaptación 6 para la supervivencia a través de las condiciones generadas por los "grandes 

relatos totalizantes"; indicando su arbitrariedad y su reduccionismo y también las particulares 

patologías de la comunicación que provocaban en su momento. Descubrieron lo 'subjetivo' (por 

así decirlo) de la belleza. 

Esto ha dado pie a una 'paralogía'°  (en palabras de Lyotard); y ahora todo se reduce a 

lo subjetivo, a la diferenciación progresiva y al caos. Aún persiste, pues, la confusión sobre el 

punto adecuado en dónde se debe apoyar el fulero para la oposición innumenchtlinteepretación, 

evidente en la nueva ideología cuando propone un aumento desorganizado de la variedad 

irredundante en nuestros códigos y reglas de comunicación (entropta), con la consecuente 

devaluación semántica que implica y nuestro aumento de ignorancia acerca de los mensajes 

(dada su descontextualización) que recibimos. Así, con 'palabras' tan polisémicas como las que 

escuchamos, poco importa ya si son pronunciadas 6 no, si para entenderlas ya no se requiera 

comprender sino adivinar. 

»Lyotard, Isennorfois, op, m, p. 30. Ver también, Hibernes, lürgte, g. di, p. 32, 234-3. 
Ibii, p. 30. 
ON4 p. 30. 
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L B. JEAN IIIAUDRILLARD: 

Otro pensador representativo y radical de la tendencia subjetivista detrás de la 

interpretación postmodema "Everything goes" es el francés Jean Baudrillard. Él, al igual que 

Lyotard, es partidario del fin de las utopías, de la Historia como ciencia, y de cualquier idos; en 

fin, de la Metafísica. Características de su pensamiento son las creencias de que vivimos un 

eterno presente o "post•historia", y de que no existe lo REAL, sino que todo es un simulacro. 

Así como abandonar al intento por alcanzar al arco iris o al horizonte, al que se hubiese 

perseguido inútilmente, Baudrillard quita los ojos de las utopías«  para posarlos sobre el 

presente; ya que —según él— la tecnología de la información tiende a deshistorizarla al reducir 

los acontecimientos al plano de la contemporaneidad y simultaneidad' Según Baudrillard hay 

limites para suponer que los grandes referentes del trabajo, el capital, el inconsciente, son los 

referentes de lo REAL. Y, por el contrario, Baudrillard se postula en contra de la reificación que 

implica semejante "odluaión referencial»".«  En lo político, Baudrillard dirige su crítica radical 

implkita ya no al enfoque social, sino "al mundo transistorizado del simulacro".' Para 

kudrillard, al vivir en un mundo de medios de masas electrónicos, especificamente el de la 

televisión, la existencia irreal de un sistema de signos de la imagen hacen que la lógica de la 

máquina cultural pueda ser leída invertida e implosivamente: "GENTE REAL, VALORES 

REALES, SEXO REAL."«  Dicha obsesión con lo REAL surge, de acuerdo a Baudrillard, al 

"horrible conocimiento de que lo real ya no existe, o más exactamente, que hoy día lo REAL sólo 

se nos aparece como una amplia y seductora simulación".«  En efecto, la ocurrencia de eventos 

wiálám %qua. «acres * 114 P. 43. 151401filard dice: "El ton Ya be lieldo Y 00  laY 111a *Peng Mikei 
111.14°. 
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es declarada totalmente ausente; según Baudrillard "sólo los «pseudo-acontecimientos ocurren: 

«Todo el escenario de la información pública y todos los medios de comunicación no tienen 

otra función que la de mantener la ilusión del acontecer o la ilusión de acciones reales y hechos 

objetivos». Todo lo que ocurre está condicionado por la ilusión de que algo «realmente» 

tiene lugu»".»  

En este sentido, para Baudrillard "lo «nuclear es la apoteosis de la simulación»"" Y 

no hay más en la bomba nuclear que el signo final en el juego de la simulación. Y así como 

Baudrillard posa los ojos sobre el presente, —para él eterno—, también postula que el instante 

mesiánico del momento de llegada de la Utopia sea contemplada a manera de parodia como un 

hecho que ya se ha convertido en real: "«El futuro ya ha llegado, todo ha llegado, todo está 

aquí... a mi entender, ni tenemos que esperar la realización de una utopía revolucionaria ni 

tampoco un acontecimiento atómko explosivo.... El pensamiento postmodemo se presenta así 

como un intento de vislumbrar el futuro desde un mundo en el que ya ha ocurrido todo y 

ninguna utopía o razón queda por venir...»"»  

Vislumbrar el futuro desde un mundo en el que ya ha ocurrido todo no puede ser sino 

una fantasía. La simple tendencia hacia la complejidad hace imposible la predicción a futuro 

mientras más lejano sea éste (e. g, considerar el principio de incertidumbre de Heisenberg). 

Además, la sin duda seductora posición de Baudrillard, no deja de tener implicaciones que 

debemos considerar ¿Qué tan REAL es que lo REAL no existe? Imaginemos a un peatón que, 

siguiendo las recomendaciones de Baudrillard, ignore a todas las señales de tránsito por 

considerarlas un simulacro y es atropellado. Este subjetivismo, esta libertad de interpretación 

mala. p. 353. 
si /bli, p. 350. 
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que Baudrillard otorga al individuo, no puede negar que hay juicios que, si bien no son 

REALES, están tan bien fundamentados en criterios, evidencias y estándares acumulados que 

merecen reflexión; sobre todo si la vida está de por medio. Retamos a Baudrillard a cruzarse 

con los ojos cenados en el camino de una carrera de Fórmula 1 y a Lyotard a saltar con una 

herida sangrante en un tanque de tiburones blancos. 

Quizá Baudrillard y Lyotard juzguen estos retos como algo ridículo. Quizá cuando 

propusieron rechazar la sabiduría acumulada no quisieron decir que se rechazara a tal extremo. 

Tal vez confían tanto en el sentido común de sus lectores que no mencionaron las reservas y 

consideraciones que deberían mostrar Estos con respecto a sus propuestas. Pero, ¿porqué 

guardan silencio? No sabemos. No sabemos si Baudrillard y Lyotard guardan silencio a estas 

consideraciones accidental o deliberadamente, o porque las juzgan tan obvias que no merecen 

ser mencionadas. Sin embargo, tanto el subjetivismo y la autolegitimación del poder de 

interpretación que ellos proponen como las universidades que respaldan sus pensamientos son 

responsables de la negación de la sabiduría acumulada y de la eliminación de jerarquías en la 

producción artística. Esto provoca una evaluación simétrica de obras de arte esencialmente 

asimétricas entre sf„ (e. g., Impresionismo vs. Neo clasicismo, o Expresionismo Abstracto vs. 

Realismo). Este tipo de competencia con frecuencia deja fuera a obras que requieren de más 

recursos para ser elaboradas (imaginemos que Vermeer de Delft estuviese comprometido a una 

producción masiva como la de Munch o la de Picasso). Esto, provoca que los artistas, 

marginados por un desbalance de recursos, tengan que proscribir su estilo y métodos de 

producción al estilo dominante o abandonar su carrera. Y esto, en consecuencia, no fomenta 

sino limita la variedad artística, empobreciendo, por ende, a la cultura. 
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II. OBJETIVISMO / ILUMINISMO 

En el ámbito filosófico del Postmodernismo, pero con una influencia bastante menor 

sobre las prácticas mercantiles en torno al arte, la interpretación objetivista figura como la 

contraparte de la interpretación subjetivista. La interpretación objetivista, desafortunadamente, 

comparte con el subjetivismo la arrogante tradición europea de aferrarse a la ranciedad 

filosófica del viejo continente, —pues también cierra los ojos a las nuevas formas de 

pensamiento surgidas en países a los cuales consideran demasiado jóvenes (e. g., E. U. A., 

Chile). Dicha interpretación, al ser incapaz de escaparse del mismo contexto en que surgen y 

están fundamentadas las discusiones subjetivistas, comparte algunos de los errores lógicos del 

subjetivismo. El subjetivismo presenta d problema de la objetividad de sus fundamentos y el 

objetivismo presenta el problema de no poder constituir como objetivo a aquello que parte de 

sujetos. Pero la principal objeción al iluminismo es a su teleología y a la conformación de objetos 

por As mitos* (1. e., espectadores) y no por ens aseas (1. e., actores) restringidos 

biológicamente por sus entorno'. El iluminismo al igual que el contextualismo intentan ver al 

hombre como un espectador y no como un ente biológico: biológicamente restringido. 

El objetivismo ya no se caracteriza por aquella búsqueda hegeliana de la razón última de 

la naturaleza. En este sentido, tanto para el contextualismo como para el iluminismo, la Metafísica 

ha muerto. Tan sólo queda para el iluminismo el retos, 6 el "objeto", de aquellos rasgos 

permanentes conformado, por el conjunto intersección ó consenso entre símbolos 

intersubjetivamente compartidos que adquieren el carácter de trascendental. Aquí se corre el 

peligro de querer ajustar a individuos a las estadísticas de un consenso, e ignorar sus 

particularidades, cayendo en un nuevo Modernismo o nuevo conservadurismo. Entre algunos 

de los participantes de mayor importancia dentro de la interpretación objetivista o iluminismo 

sobresalen be alemanes Jürgen Habennas y Theodor W, Adorno, y el italiano Gianni Vattimo de 

quienes hablaré a continuación. 
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a A. JÜRGEN HADERMAS: 

Habermas es el principal defensor del objetivismo en las conversaciones que se suceden 

a nivel teórico en la contemporaneidad. Sin embargo, lejos de insertarse en el objetivismo 

tradicional, —al cuál critica duramente"—, él reinterpreta lo objetivo cuando propone que la 

teleología ya no sea entendida como una orientación hacia fines ideales: un Telos más allá de la 

física. El Telas, para Habermas, es el aspecto en común, el conjunto intersección o 

"intersubjetividad"" entre participantes en la acción comunicativa a través del tiempo, que 

adquiere el carácter de trascendental:" un Telos formado no de Ideas sino de sentido común." 

En fin, de acuerdo a la teleología de Habermas no hay transmisión de ideas sino formación de 

consensos" hacia los cuales se enfocan los actos de habla," 

Por ello, es de particular interés para Habermas el hecho de la producción de consenso, 

del entendimiento entre hablantes," y de la unidad de la razón en la pluralidad de voces,' que 

se hace posible gracias a aquél acervo común de saber que provee al participante de 

interpretaciones, —generado también a través de la acción comunicativa— °1  al cual denomina 

cultura." Sin embargo, los principales poshestructuralistas de Francia, se mantienen escépticos 

a que, la teoría de la acción comunicativa, supere las fallas de la filosofia trascendental. Según 

ellos, "Habermas sólo ofrece una metanarrativa más general y abstracta que las de Freud y 

Marx". Por ejemplo, Lyotard (recordemos la discusión sobre Lyotard cuando hace el juicio: 

'Todo consenso no es indicio de verdad"'") asegura que ha demostrado que "el consenso es sólo 

33 Nabo." tuse ep, 10., p. 176. 

39 2101, p. 31. "peollsices go ya ida eieddicuseme geesseursurados y que Fi ad decirlo, poseso le dipided de 
~os Ineseediesales.• 
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un estado particular de la discusión en las ciencias, pero no su finalidad. Su finalidad, por el 

contrario, es la «paralogía» (razonamiento falso-aparente)"* 

Asimismo, para Lyotard, el coqueteo con la fascinación kantiana por lo sublime del 

universo, es un nuevo deseo, enlazado con el terror, de totalidad y representación el cual 

"rechaza y persistentemente critica en Habermas." Lyotard pregunta: "¿qué sería más sublime e 

irrepresentabk que el holocausto nuclear, la bomba como significante de lo definitivamente 

sublime?" Sin embargo, Habermas sostiene su postura ante la irracionalidad post-

nietzscheana del cordal:Mismo post-estructuralista francés.*  Recalcitrantemente encontrado 

con el pensamiento de Lyotard, Habennas mira con nostalgia al Modernismo no como un 

movimiento muerto, sino como un proyecto inconcluso. Por ello, intenta rescatar el potencial 

emancipador del pensamiento Ilustrado que para él "es la condición sine qua non de la 

democracia política." Y defendiendo a la racionalidad comunicativa del "gesto tan radical" que 

significa "eclipsar la razón con la dominación, creyendo que abandonando la razón se liberarán 

a sí mismos de la dominación", según Habermas, así como "no estamos obligados a completar el 

proyecto de la modernidad...no debemos caer necesariamente en la irracionalidad o en el delirio 

apocallptko". Para Habermas: "Después de todo, Auschwitz no fue resultado de una excesiva 

razón ilustrada.., sino de un espíritu violento de sntiilustraci6n y antimodemidad, que explotó 

indiscriminadamente la modernidad en su propio provecho'' . 

Habewnas no sólo defiende su posición de los ataques del contertulios:o, sino cuestiona, 

de manera un poco distinta a Sánchez Vázquez, cómo los subjetivistas, contextualistas, o 

relitiviatts, fundamentan la falta de fundamento. Hibernas dice: "la tesis relativista de que a 

toda concepción del mundo lingilkiticamente constituida le asiste un derecho perspectivista, no 

puede defenderse sin autocontradicción realizAtiva". Según él, "El contextualismo sólo es el 

reverso del logocentrismo.m  
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El mejor fundamentado de los autores postmodemos, Habermas, se apoya en 

argumentos difícilmente cuestionables. Sin embargo, al proponer un rescate de la potencia 

emancipadora del Modernismo, si bien supone una actitud contraria al nihilismo de Lyotard, 

Habermas parece ignorar la gran importancia que han cobrado las conversaciones sobre la co-

evolución (e. t, la Ecología) y cómo ha quedado obsoleto en términos de supervivencia 

sistémica el concepto de progreso teleológico (y, en consecuencia, la emancipación). Las 

objeciones de Lyotard, a este respecto, resultan ampliamente legítimas. 

Pero el Teto, propuesto por Habermas es diferente al Tilos tradicional. Aún así, no 

resulta menos polémico. Recordemos aquel diálogo de Platón en que Sócrates critica al 

consenso, comparando a la democracia con un grupo de niños eligiendo al cocinero y linchando 

al doctor; pues el primero, a pesar de cocinar alimentos dañinos, les halaga el paladar, y el 

segundo, a pesar de preparar alimentos propicios para la salud, les son nauseabundos. Lo que 

para Sócrates era bueno, lo dejaremos de lado. Lo que interesa aquí es que tenemos un caso en 

donde el consenso entre los niños va en contra de lo que por consenso médico es nocivo para 

ellos. Lo que por consenso es 'bueno" de sabor es, en este caso, incompatible con lo que por 

consenso es 'bueno" para la salud. Lyotard llamaría el razonamiento de los niños un 

razonamiento falso aparente o "paralogía". Y Habermas entendería la decisión de los niños 

como un acto comunicacionalmente teleológico. Por un lado, Lyotard por lógica Gódeliana, no 

podría demostrar que es un razonamiento falso. Tendría que apoyarse en el consenso, pero esto 

también lo rechaza. Por otro lado, Habermas, si exigiera a niños y doctores «come algo bueno» 

sin esclarecer a qué se refiere por «algo bueno», no podría sino recibir respuestas 

encontradas entre ellos. ¿Bueno para qué? pueden preguntar. Y mientras no nos diga el "para 

qué", todas y a la vez ninguna de las respuestas serán la correcta. En este caso, decir «come 

algo bueno» se convierte en un doble vínculo que, dada la ambigüedad u omisión del contexto 

(es decir, en donde no sabemos a qué se refiere por «algo bueno»), genera una divergencia de 

acciones incompatible con la convergencia que exige un acto teleológico. Cuando el conjunto 

intersección intersubjetivo entre los participantes (o Tilos) de la acción comunicativa es conjunto 

les ddslivisis se as MIS el poldaaa de que para Mal« su seis holden de poda adoptar una posición sise lengunje y realidad; 
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vacío, no pueden existir sino Telos contradictorios. Sin embargo, Habermas siempre parte del 

supuesto de sentidos comunes convergentes. 

Este problema ha sido explicado de manera mis sencilla y creíble por la Teoría de 

Sistemas. Desafortunadamente, las objeciones de Habermas a la Teoría de Sistemas guardan 

demasiada similitud con las de Lyotard, pues se reducen a la misma bibliografía: aquellos 

teóricos de Fseudosistemas o sistemas cibeméticos tales como Niklas Luhmann" y Talcott 

Panons" quienes extrañan "el mundo de la vida desde una perspectiva metabiológica, que 

sobrepuja toda ontología?'" Por ende, la crítica a Lyotard en este sentido también resulta 

aplicable a Haberme. 

Para la Teoría de Sistemas, contrario a lo que Habermas supone, las decisiones y la 

voluntad entre los participantes de la acción comunicativa no se reducen a lo inetabiológico. 

Una cosa es uplkar desde el punto de vista metabiológico y otra cosa es alabar el mundo de 

la vida desde la perspectiva metabiológica. La Teoría de Sistemas sí toma en cuenta el aspecto 

biológico y metabiológico como una perspectiva para estudiar los factores que influyen las 

decisiones de un sistema cuyas libertades se encuentran restringidas por su entorno. Aún así, si 

bien fundamenta sus explicaciones en la relación entre el sistema y su entorno, la Teoría de 

Sistemas se pronuncia en contra de reificar a cualquiera de ambos (ya sea sistema, ya sea 

entorno). Basta recordar las recomendaciones que hace Bertalanffy acerca de los modelos. 

Cuando la Teoría de Siatemas genera modelos, lo primero que establece son los propósitos del 

modelo y los criterios, evidencias, y estándares, del contexto que hace dicho modelo posible; y 

después, deja un espacio abierto para resultados imprevisibles. Y, aunque su critica a la Teoría 

de Sistemas estuviera bien fundamentada, Habermas" sería un ciego si negara que hay 

evidencias contundentes, a través de años de investigación, que sugieren (cfr. Benjamin Whorf) 

y sostienen" que si existe una enorme relación biológica entre el medio ambiente y las 

decisiones de un organismo, 

leil, A. 3Z 17. 234. 
74 /144 A.  113, 1" 234. 
71.4 32. 
121111, ver p. 233. 
isCwbell, May, ir. ea, p. 142. 

49 



H. B. THEODOR W. ADORNO: 

Dentro del Poshnodemismo, otro de los iluministas, —de vocabulario paradójicamente 

oscuro—, es Adorno, Su defensa, más que la lógica, es lo criptográfico y elitista de su caló 

filosófico: un campo minado para sus detractores. De vocabulario innecesariamente pedante y 

poco amigable para sus lectores, podemos delinear algunos de los nubarrones de sus propósitos. 

Entre ellos, el rescate del proyecto modernista y la formación de un nuevo objeto que, más que 

intersubjetivo y teleológico como en Habernos, es trans-subjetivo. 

En cuanto a su rescate del Modernismo, Adorno intenta reivindicar el proyecto de 

emancipación del racionalismo, —al igual que Habermas—, corrigiendo el "reduccionismo de la 

razón a su configuración instrumental y de dominio"." Esto, sólo se lograría transformando a 

la sociedad mediante un proceso complejo. Según Brunkhorst, Adorno asume, con algunas 

excepciones, la postura "de un modernismo radical" y, también al igual que Habermas," se 

opone abiertamente tanto al nuevo y al viejo conservadurismo como al Postmodernismo (si 

entendemos al Postmodemismo como la posición subjetivista, contextualista, o relativista, de éste) 

sea fundamentalista o antifundamentalista." 

En este sentido, Adorno propone dejar atrás el punto de vista filosófico del subjetivismo 

para el cual toda objetividad se encuentra fundada en determinadas estructuras fundamentales 

de la subjetividad y en que la totalidad de determinaciones del Ser están disueltas en las 

determinaciones del pensamiento. Dicho punto de vista, Adorno sugiere sustituirlo "por un 

planteamiento mediante el cual se ganaría un Ser diferente, radicalmente diferente, una región 

del Ser fundamentalmente diferente, una región del Ser trans  -subjetiva, órfico"" . 

En cuanto a su formación del objeto "trans-subjetivo" Adorno "se niega a tomar los 

conceptos como si tuvieran un significado constante, no parte de definiciones cerradas, 

despliega determinaciones, definiciones sin pretensión de cierre, que van rodeando lo que 

nombra."" Adorno forma constelaciones, de manera parecida al 'perspectivismo' de Teoría de 

Sistemas, centrando "palabras alrededor de una cosa"" sin reducir, por esto, el modelo a sus 

t" Veda, Gieali, KIF  /11, p. 109. 
73111dtez Wtgirs, Adolfo, 4p. ti, p. 63. 
"Ade" 'hada W.. Miláldájallok Ultimo Pedir »Mea, Ilatcelona, 1991, pp. 674. 
"1144 p. 106. 
" 	p. i49,  »Mi, p. 41 
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descripciones. Si bien Habermas también se opone al reduccionismo, esta posición de Adorno 

permite, además, cierta disparidad entre la pluralidad de interpretaciones o constelaciones que 

le hacen en tomo a lo que se nombra sin exigir necesariamente un conjunto intersección de 

interpretaciones como lo exige el Tolo en Habermas. En este sentido Adorno se muestra más 

cauteloso. Es decir, mientras para Adorno diferentes espectadores pueden advertir diferentes 

constelaciones de puntos, entre los puntos que forman a una misma circunferencia, sin 

necesariamente coincidir en un punto determinado, el Tilos intersubjetivo de Habermas 

requiere cuando menos un punto de coincidencia para constituirse como Tilos para un conjunto 

de sujetos. 

Si bien no tenemos grandes objeciones al pensamiento de Adorno, —excepto a su 

aproximación fenomenológica al "ser"—, encontramos sus métodos demasiado tortuosos y sus 

aportaciones tardías; pues, dado su encierro en la rancia y unidisciplinaria tradición 

fenomenológica europea, no fue capaz de ver que lo que él plasmaba como novedad en los ritos 

70. (1. el perspectivismo) ya había sido contemplado y publicado de manera más sencilla y 

mejor fundamentada por pensadores ntultidisciplinarios en los años 40s (cfr. Itertalanffy). 

Lo que sí encontramos sumamente cuestionable en Adorno es su proyecto de 

emancipación. Al igual que Habermas, Adorno difícilmente podría demostrar que no existen 

restricciones biológicas a todos los organismos biológicos incluyendo al ser humano. Y que 

estos organismos socialmente interdependientes y orientados a metas compiten por inputs de 

materiktnergía en un medio ambiente limitado. En todo caso, sólo encontramos posible la 

eliminación de cierta interdependencia entre seres humanos en un microcontexto de tiempo-

espacio (mientras la diferencia de niveles de entropta no haya alcanzado un máximo equilibrio 

termodinámico (es decir, —en lenguaje coloquial—, mientras la energía no se agoteD a escala 

universo en que la condición de distribución equitativa de materia-energía pueda ser cumplida. 

Dadas las enormes diferencias sistémicas (e. g., raza: racismo, cultura: acumulación de riquezas, 

religión: menosprecio) y ambientales (t. g., sequía, plagas, pestes) entre seres humanos, esta 

condición resulta inmensamente improbable. Más aún, lo que es una emancipación total de 

restricciones biofísica, resulta, hasta la fecha, lógicamente imposible de fundamentar. 
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C. GIANNI VATTIMO: 

Teniendo en mente las graves faltas que podrían ser cometidas en contra del hombre y 

su entorno por consensos o sentidos comunes generales dispares con los de particulares, 

Vattimo, un caso excepcional, añade al consenso o a la intersubjetividad una conciencia ética. 

Según Vattimo, sí hay una necesidad de proyectos y normativas totalizantes. Pero, contrario al 

Modernismo, Vattimo propone a lo totalizante como el punto de conciliación entre sujetos, y no 

como proyectos alienantes que atenten contra la integridad del individuo. En este sentido, lo 

totalízate sería el punto total de encuentro de una democracia éticamente aplicada. 

Según Vattimo, "el desencanto del mundo actual deriva de la desaparición en los 

últimos decenios de todo proyecto y normativa totalizante." I0  Vattimo critica a la teoría de la 

acción comunicativa (cfr. Habermas), a la moral del diálogo, y al relativismo cultural (cfr. 

Lyotard, Baudrillard y K. Honnef). Está de acuerdo con Habermas en la existencia de una 

"intersubjetividad"; sin embargo, abandona la teleología por la interpretación de "un mundo de 

la conciencia compartida"." Asimismo, reclasifica tanto al "logos-lengua"" o "lengua-conciencia 

común" gadameriano o el "mass media como al «politeísmo» weberiano"" dentro del cual 

hemos sido arrojados; viendo en ellos, no una teoría de verdad como conformidad sino, una 

teoría de verdad como interpretación. Pone asimismo en tela de juicio al relativismo cultural o 

subjetivismo cuando cuestiona a aquéllos para quienes, —retomando la afirmación de 

Nietzsche: «no hay hechos, sólo interpretaciones»—," «'Todo es subjetivo"». Vattimo 

rompe el carácter de verdad absoluta de este juicio, cuando pregunta si "no es necesario meter al 

intérprete dentro de la interpretación"." En resumen, Vattimo asume una postura mediadora; y 

propone, para su teoría de verdad como interpretación, la necesidad de existencia de una 

10  Picó, Mesh ty. d., p. 45. 
I I Wein», l7irni, ep. di., 1123. 
1: mg, p. 210. 
13114 p. 205. 
" 	p. 2111. 
.31big, p. 127. sé»lig  p. 127. 
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vocación ética originaria sin tener que regresar a la metafísica ni al fútil relativismo de la 

cultura." 

Encontramos en Vattimo una excelente postura crítica. No obstante, sus propuestas no 

son ajenas a consideraciones y miramientos. La postura mediadora de Vattimo exige, de 

antemano, una ética media. Sin embargo, siendo los sentidos comunes tan dispares como 

encontramos a nivel global, y habiendo contextos sistémicos y ambientales que condicionan 

necesidades humanas en formas diferentes, difícilmente podríamos encontrar un código de ética 

estático o, cuando menos, satisfactoriamente medio. Prueba de esto son las constantes disputas 

sobre lo que es ético y las guerras comerciales entre norteamericanos y japoneses por lo que 

mutuamente consideran prácticas mercantiles faltas de ética (t. g., el dumping de aparatos 

electrónicos 6 el proteccionismo en el mercado de automóviles). Por lo que un consenso o 

conciencia ética común no seria posible sin cierto descontento e hipocresía entre quienes se 

someten a ella. Además, en el caso de ser tácito el código ético, podríamos llegar a estar 

atrapados en un juego Gódeliano de actos éticos con propósitos meta-inéticos pero meta-meta-

éticos y así, ad infutihim. El hecho de que existan códigos de ética evidencia que lo ético no es un 

sentido común y que, por lo tanto, tiene que ser establecido. ¿Deberíamos confiar en la buena fe 

de los "buenos salvajes" que merodean en la madrugada y dejar nuestro automóvil estacionado 

en el centro de Chicago con la llave en la puerta? Las propuestas de Vattimo parecen heredar 

algunas de las ingenuidades congénitas del "contrato social' de Rousseau. 

En este punto, quedan plasmados ya las principales interpretaciones, filósofos y 

pensamientos postmodernos. Es importante resaltar que dichas interpretaciones, tanto 

contextualistas como iluministes, a pesar de sus diferencias, guardan una enorme semejanza en 

cuanto a su relación con el sujeto. Recordemos los términos "subjetivismo", "intersubjetividad", 

"trena subjetividad" y "conciencia común". Todos estos términos se refieren a la capacidad de 

"todos" los sujetos de conformar sus propios "objetos" —ya sea a través de contextos 

individuales (contado:tono) 6 a través del consenso (iluminismo). Lo "objetivo" ya no es aquel 

concepto clásico de lo impuesto por ciertos sujetos que componen a una elite. Ahora lo 

e  nig. p. 224. 
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'objetivo", —dictan las interpretaciones postmodemas—, es creado por las masas. 

Consideremos, por ejemplo, cómo los cantantes de Pop Rock (e. g., Michael jackson) han batido 

en récords de venta de discos a los cantantes de Opera (e. g., Luciano Pavarotti). 

El que una elite de expertos comparta ahora su lugar con las masas, como decididores 

de lo que conformará al objeto cultural, hace parecer que la opinión tanto de expertos como de 

masa vale ya lo mismo: "todo va" ("Everything goas"). Dado el poder que otorgan a las masas, 

tanto contextualismo como iluminismo parecen, hasta aquí, igualmente responsables por la 

interpretación "Everything goas". Pues, ¿qué papel juegan ya los expertos frente al poder de las 

masas de elegir su objeto? Sin embargo, de acuerdo al iluminismo, sí es posible el consenso entre 

expertos. Mientras que, de acuerdo al contextualismo, la perspectiva de los expertos, como 

hemos visto, no tiene validez alguna (sea porque se le considera un "metarrelato carente de 

legitimación", sea porque se le considera un "simulacro"). Así, donde el contextualismo simetriza 

totalmente la opinión de un experto con la de un no-experto y niega a la sabiduría acumulada, 

vemos que el iluminismo aún es capaz de reconocer jerarquías y no necesariamente descarta a la 

sabiduría acumulada. Por ello, pesa aún más la responsabilidad del contextualismo que la del 

iluminismo sobre la interpretación "Everything goes". 

Podemos comprender que esta nueva relación con el sujeto, —lo que Ortega y Gasset 

llamó "la rebelión de las masas"—, brindó nuevas oportunidades y libertades al individuo. 

Incluso, somos capaces de entender que estas nuevas oportunidades y libertades fueron parte de 

las "buenas intenciones" con que fueron emanadas la interpretación "Everything goas" y los 

argumentos que la soportan. Sin embargo, no podemos dejar de relacionar esta libertad con las 

licencias que se tomaron los bárbaros para destruir la Biblioteca de Alejandría (destrucción de 

la cual, muy probablemente, los mismos descendientes de los bárbaros se arrepienten). Pues 

"Everything goes", además de cortar con ciertas restricciones del Modernismo y presentar 

nuevas opciones al individuo, presenta el doble filo de generar nuevas cegueras que amputan 

toda una gama de libertades que la sabiduría acumulada ofrece como parte fundamental de la 

variedad cultural. 



Las interpretaciones se convierten en cegueras que eliminan libertades precisamente 

porque los pensadores mencionados no han ofrecido el contexto fuera del cual sus 

interpretaciones resultan absurdas. Tal vez, confiando en el sentido común de sus lectores, no 

mencionan que sus propuestas pueden transformarse en absurdos de ser interpretadas en el 

contexto inadecuado. Dichas condiciones, en que sus propuestas puedan convertirse en 

interpretaciones peligrosas, no por ser tácitas desaparecen. Es, entonces, inexplicable el silencio 

—accidental o deliberado— de estos pensadores. Y más inexplicable aún resulta su silencio en 

vista de la manifestación práctica de la eliminación de jerarquías, simetrización, marginación, y, 

en consecuencia, prostitución de obras que requieren de más recursos para ser elaboradas que 

obras producidas en masa; reduciendo la variedad artística al estilo dominante, empobreciendo 

así a la cultura. Por ello, no permitimos a estos pensadores lavarse las manos de su 

responsabilidad frente a la situación actual en el arte. 

Pero, ¿bajo qué condiciones se vuelven absurdas las propuestas de estos pensadores? 

Esto será obvio cuando acabemos de mostrar cómo la interpretación "Everything goes" congela 

y excluye interpretaciones alternas, otorgando eficazmente valor tan sólo a algunas 

manifestaciones de arte, —tanto porque se nos muestra como la única forma acertada de 

contemplar al arte, como por la facilidad con que puede ser utilizada por una mafia intelectual 

para corromper a los principales participantes en la creación, comercialización y distribución del 

arte, imposibilitando la supervivencia de quienes no se conforman a la norma. Estas cegueras 

de "Everything goes" y la manera en que dicha interpretación cumple una función de 

mercadotecnia que restringe la variedad y la libertad, serán materia del siguiente capítulo. Y, 

como evidencia, presentaremos la relación entre "Everything goes" y lo que ocurre entre los 

críticos, los coleccionista', las casas de subastas y los llamados "artistas de la tronsvanguardia". 

Pues tampoco debemos permitir que dicha interpretación trunque valiosos proyectos, 

inconclusos en un limbo de aspiraciones inalcanzables, y prive a nuestra cultura de inimaginable 

variedad y riqueza artísticas. 
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Capítulo 3 

"la Biblioteca incluye todas las estructuras verbales, todas las variaciones que 
permiten los veinticinco símbolos ortográficos, pero no un solo disparate 
absoluto.... [Las] proposiciones [resultantes), a primera vista incoherentes, sin 
duda son capaces de una justificación criptográfica o alegórica.... No puedo 
combinar unos caracteres dlicnirkIddj que la divina Biblioteca no haya previsto y 
que en alguna de sus lenguas secretas no encierren un terrible sonido. Nadie 
puede articular una sola sílaba que no esté llena de ternuras y de temores; que no 
sea en alguno de esos lenguajes el nombre poderoso de un dios.... Tú, que me lees, 
¿estás seguro de entender mi lenguaje?'" 

j. L. Borges, la Biblioteca de Babel, fiabas pp. 98-99 

Hasta aquí, ya hemos discutido la situación actual del Poshnodemismo y el contexto en 

donde surge, así como los pensadores y los argumentos prevalecientes en él. Hemos observado, 

asimismo, que existe en el Postmodemismo una nueva relación con el sujeto, y tiene que ver con 

los crecientes derechos de las masas y los decrecientes derechos de las Mos de regular las 

libertades de interpretación. El lema "Everything goes" ('Todo vale" o 'Todo va") es el 

estandarte de esta creciente 'democracia' que se fundamenta en los filósofos (y sus argumentos) 

del Postmodernbmo, y se orienta a abrir nuevas posibilidades cornunicacionales en las artes 

mediante la autolegitimación del poder de interpretación, y frente a la alienación y reificación 

comunicacional del Modernismo y del pensamiento racionalista. 

1  101.59 lagolyb. pes, la &l'homo /globo!, AlMoto ~res, México, 1991, pp. 98.9. 



Empero, veremos cómo "Everything goes" ("Todo va"), lejos de abrir libertades 

comunicacionales, se convierte en solipsismo comunicacional. Para hacer esto, evaluaremos la 

interpretación "Everything goes" en diversos dominios: el de la experiencia, el lógico, el 

biológico, el filosófico, el comunicacional, y el sistémico. El dominio biológico es el dominio de 

mayor peso en el análisis de argumentos que intenten transgredir estos dominios; pues el 

dominio biológico es, en tanto que los otros dominios son construcciones derivadas del dominio 

biológico. Por ello, lógicamente no podrán sostenerse aquellos argumentos que transgredan la 

biología en la cual últimamente se fundamentan. 

La interpretación "Everything goes" o 'Todo vale", aunque quiera aparecer en la filosofía 

del Postmodemismo como un movimiento novedoso de emancipación de otras interpretaciones, 

es simplemente otra manifestación de un pensamiento ya rancio en la tradición filosófica que no 

ha escapado la critica en el campo de la biología. Humberto Maturana escribe: 

"Por el otro lado tenemos la otra trampa, la de negar el medio circundante, la de 

suponer que el sistema nervioso funciona completamente en el vacío, donde 

todo vale y todo es posible. Es el extremo de la absoluta soledad cognoscitiva o 

solipsismo (de la tradición filosófica clásica que afirmaba que sólo existe la propia 

interioridad). Y es una trampa porque no nos permite explicar el cómo hay una 

adecuación o conmensurabilidad entre el operar del organismo y su mundo"2  

"Everything goes" ("Todo vale" o 'Todo va"), es, en efecto, solipsismo comunicacional, ya 

que, al "todo vale", si cualquier interpretación es válida, el lenguaje seria totalmente arbitrario y 

privado, y el mensaje pierde significado transmisible. Es decir, el lenguaje sólo significa lo que 

el emisor o el receptor libre y arbitrariamente imponen al mensaje, incapacitándolos—por 

ende—para comunicar significada' Y en donde cualquier interpretación de un mismo mensaje 

es igualmente válida y probable, la certeza de entender el lenguaje que leemos desaparece, como 

2  Maltam R., liwatberso, Versta o., %Mico. 	 Eálledel Uniivniferia, CdtecIM Free 
Sadepodeatile, 1992 (primen skidn 1984 p. 19. 
3  Campbell, May, op. e&, p. 115. 
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en la cita de la Biblioteca de Babel de Borges que abre el capítulo. Y, al igual que dicho mundo 

borgiano, "Everything goes" tan sólo es posible como ficción o acto de habla, pues en los 

dominios biológico, social, cultural, histórico, filosófico, comunicacional, y sistémico, es 

totalmente ilógico. Es ilógico enunciar a través de la comunicación que la comunicación es 

imposible: es una contradicción en términos. Es absurdo porque el simple hecho de enunciar 

esta negación (e incluso pensar esta negación) ya es una auto-refutación (puede no aceptarse la 

biología ni la tradición de la cual proviene, más es imposible negarse). En pocas palabras, es 

absurdo que un acto—del habla--ontogenético` pretenda sobrepujar toda filogenia.s  

Encontramos, de hecho, una enorme relación entre la ficción de Borges arriba 

mencionada y la interpretación "Everything goas". Por un lado, Borges plantea, no sin cierta 

ironía, que al no discriminar ni desechar disparates (llenos "de ternuras y de temores" en algún 

secreto lenguaje), podemos encontrar valiosísimos mensajes, "el nombre poderoso de algún 

dios", si son interpretados en el lenguaje (o contexto) adecuado. Por otro lado, si recordamos el 

capítulo 2, siguiendo la lógica de "Everything goes", un garabato puede considerarse la "Mona 

Lisa" y la "Mona Lisa" puede considerarse un garabato en algún contexto; dado que, —de 

acuerdo al confedualiono—, cualquier propuesta es verdadera si el contexto es adecuado. Asf, 

aportando el contexto o "lengua secreta" propicios, todo puede justificarse (i. e., criptográfica o 

alegóricamente): todo vale, "Everything goes", cualquier interpretación será válida. 

Pero, en un mundo en donde—porque cualquier combinación (e. g., de caracteres) 

puede significar todo—cualquier interpretación es válida o "todo vate" ("Everything goas"), 

¿cómo sería posible la comunicación? ¿cómo sería posible la supervivencia misma? ¿es válida 

cualquier interpretación desde el punto de vista de supervivencia? ¿podríamos interpretar una 

4  011111.11111 ól primo de ámarrolio del individuo; inbriolodia mdr colas man ios cambios Que el rodio mribienie y el 
labio inocapam Me" Orem Mididliplua, q  e«, p. 248. T. del A.. la ontogenia es Winton& del cambio 
minclairal do eta unidad sin quieta pierda su organización." Manzana R., Nimban°, Varela C.i„ Francisco, fp. eli, p. 49. 

likatik. la binará evolutiva de las mocito. himen. Oreen. 1§~2. M. eh., p. 248. T. del A.. 
Ilicipmia se una sumida de fama asirias areparemadas ascusticWnwita por relaciones reprodintives. Y ice cambias 

eaparimanimkg a lo largo de la fileparda comtituyen ei cambio filoperittico o evolutivo." Humberto, Varela G., Francisco, q tU, p. 
49. 
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manada de tiburones que nos circunda, ó un vehículo de Fórmula 1 a punto de atropellarnos, 

como una amenaza nula? 

En el capítulo anterior, vimos cómo la interpretación "Everything goes" enfrenta serios 

problemas en el dominio biológico desde el punto de vista de supervivencia. (cfr. Lyotard y 

Baudrillard). Y en el dominio de la comunicación, el pluralismo de contextos aceptado por la 

interpretación "Everything goes" presenta el problema comunicacional de la necesidad de 

conocer cada lenguaje, cada regionalismo y cada individualismo para establecer el significado 

de cada mensajes pues el aumento en los significados probables de un mismo mensaje se 

traduce en una disminución de la probabilidad de acertar con el significado conferido.*  Por ello, 

el presente capítulo observará bajo qué condiciones se vuelve absurda la interpretación 

"Everything goes" y los argumentos que la soportan. Continuamos, pues, con un análisis de 

"Everything goes" en el dominio de la experiencia. 

I. "EVERYTHING GOES": Una Critica desde el Dominio de la Experiencia. 

I. A. ¿ESTAS SEGURO DE ENTENDER MI LENGUAJE? 

No citamos casualmente este pasaje de La Biblioteca de Babel de Borges. Según esta cita, 

la combinación de caracteres: "dhcinrIchtdj" en alguna lengua secreta puede encerrar un terrible 

sonido—el nombre poderoso de un dios. En la práctica, ¿en cuántos de los idiomas existentes 

podríamos leer una misma frase? Pongamos un ejemplo: encontramos tirado en medio del 

puente internacional entre México y E. U. A. un papel con la siguiente inscripción: "Tender red 

modaidas". Hasta aqui, la pregunta de Borges: "Tú, que me lees, ¿estás seguro de entender 

mi lenguaje?" resulta apropiada porque 'Tender red mocha pies" puede ser leída en español y 

en inglés. Leída en español, esta frase se interpretará como una frase que habla acerca de poner 

liebemns, Mien, *p. lit, p. 60. "Hoy ~mina en michos ámbitos un comealuslinno que ~ny todas las 
peelemienes de vended el radio de ebrios dejases de lenguaje locales y reglas de *acuno que Octicemente se han logrado imponer, 
qa esimilajodo mando/ de mcionalidad a usos y comenbresa convenciones sigo valides en el lugar mi que se agá." 

Si eaccialramos tirado un post con un mensaje que dice "Come mole" en d pum que divide a México y a Estados 
unidme, al pesemos» esta ~o en mos los comesios de lectura se abren, no sabremos si se nos dice en espeliol que acudamos e 
~ir un ocinoeido Pasillo mexicano ési se le ordena s un topo que se aproxime 6 si es tan sólo un disperse mano si mar por alguien 
gano conoce ninguno& 'oribe@ idiomas. 
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algún tipo de trampa para mutilar las extremidades inferiores, y en inglés, significará "pasteles 

tiernos de moca roja"! Sin embargo, ¿cuál es la probabilidad para que esto ocurra? ¿Acaso 

todas las secuencias posibles de palabras en los idiomas ya existentes son interpretables en más 

de uno de estos idiomas? 

Después de consultar tres diccionarios inglés/español, el autor de esta tesis sólo 

encontró un máximo de 754 morfemas con significados en ambos idiomas. De estos morfemas, 

menos de 20 tenían significados radicalmente distintos; siendo los demás pertenecientes 

directamente a las mismas raíces etimológicas. Al no ser casi ninguno de estos morfemas 

pronombres o verbos conjugables, la probabilidad de construir frases legibles en dos idiomas 

disminuyó considerablemente. A pesar de dominar ambos idiomas con precisión, el autor del 

presente escrito tan sólo fue capaz de construir un puñado de frases con significados distintos 

que fueran legibles en dos idiomas' Y fue totalmente incapaz de generar una secuencia 

coherente legible en dos idiomas más grande que un renglón. 

Fuera del contexto de una inmensidad de idiomas isomorfos como en La Biblioteca de 

Babel de Borges, la inseguridad de saber si entendemos un lenguaje disminuye 

conoiderablemente. De existir una incertidumbre en la comunicación semejante a la que plantea 

Borges, la comunicación y, por lo tanto, la coordinación entre interlocutores para efectuar una 

misma acción resulta virtualmente imposible (consideremos, por ejemplo, la improbabilidad de 

que contratistas, constructores, ingenieros civiles, arquitectos, y obreros, se pusieran de acuerdo 

aleatoriamente a través de malentendidos para construir un rascacielos). Millones de años de 

supervivencia y organización biosocial evidencian que esta incertidumbre, esta carencia o 

ambigüedad de contextos que determinen cómo deberá ser interpretado un mensaje, desde 

genético hasta lingüístico, es la excepción y no la regla. 

7 

"A pillar viré eh Ingle" l'ideal rolde ~bre "iin reveo del pecado (cessantido) de vainas pilar "; "Tes quince 
valer impar* mire en hiles significaré "Diez valla de aterdeillo"; y "Dad is for han" leido m apaño' ad un disparate, 
leído es krplde dirket "Dios os pee (liacer)Pirdn", y leído ee norme s° significará "bre Melo para él". 

Med> .111mder". sismo °demi 'Red".  tolo o rojos; "Meche", moca; y "Pisa", phild de lit tipo de pastel. 
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El que esta incertidumbre sea la excepción y no la regla viene, precisamente, de la 

estandarización de signos y de los contextos en que estos signos normalmente aparecen, Esto 

corresponde a lo que Enzo Paci denomina la sedimentación (y fetichización) del lenguaje. Según 

Enzo Paci, la comunicación presupone una sedimentación del lenguaje. De acuerdo a Paci no es 

posible que haya consenso sobre el significado de un signo desconocido. Por ello, según él, el 

lenguaje transforma signos físicos en signos con significado, y convierte el lenguaje transmitido 

en el lenguaje del sujeto. Pero, para que un mensaje pueda ser transmitido, requiere primero 

que se sedimente en el sujeto y sea repetible para él, como si le perteneciera. Luego, —al 

difundirse y practicara, a través del tiempo—, el lenguaje transforma los signos en el lenguaje 

de una intersubjetividad .9  En este momento se habrá sedimentado el lenguaje lo suficiente 

como para que un signo pase a ser objeto de un sentido común. Asf, al sedimentarse el lenguaje, 

se convierte en el aspecto en común, el conjunto intersección o "intersubjetividad" entre 

participantes en la acción comunicativa que, a través del tiempo, adquiere el carácter de fetiche. 

Por otra parte, mientras menos compartido sea un código o la codificación de un 

mensaje, mis podrán ser los significados posibles, y progresivamente más privado y arbitrario 

será el loguajew  . Este fenómeno es bastante claro en la metacomunicación. Así como el 

incremento de lenguajes posibles en el ejemplo de Borges y el incremento de contextos posibles 

en la interpretación "Everything goa", la metacomunicación (e. g., el uso de metáforas, mímica o 

gestos) incrementa el nivel de abstracción de un discurso, otorgando al receptor mayor 

flexibilidad para cambiar la etiqueta que indica a qué tipo de mensaje pertenece dicho mensaje 

para reetiquetarlo en un contexto diferente» 

9  hl Baco.ainidjadffigh~§~d~ft, 	 Vahea» hele, Evanston, 1972, 

io Cumplid, May, 9. si,  p. 113 Niel Web, ~pi« Iscwacis de leen Me posible, y el legaje eene Idelneenle 
Oville y endemia libe de lile Mino el sor y, pm b uno, Mon de conaker eipitindo." T. del A. Ver tOula. 

I I Delene, ONffily. asjude~1.1 Nallirilas, New Yak, 1990, p. 209. Un individuo pode,  Tau 
o mien de le Mime 111111111: tened ematásán vonIddeico Menino* onedo pullo que es Mondo pm lee diales 
M 	ps otee ~lee o asilo es Miro elegir el comin 	pen imenpnter ira 	isonsfa oye (VER RE DE 
PAOINA 211. ReoadarVdderairemine e le mema de mee~frienoo... ando ed en ira nonio en cpa debe noporder, en 
dende se 1114101111.1111111111114111arreilawks, y ea donen lapa: de mas* dines asenheciami. Per ejeweln, un die un 
enpleado meneé e cm dame learee de dcha Un ofigniero de trebejo hebid e su neo. y dio eimwmenee, "heno, ¿cómo 
*pie? amplesio respati6, 	neosinvil." Iteeponád Menino* porque se enfrena e una pregiree que k cuntiosebe qd 

p. 307. 
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I. II. EL EJEMPLO CHAUNCEY: 

Una clásica parodia de este fenómeno lo encontramos en la película Chauncezthe 

Uta en donde Chauncey (encamado por Peter Sellers), es una especie de retrasado mental 

cuya única interacción con el mundo exterior es su televisión a control remoto, el jardín de su 

casa y el sirviente quien le da de comer. Un día muere su tutor y se enfrenta al mundo con el 

cual tan sólo había mantenido una relación pasiva. Su comportamiento se vuelve similar al de 

un solipsista: tal vez creyendo ser un dios (quien por razones de diversión ha olvidado su certeza 

de serlo), y el mundo circundante meras alucinaciones o creaciones propias. Al ser rodeado por 

maleantes, saca su control remoto e intenta cambiar de canal. Los pandilleros, con enormes 

carcajadas, lo dejan ir; pues interpretan esto como un saludo muy auténtico y una señal de ser 

un camarada enviado por el "jefe". Así, sortea innumerables situaciones hasta llegar a ser el 

consejero de un millonario; cuando todo lo que hace es hablar acerca de su jardín y jugar con su 

control remoto. Ignorantes de sus taras, sus receptores o escuchas, empeñados en dar coherencia 

a sus idioteces, se proyectan: reclasifican sus discursos idiotas como complejas metáforas; y este 

cretino desconocido, encamando a un auténtico 'aleph' borgiano" y en cierta manera al "estadio 

del espejo" lacaniano," súbitamente es considerado por sus oyentes como el más grande sabio. 

No es extraño, asimismo, encontrar en la crítica del Arte una gama increíble de 

elucubraciones acerca de la genialidad de obras poco imaginativas y más bien fáciles, tanto 

técnica como conceptualmente. Dado que (por falta de un contexto establecido) todo 

ateto:lenguaje requiere reinterpretación," tanto un 'burro que toque la flauta" como un crítico de 

«Non painting quien, engañado con una obra dibujada por un simio, elabora un amplio discurso 

sobre lo visionario del autor, ilustran cómo un nietalenguaje puede ser reclasificado fácilmente o 

manipulado, Incluso, al grado de charlatanería. Lo anterior constituye un reductio ad abomban 

en la praxis de lu teorías detrás de la interpretación "Evetything goes". 

lucia • casa anido debía mero la oficina, pero que negaba que em pelma estaba :iodo cuestionada por la nulleni impe era 
Muda "roe el emisor @latid que malogra, so era am mora habló de meren metafórica)" T. del A.. 

12 Mos, kmparde. RAM, £14105, Mem Mera, ?léxico, 1991, p. 169, "El *Immo del Aleph lela de dm 
olmo owaimeloa, peo el espacio Meada° estaba eld, eh ánimo* de mido. Cada cosa...era "Oráis come, porque yo diamante 
la vela desde Iodos lee pPamcs del mimo". 	p. 170, la su Metal ae reflejaba el mimo mero." 

13  V« Lacen, boom t 	j, so. moho. 1411eres, México, 1976, pp. 11.3, 31, 71. En la in#014dde del 
mlediodel mpioel Wel° ve ea el boro' la imagen de eu Ter reflejada en in espejo (como un 'Alierepg. 

14 Wildm, AMIteay, famelgo~al, e,. el, p. 263. Pues la merecommicacido limpie involucra un 
cambio& pramacida ylo de Migo. 
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I. C. TEORtA Y PRAXIS: 

"Everything goes" ("todo vale"), hemos dicho, es el lema prevaleciente en la crítica 

postmodema.»  Proviene de las ambiguas teorías filosóficas contemporáneas propuestas con el 

supuesto propósito de abrir oportunidades a los individuos, y supone—en teoría—que todo va 

como arte. Sin embargo, si "todo va" ("Everything goes"), ¿acaso es arte la conducta 

extremadamente violenta de un psicópata en un hospital psiquiátrico? ¿es arte el que una 

hormiga sea aplastada en el desierto por una avestruz montada por un solitario aborigen 

australiano quien va hurgando su nariz y no se ha percatado de dicho evento? Sin duda, 

cualquiera de ambos ejemplos son capaces de una justificación "criptográfica o alegórica" como 

arte en el contexto de "Everything goes". ¿Debemos entonces otorgarles la misma importancia 

que a la "Ronda de Noche" de Rembrandt, por el simple hecho de que puedan encerrar un 

"terrible sonido" en alguna "lengua secreta"? Si tienen la misma importancia, la necesidad de 

crear obras de arte desaparece ya que, en el contexto de "Everything goes", cualquier cosa es 

arte. 

Pero, ¿es posible que todo sea arte? ¿es posible no discriminar y dar la misma 

importancia a todo? En la práctica, la operación que sugiere la frase "Everything goes" requiere 

que el individuo elimine jerarquías, simetrice valores y le atribuya un mismo valor a todo. 

Dicha operación es imposible de realizar; ya que el individuo no recibe, para empezar, 'copias 

de la realidad'; sino de golpe, a través de la percepción y la @percepción, hace una discriminación. 

Un ejemplo de lo que ocurriría si no discrimináramos lo da Borges: cierto emperador lleva su 

país a la ruina cuando se propone hacer un plano perfectamente preciso del imperio y como 

resultado toda la población dedica su energía entera a la cartografía.16  Yen otro cuento, Borges 

dice: 
"hay 'cierta enciclopedia china' en la cual se dice que loe animales se dividen en: 
a) pertenecientes al Emperador; b) embalsamados; c) domados; d) lechones 
mamando; e) sirenas, f) fabulosos; g) perros sin correa; h) incluidos en la 
presente clasificación; 1) aquellos que brincan por todas partes como locos; j) 
innumerables; k) dibujados por un pincel muy fino de camello; I) etcétera; m) 
aquellos que acaban de romper un jarrón con agua; n) aquellos que a distancia 
parecen moscas...'"" 

13  picil kap, el te, p. 219. liard, Mol 90. ras 1194. 
16 bes. kige LOW allidajectiffiligiddlie, di rigor ir lo ~la, tata lidkres, S. A., Olamos AM. 

1954. pp. 1314. Le iota ea ceessids eiribuide por Mg« a Suba Minada, Viajes de Ver0110 pndorass, lábro niono, cap 
1639. 1111esweenqa ubico stplesanpane 

"TM" AntionY. fall11111101111~111. ea, ti,  169. T. 41,1A. 
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Yen otra historia aún, Borges escribe: 
"Me dijo que hacia 1886 había discurrido un sistema original de numeración... 
En lugar de siete mil trece, decía (por ejemplo) Máximo Pérez; en lugar de siete 
mil catorce, El Ferrocarril; otros números eran Luis Melión Lafinur, Olimar, azufre, 
los bastos, la ballena, el gas, la caldera, Napoleón, Agustín de Vedia. En lugar de 
quinientos, decía nueve. Cada palabra tenía un signo particular, una especie de 
marca; las últimas eran muy complicadas... Yo traté de explicarle que esa 
rapsodia de voces inconexas era precisamente lo contrario de un sistema de 
numeración. Le dije que decir 365 era decir tres centenas, seis decenas, cinco 
unidades; análisis que no existe en los «números» El Negro Timoteo o manta 
de carne. Funes no me entendió o no quiso entenderme." 

El primer ejemplo resulta una ingeniosa metáfora del "alfabeto" chino y el segundo ejemplo es 

una brillante parodia de aquéllos quienes, como Barthes, pretenden abarcar todo en un sistema 

de comunicación.' Si los chinos decidieran continuar la tarea inconclusa de Barthes de 

etiquetar todo, de abarcar todo en un sistema de comunicación, intentando asignar 

taxonómicamente un significante por cada significado," con esta actitud demasiado parecida a 

la patología paranoica,21  su capacidad de conocer su idioma hubiera disminuido 

considerablemente a medida —y a pesar— de un incremento en los significantes o ideogramas. 

Así como el emperador de Borges no podría hacer un plano perfectamente preciso del imperio 

sin llevar su país a la ruina, si nuestro discurso acerca de nosotros mismos, sobre la sociedad, y 

sobre el Universo fuera tan complejo como lo somos nosotros, o tan complejo como la sociedad 

el cosmos, entonces ya no sería un discurso. Sería la realidad misma.22  

Y si nuestro discurso acerca de la realidad es la realidad misma, nos podemos 

conformar con la realidad, mientras la necesidad del discurso desaparece: Si todo es arte, nada 

19 Pis ejemplo, - Rolad Baena in posible asigno taaoránicarrante un significarse por cada signifIcado. lambes 
afinen: "so bay significado*, ea poda me designado", T. rol A. --a decir, me la 'semántica' es un eutoonjunto de le 'sima s& y 
no al mis—, ~ara» recibir ayas dala realidad 6 liar un mapa del de él. Esta corderos de pensamiento sostiene que ro by nada 
ase so pueda pomernme a tina dais, que lamelided pude san aismilada o desocupase en ama 'significamos' pera amase 
(Ilanbm, Wad. jUmilut~. pp. 941), anona para lávklinine (asolen, Anthony. ~miga pp. 
79) que corlonem le inframinann supmennenee »eme s mide vialidad. V« también el lilao de Kardindly, %muy, 
bilujammakitegga, p. V% "ama* im diccionario ase mine la inomineckt de loa alentemos ardnicoe", y llaman, 
Copy, llogjamadggualid. Asea tipo de componen*" Saraos b Ilesa paranoid Web( (*guadal peranoide). 

Ralead laimlugjokko, q. ele, pp. 91.2. Baba placeaba*, loilmobiewas de cornotacidn eran 
malmmle ~mas de mora (mmairasia y lemonalmints matk) lenguajes. Por eSo afirmaba que no hay significado que ro pueda ser 
aleid~ 

31 llamen Orem, 1~11giuthibt orp. di., p. 211. "Haat individua ... adanes temen de 
salimidmrificar, de hacer w oaceeivamenie rígida identificación de mi, tipo de menaje se cada masaje. Esto dor, un cuadro 
pesenolds.* T. del A. (p. 200). "Ua pesquiso pede, pe Momio, Miré que Más do cada ormiciado baya% significado 
neemaida.. Y amasa estere ameivammie preocupado par be significados muda y por derr•oerrer que no puede ser engañada.. y 
cominameme tendal ames de *abades denle de lo qua la genio dicey dards de cama aleamos en eu medio urbana y eerf 
oramirleikairmene empecluno y desalma Al ave problemas pera identificar*/ tipo de mensaje un roma es, mil macado b que 
1111111311111110101do s'eldelebidmilficadcms«deannsoies" —aquellas ~les sin las cuales el °ego'.  roa ~ve e discriminar actos de 
hiedas o lo diera sis lo easmfdrica' fp. 191200) T. del A.. 

22 Wikk" ~Y. rall111~.52111111 q di,  11 16. 
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es arte. Y así como subrayar todos los renglones de un libro—con el propósito de hacer resaltar 

lo más importante—equivale a no haberlo subrayado, si "todo va" ("Everything goes"), cualquier 

cosa tiene la misma importancia o, en pocas palabras, da igual. Hay una simetrización de 

valores. Y, como ya hemos visto en páginas anteriores: la simetrización (implícita en la máxima 

"Everything goes") es uno de los clásicos errores lógicos del pensamiento Newtoniano-

Cartesiano. Además, si existe en la práctica esta simetría, no se explican entonces las 

preferencias existentes en el mercado del arte, y la discriminación hacia ciertos artistas, o las 

diferencias en los precios: tampoco existe explicación para la necesidad de las galerías, ya que 

siguiendo este criterio, una subasta puede llevarse a cabo en una tienda de orinales. 

Hasta hoy, sin embargo, ¿quién cambia oro por espejos? Difícil resulta imaginar qué 

clase de galería pagarla directamente a la fábrica una cantidad estratosférica por un orinal sin 

las firmas de un Marcel Duchan," o un Robert Gober." La publicidad ha conferido status a 

estos objetos comunes firmados con sus simbólicas manos," transformándolos en fetiches. En 

ausencia de tales factores, dicha compraventa resulta ridículamente improbable. En este punto, 

es lógico si un artista cuestiona si "todo va"; pues resulta evidente aquí la incongruencia entre 

teoría y praxis. 

En la praxis reciben atención, no iodo los artistas, sino sólo un grupo muy pequeño (los 

artistas de la "transpanguardia formado por los pintores predilectos de coleccionistas como 

Saatchi y de casas de subastas como Sotheby's y Christie's: Anselm Kiefer, Georg Baselitz, 

Francesco Clemente, Mimmo Palladino, Sandro Chis, Enzo Cucchi, David Hockney, Eric Fischl 

y Julian Schnabel (alemanes, italianos y estadounidenses—ocaso no son éstas las nacionalidades 

de las primeras potencias occidentales en la Segunda Guerra Mundial?). ¿Qué sucede con 

Armando Morales y tantos otros artistas latinoamericanos? Hay un menosprecio expreso a 

artistas de paises en vías de desarrollo, sobre todo a aquéllos quienes no imitan las tendencias 

de moda en el primer mundo, aún a pesar de poseer innovaciones técnicas, talento, y 

autenticidad, sobresalientes a nivel histórico. 

'Ver loterd, Matt Preasole, q cY, Capítulo 2. 
23  Noe retal sor a la aire bol, 1917, un orlad con titulo y Ame, de Marcel Dudtemp. Ver : 91~1 Wood, Bruce 

Adallaid GNI ¡Sofá* %%mes %di,  Samuel leeke, New York, 19119, p.296. 
*met KW, 	eY, pp. zas, la Ver ikleildORSS de obres 'Mis Mulos* yllia iftWO" de Roben ()ober, 

29  illephee, Rol* ep. el, Los capeadores te) campan obres, mareen armo: "huyen may be arteletically 
ilueopliiwiceted 	buy sume., sor pitares" 	36). 
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II. LA REDUNDANCIA: UNA NECESIDAD 

leremy Campbell nos dice que en casi todas las formas de comunicación, más mensajes 

son enviados de los estrictamente necesarios para conferir la información pretendida por el 

emisor. Tales mensajes adicionales, dice Campbell, disminuyen lo inesperado, el efecto 

sorpresa, de la información misma, haciéndola más predecible. Esta ración extra de 

predecibilidad es lo que Campbell llama redundancia: uno de los conceptos más importantes de 

la teoría de la información i6  

II. A. REDUNDANCIA Y MINIMIZACIÓN DE INCERTIDUMBRE: 

En el mundo de La Biblioteca de Babel de Borges observamos la incertidumbre de saber en 

qué lenguaje se está hablando. Y en la interpretación "Everything goes", dada la falta de un 

contexto establecido, observamos la incertidumbre de saber en qué contexto interpretar una 

obra de arte. En ambos casos observamos incertidumbre y confusión: una confusión del "qué 

úsale. En otras palabras: una confusión o embrollo del lenguaje. Interpretar la obra, ante 

este embrollo del lenguaje; y saber qué significa algo en esta pluralidad de connotaciones, 

denotaciones, idiomas, —en fin—, de contextos; requiere de la ayuda de un intérprete. Pero, 

como dijimos en el primer capítulo, tratándose de un mundo subjetivo de lenguajes personales, 

¿quién garantiza que el intérprete es capaz de interpretar aquello que alega interpretar? y, sobre 

todo, en un mundo de intereses creados, ¿quién garantiza la imparcialidad del intérprete? 

En el ejemplo Chauncey observamos que un inetalenguaje" puede ser reclasificado 

fácilmente o manipulado, incluso, al grado de charlatanería. Esto ocurre precisamente porque la 

ruetacootounicacidn siempre involucra un cambio en la codificación. Y este cambio en la 

codificación—y la posibilidad de hacer una elucubración alrededor del mensaje recibido—, en 

el momento de reinterpretar un mensaje, se hace posible por la carencia de redundancia en el 

mensaje. 

La posibilidad de elaborar elucubraciones de este tipo disminuirá conforme aumente 

nuestro conocimiento del código en que están siendo generados los mensajes y el contexto en 

que el critico explica dicho código: La redundancia será aquellos datos que restrinjan la 

27 Walesa ~any. Cogidgili~, ay. ea, p. 261. "La motocordeicaddir—de le cual proviene el 
rananepade—piede ar~aya ese como commiceadet arca de la caludacidel Oled cuido mor densa». o 03M0 
00.1111kerign ama de Mi COmunicecidn ae perticular as a sonido ah mear T. del A.. 

kupoeible amar la saulidad de cddigas y cornea* Sin embargo, dan acerca del canana dial a partir de una 
~da dada en ra miedica, saga falsee la dada& pude set vA Met comienzo Medico; pues les probadora un ertne 
Main. ralo en h agaidecide de individuos para coordinar y adeude una acido, como en la supervivencia de las especia. También 
la pedido edema con hallemee derafficoe. Simpa y cuando se reconozcan aun idereadas cano principios heurística; 

Cenaban. Jeveray, 	ea, p. él. 
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libertad semiótica de un mensaje disminuyendo su nivel de abstracción y aumentando nuestra 

certidumbre acerca d'el qué se dice, Al igual que en el principio de incertidumbre de 

Heisenberg,21  es posible predecir qué rangos son probables, —tanto para el campo de 

movimiento de un electrón, como para el significado de un mensaje—, sin necesidad de conocer 

locaciones exactas.' Estos datos cuya repetición y grado de especificidad restringen la cantidad 

de contextos y significados probables de un mensaje es llamado redundancia. Según Anthony 

Wilden, la redundancia es una forma necesaria de inefkienda que protege a sistemas de 

mensajes de errores de transmisión.»  

Pongamos un ejemplo para ilustrar lo anterior, La frase "dame una pluma" enunciada en 

un salón de clases puede adquirir significados bastante diferentes si es enunciada en un 

santuario de aves. Este tipo de redundancia tácita en el contexto es llamada trasfondo de obviedad. 

Si en el salón de clases decimos "dame una pluma de tinta azul", la redundancia del discurso 

sumada al trasfondo de obviedad reduce aún más los probables significados del mensaje. Y, más 

aún, si especificamos "dame una pluma de tinta azul, marca Bic", es menos probable que nos 

estemos refiriendo a una pluma de tinta roja de otra marca, mucho menos probable que nos 

estemos refiriendo a una pluma de ave y mucho menos aún que nos estemos refiriendo a una 

butaca roja con el número 427,70  Si los mensajes en los sistemas de comunicación no fueran 

redundantes, cada simple error sería capaz de convertir cualquier mensaje en otro. 

De allí lo importante de la redundancia en el lenguaje. Imaginemos una revoltura 'libre', 

o al azar de un código (ya no pongamos ilimitado, sino) limitado —colores, símbolos, iconos—

siguiendo la operación que sugiere la frase "Everything gas". Como el caos siempre es lo más 

probable," ordenar una secuencia particular al azar,' —sobretodo si es grande y compleja—, 

resulta virtualmente imposible. 

ieleciaembe cesa lenes emeclices y lo anuo Moles sholutes, raeremos e deo de emerviemease ama o enredo soda acallo que 
so se *II e meseta conde Pomelo. 

2e Wieuer, %Met q á, pp. 92.3 "Ea h nucleica wird** el pesado mal de im aliene individual no Menne' de 
ene samersobereme el Miro* Ideo neme limo le mem dietribecide de 'unible tueros de ue Mena" T. del A.. 

Caendereeme lea mece miedo armo de sel Meco, mismo más mano ere el frasco. Mil Cildárntre *emos 
amo de le palas geotelde de h mama, Ea un tiro al Ñeco, dame más amenos memos el blanco, irás pabebilideón imdremos 
de mut la le fiase "cm erran', el re Jeme en mai crocite —"Vea y witaple Ime sebe muy rico" d *Please comele, rw 

219d 
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 4 
or mem Mips jet fer par— indemne mis cessidwebre ea cuereo e sabor ea qui idioma iienpreudo (al me caso en Iglis y en 

ic 
a°  Will" Ambmsy.5911111111~1~1. *P. 

Las mmaierdeluicas pineleassie ee afease e ale plableme de identifico didm tresfaido obvidad (prado  par 
eme» gemido emule) y ates 	~Pm gas h rayada de mema tomos apean de mee amweckeelmeme pereque 
~os beetmle empeces de ~lime ea el gemido* gre ceo Wenn rmi eme dijo de Tal dilo de wasersje ee talaba. Es como si de 
dpme man 'Miráremos cenentemme. De hecho, ~os betune iresamcirms de recibir esas ~aja que cros diem qMpos de 
ememjes escibleme." T. *1 A. loen 43vesely. Ibiptias 	..,.res,  4p• eit, pp. 194.3. 
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II. N. EL EJEMPLO BENNETT: 

Observemos la comunicación aleatoria que sugiere la frase "Everything goes" desde los 

dominios de la comunicación y de la información. Experimentalmente ya fue creado un 

simulacro de comunicación "libre" o aleatoria; es decir, que permite la entrada a "todo" (caos y 

orden, disparates y palabras, neg-entropla y entropla) tal y como lo exigen los slogans "Todo es 

hermoso" y "Everything goes". Un profesor de la universidad de Vale quien daba clases en la 

facultad de ingeniería, "William R. Bennett, Jr., usando su computadora, ha calculado que si un 

billón de simios habían de teclear diez teclas por segundo al azar, les llevarla más de un billón 

de veces el tiempo que lleva existiendo el Universo para meramente producir la frase: 'To be, or 

not to be: that is the questions." (jeremy Campbell, 1982)." 

Decir "Everything goes", al igual que en el simulacro de Bennett," es quitar las reglas y 

perder la redundancia. Este aumento sin reglas (sin generalizaciones) de la variedad irredundante 

en el sistema es equivalente al principio de Clausius34  sobre la disminución de la calidad en un 

sistema: el de la entropfa." Asimismo, como el billón de simios de Bennett intentando lograr 

una secuencia particular al azar, mientras más lejos se esté de la mano del hombre y más cerca 

del azar, más cerca se estará a la estructura del idiolecto o de la afasia (Barthes 1968)ml --(o de 

la ataxia)" 

Las reglas son una especie de redundancia: un soporte que elimina a la incertidumbre. 

La redundancia es lo que permite la creación de sistemas complejos: desde microorganismos 

hasta organizaciones socioeconómicas. La redundancia es la salvaguarda contra el error: porque 

hace la secuencia (no el mensaje) más predecible. De ahí que sea claro acerca de qué se habla; y 

al haber variedad en el discurso creativo, basado en las redundancias del lenguaje, nos sea posible 

32cgoeu, km", ep. e«, p.116. T. del A.. 
33Mi, p. 116. 

Mi, p. 37. 
33 Iba, pp. 24, 46, 113. 
31)Lob" Robad. figigemehdiksz, N. d., pp. 21.2 (ve« incisos: 117. y 111.), 
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establecer verdaderos juicios de valor. Tanto sobre del cómo como del qué que se ha dicho y 

encontrar en las formas un significado no-arbitrario: sino relacionado con la intención. 

Mientras más se provee de redundancias, menos es la probabilidad de interpretaciones 

aventuradas (la libertad semiótica) de un mensaje." Para reconstruir algo que viene en pedazos 

(un jarrón, antiguas civilizaciones, un modelo de plástico, un significado) necesitamos ser 

guiados por ciertas redundancias para discriminar entre lo que es y lo que podría ser. Es decir, 

necesitamos ver si las piezas están contextualizadas; 'si casan'. Necesitamos información acerca 

de su estructura y de su organización, y necesitamos comprender el código (uaskincondew 

   

. No podemos s 	o, 	$ 	1, 	11,.. 	o 1,1 	11 II,: es 	$ 11 1  (' 1 1• 

   

   

construirlo adivinando o al azar. Es tan probable como lo seria que se congelara una olla de 

agua en el momento de hervir" 6 que los hipotéticos simios de William Bennett" escribieran las 

obras completas de Shakespeare al azar. 

En el dominio biológico, si la supervivencia se basara en meras adivinanzas o 

entendimientos aleatorios, la probabilidad para la subsistencia seria casi nula." Consideremos 

una operación quirúrgica, —o cualquier otra actividad cuyo éxito depende de una 

interpretación específica de la información recibida—, realizada al azar. Es más fácil establecer 

juicios en este tipo de actividades en donde una pequeAa falla se vuelve del todo evidente. Por 

otra parte, la disminución en la redundancia y el aumento en la fragmentación' o eclecticismo 

(variedad descontextualizada) en el arte contemporáneo vuelven obtusos a los estándares y, en 

consecuencia, la elaboración de juicios de valor. 

*Eco, Urbrb, q ea, p. 5. 1,1 diealieterio., parle caemem coa pul alma* sumo coa das a polar IR 
nidal de elpillcadoe y iefreatee.... Pero dMaquee no w esiodui decir qua .Nade puede apiñar iodo. Poi eigafficer 
mido coa, peso My ~idos quo ole diablo Wilif." T. del A.. 

*Caveiell, loan ey. " Kb. 40, 116. bac Neon' dimos) que a thicafterae poeit4e que aso mes el sois lee 
colee de calor Negrea e ea nadada por lee saddades de ego. Dicha olacideacia es, gin ~ergo, moblara imposible. 

40 Mis p. 1154. 
"MIL, p. N. Mimo Ido Ignaro del MIT, latead Moder le exhalo de b huniame brida les fueras ~as de 

esimeida ama, acto* cae h aedo* el mar de loe gene, y manad que oso hubiere olido einem again» as le evolución 
yen pay canoas e I e« hamao. 

42 ~la Vis" Adolfo, 6p. ea, PE Ideaban sea aromar ido ea le modernidad, y sea tamo e las moráis 
milico o amado posieirearalt per el Ikaamimieleo". "[new que], nada e h%ica posaidendoe, ao My Maui, o ad& 
de le Miel o laseEta st aleakisaa era sus some, predigan o sesos" (y 63). la el use" --dios girada Isladdo—
homicida deo que ver coa d elida» de los medros poma» de las jereoulse, del subo las iendenclea Itomogieee" (p.66). 
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III. C. EL EJEMPLO DEL JARRÓN: 

En el dominio de la experiencia, hemos diseñado un ejemplo sencillo que enfatiza la 

necesidad y la importancia de la redundancia en la reconstrucción de un mensaje. Esta 

necesidad e importancia se ilustra como sigue: Un amigo nos quiere mandar un jarrón. Sin 

embargo, este jarrón es demasiado grande como para mandarlo por el único transporte 

accesible; así que decide romperlo. Si lo rompe en dos pedazos, la redundancia en el patrón de 

su curva y la repetición (redundancia) de la forma de la cuarteadura en ambos pedazos, será una 

gula fiel para reconstruir de manera (casi) exacta al jarrón en su estado original. Incluso, si falta 

un pedazo pequeño, la forma de su curva y la de su superficie (su redundancia) serán una guía 

para resanado. Si rompemos el jarrón progresivamente en más pedazos (aumentamos la 

variedad), se irá complicando la manera de reconstruirlo; y puede llegar al nivel de estar tan 

fragmentado o hecho polvo, que revolver sus átomos al azar (eclécticamente, es decir 

descontextualizadantente y sin información de la particular locación que tenía cada fragmento 

en la organización que formaba al todo), no nos indicará, de ninguna manera, la forma que tenía 

el jarrón.' Lo único que nos queda es adivinar su forma, 6 reconstruirlo a base de explicaciones 

(pero no a base del polvo) y no veremos, ni con estas explicaciones, al jarrón en el polvo. Sino en 

las explicaciones (en el meta-lenguaje) que del jarrón se hagan.' 

De la misma manera que sería imposible comprender la forma que tenía el jarrón si nos 

llega hecho polvo, la terquedad de quien nos envía el jarrón no resolverá este problema: ya que 

es imposible reconstruir, pieza por pieza, la organización previa de sus fragmentos y restituir su 

forma original; pues la complejidad de semejante tarea requiere demasiada energía y tiempo. 

Podriamos pasar la vida examinando el polvo y tratándolo de organizar como a un 

rompecabezas sin haber obtenido logro alguno. Necesitamos instrucciones (redundancias); ya sea 

que las piezas al 'casar' (como las de un rompecabezas, las de un modelo de plástico sencillo, o 

tomo loma almo madama», de cera l piladas Mima* mes ef,ai ex improbable 111000111 lea paridas 
cialiella y  Imlickiradel de agalla como, res Pereordel 	el ea h mi de orca; IgillilMo, a gas aula tyk 
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las de un jarrón que no se ha roto en demasiados pedazos), tengan en sí mismas suficiente 

información, como para permitirnos reconstruir su forma original (mensaje), ó a través de un 

ntetatenguaje (una hoja de instrucciones, una crítica, etc.) que nos ayude a reconstruirla (en el 

mejor de los casos), ó a imaginarla (en el peor). Si el propósito del metalenguaje acerca de los 

fragmentos es imaginar la pieza, mientras más fragmentada esté la pieza, menos posibilidades 

tendremos de imaginar la pieza en su estado original y,. dado el incremento en nuestra 

ignorancia, más probabilidades tendrá un charlatán o un especulador de salirse con la suya y 

hacemos creer sus propias descripciones de la pieza. 

Así, el planteamiento heurístico de los slogans "Everything goes" ("todo va") y 

lodo es hermoso", si bien nos abre una gama de nuevas posibilidades, cae en un cul de sac. 

Pues, el supuesto aumento en la riqueza de significantes y sus posibles interpretaciones se 

traduce en una disminución de nuestra capacidad de entendimiento. Pues la mezcla ecléctica, 

descontextualizada y al azar de los elementos del código nos dará como resultado, 'ruido' y no 

un 'mensaje'. Es decir, hay tal aumento sustancial en la variedad sin redundancias que 

permitimos la entrada de 'disparates', si se le mira de cerca; asimismo, a gran escala 'todo 

será igual"' porque nuestra ignorancia acerca de su organización será absoluta y el que 'demos 

con el clavo' de lo que significa disminuye mientras esta variedad aumente'. Esta creciente 

ignorancia es—como hemos dicho—el ambiente propicio para grupos de poder que manipulan 

la interpretación y caracterizan la crisis de interpretación que hoy vive el mundo del arte. 

En resumen: Efectivamente, podemos concluir de los lemas 'Todo es hermoso" y 

"Everything goes" lo siguiente: Comunicacionahnente, el aumento en los significantes se 

traduce en una disminución de nuestro conocimiento de la totalidad. Y esto, como hemos 

evidenciado en varios ejemplos desde distintas perspectivas, se traduce en la crisis de 

interpretación que vivimos en la actualidad. 

'harma en las vocee en as eetedio de (atol lleno de pelones: n di:mode rama aria rodean pede ser muy claro; hay 
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ea apead eigitifice per elpIn ligo de tepe pare rentilet lee erremidedea inferiores) en chino sed un *Muno de disparases, y en 
tes*, significaré "parles barros de noca rojo"; "A pinte vial eh eenrk" leído en inglk significará "un templo del pecado (construido) 
de vahee yiki "; "Tea opina zalea" iniewerado taniiin en inglés atracad "diez vahea de erieribrillo"; y Med is loe ham" leído en 
unid sed un disparate, leido en inglés significad "DIN se pra (herr) Jaman". y leido en ramo significara "buen hielo pesa él". 
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III. DOMINIO BIOLÓGICO: 

Consideremos el siguiente silogismo: Si la tradición y la sabiduría acumulada no son de 

ningún valor, si sólo existe la propia interioridad y todo es subjetivo e imposible de 

fundamentar, si no hay historia o sentido de la historia, y si la historia oral puede renovarse y la 

historia escrita no, entonces: Todo vale, "Everything goes". Este silogismo presenta—aunque de 

manera resumida—la forma en que está fundamentada filosóficamente la interpretación que hoy 

domina la práctica en la creación, comercialización y distribución de las obras de arte. 

Sometamos esta interpretación—"Everything goes"—a un nuevo silogismo: Si todo vale 

("Everything goes'), entonces:...¿? Para completar este silogismo necesitamos plantearnos primero 

la siguiente pregunta: ¿Cdeno sería el mundo si "Everything goa" fuera la regla y no la excepción? 

Co testamos esto desde el dominio de análisis de mayor poder: el dominio biológico. 

III. A. COMUNICACIÓN GENÉTICA, COMUNICACIÓN CELULAR Y AUTOPOIESIS: 

En un mundo en donde todo vale ("Everything goes") ¿cómo hay una adecuación o 

conmensurabilidad entre el operar del organismo y su mundo—apropiándonos del lenguaje de 

Humberto Maturana? Y aún más, ¿cómo es posible que se desarrolle la vida de este 

organismo? El estado más probable del Universo, de acuerdo a la segunda ley de la 

termodinámica, es de completo caos.«  Por ello, parece un milagro que, aún así, existan 

formas improbables de orden tales como la vida. La genética cuenta con explicaciones bastante 

bien fundamentadas de cómo ocurre este 'milagro'. Entre estas explicaciones es de vital 

importancia la comunicación genética. Pero, ¿acaso el que la vida se dé a pesar del caos 

universal significa que todo vale ("Everything goce") a nivel comunicación genética? 

Los genes son un sistema para mandar mensajes químicos a las fábricas de proteína de 

las células, inabuyéndolas para hacer un organismo viviente.«  Siendo la aNtopolesis 

43C~ell, iarmey, 4,1 III, p. 67. 41/M4 P. 67. 
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(es decir, la organización de los seres vivos de tal manera que su único producto es sí mismos) 

una característica de los seres vivos," el sistema de comunicación genética debe estar y, de 

hecho, está codificado de tal manera que preserve la estructura ordenada de los mensajes que 

instruyen a las células cómo reproducir en el fenotipo' las relaciones que favorezcan la 

confomidad y la conservación del genotipo" 

En otras palabras, el sistema de comunicación genética está codificado de tal manera 

que no haya error en los mensajes de reproducción de los individuos de tal manera que los 

individuos reproducidos guarden suficiente semejanza con los de su especie como para que 

sean compatibles (en cuanto a reproducción) y viables. 

Una condición necesaria para poder conservar la especie es la compatibilidad de los 

individuos de tal manera que sean capaces de reproducirse a sí mismos, y que el producto de 

su cruza sea, a su vez, compatible con otros miembros de su misma especie. Para asegurar esta 

compatibilidad es necesario prevenir mutaciones que a) hagan incompatibles a los individuos 

en cuanto a reproducción y b) hagan a la especie no viable. Este argumento es fundamental en 

la crítica a Lamarck,41  quien suponía que los cambios somáticos se heredaban. Gregory Bateson 

ha utilizado con habilidad los hallazgos de los experimentos de Conrad H. Waddington con el 

gene laborar de la mosca Diptera para fundamentar esta critica a Lvnarck." A continuación, 

extrapolaremos algunos de dichos argumentos a la crítica de la interpretación "Everything 

Pep% 

43  MINIUM a. Walb" VIÑA 09 Fneeko. el Ciar P. 29. Ti que b Nr44 vivollsaillumardeninci6" 
osero 	M, so es peplo de db, siso cado e iodes palles anee que podemos inveedpr como signa Sin embargo, lo que es 

ellos o opa ri erypediacide es id que o dice producto o el ademe, Mide no ley esperecido croe; prokarx y producto. 
TI en y el raer ida mide/ empléela loe hospital*, y eso ondeo' PA modo específico de argeoilacide." 

* hui»: Oujeffio de pouposicksee que eeefeemeo h deecripádo del erigido» real; la eperieocie y he cenceerfeticas 
ogeoleemeel. T. del A. lieWeee. Chepa i 	óWH,  * i, p. 246. 

11  Git~po: Carro dil NOW ydfdl~ qa sea las antibucloole hereditarias e le demudación del ferdipo. T. del A.. 
14141104 614104Y. ~MG q. ear 246. 
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Los cambios genéticos' son menos flexibles y reversibles que los cambios somáticos.' Si 

las mutaciones o cambios genéticos fueran muy acelerados en los individuos, éstos cambiarían 

entre sí de tal manera que en poco tiempo serían incompatibles para reproducirse. Esto, por 

reductio ad aboordom es lo que ocurriría si los cambios somáticos se heredaran como suponía 

Lantarck." Por el contrario, los cambios genéticos de generación en generación son lo 

suficientemente lentos y pequeños como para permitir contraadaptaciones a los cambios entre 

individuos y conservar su compatibilidad; esto es, que aún puedan 'casar' genéticamente. 

De hecho, así como las piezas de un rompecabezas o las piezas de un jarrón roto tienen que 

'casar' para poderlos reconstruir, en la reproducción sexual los cromosomas tienen que 'casar' 

para reforzar el proceso de comparación. Es decir, debe haber redundancia entre sus patrones. 

Lo que es nuevo sea en óvulo o espermatozoide debe estar de acuerdo con lo que es viejo en el 

otro, y la prueba favorecerá la confomidad y la conservación. Lo grotescamente nuevo será 

eliminado en base a incompatibilidad." 

Una vez que 'casen' los cromosomas del óvulo y del espermatozoide, las fábricas de 

proteína del cigoto deben comprender los mensajes instructivos del ADN para comenzar la 

división celular y, a su vez, hacer un organismo viviente viable y compatible a reproducirse 

con los de su especie. Para hacer esto con precisión, se requiere que las células sean capaces de 

entender claramente los mensajes con un margen despreciable de error. Las células tienen que 

saber discriminar entre información y el ruido que se adhiere a los mensajes. 

Los mensajes están inmersa en ruido, porque el ruido es desorden, y es un axioma de 

la termodinámica clásica que el desorden es más fácil y más permanente que el orden., el cual es 

»Gmbh« Fleikeemedle, h asede de h pedleice se «tenis iodos ko aupemos de 1~4 y vadeáis mi orgedismos y 
eme poma de ~Miele y dilmerciedds domo del nidada T. di A. Beben Ongay. 111~ge. fp. N, p. 246. 

u  Sogradoicv (*ley eemd, mego) Vis arecierfeihe es &e es de origen eowleico aleado garba habla hese Wein/ que 
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difícil y efímero. El ruido siempre tiende a adherirse a los mensajes distorcionándolos y 

volviéndolos aleatorios, haciéndolos menos confiables. La naturaleza evidentemente ha 

triunfado en encontrar la manera en que esta tendencia pueda ser resistida, o al menos reducida, 

para que las secuencias de símbolos enviados por la fuente de mensajes puedan alcanzar su 

destino más o menos en su forma original." 

Por otra parte, así como resulta ridículamente improbable que los simios de Bennett 

escriban las obras completas de Shakespeare al azar, o que el agua en una olla se congele en el 

momento de hervir, Murray Eden, Ingeniero del MIT, intentó simular la evolución de los 

humanos según las fuerzas clásicas de selección natural, actuando con la mutación al azar de los 

genes, y encontró que no hubiera existido tiempo suficiente en la evolución para poner en escena 

al ser humano." 

Encontramos, de hecho, que no todo vale en la comunicación genética como lo supone 

la interpretación "Everything goas". Por el contrario, la comunicación genética, que es la base 

de la compleja red de sistemas de comunicaciones que abarca desde el nivel biofísico hasta el 

nivel socioeconómico, tiene unu reglas muy específicas de comunicación. Estas reglas son tan 

específicas y confiables que no sólo han permitido la comunicación celular, sino la organización 

(crecimiento metamérico y equifinalidad) y la autopoiesis de 'seres vivos'—desde unicelulares 

hasta complejamente organizados conjunta multicelulares inmensos —a través de cientos de 

millones de altos. Y, como hemos visto, contrario a lo que suponía Lamarck, las variaciones 

grotescamente diferentes—al querer transgredir la lógica jerarquía de estas reglas—ledo 

eliminadas en base a incompatibilidad. En este nivel del dominio biológico, la interpretación 

"Everything goas" resulta absurda. 

%CANON, JONMY. q ta, pp. 67.8. 
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III. B. COMUNICACIÓN SISTEMA-MEDIO AMBIENTE: 

La relación que existe entre un ser vivo y su medio ambiente es un tema de extrema 

complejidad. Por ello, sería ingenuo pretender, y de hecho no pretendemos, que esta relación 

compleja se simplifique o reduzca a la perspectiva de un observador. Esto no niega, sin 

embargo, que el observador, basado en evidencias, criterios, y estándares, pueda emitir un 

juicio sólido, bien fundamentado y coherente acerca de dicha relación. Tal es el juicio de que 

existe una conmensurabilidad entre el ser vivo y su medio ambiente.%  (Contrario a la doctrina 

del solipsismo). De acuerdo a este juicio: Cualquier ser vivo es un producto de una compleja 

relación con su medio ambiente. Evidencias de esta relación son observables en la simbiosis" y 

coevolución" entre seres vivos y medio ambiente. 

Un ejemplo bastante conocido de simbiosis que envuelve animales y plantas, y requiere 

de condiciones climatológicu cklicas, lo encontramos en los ungulados y las planicies de pasto 

en Africa: Los ungulados consumen el pasto y, con sus pezuñas, entierran las semillas del 

pasto; después viene la sequía, el pasto se incendia y las cenizas fertilizan el suelo; después 

vienen las lluvias, se apaga el fuego y se humedecen las semillas del pasto; las semillas 

húmedas y fertilizadas brotan, crecen y alimentan a los ungulados de las planicies; y asf, se 

repite el ciclo. 

Y un ejemplo de la coevolución es verificable en un hecho de conocimiento común: Los 

depredadores de la mosca, al eliminar a las más torpes, dejan a las que escapan para 

reproducir la siguiente generación. Asf, los depredadores paulatinamente van seleccionando en 

la mosca una creciente habilidad (somática y, a largo plazo, genética) para escapar de sus 

depredadores. Y llega el momento en que el vuelo errático de la mosca ha triunfado sobre sus 

96  Ver ~me IL, Ibmelmmo, Varela O., Pnaciaco, * da, p. 99. 
Simakosis: Ainciacidailsorgaisima de dilema* impele que se favaamei rammer* ea le deseado. Cuerea, 1. 

Ribidthimiaikkimaakikk, 
 

Serial Cimba O" S. A., Ilarodime. 1963, p. 771. 
U-Embrida: Ua damas miachlicode cambio evolutivo ea que dos o mía especies irmeactum de id meran qua 

cambia ea h espacie A merma la * damedemismitamoldecambiaealaupscieE. Cambios paulares ea la emecie II, a 
cambio, preparm la Matonea para h selaccall de ida cambios lidiares en la espacie A. T. del A. Neme" Ompary. Migad 
Mella " p. 243. 
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depredadores. En este punto, los depredadores tienen dos opciones: adaptarse a la adaptación 

de la mosca ó morir de inanición. La coordinación precisa entre la visión y la lengua larga, 

pegajosa, y rápida de los sapos y camaleones, son adaptaciones efectivas al vuelo errático de la 

mosca que les han permitido seguir con vida. 

Pero, ¿Porqué mencionamos la simbiosis y la coevolución para criticar la interpretación 

"Everything goes"? Porque "Everything goes" significa que todo vale y todo es posible y 

supone, por lo tanto, que el sistema nervioso funciona completamente en el vacío. Tal forma de 

negar el medio circundante corresponde, dijimos al iniciar el capítulo, al extremo de la absoluta 

soledad cognoscitiva o solipsismo. Dicha tradición filosófica—también hemos dicho—no puede 

explicar el cómo hay una adecuación o conmensurabilidad entre el operar del organismo y su 

mundo. Las evidencias de tal adecuación o conmensurabilidad son la simbiosis y la 

coevolución. Además de que si hay una adecuación o conmensurabilidad entre el operar 

del ser vivo y su medio ambiente, no hay evidencias de lo contrario: No hay una sola evidencia 

de la existencia de un ser vivo sin medio ambiente. 

No sólo no hay evidencias de la existencia de un ser vivo completamente independiente 

de medio ambiente; no hay evidencias, siquiera, de un ser vivo completamente independiente 

de condiciones ambientales. Es decir, el ser vivo ni siquiera puede existir en cualquier medio 

ambiente. La viabilidad del ser vivo sólo puede existir en—y está restringido a—ciertos tipos 

muy particulares y muy improbables de medio ambiente en donde cualquier variación puede 

ser letal. 

Especulemos acerca de la viabilidad de un ser vivo en un medio ambiente en el que todo 

vale como sugiere la interpretación "Everything goes". Encontraremos que sí hay rangos de 

temperatura, de acidez, de alcalinidad, de oxigenación, y de humedad, que son tolerables 

paca loe seres vivos. Pero, si cualquier nivel de éstos fuera válido; es decir, si éstos fueran 

demasiado altos o demasiado bajos, ¿cómo estaría capacitado el ser vivo para sobrevivir? En 

tal situación, evidentemente, la viabilidad del ser vivo tiende a desaparecer. Por lo tanto, no 
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lodo ambiente bioíísico vale. Y un ser vivo que no esté equipado para reconocer señales de 

peligro—como demasiada o demasiada poca temperatura, acidez, alcalinidad, oxigenación, 

humedad—está destinado a perecer. 

Comencemos, pues, con las preguntas: ¿Cómo sobrevive el ser vivo? ¿Qué es un ser 

vivo? Un ser vivo es demasiado complejo como para reducirlo a una simple distinción 

lingüística; sin embargo, puede ser caracterizado con propósitos de estudio, desde el punto de 

vista de teoría de sistemas, como un sistema abierto que intercambia materia-energía con el 

medio ambiente y demuestra comportamientos teleonómicos (intencionales). Este sistema, para 

ser viable, necesita mantener una diferencia con su medio ambiente. 

Bertalanffy expresa lo anterior de la siguiente manera: Biológicamente, la vida no es 

mantener o restaurar equilibrio, sino esencialmente mantener el desequilibrio. Como lo revela 

la doctrina del organismo como sistema abierto. Alcanzar el equilibrio significa la muerte y una 

consecuente decadencia. Un organismo viviente se convierte en un cuerpo en descomposición 

cuando las tensiones y fuerzas que lo apartan del equilibrio se detienen." 

El ser vivo, por lo tanto, necesita reconocer señales de peligro en su ambiente para 

responder oportunamente y poder mantener—con respecto a dicho ambiente—la diferencia 

necesaria para sobrevivir; y estas señales no se reducen a simples cambios en el ambiente 

biofísica. Un antílope que confiara en la mansedumbre de un león tarde o temprano sería 

devorado. El que un perro nos enseñe los dientes es buena razón para dejar su comida en paz. 

También es razonable cambiar nuestra ruta si oímos el cascabel de una víbora a nuestro paso. 

Hay señales de peligro más sutiles: un destello de malicia, un hombre alcanzando su bolsillo 

cuando le hemos dicho "manos arriba", un beso, y, a veces, hasta una sonrisa. ¿Cómo es 

posible reconocer estas señales de peligro, sobre todo cuando los signos de éstas son idénticos a 

los de señales de seguridad? No siempre es posible. 

39angibraY,  Ladwig van. M. lit, p. 191. 
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Sin embargo, millones de años de existencia prueban que hay cierta correspondencia 

entre nuestras percepciones y la realidad. Si las percepciones de los seres vivos fueran 

totalmente engañosas, aleatorias, y arbitrarias, cientos de millones de años de vida sobre la 

tierra serian prácticamente imposibles de explicar. No sólo no cualquier medio ambiente 

biofisico vale, sino tampoco cualquier interpretación vale. Si un gato cree que sólo existe la 

propia interioridad y permanece despreocupado sin resguardarse de un enorme peñasco a 

punto de rodarle encima, seguramente será aplastado. Si un individuo desconocido se nos 

aproxima en un callejón desolado, a media noche, con un cuchillo empuñado en la mano, sería 

una interpretación muy pobre creer que lo que intenta es vendemos un cuchillo. Es posible, 

más no es probable. El sentido común nos aconsejarla huir, preparamos para un 

enfrentamiento, ó cualquier innovación sorprendente en nuestro comportamiento que nos 

alejara de un peligro inminente. 

Aqui descubrimos que interpretar apropiadamente la información percibida tiene valor 

de supervivencia, tanto en el ambiente biosocial como en el ambiente biofisko. Parte del valor 

de supervivencia en la interpretación de la información percibida tiene que ver con cierta 

estabilidad en el significado de las señales recibidas, y en nuestra habilidad de reconocer 

contextos que confieren y/o cambian el significado de estas señales. Utilizando el lenguaje de 

Borges, debemos estar seguros de entender el lenguaje en que se habla. De no entender lo que 

ocurre, nuestra habilidad en responder correctamente a una situación de peligro se verá 

mermada. 

El valor de supervivencia puede perderse cuando los contextos de interpretación 

cambien demasiado y las señales percibidas adquieran una inestabilidad semántica; o cuando 

no seamos capaces de reconocer el contexto adecuado en el que debemos interpretar la señal. 

Así como con las frases "Tender red mocha pies" y "dame una pluma", existen contextos que 

pueden transformar completamente el significado de una señal. Aquí encontramos el origen de 

las patologías de la comunicación. 
ESTA TESIS NI IEIE 

SALIR DE LA BIBLIOTECA 
79 



Por lo pronto, dejaremos las patologías de la comunicación de lado. Ahora, sólo nos 

interesa reiterar que millones de afros de existencia evidencian que la comunicación patológica 

ha sido minimizada a tal grado que ha sido permitida la transmisión exitosa de mensajes 

—condición necesaria (desde el nivel genético huta el nivel social) para la continuidad 

ontogenética desde el inicio de la vida. Por el contrario, si todo vale , (si cualquier contexto de 

interpretación es valido,) la comunicación patológica habrá alcanzado su máximo. Y de ser así 

la comunicación entre sistema y medio ambiente—sea a nivel genético, celular, o social—, la 

existencia de los seres vivos sería prácticamente imposible. 

Ya hemos visto que el ser vivo no puede existir si su interpretación del medio ambiente 

es totalmente arbitraria, corno supone el lema "Everything goes" ("Todo vale"). Si todo valiera 

en la comunicación entre sistema y medio ambiente, no se podría explicar la conservación de la 

especie. Hay interrelaciones físicas imposibles de negar: la colisión de una partícula subatómica 

influencia la trayectoria de la otra; el viento erosiona las montabas; y el agua da forma a las 

burbujas. Y hay intenelaciones biológicas imposibles de negar: los fenómenos de simbiosis; y 

los fenómenos de coevolución. Simplemente no existen evidencias, en ningún dominio, de una 

absoluta libertad sin reglas en la que todo vale como lo supone la interpretación "Everything 

goes". 

Existen, por el contrario, evidencias de la dependencia e interdependencia de 

organismos entre si, y entre ellos y sus medios ambientes. Y, como hemos dicho, no hay 

evidencias de seres vivos completamente independientes de condiciones ambientales. Más aún, 

no hay una sola evidencia de la existencia de un ser vivo sin medio ambiente; o, en términos de 

Maturana, no hay una sola evidencia de la existencia de un sistema nervioso que funcione 

completamente en el vacío. Por ello, insistimos que la interpretación "Everything goes"—que 

supone que todo vale y todo es posible—, al creer que un sistema abierto puede sobrevivir 

independientemente de su medio ambiente, cae en la trampa del solipsismo. 
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Sólo podemos separar un sistema abierto de su medio ambiente con el propósito de 

estudiar las relaciones de fronteras de intercambio de materia-energía entre sistema y medio 

ambiente. Cualquier separación de sistema abierto y medio ambiente es arbitraria. Una 

separación para estudiar la óntica del sistema abierto no es posible. En resumen, no se puede 

explicar el ser vivo independientemente de su medio ambiente. 

Desde el punto de vista de Teoría de Sistemas, un sistema sólo puede prescindir de su 

medio ambiente si su medio ambiente, y sus entradas de energía, están en si mismo; si está 

codificado por sí mismo; si es generado por sí mismo; si no evoluciona de otros sistemas; si es 

autosuficiente; si puede existir estando completamente aislado y no es afectado por 

intercambios de materia-energía. Un sistema—en el que todo vale y no hay reglas que lo 

restrinjan—, para tener estas características, no pudo haber evolucionado de otros sistemas; y, 

por lo tanto, tendría que estar totalmente aislado. Y no existe en el mundo una sola evidencia 

de sistemas totalmente aislados. Por lo tanto, "Everything goes", desde el punto de vista de 

Teoría de Sistemas no tiene fundamento. 

Así hemos mostrado, desde la inscripción encontrada en el puente internacional hasta 

la supervivencia a largo plazo de sistemas viables, cómo el slogan "Everything goes" es una 

declaración absurda. Como declaración autorreferencial es lógicamente imposible, desafía a las 

reglas de biología (la ontogenia recapitula a la filogenia),«)  va más allá de los límites de la 

interpretación y cae en el abismo del solipsismo. Quizá tenga algún valor como poyección de un 

estado de ánimo preocupado con la historia tradicional de las restricciones que los exponentes 

de este slogan sienten en relación con su deseo de innovar y contribuir en el cambio de su 

mundo, pero no puede ser visto como un "punto de anclaje" serio para un sistema de 

pensamiento confiable y creíble. Es incluso una declaración imposible pues, en la práctica, no 

podría ir lógicamente más allá de la ausencia misma de cualquier tipo de representación. 

Hacerlo sería reconocer las reglas que fallan en contra de dicha declaración. 

éo Mataran R., Humberto, Vuela ü., Francimo, 	d., p. SI. 
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Aún así, no debemos descartar por entero la interpretación "Everything goes". Si bien 

hemos criticado el callejón sin salida de su ilegitima lógica, hemos pasado por alto el legítimo 

estado de ánimo que proyecta. Por ello, seria injusto señalar !llamen» la irresponsabilidad que 

gira en torno a esta interpretación y olvidar su legitimidad como un estado de ánimo que 

rechaza a un mundo de pura objetividad. Los pensadores detrás de la interpretación 

"Everything goes" han olvidado el contexto de las operaciones cerebrales de donde últimamente 

surgen sus conflictos entre inmanencia e interpretación. Dicho contexto será tomado en cuenta, 

en el siguiente capitulo, como el primer paso en rescatar el estado de ánimo detrás de la 

interpretsción "Everything goas". 
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Capítulo 4 

"Every questioning grows out of a tradition —a pre•understanding that opens 
the space of possible answers. We use the word 'tradition' here in a broad sense, 
without the connotation that it belongs to a cohesive social or cultural group, or 
that it consiste of particular customs or practices. It is a more pervasive 
fundamental phenomenon that might be called a 'way of being.' In trying to 
understand a tradition, the first thing we must become aware of is how it is 
concealed by ib obviousness. It is not a set of rules or sayings, or something we 
will find catalogued in an encyclopedia. It is a way of understanding, a 
background, within which we interpret and act. We use the word 'tradition' 
because it emphasizes the historicity of our ways of thinking —the fact that 
we always exist within a pre-understanding determined by the history of our 
interactions with others who 'hace the tradition."' 

Teny Winograd - Fernando Flores, UndantanghigSanpulera_an~an 

"Nada hay genial en arte sin que exista la posibilidad de su derrumbamiento."' 

Theodor Adorno, Teoría Estática. 

"Comprendí que el trabajo del poeta no estaba en la ponla; estaba en la 
invención de razones para que la poesía fuera admirable."' 

Jorge Luis Borges, EJ Aleph. 

WinoemiL TenY, Flores,  ~anda 	 Mala Wide,,  U.S.A.  %S 
Printing 195$, p. 7. Preferimos la venida en inglés, ~que omisa una traduocida al capad de la misma cita en Winogred, Tony, 
Hm% hmareb. 1111~111111ikálábaliiiiauddll~ gagfild Nlyer áwga, EWA& 19" p. 2$: 
Cada cuntiommiemo nace de une tradición, o sea. una corcepcidn previa que abre el apeno de posibles respuesta.. Se utiliza agá la 
palabra «nacido» en gemido amplio sin comotaciones de pertenencia aun grupo social o cultural colacionado, o bien, Isla 
acepción de prácticas o usos penicilinas. Ea un fendwimo más firdentretal y perneabae que podna Minket:me corro in 
«modo de mr». Al intentar inundes una tradición el primer teme del que tenemos que tase corciencia es merca de CÓMO es elan 
por su apareen obvieded. No comiste en un conjunto de regla o dichos, o bien algo que te ha de encontrar clasificado en une 
enciclopedia. Es, Mes bien, un modo de interpretacidn, un fondo desde el cual imapretemos y actuamos. Se utiliza la palabra 
«tradicidet» debido a que enfatiza el hib hinkico de 1141344111 formas de pentandento; el el hecho de que siempre existe al el hedor 
una comprensión previa dese rinda pa la historia de ~sem imeracciones con otros que comparten la tradición. 

2 Adorno, lbeodor W.. ~do, Erlitioan Orló, S. A., Barcelona, 1983, p. 2267. 
3 Borges, Jorge Luis &LAMÍ, q. en, p. 160. 



I. EVERYTHING GOES: UN ESTADO DE ANIMO LEGITIMO 

En el primer capítulo hablamos acerca de la fetichización del arte y del marco histórico 

que envuelve esta fetichización. En el segundo capítulo señalamos cuáles son las dogmas detrás 

de la fetichización del arte y cómo llegaron a predominar. En el tercer capítulo vimos el 

discurso que recapitula estos dogmas y las fallas, breakdowns, y contradicciones de dicho 

discurso. En el presente capítulo nos interesa rescatar el estado de ánimo y las legítimas 

preocupaciones de este discurso —"Everything goes"— al proponer maneras de eliminar las 

trabas—como la creciente fetichización del arte—que impiden a este discurso realizar sus metas. 

Entre estas metas están el propiciar la pluralidad y el abrir espacios para las minorías. 

Las preocupaciones que motivan a estas metas surgen del rechazo al genocidio, al caos 

ecológico, y a cualquier acción que afecte de manera negativa al ser vivo y su medio ambiente. 

Las trabas que impiden conseguir estas metas se originan al utilizar la lógica de la interpretación 

"Everything goes" para crear—paradójicamente—una clausura intelectual. Pues, si todo es 

válido—como sugiere esta interpretación, cualquier lectura de una obra de arte es igualmente 

probable y, por lo tanto, la certidumbre de entender qué se quiere decir es casi nula. Y esto, 

lógicamente, otorga poder a los intérpretes para manipular y clausurar la interpretación. Sin 

embargo—como evidenciamos en el capítulo anterior—no todo es válido. La libertad individual 

está restringida: hay una conmensurabilidad entre el organismo y su entorno. Por ello, si 

deseamos reivindicar las libertades individuales y minoritarias, es necesario estudiar cómo y 

hasta qué punto la libertad del ser vivo está tradicional y biológicamente restringida. 

Reivindicar estas libertades no necesariamente implica respaldar la fetichización del 

arte. Pues esta fetichización fue propiciada por las debilidades inherentes al Postmodemismo 

como sistema de pensamiento; debilidades que tienen que ver con su ilegítima lógica y no con 

sus legítima* preocupacionee. Ya hemos visto, a través de esta tesis, que "Everything goce" es 

absurdo e imposible en una organización intercultural. Es un sin sentido: un soso esquilen 

Pues cada cultura tiene un sentido común compartido y no es posible desaparecer la cultura con 
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un slogan También hemos visto, mediante una rrductio ad absurdos; a dónde nos llevada el 

creer en este discurso. 

La novedad no puede ser resultado de generación espontánea como lo propone este 

discurso. La novedad es novedad con respecto a algo. Por ello, la ruptura con la historia 

también es un sin sentido. Romper con la historia sería eliminar los criterios y estándares con 

que la novedad es evaluada y reconocida como novedad. La novedad no es completamente 

ajena a la historia que le precede. Aún más, existe la posibilidad de encontrar novedad en la 

reinterpretación de viejas interpretaciones. 

Sin embargo, la manipulación de la interpretación "Everything goes" ha hecho que la 

novedad adquiera en el arte contemporáneo un enfoque de mera simplificación de la técnica, 

por vera la tknka—en palabras de Adorno—como un quehacer practicón, vacío y escolar! Si 

bien la simplificación de la técnica reduce tiempo y esfuerzo en la producción artística, hay en la 

complejidad algunas calidades que no debemos pasar por alto—e. g., como si se trataran de 

calidades meramente artesanales. Hay artistas poderosos que incorporan aspectos 

tradicionales—tal como la técnica—a su arte. Entre ellos sobresalen Armando Morales y 

Antonio López García. Ellos han sido exitosos a pesar de la utilización de la interpretación 

"Everything goas" para manipular al juicio estético. 

En los juicios penales es común citar expertos en distintos dominios para juzgar con 

fundamentos. Esto no sucede en los juicios acerca de obras de arte. Hoy el arte es juzgado, con 

frecuencia, por quienes desconocen las prácticas marginales con que se realiza una obra de arte. 

Estas personas, al carecer de la experiencia de enfrentar ciertos obstáculos visibles solamente en 

un proceso de prueba y error, no son capaces de hacer distinciones sutiles que están 

relacionadas más con el proceso en sí que con la obra terminada. Además, es frecuente que loe 

jurados en un concurso de arte provengan de un trasfondo de intereses imbricados. Por ello, 

propongo que los jurados sean elegidos al azar de la comunidad de artistas e intelectuales. 

Asimismo, propongo evitar que los críticos rebasen los límites de la interpretación al obligarlos 

a presentar criterios, evidencias y estándares. Para que, así, no puedan ejercer su poder, 

Alomo, Theodor W.. 	 M. cit, p. 2217. 
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sostenidos en un nuevo oscurantismo por el mito de "quien se supone ha de saber", sin mostrar 

dichos criterios, evidencias y estándares. Mencionará una experiencia personal al respecto: 

Esta experiencia inició cuando presenté un libro a artistas reconocidos 

internacionalmente, Se trataba de una parodia del arte contemporáneo? Los autores de este 

libro, con el lenguaje de un crítico de arte, elaboran una teoría estética alrededor de fenómenos 

circunstanciales, relacionados con el comportamiento natural de los gatos, como sí tuvieran 

intensión artística (e. g., interpretan sillones arañados por un gato como obras de 

expresionismo abstracto). Nunca declaré, a los artistas en cuestión, si se trataba o no de una 

parodia. Estos artistas (cuyos nombres no mencionaré por cuestiones de ética), lejos de 

reconocer y reírse de la parodia, fueron presos de la charlatanería; pues estaban convencidos 

de que los fenómenos descritos en el libro tenían intensión artística—tal como los plebeyos 

estaban convencidos de la hermosura del inexistente ropaje de su rey en el famoso cuento de 

Hans Christian Andersen.6  El que estos artistas sean tan fácil presa para la charlatanería, en el 

dominio en que supuestamente son expertos, es, según mi juicio, síntoma de una grave crisis 

de interpretación. En el dominio biológico, la supervivencia sería difícil de explicar si el engallo 

fuese así de fácil en situaciones de vida o muerte. Estos contextos de comunicación patológica, 

en que el engaito es posible, también serán materia de estudio en el presente capitulo. 

Sin embargo, los absurdos, contradicciones y peligros de la ilegítima lógica en la 

interpretación "Everything goes" son materia del capítulo anterior. Sólo concierne al presente 

capítulo, reiteramos, rescatar el legítimo estado de ánimo que dicha interpretación nos evoca, 

así como sus legítimas preocupaciones. Ahondaremos, por lo tanto, en la historia del estado de 

ánimo y de las preocupaciones de la interpretación "Everything goes". Para esto, conviene 

hacer una breve recapitulación. 

3  Ilindt, Hedor • Silver, Lotos, »e Cate R.W. A Tieso et rasa Asiwg, Tí. SpudMas. Berkeley, 
California, 1994. 

6  En orca cuereo, un sastre ■ campanees can un proyecto tan ambidoeo que ea incapaz de Amelo. Este proyecto es Inda 
de un vestido pare el rey. Llegado el momento. y sin nada que ofrecer, el selle Oree Per decirle que ha fatécado el traje con una lela Ime 
fina y ligera que no ea palpable. Eme traje, ademes, mofa invisible do pare loe tomos Fi rey, no meniemb aceptar que ee un toreo. 
dice ver el traje y que es el traje Me Marzo que ha visto. Lss plebeyos, pala tráeme ruda, lambido dicen ve( d traje y felicitan al rey 
por tener tan hermoso traje; cuando, en realidad, le ven demudo. Un niño finalmente deeenritucara la Marlataneda cundo pregunta al 
rey porqué se pasee demudo por la calle. 
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I. A. UNA BREVE RECAPITULACIÓN: 

En el primer capítulo entendemos al mundo Postmoderno de pura subjetividad como 

un rechazo a la alienación y genocidio perpetrados por un mundo Moderno de pura objetividad. 

Hay un intento en el Postmodemismo de reivindicar las diferencias individuales, —a las 

minorías. Hallamos en él un mundo más sensible a las diferencias naturales y a la complejidad; 

diferencias y complejidades que el Modernismo deseaba reducir y simplificar a meras 

descripciones supuestamente objetivas. El hipotético perfeccionamiento y progreso hacia 

'conquistar la naturaleza' que suponía dicha reducción, al no comprender la naturaleza y la 

organización de sistemas abiertos, se tradujo en alienación, desbalance ecológico y genocidios. 

Haber llevado al objetivismo a tal extremo constituyó una reductio ad aborden, del 

pensamiento racionalista. Esto cambió la interpretación tradicional del objeto. 

De las legítimas preocupaciones que dicha reductio ad absurdum propició surgió—como 

vimos en el segundo capítulo—el terreno en que muchos teóricos reevaluaran y propusieran 

alternativas filosóficas a la Modernidad. Los más radicales, los contextualtstas, proponen un 

rechazo a todos los aspectos de la tradición racionalista: a su teleología, a los alcances 

tecnológicos en que se fundamenta el saber en una época determinada y a la creencia del 

beneficio de la sabiduría acumulada por la tradición—sea científica o sea histórica. Los más 

conservadores, los iluministas, proponen la posibilidad de rescatar la potencia emancipadora 

del objetivismo si se toma ahora en cuenta a los sujetos quienes—intersubjetivamente, trena 

subjetivamente o por consenso—constituyen al objeto. Ambas posiciones están encontradas en 

cuanto a la oposición inmanencia/interpretación. Sin embargo, guardan una enorme semejanza 

en cuanto a declarar la muerte de la Metafísica y otorgar al sujeto el derecho de conformar al 

objeto (sea individualmente o a través de mutuo acuerdo). 

En resumen, las alternativas filosóficas de ambas posturas del PostntodernIsmo 

apuntan hacia—y se preocupan por—los derechos y las libertades de interpretación de las macas 

y cuestionan los derechos de las entes de regular las libertades de interpretación. Y un valeroso 

intento por llevar a la práctica esta 'democracia' hasta sus últimas consecuencias lo 

encontramos en el lema "Everything goes". 
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A pesar de ser lógicamente imposible llevar a cabo la operación que sugiere la 

interpretación "Everything goes", es evidente la influencia que ha tenido esta interpretación en 

el mundo del arte. Esta influencia es observable en la pluralidad de tendencias que compiten 

por un mismo premio en los concursos de arte (e. g., en México, los concursos de: Arte Joven, 

Premio MARCO, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, y Rutin° Tamayo; yen Estados 

Unidos, el premio Museum Of Modem Art de Nueva York). También observamos la influencia 

de esta interpretación en el eclecticismo técnico, cultural, e histórico, en obras de artistas (tales 

como Anselm Kiefer, Sigmar Polke, Francesco Clemente, Sandro Chia y Julian Schnabel; y, a 

nivel nacional, Alberto Gironella, Julio Galán y Germán Venegas). Este nuevo contexto, 

abierto por la interpretación "Everything goes", vuelve compleja la lectura del arte. 

Ahora, según la interpretación "Everything goes", cada individuo tiene una absoluta 

libertad de interpretación y cada individuo puede hablar su propio idioma—sin importar lo 

personal. Esto, sin embargo, no necesariamente aporta más libertad. Pues la libertad del 

individuo de hablar su propio idioma y no uno que le sea ajeno, se gana a costa de la libertad 

de entendimiento o consenso con otros individuos quienes también solamente hablan su propio 

idioma. Este culto a las diferencias de las minorías presenta el problema de comprender a 

nuestro(s) interlocutor(es); pues ya no se expresa(n) en nuestro 'idioma-en-común' sino en 

su(s) propio(s) idioma(s). 

Lo mismo ocurre con la obra de arte. Al estar codificada la obra en un lenguaje 

personal, ajeno al lenguaje de quien la desea interpretar, la obra de arte se vuelve también 

ajena a quien la percibe e interpreta. Y, ante este embrollo del lenguaje, sólo un intérprete nos 

podría traducir la obra de arte. Lo anterior constituye un ambiente propicio para la 

acumulación de poder de quien asume el puesto de intérprete. Así, la lucha en contra de 

grupos que regulan las libertades de interpretación paradójicamente propicia el florecimiento de 

grupos que regulan las libertades de interpretación. 

En el tercer capítulo reunimos suficientes evidencias para fundamentar el juicio de lo 

absurdo—e, incluso, de lo peligroso—de la declaración "Everything goes". Y, si revisamos los 
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dos párrafos anteriores, esta declaración ha tenido impactos bastante negativos en la práctica: 

Primero, que la inmensidad de lenguajes propios (y tendencias) convocados por dicha 

declaración, y la resultante disminución de nuestras probabilidades de conocer el lenguaje en 

que se está hablando, convierten al entendimiento en una tarea titánica--cuando no imposible. 

Y segundo, la falta de entendimiento que lo anterior acarrea, como he dicho antes, es una 

situación propicia para la acumulación de poder de quienes se denominan intérpretes a sí 

mismos. 

Este ambiente propicio para que grupos con intereses creados manipulen el poder; la 

unanimidad en el estado de ánimo reflejado por los pintores entrevistados en el primer capítulo; 

así como las condiciones sospechosas que "enmarcaron" al Premio MARCO 1995 y al caso 

Saatchi, son criterios y evidencias que fundamentan nuestra desconfianza hacia la 

imparcialidad de dichos intérpretes. Pero, si no hay intérpretes confiables, ¿acaso—para saber 

lo que se está diciendo—debemos aprender todos los idiomas, regionalismos e individualismo* 

del mundo? Seguramente nos tardaríamos bastante más que una vida en poderlo hacer. 

Ya evidenciamos (en el capítulo 3) que "Everything goes", llevado al extremo, es una 

interpretación absurda y, en términos de supervivencia, peligrosa. Sin embargo, las 

preocupaciones y el estado de ánimo que "Everything goas" proyecta son completamente 

legítimos. Pues, si pensamos en el desbalance ecológico y los genocidios del siglo XX, es 

comprensible, no sólo la caída de la tradición racionalista, sino también el deseo postrnodemo 

de querer huir de un mundo de pura objetividad. Al huir, sin embargo, los pensadores detrás 

de la interpretación "Everything goa" cometen el error de querer reivindicar la libertad del 

individuo mediante la negación de jerarquías y de todo contexto. Es decir, quieren erradicar 

todas las restricciones al individuo y volcarse a un mundo de pura subjetividad. Y esto, 

reiteramos, es lógicamente imposible. 

¿Significa lo anterior que debemos rechazar "Everything goes" por completo, 

incluyendo su estado de ánimo y sus preocupaciones, y regresar a un mundo de pura 

objetividad? Esta pregunta marca el término de nuestra recapitulación y el comienzo del 

conflicto entre objetividad y subjetividad.: 
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L W. LIMITES A LAS TEORIAS DE OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD 

Jürgen Habermas dice: "los objetivistas se ven ante el problema de que para defender su 

tesis habrían de poder adoptar una posición entre lenguaje y realidad; pero en favor de tal 

contexto cero sólo puede argumentarse en el contexto del lenguaje de que se está haciendo uso. 

Por otro lado, la tesis relativista de que a toda concepción del mundo lingüísticamente 

constituida le asiste un derecho perspectivista, no puede defenderse sin autocontradicción 

realizativa. Así pues, quien trata de absolutizar uno de esos dos aspectos del medio lingüístico 

en que se materializa la razón, sea el de su universalidad o el de su particularidad, no puede 

menos de caer en aportas (sic)."7  

Coincidimos con Habermas en que tanto el mundo de pura objetividad como el mundo 

de pura subjetividad caen en aportas. Esto parece sugerir una postura mediadora. Pero, 

¿podría defenderse una postura mediadora sin caer en apodas? El primer paso en la resolución 

de este conflicto entre objetividad y subjetividad es saber de qué trata. Y el siguiente paso será 

estudiar cómo la libertad del ser vivo está restringida tradicional y biológicamente. 

Las cuestiones sobre objetividad y subjetividad—y la combinación de ambas—a través 

de la historia caen en apodas por olvidar y/o negar que dichas cuestiones surgen de una 

tradición y, últimamente, de operaciones mentales limitadas por el aparato psicoftsico del 

organismo quien las formula. Según el Premio Nobel Ilya Prigogine—pensador clave de Teoría 

de Sistemas—, las descripciones presentadas por la ciencia ya no podrán deshilvanane de 

nuestra actividad cuestionadora y, por lo tanto, ya no podrán ser atribuidas a un ser 

omnisciente' 

Lo anterior, sin embargo, no significa que vivimos en un mundo completamente 

subjetivo como supone Lyotard' Si bien Lyotard nos recuerda que, según Kurt Gide), no hay 

e bloom, flys. 	Isebsile, Qyder esa e/ Caos ~len /Mi, New Yo*, 1914, p. SS. 
9  IIH., p. 211. Objective description sus definid precisely as *e *serio of my ribero b  lis 	dese est 

meen, hosiver, dW k Is s "subjective" physics, *e realt uf as peto ronces and convidar; 1 temible subject so inIfinsic 'maniate 

Haberme, hipen. q. di, p. 176. 



nada demostrable ni refutable si no es satisfecha la condición de completud en un sistema, no 

olvidemos que, aún a pesar de que el ser vivo no conoce la completud de su mundo, somos 

testigos de la supervivencia del ser vivo como un observador situado dentro del mundo 

observado. Y es que las suposiciones del ser vivo no necesitan ser 'verdaderas' ni la completud 

del sistema necesita ser absoluta para permitir la supervivencia. Bastan suposiciones 

suficientemente no erróneas acerca de un contexto suficientemente adecuado para que estas 

suposiciones funcionen. Aún así, estas suposiciones no erróneas a corto plazo pueden resultar 

desastrosas a largo plazo. Pero hay suposiciones que si pueden mantener y han mantenido (e. 

g„ la adaptación de las pinzas del cangrejo) su aspecto certero a través de las eras geológicas.°  

Asimismo, lo que resulta verdadero para la supervivencia de cierto individuo puede resultar 

falso para la supervivencia de su especie y viceversa—tanto genética como socialmente.' I  

Y es que, como individuos, nacemos en contextos diferentes. De allí que—tanto 

genética como socialmentr—nuestras necesidades, nuestras experiencias, y lo que suponemos 

verdadero o falso sea inextricable de nuestro muy particular contexto. Y la supuesta objetividad 

que niega estas diferencias no puede sino enajenar al ser humano y al medio ambiente. Tomar 

en cuenta estas diferencias es, por ende, una preocupación legitima--el estado de ánimo que 

deseamos rescatar—de la interpretación "Everything goes". 

Tratar de entender estas diferencias, esta variedad de valores y actitudes que 

sociedades diferentes se han apropiado diferencialmente, "actitudes y valores que los miembros 

de otras sociedades pueden admirar o condenar (a la luz de sus propios sistemas de valores)" 

es la doctrina conocida como pluralismo." 

Si bien queremos tomar en cuenta estas diferencias, no queremos caer en el mundo de 

pura subjetividad del relativismo. El relativismo no es la única alternativa frente al 

U. idintify w et pul otee physicel work) es ere 	phoice that preeupposea in obtener entume within** obeenid 
~Id. Out dialogue with nabo MI be tocaste' only ir ft it unid from widtin nause. 

1°  edil" OdSitY• ~iba *I di, p.  le 
" /HL, p. lel. 
12 Ball, Issiah. ifightmarmajadip. Bwaiel Web', S. A, México, 1992, p. 1OS. 
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universalismo—al que Lovejoy llamó "unifonnitarismo" (unifomiitarianiant)." Asimismo, 

nuestro rechazo a los absurdos de la interpretación "Everything goes" no significa que 

queremos caer en el mundo de pura objetividad del universalismo. Nos interesa un mundo que 

presupone que el observador está situado dentro del mundo observado. Nos interesa un 

mundo como el que describen llya Prigogine e Isabelle Stengers en el que: 

'Toda descripción implica una elección del aparato de medición, una elección 

de la pregunta formulada. En este sentido, la respuesta, el resultado de la 

medición, no nos dan acceso a una realidad dada. Tenemos que decidir qué 

tipo de medición vamos a realizar y qué tipo de preguntas formularán nuestros 

experimentos al sistema. Por lo tanto, hay una multiplicidad irreducible de 

representaciones para un sistema; cada una conectada con un conjunto 

determinado de operadores. 

Esto implica una bifurcación de la noción clásica de objetividad, pues para la 

visión clásica la única descripción "objetiva" era la descripción completa del 

sistema como es, independientemente de la elección de cómo es observado."" 

Un ejemplo extremo de la noción clásica de objetividad lo encontramos en la 'teoría de 

la percepción de copia'; que sostiene que, cuando miramos al mundo, lo que recibimos, a 

través de nuestras percepciones, son 'verdaderas copias del mundo': Y un ejemplo extremo de 

la noción clásica de subjetividad lo encontramos en el 'solipsismo'; que sostiene que sólo existe 

la propia interioridad. Habermas ha criticado ambas posturas: "quien trata de absolutizar uno 

de esos dos aspectos del medio lingüístico en que se materializa la razón, sea el de su 

universalidad o el de su particularidad, no puede menos de caer en apodas (sic)." 

"Ni. p. in. 

14  Rigosira, Ilya. 	Isabela, g. ca., pp. 224-1 
* Como la epidernoiogle qa eximirsinos en d siglo XIX que callarme Enid, y Lealet. 1.1I epidemia& de ambos 

competís Is misas bus biasnergidas y su Iodo 	unilaissd, unidierinsianai do pecupcidi derivada del 'Isnsaciouslismo' de 
John Look' (1632014) y de los Migad trancase del siglo XVIII, como Dessuis de Trecy (17544836), d Now de Celdillas 
(1715.17801 
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Nuestras descripciones ya no son separables de la mente ni de las perturbaciones 

creadas por los procesos de medición. A pesar de ello, (a pesar de ser incapaces de hacer una 

descripción objetiva de su mundo—usando la palabra "objetiva" en el sentido clásica)" los 

seres vivos han minimizado efectivamente la cantidad de posibles respuestas a la incertidumbre 

de su entorno al encontrar los improbables patrones acerca del medio ambiente que tes son 

necesarios para poder sobrevivir. (Es decir, los seres vivos tampoco se conducen en base a 

descripciones enteramente subjetivas del mundo.) Concluimos que no podemos favorecer a la 

interpretación objetivista ni a la subjetivista. Según mi juicio, ambas están limitadas por las 

operaciones que el cerebro—biológica y tradicionalmente restringido—realiza como parte del 

sistema de adaptación y supervivencia del organismo viviente en su entorno. 

Por ejemplo, dependiendo de las condiciones mentales del individuo y de la relación de 

éste con su medio ambiente, hay quienes, cuando ven algo, se preguntan si están viendo ese 

algo en sí ó si lo que ven es completamente aleatorio. Otros, no tan radicales, se preguntan si lo 

que ven es su propia interpretación de ese algo y, de ser así, qué tanto limita ese algo en sí a lo 

que ellos interpretan y qué tan libre es su propia mente de interpretar ese algo a su antojo. En 

términos más específicos; cuando vemos una cama, una silla, o una obra de arte, ¿realmente 

las estamos viendo en sí? ¿es completamente arbitrario lo que vemos? ¿qué tanto limitan éstas 

a lo que interpretamos y qué tanto depende lo que interpretamos del instrumento con que las 

captamos, del sentido con que las percibimos, de nuestra inteligencia, de nuestra tradición, o 

del mero capricho de nuestra imaginación? ¿qué tan objetivo y qué tan subjetivo es lo que 

recibimos? ¿qué tanto es inmanencia y qué tanto es interpretación? Aquí el individuo se 

enfrenta a lo que, repetimos, es el anejo conflicto entre objetivismo y subjetivismo—entre 

inmanencia e interpretación. 

"Usando la palabra "objetiva" en el sentido clásico. 
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Si lo recibido es completamente aleatorio (e. g., fantasías de la propia interioridad), 

¿cómo puede haber métodos repetibles para distinguir la "Mona Lisa" de una falsificación? Y, 

por otra parte, si lo recibido es una copia exacta de algo en sí (e. g., copias de la realidad), 

¿cómo puede haber quienes confundan la "Mona Lisa" con una falsificación? ¿Ó  es que el ojo 

experto recibe imágenes más cercanas a ser copias de ese algo en si y el ojo inexperto recibe 

imágenes más aleatorias de ese algo en sí ? Y, si tal es el caso, ¿Tendrá una elite de expertos 

mayores derechos de interpretación que una masa de inexpertos? 

Responderemos la última pregunta cuestionando los métodos repetibles y la capacidad 

del experto (de poder demostrar que puede distinguir entre ese algo en sí y una falsificación) 

con la inteligente formulación Güdeliana hecha por Lyotard; "lo que yo digo es verdadero 

porque yo lo demuestro; pero, ¿qué demuestra que mi demostración es verdadera?"' Varios 

autores han fundamentado el juicio de que no hay nada que demuestre—en extremo—que la 

demostración del experto es verdadera. Estos autores (Bertalanify, Campbell, Flores y 

Winograd, Laszlo, Merton, Prigogine y Stengers, von Uexküll, Whorf, e incluso Lyotard,) 

enfatizan que las descripciones de un sistema no pueden desligarse de las perturbaciones 

creadas por el proceso de medición. Entre estas perturbaciones incluimos los límites del aparato 

psicofísico de percepción y las limitantes de la tradición.' 

Pero si lo recibido—como evidenciamos en el capítulo anterior—no es completamente 

aleatorio ni tampoco es copia del sistema en sí, ¿qué es lo recibido? ¿de qué manera y hasta qué 

punto están restringidas tradicional y biológicamente las interpretaciones del ser vivo? Estas 

preguntas acerca del origen, la naturaleza, los métodos y los límites del conocimiento, son 

cuestiones epistemológicas. Por ello, para responder a estas preguntas, llevaremos la 

epistemología a un punto critico. Lo anterior será logrado—a continuación—mediante una 

revisión de las conversaciones, los experimentos y los cuestionamientos acerca de cómo se 

generan las patologías de la epistemología. 

17 Se urgía aquí la palabra «tradición» como un «modo de ler»: como un :nodo de interpretación y concepción 
previo a los cuestionamientos acerca del limen* Ver epígrafe al tnkio del capítulo. 

16 Lyourd, Jean nutricio, ey. eit, p. 81. 
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11. PATOLOGIAS DE LA EPISTEMOLOGIA 

¿Qué recibe el ser vivo?, ¿copias de la realidad 6 imágenes completamente aleatorias? 

¿cómo distingue entre lo que es y lo que no es una silla, una cama, un círculo ó la "Mona Lisa"? 

Si tenemos una silla frente a nuestros ojos y decimos que vemos la silla, estamos mintiendo. Por 

supuesto, no vemos la silla en sí. Lo que "vemos" son pedazos de información acerca de la silla, 

que sintetizamos como imágenes visuales de la silla. Es decir, recibimos 'data' de la silla. 

Data no son eventos u objetos sino siempre registros o descripciones o memorias de 

eventos u objetos." Siempre hay una transformación o registro del evento crudo que interviene 

entre el observador y el objeto observado. Existe una selección de data porque el universo total, 

pasado y presente, no está sujeto a la observación independientemente de cómo y desde qué 

punto de vista es observado.' En un sentido estricto, por lo tanto, no existe data 

verdaderamente "cruda," y cada registro ha sido sujeto a alguna forma de edición y 

transformación ya sea por el ser vivo o por los instrumentos con que el ser vivo la capta.»  

La proposición "vemos una silla" contiene una carga epistemológica. Pues si creemos 

que "vemos una silla" estamos asumiendo que sabemos qué tipo de información estamos 

recibiendo y cómo estamos recibiendo esta información. Es decir, estamos de acuerdo con 

ciertas proposiciones acerca del origen y de la naturaleza de conocer, de la naturaleza del 

universo en que vivimos y de la manera en que conocemos algo acerca de él. Y—como la 

epistemología es la teoría de la ciencia que investiga el origen, la naturaleza, los métodos y los 

limites del conocimiento—todas éstas, son cuestiones episternológicas. 

Aún y cuando compartimos—y atestiguamos evidencias que sostienen—gran cantidad 

de estas proposiciones, la mayoría de ellas, según mi juicio, multan ser falsas. Pero, como 

contienen errores difícilmente detectables, estas proposiciones episternológicas, con las que 

estamos de acuerdo, no siempre son desmentidas o castigadas inmediatamente. Somos capaces 

is  ea*" 041104Y. 2112211111~11111q ea. P. Asti. 
19 

Ve: 1111. p. aviii. Ver también: higo" flys • Wien. Melle. g. it. pp. 2244. 
"beim GigtorY. 121.12111~1111 ea. P. 
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de movemos en el mundo y transportamos a la universidad y encontrar una silla y sentamos a 

leer esta tesis y discutir acerca de su contenido y funcionar razonablemente como seres 

humanos a pesar de estar inmersos en profundo error, Las premisas erróneas, de hecho, 

funcionan?' 

Por otra parte, las premisas funcionan solamente hasta cierto límite, y, llegando a 

cierta etapa o bajo ciertas circunstancias, si acarreamos errores epistemológicos serios, 

encontraremos que ya no funcionan.22  Por ejemplo: la proposición "veo una piedra" puede ser 

reforzada en la práctica gran cantidad de veces—e incluso convertirse en un hábito—antes de 

ser fatalmente desmentida al pisar un venenoso pez piedra. Por ello, funcionan el camuflaje y 

las trampas. Hay proposiciones—tales como "veo salir el sol" o "la tierra es plana"—que, de 

no ocurrir un evento crítico, pueden transmitirse durarle generaciones sin ser desmentidas. La 

mayoría de los errores epistemológicos son así de perniciosos y es dificil deshacernos de ellos. 

Intelectualmente podemos saber que no venos una silla. Pero Adelbert Ames Jr. ha 

diseñado experimentos en los cuales encontramos las circunstancias en que nuestros errores 

epistemológicos conducen a errores de acción: 

U. A. EL TROMPE L'OEIL DE AMES: 

Uno de los clásicos experimentos diseñados por Ames es un trompo l'oeil que consiste de 

tres mirillas. El sujeto estará de acuerdo en que ve, a través de cada mirilla, un objeto que 

parece—invariablemente--una silla tubular. No hay error episteniológico aparente. Pero al dar 

la vuelta y mirar los objetos desde otro ángulo, el sujeto sólo puede reconocer a uno de ellos 

como silla. El de la derecha parece un objeto deforme y torcido que sólo adopta el aspecto de 

silla a través de la mirilla. El del centro causa mayor sorpresa aún: no parece—siquiera—un 

objeto coherente, sino una maraña de alambres dispuestos frente a un fondo donde está pintado 

lo que el sujeto toma por el asiento de la silla. En palabras de E H. Gombrich: "Una de las tres 

sillas que vimos era real, las otras dos ilusiones.... Lo que resulta difícil de imaginar es la 

23 Iba, e. 479. 

211bli, p. 479. 
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tenacidad de la ilusión, la fuerza con que se nos agarra incluso cuando nos hemos desengañado. 

Volvemos a los tres agujeros, y tanto si queremos como si no, la ilusión está ahr23  

Con este experimento descubrimos, en la práctica, que aquellos procesos mentales con 

los cuales creamos el mundo en perspectiva tridimensional están dentro de nuestra mente pero 

en el subconsciente y más allá de cualquier control voluntario. Esto es bastante claro—que la 

mente crea las imágenes que vemos. Experimentarlo, sin embargo, aún y cuando ya forme 

parte de nuestro conocimiento intelectual, no deja de sorprendernos epistemológicamente. 

Basta ver la sorpresa de Gombrich al descubrir dos de sus tres errores epistemológicos. 

Este ejemplo resulta útil para hablar del tipo de error que nos interesa. Es sencillo y está 

fundamentado experimentalmente. Se trata de la naturaleza intangible del error epistemológico 

y lo difícil de cambiar el hábito epistemológico. Tan difkil es, que el mismo Gombrich supone 

que sí es capaz de ver—cuando menos—una silla real. Distinto a lo que plantea Gombrich, no 

considero lo anterior como una oposición entre "lo real" y "lo ilusorio" sino una cuestión de 

hipótesis sostenida vs. hipótesis desmentida. Gombrich, al ver la silla desde otros ángulos, 

posee más información para fundamentar su hipótesis de que una silla sí es real. Aún así, 

Gombrich no podría asegurar que ve una silla real—cuando menos—sin cometer, de nuevo, un 

error epiatemológico—su tercer error epistemológico. Sin embargo, en la mayoría de las 

circunstancias—con propósitos prácticos—puede ser preferible creer que vemos una silla aunque 

intelectualmente sepamos que no es así. 

Sin embargo, en ocasiones es preferible saber que no vemos lo que creemos ver; por 

ejemplo, en situaciones en que nuestros errores epistemológicos conducen a errores de acción 

que pueden ser castigados incluso con la muerte. La 'neurosis experimental' consiste 

precisamente en obligar a la vktima del experimento a cometer errores epistemológicos que 

conducen a errores de acción que son castigados: 

2313ombrich, E. H., ~lit &m Gin, Espibia, 1977. p. 219. 
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II. D. LA NEUROSIS EXPERIMENTAL DE PAVLOV; 

Un clásico ejemplo lo da Pavlov; es uno en que un perro ha sido entrenado para hacer 

una distinción entre un círculo y una elipse—justo como un niño es entrenado en la escuela para 

creer que un concepto dado ó una 'cosa' puede ser descrita siempre como á es 'A' á es 'no•A.' 

Habiendo definido una serie de reglas para el animal para definir un contexto de distinciones 

'á/á,' quien efectúa el experimento progresivamente contrae la distancia entre los focos de la 

elipse; volviéndola circular paulatinamente. Enfrentado eventualmente con la imposibilidad de 

escoger, el animal se vuelve 'neurótico,' El perro ahora está atrapado en un contexto aprendido 

de distinciones; en donde las reglas acerca de las distinciones aprendidas en un principio ya no 

son válidas: las reglas originales parecen estar negándose. La supervivencia para el perro 

requiere que haga ciertas distinciones en un contexto en donde tales distinciones dejan de ser 

posibles. El animal no se ha dado cuenta de esto en su nuevo contexto; la mejor estrategia es 

apostar en lugar de 'decidir.'" Asimismo, afuera del contexto del laboratorio hasta el animal 

entrenado puede someterse a la misma situación sin mostrarse 'perturbado.'" 

Tanto en el experimento de Ames como en el experimento de Pavlov, el sujeto o 

'víctima' del experimento salta a conclusiones en base a información incompleta—es decir, está 

infiriendo. Pero, ¿porqué inferir? ¿porqué no esperar a recibir la información completa para así 

llegar a la conclusión adecuada? Aquí se presenta el demonio de James Clerk Maxwell, Pues el 

demonio de Maxwell siempre se presenta cuando un observador (e. g., un científico) quisiera 

tener información completa acerca de una muestra: 

24 Wiláen, Anthony, *p. siL, p. 260. 
23 hielan, Cresco. Egap So ea &dan of lyW,  M. lit, p. 296-7 
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11. C. EL DEMONIO DE MAXWELL: 

No podemos estudiar algo en su completud sin afectar la estructura y el 

comportamiento de sus partículas. El demonio de Mamen, un ser capaz de estudiar cualquier 

cosa sin afectarla, puede obtener, por ejemplo, información acerca de todas las moléculas en el 

turbulento microcosmos de su probeta de gas, pero sólo porque es un ser mítico e ideal. Su 

cabina está completamente sellada a todo tipo de impactos probabilisticos e influencias del 

mundo externo. El demonio habita un mundo perfectamente cerrado, pero no existe tal sistema 

en el mundo real, en donde es necesario tomar en cuenta, por ejemplo, los efectos de una 

fuerza no local tal como la gravedad. Se ha estimado que el estado microscópico de un gas en 

un laboratorio sería alterado significativamente en una fracción de segundo si un sólo gramo de 

materia tan lejos como la estrella Sirio se moviera la distancia de un centímetro. Si un científico 

no mítico quisiera tener información completa acerca del comportamiento exacto de todas las 

partículas microscópicas en un volumen cerrado de gas en un instante dado, tal como predecir 

cómo se comportarían en algún instante en el futuro, necesitaría saber acerca de las influencias 

perturbadoras que rodean la cabina. Entonces necesitaría saber acerca de las influencias 

perturbando esas influencias, extendiendo más y más su red de investigación hasta que fuera 

una necesidad estar informado acerca del detalle más pequeño acerca de cualquier partícula y 

fuerza en el universo.26  Si esto fuera posible, y si fuera posible transcribir toda esta información 

en un mapa, sería posible también predecir todas las trayectorias y todas las formas posibles de 

organización de las partículas en el universo—siempre y cuando el tiempo-espacio y la materia-

energía del universo fueran finitos. Esto es parte de la Teoría de los Autómatas que 

corresponde a la máquina Turing: 

II. D. LA MAQUINA TUKING: 

La máquina Turing (1936) es un modelo general acerca de cómo predecir y responder a 

todas las trayectorias posibles de todas las partículas del universo suponiendo que el número de 

partículas en el universo y el espacio del universo son inmensos pero finitos. Bertalanffy 

describe la máquina Turing de la siguiente manera: 

2601mph:ti, letemy, M. ea, p. 87. 
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"Expresado en la manera más sencilla el autómata Turing es una máquina 

abstracta capaz de imprimir (o suprimir) marcas de "1" y "O" en una cinta de 

longitud infinita. Puede ser demostrado que cualquier proceso de cualquier 

complejidad puede ser simulado por una máquina, si el proceso puede ser 

expresado en un número finito de operaciones lógicas. Cualquier cosa que sea 

lógicamente posible (por ejemplo, con un simbolismo algor(timico) también 

puede ser construido—en principio, aunque está claro que por ningún medio en 

la práctica—por un autómata, por ejemplo, una máquina algorítmica."27  

Bertalanffy asimismo desarrolla una reductio ad absurdum del modelo mecanicista de la 

máquina Turing:»  

Imaginemos una gráfica dirigida de N puntos. Entre cada par puede o no existir una 

flecha (dos posibilidades). Por lo tanto, hay 2"i"'t►  maneras de conectar N puntos. Si N es 5, 

hay más de un millón de posibles conexiones (Si N = 5 	= 21" = 2K'►  = 220  =1,048,576). 

Ahora, si N fuera 20 átomos, la cantidad de combinaciones posibles entre 20 átomos (27°°) 

excede la cantidad de átomos estimados en el universo (se estima en el orden de 1010). 

Suponiendo que el número de átomos en el universo fuera "inmenso" pero "finito", y que 

fuera posible registrar sus trayectorias en un "mapa"—en una cinta "inmensa"—, ¿cuántas 

combinaciones serían posibles con todos los átomos del universo? Esta pregunta incluye no sólo 

moléculas, sino virus, células, combinaciones complejas de células y neuronas, seres vivos 

complejos, y organizaciones socioeconómicas de seres vivos. Además, hay que tomar en 

cuenta las posibles catástrofes y destrucción de sistemas y estructuras, asá como la capacidad de 

ciertos sistemas para restaurarse a sí mismos. 

Si en el código genético hay un mínimo de 20 "palabras" (tríos de nucleótidos) que 

enuncian veinte aminoácidos (realmente 64); el código puede contener más de un millón de 

unidades. Esto nos da 201(4 1̀00  de posibilidades. Suponiendo que el espíritu Laplaceano sea 

encontrar todos los valores funcionales a cada combinación; tendría que hacer tal cantidad de 

muestras, pero sólo hay 10»  átomos en el universo. Imaginemos que hay 10» células en la 

21 Los siguientes das párrafo., por propósitos didácticos, no son una transcripción enteramente fiel a b demostración original 
que hace Bertalank. Ver Mi, pp. 216. 

27 Beddentry, Ludwig ron, M. eit, p. 22. T. del A.. 
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tierra en un momento determinado. Si asumimos una nueva generación de células por minuto 

tendríamos, para una edad de la tierra de 15 mil millones de anos (10" minutos), un total de 

10" células. Para asegurarnos de obtener una cantidad máxima, debemos asumir que hay 10" 

planetas portadores de vida. Entonces, en el universo entero, ciertamente no habría más de 

10" seres vivos, que es un número grande pero lejos de ser "inmenso" y muy por debajo de las 

20'' a" de posibilidades del código genético. 

En suma, tanto porque un ser vivo no es el demonio de MIXWeil como por lo complejo 

y costoso que supondría que el ser vivo respondiera a su entorno como la máquina Turing, un 

organismo viviente no puede esperar a recibir la información completa de su entorno para llegar 

a la conclusión correcta y responder así de manera indefectiblemente óptima a dicho entorna 

Aún asi—aún si recibe Información Incompleta—el organismo viviente tiene que actuar de 

manera suficientemente no errónea como para poder sobrevivir. Pero, como no puede recibir 

información completa acerca de lo observado, tiene que inferir un patrón ante el cual actuar. 

Tiene que llenar loe espacios en blanco, basado tanto en las redundancias que advierte en lo 

observado como en las redundancias que observa entre lo advertido y lo almacenado por su 

experiencia y por su tradición. De hecho, al ser un observador dentro del mundo observado, 

no puede no inferir; porque un objeto no está sujeto a que el organismo viviente, como 

observador, lo observe desde todos los puntos de vista posibles, en todos los momentos de 

todas las épocas posibles, y de todas las maneras posibles. Esto, sin embargo, no contradice a 

lo expuesto en el capítulo anterior. 

En el capítulo anterior evidenciamos que el organismo viviente no podría actuar 

adecuadamente y sobrevivir basado en información completamente aleatoria de su entorno. En 

el presente capítulo evidenciamos que el organismo viviente tampoco actúa en base a 

información completa de lo que observa. En este punto tenemos suficientes fundamentos para 

sostener el juicio de que el organismo viviente actúa en base a pedazos de información que 

sintetiza. Es decir, actúa en base a 'data' de lo que observa. A continuación veremos cómo la 

libertad del individuo para seleccionar, interpretar y hacer distinciones con la 'data' que recibe 

está tradicional y biológicamente restringida. 
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III. TRADICION, BIOLOGIA, Y DISTINCION 

Ahora, si nunca podemos tener acceso a la información completa de sillas, círculos, o 

camas, ¿cómo distinguir entre silla y no-silla, entre círculo y no-circulo, entre cama y no-cama? 

Platón dirá que una cama es una Forma imperfecta derivada de la Idea original de cama.»  

Otros dirán que cualquier cosa será una cama si tienes suficiente sueño o suficiente imaginación. 

¿Qué tanto es inmanente una cama, un círculo, o una silla y qué tanto es interpretación? 

¿Quién(es) tendrá(n) razón y quién(es) estará(n) equivocado(s)? ¿Quién(es) posee(n) la 

ideología verdadera? ¿0 es que todos tienen razón 6 todos están equivocados? 

La libertad del individuo para seleccionar e interpretar la 'data' que recibe está 

tradicional y biológicamente restringida. Si hubiera algo de verdad acerca de cualquier 

ideología, entonces sólo aquellos grupos sociales que pensaran de acuerdo a la verdad serían 

razonablemente estables. Por otra parte, si ninguna cultura en el mundo piensa de acuerdo a la 

verdad entonces no podría haber cultura estable alguna. Encontramos que sí hay grupos 

sociales y culturas estables, pero sólo hasta cierto punto y bajo ciertas condiciones—en que sus 

errores epistemológicos no conducen a errores de acción que se traducen en una 

autodestrucción sociocultural. 

Es decir, sociedades y culturas en general—y organismos vivientes en particular—son 

capaces de sobrevivir—cuando menos hasta cierto punto—a pesar de que la 'data' que reciben 

está tradicional y biológicamente restringida, y a pesar de que cometen errores epistemológicos 

constantemente. Por ejemplo, generaciones enteras fueron capaces de sobrevivir a pesar de no 

tener manera de advertir la redondez de la tierra y a pesar de creer que la tierra es plana. Y el 

que generaciones enteras compartieran el mismo sentido común no significa que su sentido 

común fuera verdadero—aún a pesar de haber evidencias que reforzaran su veracidad. Significa 

más bien que el contexto no desmintió sus falsas premisas por ser suficientemente estable. 

Y es que las falsas premisas permiten la supervivencia del organismo viviente en su 

contexto, a menos que dicho contexto sea—como los experimentos de Ames y de Pavlov—un 

caso improbable, inflexible, y patológico. Notamos de nuevo que nos enfrentamos a la cuestión 

de cuánto tiempo toma hasta enfrentar problemas serios. El error epistemológico 

frecuentemente funciona y por lo tanto se autovalida. Pues millones de años de supervivencia 

29 Murdoch, Iris. jj  fimo ir 	Fondo de Crian Ecosidielee, Mal* 1997. p. 174. 
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sostienen que el contexto, al ser—en general—suficientemente estable, no propicia que 

nuestros errores epistemológicos conduzcan a errores de acción fatales. 

Si todos nuestros contextos fueran experimentos de Ames 6 de Pavlov, 6 trampas 

mortales camufladas, el comportamiento adecuado para sobrevivir seguramente seria del tipo 

paranoide. Es decir, tener una perpetua ansiedad por develar nuestros errores epistemológicos 

hasta deshacemos del más mínimo e Improbable peligro latente en el universo. Tal 

comportamiento resulta ineficiente en un contexto estable. 

Seria impráctico estar en constante estado de alerta y hacer distinciones rigida en un 

contexto tan estable que resulte improbable cometer errores graves de acción. Por ello, en su 

lugar, nuestro comportamiento debe ser más económico. Es preferible agrupar como patrones 

a aquellos cambios aleatorios que se repiten y que representan un peligro improbable en cuanto 

a cometer errores de acción. Después, debemos seleccionar reglas prácticas, modos y 

procedimientos para adecuarnos a dichos patrones. Por último, debemos entregar esas 

adecuaciones o "soluciones" a un mecanismo menos flexible como el hábito. De aquí surge el 

principio (basado en el aprendizaje de patrones que se repiten) llamado 'mecanización 

progresiva'. Ad, reservamos nuestras distinciones más rígidas sólo para casos en donde sea 

probable que nuestros errores epistemológicos si conduzcan a errores de acción. 

Por ejemplo, sería impráctico andar a tientas y hacer todo tipo de experimentos para 

distinguir si la silla en que diario nos sentamos a desayunar ha sido sustituida, mientras 

dormíamos, por una trampa mortal tan bien camuflada que nos resulta idéntica a dicha silla—a 

menos que existieran motivos razonables para sospechar de una trampa mortal. Por otra parte, 

seria poco aconsejable correr atropelladamente sin hacer un esfuerzo por distinguir o, siquiera, 

por sospechar de trampas mortales camufladas, en tiempos de guerra, en un campo que muy 

probablemente esté minado con dichas trampas. 

También por ejemplo, seria impráctico hacer un dibujo con distinciones anatómicas del 

cuerpo de Pedro si nuestro propósito es señalar en qué parte del salón estaba sentado Pedro. 

Pero en el caso de una cirugia, si seria práctico hacer un dibujo con distinciones anatómica del 

cuerpo de Pedro si nuestro propósito es señalar en qué parte de su cuerpo se aloja una bala. 
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Acabamos de ejemplificar cómo hay espacios en donde la presencia ó ausencia de 

ciertas distinciones puede ó no repercutir de manera evidente en nuestras acciones. Las 

distinciones que hace un individuo o una sociedad no están determinadas por la clasificación 

objetiva de 'situaciones', pero tampoco son totalmente arbitrarias.30  Las distinciones más bien 

son concernientes a los potenciales rompimientos que son recurrentes en las actividades que el 

individuo o la sociedad realizan dentro del espacio de posibilidades que son determinadas por 

su propia biología y tradición. Por ejemplo, la presencia ó ausencia de 'fuego' determina un 

espacio de rompimientos potenciales en una variedad de actividades entre las que se incluye el 

alumbrar, incinerar, o cocinar. La distinción lingüística ('fuego') surge para anticipar y 

afrontar dichos rompimientos (e. g., está oscuro, la ropa está infectada, la carne está cruda).' 

Si revisamos el capítulo anterior, encontraremos algunas citas en donde Borges se burla 

de las distinciones irrelevantes. En una de estas citas, en que cierto emperador lleva su país a la 

ruina cuando se propone hacer un plano perfectamente preciso del imperio,32  podemos 

identificar una parodia de modelos tales como la máquina Turing. En otra de estas citas, que 

trata de 'cierta enciclopedia china' en la cuál se dice cómo se dividen los animales," podemos 

identificar una parodia de la clasificación objetiva de 'situaciones' tal como las taxonomías de 

Barthes y de Kandinsky. Las distinciones (sean geográficas o sean lingüísticas) son irrelevantes 

por sí mismas; pues están ligadas a propósitos concernientes a una tradición. 

Las letras de un mensaje no tienen significado en sí mismas. Nuestra capacidad de leer 

una distinción lingüística o simplemente de saber que se trata de una distinción lingüística está 

relacionada con una tradición en que la distinción lingüística es utilizada. El que seamos 

capaces de leer un mensaje presupone que conocemos el lenguaje en que dkho mensaje está 

escrito. Y el que seamos capaces de entender que se trata de un mensaje escrito, aunque no lo 

podamos leer, presupone que nosotros conocemos qué son las letras y qué tipo de patrones 

pueden tener las letras y los mensajes. Pero cuando nos aproximamos al mundo pictórico, que 

es más abstracto que el lingüístico, ¿podemos etiquetar el mensaje por idiomas? ¿hay tal cosa 

como pintar en chino como contrario a pintar en ruso? 

20 Winostad, Tory 	Fernando, ep. eh., p. 69. 

32 Borges, /me Luis. jigilpern 	húzie, MI rigor de la duda, * de" 

3111,1, p. 69. 
. 131-2. 

33 Wilden, Anthony. faus~£22lial, top. ea, p. 169. T. del A. 
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Un antiguo filósofo dijo: "El fuego quema aquí y en China." Pero, ¿podemos decir que 

el color negro sea el color del luto aquí y en China? ¿Qué tan dedo será que el color negro sea 

el color del luto? o ¿qué tanto depende de la tradición el que un color sea o no el color del luto? 

¿Será posible clasificar objetivamente el arte por idiomas? ¿Será posible constituir un 

diccionario que reúna la denominación de los elementos artísticos como proponía Kandinsky?" 

El que animales, personas y culturas apartados entre sí reaccionen de manera similar 

ante el fuego puede hacemos caer en la trampa de creer que distinciones tales como el signo 

'fuego' están determinadas por la clasificación objetiva de 'situaciones.' Sin embargo, las 

distinciones no se determinan mediante alguna clasificación objetiva de 'situaciones' en el 

mundo. Tampoco son totalmente arbitrarias. Surgen distinciones a partir de patrones 

recurrentes de rompimiento en una actividad concerniente. Entre éstos, hay patrones 

recurrentes de rompimiento que conciernen a la actividad de todo ser vivo. Por ejemplo, 

variaciones climatológicas extremas que amenazan con extinguirlo. 

El que individuos aislados compartan patrones de comportamiento ante ciertos 'signos' 

ocurre porque las distinciones que hace el organismo viviente no sólo operan en el nivel 

lingüístico o sellaléctico sino operan a nivel más abstracto: en el nivel biológica Según la 

interpretación de Gregory Bateson, Kant establece en su Critica del Juicio  que el acto primario 

del juicio estético es la selección de un hecho. Gregory Bateson responde a esto que no hay 

hechos en la naturaleza; o en todo caso, hay un número infinito de hechos potenciales en la 

naturaleza o diferencias, Según Bateson, sólo unos cuantos de estos hechos o diferencias son 

seleccionados por el juicio y se convierten en hechos en si por el acto de selección porque sólo 

unos cuantos de estos hechos o diferencias hacen una diferencia." En este caso, la percepción 

selecciona qué diferencias hacen una diferencia. Es decir, qué diferencias son concernientes a los 

potenciales rompimientos que son recurrentes en las actividades que el individuo o la sociedad 

realizan dentro del espacio de posibilidades que son determinadas por su propia biología. 

34 Kollin:8y, Wassily, riolo Limes edive al Plum, f p. ca, p. 764. 
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111. A. l'ERCEPCION Y APERCEPCION: 

A la recepción de estas diferencias la llamaremos percepción. Y qué parte de estas 

diferencias son enfocadas la llamaremos apercepción. La percepción y la apercepción son 

distinciones que hace el individuo. Dichas distinciones están tradicional y biológicamente 

restringidas. Los organismos vivientes que hacen estas distinciones comienzan sus vidas en 

contextos biológica e incluso socialmente organizados, en una locación en particular de dicho 

contexto, de lo cual y del cual no poseen responsabilidad alguna.»  Es decir, no son totalmente 

independientes de ellos. Esto es criticado por Bertalanffy: "tal parece que la más seria 

limitación de la clásica filosofía occidental, desde Platón hasta Descartes y Kant, ha sido 

considerar al hombre primordialmente como un espectador, como 'ens cogitans' cuando, por 

razones biológicas, ha sido esencialmente un actor (un performador), un 'ens agens' en el 

mundo al cual ha sido arrojado."" 

De acuerdo a este juicio, las observaciones o distinciones que haga el hombre tendrán 

que ser relevantes a las actividades que éste desempeñe dentro del espacio de posibilidades 

determinado por su propia biología y por su contexto sociocultural y espaciotemporal. Julio 

Cortázar, en su cuento Lao Nabo del Diablos hace una observación respecto a cómo la 

tradición y, por lo tanto, la cultura, así como la retroalimentación psicológica e incluso 

fisiológica entre el sujeto y su entorno espaciotemporal—manifestada en la comunicación 

mediada y regida por un código (explícito ó implícito) dentro de esa misma cultura y 

tradición—mueven y manipulan los limites entre inmanencia e interpretación y restringen las 

posibles distinciones: 

"Va a ser dificil (contar) porque nadie sabe bien quién es el que 

verdaderamente está contando, si soy yo o eso que ha ocurrido, o lo que estoy 

viendo...o si sencillamente cuento una verdad que es solamente mi verdad; y 

entonces no es la verdad salvo para mi estómago, para estas ganas de salir 

corriendo y acabar de alguna manera con esto."»  

AndkeY• £1111111~º1111112,  e,. ea• 11  9. 
3? licitalinffy. Ludwig van, ir. di, p. 240. T. del A.. 
» Cardar, Julio. ULAgia~, Las babas del Diablo, p.69 
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Estas distinciones, relevantes a diversos rompimientos en actividades desempeñadas 

por quien percibe, y determinadas por su espacio de posibilidades, son llamadas 

apercepciones. Las apercepciones son distinciones hechas a lo percibido. Son un enfoque 

idiosincrásico de lo percibido. Son aquellos patrones advertidos en lo percibido. Y esto que es 

advertido por quien percibe, pertenece a su espacio de posibilidades determinado tradicional y 

biológicamente: "...no es la verdad salvo para mi estómago...". 

La creencia común de que los procesos cognitivos de todos los seres humanos poseen 

una estructura lógica común que opera previa e independientemente al lenguaje, —según el 

punto de vista de Benjamin Whorf— es errónea; son los patrones lingüísticos mismos quienes 

determinan lo que el individuo percibe en este mundo y cómo piensa acerca del él. Al variar 

ampliamente estos patrones, las formas de pensamiento y percepción en grupos utilizando 

diferentes sistemas lingüísticos conducirá a visiones del mundo particularmente diferentes.»  

Según Whorf, son los mismos patrones lingüísticos los que determinan lo que el 

individuo percibe en el mundo y lo que piensa (en general) de él. Como estos patrones varían 

ampliamente, las formas de pensamiento y percepción en grupos utilizando sistemas 

lingüísticos diferentes, resultarán básicamente diferentes en cuanto a sus visiones del mundo. 

De acuerdo a este nuevo principio de relatividad se sostiene el hecho que todos los 

observadores no son llevados por la misma evidencia física a la misma imagen del Universo, a 

no ser que sus bases (lingüísticas) sean similares.»  . 

El planteamiento de Whorf resulta revolucionario para el pensamiento de su época. A 

pesar de ser útil para ciertos propósitos, este juicio es dificil de sostener en algunos aspectos. 

Hay animales que no tienen lenguaje y que dependen de sus procesos cognitivos para poder 

sobrevivir. Si los procesos cognitivos no fueran funcionales previamente al lenguaje, la 

supervivencia de estos animales seria dificil de explicar. A pesar de estas dificultades, el juicio 

39 BetWantry. Ludwig val op. cid, p. 222. 
40 fild, p. 222. 
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de Whorf puede adquirir nueva fuerza si es llevado a un nivel más abstracto. Es decir, 

transformar el juicio de Whorf en el siguiente: son la tradición y, últimamente, la biología 

quienes determinan lo que el individuo percibe en este mundo y cómo piensa acerca de él. 

Para evidenciar este juicio basta observar que la percepción se restringe a los límites de 

los órganos con que se percibe: los ojos, la nariz, la lengua, la piel, y los oídos. Asimismo las 

experiencias postnatales propias a la tradición del individuo influyen en las distinciones que 

hace dicho individuo. 

Estas experiencias postnatales tienen que ver con el proceso de aprendizaje, pues el 

individuo tiene que hacer distinciones idiosincrásicas para enfrentar los patrones recurrentes de 

rompimiento en su particular contexto. Se ha evidenciado que el hombre ha desarrollado 

altamente mayor flexibilidad y complejidad en su comportamiento que el chimpancé, a quien es 

idéntico genéticamente en un 99%,41  precisamente por el proceso retardado de maduración, o 

'Mena" Esto permite que el cerebro humano se adapte a tal grado de especializar su 

estructura y organización para enfrentar patrones recurrentes de rompimiento en su entorno. 

Incluso las distinciones que hacen los animales dependen de los patrones recurrentes de 

rompimiento propias de su tradición. Se han hecho experimentos con diversas especies 

animales—principahnente con el macaco—nacidas en cautiverio e integradas a lo que debe ser 

su medio ambiente natural; estos animales han manifestado un síndrome de inadaptabilidad, 

y, además, sus patrones naturales de lenguaje varían considerablemente en comparación con 

los de aquéllos nacidos y criados en ambientes naturales. Pues han perdido alguna forma de 

memoria que va más allá de la memoria individual. Sin embargo, la sociedad es raramente 

percibida como un sistema entero que influye sobre la apercepción del individuo quien se 

desarrolla en su seno.°  

41  Coripbell, lemmy, q  ea, p. 137, 
42 /144., p. 142. 
43 Wilden, Anthony. Ciiiiiisda~1, pp. 28-9. ver lambido: 8Malanify, Ladwie van, fp. /IR, p. 236. 
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Un ejemplo sencillo de cómo la tradición y el contexto particular de un individuo 

pueden influir la apercepción es la prueba Rorschach. Hermann Rorschach diseñó una prueba 

para el análisis de la personalidad, en que la persona quien se somete al experimento dice qué 

distingue en una serie de diseños hechos con manchas de tinta: sus respuestas después son 

analizadas e interpretadas. Lo que sea interpretado lo dejaremos de lado. Lo que resulta 

relevante a nuestro objetivo es enfatizar que las distinciones hechas acerca de una misma 

mancha de tinta difieren en cada persona. Las distinciones, incluso, muchas veces están 

relacionadas con la carrera estudiada por quien se somete al experimento. Por ejemplo, un 

artista puede relacionar la mancha con cierto estilo, un bacteriólogo puede relacionar la misma 

mancha con la muestra de algún tejido, y un botanista puede relacionarla con alguna planta. 

Tanta diversidad de apercepciones acerca de un mismo objeto percibido no indica, 

como sea, que la experiencia sensorial sea completamente caprichosa. Según Uexküll, las 

categorías culturales en general, no cambiarán las potencialidades de la experiencia sensorial. 

Pero sí, como sea, cambiarán la apercepción,~ por ejemplo, qué partes de la realidad 

experimentada son enfocadas y enfatizadas y cuáles son discriminadas. Los juicios que hace el 

organismo viviente basados tanto en la tradición como en la biología, aunque contengan errores 

episternológicos que conduzcan a errores de acción, no pueden ser—por muy diferentes que 

sean—completamente capricho»s y subjetivos; porque el organismo necesita reaccionar a los 

estimulo* que vienen de afuera, de acuerdo a su equipo pskofísko innato y de acuerdo a su 

aprendizaje. Y esto seria imposible si su experiencia sensorial fuera completamente caprichosa. 

La percepción y la apercepción mismas no pueden funcionar más que reduciendo la 

complejidad y han permitido aún así la evolución de organismos complejos." Ya hemos 

mencionado que el organismo no recibe información completa a través de sus percepciones sino 

pedazos de información seleccionada o 'data'. Según Jacob von Uexküll es la percepción la que 

44 Bertalanffy, Ludwis van, q. di., p. 235. 
»Id, p. uü 
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debe permitir al animal guiarse en el mundo." Esto—reitero--seria imposible si los pedazos de 

información o 'data' que recibe y sus interpretaciones de esa 'data' fueran enteramente 

engañosos. La confiabilidad de la 'data' que recibe y las reacciones adecuadas del organismo 

ante su interpretación de dicha 'data' han surgido de la evolución, y tienen que justificarse 

continuamente en la lucha por la existencia. Si no correspondieran de alguna manera con el 

entorno, la reacción apropiada sería imposible y tal organismo seria rápidamente eliminado por 

selección. 

Aún y cuando la percepción y las categorías de la experiencia no necesitan ser espejo de 

lo que sucede en el mundo 'real'; deben ser, sin embargo, isomorfos a él a tal grado de guiar y 

permitir la supervivencia." Según Bertalanffy, lo que es verdad se responde así: Ya el hecho 

de que los animales y los seres humanos aún existan, prueba que sus formas de experiencia 

corresponden, en cierto grado, a la realidad". Las categorías de la percepción, como las 

determina la organización biofísica de las especies, no pueden ser completamente "erróneas", 

fortuitas y arbitrarias. Más bien deben, de cierta manera y en cierta medida, corresponder a la 

'realidad'. 

Sin embargo, en este punto tenemos suficientes evidencias para fundamentar el juicio 

de que las distinciones que hace el individuo y la libertad de interpretar dichas distinciones 

están tradicional y biológicamente restringidas, y que no existen evidencias de verdades como 

tales. Sólo existen evidencias de premisas que funcionan en un contexto adecuado para su 

funcionamiento. Además, como cualquier estimulo es experimentado no como es sino como el 

organismo reacciona ante él," estas premisas o distinciones son inseparables del individuo que 

las hace y no podemos atribuirlas a un ser omnisciente. 

46 	p. 240. 
41/114g, p. 241. 
41 11. 241. 
49 Iba., pp. 240-1. 
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IV. SUMARIO 

Hemos fundamentado, a través del presente capítulo, que las distinciones que hace el 

organismo viviente—la percepción y la apercepción—no son copias del sistema en si, ni están 

determinadas por la clasificación objetiva de situaciones. Asimismo hemos fundamentado que 

dichas distinciones no son completamente engañosas o arbitrarias, sino que surgen de patrones 

recurrentes de rompimiento en una actividad concerniente tanto al individuo como a la especie. 

Estas distinciones contienen premisas que, dependiendo de la estabilidad 6 inestabilidad del 

contexto—de lo recurrente 6 de lo esporádico de los patrones de rompimiento—, pueden ser 

moldeables y efímeras 6 estables y duraderas. 

Reitero el juicio de que las interpretaciones que hace el individuo no son completamente 

libres, sino que surgen de patrones recurrentes de rompimiento en una actividad concerniente. 

Sin embargo, cada individuo nace en un contexto diferente y en una locación particular de 

dicho contexto. Esto abre el espacio para reivindicar las libertades individuales y minoritarias. 

Pues no hay individuo que se enfrente a patrones recurrentes de rompimiento idénticos a los de 

otro individuo. De allí la necesidad de que individuos y minorías sean libres de hacer 

distinciones relevantes a sus contextos particulares. 

A pesar de que podemos reivindicar la libertad individual y minoritaria, hay limites a 

la interpretación; pues todas las interpretaciones individuales y minoritarias surgen dentro de 

una tradición y una biología compartidas. Y es imposible negar la cultura, la historia, la 

tradición, y la biología, con un lema. Es más, "Everything goes", al querer establecerle 

mediante el lenguaje, cae en una aporta. Pues dicho lema, al decir que cualquier interpretación 

es válida, niega el mismo lenguaje que utiliza para anunciarse. Es decir, "Everything goes", al 

ser un mensaje en que se declara que cualquier lectura de un mensaje es igualmente probable, 

nulifica la probabilidad de entender qué quiere decir dicho mensaje. 

Si cualquier lectura de un mensaje es igualmente probable, lo que el emisor quiere 

compartir con el receptor se vuelve intransmisible. Pues lo que el emisor ha querido enunciar se 
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vuelve totalmente irrelevante en el momento en que puede tener cualquier significado para el 

receptor. El interlocutor, en este sentido, se convierte en un afásico. El afásico, según 

Jakobson, "no entiende a otra gente y no recibe un mensaje." 1)  El lenguaje, entonces, es 

completamente privado, es idiolecto puro. 

Encontramos que "Everything goes" no es filosóficamente coherente ni puede ir más 

allá de los limites de interpretación. Es comprensible solamente como una protesta a un mundo 

que pretende alienar el punto de vista individual conforme a una visión del mundo 

supuestamente independiente de cómo es observado. De hecho, no se ha dado el caso, según 

el conocimiento de quien escribe, de ningún artista que pregone este lema que haya demostrado 

su resolución de negar la existencia del fenómeno que llamamos "arte", y esto demuestra, de 

alguna forma, la necesidad de quedarse abrigados por la milenaria tradición que hemos 

heredado. 

Beth* Robad. EN1111~111W q  ea. Pfx 21.2, 
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Conclusión 

Nos hemos propuesto, en la presente tesis, evidenciar que existe una crisis de 

interpretación en el mundo del arte contemporáneo. El motivo por el cual nos hemos propuesto 

hacer esta tesis es la creciente preocupación que siente la comunidad de artistas frente a las 

consecuencias latentes, las consecuencias que se sospecha existen, y las consecuencias ya 

existentes de dicha crisis de interpretación. Una de las consecuencias existentes más graves de 

esta crisis es la fetichización del arte. Por ello hemos expuesto una serie de razones por las 

cuales hay que detener la crisis de interpretación. 

También nos hemos propuesto estudiar y cuestionar los dogmas detrás de esta crisis de 

interpretación, y la historia de cómo se generaron dichos dogmas. Pues existen muchos 

resultados que no hubieran sido deseados por los estados de ánimo que originaron estos 

dogmas. Por ello, hemos dedicado parte de la tesis a rescatar los estados de ánimo que 

provienen de preocupaciones legitimas. Asimismo subrayamos cómo la hipocresía de quienes 

manipulan estos dogmas puede influir en que dichas preocupaciones no reciban debida atención 

En cuanto a la historia de cómo se generaron estos dogmas, hemos comparado la 

transición del Modernismo al Postmodemismo con "antes" y "después" de la Torre de Babel. 

Es decir, como la unión y la universalidad que se tranforma en la desunión y la individualidad; 

tanto en la acción como en el lenguaje. 



Esta transformación se dio, como hemos visto, en reacción al mundo de pura 

objetividad del Modernismo que alienaba a individuos y entornos conforme a supuestos ideales. 

El genocidio, como parte de la búsqueda por una raza superior, constituyó uno de los máximos 

absurdos de querer forzar tanto al individuo como al entorno a la cama de Procrusto de dichos 

Ideales: temerariamente cortando o estrechando todo aquello que no se ajusta al molde. 

La negación de la historia y del sentido de la historia, la autolegitimación del poder, y 

el resultante encierro en lenguajes privados, fueron la respuesta a los absurdos del 

Modernismo. Esto provoca una confusión del lenguaje que es aprovechada por quienes se 

adjudican a sí mismos el puesto de intérpretes. Esto constituye el meollo de la crisis de 

interpretación. Dichos "intérpretes" utilizan la crisis de interpretación para crear una clausura 

intelectual y manipular el arte con propósitos ajenos a la estética., dictando qué artistas quedan 

incluidos o excluidos. Esto provoca un empobrecimiento de la cultura. 

Hemos recogido la opinión de ocho artistas de primera importancia a nivel nacional 

quienes opinan al respecto. Todos ellos comparten la opinión de que existe una crisis de 

interpretación que es aprovechada por grupos de poder pira generar una clausura intelectual. 

Coinciden también en sus preocupaciones acerca de cómo intereses creados corrompen el arte. 

Estos artistas asimismo están de acuerdo en que la crítica contemporánea del arte está 

fundamentada en argumentos muy pobres y que los críticos—con frecuencia—son 

extremadamente ignorantes en el dominio de las prácticas marginales relacionadas con la 

elaboración de la obra de arte. Los juicios penales, para hacer juicios bien fundamentados, 

recurren a expertos en la práctica. No hay razones para excluir, si se quiere hacer un juicio 

fundamentado acerca de una obra de arte, la opinión profesional del artista. Por ello, estos 

ocho artistas han propuesto enriquecer la crítica al incluir al artista dentro del campo de 

distinciones que se hacen acerca de la obra de arte. 

Asimismo, además del origen de los dogmas y de sus rompimientos, hemos 

presentado cuáles son los dogmas detrás de la crisis de interpretación y quiénes están detrás de 

estos dogmas. Reiteramos que existen resultados no deseados por los estados de ánimo que 
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originaron dichos dogmas. Los resultados indeseables ocurren al arrojar los dogmas sin tomar 

responsabilidad de ellos, como si se trataran de verdades, a un público neófito que confía en la 

credibilidad de quien los genera. Este público, carente de conocimientos profundos sobre la 

materia, acepta ingenuamente estos dogmas como "hechos". Ignorar la naturaleza heurística 

de dichos dogmas puede conducir a rompimientos graves tales como la fetichización del atte. 

Por ello, hemos hecho resaltar la importancia de la responsabilidad que acompaña la 

interpretación. 

Para llevar lo anterior a cabo, hemos llevado al frente a quienes están detrás de estos 

dogmas. Pues las descripciones no deben ser separadas de quien las hace ni deben ser 

atribuidas a un ser omnisciente. Dado que, separar una interpretación de su contexto (e. g., 

de quien la crea y de donde surge), hace que una premisa útil en un contexto pueda convertirse 

en una premisa peligrosa en otro. Y no debemos dejar que los autores de estos dogmas se laven 

las manos de su responsabilidad ante las consecuencias de una aplicación irresponsablemente 

descontextualizada de sus dogmas: de la crisis de interpretación y de la fetichización del arte 

(en el caso del arte contemporáneo). 

Estos dogmas los hemos dividido en dos grandes bloques: los subjetivistas y los 

objetivistas. Ambos proponen la muerte de la Metafísica. Ambos tratan, asimismo, acerca de 

la naturaleza subjetiva de las descripciones presentadas por el hombre. Sin embargo, mientras 

el objetivismo acepta normas creadas por consenso, el subjetivismo considera el consenso una 

paralogfa y simetriza, de esta manera, cualquier interpretación. Es decir, según el 

subjetivismo, todas las interpretaciones y todos los lenguajes son válidos. Por ello, el 

subjetivismo tiene mayor influencia en la crisis de interpretación que'el objetivismo. 

Los subjetivistas caen en autocontradicción al constituir como un hecho objetivo la 

premisa de que todo es subjetivo. Otra de las tautologías destructivas del subjetivismo ocurre 

cuando busca fundamentar que los fundamentos no son válidos. Finalmente, recurren a la 

razón para descartar por completo cualquier premisa racional. 
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Hemos presentado—además de haber evidenciado cómo el subjetivismo sucumbe en la 

red de sus propias aporias—evidencias de la utilidad de las premisas racionales. Lyotard nos 

ha presentado la lógica de Kurt Cóctel, en que ninguna premisa puede ser demostrada o 

refutada si no es satisfecha la condición de completud en un sistema. Si bien un consenso entre 

expertos no es indicio de verdad, hay juicios tan bien fundamentados que merecen ser tomados 

en cuenta. El peligro latente de cualquier premisa yace, más bien, en rebasar su naturaleza 

heurística, y aplicarla irreflexivamente como una verdad independiente de todo contexto. 

Lo anterior fue una razón de peso en la caída del Modernismo. Los subjetivistas, por el 

contrario, declaran que cualquier premisa es válida si el contexto es adecuado. Es evidente la 

utilidad de este juicio dentro de ciertos parámetros. Sin embargo, los subjetivistas han querido 

utilizar este juicio para independizane del consenso entre expertos a lo que los subjetivistas 

llaman razonamiento falso-aparente o "paralogía". Al hacer esto, hay una simetrización de 

contextos. Es decir, interpretaciones pobres adquieren el nivel de interpretaciones fuertes y 

viceversa. Aquí, los subjetivistai corren peligro pues, reitero, hay juicios tan bien 

fundamentados que no merecen ser ignorados o simetrizados con un juicio débil. 

Esta simetrización, y la falta de reconocimiento de contextos, ha tenido otras 

consecuencias en el arte: la simetrización de obras esencialmente diferentes en concursos, 

subastas, y otras actividades en que la obra de arte debe ser evaluada. Esta simetrización de 

obras más costosas con obras menos costosas, provoca una competencia desleal. Obras que 

requieren de más recursos para ser realizadas no pueden sobrevivir ante el dumping en el 

mercado por obras considerablemente menos complejas. La única salida para el autor de obras 

más complejas es prostituir su estilo para poder competir ante el dumping de obras simples 

producidas en masa. Esto nos priva de la riqueza potencial de ciertos patrones que sólo pueden 

ser creados en la complejidad. 

Si bien "Everything goas" (el discurso que recapitula los dogmas a los que me refiero) 

corta con la rigidez y la alienación de los paradigmas del Modernismo, también amputa la 

riqueza que nos brinda la sabiduría acumulada como parte esencial de la variedad cultural. 
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Es por ello que incluimos una crítica al discurso que recapitula los dogmas detrás de la 

crisis de interpretación. Esta critica consistió en una raudo ad absurdum de dicho discurso. 

Esta reductio ad abordos* se llevó a cabo en diversos dominios entre los cuales el biológico fue 

el principal. 

Hemos fundamentado el juicio de que este discurso, "Everything goes", sí es absurdo. 

Pues resulta absurdo que un acto ontogenético pretenda sobrepujar a la filogenia. Es absurdo en 

el dominio comunicacional porque la coordinación y la organización serian fenómenos difíciles 

de explicar si la comunicación fuera totalmente aleatoria como sugiere dicha Interpretación. Es 

absurdo en el dominio biológico porque la supervivencia sería difícil de explicar si la 

comunicación genética fuera completamente aleatoria. Así, hemos discutido toda una gama de 

dominios en que la interpretación "Everything goes" resulta absurda. 

Asimismo, en el dominio de la experiencia, hemos observado la improbabilidad de la 

existencia de una incertidumbre en la cOmunicación que sea, como propone el discurso 

"Everything goes", de tal magnitud que nadie esté seguro de entender el lenguaje en que esta 

codificado el mensaje que se recibe. Hay evidencias que fundamentan que la existencia de la 

comunicación y de la coordinación presuponen una sedimentación del lenguaje. Sería 

improbable que la comunicación, la coordinación, y el consenso, fueran el producto de la 

casualidad o del 'milagro'. 

Hemos citado asimismo a Enzo Pace quien dice que no es posible que haya consenso 

sobre el significado de un signo desconocido. Este juicio resulta fundamental para examinar la 

lógica de "Everything goes". "Everything goes" convoca a la participación de todos los 

lenguajes—tanto comunes como privados. Es evidente la imposibilidad de llegar a un consenso 

sobre lo enunciado en un lenguaje privado. A menos que fuera obra de uso►  remota casualidad 

o de un 'milagro'. Tendríamos que conocer cada individualismo, cada regionalismo, cada 

idioma. En este sentido, los concursos de arte resultan absurdos, pues no hay, de acuerdo al 

solipsismo que representa "Everything goes", posibilidad alguna de formar el consenso sobre 

un lenguaje privado. Cualquier decisión será, en este sentido, arbitraria. 
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Sin reglas, cualquier secuencia de letras es posible, y el lenguaje seria totalmente 

privado y arbitrario, libre de hilar letras al azar y, por lo tanto, incapaz de comunicar 

significado. Las reglas, hemos dicho, son una especie de redundancia que minimiza la 

probabilidad de lecturas aventuradas de un mensaje. He aquí también la importancia de la 

redundancia. 

Dado que las interpretaciones son relevantes a la experiencia y, últimamente, a la 

biología, podemos sostener el juicio de que no cualquier interpretación es válida como sugiere 

la interpretación "Everything goes". No negamos que tal interpretación sea valiosa en el 

sentido de querer reivindicar las libertades individuales y minoritarias. Sin embargo, dicha 

interpretación se ha ciclado y ha propiciado el clima para la manipulación de la interpretación, 

y la corrupción del arte, dejando, de nuevo, las libertades individuales y minoritarias en 

manos de pequeños grupos de poder. Lo anterior no significa, sin embargo, que el estado de 

ánimo y las preocupaciones de la interpretación "Everything goes" no pueden ser rescatadas: 

En este sentido, las distinciones relevantes—lo "admirable" y lo "genial"—en el arte 

no pueden separarse de para quién son relevantes y porqué son relevantes. En el experimento 

de Pavlov observamos cómo las distinciones que hace un perro entre un círculo y una elipse 

progresivamente se vuelven más rígidas por ser relevantes al desempeño del perro en un 

contexto aprendido de distinciones. Asimismo, las distinciones que hace el experto son más 

rígidas que las distinciones que hace el inexperto porque son relevantes a su contexto. Esta 

rigidez de distinciones no hace al juicio del experto más verdadero que el juicio del inexperto; 

simplemente, al estar fundamentado en más distinciones, el juicio del experto está mejor 

fundamentado que el juicio del inexperto. 

Los juicios del experto no deben ser juicios oscuros y demagógicos. Los expertos deben 

declarar los criterios, evidencias, y estándares, que hagan relevante su juicio. Los expertos 

deberán llevar de la mano al inexperto a enfocarse en ciertos aspectos de la obra de arte que, 

por sutiles, pasaban inadvertidos; abriendo así un espacio en que el inexperto sea capaz de 

hacer nuevas distinciones potencialmente relevantes; para enriquecer, así, su juicio estético. 
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Lo anterior constituye un absurdo en el terreno de la evaluación y de la crítica de la obra 

artística. Pues no hay—y no puede haber—estándares comunes acerca de lenguajes privados. 

Sólo puede haber estándares comunes acerca de lenguajes comunes. Por ello, cualquier 

mensaje y, por lo tanto, cualquier obra de arte, sólo pueden ser juzgados dentro de un sentido 

común. 

Es absurdo convocar a participantes a concursar con lenguajes privados por un premio 

de arte. Pues es imposible descifrar un lenguaje, en todos loe sentidos, desconocida Los 

mismos jeroglífica requieren, cuando menos, de una piedra Rossetta para ser descifrado,. 

Premiar una obra de arte, en estos términos, es arbitrario. 

Debe haber estándares en las premiaciones de arte. Y estos estándares deben ser clave; 

tanto al convocar a los participantes a concursar como al deliberar el juicio para la premiación. 

Asimismo, debe haber distinciones entre pintura, gráfica y plástica. Pues la evaluación de la 

plástica es diferente si es evaluada en términos de pintura ó de gráfica que si es evaluada en su 

propio dominio. (Lo mismo ocurre con la pintura y la gráfica.) Y debe haber distinciones de 

tendencias. Pues la interpretación de una obra de arte cambia si es interpretada con los 

estándares de otra tendencia. Citamos a tientliftlitd~~, como un ejemplo 

de cómo un mismo texto puede ser interpretado de maneras distintas si se declara que 

pertenece a otra época, a otro autor, y a otra tendencia. Otro ejemplo seria cómo cambiarla la 

interpretación del Neo Geo (que pretende crear objetos que sean 'referentes' y no 

'representaciones') si fuere interpretada en términos del Abstraccionismo Geométrico (que 

consistía en representar a sus referentes mediante abstracciones geométricas). Al no haber 

estándares claros, la crítica y la evaluación del arte se vuelven oscuras, y la ética de la 

interpretación se vuelve dudosa. Lo anterior constituye el suelo fértil en donde florecen la 

manipulación del poder de interpretación y la fetichlzadón del arte. 

En este punto queda fundamentado el juicio de que las actitudes y creencias 

prevalecientes han provocado una crisis de interpretación; y que esta crisis empeorará si no se 

reconoce que estas actitudes y creencias ya no son la lucha en contra del dogmatismo sino una 
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lucha dogmática que ha cristalizado y ha petrificado sus propias verdades, y ha generado una 

clausura intelectual que congela y deja fuera interpretaciones alternativas. Esperamos que esta 

tesis contribuya a la concientización de este fenómeno. Y, al grado en que esto se logre, siria 

para que los afectados por lo mismo tomen cada vez en mayor medida las acciones que hagan 

más difícil que esto ocurra. Por ello, el autor de la presente tesis ha señalado los rompimientos 

que él advierte en la interpretación dominante y cómo se ha cristalizado el sentido común de 

dicha interpretación. No debemos dar cabida a que los valores estéticos de nuestra cultura sean 

sustituidos por la fetichización del arte; ni que nuestros artistas valiosos sean marginados, 

privándonos de la potencial riqueza cultural que carguen sus manos anónimas. 

Propongo, como una alternativa para los artistas marginados por la clausura intelectual 

en la interpretación, que se abran galerías de arte subterráneas; que se conformen grupos de 

promoción estética; que se abran foros de discusión abierta acerca de los intereses creados; y 

que se unan los artistas para hacer una crítica a la crítica. Queda dentro de las posibilidades de 

la mobilización de acción, por parte de los afectados, hacer más dificil que las estrategias de la 

mercadotecnia sean tan determinantes sobre la formación de la cultura. Queda dentro de 

nuestro poder evitar que las tendencias y estandartes de nuestra cultura sean meros reflejos del 

gusto (cuestionable) del mejor postor, 

El autor de la presente tesis considera necesario que se investiguen más a fondo a los 

participantes, y sus transacciones, en el mundo del arte. Y, así, desenmascarar aquellos 

sistemas de intereses imbricados que son ajenos no sólo a la estética sino también a la ética y 

que, además, tienden a empobrecer a la cultura. 

Esta tesis no puede ser exhaustiva y necesita un punto de cierre. Por ello, queda el 

espacio abierto para que las sugerencias arriba propuestas contribuyan como punto inicial para 

futuras investigaciones y proyectos. Queda asimismo en manos de los sinodales, quienes 

integran el honorable comité lector de la presente, hacer del conocimiento a sus alumnos la 

necesidad de ahondar en estas áreas. Contribuyamos para generar una nueva era en las Artes. 
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