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They sentenced me to twenty years of boredom.




Introduccién

Las actitudes y creencias prevalecientes en la actualidad han provocado una crisis de
interpretacién en el mundo del arte. Esta crisis se advierte en el grado de empobrecimiento
cultural y las pricticas de dudosa ética en el arte, sobre todo en las artes plésticas. Y esta crisis
empeoml si no se reconoce que en las actitudes y creencias que la han causado ya ha dejadode
soplar una frescura revolucionaria de renovacién y se ha ido cristalizando y conformando un

sentido comuin cada vez més esclerético y de pequefa burguesia.

En este sentido comin, los intereses creados, algunos ajenos a la estética, permean y
aglutinan pequefios grupos cuyo poder, no tan importante por el nimero de miembros sino por
su alcance, virtualmente condena a otros sentidos comunes no coincidentes en valores a ser
mmpmhdéc, discriminados y marginados en casi todos los dominios del discurso actual
soim elarte. El efecto neto de esta aplicacion del poder sobre el discurso intelectual es el de una

clausura.

El éxodo o la extincion de talentos son algunas de las consecuencias mis graves de esta
clausura intelectual en la interpretacién que cierra los ojos y las puertas a todo lo que no

concuerda con sus dogmas o intereses. El éxodo (en orden cronolégico) de Diego Rivera, José




Clemente Orozco, Rufino Tamayo y nuestro contempordneo Armando Morales, quienes
tuvieron que encontrar éxito en el extranjero para ser reconocidos en su propio pais, y la
marginacion, en su momento, de Vermeer, Rembrandt, Van Gogh, y Modigliani, asi como del
muisico Mozart, son lugares comunes, ejemplos cldsicos que ilustran los efectos contundentes de
la clausura intelectual en la interpretacion desde grupos de poder y demuestra que el problema

se ha ido repitiendo en la historia.

Es sintoma de una decadervia cultural el que un artista no sea reconocido por su talento
sino por ser capaz de romper con esta clausura y ser exitoso tan sélo a manera de moda
propagada en un medio pseudo-intelectual, gracias a un éxito previo en el extranjero 6 con

algin coleccionista importante.

La clausura intelectual se origina, en parte, cuando una nueva interpretacién, que rompe
con los vicios de la interpretacion tradicional, se cierra sobre si misma y se vicia a su vez, al
perder la flexibilidad de aceptar otros puntos de vista, incurriendo en nuevas cegueras, Es decir,
lo que en un principio fue un giro revolucionario, al ser aceptado y practicado mds y mds, se
transforma en un sentido comiin o trasfondo de obviedad que, si se toma como la dnica
iniérpnﬂclén vdlida o el unico método posible, incurre en el reduccionismo o simplismo;
clausurando o dejando fuera otras interpretaciones y secando la posibilidad de otros discursos.

Para ilustrar claramente al parrafo anterior, consideremos el deporte de salto de altura.

vLu interpretacion tradicional o primer método fue brincar erguido sobre el obstéculo. La

interpretacidn revolucionaria o segundo método fue cuando alguien hizo un salto boca abajo (0
"salto de tigre") sobre el obstéculo rompiendo decisivamente el récord de altura del primer
~ método. Al probar ser un método efectivo, mis y mds gente adopté el segundo método y més y
mis lo perfeccionaron; y asf fue como paulatinamente se convirtié en un nuevo sentido comun.
De alli en adelante, se convirti6 en el método obvio de saltar; tan obvio que fue considerado y
vcll‘ifundido como el tnico método efectivo. No fue sino hasta que a otra persona revolucionaria

se le ocurriera saltar boca arriba sobre el obsticulo (el célebre "Fossbury flop"), batiendo el




récord del segundo método de manera considerable, que muchos otros comprendieran que la
perfeccién obtenida por ellos con el segundo método era bastante menos efectiva que una
actuacion mediocre dentro de esta nueva interpretacion o tercer método. De esta manera, el
método anterior a este Gltimo entra en crisis, poniendo en evidencia sus cegueras, deficiencias y

limitaciones.

Si, en este caso, el reglamento olimpico se hubiera encerrado en una insistencia
dogmitica sobre cualquiera de los primeros dos métodos, se habria producido una clausura
que habria dejado fuera a un método mds funcional, en relacién a la mismameta. En la historia
de los juegos olimpicos, la interpretacion de lo que es o no es un atleta profesional, por ejemplo,
ha tenido el efecto de negar la posibilidad de participar en estos eventos a muchos de los

mejores atletas del mundo.

Las clausuras intelectuales de interpretacion han ocurrido en miltiples émbitos. Por
ejemplo, en la fisica, la teorfa de la relatividad derrib6 la clausura intelectual formada en tomo a
las férmulas de Newton, cuando surgi6 la necesidad de resolver problemas de masas viajando a
velocidades cercanas a las de la luz. Sin embargo, no todas las posibilidades fueron vedadas por
falta de tiempo en la escala evolutiva o por simple ceguera. Con frecuencia, son intereses
creados los que se interponen. Es de conocimiento comiin, por ejemplo, que Galileo Galilei tuvo
que retractarse de sus teorfas revolucionarias ante la amenaza de ser quemado en la hoguera
por entrar en conflicto sus descubrimientos con los intereses de la Santa Inquisicion. La misma
Santa Inquisicion fue una deformacion y esclerotizacion de la religién cristiana; pues la
Inquisicion interpretd literalmente las metdforas de Cristo convirtiendo su lucha contra el
dogmatismo en una lucha dogmitica en contra de los "herejes”. En tiempos mis recientes
hemos visto cémo el rompimiento del c6digo maya se retrasé medio siglo debido al poder de un
grupo de académicos quienes rehusaron aceptar las interpretaciones fénicas de las
- tepresentaciones gréficas de los textos mayas.




Sucede que hoy en el mundo del arte nos enfrentamos a nuevos grupos dogmaticos de
poder y a sus respectivas clausuras intelectuales, que generan, como he dicho en un principio,
nuevas situaciones preocupantes. En cuanto a los principales participantes de esta situacion se
encuentran coleccionistas, museos, casas de subastas, promotores, galeristas, criticos y artistas.
Y en cuanto a la situacion generada por su clausura intelectual, es notoria la paradéjica relacion
entre las frases "Cualquier cosa funciona” o "Todo va" y "Todo es hermoso” ("Anything goes"' o
"Everything goes" y "Everything is beautiful® ), y una marcada tendencia a discriminar, excluir
y rechazar en el mercado a las obras de arte basadas en la sabiduria acumulada, tal como la
utilizacién ortodoxa de la técnica de los materiales, o el empleo de recursos cldsicos de
composicion.

En esta clausura intelectual intervienen diversos factores, desde la ignorancia y el
esnobismo, hasta poderosos intereses econémicos y politicos. Existe un fenémeno que
caracteriza todo el mundo de arte, no s6lo el plistico sino también la literatura y el cine, aunque
el primero nos interesa en este momento, y es la excesiva importancia atribuida a elementos
8jenos a la creacion de la obra, y la poca importancia otorgada a quienes participan en la obra
creativa, a través de las pricticas marginales que llevan a la obra y los aprendizajes aplicados a
la resolucion de breakdoums’ (sean técnicos, de materiales, efc.), y aportan, con sus ojos, una
experiencia especializada y una sensibilidad fuera de lo ordinario, capaz de percibir sutilezas
que puedan escapar al grueso del piblico, e incluso a coleccionistas adinerados, premios Nobel

de literatura, 6 criticos de arte.

Histéricamente resulta que son pintores quienes identifican y rescatan a otros pintores

sepultados en la historia por los criticos y pavimentan para nuevas generaciones de criticos el -

) Pics, Jossp. Maderaided v Pastmadernided. "Cartografta del postmodarnismo”, por Andreas Huyssen, Alianza
Edisorial, 8. A., Madsid, 1988, pp. 219. "<<cuslquier coss funciona>>, que es la version cinica del capitalismo consumista del
<<nada funcions>>"; 241, Andress Huyssen critica esta postuss, seguin é), el postmodernismo "debers ser un postmodemismo de
sesistoncia, de resistoncia inclueo 8 ese postmodemismo ficil al estilo del <<anything goss>> (cualquier cosa funciona)”.

2 Homnef, Kiaws. Artg Conlamparinec. Teschen, Alemanis, 1991, p. 194. Enespatiol: "Todo va" o "lodo funciona”,
3 Mid, p. 194, Enespatol: "Todo s hermosc'.

No e raduccidn. En espafiol, Les waduccionss mis parecies a breakdown serian: crisis, colapso, falls, descomposura.
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camino a nuevas evaluaciones o reevaluaciones de grandes talentos. Es de conocimiento comiin,
por ejemplo, que el pintor Diego Veldzquez, quien es usado ahora por los criticos como
pardmetro de comparacién, tanto en aspectos de lo que ahora es considerado virtuosismo
técnico como en los complejos estados de dnimo que evocan sus personajes, fue hecho célebre
por el pintor impresionista Edouard Manet con la frase "C'est le peintre de peintres".* Asimismo,
la presencia de Mariano Fortuny, quien a la presente fecha a penas esta siendo difundido, es

mis que obviaen la obra intitulada "La Batalla de Tetusn" del famoso pintor Salvador Dali.

Hoy dia, sin embargo, es cada vez mis frecuente que el principal indicador de status
sea el valor monetario de una obra, y no los aspectos complejos y sutiles evidenciados por un
pintor experto. Asf, el valor monetario se ha vuelto una influencia de tal magnitud que en
ocasiones, a pesar de las virtudes o deficiencias de las obras en cuestion, determina el curso que
han de tomar las nuevas tendencias artisticas; desde su produccion hasta la critica, premiacion,
compraventa y exhibicion. Por lo tanto, es pertinente reflexionar acerca del impacto cultural que
pueda tener una obra que genere seguidores y se convierta en un simbolo tan sélo por su valor
monetario; sobre todo si la obra fue adquirida, no por sus atributos estéticos, sino por razones
que pueden prescindir totalmente de un juicio estético, tales como el lavado de dinero, la

evasion fiscal, 6 la mera especulacion.

Intereses, o “instintos’, de preservacién pueden también perpetuar a la clausura
intelectual de interpretacion. El temor a lo diferente, al riesgo de ser radical, es un factor que
impide romper el circulo vicioso de interpretaciones que se reproducen a sf mismas dentro de la
clausura intelectual. En términos mds especificos, puede ser riesgoso para instituciones,
curadores, criticos, 6 artistas el admitir, promover, o sostener abiertamente aquellos valores que
entren en conflicto con la clausura intelectual que les sustenta. Son simples relaciones de poder

las que conforman este aparato: artistas que dependen de la palabra de criticos, curadores y

~ jurados que dependen de museos e instituciones, museos que dependen de donadores que, con

* Brown, Jonsthan. Veldzaues, p. 269.




frecuencia, son coleccionistas que, a la vez, dependen de cierta estabilidad en la interpretacion
que emana de los criticos sobre el valor de las piezas de su coleccion para asi asegurar el
crecimiento del valor futuro neto de su inversion. Pocos son los coleccionistas, por ejemplo, que
se atreven a comprar arte de artistas que tienen muy poca aceptacién en los museos. Toda esta

imbricacién de intereses produce una inercia muy resistente a la apertura y a la posibilidad de

cambio.

Por lo tanto, la decisiva palabra de un critico, engendrada dentro de esa red de
motivaciones, puede orillar a un artista a proscribir su obra a los gustos de esta “mafia" de
intereses 6 a padecer de marginacién. A su vez, un museo puede encontrarse con la libertad
coartada y comprometido a promover obras pertenecientes a clertas tendencias aportadas por
donadores y piezas que representen poco riesgo al museo mis que las que pudieran, en
determinado momento, reflejar los valores artisticos que puedan reflejar, a su vez, los valores

artisticos de una comunidad, un pais 6 una época.

Al estar arriesgando su imagen y su empleo por estar bajo la mirada tanto de
coleccionistas y donadores, como de la opinién puiblica, los curadores y jurados de museos y
concursos de arte con frecuencia hacen decisiones O emiten juicios tibios, conservadores,
fomentando el estancamiento. Consideremos, por ejemplo, cémo el lema "pintar con libertad”,
que aparentemente abre las puertas a nuevas interpretaciones, al invertir su intencién, puede ser
utilizado instrumentalmente para favorecer tan s6lo obras libres de técnicas tradicionales y dejar

fuera obras de aquellos quienes libremente eligen pintar con técnica tradicional rigurosa.

En resumen, la presente interpretacion dominante, que algunos tachan de
transvanguardia o Postmodernismo,” congela y deja fuera otras interpretaciones y efectivamente
asigna valor a sdlo ciertos tipos de aste; siendo la interpretacion detrds del lema "Everything

goes”, en efecto, un dogma que se presenta como la tinica manera correcta de pensar acerca del

* criicos tales como J. F. Lyotard de Francia, K. Honnef de Alemania, L. C. Emerich de Méxicoy V. Samudio Tsylor
de Estados Unidos, por estar inmersos en ¢l rusfondo de obviedad. y no fuera de €1, no han sido capaces de reconocer el nuevo contento
4o} Postmodenisano como un movimiento, ni de reconocer en 54 aparente divensidad que en efecto hay una tendencia que serd mis y mis
perceptibie como slgo uniforme conforme pasen los aftos.
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arte y representa una mafia intelectual con poder econémico para corromper a los principales
participantes en la creacion, comercializacion y distribucion del arte, haciendo imposible la
supervivencia de no conformistas, tanto de artistas, criticos, galeristas, promotores, casas de

subastas, museos y coleccionistas.

Este ambiente de intereses creados, similar a otros mundos dogméticos como el mundo
egipcio de los faraones y magos, emperadores y sacerdotes aztecas, y los gobiemos pre-
Renacentistas y la Inquisicién, hace mis diffcil, sino imposible, romper su mundo dogmdtico y
presentar interpretaciones altemativas. Este mundo, ya hemos visto, consiste de coleccionistas
quienes necesitan asegurar sus valores econémicos, criticos de arte quienes deben mantener su

prestigio, y otros jugadores quienes dependen de interpretaciones de estos ultimos para poder
sobrevivir,

Este dogma tiene sus orfgenes como un movimiento de emancipacion de pasadas
interpretaciones. A través del tiempo ha petrificado sus propias verdades que congelan y dejan
fuera interpretaciones altemativas. Ha asumido una dimensién que ya no es filoséfica, ni
relacionada ya con el arte sino relacionada con quien esté en el poder alrededor del discurso del
arte y quientiene el poder de hacer que una interpretacion se adhiera; bastante como la reina en
"Alicia en el Pals de las Maravillas”, quien dice que las cosas significan lo que ella quiere que
signifiquen y que no hay desacuerdos, pues aquellos que no estdn de acuerdo pierden la cabeza.
En el caso de México, el poder estd en manos de un grupo bastante pequefio de "reinas” quienes

hacen poco mds que hacer eco de la prevaleciente perspectiva mundial.

No pretendo, con la presente tesis, cuestionar la "veracidad” de las interpretaciones que
estos pequefios grupos de poder —o "reinas"— legitiman mediante la coercion. Mi interés se
centra, mis bien, en examinar qué tan bien fundamentadas estin estas interpretaciones y cémo
han propiciado una crisis de interpretacion que se ha convertido en un factor fundamental en la
fetichizacion del arte. En suma, mi tesis es que las actitudes y creencias prevalecientes han

provocado una crisis de interpretacién y que esta crisis empeoraré si no se reconoce que estas

Vil



actitudes y creencias ya no son la lucha, en un principio revolucionaria, en contra del
dogmatismo, sino una lucha dogmitica que ha cristalizado y ha petrificado sus propias
verdades, y ha generado una clausura intelectual que congela y deja fuera interpretaciones

alternativas.

Y para fundamentar esta tesis, presentaré interpretaciones y evidencias de lo que ocurre
a nivel de teoria y de la prictica en la actualidad. También confrontaré los argumentos que
circulan en el nivel de teorfa, tanto entre sf como con otras perspectivas ajenas a su esfera
—incluyendo lo que ocurre en el nivel de praxis, Esto tltimo, con el propésito de cuestionar la
legitimacién de tales argumentos. Asimismo pondré en tela de juicio la supuesta concordancia o
consistencia entre las aspiraciones de la teorfa y los hechos en la praxis. El ultimo capitulo estard
dedicado a un sumario de las evidencias que soportan la presente tesis, y la consecuente

conclusion de esta misma.

Las evidencias —presentadas en el segundo capitulo— para el nivel teérico estarin
constituidas por los argumentos que circulan en el plano filoséfico en torno al Postmodernismo.
En este dmbito figuran filésofos de dos tendencias, principalmente: una subjetivista y otra

| objetivista. En la tendencia subjetivista o contextualismo, entre algunos de sus mas importantes
miembros, sobresalen Jean Francois Lyotard y Jean Baudrillard de la escuela francesa. En la
tendencia objetivista o duminismo algunos de sus miembros mds destacados son los alemanes
Jurgen Habermas y Theodor W. Adomo, y el italiano Gianni Vattimo. No pretendo, con esto,
reducir el dmbito filosSfico del Postmodernismo a estos cinco autores. Tan sblo pretendo
presentar una constelacion o perspectiva significativa, basada en algunos autores que, segiin mi
juicio, son representativos del Postmodernismo. Por lo tanto, cualquier juicio emitido en esta
tesis deberd ser considerado tan s6lo como un juicio, y para el cual presentaré criterios,
evidencias y estindares que develen la fuerza o la debilidad de estos juicios frente a otros. Y no
deberd suponerse cada juicio una afirmacién totalizante ajena de contextos, ni tampoco debera

ser considerado como una refutacion.
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Una controversia persistente en estos autores que he reunido para fundamentar mi
juicio es la polémica de si el Postmodernismo es 6 no un movimiento. Si, ademds de presentar
una tendercia subjetivista y otra objetivista, consideramos el eclecticismo y la pluralidad de
movimientos. contenidos por ambas tendencias, resulta problemitico afirmar que el
Postmodernismo es un movimiento. Tanto los autores arriba mencionados,’ como algunos
otros,’ han negado la posibilidad de ofrecer una norma unificadora. Sin embargo, somos
testigos del cumplimiento de varios ejemplos’ que nos demuestran que, por el contrario, un
periodo histérico sf es un conjunto cuyos alcances, lejos de ser infinitos, estin inscritos y
limitados por una época (y miés especificamente por el estado termodindmico del universo en
aquel momento'), y que similitudes que no somos capaces de observar dentro de esta época
emergen conforme nos distanciamos historicamente de este periodo hasta quedar fuera del

conjunto.

Si bien seguimos inmersos en este periodo histérico, comencemos por buscar un patrén
unificador en el pasado inmediato. Encontramos que, avin si existe una diferencia entre ambas
tendencias, evidente en la oposicion interpretacién/inmanencia, existe también entre ellas una
enorme semejanza, en cuanto a su mutuo acuerdo en tanto a la muerte de la Metafisica.
Asimismo, ambas posturas se asemejan en tanto a su aproximacion fenomenoldgica al problema
del Modernismo, evidente en la tradicion digital de sus categorias. Y si queremos comprender
ain mejor la relacién entre estas tendencias, es recomendable también observar cémo
subjetivismo y objetivismo, en particular, y teorfa y praxis, en general, retroalimentan y
reinterpretan mutuamente sus conversaciones. Para esto necesitamos, primero, presentar

evidencias de lo que ocurre a nivel de praxis.

5 Lyotard, Jesn Frangols. La Candiciée Pestmaderns. Red Edisorial lberoamericans, S. A, Mérico, 1%, o, 1990,

¢ pos, Josep. op. it p. 166. Para Birger, "E) ane postvanguardista se caracteriza por una pluralidad de estilos y
m?hohcuhhmmummmmmmmww‘.
¢. §, El insecto sirapado en un vaso de cristal que avanza lentamente de Wassily Kandinsky, la paradojs de Kurt Godel, y
I inserprotacide dei tiempo como un medio ambiente de 1s General Systems Theory.
% Nos referiancs aqul & los cambios asimétricos ¢ irmeversibles del equilibrio lermodinémico en el universo & los que se refiere
I sagunds ley de la lermodindmica. Esta ley, mientras no ses refutada, sostendré La tesis de la ireversidilidad y, por lo tanto, de las
reswriccionss y alcances de la historia en un momento dado. Contrario a la causalidad siméirica y reversible de Descartes y Newton.

p. 104,
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Las evidencias —presentadas en el tercer capitulo— para el nivel practico estardn
constituidas por los argumentos que circulan en el plano comercial en tomo al Postmodernismo.
Considero particularmente importantes en el mundo comercial a los criticos Klaus Honnef y
Robert Huglies, a los coleccionistas Charles Saatchi y Alan Bond, a las casas de subastas
Sotheby's y Christie's, y a los artistas de la transvanguardia Anselm Kiefer, Georg Baselitz,
Francesco Clemente, Mimmo Palladino, Sandro Chia, Enzo Cucchi y Julian Schnabel. Y si existen
varias conversaciones que giran en torno a estos personajes en el dmbito comercial, cabe
destacar las mis efectivas en términos de mercadotecnia y las que més se amoldan a las
aspiraciones liberales y al political correciness del "melting pot of melting pots” y del "mercado de
mercados” del leviatdn comercial que es Nueva York: las frases "Anything goes” o "Everything
goes™® y "Everything is beautiful"."

Detrds de estas conversaciones y aplicaciones, estindares ya en el mundo del arte
contemporineo, se siente la influencia de la principal figura detrds de este tipo de
interpretaciones, Jean Frangois Lyotard, quien es el principal defensor de la idea de pura
subjetividad y la mds grande fuerza intelectual prevaleciente detrés de la critica de arte del
Postmodernismo.”’ Estas ideas caben en el siguiente sumario: La tradicion y la sabiduria
acumulada no son de ningiin valor, todo es subjetivo e imposible de fundamentar, no hay

historia o sentido de la historia, la historia oral puede renovarse y la historia escrita no.

Evidenciaremos, asimismo, c6mo estas conversaciones, al constituirse como dogmas,
tienen fallas y caen en contradiccion. Esto lo llevaremos a cabo mediante una reductio ad

absurdum en diversos dominios.

% pict, Josp. ap. cit pp. 219, 241,

10 pommet, Kiss. op. cit p. 194,

" a0t p. 154,

uM Jossp. ep. it p. 233. "En cuanto a los propios tedricos franceses, estos raramenie hablan de lo postmodemo.
Debomos recosdar que Le Condition Posmoderne de Lyotard es la excepcion, y molaregla”.
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En el cuarto capitulo revisaremos qué es rescatable de la interpretacion “Anything
goes”/“Everything goes”/"Everything is beautiful”, al ponderar cuiles son los limites de la

interpretacion. Haremos esto tomando en cuenta la biologia y la tradicion.

AsMo, demostraré algunas de las consecuencias de estos argumentos; tanto las
ventajas que nos han brindando con respecto a ciertos argumentos del pasado, como las
desventajas y peligros de dichos argumentos al ser aplicados como verdades o axiomas
totalizantes. También demostraré, mediante una reductio ad absurdum, los peligros y el
progresivo incremento de la crisis de interpretacién de no emprender una accién enérgica en
contra de la aplicacion ignorante, arrogante, irresponsable, o poco ética, promovida por la actual
clausura intelectual de interpretacion que representa el Postmodernismo de manera consciente o
inconsciente alrededor de algunos personajes y argumentos, Mediante esto, quedard vulnerable
a la discusién la cuestion de la legitimidad de estos argumentos.

En o qdimo capitulo quedard asentado un sumario de las evidencias arriba
mencionadas con el propdsito de soportar esta tesis. Se hard una conclusién en torno a las
cuestiones de la legitimidad, de la actual crisis de interpretacién, del dogma disfrazado y de la
clausura intelectual de interpretacion del Postmodemismo. También presentaré nuevas
alternativas a esta clausura, como galerias de arte subterrdneas, grupos de oposicién o
subversion estética, foros de discusion abierta acerca de los intereses creados en la estética y una

critica a la crftica,

Xi
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Capitulo 1

* Todo el mundo era de un mismo lenguaje ¢ idénticas palabras. Al
desplazarse 1a humanidad desde oriente, hallaron una vega en el pafs de Senaar y
alif se establecieron. Entonces se dijeron el uno al otro: <<Ea, vamos a fabricar
ladrillos y a cocerlos a fuego.>> Asi el ladrillo les servia de piedra y el betin de
argamasa. Después se dijeron: <<Ea, vamos 8 edificarnos una ciudad y una torre
con Ia cispide en los cielos, y hagémonos famosos, por si nos desperdigamos
por toda la haz de la tierra>>'"

*Bajo Yahveh a ver la ciudad y la torre que habian edificado los humanos,
y dijo Yahveh: <<He aqul que todos son un solo pueblo con un mismo lenguaje, y
este s el comienzo de su obra. Ahora nada de cuanto se propongan les serd
imposible. Ea, pues, bajemos, y una vez alli confundamos su lenguaje, de modo
que no entienda cada cual ¢! de su prdjimo.>> Y desde aquel punto los
desperdigé Yahveh por toda la haz de la tierrs, y dejaron de edificar la ciudad.
Por es0 se la llamé Babel; porque alli embrollé Yahveh el lenguaje de todo el
mundo, y desde allf los desperdigé Yahveh por toda la haz de la tierra."

En el presente capftulo hablaré acerca de aquel mundo modernista que buscaba la
unién, la universalidad del lenguaje, y el progreso ilimitado hacia emanciparse de la naturaleza;
ys transicion hacia aquel mundo postmodemista desilusionado que cultiva la segregacion, el
regionalismo, el individualismo, las minorfas, la multiplicidad de lenguajes, y niega el progreso,
viendo el problema de la emncipaciéh como una cuestion de autolegitimacion del poder.
También sefalaré como esta transicion ha perdido su original caracteristica filosdfica de luchar
en contra del dogmatismo y se ha convertido en una lucha dogmdtica que ha cristalizado y ha

V' Diie de Jerwaaldy. La Torre de Babel, Génesis 11, Ediorial Porvia, S. A., coleccion "Sepan Cuattos...” no. 500,
aueva adicidm totalmente revisads y sumentads, 1989, p. 24.

2 b, p. 0.




petrificado sus propias verdades, y ha generado una clausura intelectual que congela y deja

fuera interpretaciones altemnativas.

Yahveh embroll6 el lenguaje de los hombres <<de modo que no entienda cada cual el
de su pnmm.o» para que les fuera imposible coordinarse y unirse para edificar la torre de
Babel. En esta antigua cita (del Génesis) se tenfa ya bastante claro qué ocurre al haber una
marcada diferenciacion de lenguajes (el lenguaje tomado en un sentido amplio, incluyendo no
sblo las reglas de combinacion y sustitucién, sino también incorporando una semintica y

pragmdtica, proveniente todo de un discurso socio-histérico).

En la actualidad vivimos una crisis de interpretacion. Esta crisis consiste precisamente
en la confusion o embrollo del lenguaje que, para los propésitos de este trabajo, se manifiesta en
el arte como una pluralidad de tendencias, algunas contradictorias, y en las précticas de dudosa
ética prﬁpicladas por este embrollo. Es decir, esta situacién es aprovechada por individuos que
e d}udicnn ¢l puesto de intérpretes, y por personas que dependen de la interpretacion de estos
ultimos, para incurrir en actividades ajenas al arte y que, con demasiada frecuencia, sélo

empobrecen la cultura.

Pero, {porqué existe esta situacion tan propicia para el oportunismo? ;cémo llegé a
ocurrir este embrollo? Muchos pueden identificar la actual pluralidad de tendencias y culto a la
personalidad o a las minorfas como una réplica a gran escala de aquella farsa que los Estados
Unidos quiso sostener en oposicién a los horrores de Auschwitz® Es comprensible que los
Estados Unidos, como potencia crucial de los aliados, fomentara cuanto se opusiera a sus
- principales adversarios. Estos adversarios, los alemanes, fomentaron, por un lado, el
" nacionalismo, el racismo y la xenofobia con tal de crear una raza y una cultura superior o "raza
| aria", Estados Unidos, por el contrario, vive una crisis precisamente por su ambicion de ser el
!"nclmg pot” del mundo. La confrontacién de lenguajes, de culturas y todo tipo de tradiciones
minoritarias que implica ser el melting pot del mundo, y la influencia decisiva de la economfa

’Mloup.cp.w..p. 220.
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de los Estados Unidos en el mercado global del arte, ha convertido esta crisis de interpretacion

en el principal dilema del arte contemporaneo a nivel mundial.

A pesar de la influencia decisiva de los hechos ocurridos en la Segunda Guerra Mundial,
serfa ingemu; reducir esta crisis de interpretacion a un simple rechazo de los Estados Unidos a
la Alemania nazi. Pero sf podemos situar Ja Segunda Guerra Mundial como un reductio ad
sbsurdum de lo que seria su centro de gravedad ideoldgico: la tradicion racionalista y el
pensamiento idealista; y en especial el proyecto Hustrado burgués de emancipacién humana de
la Revolucion Francesa. Por esta razén, para entender bien porqué sucede esta crisis de

interpretacién, conviene ahondar, como marco histérico, en dicho proyecto llustrado.

Este proyecto llustrado, prevaleciente en el pensamiento de la sociedad moderna,
proponfa amputar el cordén umbilical con la supuestamente 'burda’, 'imperfecta’ y 'grosera’
naturaleza. Y no sélo asumid que los lazos umbilicales con la naturaleza podian ser amputados.
Sofd que este escape de los lazos con la naturaleza podrfa realizarse reponiéndolos con
ingenierfa artificial. Eran mmplaiados por 1a ‘conquista de la naturaleza'. De esta manera, —asf
como la creencia de poder construir <<"una torre con la cispide en los cielos”>>,— se crefa, la
sociedad habia de ser 'liberada’ de la naturaleza en nombre de un ilimitado y cada vez mds

acelerado progreso. Tanto la sociedad como la naturaleza habfan de ser controlados y

'perfeccionados™® por medio de las artes, la tecnologfa® y los ‘'avances de la ciencia'® De esta

manera, se lograria la formacién de un estado utépico o estado Ideal.

Y, {cémo podrian las artes controlar y perfeccionar a la naturaleza? Hegel, un persador

clave para lo que voy a exponer a continuacién, pensaba que el arte habla de perfeccionar a la
naturaleza de la siguiente manera. Seguin él, el arte habfa de:

‘4 Mid, p. 95. "Los pensadores de la iksiracion del emperamenio de Condoecet todavia tenfan ls extravagante esparanza de

- qun las artes  Las ciancies no a8io promoverian ¢l conivol de Jas fuerzas naturales, sino que lambién fomentarfan Is comprension ded
Iﬂoyb;nwymhdmomu. §a justicia de Jas instituciones e incluso la felicidad de Jos seres humanos,”

Vasimo, Giessi. [haica de o Intcrareiscides. Bdicienrs Paidés INrice, 5. A., Barcelona, 1991, p. 141, "laidea de

~ qum la tonica consista sobre 1040 e la invencion de miquinas destinades & multiplicar la fuerza fisica de los hombres y acrecentar su

poder ds dominio...sobee la naturales *
¢ Wik, Awdony. Communication i Coptext, Simen Fraser Usiverdty, Canada, 197, p. 18.
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"limpiar la verdad de formas ilusorias y engaiiosas de este mundo imperfecto y
grosero, para revestirla de otras formas mds elevadas y mds puras, creadas por
el espiritu mismo. [Ya que] el mundo del arte es més verdadero que el de la
mmt.aleza y que el de la historia. [Y] el fin del arte es, precisamente, despojar,
tanto el fondo como la forma, de aquellos elementos ordinarios y prosaicos,
depurando...su esencia, para representarlas en unaimagen ideal y verdadera.
[Por lo tanto, el artista cierra) los ojos a los accidentes insignificantes y
variables...para acertar con la representacién de los rasgos esenciales y
permanentes”;’ "desdefia los pequefios accidentes de la piel”} "imperfecciones
de detalle, cicatrices, arrugas, poros, pelos, venas';’ "no debe supeditarse a la
simple objetividad exterior, que estd vacfa, y donde buscarfa en vano la idea

substancial que deben encerrar sus obras.""’

Segun la interpretacién de Hegel existe una verdad oculta por aquello que califica de
accidentes e imperfecciones (¢. ., cicatrices, arrugas, poros, pelos, venas). Y piensa que hay que
eliminar estos supuestos accidentes e imperfecciones para llegar a una imagen ideal y
verdadera. En resumen, Hegel piensa que la realidad debe coincidir con su interpretacién, o la
interpretacion del artista, de lo que deberfa ser la realidad. Es notable la influencia de este
pensamiento sobre el hombre moderno.

Este hombre modemo no sélo contempld, como hizo Yahveh,' que <<un mismo
lenguaje ¢ idénticas palabras>> fuera el medio con el cual los hombres coordinarian su proyecto
de emancipacion. Pues, si definimos el lenguaje como el medio con el cual los interlocutores se
coordinan para realizar una misma accién, el principal obstéculo para poder edificar este magno
ployeeto era la diferencia de lenguajes. El hombre modemo contempl6, ademds, al lenguaje

llml G. W.F DnleRelioy s Formas. Espass Colpe, Ménico 1989, p. 88.
M.r 9s.

' mid, p 0.
Vi, p. 1.

*cuendo dice: «<<He agul que todos s0n un solo pueblo con un mismo lenguaje; y este ¢s el comienzo de su obra. Allonnm
ds CURID 88 JrOPORgen les sord imposible>>.




universal como un fin. Pues, el lenguaje universal no sélo significaba borrar aquella diferencia
de lenguajes que impide lograr la emancipacion humana, significaba también "limpiar la
verdad” de aquellos elementos "ordinarios y prosaicos’, esas formas "ilusorias y engafosas”, y
llegar a las iinigenes verdaderas e ideales que (asi como Hegel) tanto perseguia el idealismo
modernista. Asf, la busqueda por un lenguaje universal se convirtié en parte fundamental del

proyecto llustrado burgués de emancipacion humana que represent6 el Modernismo.

Por ejemplo, Kandinsky cre6 un tratado de semiética llamado Punto y Linea sobre el
Plano." En este tratado Kandinsky persegufa significados universales para crear un lenguaje
universal; pues, al igual que Pitdgoras y Platon,’ crey6 que era posible abstraer o reducir la
realidad a formas, tonos y colores esenciales.’ Por esto, Kandinsky declara que existen ‘elementos’
a los cuales €] propone se analicen primero para luego ser conducido hacia lo que él denomina
"la pulsacion interior de la obra artistica”,"” y después "reconocer" y "extraer” estos supuestos

‘elementos’, al identificar también estas supuestas “formas ilusorias y engaftosas” que los cubren;'

“Mmky Wassily. Punto ¥ Lings sobre o Plang. Ediciones Coyescds, S. A és C. V., Didlogo Abiero, Nimero
$, Segunda Edicidn, Coyosctn, México, D. F,, 1994,

*Baieson, Gregory. Ming and Neture, Bensem Books, New York, 1979, p. 4. "El descubrimiento mds famoso de Platon
concernéa Ia "realidad” de las ideas. Cominmenis pensamos que un plato es “real” pero que su circularidad es "sdio uns idea”. Pero Platdn
noMd, primero, Qus no e verdaderamente circular y, segundo, que se puede percibir que ¢l mundo contiene un gran nimero de objetos
que simulan. s aproximan, o pensigusn 8 ls "circularidad”. De allf @ afirma que la “circularidad” es ideal (el adjetivo derivado de
idea) y que tales componeniss ideales del universo son la verdadera base explicatoria de sus formas y estructura. Para €1, ¢ "Universo
Corpireo” que Pusstzos pariddicos consideran “real” fue algun tipo de version de fo que es verdaderamenie real, en resumen ias formas e
idsas. En el principio estuvo la idea.” T, del A

*Kandineky lamabe 'wee concrelo’ 8l arte abstracto, por creer que las formas abstractas son la esencia de ls realided. O la
realidad purs 0 mundo ideal. Y ol arte realista, s lamado por € 'arte abstracto’ por estar revestida, segin €1, por lo que Hegel lamarfa
imperfoccionss (Hegel, op. cit p. 80) 0 formasilusorias y groseras (IN4, p. 32).

12 Kandineky, Wassily, Runte 1 Lines whes of Pl op. it . 10

“M P- 22. Un ejemplo de 800 06 su representacitn simbolica del punto: Pass Kandinsky, el "punto real” es algin tipo
de veniénde lo qus para Plaion, seria of punto verdadersmenie real: Is idea del punio. De tal manera que, debido a la imposibilidad de
sepressniar grificamente un punio ideal, son imsercambiables una amplia diversidad de formas como representacion de una misma.

“Las formas que of pumio real pusde adquiris son infinitas, el ciroulo perfecto es susceptivo de tomar diminutos cuemos, o
Propeneo 8 owras muchas formes geoméericas; por dkimo, también suele desarrollane en mudltiples formas libres; inclusive, de exigirlo su
relativa inmovikided, pusde wransformanse en un cuadrado. Si su borde resulta dentellado, las puntas ora son mayores ora menores, y las
mlaciones de tamafio que Mantiensn entre Unas y otras son muy diversas.  En cuya virtud, e borde se considers fluctuante, ¥ las
posidilidades formales que ofrece e punio vienon & ser ilimitadas,

De suerte que tamto ¢l tamafio como las figuras refativas al sonido son varisbles. Sin embargo, tal capacidad de variacidn debe
8810 interpretarse como coloracide interior de su Raturaleza blsics, mas no como si traicionara a ella”,

Nowse aqui que Kandinsky considers cualquier iregulasidad despreciable y, por tanto, ignorsble o suprimible. Esta
imtercambiabilidad de un mensaje por oo, sl bien es aceptada en a teorfa de Ia informacidn, -—desamollada por Claude Shannon y
Waren Weaver—, siompre y cushdo exista un umbral que detesmine qué variaciones son aceplables o inacepiables en la reconstruccion
ds un momsaje 2l cual s i ha adherido ensropla, serfa engafioso creer que cualquier forma serfa sustituible por otrs parecida, o que
Mssirs inserpretacion de objetos diferenies aerla la misma, independientemente de comextos. Emcuuesmnoqmummmm
confundir: 8) tipos ldgicos, segdn Whisshead y Russel; b) un miembro por su conjunto, segun Anthony Wilden; y ¢) "mapa” con



haciendo de esto un estudio a conciencia de lo que simboliza cada color, tono y forma, segin su

disposicién en el plano.

Asi, semejante a lo que proponia Hegel, Kandinsky se propuso, en este tratado, depurar
la esencia de lo bello* como un experto paleontologo quien rescata a un precioso f6sil de
insignificantes minerales y suciedad, utiliza el cincel de su astucia para devastar aquellas
supuestas “formas ilusorias y groseras" a las que se refiere Hegel; que hasta entonces, a manera de
mero accidente, ornamento u artificio, habian estorbado la lectura ‘objetiva’ de la belleza en la

obra de arte y en la historia del arte; dejando sus tensiones y su belleza pura al desnudo."

Sin embargo, lejos de legar a esenciales 0 a elementos universales, este reducir la
realidad a 1a abstraccin, asf como reducir la complejidad del territorio a la simplicidad de un
mapa, es lo que comiinmente se conoce como ‘reduccionismo’ o 'simplismo’, Y, contrario a llegar
8 la esencia del objeto, tan sélo se llega a un metalenguaje del objeto; es decir, a una interpretacion
subjetiva que reduce al objeto. Y es frecuente, en el Modernismo, encontramos con este tipo de

abstracciones que quieren pasar como universales,
Por ejemplo, Kandinsky hace las siguientes declaraciones:

a) "el blanco es el color de la alegria pura y de la pureza inmaculada, y el negro
¢l de lamés profunda tristeza y simbolo de la muerte,'* y

b) "el luto, negro en nosotros, blanco en los chinos.., por el contrario,

paganos.

ol?

Asimismo, ya sea parafraseando a Kandinsky o simplemente a tono con el pensamiento

comun de la épocs, un perscnaje de Leopoldo Lugones afirma:

El negro es, salvo alguna fantasfa china, el color natural del luto."

"writorio”, segin Korzybeki. También comesponde & ls simetrizacion de valores asiméwicos, segin Anthony Wilden, y al
mu‘-‘now segn Gregory Bakescn.
Kandinsky, Woasily. Punie ¥ Linss sabee ol Plage. op. cit. pp. 13, 15, 47, 111,
"m.. P 73, 100-2, 111-44. Pars ahoclas on ol tema, ver, del mismo sulor, el libro La Gramiética de \s Creacidn.
16 Kandinsky. Wassily. Dple Kapicitusd oo of Arte. Ediciones Copoacdn, 5. A. de C. V., Dislogo Abierto, Nmero 8,
mwmcwmmm D. F, 1994, p.15.
17 Kundinaky, Wessily. Punte v Lisss sabey ol Plaso. op. cic., p. 69-10.
" Lugones, Leopoldo. La Liuvia de Fussp. Viola Ackerontia, Premia Editers, La Nave de fos Locos, 1984, p. 92,




Esta simple eleccion de los sintagmas "paganos” por Kandinsky y "fantasfa china" por el
personaje de Lugones llevan implicitos una serie de juicios discriminatorios —caracteristicos del
Modemismo. Tanto "paganos” como "fantasia” son adjetivos utilizados aqui para sefalar una
desviacién de "lo normal”. Y corresponden a la proposicién de Hegel de “cerrar los ojos a los
accidentes itisigniﬁcantes y variables para acertar con la representacion de lo esencial y
permanente”. Es decir, existe una reverberacion del pensamiento de Hegel en tanto se propone
cerrar los ojos a esta "fantasia” de los chinos que, por ser "paganos’, no representan la muerte
con el color “correcto” y "verdadero”. Y empefado incluso, tanto en validar su relato totalizante,
como en encontrar una consonancia en la suma de las naciones y no una disonancia, Kandinsky
atribuye este "accidente”, esta supuesta equivocacién 6 discrepancia "superficial” de los chinos, a
que la muerte es un silencio previo al nacimiento’ y no muerte en sf; y que en lo "esencial" se

conserva aun esta correlacion negro-muerte / blanco-vida.’

Y asl, toda una gama de pensadores modemnistas han establecido de manera totalizante
la existencia de verdades o leyes inmanentes, universales, y absolutas, que constituyen los
"§tomos’ 0 ‘elementos’ con los que se compone, o en los que se descompone, la realidad,” y para
las que cualquier excepcién constituye una desviacion. Entre estos pensadores destacan, desde
el inicio hasta la decadercia del Modemismo, Barthes y los semilogos estructuralistas

—relacionados en muchos aspectos con las busquedas de Kandinsky—,*° Mies van der Rohe,”'

o Kandinshy, Wassly. Puaio s Linea aohrs ol Planc. . cit, p. 0.

Esta criica a Kandineky no vadirigids a la totalidad de su obra 3ino & ciertos juicios dogméticos o juicios que han sido
dogmatizados por sus seguidores. Por ello, a pesar de que Kandinaky confunde con frecuencia sus juicios con afirmaciones, serfa injusto
omitic que Kandinsky también nos ha hecho ver algunas limitantes de su wsor(s y los peligros del reduccionsimo con las siguientes citas:
“E) are actia sobes la sensibilidad y, por o tanto, sio puede actuar a través de ella. Con el chiculo matemdtico y la especulacion
deductiva, sunque se basen en madidas seguras y pesos exactos, nunca se oblendrén resultados artfsticos. No se pusden formular
malemilicamenie esas madides, nj se encusntran es0s pesor.” Kandinsky, Wassily. Dajo Eanirituslen el Arts. op. cit.. p. 64, Y
refiriéndose a las tensiones y a las fromteras del Plano Bésico Kandinaky dice: “Con ello no queremos decis que estas relaciones hayan de
#0r tomades & la Jewra y Lampoco es pars creerse qus condicionen las concepcionss de composicidn. Punto ¥ Liass sobre ¢l Plano. o
olt, p. 119, Y Kandinsky finaliza su 1ibro con las siguienies palabras: "E| presenie Wabajo conduce arevelaciones intimas, de scuerdo
con las posibilidadse de s dpoca. Punde 3 Lines aehie ol Plaio. op. cit, p. 144.

*Esia comients de pensamionto somiene que no hay nada que no pusda pernecer a wia clase, que ls realidad pusde ser
Slomizads 0 descompusets en lomos (esios #omos son ‘significantes’ para Barthes (Barthes, Roland Elsments of Semiology. pp. 9-
1), yoon ‘witemes' pus Lévi-Swauss (Wilden, Anthony. Sysiem and Mructurs. pp. 7-9)) que conforman la infraestructurs
supusstamente inherends 8 dichs realidad. Este pensamiento es semejante o la actitud de etiquetacidn paranoide (ver "paranoid labeling”
on: Bateson, Gregory. Sigme to an ecology of mind ).

”lmmumnmnm—u igual que Kandinsky somete a Ia comunicaciin visual—s una slomizacion
y clasificacion.  Banhes alegabe que era posible dividir, dlacemis, clasificar y estructurar los significados ya eswucturados en la
“malided” mediante un profundo estudio laxondmico de semintics. Seginél (ver Barthes, Roland. Elements of Semiclogy. pp. 9-11)
“no hay significado qus no pusda ser dusignado.” T, del A.. Esto es semsjante & o que proponia Kandinsky (ver Kandinaky, Wassily.
M pp. 76-7) de "comstinuir un diccionasio que ruina 1s denominacidn de los elementos antfsticos.”

' Soncts, Chwrles. i Langmale de ln Arsuiecturs Poamederns. Gostere G, S. A., 3.8 Edicidn amplisds,
Barcelons, Espefia, 1984, p. 13. En la arquitecturs, para Mies van der Rohe, la geometria del éngulo recto y ¢l uso de perfiles | de
8cero, relieno de ladritio beige, harmigén, vidrio, y mérmol constitu/a e} estilo sacional de su gramética universal.

.



Claude Lévi-Strauss” y Carl G. Jung.”; todos ellos sucesores del ocaso de Marx y Rousseau.
Y, el hecho de proponer las teorias de estos pensadores como verdades y aplicarlas
dogmaticamente como tales, independientemente del contexto, y obligar a toda la humanidad a
avanzar hacia estas "verdades”, acarrea—y en el caso de Marx y Rousseau accarreé—consigo

una serie de secuelas.

Este proyecto, al que lamaremos Modernismo, de universalizar al lenguaje, liberar al
hombre de su esclavitud, perfeccionar al hombre y crear un perfecto mundo artificial, tuvo
consecuencias alienantes bastante distintas de las buenas intenciones con que fue iniciado. En
este pensamiento racionalista moderno, al someter al hombre y a la naturaleza a progresar hacia
supuestos ideales, tanto hombre como naturaleza fueron alienados conforme a modelos y
férmulas, violando su naturaleza y forzando ambos a una "camisa de once varas” o "cama de

Procrusto”, temerariamente cortando todo aquello que no cabe en el molde.

En el Modemismo, al considerar tanto individuo como entorno en una manera abstracta
y general, tanto individuos como entornos "reales’, —particulares y diferentes entre sf—,
sufrieron las consecuencias de no ajustarse a las condiciones estindares de esta "cama de
Procrusto” fabricada de acuerdo a promedios generales.’* Asf la buisqueda por una raza humana
ideal se tradujo en alienacidn y genocidio (la historia reciente de Camboya es un buen ejemplo),

y la busqueda del entomo artificial ideal se tradujo en un desbalance ecolégico, contaminacién y
sobrepoblacién.

Por las razones arriba sefaladas, resulta elocuente preguntar, no sélo a la Alemania

nazi, sino al Modernismo y al pensamiento racionalista en general, —desde los Idealistas griegos

2 Wikden, Anhony. Sxatew aad Siractars. Tevisiock Publicsions, US.A., 1972, pp. 7, 8, 9. Pua Lévi-Suawss, ¢l

*mit0 08 Wb representaciia diacrdnica (una sucesidn 8 wavés del tismpo) ds un conjunto ds 'oposicionss’ sincrdnicas (imemporales). El
Cres qus o dsscubrimionto de estas oposicionss sincrénicas es un declaracion acerca de Ia "estructurs fundsmental de ls mente humana”.
Para 8, ol mito pusds ser dividido en ‘mitemas’ Que ol igual que 'fonemas’, son "herramientas pars el andlisis de la articulacidn.”
T. dlA. mmm.mwsm-mu. sino » algunos de sus discipulos quienss splicaron sus modeios como dogmas.

Vum.cllo Man and his Symbols. Doudls Doy & Co., New York: 1966. Purs Jung, los hombres—similares
o los individuos intrinsacements indepanciantss pero iguales, como plantsabs Roussesu—tiensn un 'comsciente colectivo’: mu realidad
pande oer dcompussta e ‘Wabolos' 0 ‘arquetipos’ universales, inmaneses ol conscienie ds la colectividad, independientemente del
CORSIO. Mmomuntmmnumw

Mm las proporcionss antropomiéiricas de Le Corbusier, enfocadss 8 'individuos sbetractos’ iguales, resultarfan
exuomadaments incomodas ¢ injusias pars un individuo de muy alts 0 muy baja sstaturs. Tambidn (ver Jencks, ep. ¢k, p. 9) Is
frocusnte propagacidn del crimen en cbras arquitecidnicas como Pruiti-Igos 68 ora de las consecusncias de construi sin lomas en cuents
quidn serd ol verdadero ususrio ds ls construccion.



de la antigiledad hasta los tecndcratas de la ultima década del Siglo XX—, ;progreso hacia
donde?”* Pues la filosofia y el mismo concepto de la U-topia o Topus Uranus son tan sélo
invenciones del hombre; y ese Telos hacia el cual el Modernismo buscaba progresar no es sino

una ficcién, un mito, o, a lo mucho, un principio heurfstico.

Por lo tanto, —en vista de las peligrosas consecuencias de ese intento de convertir a la
humanidad y a la naturaleza en lo que supuestamente deberian de ser—, era inevitable un
movimiento sistemdtico de rechazo a estos mitos Ilustrados del progreso que caracterizaron al
Modernismo (en particular a la Alemania nazi), tales como los proyectos de emancipacion
humana, la conquista de la naturaleza, y el logro de un estado social homogéneo™ o Estado
Ideal. Resulta inevitable, incluso, el que muchas categorias estéticas postmodernas estén
estrechamente vinculadas con las presiones de aquella época;’’ como, por ejemplo, la
reivindicacion de la experimentacion radical en las artes y el rechazo que Lyotard manifiesta a la

representacion, a la que asocia con el terror y el totalitarismo.

Este rechazo al pensamiento unificador del Modernismo se sitia, a gran escala, en el
pensamiento desintegrador del Postmodernismo que se origina con el wanguardismo de los afios
1920." Y es precisamente en Lyotard en donde encontramos el pensamiento mds representativo
de este movimiento sistemdtico de rechazo a las metas del Modernismo tales como una sola
tendencia o la "Unica ruta’, la raza "aria" 0 a la raza "césmica”, y "un mismo lenguaje” o lenguaje
universal (o Esperanto). El Postmodemismo, en este sentido,”® se caracteriza precisamente por

lo contrario; es decir, por la pluralidad de tendencias, la apertura hacia las minorias, y la
pluralidad de lenguajes.

Existe, pues, una transicion interpretativa de un pensamiento de unificacién o "lenguaje
universal” del Moderismo & un pensamiento de desintegracion o "confusién de lenguajes” del

35 pict, Jossp. ap. e, p. 155, E} Postmodamismo "en muchas de sus manifestaciones més radicales cuesiion Ia
orientacidn fundamental de las sociedades occidentales hacis el crecimiento fuluro y ¢l progreso ilimitado”,

3% Burths, Roland. Writing Dugres Zare. Beacon Press, US.A., 1968, p.87
¥ s, lJossp. ep. ¢k, p. 212,
g, p. 0,
Ea particular ol dadaimo.
3 jid, p. 196. "ol themino <<posmademismo>>, En la criiica lileraria, 88 remonts tan lejos como a finales de los afios S0
cundo fue Wtilisado por lrving Howe y Hasry Lavin para lamentar la moderacidn del movimiento modemista”.

_____



Postmodemismo. Si el Modernismo considera a todos los hombres iguales y sus diferencias
superficiales, el Postmodernismo considera a todos los hombres distintos y sus diferencias
fundamentales. Asf surge la analogia con el pasaje del Génesis que abre el capitulo: antes, la
union e igualdad en lenguaje y en accion del pueblo para la construccién de un proyecto cuyo
“limite" no tiene limites; después, la desintegracion y diferenciacion del lenguaje y de la accién

del pueblo, asf como la diferenciacion de sus miembros.

Y este fomento a las diferencias de los miembros de la sociedad, —vista hoy como una
creciente apertura a las minorias—, es, como estableci en un principio, particularmente evidente
en los Estados Unidos en donde se han elaborado numerosas leyes para proteger y establecer
fondos para todos los grupos diferentes o identificados como minoritarios™ tales como ciertas
razas, extranjeros, minusvilidos, homosexuales”, e incluso mujeres.” Y la pluralidad de
tendencias que tal apertura conlleva es la nueva "tendencia” que muchos paises han incorporado
a su cultura. Sin embargo, el que esta apertura esté o no ligada a llevar la contraria a la
Alemania nazi no es discusién de la presente tesis. Lo que si concierne a esta tesis es cdmo esta
supuesta apertura total paradéjicamente cierra las puertas a numerosos artistas de gran valor
cuando crea un embrollo del lenguaje, propiciando la formacién de grupos de poder que crean
clausuras intelectuales en la interpretacion.

Esta apertura total esté expresada en los bastante difundidos lemas postmodemos
"Cualquier cosa funciona” o "Todo va' y "Todo es hermoso” ("Anything goes"? o "Everything
goes™ y "Bvefything is beautiful’). Sin embargo, como he dicho arriba, esta apertura total
cierra las puertas a muchos artistas, pues el pensamiento postmoderno que representan dichos
lemas no se plantea como una nueva perspectiva que contribuye a otras perspectivas sino que se

plantea como un dogma sustituto incapaz de convivir con interpretaciones diferentes. Pues, esta

”M Inwoduccidn, scercade "Georg Simmel: Primer socidlogo de la modernidad”, por David Frisby, p. 40. Segin
Welimer, lo post-modaridad es un movimiento de des-construccion qus ss 9xpresa en "un compromiso ideoldgico con Jas minorfes en
polliica, 30y lenguaje”. Nid, p. 209,

", 9.2,

La mujer, & pesar ds no 8or uma minoris aumdrics, s considerada una minoris pos tener una participacion casi aula en los

@rupos ds poder a wavés de e historia.

Ry, Jossp. ep. e, pp. 219, 1.

3 poanel, Kins. o cit, p. 194,

i, p. 194
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apertura a todos los lenguajes, si bien contempla las necesidades de individuo y entorno no
satisfechas por el pensamiento racionalista moderno, al cristalizarse como un nuevo sentido
comiin, conduce a patologfas de la comunicacion similares a la afasia® (el extremo del
idiolecto)* Y de estas patologfas s6lo puede surgir una confusion o embrollo del lenguaje;
situacion propicia para la consolidacion de grupos de poder y sus respectivas clausuras

intelectuales de interpretacion.

Estas patologfas, y el embrollo del lenguaje que provocan, son lo que caracteriza a la
actual crisis de interpretacion sobre la cual gira la presente tesis. Esta crisis ha sido provocada
por la creencia de que una apertura total a la diferenciacién, individuacion, autolegitimacién y
encierro en lenguajes minoritarios es la mejor respuesta a la alienacion de que fueron victimas
los individuos y entornos sometidos a los proyectos totalizantes de la modernidad (esto, como
estableci anteriormente, plenamente visible en el genocidio y el desbalance ecolégico masivos
del Siglo XX). Sin embargo, la insistercia dogmdtica sobre esta creencia tan sélo ha generado
una nueva clausura intelectual que congela y deja fuera interpretaciones alternativas,

empobreciendo a la cultura y afectando asimismo, de manera peligrosa, al entomno.

Pero, jcémo puede una apertura total generar una clausura intelectual que deja fuera a
artistas de gran importancia, y empobrecer asf a la cultura? jporqué sucede esta paradoja? La
- apertura total, y la pluralidad de lenguajes y de tendencias no necesariamente aportan méis
libemd Esto es, la libertad del individuo de hablar su propio idioma y no uno que le sea ajeno,
se gana a costa de la libertad de entendimiento o consenso con otros individuos que también
hablan solamente en su propio idioma (esta es una de las contradicciones del liberalismo). Asi,
¢l problema que presenta este culto por las minorias o por la personalidad es comprender a

nuestros interlocutores cuando ya no se expresan en nuestro ‘idioma-encomin’ sino en su

, MWWMMuummam1mnzm.mm
Jakobeon, ”dlﬁnn“ommymmhum* .ol lenguaje, entonces, seria idiolecto puro.” T. del A..

M. P. 31, "Ihiolecto...en ¢l benguaje en Lnko e heblado por un solo individuo.” *Definimos idiolecto como el lenguaje
tuww 0810 65, de Un grupo de Personas quienes interpretan 1odos de la misma manera los enunciados
lingiisticos” T, delA..




propio idioma. Vemos reflejada esta preocupacion intelectual en los estudios cada vez mds

profundos sobre el caos y en el discurso académico sobre la teorfa de contextos.

Al estar codificada la obra en un lenguaje personal, ajeno al lenguaje de quien la desea
interpretar, la obra de arte se vuelve también ajena a quien la observa e interpreta. Aqui se
presenta una analogia con el segundo parrafo del pasaje biblico citado arriba: <<confundamos
ou lenguaje, de modo que no entienda cada cual ¢l de su préjimo>>. Y, para interpretar la
obra, ante este embrollo del lenguaje, habria que hacer uso de un intérprete. Esto ultimo dado
que, en esta situacion, es en el intérprete en quien reside el poder de hacemnos comprender lo
que se dice. Pero, al tratarse de un mundo subjetivo de lenguajes personales, (quién nos
garantiza que el intérprete es capaz de interpretar aquello que alega interpretar? y, sobre todo,

en un mundo de intereses creados, ;quién nos garantiza la imparcialidad del intérprete? ¥’

Al no ser por todos los eventos que han rodeado el caso de Salman Rushdie por su
novela Loa Yersos Satdnicos, con su personaje traductor/traidor, seria més ficil minimizar el rol
del critico del arte (¢traductor/traidor?) dentro del mundo actual de interpretaciones. La
interpretacion de la novela por parte de los musulmanes fundamentalistas no fue la del lector
habitual de novelas, es decir, las interpretaciones provinieron de distintos tipos de “sentido
comun”.

- Puede suceder, también, como en el caso de las “dizque” traducciones de los cédigos
mayas, que un grupo de personas supuestamente calificadas y ubicadas en las mejores

universidades del mundo, aprovechando el mito de “quien se supone ha de saber”,* engafien

- (ya sea por motivos discutibles o sencillamente por ignorancia) al publico durante casi todo un

siglo con unas inteipretaciones totalmente estrafalarias y, con el cédigo finalmente descifrado,
interpretaciones demostradas a ser extremadamente fantasiosas.

Y tghes, Rodert. Time, Art ond Money, Time Magacise Interaational, November 27, 1989, USA., p. 32.
“public exparionce of art is impoverished, and the brain drain of gifted young peopie from curstorship into ant dealing accelesates.”
8y h "Raxdn Inswrumental” begitimads por las instituciones (cfr. Max Weber),
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Todo esto nos conduce a cuestionar qué tan vélidas realmente sean las credenciales de
muchos de los criticos contempordneos del arte, sobre todo aquellos que no tienen la capacidad
real de fundamentar sus juicios en criterios y estindares dentro de rubros sisteméticos y
repetibles, hasta el grado de no saber distinguir entre la obra de un ser humano y la de un
elefante. Citamos una parodia reciente que se ha convertido en un “best seller”, Why Cats
Baint: a Theory of Feline Aesthetics. Serfa risible si no fuera porque tienen estos mismos criticos
¢l poder a veces de influenciar el éxito o el fracaso de artistas. El fracaso incluso de algunos que

a través del tiempo llegardn a figurar entre los grandes maestros.

Si en el Modernismo quedaron excluidos ciertos artistas de gran valor por no pertenecer
a la tendencia del momento, en el Postmodernismo la inclusion o exclusién de los artistas
descansa de sobremanera en el poder del intérprete. Si se le pregunta al 'hombre comin' acerca
de una obra de arte, sus mpuesias son mds bien timidas, cautelosas y evasivas, y carecen de la
espontaneidad anterior al nacimiento de la critica. Es demasiado comiin la respuesta <<pero, es
que no sé mucho de arte>> cuando se le pide su opinién al 'hombre comun’ acerca de cualquier
obra de Julian Schnabel o del arte contemporineo en general. Este 'hombre comin' como
espectador se retrae y acepta todo lo que dicta el intérprete quien, por el contexto sociocultural
actua), tiene el poder de hacer que su interpretacion se adhiera (e. g, cuando el espectador dice:
<<é| estudi6 para eso y debe saber mids que yo que soy ignorante>>). Aqui observamos que el
fendmeno de exclusion se extiende al receptor quien es convertido—por este nuevo

contexto——en una inmensa masa "nedfita".

Lo anterior constituye un ambiente. Y este ambiente es provocado por la confusion del
Ienguije generada, a su vez, por la apertura total. Y es este ambiente el propicio para consolidar
nuevos grupos de poder los cuales fécilmente pueden abusar de la actitud pasiva y de la
supuesta “ignorancia” del espectador para realizar pricticas de dudosa ética tales como la de
dictar qué lﬂiﬂu quedarén incluidos o excluidos independientemente de sus méritos artisticos.
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Estas précticas han motivado a Andreas Huyssen a declarar: "Es, desde luego, tentador
descartar muchas de las ultimas manifestaciones del Postmodernismo considerdndolas un
fraude perpetrado, contra un publico ignorante, por el mercado del arte de Nueva York en el
que las reputaciones son edificadas y engullidas mds aprisa de lo que los pintores pueden
pintar."® Para ilustrar estas pricticas, lo que Huyssen denomina "fraude perpetrado”, es
conveniente mencionar el caso reciente de Charles Saatchi,** quien promovia y subastaba una
obra-por-artista a precios estratosféricos; incrementando asf la plusvalia de otras veinte obras
almacenadas de cada uno de los mismos artistas.” De la misma manera Alan Bond, un
millonario a punto de quedar en ruinas, pidié prestado a Sotheby's 27 millones de ddlares para
comprar "Irises” de Van Gogh: Alan Bond aun debe el dinero, pero si regresara el cuadro, el
precio més alto a vender seria de 35 millones de d6lares. Y como fue comprado en 53.9 millones
de délares, "Lo ultimo que queremos” un alto ejecutivo de Sotheby's afirmé "es volver a ver a
esa p... pintura de regreso en el mercado"’ La pintura podria haber sido recuperada por
Sotheby's pero perderia una tercera parte de su valor: "esto serfa un desastre financiero en el

mercado del arte.”

Aqui es bastante claro: simplemente se ha cedido el lugar a la especulacién econdmica
(Robert Hughes 1989)* y el juicio estético pasa a un segundo término. Pues, dado que se ha
tipificado légicamente mds alto el valor de cambio que el walor de uso (o meta-uso, apropiando el
lenguaje de Marcuse, dando a éste el sentido de goce estético), ya no manda el juicio estético,
“ el capricho de una minoria de no méds de 500 personas* cuya sabiduria acumulada y
cxpeﬁencia (tedrica y, sobre todo, prictica,) en el campo de la creacion pldstica es bastante
cuestionable. Es sorprendente la cantidad, a nivel global, de admiradores y seguidores que
puede generar una obra (talentosa 0 no) en la mira de especuladores poderosos
econdmicamente. Asi, las tendencias y estandartes de nuestra cultura corren el peligro de no ser

:M Joup. ap. ekt pp. 1934,
» “M. Robent. op. cit, p. 36.
id, p. 35. Charies Sanichi comprd, por sjemplo, més de 20 Anseim Kiefors que ahora rebasan la basrera del millon de
dlares U. 3. y cusndo mencs 15 Eric Fiachls, que estén por encima o alrededos de ests marca.

“inid, p 3,38 9. T. delA.
9 g, p. 36 Vertambidn pp. 329.
“iid, p. 22,
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sino reflejos del gusto mediocre del mejor postor, o el triunfo de los estrategas de la

mercadotecnia.

Un fenémeno similar al caso Saatchi, pero en petite escala, parece haber ocurrido en el
Caso muy reciente del Premio MARCO (1995) en la ciudad de Monterrey, N. L., Meéxico.
Fueron invitados a concursar artistas nacionales e internacionales, algunos de reconocido
prestigio a nivel mundial tales como Mimmo Palladino, Daniel Senise, Ray Smith y Rafael
Cauduro. Fue invitado también un artista regional que en dltimas fechas ha llegado a tener mis
proyeccién a nivel nacional debido en gran parte a la promocion de coleccionistas locales
(empresarios de importantes recursos econémicos que figuran a la vez entre los patrocinadores
del mismo museo MARCO). Este artista regional, Julio Galdn, fue premiado con el gran
galardon: una bonificacion de 250 mil délares (U.S.DLLS), es decir, un premio equivalente al
valor de aproximadamente quince obras del mismo pintor.” El efecto neto de esta premiacion es
de multiplicar exponencialmente el valor de la obra de Galin en las colecciones privadas (las
colecciones de los mismos patrocinadores del evento) y, ademds, le provee a Galin una
publicidad muy valiosa a nivel internacional Serfa ingenuo creer que los
coleccionistas/patrocinadores desconocfan las implicaciones de valor econémico sobre sus
propias colecciones al realizarse el concurso. De ninguna forma estamos dando a entender que

la seleccidn fue manipulada. De hecho, no hubo necesidad de que esto ocurriera dentro del

contexto total del concurso.

Entrevistas llevadas a cabo con algunos de los pintores mds reconocidos del pais en la
actualidad indican que, a pesar del éxito logrado por ellos, subsisten insatisfacciones fuertes
respecto a la situacion aquif discutida. Existe, entre ellos, un alto grado de conciencia sobre el

tema y es importante “escuchar” los estados de énimo de ellos tanto como sus puntos de vista.*

‘u&mmmmm«lmmcoum). I cotizacion méxima de la obra de Julio Galén ers
mence 8 20 mil dolares (U.S.DLLS). Y lacotizacidn promedio de la obra del mismo pintor ers menor & 15 mil ddlares (U.S.DLLS).

45 Eatas antrevistas, una serie de ocho, fueron realizadss por Kenneth Federico Massey Briseho con el apoyo del museo
MARCO (Museo de Arte Contemporineo de Momterrey, A. C.), enel mes de noviemixe de 1993, »
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RAFAEL CORONEL

“La desgracia de la pintura y la fortuna de los compradores es que ahora la pintura se rige por

el mercado y punto... ’

Nosotros llegamos casi, casi, con la mesa puesta; tanto estéticamente como econémicamente, Y
la generacion de ahora peor, jahora los pintores jovencillos de treinta afios ya andan exponiendo
en los museos! Quiero decir que los museos estdn equivocados en cuanto a abrir las puertas a
algunos pintores. Y no te doy nombres, pero ti has de conocer muchos. Desde luego, no creo
que nada mis los viejitos entran a los museos, pero los museos estdn en una etapa decadentista
total, absoluta. No tienen ni idea, ;ni idea!, de lo que es la nueva pintura. Les llega una oleada
liberaria en libros, en revistas, de un movimiento que surgié en ltalia, por decirte algo, en
Francia; y creen que el movimiento de allé tiene que ser vilido en México y eso es totalmente
mentira. Los movimientos tienen que diferenciarse por las raices vivenciales tanto estéticas
como humanas. El movimiento italiano puede tener valor en ltalia pero no tiene valor aquf, o el
movimiento francés puede tener valor en Francia pero no tiene valor aquf; es una novedad. El
movimiento de pintura mexicana es muy importante. Es tan importante como el de cualquier
otra parte del mundo. Lo que pasa es que no sé si los museos en general, en muchas partes del
mundo, estén mal dirigidos o estén influenciados por corrientes que influyen mucho en el
mercado... Influercias mercantiles, dentro de las exposiciones en los museos. Posiblemente de

allf venga el problema.

A mf esas cosas, en un principio, me repugnan. Pero... es un producto de la época en que
vivimos. No es que t te dejes arrastrar, sino a pesar de que tui no te dejes te arrastran. Por
ejemplo, las subastas son importantes porque ensefian mucha pintura de otros pafses en otros
lugares.... Es tan viélido que existan esos mercados como es invdlido que mucha gente se
sproveche de él. Hay muchas personas dentro de las galerfas y otras instituciones que se hacen
rkoi debido a esto... Hay pintores, que por simpatia de su persona, y muchas cosas asf, tienen

éxito. Y otros pintores son muy buenos pintores y, como son personas grufionas y escondidas, ni
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caso les hacen. Y asi han pasado mil, y te cuento veinte: Alfonso Michel, Maria lzquierdo —que
ahora ya se convencieron de que tiene algun valor y ya la estin sacando. Pero eso fue por el
valor, por la historia, razones vilidas que les hicieron pensar en eso a las gentes que manejan el
ante—. Por ejemplo, si alguna casa subastadora saca a un buen pintor, todos nos felicitamos.
Pero i ves que el pintor no tiene importancia vital y que sus precios estdn muy altos, entonces
no estds de acuerdo. Y esa contradiccion es la que nos estd arrastrando a todos al caos

existente....”%

RAFAEL CAUDUROQ:

"Yo creo que, dentro de la pintura, lo que estd pasando a nivel internacional, y aqui en México
también, es que se abri6 la caja de Pandora. Al precisamente quitamnos todas las restricciones
que habia impuesto la "tradicién”... de ir rompiendo, de ir abriendo, de ir negando, de pronto se
encuentra como encerrada en un callejon sin salida. Y se abre la caja cuando de pronto decimos
que también podemos trabajar, como siempre se ha hecho, dentro de la tradicién. Entonces, la
tradicién nos abre automiticamente muchos caminos; lo cual, crea una enorme riqueza, esto
aparentemente hace una especie de caos: en términos de una critica de arte o una investigacién
artistica parece que todo se vale; que la pintura se volvié poco seria. Lo que pasa, es que es
dificil ot&mrla.

La comercializacion sf se me hace importante; la especulacion ya es diferente. Esa es una cosaen
la que ya no tienes ninguna injerencia directa, es algo que te traspasa y que casi siempre somos
victimas. Tanto si es favorable como si es desfavorable, de alguna forma casi vas a ser una
victima de ella. M, el hecho de que tus precios se vayan altisimos de repente y que haya una
demanda absoluta por tu obra y que se empiecen a comerciar en precios que ti no estds
aanejando te mueve el tapete. Tu obra se empieza a ver como un objeto especulativo y no como
un objeto artistico, como un objeto que puede hacer mis dinero y no un objeto que puede hacer
cultura. Eso ha sido nefasto para el arte y en un momento parece un boom maravilloso.... Y la
apreciacién del cuadro va a estar muy ligada al precio del cuadro. No podemos ver un cuadro

“M- Kennoth F.. Entravists con Rafast Corangl. (Obea Inddita) Cusmavaca, Morelos. México, 20 de Noviembre
de 1993,
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de Van Gogh sin decir —a ver, jporqué se vendié en 83 millones de dolares?. Los 83 millones de
délares cambian el amarillo de Van Gogh por un amarillismo periodistico. Eso es quitarle su
funcién mis importante, por lo que es la especulacion. Ahora, una venta adecuada de tu obra es

maravilloso, y la especulacion destruye eso en ese sentido.

Eso,... que de pronto lo que importa es lo que cuesta, no lo que es. Y entonces la gente se
empieza a fijar en ese cuadro porque ya descubrieron que tiene un precio arriba, elevadisimo.
Eso le quitd ya totalmente su funcion de obra de arte... . Eso, en general, es nefasto. Y se vio
clarisimo, el arte del primer mundo: el arte americano y el arte europeo, su crisis profunda en
cuanto a su mercadeo viene por la especulacion. Porque se abusé, porque se utilizaron cantidad

de mecanismos; y no fueron tanto los artistas como los dealers, los galeristas, los marchants.

Un pintor que no puede ser libre por. que se le estdn imponiendo dogmas ya se esté negando a si
mismo. Yo creo que no ha habido ninguna propuesta cultural de ninguna especie, ni filoséfica ni
social, que no haya tenido detractores.... Después de tres o cuatro pintores que hicieron action
painting, los demids fueron academistas, ya estuvieron haciendo lo que hizo otro. Los primeros,
los fundadores, fueron los que valieron la pena. Eso es lo que hay que tratar de ser, no ser un

mm_io denadie.

Yo creo que ahorita habemos 40,000 pintores registrados en hacienda. Si bien nos va y somos

una generacion exitosa, de esos 40,000, de aquf a cien afios, se van a recordar qué jdiez?. Sobran

' 39,990 pintores. ;Quiénes son los que van a quedar? los que aportan; pero, ;quién es el queva a

dar el criterio ahorita de quiénes son los que estén aportando? se va a sentir, y va a ser muy
individual esa apreciacién sensible. Esa es la honesta. Y, si hay ya todo un contexto histérico...
es0, tratar de justificarlo por medio de un raciocinio es un tanto imposible. Por que estamos

| tratando de justificar la creatividad en términos de un proceso dialéctico. No es posible, no se
esté utilizando ninguna légica para esto. Entonces, no podemos entrar en un debate de

silogismos para ver si esto es bueno o malo.



(Sabes cudntas veces se han equivocado todos esos sefores [los criticos)? ;Qué dijeron de ellos,
de Manet, de Monet y de Degas? eran nada, no los dejaban entrar a ningiin lado, eran nada.... Y

después, ;qué hace la historia con los que, entonces, eran los gigantes; que eran... Meissonier,

Gerome, y todos esos? los destruye la historia.”"’
ROBERTO CORTAZAR:

“Sf, estoy en desacuerdo con los jévenes pintores; me han sido muy decepcionantes... pintan
poco y tienen un prejuicio muy fuerte, donde no estd claro cuil es la frontera entre su vocacion y
su necesidad de aplauso... Mi generacién ha sido bastante aplaudida, y eso ha hecho mucho
daflo. Y, ademds, les interesa mucho el Art in America y lo de Sotheby's, y les interesa mucho

todo este tipo de valores. Creo que hay que retomar un poco la nocién de vocacién, de obsesion,

de necesidad de pintar todos los dias...

Esas casas de subastas [Refiriéndose a las casas de subastas como Christie's y Sotheby's] son
importantes, son la maravilla. Han funcionado para el arte, le han dado de comer, —no sé si a
los pintores, a los galeros, 6 a los coleccionistas; pero creo que han generado un movimiento en
la pintura. Eso es parte de la realidad. Tenemos un siglo que su principal valor es el consumo, es
econdmico. No tenemos un siglo que su valor sea religioso, politico, histérico; sino es material.
Entonces, la pintura ha sido un objeto de consumo dentro de ese siglo. Esto le ha hecho

sobrevivir de diferentes maneras.

Es evidente que hablamos de un mundo de consumo. Entonces, el mundo de consumo va a
vender la firma; no va a vender el producto de la firma. Cuando a Frida Kahlo la cotizan, estén
cotizando una firma. Pienso que hay gente a la que le podrfa gustar una cuadro de Frida Kahlo,
pero no son cuadros muy importantes ni son los cuadros més importantes de su generacion en
México. Se me hace mis importante Orozco, por ejemplo. Al menos a mf me resulta mucho més
trascendente que la narrativa biogrifica de Frida Kahlo, pintada con tan pocos elementos de

7 Maswy, Kenewth F.. Entravista son Rafas} Conduro. (Obra Inédita) Cuemavaca, Morelos. México, 23 de Noviembre de
1993,
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talento. Pero es perfectamente entendible que a cierto sector social le parezca maravilloso y que
decida subirlo; y, obviamente, hay todo un mecanismo para hacerlo. Esto, creo que es parte de
una cultura. Esto no es un fenémeno particular o individual, sino que es parte de una realidad

en lo que uno vive en la actualidad.

Por supuesto que, muchas veces, es muy desesperante ver pinturas que no son muy importantes
que las estdn haciendo leer como muy importantes. Esto nos hace saber que, de repente, cierto
publico que consume el arte no lo estd viendo detenidamente. Los galeros estin haciendo su
trabajo, y eso estd bien. Y algin otro publico que consume el arte si lo estd viendo
detenidamente y es su gusto. Es su gusto personal. En su época, Caravaggio era un pintor
menor. Caravaggio pintaba en Santa Maria del Popolo en la caridad de San Pablo y... el de la
orden que fuera Santa Maria del Popolo consideraba que el cuadro no era bueno, y lo
descolgaba. Y ponfa un cuadro bastante malo de la época ahi. Esos son los gustos de la época. El

vnico juez comprobado en la historia del arte ha sido el tiempo,”*
IRMA PALACIOS:

“Pues s, pero jqué tanto es eso de permanecer? Es que, depende de qué quiera uno con el
arte.... Hay muchos artistas que no se preocupan mucho de esto de la técnica: de si va a
permanecer, de si va a perdurar. A veces, eso quita libertad. Yo tengo que hacer el material a mi
necesidad.... No soy tan ortodoxa, a lo mejor mis obras en dos o tres afos se van a caer.. Uno

puede manejar el material, mds que el material lo condicione a uno.

En la escuela te decian: "ya se te ensucié el color”, asf como si fuera una cosa mal. Entonces no,
al contrario, ese “ensuciar el color” es otra posibilidad para la pintura. Uno tiene que ir buscando
siempre, como para ir rompiendo, como para ir creando otras posibilidades dentro del arte.
Entonces, no sélo limitando como han hecho los grandes maestros sino también hay que tratar

de salirse de esos cdnones para buscar y encontrar otras posibilidades.

4% Massey, Keneth F.. Entrevista son Reberto Cortdaar, (Obra Inddita) México, D. F.. México. 24 de Noviembre de 1993,

20

-



Obras buenas con precios bajos y obras malas con precios altos. Se ha llegado, sin duda, a

excesos intolerables.... Es un fendmeno ajeno al arte,

Las obras se van a precios estratosféricos. Yo he conocido casos de jévenes que no pueden
vender su obra porque en algin momento dado les apoyaron tanto, vendieron tan cara su obra,
y. de repente, ya todo el mercado tiene su obra con coleccionistas. Entonces, ya no venden;

porque no pueden vender abajo [de su precio en el mercado).

Siempre tiene uno problemas, hay gente que s6lo le interesa tener el poder para manipular.

Sucede, en general, en todo; no nadamds en los museos...

Por ejemplo, yo no creo en los pintores que exponen mucho. Yo tengo conocidos que dicen,
estamos en julio y ya llevan cinco exposiciones en el afio, individuales, No es posible, alli hay
algo mal. Hay algo que no funciona. Yo no puedo hacer cinco exposiciones en seis meses para
tener més curriculum. Pero esos curriculums de jovenes gigantescos... Yo, mdximo, debo tener
unas doce exposiciones individuales. Y yo veo jovenes jdvenes que tienen treinta exposiciones, y
yo digo jcaramba! No es que esté mal, sino dudo un poquito de gente que sélo quiere estar

vendiendo. Piensan que porque venden son muy buenos artistas.

Algo me ha molestado: ha habido unos jurados de concursos que se hacen; pero los pintores
deben saber que cuando entran a un concurso es entrar a un juego. Un juego y que, a veces, es
tan terrible. Yo alguna vez, nada miés una vez en mi vida he sido jurido. y es una cosa
tremenda... ;yo quién soy para decir éste sf, éste no?. Vi un caso en el que los jurados dijeron
que no habia premio... porque estd pésimo... con jévenes. Eso me molesté tanto. Bueno, jvan a
dar premios de lo que hay, de lo que se hace, de lo que estdn haciendo los jévenes! Ahora el
criterio de estas personas... A mi me interesa apoyar a los artistas no guardar la lana a los de la
lnicilﬁva privada.”®

b Maseey, Kennsth F.. Entenvists con Irma Palacies. (Obres Inddits) México. D. F.. Miéxico, 19 de Noviembre de 1993,
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PATRICIA QUIJANO VIUDA DE ARNOLD BELKIN:
“..8i debes ser mds respetuoso. Y ser respetuoso implica informarte, no opinar asf a la ligera, no
llegar y desbaratar a alguien sélo porque, como hacen los criticos de arte que se dejan llevar por
la viscera y <<me gusta>> 0 <<no me gusta>> y no saben nada de lo que... te lleva a realizar ese
trabajo.
Yo creo que los criticos sf deberfan de preocuparse mds por conocer el porqué un artista hace
una obra, realmente profundizar en él como persona... Yo creo que ahorita hay un vacio en el
campo de la crftica... Yo creo que ahorita se necesitan nuevos criticos j6venes, que tengan
actitudes mucho mds sencillas, que se acerquen mis a los artistas, que vayan mds a sus talleres,
que conozcan a la gente y que opinen con fundamento...
Y no te estoy hablando de lo que hacen muchos criticos de que porque fulanito es mi amigo
apoyo su trabajo o porque menganito no me cae bien no lo apoyo, sino que realmente sean
personas mucho miés serias en eso. Yo creo que ahorita hay un vacio en el campo de la critica.
Se esté agotando una generacion en que sufrieron los artistas de los 50's hacia acd, que se bas6
mucho en el “amiguismo” y se basé mucho en yo conozco a fulanito...
cuando alguien llega y lo ve imparcialmente... Serfa deveras maravilloso que los artistas
contéramos con este tipo de opiniones... ...no se trata de reproducir, se trata de interpretar.
...\ critico debe ser creativo... pero se quedan en la criticadera, en el lavadero... Criticar no es
desbaratar, es aportar. Y of tiene que ser gente muy inteligente, muy muy inteligente, con una
capacidad analitica, y también sensibles, humanos. Porque también hay muchos criticos que se
van s6lo al cajon, a la etiqueta: <<pertenece a la corriente tal>>, <<no pertenece>>. Pues bueno,
si pertenezco qué bueno, si no... Yo creo que ya por el hecho de existir en una generacién de
alguna manera perteneces a ella. Si, sf, yo creo que hay un hueco muy grande que llenar. ..Yo
creo que quien mejor puede describir una obra es el artista mismo, o sea, el que la cred.
Amold lo vivié en Nueva York y me comentaba <<..soy un artista, alli era un objeto de
consumo. Entonces td, como antista, 6 te prestas 6 no te prestas. Porque, efectivamente, el que
tu obra sea vendible 0 no, lo fabrican las modas, las conexiones, las galerfas y resulta que de
repente un pintor esté de moda.. Desde luego estoy en contra de la especulacién que se hace,

enel sentido que el artista liempre estd tratando de sobrevivir, y los galeristas y todas estas
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personas viven como magos, tienen sus casas a todo lujo, se quedan siempre ademas con obras
de los artistas, o sea, son unos explotadores de los artistas. Yo evito esa situacion. Espero que
nunca tenga necesidad de vivir a través de lo que me venda un galerista. De verdad si creo que
uno como artista sf tiene que ser autogestivo (sic) y mover tu obra y conseguir quién te lo
compre y no subir tanto tus precios...>>

Estoy en contra de la falta de apoyo, estoy en contra de cémo las instituciones utilizan a los
artistas para adornarse y después ni siquiera se molestan en darles las gracias, estoy en contra
Y

de que los acervos culturales de la naci6n estén llenas de obra donada.

TERESA MORAN:

“Los criticos de arte normalmente estdn muy prejuiciados. Y yo creo que, por ejemplo, en
México una critica seria, profunda de arte no existe. Yo creo que es como todo: todo depende,
estd condicionado incluso al propio gusto del critico. Es decir, no hay una separacién de sus
predilecciones, de sus gustos o de sus intereses amistosos. No hay una separacion para ver el
arte con todo el conocimiento y la sensibilidad de un ser humano. Es decir, yo, por ejemplo, no
te puedo decir que quisiera que vieran el arte como yo lo veo. Por ejemplo, a mi me gusta el arte
por el arte en sf mismo; no porque sea una corriente que se parezca a la mfa, 0 porque sea una
obra que tenga vinculo con mi trabajo, con mis intereses. No. Yo la veo como una obra en sf
misma, una obra de arte. No importa la corriente, siempre y cuando sea una obra de arte. Y ver
los valores de esa obra; sea abstracta, sea figurativa, sea cubista, sea lo que sea. Cualquier
corriente y escuela a la que pertenezca no importa; lo que importa es que sea una obra de arte. Y

los criticos normalmente no son asi. Por 1o menos, nuestros criticos de arte.

Yo pienso que los artistas no venden su obra porque sean muy buenos o porque sean muy
malos. Simplemente, porque alguien los estd auspiciando, los estd ayudando y su obra se vende.
Ahora, yo creo que una obra de arte finalmente tendrd que ser apreciado (sic) y tendré que ser
valorado (sic). Yo creo que esté muy mal la especulacién en el arte. No creo en ello.

Definitivamente me parece incorrecto; porque hay artistas muy buenos que estin muriendo de

% Massey, Kennwh F.. Eagrevista con Pairicla Oulianc Vi de Arncld Belkin. (Obrs Inédita) Cuemavacs, Morelos.
Mérico, 26 de Noviembre de 1993,
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hambre, francamente, que son gente muy talentosa, y hay gente muy mediocre que esta en todas
las salas y sus precios en el mercado altisimos.

No me gusta el que te encasillen [los criticos). Pero, asi como intolerancia, no. Porque todo

mundo tiene derecho a manifestar su opinion. Y es muy respetable.”*!

ENRIQUE ESTRADA:
“Yo pienso al revés, yo pienso que un pintor con academia tiene mucha mayor libertad que un
pintor que carece de ella. Quizd sea vilido el simil: ;quién tendrd mds libertad para conducir un
auto, alguien que sabe conducir un auto 6 alguien que no sabe conducir un auto? La respuesta
es obvia. En la pregunta estd la respuesta. Yo creo que la libertad es un proceso consciente, la
libertad no puede ser irracional. La libertad, en esta virtud, es algo que se gana, que noes un
regalo, que se gana y que se ejerce al ganarse. No creo que una persona ignorante o inconsciente
pueda disfrutar igual de la libertad o incluso participar de la libertad...
Nosotros no podemos olvidar nuestro pasado, si queremos tener un futuro, si vemos hacia el
futuro inevitablemente tenemos que cargar con nuestro pasado. Nos enriquece..forma parte
muestra... Pero, desde luego, tampoco podemos no ser hombres de nuestro tiempo. Somos
hombres de nuestro tiempo. Aunque no queramos ser, somos hombres de nuestro tiempo.
La persoralidad es un hecho natural, desde luego que se puede forzar... situaciones, actitudes,
caminos, se pueden forzar; incluso, a veces, se adelanta. Pero el centro de lo que es una
personalidad..., de lo que nos distingue de los demis, es algo que nosotros ya somos. Nosotros
vamos a crecer, vamos a desarrollamos, vamos a afinar lo que somos, pero en esencia ya lo
somos. Es més, esto que somos se va a dar alin a pesar nuestro.
{porqué un critico suponemos que deba tener una naturaleza tan soberbia que lo ubique en una
posicién distinta?..los criticos, yo si creo que deben hacer un intento mis grande, un intento
mayor, por corresponder a lo que los pintores hacemos, a lo que los artistas plisticos
hacemos..“*?

3' Massey, Kennoth F.. Entreviota can Terass Mords. (Obra Inédita) México, D. F.. México. 25 de Noviembre de 1993,

32 Massey, Kennoth F.. Eatrevistn can Enrigne Extrade. (Obra Inddita) Cuemavace, Morelos. México, 21 y 27de
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JAZZAMOART:

“Ellos [los coleccionistas) son los que me estdn ayudando, porque a mi si me gustaria exponer ahi
[en Monterrey, N, L.); pero como no soy Nahum Zenil ni este cuate que también los estin
apoyando mucho ;como se llama?... Galdn, Julio Galin. Lo que pasa es que el apoyo... Ahora,
por otro lado, puedes ser buen artista; pero si tienes un gran apoyo, ya estis del otro lado. Pero,
por ejemplo, hay muchas gentes que tienen capacidad y todo, pero no tienen los conectes.
Bueno, ya el que no tiene ninguno de los dos ya estd jodido. Y muchos, aunque no son talentosos

tienen un apoyo publicitario extraordinario.

La especulacién y el mercado es algo... ajeno al arte. Yo digo que el acto de pintar y el acto de
crear es como las pasiones colchoneteras intimas, ya si después con eso se hace negocio, subasta,
o se inflan los precios, ya es algo que creo que es totalmente ajeno. Muchos artistas no se dieron
cuenta de eso; pero, yo digo, si Van Gogh se diera cuenta de lo que estin haciendo con su obra,
no sdlo se cortaba la oreja, se cortaba todo. Porque pensar que se lo llevé el carajo y ahora se
hacen tantos desmadres con lo que vale su obra. Hay artistas que si estdn viviendo eso en

plenitud.

Van Gogh es un pintor que estd metido en todos los pintores. Todos hemos sido alguna vez un
poco Van Gogh o hemos tenido un poco de Van Gogh, y hemos vivido un poco esa tragedia.
Cuando te sientes todo jodido, que nadie te hace caso, que no vale nada tu trabajo, o que no

vendes, la primera imagen que te viene es Van Gogh; aunque hay muchos artistas de esa

desgracia: Modigliani, Lautrec. Pero creo que ninguna tragedia es comparable a la de Van Gogh,

sobre todo porque el tiempo y la leyenda le han ido dando ese sabor. A lo mejor hay otras que
son mis trigicas, pero todo mundo conoce a Van Gogh; hasta los que no saben de pintura

cuando menos saben que hubo un pintor que se cort6 la oreja.”*

Es importante hacer notar que este grupo de artistas demuestran una homogeneidad
sorprendente en cuanto a sus preocupaciones por lo que ocurre en el mundo actual del arte,

preocupaciones que reflejan los temas que hemos llevado al centro de este estudio. Ellos estin

5% Masssy, Konnoth F.. Eatrevists con Jaxaamonrt. (Obea Inédita) México, D. F.. México. 22 de Noviembre de 1993,

25



preocupados porque, al abrirse "la caja de Pandora’, para usar la expresién de Rafael Cauduro,
han sido convocados multiples juegos del lenguaje que pavimentan el camino a todo un
mecanismo que capitaliza esta nueva interpretacion. Este mecanismo, los artistas aqui
entrevistados concuerdan, ha encontrado en la nueva interpretacion un ambiente propicio para
la especulacién y la manipulacion de la fama, enajenando y sustituyendo el valor artistico por
aquél de consumo y empobreciendo, por ende, la produccién artistica y las précticas marginales
que llevan esta produccion a cabo. Todo esto se traduce para ellos, en ultima instancia, en un

empobrecimiento de la obra artistica y de la cultura,

Se escucha también, en el fondo de su discurso, una resignacion frente a la pérdida de
control de su futuro, control restado por grupos y personas con juegos muy diferentes que los
suyos (econdmicos vs. artisticos). Esta resignacion se disfraza como una fe ciega en que, a lo
largo, ¢l artista y su obra serdn rescatados ultimamente por otros artistas como ellos mismos,
triunfando a futuro sobre quienes controlan el presente. Aflora la narrativa de Van Gogh como
ejemplo mitificado de este triunfo. Lamentablemente, el no darse cuenta del estado de dnimo de
resignacién que contagia y circula por su comunidad como un tranquilizante, estén perdiendo
todas las posibilidades ellos mismos de llevar a cabo el cambio y el rescate de valores que tanto
anhelan. También pierden la oportunidad de renovar el discurso, y rescatar a este \ltimo de la
chnum. intelectual en la interpretacion que permea al medio artistico en el cul ellos son las
pﬂndpalu victimas. Van Gogh, por supuesto, es el simbolo para nuestra generacion, el Valium'’
que nos reconforta en nuestra inconformidad.

Asi, hemos llegado al final de este capftulo. Y en €] hemos contemplado el marco

- Matérico del cudl surge ¢l pensamiento desintegrador postmodemno, —al cuél hemos visto de
manera muy general—, y los argumentos actuales de apertura total que lo conforman. También

hemos advertido que la dogmética apertura total a la diferenciacion, individuacion,

mbhgiﬁmxiﬁn y encierro en lenguajes minoritarios, —expresada en los lemas "Anything
pn““ o "Everything goes™ y "Everything is beautiful"**—, lejos de ser la mejor respuesta a la

* Vallum o0 w8 g0 s ranquilizanis muy potent.
% pios, Jossp. op. ¢it, pp. 219, 241,
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alienacién de que fueron victimas los individuos y entornos sometidos a los proyectos
totalizantes de la modernidad, tan sdlo ha generado una confusion del lenguaje. Y hemos
observado c6mo esta generacidn de idiolectos o confusion del lenguaje es el ambiente propicio
para consolidar nuevos grupos de poder los cuales crean una nueva clausura intelectual que
congela y deja fuera interpretaciones alternativas. Estos grupos de poder, hemos dicho, estin
formados por supuestos intérpretes, quienes ficilmente pueden abusar de la actitud pasiva y de
la supuesta "ignorancia” del espectador para conformar sus clausuras intelectuales en la
interpretacion, y, a través de estas clausuras, dictar qué artistas quedardn incluidos o excluidos
independientemente de sus méritos artisticos, y, de esta manera, realizar toda una gama de

pricticas de dudosa ética, empobreciendo de esta forma al entorno cultural.

En este mismo capitulo también hemos reunido, como evidencias para soportar al
argumento central (resumido en el pérrafo anterior), algunos hechos recientes de impacto global
en el mercado del arte, asi como testimonios de ocho artistas de primera importancia a nivel
nacional. Asi, después de ver los impactos y los origenes del pensamiento postmodemo y los
argumentos que lo conforman, dedicaremos el segundo capitulo a describir cudles son, a nivel
filosdfico, estos argumentos que soportan la apertura total. Es decir, sefalaré aquellos
pensadores y pensamientos que componen al trasfondo filosdfico de los lemas "Anything
goes™ o *Everything goes™ y "Everything is beautiful’® Pues, asf como no debemos dejar
qhe se olvide la responsabilidad de aquellos intelectuales quienes, educados en las supuestas
"mejores universidades del mundo’, patrocinaron el genocidio del Kimer Rouge, tampoco
debemos dejar que los pensadores éontempor&neos se laven las manos de la responsabilidad
que sus argumentos tienen por la actual prostitucion del arte.

% Homne!, Kisus. op. ek, p. 194,
i, p. 194,

9 pico, Jossp. ap eit, pp. 219, 241,
% lownet, Kios. op. ek, p. 194,
e, p. 194,
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Capftulo 2

Comentamos, en el capftulo anterior, el cambio radical en la interpretacion de la
tradicién occidental del arte y enfatizamos la responsabilidad que acompafia la interpretacion.
Hemos subrayado que el pensador ya no puede lavarse las manos de su responsabilidad ante
los hechos que afectan al hombre y a su medio ambiente. Por el contrario, debe asumir plena

responsabilidad de las interpretaciones que €l genera y de los potenciales usos que de sus
interpretaciones se hagan.

En la realidad, lejos de asumir responsabilidad sobre sus interpretaciones, muchos de
los persadores y comentaristas mis reconocidos, con la ceguera y arrogancia que suele
perseguir a las personalidades publicas, articulan sus interpretaciones como si fueran verdades
y las arrojan intempestivamente como solucién, refutacién, o dogma sustituto de la
interpretacidn dominante. Estas supuestas “verdades’, debido a la credibilidad de las
instituciones detrés de quienes las emiten, pasan a la sociedad como tales. El puiblico, carente de

 conocimientos profundos sobre la materia, confia de mis en la especializacion del pensador y da

por hecho sus "verdades”, aplicindolas irreflexivamente a su entorno. De allf que el alivio,
ofrecido a corto plazo por estas nuevas interpretaciones, con frecuencia estd relacionado con

efectos adversos que, en el largo plazo, slo contribuyen a reproducir o agravar la situacién
prevaleciente.
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. Los efectos de la confianza en la Talidomida, en el DDT, en los implantes de silicon, y en
los pronunciamientos y las promesas de Hitler, Stalin, Franco y un sin fin de otros dictadores de
nuestro siglo, constituyen una evidencia de lo anterior. Asimismo, las consecuencias de la
interpretacién "Everything goes” (todo va) en el mundo contemporéneo del arte, a las que
hicimos referencla en el primer capitulo, comienzan a ser visibles. Sin importar el optimismo y
las "buenas intenciones” con que fue propuesta como solucién a la alienacion de los proyectos
totalizantes de la modemidad, la interpretacion "Everything goes” tltimamente ha conducido a
una confusion del lenguaje, propiciando un ambiente adecuado para consolidar diversos grupos
de poder, los cuales crean una nueva clausura intelectual que congela y deja fuera
interpretaciones alternativas. Paraddjicamente, esto obliga a éstas a alienarse o a proscribirse a
la interpretacion dominante, so pena de marginacién; reproduciendo o agravando asi la
situacién que le precedia.

Entonces, json, acaso, las buenas interciones razén suficiente para liberar de su
resporwabilidad a los pensadores detrds de la interpretacion "Everything goes"? ;quiénes son
estos pensadores? y ;cudles son sus juicios individuales? El presente capitulo estaré dedicado a
exponer a dichos pensadores y a sus respectivos argumentos. Pues no debemos dejar que estos
pensadores, quienes, como los fenomendlogos que respaldaron al Kimer Rouge, conla excusa de
haber sido educados en las supuestas "mejores universidades del mundo” y con el pretexto de
sus "buenas intenciones’, se laven las manos de la responsabilidad que sus argumentos tienen
por la actual prostitucion del arte. |

 No intento, sin embargo, refutar los pdntos de vista, algunos sin duda valiosos, de
~ dichos pensadores. Pero sf quiero apuntar que sus modelos (como cualquier modelo), a pesar
de ser utiles para resolver problemas relacionados con una meta especifica, son peligrosos
cuando pretenden ser y son aplicados como verdades absolutas, totalmente independientes de
todo contexto, incluyendo el de ellos mismos como creadores de tales modelos. Como sefalé en
¢l capitulo inicial, el desastre ecolégico y los genocidios del Siglo XX son claros ejemplos de los
Mos peligrosos de querer forzar tanto sistema como medio ambiente a la cama de Procrusto
de una interpretacidn, temerariamente cortando o estrechando todo aquello que no se ajuste al
lnolde Teniendo en cuenta este pasado, evitemos ser sorprendidos nuevamente, —en este

caso—, por las interpretaciones que circulan en la actualidad.
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1. SUBJETIVISMO/CONTEXTUALISMO

En la actualidad, como mencioné en la introduccion, figuran filosofos de dos
interpretaciones, principalmente: una subjetivista y otra objetivista. Ambas interpretaciones son
8 lo que se reduce la multiplicidad de tendencias dentro del Postmodernismo. Entre algunos de
los participantes de mayor importancia dentro de la interpretacion subjetivista o contextualismo
sobresalen los franceses Jean Francois Lyotard y Jean Baudrillard de quienes hablaré a

continuacion.
L A. JEAN FRANGOIS LYOTARD:

Lyotard, el pensador mis representativo y més radical de la tendencia subjetivista en el
Postmodernismo, encabeza la fuerza filoséfica detrds de la interpretacién "Everything goes”. A
los proyectos totalizantes de emancipacién del Modernismo, como fueron el proyecto francés
Dustrado burgués de la liberacion humana y el Marxismo, Lyotard los llama metarrelatos
carentes de legitimacidn' o "m#tarécits”.! Esto en respuesta a la paradéjica alienacion de que
fueron victimas los individuos y entornos sometidos a dichos proyectos utdpicos de

emancipacion.

Estos proyectos utépicos o grandes relatos han perdido, para Lyotard, toda
credibilidad’ Y asf como Lyotard insiste en relacior'\al la alienacién y el terror con el
persamiento utépico, no debemos olvidar los nexos entre el pensamiento utépico y la
representacion clisica. Pues, asi, podemos entender porqué para Lyotard la representacion, a la
que ¢] también asocia con el tervor y el totalitarismo, debe quedar amputada. Y, en su lugar,
olvidando la alienacién de cdnones clisicos o tradicionales, propone la reivindicacién de la
experimentacion radical en las artes.* Esta experimentacion radical es consistente con el lema

b Lyotard, Joen Frangols. Lo Condicide Pesimederna, Rod Edivorial Ivveamricans, S. A.., México, 1°. od., 1990,
M 911 Ver wabidn Siaches Viaques, Adoko. Radlegrafie del Pesmederniamo. Arwes Pldsticas, U. N. A. M., Volumen 3
Némoro 12, Mdérico, marzo 1991, p. 62.
: Pico, Josep, op. ek, p. IM.
. Nid,, p. 5. "El gran relato ha perdido su credibilidad, ses relato especulativo 0 sea relato de emancipacion.”
Mg, p. 2.
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“Everything goes" en el sentido de convocar a la creacion indiscriminada de variedad sin
restricciones. Algunos autores contemporaneos responden con cierto escepticismo a este tipo de

actitud:

"Los problemas derivados de las teorias mis viejas de un modernismo de la
negacion no se solucionan dando un salto mortal desde la ansiedad y la

alienacion a la glorificacion de la jowissance”.*

"Ni el desagrado por el Estilo Internacional o por el brutalismo, por los edificios
altos, la burocracia, el capitalismo, el gigantismo, o por cuil sea la ultima cabeza
de turco, va a cambiar las cosas de repente y crear un medio ambiente humano.
Por una parte parece necesario cambiar el sistema entero de producir
arquitectura de una vez... Y por otra parte, parece innecesario un gesto tan

radical.”

A pesar de este "gesto tan radical” o "salto mortal’ de Lyotard, no debemos descartar
inmediatamente su pensamiento. Al menos, no sin antes conocer su argumento en contra del
racionalismo. Y este argumento, Lyotard lo ha planteado con inteligencia. Recurriendo a la
paradoja Godeleana, Lyotard cuestiona los alcances del saber racional: "lo que yo digo es
verdadero porque yo lo demuestro; pero, ;qué demuestra que mi demostracion es verdadera?”’
| Kurt Godel afirma que no hay nada demostrable ni refutable si no es satisfecha la condicién de
completud en un sistema. Entre esta completud estin los alcances tecnoldgicos de un
instrumento o de un sistema de medicién en una época determinada. Lyotard, haciendo alusion
a la demostracion de la teorfa de la circularidad de las trayectorias celestes segiin Copémico
(teoria hoy obsoleta), alega que la completud actual del contexto histérico revela hoy como
mitos lo que otrora fuera un token (algo que se da por hecho). Como siempre habré limites para
cualquier sistema de verificacidn, incluyendo el limite en el contexto histérico que restringe

S i, pp. 201
¢ lancks, Charles, op. cit, p. 14,
! Lyotard, Jean Francois, ep. ¢k, p. 81,
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nuestra posibilidad de conocer la consecuencia o verdad ultima de un sistema de "prueba y

error”, para Lyotard ninguna premisa basada en la razon es justificable.

Lyotard salta aqui de preocupaciones legitimas a conclusiones discutibles. El que no
haya sistemas de verificacion a infinito plazo no descarta por completo a lo fundamentado en
sistemas de verificacion a corto, mediano y largo plazo, cuando el contexto de dichos plazos es
tomado en cuenta. Por un lado, coincidimos con Lyotard en que la premisa racional de la
ciencia Moderna no sélo demostré no ser correcta, sino el costo humano y ambiental fue
altisimo y de consecuencias globales. Por otro lado, sin embargo, el que un plazo de tiempo
haya sido suficiente para reconocer que cierta premisa racional no fue correcta no significa ni
demuestra que sea totalmente injustificable. Lo justificable y lo no justificable dependen mucho
del contexto, Un modelo racional, aunque resulte tremendamente inadecuado si es aplicado
ciegamente a cualquier contexto, puede ser un sentido comun valioso para la supervivencia en

gran cantidad de situaciones.

Para ilustrar lo anterior consideremos: "Todos los tiburones blancos son peligrosos si
nadas junto a ellos mientras estés sangrando”. No necesitamos recurrir a citas para afirmar que
existe un gran consenso que esté de acuerdo con el valor de supervivencia de dicho consejo.
* Pero, aunque éste fuera el consenso entre los expertos, Lyotard argumenta: “Todo consenso no
| es indicio de verdad.™ A esto respondemos: si bien no es una verdad absolhta y universal,

Lyotard no puede negar que hay suficientes evidencias basadas en muiltiples criterios y

- esténdares acumulados en un plazo de tiempo razonablemente extenso que hacen de este juicio
un juicio tan sélidamente fundamentado que merece ser considerado por el mismo Lyotard si é1
sangra y esth dispuesto a darse un chapuzén en un tanque infestado con dichos carnivoros
acuéticos. '

El aconsejar a alguien que no nade entre tiburones blancos cuando esté sangrando, si
bien no es un juicio justificable racionalmente (llevado el racionalismo hasta sus iltimas

' n,p 52
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consecuencias), sf es un juicio racional fundamentado en tan extensa gama de contextos que ha
merecido convertirse en un sentido comin cuya utilidad es bastante dificil de cuestionar en
témminos de supervivencia. Sean racionales o irracionales, los modelos, como dije anteriormente,
son vtiles e incluso justificables siempre y cuando no intenten rebasar su naturaleza heuristica e
ignorar el contexto en que fueron creados. Por ejemplo, no debemos ignorar que en el contexto
en que fue elaborado el consejo acerca de la peligrosidad de los tiburones blancos, decir
"tiburones blancos” no significaba tiburones ballena pintados de blanco 6 tiburones blancos
muertos. Estas excepciones, que por obvias son omitidas, no deben considerarse inexistentes.
Dichas excepciones ticitas, veladas por el trasfondo de obviedad, dan validez a un consejo que,
de ofra manera, resultaria bastante discutible. Por ello, aplicar dogméticamente y sin reservas a
este consejo sobre los tiburones blancos, —negando la existencia de contextos y excepciones que
evitan que tal modelo se vuelva absurdo—, puede ser igual de peligroso para la supervivencia

que ignorar el consejo por completo.

Entonces, ;hasta qué punto debemos de tomar en serio a un modelo y hasta qué punto
debemos ignorarlo? La Segunda Guerra Mundial y el caos ecoldgico actual presentan en el Siglo
XX un enorme reto para los modelos. Por otra parte, millones de aflos de existencia han
probado su utilidad para la supervivencia tanto de hombres como de animales. Los sistemas
bioffsicos (¢. g, seres vivos) y socioecondmicos (. g, empresas) constantemente elaboran
modelos cuando convierten las redundancias que advierten en su medio ambiente en patrones.

Estos patrones, si bien no son splicables indiscriminadamente a cualquier contexto, son

necesarios para la supervivencia; pues son mapas, trazos de memoria que permiten minimizar

la cantidad de posibles respuestas del sistema a la variedad y a la complejidad de su entomo y
que de otra manera le serfa hostil. Para evitar la confianza ciega en los modefos, éstos, al no ser
incondicionalmente a;ertados e independientes del contexto que les da validez, cominmente
son reinterpretados mediante simulacros y “prueba y error”; pues también la confianza excesiva
en suposiciones o interpretaciones no suficientemente acertadas del entomo, o la inhabilidad dé
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reconocer contextos, como se vio en el Modernismo, es peligrosa para la supervivencia. El
peligro del racionalismo Moderno fue precisamente su pretension de establecer modelos Ideales
y cdnones como verdades absolutas, independientes de todo contexto, incluyendo el de quien

los creé.

Por ello reitero que lo justificable y lo no justificable dependen mucho del contexto. Este
argumento parece sostener al conlextualismo de los subjetivistas del Postmodernismo. Segiin
estas tesis del contextualismo cualquier propuesta es verdadera si el contexto es adecuado. Serfa
dificil discutir lo contrario e incluso va de la mano con la sélida légica Godeliana. Dicho
pensamiento es compartido ademds por la Teoria de los Contextos (que no es lo mismo que
contextualismo), la Teorla de la Informacién, la Teorfa de Sistemas y por aquella Teorfa de la
Comunicacién que no parte de la Semiologfa sino de la Biologia (cfr. Bateson y Maturana). Y
como cualquier propuesta es verdadera si el contexto es adecuado, esto marca la pauta para
establecer contextos en que una obra de arte, considerada comiin y corriente desde el punto de
vista tradicional, se convierta en una obra maestra. Desafortunadamente, contrario a la libertad
de lo que puede ser interpretado por "tiburén blanco”, lo anterior no puede ser discutido en
términos de supervivencia.

En este sentido, un garabato puede ser considerado la "Mona Lisa" y la "Mona Lisa"
puede ser considerada un garabato si quien interpreta provee el contexto adecuado. Y como en
¢l arte no hay un contexto establecido de una vez por todas,” 1a obra puede ser descifrada en el
contexto que le dé validez. Asf, aportando el contexto adecuado, se puede dar validez a todo:
todo va, "Everything goes”, cualquier interpretacion serd vdlida. A esto, Umberto Eco se opone
terminantemente. Pero, ;porqué se opone? Saquemos a la luz de dénde proviene esta

' au, - 104 "an Ios juegos donde no exise La mejor manera de jugar...no se pusde preguntar si no es posible. a falta de un
clidigo alegido ds wad vez por 10das, jugar de una maners ventajosa variando e juego. Es a partir de esta distincion, como demuesira von
Neoumnn, cSmn oot probebilizaciin ds Ia decisidn es en s/ misma en determinadas condiciones Ia mejor manera de jugar...Los antistas
Postmodernce hacen corrianiemanis Uso de €308 conceplos”.



Muchas de las discusiones actuales en torno al confextualismo mantienen un
sorprendente paralelismo y aparecieron después del libro Opera Aperta, de Umberto Eco;
paralelismo que si bien es mera coincidencia, no debe ser ignorado. En este libro, Eco habla
acerca del papel que juega quien interpreta (the interpreter), en el arte. Esto ha dado pie a
pensar que cada individuo tiene el derecho de interpretar lo que le venga en gana de cualquier
mensaje. Umberto Eco en su mds reciente libro, The Limits of Interpretation, critica esta tendencia
y. con respecto a su libro anterior, hace una apologia que elimina cualquier duda acerca de su
postura: "Tengo la impresién que, en el curso de las ltimas décadas, los derechos de los
intérpretes han sido exagerados".'® Seguin la légica de Eco (con el propésito de ejemplificar lo
dicho), la pintura "Sin titulo 1994" de Julio Galin, al igual que un mensaje que diga "Querido
Amigo, En esta Canasta trafda por mi Esclavo hay 30 higos que te mando como un Presente”,"
puede ser un criptograma, una metifora, una alegoria, pero quien interpreta no podria decir que

dicha obra significa todo. Puede significar muchas cosas pero hay sentidos y complejidades que

serfa ridiculo sugerir."”

Entonces, (donde comienzan y donde terminan los derechos de quien interpreta? y
{como justifican Lyotard y los contextualistas la autolegitimacion del poder de quien interpreta?

La primera pregunta serd respondida paulatinamente a través del presente escrito. La segunda,
se responde como sigue:

La p‘rdida de fe en el proyecto de emancipacién por parte de la tendencia subjetivista o
contextualismo ha generado conversaciones similares entre algunos de sus méds importantes
miembros. Para Jean Baudrillard, el “futuro ya ha llegado y no hay que esperar ninguna
utopla”? pues la tecnologla de la informacién reduce "los acontecimientos al plano de la

10 £o, Umberto. The Lisits of Intarpretation. Indisne University Press, Bloomingion and Indianapolis. 1990, p. 6.
T, dolA. Original: "1 have the improasion that, i the course of the last few decades, the rights of interpreters have been overstressed.”

", p. 2 T dA.

"M PP 3, 5. Acercade lafrme "Dear Friend, In this Basket brought by my Slave thers asre 30 Figs | send you 83 »
Presont” Umberto Eco dice: "The adiiressss...could stast from that anonymous message in order (0 try & variety of mesnings and
ooforonis... But the inserpreter would not be entitied 10 say thal the message can mean everyrhing. 1t can msan muny things, but there are
sonses hat would be prepostercus 10 suggest.”

1 Sinchez Vizquez, op. ¢cit, p. 63.
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contemporaneidad y simultaneidad” y el "presente absorbe el pasado e igualmente es
absorbido el futuro.”"® Asimismo, para Lyotard, "las sociedades han perdido sentido de su

destino, y...el devenir no tiene finalidad"."

Segin Lyotard, ante la pérdida de fe en el devenir y la pérdida de credibilidad y
legitimidad de los "metarrelatos de emancipacién” que paraddjicamente esclavizaron al ser
humano al sacrificar y disolver su individualidad y cosificar su existencia, hoy cada uno se ve
remitido a sf mismo, de manera fragmentaria, como "stomos individuales lanzados a un
absurdo movimiento Browniano. Atomos cuyo lazo social se ha disuelto"'” Esto hace que la
cuestion de la Jegitimacion sea planteada en nuevos términos como pérdida de la legitimacién
del saber de los grandes relatos totalizantes de la emancipacién y como autolegitimacién del
poder.

Perdidas las esperanzas de encontrar un utdpico futuro y emancipar al ser humano de
sus lazos con la naturaleza, "[el] pensamiento postmoderno se centra, pues, en el presente; en un
presente qué se reproduce a sf mismo y en el que lo nuevo es s6lo lo mismo"." En palabras de
Lyotard, "el tiempo deja de ser el soporte de la memorizacién y se convierte en un batir
inmemorial que, en ausencia de diferencias notables entre los periodos, prohibe enumerarlos y
los despacha al olvido.""® Ademis deljuicio "lo nuevo siempre es lo mismo", la historia también
es juzgada y cuestionada por el criterio postmodemista. “Ya no se trata de la historia sin sujeto:
se trata pura y sencillamente de que no hay historia, de que si la ha habido ha llegado a su fin y
de que estamos en la posthistoria”®

‘l'du afirmaciones se fundamentan en observaciones hechas a sociedades ‘primitivas’
(como la cashinahua): Lyotard opina que "las reglas pragmiticas que constituye su lazo social

::M Jowp, ap. cit, p. 41,

1y Lyowd, o Frans, op. it §p. 36..
Sdnchez Viaguez, Adolo, ep. e, p. 62.3.

190 yound, Joan Frangois, op. ek, pp. 489,

S tachez Viaquez, Adoilo, ep. e, p. 6).
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son transmitidas por medio de relatos ‘renovados' en el momento de transmitirse”, Suponiendo
que "una colectividad que hace del relato la forma-clave de la competencia y no tiene la
necesidad, en contra de lo que se pudiera esperar, de apoyarse en su pasado”, y "encuentra, bajo
este supuesto, la materia de su lazo social, no s6lo en la significacion de los relatos que cuenta,
sino también en el acto de contarlos. La referencia de los relatos” —segin Lyotard— "puede
parecer perteneciente al mismo pasado y en realidad siempre es contempordneo a este acto."'

En este punto, podemos hacer ya un sumario de los argumentos que para Lyotard
justifican la autolegitimacion del poder de interpretacion. Para él las utopias nunca van a llegar,
pues vivimos un eterno presente en que lo nuevo siempre es lo mismo, haciendo de la historia
una ciencia muerta y proponiendo como alternativa a la historia oral cuya referencia siempre es
contempordnea al acto de ser relatada. Si bien no me propongo refutar este argumento, hay
evidencias que hacen de éste una interpretacion sumamente débil.

La primera evidencia es la segunda ley de la termodinémica: la tendencia irreversible
del Universo hacia la entropfa. Mientras esta ley no sea refutada, no habrd manera de
fundamentar el juicio "lo nuevo siempre es lo mismo". Dicho juicio, corresponde a las acciones y
rescciones simétricas y reversibles del pensamiento de Laplace, con quien comparte su
Mo epistemoldgico/ideologico Newtoniano-Cartesiano, ya que implica que 'antes’ y
'después’ son lo mismo. Son el mito de un mundo utépicamente predecible en donde nocabe la
posibilidad de sorpresa, y en donde, seg\in explica Norbert Wiener, "todo es necesario y nada es
incierta"? De ser esto cierto, no se explica, en principio, el movimiento Broumiano™ ni la
incertidumbre en el principio de Heisenberg:* como tampoco se explican los fendmenos de
‘equifinalidad'** bajo condiciones iniciales distintas.

3 Lyotard, Joan Pramgois, op, i, p. 49.

32 Commphall, Joromy. Grammatical Man. Towhesions by Simen & Schusir, New York, 1962, p. 20. T. ddtA..

3 pumon, Grgory. DMisd and Neturs. o9 i, p. 245. "The consant movement of molecules, cigzag and
wyvedicable, coused by their mutual inpacs.” Ve tambidn: Wiener, Norben. Cyhermatics The Massachuiests Inssine of
Tochuology Press, Comixidge, Massichusotts, 1943, p. 70.
© Yomulatty, Luiwig vou Ganaral Sviem Theory, George Braciler, New Yok, 1968, p. 31. Ver wmbién:
Wiemar, Nortent, . cie, pp. 92°).

B, p a0
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"Lo nuevo siempre es lo mismo" reduce la relacién constante entre 'sistema’ y ‘'medio
smbiente’ a una completa inmovilidad. Esta evolucién y supervivencia del contexto —la
scologia— son erréneamente interpretados como cambio evolutivo nulo. Sin embargo,
cualquier museo de historia natural puede corroborar la existencia de cambios evolutivos y
evidentes diferencias en el proceso historico y en el proceso del equilibrio termodindmico del
Universo. De tal manera, s posible distinguir "antes y después” al medir el incremento de la
entropfa en ¢l mundo fisico. Por ejemplo, "si una fotografia nos muestra un perfecto jaredn y
oira fotografia nos muestra el mismo jarrdn hecho ahicos, es virtualmente seguro que la segunda
fue tomada después que la primera’®® Asimismo, el aumento de la neg-entropia nos permite
medir el tiempo en los sistemas biosociales y socioecondmicos. Es decir, podemos distinguir
antes y después en las generaciones de computadoras, y también podemos situar con amplia
exactitud a qué parte del desarrollo evolutivo corresponde colocar a un animal (e. g. del
Eokippus al caballo y del mamut al elefante); de igual manera sabemos que la nifiez siempre
viene antes de la vejez. Estos cambios irreversibles son tan palpables que hacen de "lo nuevo
siempre es lo MO" un juicio dificil de sostener.

La segunda evidencia es 1a insuficiencia del argumento de Lyotard en cuanto a fa
historia 6nl. Si Lyotard propone a la historia oral porque la referencia de sus relatos puede
- parecer perteneciente al mismo pasado cuando en realidad siempre es contemporineo a este
 cto, con el mismo argumento puede ser propuesta la historia escrita. No debemos olvidar que

Is referencia de la historia escrita, al ser reinterpretada en el momento de ser leida, también es
contemporénes a la época en que se insertan las experiencias de quien la interpreta. Asf, no sélo
Is historia oral sino también la historia escrita es reinterpretada en el presente. Lyotard tendria
que presentar fundamentos que superen estas evidencias si auin le interesa sostener que no hay
Nstoria 0 sentido de la historia y que lo nuevo siempre es lo mismo.

% Campbell, Jaromy. op. ¢k, p. 0. T. del A.
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Cuando Lyotard reivindica las caracteristicas postmodernistas de lo fragmentario (e. g,
la autolegitimacion del poder de quien interpreta) frente a los grandes relatos totalizantes del
Modernismo o métarécits, la critica de su negacion postmodernista no se hace con el propdsito
de sustituirlas por un proyecto que las trascienda, superando sus limitaciones o buscando
nuevos fundamentos. Esto \ltimo seria fitil; pues Lyotard "“arroja por la borda” la categoria
misma de fundamento con lo cual se arruina todo intento de legitimar un proyecto.”” "Por otra
parte, si se afirma la carencia absoluta de fundamento” —pregunta Sinchez Vizquez:— "(En
qué fundamos la falta de fundamento? Vemos, pues, que no es tan ficil despedir al

fundamento.”

La l6gica Godeliana es aplicada por Lyotard, no sélo a los métarécits, sino también a la
mis contempordnea Teorfa de Sistemas, contra la cual él se pronuncia. Segin Lyotard, "Como
la determinacién de las reglas morfogenéticas del sistema siempre serd local, implicando la
imprevisibilidad de los descubrimientos y formando opacidades que dejan al momento del
consenso para mis tarde”, la Teorfa de Sistemas y el tipo de legitimacién que ella propone "no
tiene ninguna base cientifica; porque ni la ciencia funciona en su pragmatica segvin el paradigma
en los términos de la ciencia contempordnea del sistema, ni la sociedad puede ser descrita segiin
este mismo paradigma: porque el sistema no puede funcionar mids que reduciendo la
complejidad.®  (Lyotard 1990). Aquf Lyotard parece ignorar que, con anterioridad,
Boltzmann, uno de los hombres claves de la Teoria de Sistemas ya habia argumentado que
"todas las ecuaciones inevitablemente expresan a la naturaleza de una forma abstracta,

030

enfatizando los rasgos en comuin de sus varios procesos y negando sus diferenci
 Campbell 1982).

" Asimismo Lyotard, quien se dedica tenazmente a refutar la Teorfa de Sistemas comete

una omisién incomprensible al ni siquiera mencionar en ninguno de sus libros a Ludwig von

Bertalanffy, padre y fundador de la Teorfa General de Sistemas. Tiempo antes que las

(eremy

- “acusaciones de Lyotard, Bertalanffy ya habfa dicho: "Esta reduccién a las particulas elementales

37 3 tachea Viaquez, Adollo, ep. ¢it, p. 62.

Y pig, p &2

3 | yourd, Jean Frangols, ep. cit, pp. 1101,
 Campbell, Joremy, op. cit, p. 40. T. delA..
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y 8 las leyes de fisica no es posible en problemas y formas de pensamiento ocurriendo en las
ciencias biologicas, sociales y del comportamiento””’ ~y contintia,— “{un] modelo verbal es
mejor que ningin modelo, 0 un modelo que, porque puede ser formulado mateméticamente
fasifica la realidad’”® “Puede ser preferible encontrar un modelo no matematico con sus
limitaciones pero expresando un aspecto previamente inadvertido, aguardando un futuro
desarrollo, que partir de modelos matemdticos prematuros, siguiendo algoritmos conocidos;
restringiendo en consecuencia, el campo de visién".»

Lyotard, supuestamente en oposicion a la Teoria de Sistemas, afirma: "la pragmitica
social no tiene la ‘simplicidad’ de las ciencias”, y no hay "razén alguna para pensar que se
pueden determinar metaprescripciones comunes a todos esos juegos de lenguajes y que un
consenso revisable pueda comprender el conjunto de metaprescripciones que regulan el
conjunto de enunciados que circulan en la colectividad"™ Este pensamiento, lejos de ser
opuesto a la Teorfa de Sistemas, es precisamente en lo que han insistido Bertalanffy, Erwin
Laszlo, quienes figuran entre los mis importantes creadores de la Teorfa de Sistemas. Lyotard
ni siquiera menciona al premio Nobel: llya Prigogine. Con esto, Lyotard evidencia su
ignorancia acerca de la Teorfa de Sistemas. Esta ignorancia, obviamente, resta gran fuerza a los
argumentos de Lyotard.

Y (refiriéndose a la cita anterior), Lyotard continda: "es iguaimente la pérdida de esta
creencia lo que la ideologfa del ‘sistema’ viene a 1a vez a satisfacer por medio de su pretensién
tolalizante y a expresar por medio del cinismo de su criterio de performatividad'.”® Aquf
resulta mis que evidente que aquello a lo cual Lyotard llama Teorfa de Sistemas o
Systemtheorie, son, en efecto, precisamente aquellas teorfas que el mismo padre de la Teotfa de
Sistemas niega como tales. Estos son los modelos cibernéticos de la sociedad, tales como los de

Parsons™ y los de Ashby"’ y algunas versiones tecnocréticas de la "Systemtheorie” alemana.®

¥ pertalaalty, Ludwig voe, op. ct, p. xail. T, delA.

Yoid, p. % T. dlA.

Vi, p. U T dlA.

34 yourd, Jean Frangois, op. e, p. 116,

Y4, p. 6.

36, . 30. Vortambidn: Habermas, Jurgen. Pamssssiondo Postmetafisico. Tewrvs Numenidedes, México, 1990,
" 05, 185, 24,
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Segin Lyotard, esta ultima —la "Systemtheorie”— es "cinica, por no decir desesperada; la
armonia de las necesidades y esperanzas de individuos o grupos con las funciones que asegura
el sistema s6lo es un componente adjunto de su funcionamiento”;” "cuyo fin es la optimizacién
de su performatividad."® Toda crisis, huelga, innovacion, cambio en las reglas o revolucién no
serd alternativa ni esperanza sino un simple reajuste interno "[cuyo] resultado sélo puede ser la
mejora de la 'vida' del "sistema”,"' "[Siendo} la iinica alternativa a ese perfeccionamiento de las
actuaciones la entropia: es decir, la decadencia®".

Esta entropfa o decadencia ya se dio deliberadamente desde el Dadaismo, y hoy resulta,
incluso, un cliché. El Dadaismo e incluso el Pop Art, en su actitud provocadora, evidenciaron
la esclerotizacion ideolégica de su momento y proporcionaron una ayuda psicoldgica para la
adaptacién 6 para la supervivencia a través de las condiciones generadas por los "grandes
relatos totalizantes”; indicando su arbitrariedad y su reduccionismo y también las particulares
patologfas de la comunicacién que provocaban en su momento. Descubrieron lo ’subjetivo’ (por
asf decirlo) de la belleza.

Esto ha dado pie a una 'paralogia®’ (en palabras de Lyotard); y ahora todo se reduce a
lo subjetivo, a la diferenciacion progresiva y al caos. Aun persiste, pues, la confusién sobre el
punto adecuado en ddnde se debe apoyar el fulcro para Ia oposicion inmanencia/ interpretacion,
evidente en la nueva ideologfa cuando propone un aumento desorganizado de la variedad

“irredundante en nuestros codigos y reglas de comunicacién (entropla), con la consecuente
* devaluacién semintica que implica y nuestro aumento de ignorancia acerca de los mensajes

(dada su descontextualizacion) que recibimos. Asf, con 'palabras’ tan polisémicas como las que
escuchamos, poco importa ya si son pronunciadas 6 no, si para entenderlas ya no se requiera

comprender sino adivinar.

Y Ver by, W. R. Sxstems Thinklag, Pongnin Books Limied, England, 1969.
) votard, Joan Frangois, op. ek, p. 30. Ver también, Habermas, Jrgen, op. e, p. 32, 234.5.
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1.B. JEAN BAUDRILLARD:

Otro pensador representativo y radical de la tendencia subjetivista detrds de la
interpretacion postmoderna "Everything goes" es el francés Jean Baudrillard. EJ, al igual que
Lyotard, es partidario del fin de las utoplas, de la Historia como ciencia, y de cualquier telos; en
fin, de la Metafisica. Caracteristicas de su pensamiento son las creencias de que vivimos un

eterno presente 0 "post-historia”, y de que no existe lo REAL, sino que todo es un simulacro.

Asi como abandonar al intento por alcanzar al arco iris o al horizonte, al que se hubiese
perseguido indtilmente, Baudrillard quita los ojos de las utopfas* para posarlos sobre el
presente; ya que —segun él— "la tecnologfa de la informacién tiende a deshistorizarla al reducir
los acontecimientos al plano de la contemporaneidad y simultaneidad"*® Segiin Baudrillard hay
limites para suponer que los grandes referentes del trabajo, el capital, el inconsciente, son los
veferentes de lo REAL. Y, por el contrario, Baudrillard se postula en contra de la reificacion que
implica semejante "<cilusion referencial>>".* En lo politico, Baudrillard dirige su critica radical
implicita ya no al enfoque social, sino "al mundo transistorizado del simulacro""’ Para
Baudrillard, al vivir en un mundo de medios de masas electronicos, especificamente el de la
khltvilién. la existencia irreal de un sistema de signos de la imagen hacen que la légica de la
méquina cultural pueda ser lelda invertida e implosivamente: "GENTE REAL, VALORES
REALES, SEXO REAL™* Dicha obsesion con lo REAL surge, de acuerdo a Baudrillard, al
"hoerible conocimiento de que lo real ya no existe, 0 mds exactamente, que hoy dia lo REAL sélo

#e nos aparece como una amplia y seductora simulacisn”.® En efecto, la ocurrencia de eventos

© Staches Viagua, Adolfo, ap. cit, P 63. Boudvillard dice: "E) fururo ya ha liegado y m0 hay que ssperss minguna
’ Y1, p. 60
:MM-Mm.um
“MO-”’-
“Mnm
Nid, p. 34,

42




es declarada totalmente ausente; segiin Baudrillard "s6lo los <<pseudo-acontecimientos ocurren:
«<Todo el escenario de la informacién piblica y todos los medios de comunicacién no tienen
otra funcién que la de mantener la ilusién del acontecer o la ilusion de acciones reales y hechos
objetivos>>. Todo lo que ocurre estd condicionado por la ilusién de que algo <<realmente>>

tiene lugar>>".%

En este sentido, para Baudrillard “lo <<nuclear es la apoteosis de la simulacién>>"." Y
no hay mis en la bomba nuclear que el signo final en el juego de la simulacién. Y asf como
Baudrillard posa los 0jos sobre el presente, —para él eterno—, también postula que el instante
mesidnico del momento de llegada de la U-topia sea contemplada a manera de parodia como un
hecho que ya se ha convertido en real: "<<El futuro ya ha llegado, todo ha llegado, todo esté
aqui.. a mi entender, ni tenemos que esperar la realizacién de una utopfa revolucionaria ni
tampoco un acontecimiento atdmico explosivo.... El pensamiento postmoderno se presenta asf
como un intento de vislumbrar el futuro desde un mundo en el que ya ha ocurrido todo y

pinguna utopfa o razon queda por venir..>>"%.

Vislumbrar el futuro desde un mundo en el que ya ha ocurrido todo no puede ser sino
una lmmh. La simple tendencia hacia la complejidad hace imposible la prediccion a futuro
mientras mis lejano sea éste (¢, g, considerar el prircipio de incertidumbre de Heisenberg).
Ademis, la sin duda seductora posicion de Baudrillard, no deja de tener implicaciones que
debemos considerar ;Qué tan REAL es que lo REAL no existe? Imaginemos a un peatén que,
siguiendo s recomendaciones de Baudrillard, ignore a todas las sefales de trénsito por

considerarias un simulacro y es atropellado. Este subjetivismo, esta libertad de interpretacién

%044, p. 383,
% i, p. 3%.
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que Baudrillard otorga al individuo, no puede negar que hay juicios que, si bien no son
REALES, estdn tan bien fundamentados en criterios, evidencias y estdndares acumulados que
merecen reflexion; sobre todo si la vida estd de por medio. Retamos a Baudrillard a cruzarse
con los ojos cerrados en el camino de una carrera de Férmula 1 y a Lyotard a saltar con una

herida sangrante en un tanque de tiburones blancos.

Quizé Baudrillard y Lyotard juzguen estos retos como algo ridiculo. Quizé cuando
propusieron rechazar la sabidurfa acumulada no quisieron decir que se rechazara a tal extremo.
Tal vez conffan tanto en el sentido comiin de sus lectores que no mencionaron las reservas y
consideraciones que deberfan mostrar éstos con respecto a sus propuestas. Pero, jporqué
guardan silencio? No sabemos. No sabemos si Baudrillard y Lyotard guardan silencio a estas
consideraciones accidental o deliberadamente, o porque las juzgan tan obvias que no merecen
ser mencionadas. Sin embargo, tanto el subjetivismo y la autolegitimacién del poder de
interpretacién que ellos proponen como las universidades que respaldan sus pensamientos son
responsables de la negacion de la sabiduria acumulada y de Ja eliminacién de jerarquias en la
produccién artistica. Esto provoca una evaluacién simétrica de obras de arte esencialmente
asimétricas entre sf, (¢. g Impresionismo vs. Neo clasicismo, o Expresionismo Abstracto vs.
Realismo). Este tipo de competencia con frecuencia deja fuera a obras que requieren de mis
pecursos para ser elaboradas (imaginemos que Vermeer de Delft estuviese comprometido a una
produccién masiva como la de Munch o la de Picasso). Esto, provoca que los artistas,
marginados por un desbalance de recursos, tengan que proscribir su estilo y métodos de
pﬁdm:ién al estilo dominante o abandonar su carrera. Y esto, en consecuencia, no fomenta

sino limita la variedad artistica, empobreciendo, por ende, a la cultura.




Il. OBJETIVISMO / ILUMINISMO

En el dmbito filoséfico del Postmodernismo, pero con una influencia bastante menor
sobre las pricticas mercantiles en tomo al arte, la interpretacion objetivista figura como la
contraparte de la interpretacion subjetivista. La interpretacion objetivista, desafortunadamente,
comparte con el subjetivismo la arrogante tradicién europea de aferrarse a la ranciedad
filosdfica del viejo continente, —pues también cierra los ojos a las nuevas formas de
pensamiento surgidas en paises a los cuales consideran demasiado jévenes (e. g, E. U, A,
Chile). Dicha interpretacion, al ser incapaz de escaparse del mismo contexto en que surgen y
estin fundamentadas las discusiones subjetivistas, comparte algunos de los errores logicos del
subjetivismo. El subjetivismo presenta el problema de la objetividad de sus fundamentos y el
objetivismo presenta el problema de no poder constituir como objetivo a aquello que parte de
sujetos. Pero la principal objecion al iluminismo es a su teledlogia y a la conformacién de objetos
por ens cogitans (i. e, espectadores) y no por ems agems (i. e, actores) restringidos
bioldgicamente por sus entornos, El iluminismo al igual que el contextualismo intentan ver al

hombre como un espectador y no como un ente bioldgico: biologicamente restringido.

El objetivismo ya no se caracteriza por aquella busqueda hegeliana de la razon dltima de
la naturaleza. En este sentido, tanto para el contextualismo como para el iluminismo, la Metafisica
ha muerto. Tan sélo queda para el iluminismo el Telos, 6 el "objeto”, de aquellos rasgos
permanentes conformados por el conjunto interseccitn & consenso entre simbolos
intersubjetivamente compartidos que adquieren el carécter de trascendental. Aquf se corre el
peligro de querer ajustar a individuos a las estadisticas de un consenso, e ignorar sus
particularidades, cayendo en un nuevo Modernismo o nuevo conservadurismo. Entre algunos
de los participantes de mayor importancia dentro de la interpretacion objetivista o iluminismo
sobresalen los alemanes Jilrgen Habermas y Theodor W. Adomo, y el italiano Gianni Vattimo de
qQuienes hablaré a continuacién.
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11 A. JURGEN HABERMAS:

Habermas es el principal defensor del objetivismo en las conversaciones que se suceden
a nivel tedrico en la contemporaneidad. Sin embargo, lejos de insertarse en el objetivismo
tradicional, —al cul critica duramente®>—, ¢l reinterpreta lo objetivo cuando propone que la
teleologia ya no sea entendida como una orientacién hacia fines ideales: un Telos més alli de la
fisica. El Telos, para Habermas, es el aspecto en comin, el conjunto interseccidn o
"intersubjetividad"™ entre participantes en la accién comunicativa a través del tiempo, que
adquiere el caricter de trascendental:* un Telos formado no de Ideas sino de sentido comn.*
En fin, de acuerdo a la teleologle de Habermas no hay transmisién de ideas sino formacion de
consensos” hacia los cuales se enfocan los actos de habla**

Por ello, es de particular interés para Habermas el hecho de la produccién de consenso,
del entendimiento entre hablantes,” y de la unidad de la razén en la pluralidad de voces,¥ que
se hace posible gracias a aquél acervo comin de saber que provee al participante de
interpretaciones, —generado también a través de la accion comunicativa—"' al cual denomina
cultura.? Sin embargo, los principales post-estructuralistas de Francia, se mantienen escépticos
& que, La teora de la accidn comunicativa, supere las fallas de la filosoffa trascendental. Segun
ellos, "Habermas s6lo ofrece una metanarrativa mis general y abstracta que las de Freud y
Marx". Por ejemplo, Lyotard (recordemos la discusién sobre Lyotard cuando hace el juicio:

*Todo consenso no es indicio de verdad™) asegura que ha demostrado que "¢l consenso es sélo

::lhhnu. lisgon, op. cik, p. 176.

! Nid, p. 9.

% 00id, p. 5). "productos que yo setie siesbiicaments presseucturados y Qus, por aef decirlo, posssn le dighided de
wascondentales.”

3 30id, p. 4. Un “mundo da la vida como una totalidad d carcier 10 objetual, protadrico ~como esfora de las
auoevidenciss cotidianss, del comenon-senee---.”

%7 20id, p. 138. "No sl ransmision de ideas sino |a procuccidn de un consenso sobre algo.” Ver tambidn p. 73,

Y, p .

P i, . %9, 67,

© i, pp. 1957, 164, 181

“M. P 99. "Por las viss que repressntan |os procesos ds inlerpretacidn, dete se cansolida en farma de petrones de
inrprotacion qus pusden yanemitirss; se adensa en 1a red de imteraccion de Jos grupos socisles generando valores y Aormas, y por la via
d8 proceecs de sacializecion es wumforms en actitudes, competencias, formas de percepcide ¢ identidades.... La red de la préciica
conmmicaiva conidiana s extiends sobre of campo semintico de los cantenidos simbdticos, asf como sobre las dimensiones del espacio
social y del Semgo histdrico, y canstituys ¢ medio » iravés del cual se forman y reproducen s culturs, 1a sociedad y Jas estructuras de s

"m. P9
3 yoturd, Jean Frangois op. ¢k, p. 2.




un estado particular de la discusion en las ciencias, pero no su finalidad. Su finalidad, por el

contrario, es la <cparalogia>> (razonamiento falso-aparente)”.*

Asimismo, para Lyotard, el coqueteo con la fascinacion kantiana por lo sublime del
universo, es un nuevo deseo, enlazado con el terror, de totalidad y representacion el cual
"rechaza y persistentemente critica en Habermas." Lyotard pregunta: " qué serfa mis sublime e
irrepresentable que el holocausto nuclear, la bomba como significante de lo definitivamente
sublime?®®  Sin embargo, Habermas sostiene su postura ante la irracionalidad post-
nietzscheana de! contextualismo post-estructuralista francés.® Recalcitrantemente encontrado
con ¢l pensamiento de Lyotard, Habermas mira con nostalgia al Modernismo no como un
movimiento muerto, sino como un proyecto inconcluso. Por ello, intenta rescatar el potencial
emancipador del pensamiento llustrado que para él "es la condicién sine qua non de la
democracia politica.” Y defendiendo a la racionalidad comunicativa del "gesto tan radical’ que
significa "colapsar la razén con la dominacion, creyendo que abandonando la razon se liberarén
a of mismos de la dominacién", segin Habermas, asf{ como "no estamos obligados a completar el
proyecto de la modernidad...no debemos caer necesariamente en la irracionalidad o en el delirio
apocaliptico”. Para Habermas: "Después de todo, Auschwitz no fue resultado de una excesiva
razén ilustrada... sino de un espiritu violento de antiilustracién y antimodemidad, que exploté
indiscriminadamente la moderidad en su propio provecho™’.

Habermas no sélo defiende su posicion de los ataques del contextualismo, sino cuestiona,

de m_nnéu un poco distinta a Sknchez Vizquez, cémo los subjetivistas, comtextualistas, o

relelivisias, fundumnun la falta de fundamento. Habermas dice: "la tesis relativista de que a

" toda concepcidn del mundo lingilisticamente constituida le asiste un derecho perspectivista, no

puede defenderse sin autocontradiceidn realizativa’. Segin &, "El contextualismo s6lo es ¢l
reverso del logocentrismo.™

et Jowy, op eu, p. 4
M. p 2
“. . $3-4. Ve nmbién p. 217.
ﬂ., » 0.

‘ an.q-cl.nﬂ Habermas, acerca de los logocemiristas y los comtextualistas dice: "Los primeros
—-nunwwwuu-mmhmmmm-amammu
@ s vordad como comepondencia.  Dejan intacts Ja ides de la raade de qQue & largo plazo al mundo objetivo hebria de responder
ORactaminie s tsoria verdadurs y completa. Los relativistas, en cambio, sostienen una seor(a de la verdad en srminos de socializacidn
¥ plansan que tods poeibls descripcidn s6lo reflejs une construccidn pasticular de fa realidad, Ja conetruccion que gramaticalmense tieva en
.whh‘nw&wuuyommumnm No hay esténdares de racionalided que vayan mis alld

@9 los obligaciones y vinculos locales que estsblece cada culturs. Ambes posiciones se ven confrontadas con dificultades insuperables.
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El mejor fundamentado de los autores postmodernos, Habermas, se apoya en
argumentos dificilmente cuestionables. Sin embargo, al proponer un rescate de la potencia
emancipadora del Modernismo, si bien supone una actitud contraria al nihilismo de Lyotard,
Habermas parece ignorar la gran importancia que han cobrado las conversaciones sobre la co-
evolucién (¢. g, la Ecologfa) y ¢émo ha quedado obsoleto en términos de supervivencia
sistémica el concepto de progreso teleoldgico (y, en consecuencia, la emancipacion). Las

objeciones de Lyotard, a este respecto, resultan ampliamente legitimas.

Peto el Telos propuesto por Habermas es diferente al Telos tradicional. Aun asf, no
resulta menos polémico. Recordemos aquel didlogo de Platén en que Sdcrates critica al
consenso, comparando a la democracia con un grupo de nifios eligiendo al cocinero y linchando
al doctor; pues el primero, a pesar de cocinar alimentos dafinos, les halaga el paladar, y el
segundo, a pesar de preparar alimentos propicios para la salud, les son nauseabundos. Lo que
para Sécrates era bueno, lo dejaremos de lado. Lo que interesa aqui es que tenemos un caso en
donde el consenso entre los nifios va en contra de lo que por consenso médico es nocivo para
ellos. Lo que por consenso es "bueno” de sabor es, en este caso, incompatible con lo que por
consenso ¢s "bueno” para la salud. Lyotard llamaria el razonamiento de los nifos un
razonamiento falso-sparente o "paralogia”. Y Habermas entenderia la decision de los nifos
como un acto comunicacionalmente teleoldgico. Por un lado, Lyotard por légica Godeliana, no

podria demostrar que es un razonamiento falso. Tendria que apoyarse en el consenso, pero esto

- también lo rechaza. Por otro lado, Habermas, si exigiera a nifios y doctores <<come algo bueno>>

sin esclarecer a qué se refiere por <<algo bueno>> no podria sino recibir respuestas
encontradas entre ellos. ;Bueno para qué? pueden preguntar. Y mientras no nos diga el "para
qué”, todas y a la vez ninguna de las respuestas serdn la correcta. En este caso, decir <<come
algo bueno>> se convierte en un doble vinculo que, dada la ambigiiedad u omisién del contexto
(es decir, en donde no sabemos a qué se refiere por <<algo bueno>>), genera una divergencia de
acciones incompatible con la convergencia que exige un acto teleoldgico. Cuando el conjunto

~ Interseccitn intersubjetivo entre los participantes (o Telos) de la accion comunicativa es conjunto

Los chjstivistas or ven amis o} problems ds qus pars defender su tesis habrian de poder adoptar una posicidn emre jengusje y realidad;
oo e favor ds tal conteso oaro adio pusds argumentanse an ol contenio del denguaje de que se estd haciendo uso. Por oo lado, 1a tesis
velativists ds que 8 toda concepcide del mundo linglisticamente constituida le asiste un derecho perpectivists, mo pusde defenderse sin
ausoconiradiccidn reslizative. Asé puss, quien trata de absolutizas wno de esos dos aspectos del madio linguistico an que se malerializa s
sndn, 08 ol ds su universalidad o o de su particularided, mo pusde mence de coer on aporfas (sic)." (p. 176).
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vacio, no pueden existir sino Telos contradictorios. Sin embargo, Habermas siempre parte del

supuesto de sentidos comunes convergentes.

Este problema ha sido explicado de manera més sencilla y crefble por la Teorfa de
Sistemas. Desafortunadamente, las objeciones de Habermas a la Teorfa de Sistemas guardan
demasiada similitud con las de Lyotard, pues se reducen a la misma bibliografia: aquellos
tedricos de pseudosistemas o sistemas cibernéticos tales como Niklas Luhmann® y Talcott
Parsors™ quienes extrafan "el mundo de la vida desde una perspectiva metabiolégica, que

sobrepuja toda ontologfa™ Por ende, la critica a Lyotard en este sentido también resulta
splicable a Habermas.

Para la Teorfa de Sistemas, contrario a lo que Habermas supone, las decisiones y la
voluntad entre los participantes de la accién comunicativa no se reducen a lo metabiolégico.
Una cosa es gxplicar desde el punto de vista metabiolégico y otra cosa es gxtrafiar el mundo de
la vida desde la perspectiva metabioldgica. La Teoria de Sistemas si toma en cuenta el aspecto
bioldgico y metabioldgico como una perspectiva para estudiar los factores que influyen las
decisiones de un sistema cuyas libertades se encuentran restringidas por su entorno. An asi, si
bien fundamenta sus explicaciones en la relacién entre el sistema y su entorno, la Teorfa de
Sistemas se pronuncia en contra de reificar a cualquiera de ambos (ya sea sistema, ya sea
entorno). Basta recordar las recomendaciones que hace Bertalanffy acerca de los modelos.
Cuando la Teoris de Sistemas genera modelos, lo primero que establece son los propésitos del
modelo  los criterios, evidencias, y estindares, del contexto que hace dicho modelo posible; y
despuds, deja un espacio abierto para resultados imprevisibles. Y, aunque su critica a la Teorfa
de Sistemas estuviera bien fundamentada, Habermas™ serfa un ciego si negara que hay
evidencias contundentes, a través de ahos de investigacién, que sugieren (cfr. Benjamin Whorf)
y sostienen™ que of existe una enorme relacidn bioldgica entre el medio ambiente y las
- decisiones de un organismo,

Bl "N XX X
a8, 10, 24
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” i, var g 235,

"Cﬂllll. Jaremy, op. eit, p. 142.
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1I. B. THEODOR W. ADORNO:

Dentro del Postmodernismo, otro de los iluministas, —de vocabulario paradéjicamente
oscuro—, es Adorno, Su defensa, mds que la l6gica, es lo criptogrifico y elitista de su calé
filosdfico: un campo minado para sus detractores. De vocabulario innecesariamente pedante y
poco amigable para sus lectores, podemos delinear algunos de los nubarrones de sus propésitos.
Entre ellos, el rescate del proyecto modernista y la formacién de un nuevo objeto que, mds que
intersubjetivo y teleoldgico como en Habermas, es trans-subjetivo.

En cuanto a su rescate del Modernismo, Adorno intenta reivindicar el proyecto de
emancipacion del racionalismo, —al igual que Habermas—, corrigiendo el "reduccionismo de la
razén a su configuracion instrumental y de dominio".*  Esto, s6lo se lograrfa transformando a
ls sociedad mediante un proceso complejo. Seguin Brunkhorst, Adorno asume, con algunas
excepciones, la postura "de un modernismo radical" y, también al igual que Habermas,” se
opone abiertamente tanto al nuevo y al viejo conservadurismo como al Postmodernismo (si
entendemos al Postmodernismo como la posicion subjetivista, contextualista, o relativista, de éste)
sea fundamentalista o antifundamentalista. ™

En este sentido, Adorno propone dejar atrds el punto de vista filoséfico del subjetivismo
~ para el cual toda objetividad se encuentra fundada en determinadas estructuras fundamentales
de la subjetividad y en que la totalidad de determinaciones del Ser estén disueltas en las
determinaciones del pensamiento. Dicho punto de vista, Adorno sugiere sustituirlo "por un
planteamiento mediante el cual se ganaria un Ser diferente, radicalmente diferente, una regién
del Ser fundamentalmente diferente, una region del Ser trans-subjetiva, dntica"” .

En cuanto a su formacién del objeto "trans-subjetivo” Adorno "se niega a tomar los
conceptos como si tuvieran un significado constante, no parte de definiciones cerradas,
despliega determinaciones, definiciones sin pretension de cierre, que van rodeando lo que
nombra”™ Adorno forma constelaciones, de manera parecida al ‘perspectivismo’ de Teorfa de
Sistemas, centrando "palabras alrededor de una cosa™ sin ndu;lr, por esto, el modelo a sus

™ Vatino, Giassl, op. ek, p. 109,
7S Stachez Viaquez, Adoko, ep. ¢, p. 65,
7 Adormo, Theodor W... Aciualided de | Filesafle. Kdiciones Paidée Ibtrice, Barcelons, 1991, pp. 6714,
”
Nid, p. 106.
:lﬂ. P8
Nd, p. 8.
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descripciones. Si bien Habermas también se opone al reduccionismo, esta posicién de Adorno
permite, ademis, cierta disparidad entre la pluralidad de interpretaciones o constelaciones que
se hacen en torno a lo que se nombra sin exigir necesariamente un conjunto interseccion de
interpretaciones como lo exige el Telos en Habermas. En este sentido Adorno se muestra mis
cauteloso. Es decir, mientras para Adorno diferentes espectadores pueden advertir diferentes
constelaciones de puntos, entre los puntos que forman a una misma circunferencia, sin
necesariamente coincidir en un punto determinado, el Telos intersubjetivo de Habermas
requiere cuando menos un punto de coincidencia para constituirse como Telos para un conjunto

de sujetos.

Si bien no tenemos grandes objeciones al pensamiento de Adorno, —excepto a su
aproximacién fenomenoldgica al "ser'—, encontramos sus métodos demasiado tortuosos y sus
aportaciones tardias; pues, dado su encierro en la rarcia y unidisciplinaria tradicion
fenomenolgica europea, no fue capaz de ver que lo que él plasmaba como novedad en los afos
70¢ (i. e, el perspectivismo) ya habia sido contemplado y publicado de manera més sencilla y
mejor fundamentada por pensadores multidisciplinarios en los afos 40s (cfr. Bertalanffy).

Lo que si encontramos sumamente cuestionable en Adorno es su proyecto de
emancipacién. Al igual que Habermas, Adorno dificilmente podrfa demostrar que no existen
vestricciones bioldgicas a todos los organismos biolégicos incluyendo al ser humano. Y que
estos organismos socialmente interdependientes y orientados a metas compiten por inputs de
materia-energia en un medio ambiente limitado. En todo caso, s6lo encontramos posible la
eliminacién de cierta interdependencia entre seres humanos en un microcontexto de tiempo-
espacio (mientras la diferencia de niveles de entropia no haya akcanzado un méximo equilibrio
termodinémico [es decir, —en lenguaje coloquial—, mientras la energfa no se agote) a escala
universo en que la condicidn de distribucién equitativa de materia-energfa pueda ser cumplida.
Dadas las enormes diferencias sistémicas (e. g, raza: racismo, cultura: acumulacién de riquezas,
religién: menocsprecio) y ambientales (¢. g, sequia, plagas, pestes) entre seres humanos, esta
condicin resuita inmensamente improbable. Més aun, lo que es una emancipacion total de
restricciones biofisicas resulta, hasta la fecha, Igicamente imposible de fundameﬁtar.
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Il. C. GIANNI VATTIMO:

Teniendo en mente las graves faltas que podrian ser cometidas en contra del hombre y
su entomo por consensos o sertidos comunes generales dispares con los de particulares,
Vattimo, un caso excepcional, afade al consenso o a la intersubjetividad una conciencia ética.
Seguin Vattimo, sf hay una necesidad de proyectos y normativas totalizantes. Pero, contrario al
Modemismo, Vattimo propone a lo totalizante como el punto de conciliacion entre sujetos, y no
como proyectos alienantes que atenten contra la integridad del individuo. En este sentido, lo

totalizante serfa el punto total de encuentro de una democracia éticamente aplicada.

Segun Vattimo, "el desencanto del mundo actual deriva de la desaparicion en los
ultimos decenios de todo proyecto y normativa totalizante™ Vattimo critica a Ja teorfa de la
accién comunicativa (cfr. Habermas), a la moral del didlogo, y al relativismo cultural (cfr.
Lyotard, Baudrillard y K. Honnef). Estd de acuerdo con Habermas en la existencia de una
"intersubjetividad”; sin embargo, abandona la teleologfa por la interpretacién de "un mundo de

"" o "lengua-conciencia

la conciencia compartida”” Asimismo, reclasifica tanto al "logos-lengua
comin™’ gadameriano o el "mass media como al <<politelsmo>> weberiano™ dentro del cual
hemos sido arrojados; viendo en ellos, no una teoria de verdad como conformidad sino, una
teoria de verdad como interpretacién. Pone asimismo en tela de juicio al relativismo cultural o
subjetivismo cuando cuestiona a aquéllos para quienes, —retomando la afirmacion de
Nietzsche: <<no hay hechos, slo interpretaciones>>—"  <<'Todo es subjetivo’>>. Vattimo
rompe el carbcter de verdad absoluta de este juicio, cuando pregunta si "no es necesario meter al
intérprete dentro de la interpretacion”" En resumen, Vattimo asume una postura mediadora; y

propone, para su teorfa de verdad como interpretacion, la necesidad de existencia de una

% pics, lomp. . ek, p. 45,

%1 veaimo, Giamni, oy, ek, p.123.

2 102, p. 210

Ve, p. 28,

Y, p. 208,

" 10id, p. 127,

%14, p. 121, )
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vocacién ética originaria sin tener que regresar a la metafisica ni al futil relativismo de la

cultura.y

Encontramos en Vattimo una excelente postura critica. No obstante, sus propuestas no
son ajenas a consideraciones y miramientos. La postura mediadora de Vattimo exige, de
antemano, una ética media. Sin embargo, siendo los sentidos comunes tan dispares como
encontramos a nivel global, y habiendo contextos sistémicos y ambientales que condicionan
necesidades humanas en formas diferentes, dificilmente podriamos encontrar un cédigo de ética
estitico o, cuando menos, satisfactoriamente medio. Prueba de esto son las constantes disputas
sobre lo que es ético y las guerras comerciales entre norteamericanos y japoneses por lo que
mutuamente consideran pricticas mercantiles faltas de ética (e. g, el dumping de aparatos
electrénicos 6 el proteccionismo en el mercado de automéviles). Por lo que un consenso o
conciencia ética comin no serfa posible sin cierto descontento e hipocresia entre quienes se
someten a ella. Ademds, en el caso de ser ticito el c6digo ético, podriamos llegar a estar
atrapados en un juego Godeliano de actos éticos con propdsitos meta-inéticos pero meta-meta-
€ticos y asf, ad infinitum. El hecho de que existan c6digos de ética evidencia que lo ético no es un
sentido comiin y que, por lo tanto, tiene que ser establecido. (Deberiamos confiar en la buena fe
de los "buencs salvajes” que merodean en la madrugada y dejar nuestro automévil estacionado
enel mm'o de Chicago con la llave en la puerta? Las propuestas de Vattimo parecen heredar
algunas de las ingenuidades congénitas del "contrato social’ de Rousseau.

En este punto, quedan plasmados ya las principales interpretaciones, filésofos y
persamientos postmodernos. Es importante resaltar que dichas interpretaciones, tanto
contextualistas como iluministes, a pesar de sus diferencias, guardan una enorme semejanza en
Mlo asu relacidn con el sujeto. Recordemos los términos "subjetivismo”, "intersubjetividad”,
"trans subjetividad” y "conciencia comin”. Todos estos términos se refieren a la capacidad de
"todos” los sujetos de conformar sus propios "objetos’ —ya sea a través de contextos
individuales (contextualismo) 6 a través del consenso (luminismo). Lo "objetivo” ya no es aquel
concepto clésico de lo impuesto por ciertos sujetos que componen a una elite. Ahora lo

Y i, p. 24,
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"objetivo”, —dictan las interpretaciones postmodernas—, es creado por las masas.
Consideremos, por ejemplo, c6mo los cantantes de Pop Rock (e. 8., Michael Jackson) han batido

en récords de venta de discos a los cantantes de Opera (e. g, Luciano Pavarotti).

El que una elite de expertos comparta ahora su lugar con las masas, como decididores
de lo que conformard al objeto cultural, hace parecer que la opinién tanto de expertos como de
masa vale ya lo mismo: "todo va' ("Everything goes’). Dado el poder que otorgan a las masas,
tanto comtextualismo como iluminismo parecen, hasta aqui, igualmente responsables por la
interpretacion "Everything goes”. Pues, ;qué papel juegan ya los expertos frente al poder de las
masas de elegir su objeto? Sin embargo, de acuerdo al iluminismo, sf es posible el consenso entre
expertos. Mientras que, de acuerdo al contextualismo, la perspectiva de los expertos, como
hemos visto, no tiene validez alguna (sea porque se le considera un "metarrelato carente de
legitimacidn”, sea porque se le considera un "simulacro’). Asi, donde el contextualismo simetriza
totalmente la opinion de un experto con la de un no-experto y niega a la sabiduria acumulada,
vemos que el iluminismo ain es capaz de reconocer jerarqufas y no necesariamente descarta a la
sabiduria acumulada. Por ello, pesa ain mis la responsabilidad del contextualismo que la del
iluminismo sobre la interpretacién "Everything goes”.

Podemos comprender que esta nueva relacién con el sujeto, —lo que Ortega y Gasset
llamé "la rebelién de las masas’—, brindé nuevas oportunidades y libertades al individuo.
Incluso, somos capaces de entender que estas nuevas oportunidades y libertades fueron parte de
las "duenas intenciones” con que fueron emanadas la interpretacion "Everything goes” y los
argumentos que la soportan. Sin embargo, no podemos dejar de relacionar esta libertad con las
licencias que se tomaron los birbaros para destruir la Biblioteca de Alejandria (destruccién de
la cual, muy probablemente, los mismos descendientes de los bérbaros se arrepienten). Pues
“Everything goes’, ademds de cortar con ciertas restricciones del Modemismo y presentar
nuevas opciones al individuo, presenta el doble filo de generar nuevas cegueras que amputan

toda una gama de libertades que la sabiduria acumulada ofrece como parte fundamental de la

variedad cultural.




Las interpretaciones se convierten en cegueras que eliminan libertades precisamente
porque los pensadores mencionados no han ofrecido el contexto fuera del cual sus
interpretaciones resultan absurdas. Tal vez, confiando en el sentido comiin de sus lectores, no
mencionan que sus propuestas pueden transformarse en absurdos de ser interpretadas en el
contexto inadecuado. Dichas condiciones, en que sus propuestas puedan convertirse en
interpretaciones peligrosas, no por ser ticitas desaparecen. Es, entonces, inexplicable el silencio
—accidental o deliberado— de estos pensadores. Y mis inexplicable atin resulta su silencio en
vista de lamanifestacion prictica de la eliminacién de jerarqufas, simetrizacién, marginacion, y,
en consecuencia, prostitucién de obras que requieren de mds recursos para ser elaboradas que
obras producidas en masa; reduciendo la variedad artistica al estilo dominante, empobreciendo
asf & la cultura. Por ello, no permitimos a estos pensadores lavarse las manos de su

responsabilidad frente a la situacion actual en el arte.

Pero, ;bajo qué condiciones se vuelven absurdas las propuestas de estos pensadores?
Esto seré obvio cuando acabemos de mostrar cémo la interpretacion "Everything goes" congela
y excluye interpretaciones alternas, otorgando eficazmente valor tan sélo a algunas
manifestaciones de arte, —tanto porque se nos muestra como la unica forma acertada de
contmplu al arte, como por la facilidad con que puede ser utilizada por una mafia intelectual
para corromper a los principales participantes en la creacién, comercializacién y distribucién del
arte, imposibilitando la supervivercia de quienes no se conforman a la norma. Estas cegueras

de "Everything goes” y la manera en que dicha interpretacion cumple una furncién de

- mercadotecnia que restringe la variedad y la libertad, serdn materia del siguiente capitulo. Y,

como evidencia, presentaremos la relacion entre "Everything goes” y lo que ocurre entre los
criticos, los coleccionistas, las casas de subastas y los llamados "artistas de la transvanguardia”.
Pues tampoco debemos permitir que dicha interpretacién trunque valiosos proyectos,
inconclusos en un limbo de aspiraciones inalcanzables, y prive a nuestra cultura de inimaginable
variedad y riqueza artisticas.
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Capftulo 3

"la Biblioteca incluye todas las estructuras verbales, todas las variaciones que
permiten los veinticinco simbolos ortogrificos, pero no un solo disparate
absoluto.... [Las) proposiciones [resultantes), a primera vista incoherentes, sin
duda son capaces de una justificacion criptogréfica o alegérica.... No puedo
combinar unos caracteres dhcmrichtdj que la divina Biblioteca no haya previsto y
que en alguna de sus lenguas secretas no encierren un terrible sonido. Nadie
puede articular una sola sflaba que no esté llena de ternuras y de temores; que no
sea en alguno de esos lenguajes el nombre poderoso de un dios.... T, que me lees,
Jestis seguro de entender mi lenguaje?' ”

). L. Borges, La Biblioteca de Babel, Eicclones. pp. 98-99
Hasta aquf, ya hemos discutido la situacién actual del Postmodernismo y el contexto en
_donde surge, asf como los pensadores y los argumentos prevalecientes en él. Hemos observado,
ssimismo, que existe en el Postmodernismo una nueva relacién con el sujeto, y tiene que ver con

s crecientes derechos de las masas y los decrecientes derechos de las elites de regular las

Lbertades de interpretacion. E) lema "Everything goes’ ("Todo vale" 0 "Todo va’) es ¢
estandarte de esta creciente 'democracia’ que se fundamenta en los Moo (y sus argumentos)
del Postmodemismo, y se orienta a abrir nuevas posibilidades comunicacionales en las artes
mediante la autolegitimacidn del poder de interpretacitn, y frente a la alienacion y reificacion
comunicacional del Modemismo yr del persamiento racionalista.

| Borges, Jorge Luis. Pictlenes. Le Bibliowca de Bobel, Asnzs Edisores, México, 1991, pp. 989,




Empero, veremos cémo "Everything goes” ("Todo va'), lejos de abrir libertades
comunicacionales, se convierte en solipsismo comunicacional. Para hacer esto, evaluaremos la
interpretacion "Everything goes” en diversos dominios: el de la experiencia, el l6gico, el
bioldgico, el filosdfico, el comunicacional, y el sistémico. El dominio biolégico es el dominio de
mayor peso en el andlisis de argumentos que intenten transgredir estos dominios; pues el
dominio biolégico g, en tanto que los otros dominios son construcciones derivadas del dominio
biolégico. Por ello, légicamente no podrén sostenerse aquellos argumentos que transgredan la

biologfa en la cual ultimamente se fundamentan.

La interpretacion "Everything goes" o "Todo vale", aunque quiera aparecer en la filosofia
del Postmodemnismo como un movimiento novedoso de emancipacién de otras interpretaciones,
es simplemente otra manifestacion de un pensamiento ya rancio en la tradicion filoséfica que no

ha escapado la critica en el campo de la biologfa. Humberto Maturana escribe:

"Por el otro lado tenemos la otra trampa, la de negar el medio circundante, la de
suponer que el sistema nervioso funciona completamente en el vacio, donde
‘todo vale y todo es posible. Es el extremo de la absoluta soledad cognoscitiva o
solipsismo (de la tradicion filosdfica clisica que afirmaba que s6lo existe la propia
interioridad). Y es una trampa porque no nos permite explicar el cémo hay una

adecuacion o conmensurabilidad entre el operar del organismo y su mundo™

~ "Everything goes” ("Todo vale" 0 "Todo va'), es, en efecto, solipsismo comunicacional, ya

que, si "todo vale”, si cualquier interpretacion es vélida, el lenguaje seria totalmente arbitrario y

| privado, y el mensaje pierde significado transmisible. Es decir, el lenguaje sélo significa lo que
¢l emisor o el receptor libre y arbitrariamente imponen al mensaje, incapacitindolos——por
ende—para comunicar significado’ Y en donde cualquier interpretacién de un mismo mensaje
¢s igualmente vdlida y probable, la certeza de entender el lenguaje que leemos desaparece, como

? Musrsa R, Humberwo, Varela G, Francivco. ElArhol del Comecimiento. Ediserial Universitaria. Coleccién Fuers
¢ Soris, Santingo de Chils, 1992 (primera edicidn 1984), p. 9.

3 Campbell, Joromy, op. cit, p. 113,
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en la cita de La Biblioleca de Babel de Borges que abre el capitulo, Y, al igual que dicho mundo
borgiano, "Everything goes” tan sélo es posible como ficcion o acto de habla, pues en los
dominios biolégico, social, cultural, histérico, filos6fico, comunicacional, y sistémico, es
totalmente ilogico. Es ilégico enunciar a través de la comunicacién que la comunicacién es
imposible: es una contradiccién en términos. Es absurdo porque el simple hecho de enunciar
esta negacion (e incluso pensar esta negacion) ya es una auto-refutacion (puede no aceptarse la
biologia ni la tradicién de la cual proviene, més es imposible negarse). En pocas palabras, es
absurdo que un acto—del habla—ontogenético® pretenda sobrepujar toda filogenia.’

Encontramos, de hecho, una enorme relacion entre la ficcion de Borges arriba
mencionada y la interpretacion "Everything goes”. Por un lado, Borges plantea, no sin cierta
ifonfa, que al no discriminar ni desechar disparates (Nlenos "de temuras y de temores" en algin
secreto lenguaje), podemos encontrar valiossimos mensajes, "el nombre poderoso de algin
dios", si son interpretados en el lenguaje (o contexto) adecuado. Por otro lado, si recordamos el
capitulo 2, siguiendo la légica de "Everything goes”, un garabato puede considerarse la "Mona
Lisa” y la "Mona Lisa" puede considerarse un garabato en algin contexto; dado que, —de
acuerdo al contextualismo—, cualquier propuesta es verdadera si el contexto es adecuado, Asf,
aportando el contexto o "lengua secreta” propicios, todo puede justificarse (i. e., criptogréfica o
alegéricamente): todo vale, "Everything goes”, cualquier interpretacién serd vilida.

Pero, en un mundo en donde—porque cualquier combinacién (e. g, de caracteres)
puede significar todo—cualquier interpretacién es vélida o "todo vale" ("Everything goes"),
dc6mo serfa posible la comunicacion? jc6mo serfa posible la supervivencia misma? jes vilida
cualquier interpretacion desde el punto dé vista de supervivencia? ;podriamos interpretar una

4 Ontogenia. E proceso ds desarrolio det individuo; enbriologla mds cusles sean fos cambios que ¢f medio ambiante y ¢}
Mibito impongsn. Bateson, Gregory. Ming and Nadure. op. cit, p. 248. T. del A.. “La ontogenia es la historia de) cambio
esiructurs] ds uns unidad sin que deta pierds s csganizacién.” Maturana R, Humbesto, Varela G., Francisco, ep, ¢it, p. 4.

% Filogenia. La Niskcria evolutive de las especies, Baieson, Gregory. Mindand Naiurs. 9. cit, p. 246, T. delA.
*Una filogenia es una sucesidn de formas onginicas emparentades secusnciaiments por relacionss reproductivas. Y los cambios
Wuh“thﬁhﬂcmﬂmdmﬂw“mmm‘ Humberto, Varels G., Francisco, ep. ¢, p.
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manada de tiburones que nos circunda, 6 un vehiculo de Férmula 1 a punto de atropellarnos,
como una amenaza nula?

En el capftulo anterior, vimos cémo la interpretacion "Everything goes" enfrenta serios
problemas en el dominio biolégico desde el punto de vista de supervivencia. (cfr. Lyotard y
Baudrillard). Y en el dominio de la comunicacion, el pluralismo de contextos aceptado por la
interpretacion "Everything goes" presenta el problema comunicacional de la necesidad de
conocer cada lenguaje, cada regionalismo y cada individualismo para establecer el significado
de cada mensaje® pues el aumento en los significados probables de un mismo mensaje se
traduce en una disminucién de la probabilidad de acertar con el significado conferido.” Por ello,
el presente capitulo observari bajo qué condiciones se vuelve absurda la interpretacion
"Everything goes” y los argumentos que la soportan. Continuamos, pues, con un andlisis de

"Everything goes" en el dominio de la experiencia.
1. "EVERYTHING GOES": Una Critica desde el Dominio de la Experiencia.
L A. ;ESTAS SEGURO DE ENTENDER MI LENGUAJE?

No citamos casualmente este pasaje de La Biblioteca de Babel de Borges. Segun esta cita,
la combinacién de caracteres: "dhcmrichtdj” en alguna lengua secreta puede encerrar un terrible
sonido—el nombre poderoso de un dios. En la prictica, jen cuintos de los idiomas existentes
podriamos leer una misma frase? Pongamos un ejemplo: encontramos tirado en medio del
puente internacional entre México y E. U. A. un papel con la siguiente inscripcién: "Tender red
mocha pies”. Hasta aquf, la pregunta de Borges: "Tui, que me lees, ;estés seguro de entender
mi lenguaje?” resulta apropiada porque "Tender red mocha pies” puede ser leida en espafiol y
eninglés. Leida en espafiol, esta frase se interpretard como una frase que habla acerca de poner

¢ Hobermue, Jispen, ap. ci, p. 60. “Hoy predomina en muchos &mbitos un contextualismo que restringe (das las
protensionss de verdad ol radio de alcance de juegos de lenguaje locales y reglas de discurso que ficticamente se han logrado impaner,
que asimila godo eadadar de racionalidad 8 usos y costumbres, 8 convenciones sdlo vélidas en el lugar en que se esté.”
Si encontramos tirado un pepel con un mensaje que dice “Come mole” en el pusnie que divide s México y a Estados
Unidos, al presentarss sets situacion en que los contextos de lecturs s abren, no sabremos si se nos dice en espaiol que acudamos &
ingerir un conocido platilio mexicano 6 i as le ordena 8 un t0po que se aproxime 4 si es tan s6io un disparate escrito al azer por alguien
QU8 RO CONOCS RINgUNo de ambos idiomas.
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algin tipo de trampa para mutilar las extremidades inferiores, y en inglés, significard “pasteles
tiemos de moca roja".”  Sin embargo, ;cudl es la probabilidad para que esto ocurra? ;Acaso
todas las secuencias posibles de palabras en los idiomas ya existentes son interpretables en mds

de uno de estos idiomas?

Después de consultar tres diccionarios inglés/espafiol, el autor de esta tesis sélo
encontrd un méximo de 754 morfemas con significados en ambos idiomas. De estos morfemas,
menos de 20 tenfan significados radicalmente distintos; siendo los demis pertenecientes
directamente a las mismas rafces etimoldgicas. Al no ser casi ninguno de estos morfemas
pronombres o verbos conjugables, la probabilidad de construir frases legibles en dos idiomas
disminuyd considerablemente. A pesar de dominar ambos idiomas con precisién, el autor del
presente escrito tan sdlo fue capaz de construir un pufado de frases con significados distintos
que fueran legibles en dos idiomas® Y fue totalmente incapaz de generar una secuencia

coherente legible en dos idiomas més grande que un renglén.

!-‘ﬁm del contexto de una inmensidad de idiomas isomorfos como en La Biblioteca de
Babel de Borges, la inseguridad de saber si entendemos un lenguaje disminuye
couideraﬁlemente. De existir una incertidumbre en la comunicacién semejante a la que plantea
Borges, la comunicacion y, por lo tanto, la coordinacién entre interlocutores para efectuar una
~ misma accion resulta virtualmente imposible (consideremos, por ejemplo, la improbabilidad de
que contratistas, constructores, ingenieros civiles, arquitectos, y obreros, se pusieran de acuerdo
aleatoriamente a través de malentendidos para construir un rascacielos). Millones de afios de
supervivencia y organizacién biosocial evidencian que esta incertidumbre, esta carencia o
ambigiledad de contextos que determinen cémo deberd ser interpretado un mensaje, desde
genético hasta lingilistico, es la excepcion y no la regla.

! Siendo "Tender", tiemo 0 tiermos; "Red”, 100 0 rojos; "Moacha”, moca; y "Pies”, plusal de un tipo de pastel.

! "A pillar ving sin wmpie” Joidoen inglés significard "un semplo del pecado (construido) de vainas pilar "; "Ten quince
valne® imterpretado tambidn on inglds significard *Diez valles de membxillo”; y "Godisfor ham® leido en espafiol serf un disparate,
loido en inglds significard "Dios es para (hacer) jamdn”, y leido en noruego significars "duen hielo pars é1",
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El que esta incertidumbre sea la excepcion y no la regla viene, precisamente, de la
eslandarizacion de signos y de los contextos en que estos signos normalmente aparecen. Esto
corresponde a lo que Enzo Paci denomina la sedimentacion (y fetichizacion) del lenguaje. Segiin
Enzo Paci, la comunicacion presupone una sedimentacién del lenguaje. De acuerdo a Paci no es
posible que haya consenso sobre el significado de un. signo desconocido. Por ello, segiin él, el
lenguaje transforma signos fisicos en signos con significado, y convierte el lenguaje transmitido
en el lenguaje del sujeto. Pero, para que un mensaje pueda ser transmitido, requiere primero
que se sedimente en el sujeto y sea repetible para él, como si le perteneciera. Luego, —al
difundirse y practicarse a través del tiempo—, el lenguaje transforma los signos en el lenguaje
de una intersubjetividad’ En este momento se habré sedimentado el lenguaje lo suficiente
COMO para que un signo pase a ser objeto de un sentido comiin. Asf, al sedimentarse el lenguaje,
se convierte en el aspecto en comiin, el conjunto interseccion o “intersubjetividad” entre

participantes en la accién comunicativa que, a través del tiempo, adquiere el caricter de fetiche.

Por otra parte, mientras menos compartido sea un cédigo o la codificacién de un
menssje, mis podrén ser los significados posibles, y progresivamente mds privado y arbitrario
~ serd el lenguaje'®. Este fendmeno es bastante claro en la metacomunicacion. Asf como el
incremento de lenguajes posibles en el ejemplo de Borges y el incremento de contextos posibles
en la interpretacion "Everything goes”, la metacomunicacion (e. g., el uso de metdforas, mimica o
- gestos) incrementa el nivel de abstraccién de un discurso, otorgando al receptor mayor
fexibilidad para cambiar la etiqueta que indica a qué tipo de mensaje pertenece dicho mensaje
para reetiquetarlo en un contexto diferente."!

Paci, Easo. The Function of the Sciencas snd the Manging of Man. Norshwestern University Press, Evansion, 1972,
p 00

10 Conphell, Jaromy, op. £it, p. 115 “sinregias, cuskquier secusmcia de lewas seria posidle, y of lsnguaje serfa ioalmente
rhrﬂoyliub. Nbre de hilr lotras o aar y, por bo tamso, incapes de comunicar significado.” T, del A. Varafissle.
, ln-l.m Sians 000 Kcalogy of Mingd. Bellonting, New York, 1990, p. 209. Un individuo pusde restiqustas
un manenjs de lo siguionts maners: Somaré un eminciado metafdrico leralments cuando aquello que o5 denotado por las sefales s
por otres sshales o cuando es ambiguo elegis o) conte1to adecundo pars interpretar una seflal isomorfs s owrs (VER PIE DE
A 21). Responders "dufensivemants & i manera de un esquizofinico... cusndo esth en une sikuscion en que debe responder, en
u-u—-.wm y on donde es incapez de comenias diches conradicciones. o sjemplo, un dia un
omploado fagresd a casa durans horas de oficias. Un compafiero de wabajo habid 8 su casa. y dijo suavemente, "Busno, (cdmo
lspasne™ El omploado respondid, “En sutomdvil.” Respondid lisersiments porqus se enfrenid s una pregunts qus be cusstionabs qué
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1. B. EL EJEMPLO CHAUNCEY:

Una cldsica parodia de este fenémeno lo encontramos en la pelicula Chauncey the
Gardener; en donde Chauncey (encarnado por Peter Sellers), es una especie de retrasado mental
cuya tnica interaccién con el mundo exterior es su television a control remoto, el jardin de su
casa y el sirviente quien le da de comer. Un dia muere su tutor y se enfrenta al mundo con el
cual tan sélo habfa mantenido una relacién pasiva. Su comportamiento se vuelve similar al de
un solipsista: tal vez creyendo ser un dios (quien por razones de diversion ha olvidado su certeza
de serlo), y el mundo circundante meras alucinaciones o creaciones propias. Al ser rodeado por
maleantes, saca su control remoto e intenta cambiar de canal. Los pandilleros, con enormes
carcajadas, lo dejan ir; pueé interpretan esto como un saludo muy auténtico y una seal de ser
un camarada enviado por el “jefe". Asi, sortea innumerables situaciones hasta llegar a ser el
consejero de un millonario; cuando todo lo que hace es hablar acerca de su jardin y jugar con su
control remoto. Ignorantes de sus taras, sus receptores o escuchas, empeftados en dar coherencia
a sus idioteces, se proyectan: reclasifican sus discursos idiotas como complejas metdforas; y este
cretino desconocido, encarnando a un auténtico ‘aleph’ borgiano'"? y en cierta manera al "estadio
del espejo” lacaniano,”® siibitamente es considerado por sus oyentes como el més grande sabio.

No es extrafio, asimismo, encontrar en la critica del Arte una gama increble de
elucubraciones acerca de la genialidad de obras poco imaginativas y mds bien ficiles, tanto
técnica como conceptualmente. Dado que (por falta de un contexto establecido) todo
metalenguaje requiere reinterpretacion,' tanto un "burro que toque la flauta” como un critico de
sction painting quien, engafiado con una obra dibujada por un simio, elabora un amplio discurso
sobre lo visionario del autor, ilustran cémo un metalenguaje puede ser reclasificado ficilmente o
manipulado, incluso, al grado de charlatanerfa. Lo anterior constituye un reductio ad absurdum
en la praxis de las teorias detrés de la interpretacion "Everything goes".

Racls an cass cuando debla estar en la oficing, pero qus negabs Que eota pregunis estaba siendo cusstionada por ls maners en que ens
frassada. (Porque ol emisor sintid que realmenie no era sus asunio, habid de manera metafdrica)” T. del A..

12 gorges, Jorge Luis. E1AlSN. E/Alsph, Alsncs Ediieres, Mixico, 1991, p. 169, "El dimetro del Aleph sarta de dos
o res cantimstros, povo ol espacio cdemico estaba ah/, sin disminucidn de tamafto. Cada cosa...ers infinitas cosas, porque yo claramenie
s vela desds 10408 los pumtos del universo”, JNd., p. 170, "En su cristal se refiejaba ¢] universo eniero.”

“Vq Lacen, Jocques. Kacritosl. Sigle Veinsiune Editeres, México, 1976, pp. 11-3, 31, 71. En la enajenacion del
astadio del sspejo ol 3jeto ve en ¢l 'Ouo’ la imagen de su ‘Yo' reflejada en un sspejo (como un ‘Aller ege’).

" widen, Anthony, Camanunication in Comtaxl. op. eit, p. 263. Pues Ia metacomunicacidn siempre involucra un
cﬂb;bmwotcﬁp.
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I.C. TEORIA Y PRAXIS:

"Everything goes” (“todo vale"), hemos dicho, es el lema prevaleciente en la critica
postmoderna.” Proviene de las ambiguas teorfas filosoficas contempordneas propuestas con el
supuesto propésito de abrir oportunidades a los individuos, y supone—en teoria—que todo va
como arte. Sin embargo, si "todo va" ("Everything goes”), ;acaso es arte la conducta
extremadamente violenta de un psicopata en un hospital psiquidtrico? ies arte el que una
hormiga sea aplastada en el desierto por una avestruz montada por un solitario aborigen
australiano quien va hurgando su nariz y no se ha percatado de dicho evento? Sin duda,
cualquiera de ambos ejemplos son capaces de una justificacion "criptogréfica o alegérica” como
arte en el contexto de "Everything goes”. ;Debemos entonces otorgirles la misma importancia
que a la "Ronda de Noche" de Rembrandt, por el simple hecho de que puedan encerrar un
“terrible sonido” en alguna "lengua secreta™ Si tienen la misma importancia, la necesidad de
crear obras de arte desaparece ya que, en el contexto de "Everything goes", cualquier cosa es
arte.

Peto, jes posible que todo sea arte? ses posible no discriminar y dar la misma
importancia a todo? En la préctica, la operacién que sugiere la frase "Everything goes” requiere
que el individuo elimine jerarqufas, simetrice valores y le atribuya un mismo valor a todo.
Dicha operacion es imposible de realizar; ya que el individuo no recibe, para empezar, 'copias
de la realidad’; sino de golpe, a través de la percepcion y la apercepcion, hace una discriminacién.
Un ejemplo de lo que ocurriria si no discrimindramos lo da Borges: cierto emperador lleva su

~ pais a |a ruina cuando se propone hacer un plano perfectamente preciso del imperio y como
vesultado toda la poblacidn dedica su energia entera a la cartografa.’ Y en otro cuento, Borges
dice:

“hay ‘clerta enciclopedia china’ en la cual se dice que ‘los animales se dividen en:
a) pertenecientes al Emperador; b) embalsamados; <) domados; d) lechones
mamando; e) sirenas, f) fabulosos; g) perros sin correa; h) incluidos en la
presente clasificacion; i) aquellos que brincan por todas partes como locos; })
innumerables; k) dibujados por un pincel muy fino de camello; 1) etcétera; m)

_ aquellos que acaban de romper un jarrén con agua; n) aquellos que a distancia
parecen moscas...""’

15 pics, Joup, ap. e, p. 219, Homne!, Kisws, o e, p. 194.

1% Borges, Jorge Luis. Jistarie Univorsal de lo Intasmle. Del rigor de la ciencia, Bmecé Bdidores, 5. A.. Busnos Ares,
1954, pp. 131-3. La nots en cusstida es atribuida por Borges & Subrez Miranda, Viajes de Varones prudenses, Libro cuario, cap. XIV,
Larida, 1658, El resumen que se hace aqui o on pane infiel.

Y Wikden, Aviony. Commuaication|a Conlaxt. op. £it, p. 169, T. del A.
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Y en otra historia aun, Borges escribe:

"Me dijo que hacia 1886 habia discurrido un sistema original de numeracion...
En lugar de siete mil trece, decia (por ejemplo) Mdximo Pérez; en lugar de siete
mil catorce, El Ferrocarril; otros nimeros eran Luis Melidn Lafinur, Olimar, azufre,
los bastos, la ballena, el gas, la caldera, Napoledn, Agustin de Vedia. En lugar de
quinientos, decia nueve. Cada palabra tenfa un signo particular, una especie de
marca; las ultimas eran muy complicadas.. Yo traté de explicarle que esa
rapsodia de voces inconexas era precisamente lo contrario de un sistema de
numeracion. Le dije que decir 365 era decir tres centenas, seis decenas, cinco
unidades; andlisis que no existe en los <<nimeros>> El Negro Timoteo o manta
de camne. Funes no me entendi6 o no quiso entenderme."”

El primer ejemplo resulta una ingeniosa metafora del “alfabeto" chino y el segundo ejemplo es
una brillante parodia de aquéllos quienes, como Barthes, pretenden abarcar todo en un sistema
de comunicacion.®  Si los chinos decidieran continuar la tarea inconclusa de Barthes de
eliquetar todo, de abarcar todo en un sistema de comunicacion, intentando asignar
taxondmicamente un significante por cada significado,” con esta actitud demasiado parecida a
la patologia paranoica® su capacidad de conocer su idioma hubiera disminuido
corsiderablemente a medida —y a pesar— de un incremento en los significantes o ideogramas,
Asf como el emperador de Borges no podria hacer un plano perfectamente preciso del imperio
sin llevar su pals a la ruina, si nuestro discurso acerca de nosotros mismos, sobre la sociedad, y
sobre el Universo fuera tan complejo como lo somos nosotros, o tan complejo como la sociedad
6 ¢l cosmos, entonces ya no serfa un discurso. Seria la realidad misma.*

Y si nuestro discurso acerca de la realidad es la realidad misma, nos podemos

conformar con la realidad, mientras la necesidad del discurso desaparece: Si todo es arte, nada

': Borges, Sorge Luis. Digienss; Artifickes, Funes of Memorioso. Alisnza Edieres, México, 1991, p.129.

Por sjemplo, segin Roland Barthes es posible asignar taxondmicamente un significante por cads significado. Barthes
afirwa; "m0 hay significado qus mo pueda ser designado”, T. del A. —es decir, que Is ‘seméntica’ es un subconjumto de fa ‘siskaxis' ¥
%0 & mvés—, podriamos recibis copias de 1a realidad 6 hacer un mapa fiel de 6. Eata corriense de pensamionto sostione que no hay nada
Que 00 pusds partenscer 8 uns clase, que le salidad pusds ser siomizada o descompuesta en flomos: 'significanies’ pars Barthes
(Danhes, Roland. Kiamanie of Sasiaiagy. pp. 9-11), ‘mitomas' para Lévi-Swsuss (Wilden, Anthony.

7-9) qus conforman fs infrasssucturs supussiamente inhererts ¢ dichs realidad. Ver tambidn ¢) litro de Kendinaky, Wassily, ‘
Dunie x14nee sohre ol Plage. p. 76-7, "consiituir un diccionario que redns 1s denominacion de los slementos artisticos”, y Bateson,
Orgory, W A osis tipo de comportamiento, Bateson fo Hama "paranoid labeling” (stiquetacion parsnoide).

Bathes, Rolend. Elamants of Semiclogy. op. cit, pp. 91-2. Barthes planieabs que fos problemus de connotacion eran
soalmonts problomas de mata (mats-meta ¥ fectorialmenie meta-) lenguajes. Por elio afirmaba que no hay significado que no pusda ser
dnignado.

3 Busecn, Gregory. asms tn an Kcalogy of Ming, op. i, p. 211. "Habrd individuos .. quisnes traien de
schweidentifices, de haces una excesivamente rigida identificacion de qué tipo de mensaje os cada mensaje. Esto dard un cuadro
poraoide.” T. del A (p. 200). “Un paranoico pusde, por ejemplo, asumis que dewrds de cada smunciado hay un significado
oscondido... 'Y ensonces estard excesivamente preocupado por los significados aculios y por demostrar que no pusde ser engafiado... y
continuaments estarf on busca de significados detris de Jo qus ls gente dice y dewds de evenios aleatorios en su medio ambiente y ser
caracuristicamenis soapechoso y desafiants. Al iener problemas pars identificar qué tipo de mensaje un mensaje es. - seré atacado lo que
Batoeon hs amado “seflales-identificadoras de-mensajes” —aquelias saflales 5in fas cuales ¢l "ego” no 3¢ atreve a discriminas hechos de
fantesias 0 Jo hiteral de fo metaférico™ (p. 199-200) T. del A..

% Wikden, Anthny. Communicationie Costent, op. cit, p.16.
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esarte. Y asi como subrayar todos los renglones de un libro—con el propédsito de hacer resaltar
lo mds importante—equivale a no haberlo subrayado, si "todo va" ("Everything goes"), cualquier
cosa tiene la misma importancia o, en pocas palabras, da igual. Hay una simetrizacién de
valores. Y, como ya hemos visto en piginas anteriores,” la simetrizacion (implicita en la méxima
"Everything goes') es uno de los cldsicos errores logicos del pensamiento Newtoniano-
Cartesiano. Ademds, si existe en la prictica esta simetrfa, no se explican entonces las
preferencias existentes en el mercado del arte, y la discriminacién hacia ciertos artistas, o las
diferencias en los precios: tampoco existe explicacion para la necesidad de las galerfas, ya que

siguiendo este criterio, una subasta puede llevarse a cabo en una tienda de orinales.

Hasta hoy, sin embargo, ;quién cambia oro por espejos? Dificil resulta imaginar qué
clase de galeria pagaria directamente a la fabrica una cantidad estratosférica por un orinal sin
las firmas de un Marcel Duchamp® o un Robert Gober.* La publicidad ha conferido status a
estos objetos comunes firmados con sus simbélicas manos,** transformandolos en fetiches. En
ausencia de tales factores, dicha compraventa resulta ridiculamente improbable. En este punto,
es logico sl un artista cuestiona si "todo va"; pues resulta evidente aquf la incongruencia entre
teoria y praxis.

En la praxis reciben atencitn, no fodog los artistas, sino sélo un grupo muy pequefio (los
artistas de la “transvanguardia”) formado por los pintores predilectos de coleccionistas como
Saatchi y de casas de subastas como Sotheby's y Christie's: Anselm Kiefer, Georg Baselitz,
Francesco Clemente, Mimmo Palladino, Sandro Chia, Enzo Cucchi, David Hockney, Eric Fischl
y Julian Schnabel (alemanes, italianos y estadounidenses—;acaso no son éstas las nacionalidades

de las primeras potencias occidentales en la Segunda Guerra Mundial?). ;Qué sucede con |
Armando Morales y tantos otros artistas latinoamericancs? Hay un menosprecio expreso a

artistas de paises en vias de desarrollo, sobre todo a aquéllos quienes no imitan las tendencias
de mods en el primer mundo, ain a pesar de poseer innovaciones técnicas, talento, y
autenticidad, sobresalientes a nivel histérico.

*Var Lyowrd, Jown Frangois, e, cit, Capitulo 2.

33 Nos referiance a s obrs Zamaiale, 1917, un orinal con ituloy firma, de Marce! Duchamp. Ver: Michael Wood, Bruce
Cols, Adeiheid Geak. Artof the Wontgrn Wotld. Summit Books, New York, 1999, p. 286.

* Nomel, Kias, ap. cit, pp. 206, 207. Ver iustraciones de obras "Tres wrinarios” y "Sin titulo™ de Robers Gober,

Hughes, Robert, ap. ¢it, Los compradores no compran obras, compran firmas: "buyers may be aesthetically
umsophisticated —they buy names, not pictures”™ (p. 36).
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il. LA REDUNDANCIA: UNA NECESIDAD

Jeremy Campbell nos dice que en casi todas las formas de comunicacién, mis mensajes
son enviados de los estrictamente necesarios para conferir la informacién pretendida por el
emisor. Tales mensajes adicionales, dice Campbell, disminuyen lo inesperado, el efecto
sorpresa, de la informacién misma, haciéndola mds predecible. Esta racién extra de
predecibilidad es lo que Campbell llama redundancia: uno de los conceptos mis importantes de
la teorfa de la informacion.

11. A. REDUNDANCIA Y MINIMIZACION DE INCERTIDUMBRE:

En el mundo de La Biblioteca de Babel de Borges observamos la incertidumbre de saber en
qué lenguaje se estd hablando. Y en la interpretacion "Everything goes”, dada la falta de un
contexto establecido, observamos la incertidumbre de saber en qué contexto interpretar una
obra de arte. En ambos casos observamos incertidumbre y confusién: una confusion del "qué
significa”. En otras palabras: una confusién o embrollo del lenguaje. Interpretar la obra, ante
este embrollo del lenguaje; y saber qué significa algo en esta pluralidad de connotaciones,
denotaciones, idiomas, —en fin—, de contextos; requiere de la ayuda de un intérprete. Pero,
como dijimos en el primer capftulo, tratindose de un mundo subjetivo de lenguajes personales,
{quién garantiza que el intérprete es capaz de interpretar aquello que alega interpretar? y, sobre
todo, en un mundo de intereses creados, ;quién garantiza la imparcialidad del intérprete?

En el eemplo Chauncey observamos que un metalenguaje’’ puede ser reclasificado
ficilmente o manipulado, incluso, al grado de charlatanerfa. Esto ocurre precisamente porque la
metacomunicacion siempre involucra un cambio en la codificacion. Y este cambio en la
codificacién—y la posibilidad de hacer una elucubracién alrededor del mensaje recibido—, en
¢l momento de reinterpretar un mensaje, se hace posible por la carencia de redundancia en el
mensaje.

La posibilidad de elaborar elucubraciones de este tipo disminuiré conforme aumente
nuestro conocimiento del c4digo en que estén siendo generados los mensajes y el contexto en
que el critico explica dicho ¢6digo.’ La redundancia sers aquellos datos que restrinjan la

“thll. leremy, op. cit, p. 64,

7 Wikden, Avhony. Commanication | Context. op. cit, p. 26). "La meracomunicacion—de 1a cual proviene ¢
metalenguaje—ponds sor dofinida ya 3ee como comunicecidn scerca de la comunicacion (en e sentido més general), 0 como
s08rca de Wna comunicacion en paricular (en ol sentido mis usual)." T. del A
imposidle conacer la sotalidad de cddigos y comextos. Sin embargo, inferir acerca de) conjunto tolal & partir de una
vedundencis suficients en sus miembeos, sumdue falses [a totalidad, pusde ser un busn comienzo heurfstico; pues ha probado ser un ¥ma
efectiva, tanio en la organizacidn de individuos pars coordinar y efectuar una accion, como en [ supesvivencia de las especies. También
e parmitido topamos con hallazgos clentificos. Siempre y cuando se reconozcan estas inferencias como principios heusfsticos
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libertad semidtica de un mensaje disminuyendo su nivel de abstraccion y aumentando nuestra
cetidumbre acerca del qué se dice. Al igual que en el principio de incertidumbre de
Heisenberg” es posible predecir qué rangos son probables, —tanto para el campo de
movimiento de un electrén, como para el significado de un mensaje—, sin necesidad de conocer
locaciones exactas.’ Estos datos cuya repeticion y grado de especificidad restringen la cantidad
de contextos y significados probables de un mensaje es llamado redundancia. Segin Anthony
Wilden, la redundancia es una forma necesaria de ingficiencia que protege a sistemas de
mensajes de errores de transmision.”

Pongamos un ejemplo para ilustrar lo anterior. La frase "dame una pluma” enunciada en
un salén de clases puede adquirir significados bastante diferentes si es enunciada en un
santuario de aves. Este tipo de redundancia ticita en el contexto es llamada trasfondo de obviedad.
Si en el salén de clases decimos "dame una pluma de tinta azul’, la redundancia del discurso
sumada al trasfondo de obviedad reduce atin mis los probables significados del mensaje. Y, mis
aun, si especificamos "dame una pluma de tinta azul, marca Bic", es menos probable que nos
estemos refiriendo a una pluma de tinta roja de otra marca, mucho menos probable que nos
estemos refiriendo a una pluma de ave y mucho menos aiin que nos estemos refiriendo a una
butaca roja con el mimero 427.%° Si los mensajes en los sistemas de comunicacion no fueran

rredundantes, cada simple error serfa capaz de convertir cualquier mensaje en otro.

De alli lo importante de la redundancia en el lenguaje. Imaginemos una revoltura 'libre’,
o a) azar de un cddigo (ya no pongamos ilimitado, sino) limitado —colores, simbolos, iconos—
siguiendo la operacion que sugiere la frase "Everything goes". Como el caos siempre es lo mds
probable,” ordenar una secuencia particular al azar,’ —sobretodo si es grande y compleja—,
resulta virtualmente imposible.

solacionados con melas especificas y no como verdades absolutas, estaremos 8 salvo de emserariamente cortar 0 estrechar $odo aquetio que
RO 06 8junis 8 Aussirs cams de Procrusko.
“Winu. Norbent, ap. ¢it, pp. 92-3 "En ls mecinica cuntics, ol pasado tolal de un sistiems individual no desermina de
una maners pbeoiuta of futuro de dicho sistems sino La mers distribucion de posibles funros de un sisema.” T. del A, .
Considaremos una moscs volaado deniro ds un frasco, mienires mis pequeiio sea of frasco, mis cartidumbre tendremos
acorch de La posicidn probable de la moscs. Ea un tiro al blanco, misniras mis cercancs estemos al blanco, mis probebilidadss ndremos
ds acontar. En la frase "coms mole®, 8i esi insenta en ums orscidn —"Ven y come male que sebe By rico” & "Messe come mole, I've

.pnn:wm&rm— endremos mds cortidumbre en cuanio s saber en qué idioms interpretario (en este caso en Inglés y en

® wikden, Axihony. Communication ln Castaxt. o9, ¢, p. 109,

0105 eaquizofrinicos gensralments os enfrenian s esie problema ds identificar dicho frazfondo de obviedad (genarado por
RSSO sentido comiin) y olres "sliquetas abetractas que la mayor(s de ROSOIFOS SOMOS COPACES de VS CORVERCIORAImMenie Pero que
Somos bestants incapaces ds identificas en ol semtido de qus no sebemos qué nos dijo de qué tipo de mensaje se watabe. Es como si de
olguns manscs adivindramos correctamunte. De hecho, somos bastanie inconscienies de recibic estos mensajes que nos dicen qué tipos de
-d-ngim T. del A< Bueson, Oregory. Saga ie am Kcelegy of Mind. op. €, pp. 194-5.

o Compbell, Joremy, ap. ek, p. 42,
¥8288 CPOar un OPganismo, eactibir la frase “To be or not, 10 bs...", uordenas un paquete de naipes.
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1L B. EL EJEMPLO BENNETT:

Observemos la comunicacion aleatoria que sugiere la frase "Everything goes" desde los
dominios de la comunicacion y de la informacién. Experimentalmente ya fue creado un
simulacro de comunicacién "libre" o aleatoria; es decir, que permite la entrada a "todo” (caos y
orden, disparates y palabras, neg-entropfa y entropfa) tal y como lo exigen los slogans “Todo es
hermoso” y "Everything goes". Un profesor de la universidad de Yale quien daba clases en la
facultad de ingenieria, "William R. Bennett, Jr., usando su computadora, ha calculado que si un
billén de simios habian de teclear diez teclas por segundo al azar, les llevarfa mis de un billén
de veces el tiempo que lleva existiendo el Universo para meramente producir la frase: 'To be, or
not to be: that is the question'.” (Jeremy Campbell, 1982).*

Decir "Everything goes", al igual que en el simulacro de Bennett,” es quitar las reglas y
perder la redundancia. Este aumento sin reglas (sin generalizaciones) de la variedad irredundante
en el sistema es equivalente al principio de Clausius* sobre la disminucién de la calidad en un
sistema: el de la entropla.®® Asimismo, como el billon de simios de Bennett intentando lograr
una secuencia particular al azar, mientras mds lejos se esté de la mano del hombre y mis cerca
del azar, mis cerca se estard a la estructura del idiolecto o de Ia afasia (Barthes 1968)* —(o de
la atexia)”.

Las reglas son una especie de redundancia: un soporte que elimina a la incertidumbre.
La redundancia es lo que permite la creacién de sistemas complejos: desde microorganismos
hasta organizaciones socioecondmicas. La redundancia es la salvaguarda contra el error: porque
hace la secuencia (no el mensaje) mis predecible. De ahf que sea claro acerca de qué se habla; y
al haber variedad en el discurso creativo, bau;io en las redundancias del lenguaje, nos sea posible

32 Compell, Jromy, op. €k, p. 116. T. del A..

Y nid, p. 116,

Y, p 0.

% 1aid, pp. 2, 46, 118,

3 uhes, Rolend. Llaments of Semlology. op. cit, pp. 21-2 (ver incisos: Lur. y Lis).
9 Wisnee, Norbart, o, cit, pp. 956.
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establecer verdaderos juicios de valor. Tanto sobre del cémo como del qué que se ha dicho y
encontrar en las formas un significado no-arbitrario: sino relacionado con la intencién.

Mientras més se provee de redundancias, menos es la probabilidad de interpretaciones
aventuradas (la libertad semictica) de un mensaje.”* Para reconstruir algo que viene en pedazos
(un jarrén, antiguas civilizaciones, un modelo de pléstico, un significado) necesitamos ser
guiados por ciertas redundancias para discriminar entre lo que es y lo que podria ser. Es decir,
necesitamos ver si las piezas estdn contextualizadas; 'si casan'. Necesitamos informacién acerca

desu estructura y de su organizacién, y necesitamos comprender el cédigo (un chino puede ser

. No podemos
construirlo adivinando o al azar. Es tan probable como lo seria que se congelara una olla de
agua en el momento de hervir® 6 que los hipotéticos simios de William Bennett® escribieran las
obras completas de Shakespeare al azar.

En el dominio biolégico, si la supervivencia se basara en meras adivinanzas o
entendimientos aleatorios, la probabilidad para la subsistencia seria casi nula.*' Consideremos
una operacién quinirgica, —o cualquier otra actividad cuyo éxito depende de una
interpretacion especifica de la informacion recibida—, realizada al azar. Es mds ficil establecer
juicios en este tipo de actividades en donde una pequefia falla se vuelve del todo evidente. Por
otra parte, la disminucion en la redundarcia y el aumento en la fragmentacion® o eclecticismo
(variedad descontextualizada) en el arte contempordneo vuelven obtusos a los estindares y, en
consecuencia, la elaboracion de juicios de valor.

¥ £, Unberi, o oit, p. 3. "El destinatario... podria comengar con aquel menssje andaimo con miras & prober una
varieded do significados y referenies. . . . Paro o intdvprets no estd sutorizado dacis que ol mensaje pusde significar todo. Pusds significu
mmg.muymnmmmr T. dlA.

Campbell, Joromy, op. ¢it, pp. 40, 116. Isasc Newson domostrd que es fisicamente posidle que 0010 ocurrs o dodas las
ﬂdd‘:MAIIﬂMnhwtlﬂl Dicha coincidencis s, sin embargo, virtuaimenis imposible.
Nid, p. 1158
Y0, p. 98. Mumsy Edm, Ingemioro del MIT, intensd sismular 1s evohucidn de Jos humanos segun las fusrzas clsicss de
ssdeccidn natural, actuando con i swutacion al azer de los genes, y eRCOMIS Que RO hubiers existido tismpo suficients an i evoluidn
(AN panes on 00cond Al ser humano,
 YSiacher Viaquz, Adolfo, ap. clt, "El eclecticiemo tan desprostigiado en la modemidad,  tan ajono § s vanguardias

artisices, s asumido positvammis por of Postmodsmiomo”. *[Puseto que)], segein le igics posmodemista, mo hay historis, 0 sentido
@8 la historia, 08 jusifics ol ecieciciemo ants sus normas, parsdigmas o esilos” (. 65). "En o) arte™ —ioe Simdn Marchin— "la

fragmentacida Gens qus ver con ol sbendono ds Jos cuadros permanemies de Las jerarquiss, ded astilo o las endencias homogineas® (p.66).
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1. C. EL EJEMPLO DEL JARRON:

En el dominio de la experiencia, hemos diseflado un ejemplo sencillo que enfatiza la
necesidad y la importancia de la redundancia en la reconstruccién de un mensaje. Esta
necesidad e importancia se ilustra como sigue: Un amigo nos quiere mandar un jarrén. Sin
embargo, este jarron es demasiado grande como para mandarlo por el tnico transporte
accesible; asf que decide romperlo. Si lo rompe en dos pedazos, la redundancia en el patrén de
su curva y la repeticion (redundancia) de la forma de la cuarteadura en ambos pedazos, serd una
gufa fiel para reconstruir de manera (casi) exacta al jarrén en su estado original. Incluso, si falta
un pedazo pequefio, la forma de su curva y la de su superficie (su redundanci) serdn una guia
para resanarlo. Si rompemos el jarrén progresivamente en mds pedazos (aumentamos la
variedad), se ird complicando la manera de reconstruirlo; y puede llegar al nivel de estar tan
fragmentado o hecho polvo, que revolver sus dtomos al azar (eclécticamente, es decir
descontextualizadamente y sin informacién de la particular locacién que tenfa cada fragmento
en la organizacién que formaba al todo), no nos indicar4, de ninguna manera, la forma que tenfa
el jamén.” Lo vinico que nos queda es adivinar su forma, 6 reconstruirlo a base de explicaciones
(pero no a base del polvo) y no veremos, ni con estas explicaciones, al jarrén en el polvo. Sino en

las explicaciones (en ¢l meta-lenguaje) que del jarrén se hagan.’

De la misma manera que seria imposible comprender la forma que tenfa el jarrén si nos
liega hecho polvo, la terquedad de quien nos envia el jarrén no resolverd este problema: ya que
es imposible reconstruir, pieza por pieza, la organizacion previa de sus fragmentos y restituir su
forma original; pues la complejidad de semejante tarea requiere demasiada energia y tiempo.
Podriamos pasar la vida examinando el polvo y tratdndolo de organizar como a un
rompecabezas sin haber obtenido logro alguno. Necesitamos instrucciones (redundancias); ya sea

“que las piezas al ‘casar’ (como las de un rompecabezas, las de un modelo de pléstico sencillo, o

~ "Como hemos visio previamente, de cerca las particulas diferenies enws 8/, al sev improbeble encoawar las parsculss
ciscundanios y posicionaries de maners coects, 808 parecerdn ‘Gisperaies’. sise le mirs de corca; asimismo, a gran escals Yoo
axhigial' (poivo) porqus musewra igmorancia acercs de su organizacidn serd absoluta y ¢l qus 'demos con el clavo' de cdmo iban
posicionades las particulas disminuye mioniras eata vrisdad aumente.
considerss ¢l contexio: dade susewrs experiencis y la redundancia que mos brinds el conocimiento de uns gran
cantided de jarvones y dads una redundancis suficients en las plezas an que ¢ jarrdn oe ha descompussto (que dentro de Jo destruido

pormaansecs secanccible), asumiremos, muy probsblemenie, que se rata de una jarrdn rolo.
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las de un jarrén que no se ha roto en demasiados pedazos), tengan en si mismas suficiente
informacién, como para permitirnos reconstruir su forma original (mensaje), 6 a través de un
metalenguaje (una hoja de instrucciones, una critica, etc.) que nos ayude a reconstruirla (en el
mejor de los casos), 6 a imaginarla (en el peor). Si el propdsito del metalenguaje acerca de los
fragmentos es imagina'r la pieza, mientras mds fragmentada esté la pieza, menos posibilidades
tendremos de imaginar la pieza en su estado original y,. dado el incremento en nuestra
ignorancia, mis probabilidades tendrd un charlatén o un especulador de salirse con la suya y
hacemos creer sus propias descripciones de la pieza.

Asi, el planteamiento heuristico de los slogans "Everything goes” (“todo va") y
"Todo es hermoso”, si bien nos abre una gama de nuevas posibilidades, cae en un cul de sac.
Pues, el supuesto aumento en la riqueza de significantes y sus posibles interpretaciones se
traduce en una disminucién de nuestra capacidad de entendimiento. Pues la mezcla ecléctica,
descontextualizada y al azar de los elementos del c6digo nos daré como resultado, 'ruido’ y no
un 'mensaje’. Es decir, hay tal aumento sustancial en la variedad sin redundancias que
permitimos la entrada de 'disparates’, si se le mira de cerca; asimismo, a gran escala 'todo
serd igual® porque nuestra ignorancia acerca de su organizacion serd absoluta y el que 'demos
con el clavo' de lo que significa disminuye mientras esta variedad aumente’. Esta creciente
ignorancia es—como hemos dicho—el ambiente propicio para grupos de poder que manipulan
la interpretacion y caracterizan la crisis de interpretacion que hoy vive el mundo del arte.

En resumen: Efectivamente, podemos concluir de los lemas "Todo es hermoso" y
"Everything goes” lo siguiente: Comunicacionalmente, el aumento en los significantes se
traduce en una disminucion de nuestro conocimiento de la totalidad. Y esto, como hemos
evidenciado en varios ejemplos desde distintas perspectivas, se traduce en la crisis de
interpretacion que vivimos en la actualidad.

Mnhmnuwhﬂﬁmmtm El discuriods quienes nos rodean pusde ser muy claro; hay
s hetarogensidad de voces. Pero conforms intentsmos secuchas conversacionss méa y mis sjanas, paulatinamene se irfn
entromsaciando hasta enconiramas can un homogineo sumbido ds agueiios individuos en s 20ns mis distame. Asimismo podremos
seferimos 8 i conjunto de diferantes caractares desconocidos COmMO § un mismo kexlo incomprensible.

Asl, 8l no ssbemos ol idioms en qus debemos intevpretar un mensaje eacrito, si leemos “Tender red macha pies” (que leido
-wiuﬁamd'hdpb pars muitilar las exwemidades inferiares) en chino serf un conjumio de disparates, y en
inglés, significars "pasteles tiemos hmn‘l" "A pillar vine sin teenple” hﬁonh‘hdﬂﬂwl”mhwlotlwdo(mido)
do vaines Pilar' *; "Ten quince vales” inderprotadn también en inglds significard “diez valies de membrillo™; y "God is for ham" lefdo en
sapaiol serd un disparaie, Joido en inglés significart "Dios es para (hacer) jamdn”, y leido en noruego significars "buen hiclo para él”.
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I11. DOMINIO BIOLOGICO:

Consideremos el siguiente silogismo: Si la tradicion y la sabidurfa acumulada noson de
ningin valor, si sdlo existe la propia interioridad y todo es subjetivo e imposible de
fundamentar, si no hay historia o nntid‘o de la historia, y si la historia oral puede renovarse y la
historia escrita no,. entonces: Todo vale, "Everything goes”. Este silogismo presenta—aunque de
manera resumida—la forma en que estd fundamentada filosficamente la interpretacion que hoy
domina la prictica en la creacidn, comercializacion y distribucion de las obras de arte.
Sometamos esta interpretacion—"Everything goes'—a un nuevo silogismo: Si todo vale
("Everything goes”), entonces:..;? Para completar este silogismo necesitamos plantearnos primero

la siguiente pregunta: ;Cémo serfa el mundo si "Everything goes' fuera la regla y no la excepcién?
Contestemos esto desde el dominio de andlisis de mayor poder: el dominio biolégico.

11. A. COMUNICACION GENETICA, COMUNICACION CELULAR Y AUTOPOIESIS:

En un mundo en donde todo vale ('Everything goes”) (cémo hay una adecuacién o

conmensurabilidad entre el operar del organismo y su mundo—apropiéndonos del lenguaje de

~ Humberto Maturana? Y adn més, (c6mo es posible que se desarrolle la vida de este

organismo?  El estado miés probable del Univeiso, de acuerdo a la segunda ley de la
termodindmica, es de completo caos.”® Por ello, parece un milagro que, aiin asf, existan
formas improbables de orden tales como la vida. La genética cuenta con explicaciones bastante
bien fundamentadas de cémo’ocum este 'milagro’. Entre estas explicaciones es de vilal

. importancia la comunicacién genética. Pero, ¢acaso el que la vida se dé a pesar del caos

universal significa que todo vale ("Everything goes’) a nivel comunicacién genética?

Los genes son un sistema para mandar mensajes quimicos a las fébricas de proteina de
las células, instrupéndolas para hacer un organismo viviente Siendo la eutopoiesis

4 Campholl, Joromy, op. cit, p. 6.
Y, p o1,
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(es decir, la organizacion de los seres vivos de tal manera que su tinico producto es si mismos)
una caracteristica de los seres vivos,” el sistema de comunicacién genética debe estar y, de
hecho, estd codificado de tal manera que preserve la estructura ordenada de los mensajes que
instruyen a las células como reproducir en el fenotipo* las relaciones que favorezcan la

confomidad y la conservacion del genotipo.!’

En otras palabras, el sistema de comunicacién genética estd codificado de tal manera
que no haya error en los mensajes de reproduccién de los individuos de tal manera que los
individuos reproducidos guarden suficiente semejanza con los de su especie como para que

sean compatibles (en cuanto a reproduccién) y viables.

Una condicion necesaria para poder conservar la especie es la compatibilidad de los
individuos de tal manera que sean capaces de reproducirse a sf mismos, y que el producto de
8u CTuza sea, asu vez, compatible con otros miembros de su misma especie. Para asegurar esta
compatibilidad es necesario prevenir mutaciones que a) hagan incompatibles a los individuos
en cuanto a reproduccion y b) hagan a la especie no viable. Este argumento es fundamental en
la critica a Lamarck,* quien suponfa que los cambios sométicos se heredaban. Gregory Bateson
ha utilizado con habilidad los hallazgos de los experimentos de Conrad H. Waddington con el
gene bithorax de la mosca Diptera para fundamentar esta critica a Lamarck.® A continuacion,
| extrapolaremos algunos de dichos argumentos a la critica de la interpretacion "Everything
goes”.

‘ S Masurang R., Humberto, Varela G., Fracico, op. ¢it, p. 29. "E) que los seres vivos iengan una organizacion,
Rehalasnis, R0 68 propio de elios, sino comuin 8 W0des aquellas coses que podemos investigar como sisiemas. Sin embargo, lo que es
poculier en elfos 65 qus su arganizacidn o5 tal Qus % iinico producto es sf mismos, donds RO hay separacidn entre productor y producto.
ﬂnyd&bnwwum ¥ 8900 constituye su modo especifico de arganizacion.”

hndp Canjunto de proposicionss que conforman la descripcida del arganismo real; ls apariencia y las carscuriaticns
tl-llil--i T. dotA. Boweon, Oegory. Mindand Naturs. . it, p. 248,

m mbmym«ummmmnmmmmm T. dlA.
Batescn, G‘rvr Mind and Natury. op. cit, p. 246

Nid, p. 163,

®wid, pp. 1113,
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Los cambios genéticos* son menos flexibles y reversibles que los cambios somdticos.* i
las mutaciones o cambios genéticos fueran muy acelerados en los individuos, éstos cambiarian
enire sf de tal manera que en poco tiempo serfan incompatibles para reproducirse. Esto, por
reductio ad absurdum es lo que ocurrirfa si los cambios somdticos se heredaran como suponia
Lamarck.” Por el contrario, los cambios genéticos de generacion en generacion son lo
suficientemente lentos y pequefios como para permitir contraadaptaciones a los cambios entre
individuos y conservar su compatibilidad; esto es, que atin puedan ‘casar’ genéticamente.
De hecho, asf como las piezas de un rompecabezas o las piezas de un jarrén roto tienen que
‘casar’ para poderlos reconstruir, en la reproduccién sexual los cromosomas tienen que ‘casar’
para reforzar el proceso de comparacion. Es decir, debe haber redundancia entre sus patrones.
Lo que es nuevo sea en 6vulo o espermatozoide debe estar de acuerdo con lo que es viejo en el
otro, y la prueba favoreceré la confomidad y la conservacién. Lo grotescamente nuevo serd

eliminado en base a incompatibilidad

Una vez que ‘casen’ los cromosomas del 6vulo y del espermatozoide, las fabricas de
| proteina del cigoto deben comprender los mensajes instructivos del ADN para comenzar la
division celular y, a su vez, hacer un organismo viviente viable y compatible a reproducirse
~ conlos desu npecié. Para hacer esto con precision, se requiere que las células sean capaces de
“entender claramente los mensajes con un margen despreciable de error. Las células tienen que

: saber discriminar entre informacion y el ruido que se adhiere a los mensajes.

Los mensajes estdn inmersos en ruido, porque el ruido es desorden, y es un axioma de

~la termodindmica cldsica que el desorden es mils ficil y mis permanente que el orden., el cual es

" % Genttico: Rawictamente, ls ciencia ds s pendtica se enfrenta 1o kos aspecios de herencia y variacide en organismos y

-mhanhhnymtmﬂcuﬂm T. del A. Dateson, Gregory. Mind and Natury. op. oit, p. 246.

M (Griego some, cumpo) Una caraceeriatics se dice es de origen somésioo cusndo quien habla deses enfatizar que
-l eascenriotics fus obtenids macianse cambio corporal realizado durents La vida del individuo por impecto de) medio ambiente 0 por
pricics. T, dolA. Busan, Gregory. Mindand Netats. op. ¢it, p. 260,

”u. 16,
| 2
lﬂ. N

%
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dificil y efimero. El ruido siempre tiende a adherirse a los mensajes distorciondndolos y
volviéndolos aleatorios, haciéndolos menos confiables. La naturaleza evidentemente ha
triunfado en encontrar la manera en que esta tendencia pueda ser resistida, o al menos reducida,
para que las secuencias de simbolos enviados por la fuente de mensajes puedan alcanzar su

destino mds o menos en su forma original. *

Por otra parte, asi como resulta ridiculamente improbable que los simios de Bennett
escriban las obras completas de Shakespeare al azar, o que el agua en una olla se congele en el
momento de hervir, Murray Eden, Ingeniero del MIT, intenté simular la evolucién de los
humanos segun las fuerzas clsicas de seleccion natural, actuando con la mutacién al azar de los
genes, y encontr6 que no hubiera existido tiempo suficiente en la evolucion para poner en escena

al ser humano. ¥

Encontramos, de hecho, que no todo vale en la comunicacion genética como lo supone
I interpretacion "Everything goes”. Por el contrario, la comunicacion genética, que es la base
de la compleja red de sistemas de comunicaciones que abarca desde el nivel biofisico hasta el
nivel socioeconémico, tiene unas reglas muy especificas de comunicacién. Estas reglas son tan

especificas y confisbles que no sdlo han permitido la comunicacién celular, sino la organizacién

(crecimiento metamérico y equifinalidad) y la autopoiesis de ’seres vivos'—desde unicelulares

hasta complejamente organizados conjuntos multicelulares inmensos—a través de cientos de

millones de afios. Y, como hemos visto, contrario a lo que suponia Lamarck, las variaciones |

grotescamente diferentes——al querer transgredir la logica jerarquia de estas reglas—serin
eliminadas en base a incompatibilidad. En este nivel del dominio biolégico, la interpretacién

"Everything goes" resulta absurda.

B Campbeli, Jeremy, op. cit, pp. 67-8.
v, p.98.
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111. B. COMUNICACION SISTEMA-MEDIO AMBIENTE:

La relacion que existe entre un ser vivo y su medio ambiente es un tema de extrema
complejidad. Por ello, seria ingenuo pretender, y de hecho no pretendemos, que esta relacién
compleja se simplifique o reduzca a la perspectiva de un observador. Esto no niega, sin
embargo, que el observador, basado en evidencias, criterios, y estindares, pueda emitir un
juicio sélido, bien fundamentado y coherente acerca de dicha relacién. Tal es el juicio de que
existe una conmensurabilidad entre el ser vivo y su medio ambiente.* (Contrario a la doctrina
del solipsismo). De acuerdo a este juicio: Cualquier ser vivo es un producto de una compleja
relacion con su medio ambiente. Evidencias de esta relacion son observables en la simbiosis” y

coevolucién® entre seres vivos y medio ambiente.

Un ejemplo bastante conocido de simbiosis que envuelve animales y plantas, y requiere
de condiciones climatoldgicas cklicas, lo encontramos en los ungulados y las planicies de pasto
en Africa: Los ungulados consumen el pasto y, con sus pezufias, entierran las semillas del
pasto; después viene la sequia, el pasto se incendia y las cenizas fertilizan el suelo; después
vienen las Uuvias, se apaga el fuego y se humedecen las semillas del pasto; las semillas
humedas y fertilizadas brotan, crecen y alimentan a los ungulados de las planicies; y asf, se
repite el ciclo.

Y un ejemplo de la coevolucién es verificable en un hecho de conocimiento comiin: Los
depndidom de la mosca, al eliminar a las miés torpes, dejan a las que escapan para
reproducir la siguiente generacién. Asf, los depredadores paulatinamente van seleccionando en
Ia mom una creciente habilidad (somitica y, a largo plazo, genética) para escapar de sus
depredadores. Y llega el momento en que el vuelo erritico de la mosca ha triunfado sobre sus

3 Vo Manrans R, Humborto, Varsla G, Francisco, ap. it p. 99.
9 gimbiouis: Asociacidn ds organismos de diferentes sspacies qus ss favorecen muliamenic on sy desarrollo. Casares, J.
Sdiserial Gusiave Gil, 3. A., Burceions, 1963, p. 7).

" Co-Evelucida: Un sistoma sstociistion ds cambio svolutivo en que dos 0 més sepacies interactusn de ta) maners qus
cambios an ls espacie A properan ls plataforms de seleccion nairal de cambios en 18 sspecie B. Cambios posteriores en la sspacie B, &
mu m"hﬂ;;fmpnhmaﬂsMﬂdhnnhmm T. dei A.. Bateson, Gregory. Mind and

. 0P ok, P. US. .
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depredadores. En este punto, los depredadores tienen dos opciones: adaptarse a la adaptacion
de la mosca 6 morir de inanicién. La coordinacién precisa entre la vision y la lengua larga,
pegajosa, y ripida de los sapos y camaleones, son adaptaciones efectivas al vuelo erritico de la

mosca que les han permitido seguir con vida.

Pero, ;Porqué mencionamos la simbiosis y la coevolucion para criticar la interpretacion
“Bverything goes? Porque "Everything goes" significa que todo vale y todo es posible y
supone, por lo tanto, que el sistema nervioso funciona completamente en el vacio. Tal forma de
negar el medio circundante corresponde, dijimos al iniciar el capitulo, al extremo de la absoluta
soledad cognoscitiva o solipsismo. Dicha tradicion filoséfica—también hemos dicho—no puede
explicar el c6mo hay una adecuacién o conmensurabilidad entre el operar del organismo y su
mundo. Las evidencias de tal adecuaién o conmensurabilidad son la simbiosis y la
coevolucion. Ademds de que sf hay una adecuacién o conmensurabilidad entre el operar
del ser vivo y su medio ambiente, no hay evidencias de lo contrario: No hay una sola evidencia

de la existencia de un ser vivo sin medio ambiente.

No sélo no hay evidencias de la existencia de un ser vivo completamente independiente
de medio amblente; no hay evidencias, siquiera, de un ser vivo completamente independiente
de condiciones ambientales. Es decir, el ser vivo ni siquiera puede existir en cualquier medio
ambiente. La viabilidad del ser vivo s6lo puede existir en—y estd restringido a—ciertos tipos
muy particulares y muy improbables de medio ambiente en donde cualquier variacion puede
ser Jetal.

Especulemos acerca de la viabilidad de un ser vivo en unmedio ambiente en el que todo
vale como sugiere la m&lpmuién "Everything goes”. Encontraremos que sf hay rangos de
temperatura, de acidez, de alcalinidad, de oxigenacién, y de humedad, que son tolerables
para los seres vivos. Pero, si cualquier nivel de éstos fuera vilido; es decir, si éstos fueran
demasiado altos o demasiado bajos, ;c6mo estaria capacitado el ser vivo para sobrevivir? En
tal situacién, evidentemente, la viabilidad del ser vivo tiende a desaparecer. Por lo tanto, no
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todo ambiente bioffsico vale. Y un ser vivo que no esté equipado para reconocer sefiales de
peligro—como demasiada o demasiada poca temperatura, acidez, alcalinidad, oxigenacion,

humedad—est4 destinado a perecer.

Comencemos, pues, con las preguntas: ;Cémo sobrevive el ser vivo? ;Qué es un ser
vivo? Un ser vivo es demasiado complejo como para reducirlo a una simple distincién
linguifstica; sin embargo, puede ser caracterizado con propdsitos de estudio, desde el punto de
vista de teoria de sistemas, como un sistema abierto que intercambia materia-energia con el
medio ambiente y demuestra comportamientos feleondmicos (intencionales). Este sistema, para
ser viable, necesita mantener una diferencia con su medio ambiente.

Bertalanffy expresa lo anterior de la siguiente manera: Biolégicamente, la vida no es
mantener o restaurar equilibrio, sino esencialmente mantener el desequilibrio. Como lo revela
la doctrina del organismo como sistema abierto. Alcanzar el equilibrio significa la muerte y una
consecuente decadencia. Un organismo viviente se convierte en un cuerpo en descomposicién
cuando las tensiones y fuerzas que lo apartan del equilibrio se detienen.”

El ser vivo, por lo tanto, necesita reconocer sefiales de peligro en su ambiente para
responder oportunamente y poder mantener—con respecto a dicho ambiente—la diferencia
necesaria para sobrevivir; y estas sefiales no se reducen a simples cambios en el ambiente
biofisico. Un antflope que confiara en la mansedumbre de un leén tarde o temprano serfa
devorado. El que un perro nos ensefie los dientes es buena razén para dejar su comida en paz.
También es razonable cambiar nuestra ruta si oimos el cascabel de una vibora a nuestro paso.
Hay sefiales de peiigro mds sutiles: un destello de malicia, un hombre alcanzando su bolsillo
cuando le hemos dicho "manos arriba”, un beso, y, a veces, hasta una sonrisa. ;Cémo es
posible reconocer estas sefales de peligro, sobre todo cuando los signos de éstas son idénticos a
los de sefales de seguridad? No siempre es posible.

%9 Beralantty, Ludwig von. ap. eit, p. 191,
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Sin embargo, millones de afos de existencia prueban que hay cierta correspondencia
entre nuestras percepciones y la realidad. Si las percepciones de los seres vivos fueran
totalmente engafiosas, aleatorias, y arbitrarias, cientos de millones de afos de vida sobre la
tierra serfan pricticamente imposibles de explicar. No sélo no cualquier medio ambiente
biofisico vale; sino tampoco cualquier interpretacién vale. Si un gato cree que sélo existe la
propia interioridad y permanece despreocupado sin resguardarse de un enorme pehasco a
punto de rodarle encima, seguramente serd aplastado. Si un individuo desconocido se nos
aproxima en un callejon desolado, a media noche, con un cuchillo empufiado en la mano, serfa
una interpretacién muy pobre creer que lo que intenta es vendernos un cuchillo. Es posible,
mds no es probable. El sentido comin nos aconsejarfa huir, prepararnos para un
enfrentamiento, 6 cualquier innovacién sorprendente en nuestro comportamiento que nos

alejara de un peligro inminente.

Aqui descubrimos que interpretar apropiadamente la informacién percibida tiene valor
de supervivencia, tanto en el ambiente biosocial como en el ambiente biofisico. Parte del valor
de supervivencia en la interpretacion de la informacién percibida tiene que ver con cierta
estabilidad en el significado de las sefales recibidas, y en nuestra habilidad de reconocer
con&xtoo que confi&en y/o cambian el significado de estas sefales. Utilizando el lenguaje de
Borges, debemos estar seguros de entender el lenguaje en que se habla. De no entender lo que

ocurre, nuestra habilidad en responder correctamente a una situacion de peligro se verd

mermada.

El valor de supervivencia puede perderse cuando los contextos de interpretacién
cambien demasiado y las sefiales percibidas adquieran una inestabilidad semintica; o cuando
no seamos capaces de reconocer el contexto adecuado en el que debemos interpretar la seful
Asf como con las frases 'Tender red mocha pies’ y "dame una pluma”, existen contextos que
pneden transformar completamente el significado de una sefa). Aquf encontramos el origen de

ESTA  TESIS NO oEBe

las patologias de la comunicacién.

VAUR OE LA BIBLIOTECA
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Por lo pronto, dejaremos las patologias de la comunicacién de lado. Ahora, sélo nos
interesa reiterar que millones de afios de existencia evidencian que la comunicacién patoldgica
ha sido minimizada a tal grado que ha sido permitida la transmisién exitosa de mensajes
—condicién necesaria (desde el nivel genético hasta el nivel social) para la continuidad
ontogenética desde el inicio de la vida, Por el contrario, si todo vale, (si cualquier contexto de
interpretacion es vdlido,) la comunicacion patolégica habrd akanzado su méximo. Y de ser asf
la comunicacién entre sistema y medio ambiente—sea a nivel genético, celular, o social—, la

existencia de los seres vivos seria practicamente imposible.

Ya hemos visto que el ser vivo no puede existir si su interpretacion del medio ambiente

es totalmente arbitraria, como supone el lema “Everything goes" (“Todo vale"). Si todo valiera

| en la comunicacion entre sistema y medio ambiente, no se podria explicar la conservacion de la
especie. Hay interrelaciones fisicas imposibles de negar: la colisién de una particula subatémica
influencia la trayectoria de la otra; el viento erosiona las montahas; y el agua da forma a las
burbujas. Y hay interrelaciones bioldgicas imposibles de negar: los fendmenos de simbiosis; y
los fenémenos de coevolucién. Simplemente no existen evidercias, en ningin dominio, de una
absoluta libertad sin reglas en la que todo vale como lo supone la interpretacién “Everything

goes".

Existen, por el contrario, evidencias de la dependencia e interdependencia de
organismos entre sf, y entre ellos y sus medios ambientes. Y, como hemos dicho, no hay
evidencias de seres vivos completamente independientes de condiciones ambientales. Mds ain,
o hay una sola evidencia de la existencia de un ser vivo sin medio ambiente; o, en términos de
Maturana, no hay una sola evidencia de la existencia de un sistema nervioso que funciohe
WMmM enel vacio. Porello, insistimos que la interpretacion "Everything goes'—que
~ supone que todo vale y todo es posible—, al creer que un sistema abierto puede sobrevivir

independientemente de su medio ambiente, cae en latrampa del solipsismo.
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Sélo podemos separar un sistema abierto de su medio ambiente con el propésito de
estudiar las relaciones de fronteras de intercambio de materia-energia entre sistema y medio
ambiente. Cualquier separacion de sistema abierto y medio ambiente es arbitraria. Una
separacion para estudiar la 6ntica del sistema abierto no es posible. En resumen, no se puede

explicar el ser vivo independientemente de su medio ambiente.

Desde el punto de vista de Teoria de Sistemas, un sistema sélo puede prescindir de su
medio ambiente si su medio ambiente, y sus entradas de energfa, estin en sf mismo; si estd
codificado por sf mismo; si es generado por si mismo; si no evoluciona de otros sistemas; si es
autosuficiente; si puede existir estando completamente aislado y no es afectado por
intercambios de materia-energia. Un sistema—en el que todo vale y no hay reglas que lo
restrinjan~—, para tener estas caracteristicas, no pudo haber evolucionado de otros sistemas; y,
por lo tanto, tendria que estar totalmente aislado. Y no existe en el mundo una sola evidencia
de sistemas totalmente aislados. Por lo tanto, "Everything goes”, desde el punto de vista de

Teoria de Sistemas no tiene fundamento.

Asf hemos mostrado, desde la inscripcién encontrada en el puente internacional hasta
la supervivencia a largo plazo de sistemas viables, c6mo el slogan "Everything goes” es una
declaracién absurda. Como declaracién autorreferencial es l6gicamente imposible, desaffa a las
reglas de biologfa (la ontogenia recapitula a la filogenia),® va mds alld de los limites de la
interpretacion y cae enel abismo del solipsismo. Quiz4 tenga algin valor como poyeccién de un
estado de &nimo preocupado con la historia tradicional de las restricciones que los exponentes
de este slogan sienten en relacién con su deseo de innovar y contribuir en el cambio de su
mundo, pero no puede ser visto como un "punto de anclaje" serio para un sistema de
pensamiento confiable y crefble. Es incluso una declaracién imposible pues, en la préctica, no
podria ir logicamente mis alld de la ausencia misma de cualquier tipo de representacién.
Hacerlo serfa reconocer las reglas que fallan en contra de dicha declaracién. |

 Matwrana R.. Humberto, Varela G., Feancisco, op. ¢, p. S).
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Auin asi, no debemos descartar por entero la interpretacién "Everything goes”. Si bien
hemos criticado el callejon sin salida de su ilegitima légica, hemos pasado por alto el legitimo
estado de dnimo que proyecta. Por ello, serfa injusto sehalar sélamente la irresponsabilidad que
gira en tomo a esta interpretacion y olvidar su legitimidad como un estado de dnimo que
techaza a un mundo de pura objetividad. Los pensadores detrds de la interpretacion
"Everything goes" han olvidado el contexto de las operaciones cerebrales de donde dltimamente
surgen sus conflictos entre inmanencia e interpretacién. Dicho contexto serd tomado en cuenta,

en el siguiente capitulo, como el primer paso en rescatar el estado de 4nimo detris de la
interpretacion "Everything goes”.
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Capitulo 4

o "Every questioning grows out of a tradition ——a pre-understanding that opens

S the space of possible answers. We use the word ‘tradition’ here in a broad sense,
o without the connotation that it belongs to a cohesive social or cultural group, or
that it consists of particular customs or practices. It is a more pervasive
fundamental phenomenon that might be called a 'way of being.' In trying to
understand a tradition, the first thing we must become aware of is how it is
concealed by its obviousness. It is not a set of rules or sayings, or something we
will find catalogued in an encyclopedia. It is a way of understanding, a
background, within which we interpret and act. We use the word ‘'tradition'
because it emphasizes the historicity of our ways of thinking ——the fact that
we always exist within a pre-understanding determined by the history of our
interactions with others who share the tradition."!

Terry Winograd ~ Fernando Flores, Understanding Compuiers and Cognition

"Nada hay genial en arte sin que exista la posibilidad de su derrumbamiento.”
Theodor Adorno, Teoria Estética.

~ "Comprend{ que el trabajo del poeta no estaba en la poesfa; estaba en la
invencion de razones para que la poesfa fuera admirable.”

Jorge Luis Borges, El Aleph.

! Winograd, Temry, Flores, Femando. Undersiandies Computers snd Cogaition. Addisen Worley, USA. Thind
Printing (988, p. 7. Preforimos la versidn en inglés, sunque exisie una traduccion o] espafiol ds la misma cita en Winograd, Teery,
Flores, Femando. Hacla la Comprenaidn de la Informégics v la Cogniciée. Ediserial Nispene Eurepes, Espafia, 1988, p. 28:
Cada cusstionamiento nace ds uns tradicidn, 03es, una concepcion previa que abre ¢l espacio de posibles respusstas. Se utilizs aqul 1
palabra <<tradicién>> en sentido amplio sin connotacionss de pertenencia & un grupo social o cultural cohesionado, o bien, en la
acepcion de pricticas o usos particulares. Es un (endmeno més fundamenial y permeable que podria interpretarne como un
<<modo ds ser>>, Al intentas entender una tradicion el primes tema del que lenemos que tomar conciencia es acerca ds cmo 8¢ encubre
por sy aparenie obviedad. No consisie en un conjumo de reglas o dichos, 0 bien algo que s ha de encontrar clasificado en una
enciclopedia. Es, mds bien, un modo ds interpretacion, un fondo desde ¢l cual interpretamos y actuamos. Se uiliza la palabra
<ctradicién>> debido & que enfatiza el hilo hisidrico de nuesiras formas de pensamionto; o6 el hecho de que siempre exisie en ef inserior
una comprensidn previa deserminada por 1a historia de nucstras interacciones con otros que comparten a tradicidn,

? Adomo, Theodor W.. Teorfs Katética. Edicienss Orbis, S. A., Burcelona, 1983, p. 226-7,

3 Borges. Jorge Luls. ELAleph. op. cid, p. 160,




I. EVERYTHING GOES: UN ESTADO DE ANIMO LEGITIMO

En el primer capitulo hablamos acerca de la fetichizacion del arte y del marco histérico
que envuelve esta fetichizacion. En el segundo capitulo sefalamos cudles son los dogmas detrds
de la fetichizacion del arte y como llegaron a predominar. En el tercer capitulo vimos el
discurso que recapitula estos dogmas y las fallas, breskdouws, y contradicciones de dicho
discurso. En el presente capftulo nos interesa rescatar el estado de &nimo y las legftimas
preocupaciones de este discurso —"Everything goes’— al proponer maneras de eliminar las
trabas—como la creciente fetichizacidn del arte—que impiden a este discurso realizar sus metas.

Entre estas metas estdn el propiciar la pluralidad y el abrir espacios para las minorfas.
Las preocupaciones que motivan a estas metas surgen del rechazo al genocidio, al caos
ecoldgico, y a cualquier accién que afecte de manera negativa al ser vivo y su medio ambiente.
Las trabas que impiden conseguir estas metas se originan al utilizar la 16gica de la interpretacion
"Everything goes" para crear—paraddjicamente—una clausura intelectual. Pues, si todo es
vélido—como sugiere esta interpretacién, cualquier lectura de una obra de arte es igualmente
probable y, por lo tanto, la certidumbre de entender qué se quiere decis es casi nula. Y esto,
légicamente, otorga poder a los intérpretes para manipular y clausurar la interpretacion. Sin
embargo—como evidenciamos en el capitulo anterior—no todoes vilido. La libertad individual
esté restringida: hay una conmensurabilidad entre el organismo y su entorno. Por ello, si
deseamos reivindicar las libertades individuales y minoritarias, es necesario estudiar cémo y
hasta qué punto la libertad del ser vivo esté tradicional y biolégicamente restringida.

Reivindicar estas liertades no necesariamente implica mpaldu la fetichizacidn del
arte. Pues esta fetichizacion fue propiciada por las debilidades inherentes al Postmodernismo
como sistema de pensamiento; debilidades que tienen que ver con su ilegitima légica y no con
m§ legitimas preocupaciones. Ya hemos visto, através de esta tesis, que "Everything goes” es
absurdo e imposible en una organizacién intercultural. Es un sin sentido: un mon sequituy.

Pues cada cultura tiene un sentido comin compartido y no es posible desaparecer la cultura con




un slogas. También hemos visto, mediante una reductio ad absurdum, a dénde nos llevarfa el
creer en este discurso.

La novedad no puede ser resultado de generacion espontinea como lo propone este
discurso. La novedad es novedad con respecto a algo. Por ello, la ruptura con la historia
también es un sin sentido. Romper con la historia serfa eliminar los criterios y estindares con
que la novedad es evaluada y reconocida como novedad. La novedad no es completamente
ajena a la historia que le precede. Alin mds, existe la posibilidad de encontrar novedad en la
reinterpretacion de viejas interpretaciones.

Sin embargo, la manipulacion de la interpretacion "Everything goes” ha hecho que la
novedad adquiera en el arte contempordneo un enfoque de mera simplificacion de la técnica,
por ver a la ténica—en palabras de Adorno—como un quehacer practicon, vacio y escolar.! Si
bien la simplificacidn de la técnica reduce tiempo y esfuerzo enla produccién artistica, hay enla
complejidad algunas calidades que no debemos pasar por alto—e. g, como si se trataran de
calidades meramente artesanales. Hay artistas poderosos que incorporan aspectos
tradicionales—tal como la técnica—a su arte. Entre ellos sobresalen Armando Morales y
Antonio Lopez Garcla. Ellos han sido exitosos a pesar de la utilizacion de la interpretacion
"Everything goes” para manipular al juicio estético.

En los juicios penales es comin citar expertos en distintos dominios para juzgar con
fundamentos. Estono sucede en los juicios acerca de obras de arte. Hoy el arte es juzgado, con
frecuencia, por quienes desconocen las pricticas marginales con que se realiza una obra de arte.
Estas personas, al carecer de la experiencia de enfrentar ciertos obsticulos visibles solamente en
un proceso de prueba y error, no son capaces de hacer distinciones sutiles que estin
relacionadas mis con el proceso en sf que con la obra terminada. Ademds, es frecuente que los
jurados en un concurso de arte provengan de un trasfondo de intereses imbricados. Por ello,
~ propongo que los jurados sean elegidos al azar de la comunidad de artistas e intelectuales.
Asimismo, propongo evitar que los criticos rebasen los limites de la interpretacion al obligarlos
a predéntar criterios, evidencias y estdndares. Para que, asi, no puedan ejercer su poder,

4 Adomo, Theodor W.. Teoria Estétka. op. cié, p. 2267,
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sostenidos en un nuevo oscurantismo por el mito de "quien se supone ha de saber”, sin mostrar
dichos criterios, evidenciasy estindares. Mencionaré una experiencia personal al respecto:

Esta experiencia inicid cuando presenté un libro a artistas reconocidos
internacionalmente, Se trataba de una parodia del arte contempordneo.’ Los autores de este
libro, con el lenguaje de un critico de arte, elaboran una teoria estética alrededor de fendmencs
circunstanciales, relacionados con el comportamiento natural de los gatos, como si tuvieran
intensién artistica (e. g, interpretan sillones arafados por un gato como obras de
expresionismo abstracto). Nunca declaré, a los artistas en cuestion, si se trataba o no de una
parodia. Estos artistas (cuyos nombres no mencionaré por cuestiones de ética), lejos de
reconocer y reirse de la parodia, fueron presos de la charlatanerfa; pues estaban convencidos
de que los fendmenos descritos en el libro tenfan intension artistica—tal como los plebeyos
estaban convencidos de la hermosura del inexistente ropaje de su rey en el famoso cuento de
Hans Christian Andersen® EI que estos artistas sean tan ficil presa para la charlatanerfa, en el
dominio en que supuestamente son expertos, es, segin mi juicio, sintoma de una grave crisis
de interpretacién. En el dominio bioldgico, la supervivencia serfa dificil de explicar si el engafio
fuese asi de ficil en situaciones de vida o muerte. Estos contextos de comunicacion patolégica,
en que el e_tigaﬁo es posible, también serdn materia de estudio en el presente capitulo.

Sin embargo, los absurdos, contradicciones y peligros de la ilegitima légica en la
interpretacion "Everything goes” son materia del capitulo anterior. S6lo concierne al presente
capitulo, reiteramos, rescatar el legftimo estado de énimo que dicha interpretacién nos evoca,
asf como sus legftimas preocupaciones. Ahondaremos, por lotanto, en la historia de] estado de
dnimo y de las preocupaciones de la interpretacién “Everything goes’. Para esto, conviene
hacer una breve recapitulacién.

* Busch, Heater - Slver, Buton, Why Cate Paist, A Theers of Fallae Asthetics. The Speed Press, Beskeley,
Californis, 1994.

% En e cumio, Un SA5US 58 COMPromEte con un Proyecto tan ambicioso qus es incapez de hacerio. Este proyecto se tratabs
de un vestido para of rey, Liegado e) momento, y sin nada Que ofrecer, ¢l sasire opta por decirle que ha fabricado el traje con una lels tan
fina y ligora que no es palpable. Este trsje, ademds, serfa invisible s6lo para los ioneos. El rey, no queriendo aceptar qus 88 un tonio,
dice verel traje y que es ¢ waje més hermoso que ha visto, Los plebeyos, por la misma razdn, Mleclmjeyfehciuluy
Por tener tan hermoso traje; cuando, en realidad. le ven desnudo. Unnmwmmmllcth\Mmmd
fey porqué se pasea desnudo por la calle,

86




t
i
t
i
i
i
i

I. A. UNA BREVE RECAPITULACION:

En el primer capitulo entendemos al mundo Postmoderno de pura subjetividad como
un rechazo a la alienacién y genocidio perpetrados por un mundo Moderno de pura objetividad.
Hay un intento en el Postmodemismo de reivindicar las diferencias individuales, —a las
minorias. Hallamos en él un mundo mds sensible a las diferencias naturales y a la complejidad;
diferencias y complejidades que el Modernismo deseaba reducir y simplificar a meras
descripciones supuestamente objetivas. El hipotético perfeccionamiento y progreso hacia
‘conquistar la naturaleza’ que suponia dicha reduccién, al no comprender la naturaleza y la
organizacién de sistemas abiertos, se tradujo en alienacidn, desbalance ecoldgico y genocidios.
Haber llevado al objetivismo a tal extremo constituyd una reductio ad absurdum del
pensamiento racionalista. Esto cambi6 la interpretacion tradicional del objeto.

De las legftimas preocupaciones que dicha reductio ad absurdum propicié surgié—como
vimos en el segundo capftulo—el terreno en que muchos tedricos reevaluaran y propusieran
alternativas filosSficas a la Modemidad. Los mds radicales, los contextualistas, proponen un
rechazo a todos los aspectos de la tradicion racionalista: a su teleologle, a los alcances
tecnolégicos en que se fundamenta el saber en una época determinada y a la creencia del
beneficio de la sabiduria acumulada por la tradicién—sea cientifica o sea histérica. Los mds
conservadores, los iluministas, proponen la posibilidad de rescatar la potencia emancipadora
del objetivismo si se toma ahora en cuenta a los sujetos quienes—intersubjetivamente, trans
subjetivamente o por consenso—constituyen al objeto. Ambas posiciones estdn encontradas en
cuantd a laoposicién inmanencia/interpretacién. Sinembargo, guardan una enorme semejanza
en cuanto a declarar la muerte de la Metaf(sica y otorgar al sujeto el derecho de conformar al
objeto (sea individualmente o a través de mutuo acuerdo).

En resumen, las alternativas filosdficas de ambas posturas del Postmodernismo
apuntan hacia—y se preocupan por—los derechos y las libertades de interpretacion de las masas
y cuestionan los derechos de las elites de regular las libertades de interpretacion. Y un valeroso
intento por llevar a la prictica esta 'democracia’ hasta sus ultimas consecuencias lo

encontramos en el lema "Everything goes".
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A pesar de ser logicamente imposible llevar a cabo la operacién que sugiere la
interpretacion "Everything goes’, es evidente la influencia que ha tenido esta interpretacion en
el mundo del arte. Esta influencia es observable en la pluralidad de tendencias que compiten
por un mismo premio en los concursos de arte (¢, g, en México, los concursos de: Arte Joven,
Premio MARCO, Consejo Nacional para la Culturay las Artes, y Rufino Tamayo; y en Estados
Unidos, el premio Museum Of Modern Art de Nueva York). También observamos la influencia
de esta interpretacion en el eclecticismo técnico, cultural, e histrico, en obras de artistas (tales
como Anselm Kiefer, Sigmar Polke, Francesco Clemente, Sandro Chia y Julian Schnabel; y, a
nivel nacional, Alberto Gironella, Julio Galdn y Germin Venegas). Este nuevo contexto,
abierto por la interpretacion "Everything goes’, vuelve compleja la lectura del arte.

Ahora, segun la interpretacion "Everything goes’, cada individuo tiene una absoluta
libertad de interpretacién y cada individuo puede hablar su propio idioma—sin importar lo
personal. Esto, sin embargo, no necesariamente aporta mis libertad. Pues la libertad del
individuo de hablar su propio idioma y no uno que le sea ajeno, se gana a costa de la libertad
de entendimiento o consenso con otros individuos quienes también solamente hablan su propio
idioma. Este culto a las diferencias de las minorias presenta el problema de comprender a
nuestro(s) interlocutor(es); pues ya no se expresa(n) en nuestro 'idioma-en-comuin’ sino en

su(s) propio(s) idioma(s).

Lo mismo ocurre con la obra de arte. Al estar codificada la obra en un lenguaje
personal, ajeno al lenguaje de quien la desea interpretar, la obra de arte se vuelve también
ajena a quien la percibe e interpreta. Y, ante este embrollo del lenguaje, s6lo un intérprete nos
podria traducir la obra de arte. Lo anterior constituye un ambiente propicio para la
acumulacién de poder de quien asume el puesto de intérprete. Asf, la lucha en contra de
grupos que regulan las libertades de interpretacion paraddjicamente propicia el florecimiento de
grupos que regulan las libertades de interpretacion.

En el tercer capitulo reunimos suficientes evidencias para fundamentar el juicio de lo

absurdo'—e, incluso, de lo peligroso—de la declaracién "Everything goes". Y, si revisamos los
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dos pérrafos anteriores, esta declaracion ha tenido impactos bastante negativos en la prictica:
Primero, que la inmensidad de lenguajes propios (y tendencias) convocados por dicha
declaracion, y la resultante disminucion de nuestras probabilidades de conocer el lenguaje en
que se estd hablando, convierten al entendimiento en una tarea titdnica—cuando no imposible.
Y segundo, la falta de entendimiento que lo anterior acarrea, como he dicho antes, es una
situacion propicia para la acumulacion de poder de quienes se denominan intérpretes a of
mismos.

Este ambiente propicio para qﬁe grupos con intereses creados manipulen el poder; la
unanimidad en el estado de &nimo reflejado por los pintores entrevistados en el primer capitulo;
asi como las condiciones sospechosas que "enmarcaron” al Premio MARCO 1995 y al caso
Saatchi, son criterios y evidencias que fundamentan nuestra desconfianza hacia la
imparcialidad de dichos intérpretes. Pero, sl no hay intérpretes confiables, ;jacaso—para saber
lo que se estd diciendo—debemos aprender todos los idiomas, regionalismos e individualismos
del mundo? Seguramente nos tardariamos bastante mis que una vida en poderlo hacer.

Yaevidenciamos (en el capftulo 3) que "Everything goes”, llevado al extremo, es una
interpretacion absurda y, en términos de supervivencia, peligrosa. Sin embargo, las
preocupaciones y el estado de 4nimo que "Everything goes” proyecta son completamente
legitimos. Pues, si pensamos en el desbalance ecolégico y los genocidios del siglo XX, es

‘compmuibk, no sdlo la caida de la tradicién racionalista, sino también el deseo postmoderno

de querer huir de un mundo de pura objetividad. Al huir, sin embargo, los pensadores detrds
de la interpretacion "Everything goes' cometen el error de querer reivindicar la libertad del
individuo mediante la negacién de jerarquias y de todo contexto. Es decir, quieren erradicar
todas las restricciones al individuo y volcarse a un mundo de pura subjetividad. Y esto,
reiteramos, es légicamente imposible.

“ (Significa lo anterior que debemos rechazar "Everything goes” por completo,
incluyendo su estado de 4nimo y sus preocupaciones, y regresar a un mundo de pura
objeﬂvidad? Esta pregunta marca el término de nuestra recapitulacién y el comienzo del
conflicto entre objetividad y subjetividad.:
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L B. LIMITES A LAS TEORIAS DE OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD:

Jiirgen Habermas dice: "los objetivistas se ven ante el problema de que para defender su
tesis habrian de poder adoptar una posicién entre lenguaje y realidad; pero en favor de tal
contexto cero sélo puede argumentarse en el contexto del\ lenguaje de que se estd haciendo uso.
Por otro lado, la tesis relativista de que a toda concepcion del mundo lingiisticamente
constituida le asiste un derecho perspectivista, no puede defenderse sin autocontradiccion
realizativa. Asi pues, quien trata de absolutizar uno de esos dos aspectos del medio lingiiistico
en que se materializa la razén, sea el de su universalidad o el de su particularidad, no puede
menos de caer en aporfas (sic)."

Coincidimos con Habermas en que tanto el mundo de pura objetividad como el mundo
de pura subjetividad caen en aporias. Esto parece sugerir una postura mediadora. Pero,
(podria defenderse una postura mediadora sin caer en aporias? El primer paso en la resolucién
de este conflicto entre objetividad y subjetividad es saber de qué trata. Y el siguiente paso serd

-estudiar cémo la libertad del ser vivo estd restringida tradicional y biolégicamente.

Las cuestiones sobre objetividad y subjetividad—y la combinacion de ambh—-a través
de la historia caen en aporias por olvidar y/o negar que dichas cuestiones surgen de una
tradk% y, dultimamente, de operaciones h\cnlales limitadas por el aparato psicoffsico del
organismo quien las formula. Segiin el Premio Nobel llya Prigogine—pensador clave de Teorfa
de Sistemas—, las descripciones presentadas por la ciencia ya no podrén deshilvanarse de
nuestra actividad cuestionadora y, por lo tanto, ya no podrén ser atribuidas a un ser
omnisciente.’

Lo anterior, sin embargo, no signilica que vivimos en un mundo completamente

subjetivo como supone Lyotard’ Si bien Lyotard nos recuerda que, segiin Kurt Godel, no hay

! Habermas, Jusgen. op. ¢it, p. 176, :
% Prigogine, llys, Stengers, Lsabolle, Qrslar out of Clhags. Benism Books, New York, 1984, p. 8.

® 1., p. 218. Objective description was defined precisely as the absence of any refersnce 40 s suthor.. This doss not
mean, howsver, that it is s "subjective” phisics, the result of our preferences and convictions; it remains subject 1o intrinsic constraints
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nada demostrable ni refutable si no es satisfecha la condicién de completud en un sistema, no
olvidemos que, aun a pesar de que el ser vivo no conoce la completud de su mundo, somos
testigos de la supervivencia del ser vivo como un observador situado dentro del mundo
observado. Y es que las suposiciones del ser vivo no necesitan ser 'verdaderas’ ni la completud
del sistema necesita ser absoluta para permitir la supervivencia. Bastan suposiciones
suficientemente no erréneas acerca de un contexto suficientemente adecuado para que estas
suposiciones funcionen. Aun asi, estas suposiciones no erréneas a corto plazo pueden resultar
desastrosas a largo plazo. Pero hay suposiciones que s pueden mantener y han mantenido (e,
g la adaptacion de las pinzas del cangrejo) su aspecto certero a través de las eras geoldgicas."
Asimismo, lo que resulta verdadero para la supervivencia de cierto individuo puede resultar
falso para la supervivencia de su especie y viceversa—tanto genética como socialmente."

Y es que, como individuos, nacemos en contextos diferentes. De alli que—tanto
genética como socialmente—nuestras necesidades, nuestras experiencias, y lo que suponemos
verdadero o falso sea inextricable de nuestro muy particular contexto. Y la supuesta objetividad
que niega estas diferercias no puede sino enajenar al ser humano y al medio ambiente. Tomar
en cuenta estas diferencias es, por ende, una preocupacion legftima—el estado de &nimo que
deseamos rescatar—de la interpretacién "Everything goes”.

Tratar de entender estas diferencias, esta variedad de valores y actitudes que
sociedades diferentes se han apropiado diferencialmente, "actitudes y valofea que los miembros
de otras sociedades pueden admirar o condenar (a la luz de sus propios sistemas de valores)"
es la doctrina conocida como pluratismo.”

i bien queremos tomar en cuenta estas diferencias, no queremos caer en el mundo de

pura subjetividad del relativismo. El relativismo no es la unica alternativa frente al

' that identify us a2 part of the physical world we are describing. 1t is 8 physics that presupposes an abserver situated within the observed

world. Oue dialogus with natuse stilf be succesful only if it is cammied from within natuse.
'° Buisson, Gregory. Mind and Naturs, op. cit, p. 187,
", p. 188,
" perlin, tsaish. Atbol eus Cresa Torsido. Edorial Vurks, S. A, México, 1992, p. 105,
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universalismo—al que Lovejoy llamé "uniformitarismo’ (umiformitarianism)."”  Asimismo,
nuestro rechazo a los absurdos de la interpretacion "Everything goes” no significa que
queremos caer en el mundo de pura objetividad del universalismo, Nos interesa un mundo que
presupone que el observador estd situado dentro del mundo observado. Nos interesa un
mundo como el que describen llya Prigogine e Isabelle Stengers enel que:

"Toda descripcion implica una eleccién del aparato de medicién, una eleccion

de la pregunta formulada. En este sentido, la respuesta, el resultado de la

medicion, no nos dan acceso a una realidad dada. Tenemos que decidir qué

tipo de medicién vamos a realizar y qué tipo de preguntas formulardn nuestros

experimentos al sistema. Por lo tanto, hay una multiplicidad irreducible de

representaciones para un sistema; cada una conectada con un conjunto

determinado de operadores.

Esto implica una bifurcacion de la nocién cldsica de objetividad, pues para la

vision cldsica la vnica descripcion "objetiva” era la descripcién completa del

~ sistema como es, independientemente de la eleccién de cdmo es observado."*

Un ejemplo extremo de la nocién clésica de objetividad lo encontramos en la 'teorfa de
la percepcion de copia’; que sostiene que, cuando miramos al mundo, lo que recibimos, a
través de nuestras percepciones, son 'verdaderas copias del mundo'.” Y un ejemplo extremo de
la nocién cldsica de subjetividad lo encontramos en el 'solipsismo’; que sostiene que sdlo existe
la propia interioridad. Habermas ha criticado ambas posturas: "quien trata de absolutizar uno
de esos dos aspectos del medio lingiifstico en que se materializa la razén, sea el de su

universalidad o el de su particularidad, no puede menos de caer en aporfas (sic)."

Binig, p. 11,

" prigogine, llya, Siengars, Lssbells, op. eid., pp. 2245,

® Como Is episemologia qus enconwamas en e sigo XIX que comparsn Engels y Lanin. La episiemologla de ambos
compartia la misma base bio-energética y su teorfa simplista, unilateral, unidimensional de percepcidn ~derivads del 'sensacionalismo’ ds
John Locke (1632:1714) y de los ideSiogos rancesse el siglo XVIII, como Destust ds Tracy (1754-1836), of sucesor ds Condillac
(1715.1780)
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Nuestras descripciones ya no son separables de la mente ni de las perturbaciones
creadas por los procesos de medicion. A pesar de ello, (a pesar de ser incapaces de hacer una
descripcion objetiva de su mundo—usando la palabra "objetiva” en el sentido clisico,)'* los
seres vivos han minimizado efectivamente la cantidad de posibles respuestas a la incertidumbre
de su entorno al encontrar los improbables patrones acerca del medio ambiente que les son
necesarios para poder sobrevivir. (Es decir, los seres vivos tampoco se conducen en base a
descripciones enteramente subjetivas del mundo.) Concluimos que no podemos favorecer a la
interpretacion objetivista ni a 1a subjetivista. Segun mi juicio, ambas estin limitadas por las
operaciones que el cerebro—Dbioldgica y tradicionalmente restringido—realiza como parte del
sistema de adaptacién y supervivencia del organismo viviente en su entorno.

Por ejemplo, dependiendo de las condiciones mentales del individuo y de la relacién de
éste con su medio ambiente, hay quienes, cuando ven algo, se preguntan si estén viendo ese
algo en sf 6 si lo que ven es completamente aleatorio. Otros, no tan radicales, se preguntansilo
que ven es su propia interpretacion de ese algo y, de ser asi, qué tanto limita ese algoen sfa lo
cjue ellos interpretan y qué tan libre es su propia mente de interpretar ese algo a su antojo. En
términos més especificos: cuando vemos una cama, una silla, o una obra de arte, ;realmente
las estamos viendo en 5{? ;es completamente arbitrario lo que vemos? ;qué tanto limitan éstas
a lo que interpretamos y qué tanto depende lo que interpretamos del instrumento con que las
captamos, del sentido con que las percibimos, de nuestra inteligerncia, de nuestra tradicién, o
del mero capricho de nuestra imaginacién? ;qué tan objetivo y qué tan subjetivo es lo que
recibimos? ;qué tanto es inmanencia y qué tanto es interpretacién? Aqui el individuo se
enfrenta a lo que, repetimos, es el afiejo conflicto entre objetivismo y subjetivismo—entre

inmanencia e interpretacion,

Y Usando 1a palabrs "objetiva” en cl sentido clésico.
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Si lo recibido es completamente aleatorio (e. g., fantasias de la propia interioridad),
(c6mo puede haber métodos repetibles para distinguir la "Mona Lisa" de una falsificacién? Y,
por otra parte, si lo recibido es una copia exacta de algo en si (e. g., copias de la realidad),
(cémo puede haber quienes confundan la "M;ma Lisa" con una falsificacién? ;O es que el ojo
experto recibe imigenes mds cercanas a ser copias de ese algo en sf y el ojo inexperto recibe
imigenes mds aleatorias de ese algoen sf ? Y, si tal es el caso, ;Tendrd una elite de expertos
mayores derechos de interpretacion que una masa de inexpertos?

Responderemos la qltima pregunta cuestionando los métodos repetibles y la capacidad
del experto (de poder demostrar que puede distinguir entre ese algo en sf y una falsificacién)
con la inteligente formulacién Godeliana hecha por Lyotard: "lo que yo digo es verdadero
porque yo lo demuestro; pero, ;qué demuestra que mi demostracion es verdadera?"'® Varios
autores han fundamentado el juicio de que no hay nada que demuestre—en extremo—que la
demostracién del experto es verdadera. Estos autores (Bertalanffy, Campbell, Flores y
Winograd, Laszlo, Merton, Prigogine y Stengers, von Uexkiill, Whorf, e incluso Lyotard,)
enfatizan que las descripciones de un sistema no pueden desligarse de las perturbaciones
creadas por el proceso de medicion. Entre estas perturbaciones incluimos los limites del aparato
psicofisico de percepcion y las limitantes de la tradicion."”

Pero si lo recibido—~como evidenciamos en el capitulo anterior—no es completamente
aleatorio ni tampoco es copia del sistema en sf, ;qué es lo recibido? ;de qué manera y hasta qué
punto estin restringidas tradicional y biolégicamente las interpretaciones del ser vivo? Estas
preguntas acerca del origen, la naturaleza, los métodos y los limites del conocimiento, u;n
cuestiones epistemolégicas. Por ello, para responder a estas preguntas, llevaremos la
epistemologia a un punto critico. Lo anterior serd logrado—a continuacién—mediante una
revision de las conversaciones, los experimentos y los cuestionamientos acerca de como se

generan las patologfas de la epistemologfa.

i Lyotad, Jean Frangois, op. cid, p. B1.

1 5e uiliza aqui [s palabra <<tradicidn>> como un <<modo de ser>>: como un modo de interpretacion y concepcidn
previo 8 los cuestionamientos acerca del sistema. Ver epigrafe al inicio de) capitulo.
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1. PATOLOGIAS DE LA EPISTEMOLOGIA

{Qué recibe el ser vivo?, ;copias de la realidad 6 imigenes completamente aleatorias?
(como distingue entre lo que es y lo que noes unasilla, una cama, un circulo 6 la "Mona Lisa"?
Si tenemos una silla frente a nuestros ojos y decimos que vemos la silla, estamos mintiendo. Por
supuesto, no vemos lasillaensi. Lo que "vemos’ son pedazos de informacién acerca de la silla,
que sintetizamos como imagenes visuales de la silla. Es decir, recibimos ‘data’ de lasilla.

Data no son eventos u objetos sino siempre registros o descripciones o memorias de
eventos u objetos."* Siempre hay una transformacion o registro del evento crudo que interviene
entre el observador y el objeto observado. Existe una seleccion de data porque el universo total,
pasado y presente, no estd sujeto a la observacion independientemente de cémo y desde qué
punto de vista es observado.” En un sentido estricto, por lo tanto, no existe dats
verdaderamente “cruda,” y cada registro ha sido sujeto a alguna forma de ediién y
transformacion ya sea por el ser vivo o por los instrumentos con que el ser vivo lacapta®

La proposicién "vemos una silla" contiene una carga epistemoldgica. Pues si creemos
que "vemos una silla® estamos asumiendo que sabemos qué tipo de informacion estamos
recibiendo y cémo estamos recibiendo esta informacién. Es decir, estamos de acuerdo con
ciertas proposiciones acerca del origen y de 1a naturaleza de conocer, de la naturaleza del
universo en que vivimos y de la manera en que conocemos algo acerca de é. Y—como la
epistemoloj(a es la teorfa de la ciencia que investiga el origen, la naturaleza, los métodos y los
lmites del conocimiento—todas éstas, son cuestiones epistemoldgicas. |

Aiin y cuando compartimos—y atestiguamos evidencias que sostienen—gran cantidad
de estas proposiciones, 1a mayoria de ellas, segun mi juicio, resultan ser falsas. Pero, como
contienen errores dificilmente detectables, estas proposiciones epistemoldgicas, con las que
estamos de acuerdo, no siempre son desmentidas o castigadas inmediatamente. Somos capaces

" Busscn, Gregory. Siape i an Exclogy of Mind. op. ic, p. avii
Y Ver: 1., p. avili. Vor tambide: Prigogine, llya - Stengen, lssbelle, . cit, pp. 224-5.

2 Byescm, Geegory. Sians \oam Ecolagy of Miad. op. it p. avil

95




de movemos en el mundo y transportamos a la universidad y encontrar \;m silla y sentamos a
leer esta tesis y discutir acerca de su contenido y funcionar razonablemente como seres
humanos a pesar de estar inmersos en profundo error. Las premisas erréneas, de hecho,
funcionan.?'

Por otra parte, las premisas funcionan solamente hasta cierto limite, y, llegando a
cierta etapa o bajo ciertas circunstancias, si acarreamos errores epistemolOgicos serios,
encontraremos que ya no funcionan? Por ejemplo: la proposicion "veo una piedra” puede ser
reforzada en la prictica gran cantidad de veces—e incluso convertirse en un hibito—antes de
ser fatalmente desmentida al pisar un venenoso pez piedra. Por ello, funcionan el camuflaje y
las trampas. Hay proposiciones—tales como "veo salir el sol’ o "la tierra es plana’—que, de
Ro ocurrir un evento critico, pueden transmitirse durante generaciones sin ser desmentidas. La
mayoria de los errores epistemolcgicos son asi de perniciosos y es dificil deshacernos de ellos.

Intelectualmente podemos saber que no vemos una silla. Pero Adelbert Ames Jr. ha
disefiado experimentos en los cuales encontramos las circunstancias en que nuestros errores

epistemoldgicos conducen a errores de accitn:
1L A. EL TROMPE L'OEIL DE AMES:

Uno de los cldsicos experimentos disefiados por Ames es un trompe l'oeil que consiste de
tres mirillas. El sujeto estaré de acuerdo en que ve, a través de cada mirilli, un objeto que
parece—invariablemente—una silla tubular. No hay error epistemoldgico aparente. Pero al dar
la vuelta y mirar los objetos desde otro dngulo, el sujeto sdlo puede reconocer a uno de ellos
como silla. El de la derecha parece un objeto deforme y torcido que sdlo adopta el aspecto de

silla a través de la mirilla. El del centro causa mayor sorpresa aun: no parece—siquiera—un

objeto coherente, sino una maraia de alambres dispuestos frente a un fondo donde estd pintado

lo que el sujeto toma por el asiento de la silla. En palabras de E. H. Gombrich: "Una de las tres

sillas que vimos era real, las otras dos ilusiones... Lo que resulta dificil de imaginar es la

Yig, p. am.
21ng, p. 4.
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tenacidad de lailusion, la fuerza con que se nos agarra incluso cuando nos hemos desengaiado.

Volvemos a los tres agujeros, y tanto si queremos como si no, la ilusion estd ahi'

Con este experimento descubrimos, en la prictica, que aquellos procesos mentales con
los cuales creamos el mundo en perspectiva tridimensional estén dentro de nuestra mente pero
en el subconsciente y mis all de cualquier control voluntario. Esto es bastante claro—que la
mente crea las imigenes que vemos. Experimentarlo, sin embargo, ain y cuando ya forme
parte de nuestro conocimiento intelectual, no deja de sorprendernos epistemolégicamente.
Basta ver la sorpresa de Gombrich al descubrir dos de sus tres errores epistemoldgicos.

Este ejemplo resulta util para hablar del tipo de error que nos interesa. Es sercillo y esté
fundamentado experimentalmente. Se trata de la naturaleza intangible del error epistemoldgico
y lo diffcil de cambiar el hébito epistemolégico. Tan dificil es, que el mismo Gombrich supone
que sf es capaz de ver—cuando menos—una silla real. Distinto a lo que plantea Gombrich, no
considero lo anterior como una oposicion entre "loreal” y "lo ilusorio” sino una cuestion de
hipétﬁis sostenida vs. hipéStesis desmentida. Gombrich, al ver la silla desde otros dngulos,

| pém mds informacién para fundamentar su hipétesis de que una silla sf es real. - Aun asi,
Gombrich no podria asegurar que ve una silla real—cuando menos—sin cometer, de nuevo, un
ertor epistemoldgico—su tercer error epistemolégico. Sin embargo, en la mayorfa de las
circunstancias—con propdsitos practicos—puede ser preferible creer que vemos una silla aunque
“intelectualmente sepamos que no es asf.

Sin embargo, en ocasiones es preferible saber que no vemos lo que creemos ver; por

ejemplo, en situaciones en que nuestros errores epistemoldgicos conducen a errores de accién

que pueden ser castigados incluso con la muerte. La 'neurosis experimental' consiste
 precisamente en obligar a la victima del experimento a cometer errores epistemolégicos que

conducen a errores de accion que son castigados:

 Gombrich, E. . Arias insida. Gustee Gili, Espaa, 1977, p. 219,

97

N
:




1L B. LA NEUROSIS EXPERIMENTAL DE PAVLOV:

Un clésico ejemplo lo da Pavlov; es uno en que un perro ha sido entrenado para hacer
una distincion entre un circulo y una elipse—justo como un nifio es entrenado en la escuela para
creer que un concepto dado 6 una ‘cosa’ puede ser descrita siempre como g es ‘A’ des 'no-A.
Habiendo definido una serie de reglas para el animal para definir un contexto de distinciones
'6/8' quien efechia el experimento progresivamente contrae la distancia entre los focos de la
elipse; volviéndola circular paulatinamente. Enfrentado eventualmente con la imposibilidad de
escoger, el animal se vuelve 'neurético.’ El perro ahora estd atrapado en un contexto aprendido
dedistinciones; en donde las reglas acerca de las distinciones aprendidas en un prircipio ya no
son vélidas: las reglas originales parecen estar negindose. La supervivencia para el perro
requiere que haga ciertas distinciones en un contexto en donde tales distinciones dejan de ser
posibles. El animal no se ha dado cuenta de esto en su nuevo contexto; la mejor estrategia es
apostar en lugar de 'decidir.* Asimismo, afuera del contexto del laboratorio hasta el animal
entrenado puede someterse a la misma situacién sin mostrarse ‘perturbado, **

Tanto en el experimento de Ames como en el experimento de Pavlov, el sujeto o
'victima' del experimento salta a conclusiones en base a informacién incompleta—es decir, esté
infiriendo. Pero, ¢porqué inferir? ;porqué no esperar a recibir la informacién completa para asf
llegar a la conclusién adecuada? Aqui se presenta el demonio de James Clerk Maxwell. Pues el
demonio de Maxwell siempre se presenta cuando un observador (e, g, un cientffico) quisiera

tener informacién completa acerca de una muestra:

“wtldan. Anthony, op. cik, p. 260.
3 Buteson, Gregory. Siten to an Esology of Mind. op. ci, p. 2967

98



II.C. EL DEMONIO DE MAXWELL:

No podemos estudiar algo en su completud sin afectar la estructura y el
comportamiento de sus particulas. El demonio de Maxwell, un ser capaz de estudiar cualquier
cosa sin afectarla, puede obtener, por ejemplo, informacion acerca de todas las moléculas en el
turbulento microcosmos de su probeta de gas, pero s6lo porque es un ser mitico e ideal. Su
cabina estd completamente sellada a todo tipo de impactos probabilisticos e influencias del
mundo externo. El demonio habita un mundo perfectamente cerrado, pero no existe tal sistema
en el mundo real, en donde es necmrio‘tomar en cuenta, por ejemplo, los efectos de una
fuerza no local tal como la gravedad. Se ha estimado que el estado microscdpico de un gas en
un laboratorio serfa alterado significativamente en una fraccion de segundo si un sélo gramo de
materia tan lejos como la estrella Sirio se moviera la distancia de un centimetro. Si un cientffico
no mitico quisiera tener informacion completa acerca del comportamiento exacto de todas las
particulas microscbpicas en un volumen cerrado de gas en un instante dado, tal como predecir
como se comportarian en algun instante en el futuro, necesitarfa saber acerca de las influencias
perturbadoras que rodean la cabina. Entonces necesitarfa saber acerca de las influencias
perturbando esas influencias, extendiendo mis y mis su red de investigacion hasta que fuera
una necesidad estar informado acerca del detalle mis pequefio acerca de cualquier particula y
fuerza en el universo.”® Si esto fuera posible, ysi fuera posible transcribir toda esta informacién
en un mapa, seria posible también predecir todas las trayectorias y todas las formas posibles de
organizacion de las particulas en el universo—siempre y cuando el tiempo-espacio y la materia-

| energfa del universo fueran finitos. Esto es parte de la Teoria de los Autématas que
corresponde a la méquina Turing:

IL. D. LA MAQUINA TURING:

La miquina Turing (1936) es un modelo general acerca de cémo predecir y responder a
todas las trayectorias posibles de todas las particulas del universo suponiendo que el nimero de
particulas en el universo y el espacio del universo son inmensos pero finitos. Bertalanffy
describe la méquina Turing de la siguiente manera:

2 Campbell, Jeremy, op. cit, p. 87.

99



"Expresado en la manera més sencilla el autémata Turing es una mdquina
abstracta capaz de imprimir (o suprimir) marcas de "1" y "0" en una cinta de
longitud infinita, Puede ser demostrado que cualquier proceso de cualquier
complejidad puede ser simulado por una midquina, si el proceso puede ser
expresado en un numero finito de operaciones 16gicas. Cualquier cosa que sea
l6gicamente posible (por ejemplo, con un simbolismo algorftimico) también
puede ser construido—en principio, aunque estd claro que por ninguin medio en
la prictica—por un autémata, por ejemplo, una miquina algoritmica."”’

Bertalanffy asimismo desarrolla una reductio ad absurdum del modelo mecanicista de la
miquina Turing:™*

Imaginemos una gréfica dirigida de N puntos. Entre cada par puede o no existir una
flecha (dos posibilidades). Por lo tanto, hay 2V maneras de conectar N puntos. Si Nes 5,
hay mds de un millén de posibles conexiones (Si N =5 = 2% = 2% = 2% = 2% 2 1,048,576).
Ahora, si N fuera 20 stomos, la cantidad de combinaciones posibles entre 20 dtomos (2*')
excede la cantidad de &tomos estimados en el universo (se estima en el orden de 10%).
Suponiendo que el nimero de &tomos en el universo fuera "inmenso" pero “finito”, y que
fuera posible registrar sus trayectorias en un "mapa"—en una cinta “inmensa'—, jcuintas
combinaciones serfan posibles con todos los 4tomos del universo? Esta pregunta incluye no sdlo
moléculas, sino virus, células, combinaciones complejas de células y neuronas, seres vivos
complejos, y organizaciones socioecondmicas de seres vivos. Ademds, hay que tomar en
cuenta las posibles catdstrofes y destruccion de sistemas y estructuras, asi como la capacidad de
ciertos sistemas para restaurarse a si mismos.

Si en el cédigo genético hay un minimo de 20 "palabras” (trios de nucleétidos) que
enuncian veinte aminodcidos (realmente 64); el c6digo puede contener mis de un millon de
unidades. Esto nos da 20" ™ ™ de posibilidades. Suponiendo que el espiritu Laplaceano sea
encontrar todos los valores funcionales a cada combinacién; tendrfa que hacer tal cantidad de

muestras, pero slo hay 10 stomos en el universo. Imaginemos que hay 10% células en la

7 penaluntty, Ludwigvon, op. cié, p. 22. T. del A..

: “I.ouiguienmhpknfu. por propdsitos didécticos, no son una transcripcion enteramente fiel & la demosivacin original
que hace BertalanfTy. Ver Idd., pp. 25-6.
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tierra en un momento determinado. Si asumimos una nueva generacion de células por minuto
tendrfamos, para una edad de la tierra de 15 mil millones de aftos (10' minutos), un total de
10% células. Para aseguramos de obtener una cantidad mixima, debemos asumir que hay 10*
planetas portadores de vida. Entonces, en el universo entero, ciertamente no habria mis de
10% seres vivos, que es un niimero grande pero lejos de ser "inmenso” y muy por debajo de las
20" ™ de posibilidades del cédigo genético,

Ensuma, tanto porque un ser vivo no es el demonio de Maxwell como por lo complejo
y costoso que supondria que el ser vivo respondiera a su entorno como la mdquina Turing, un
organismo viviente no puede esperar a recibir la informacién completa de su entorno para llegar
a la conclusion correcta y responder asf de manera indefectiblemente éptima a dicho entomo.
Aun asf—ain si recibe informacién incompleta—el organismo viviente tiene que actuar de
manera suficientemente no errénea como para poder sobrevivir. Pero, como no puede recibir
informacién completa acerca de lo observado, tiene que inferir un patrén ante el cual actuar.
Tiene que llenar los espacios en blanco, basado tanto en las redundancias que advierte en o
observado como en las redundancias que observa entre lo advertido y lo almacenado por su
experiencia y por su tradicion. De hecho, al ser un observador dentro del mundo observado,
no puede no inferir; porque un objeto no estd sujeto a que el organismo viviente, como
observador, lo observe desde todos los puntos de vista posibles, en todos los momentos de
todas las épocas posibles, y de todas las maneras posibles. Esto, sin embargo, no contradice a
loexpuesto en el capitulo anterior.

En el capitulo anterior evidenciamos que el organismo viviente no podria actuar
adecuadamente y sobrevivir basado en informacién completamente aleatoria de su entorno. En
el presente capitulo evidenciamos que el organismo viviente tampoco actda en base a
informacion completa de lo que observa. En este punto tenemos suficientes fundamentos para

sostener el juicio de que el organismo viviente actia en base a pedazos de informacién que
sintetiza. Es decir, actdaenbasea ‘data’ de lo que observa. A continuacién veremos cémo la
libertad del individuo para seleccionar, interpretar y hacer distinciones con la 'data’ que recibe

esté tradicional y biolégicamente restringida,
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I1I. TRADICION, BIOLOGIA, Y DISTINCION

Ahora, si nunca podemos tener acceso a la informacién completa de sillas, cfrculos, o
camas, ;cémo distinguir entre silla y no-silla, entre circulo y no-circulo, entre cama y no-cama?
Platén dird que una cama es una Forma imperfecta derivada de la Idea original de cama.”
Otros dirdn que cualquier cosa serd una cama si tienes suficiente suefio o suficiente imaginacién.
{Qué tanto es inmanente una cama, un circulo, o una silla y qué tanto es interpretacién?
{Quién(es) tendrt(n) razén y quién(es) estard(n) equivocado(s)? (Quién(es) posee(n) la
ideologfa verdadera? ;O es que todos tienen razén 6 todos estén equivocados?

La libertad del individuo para seleccionar e interpretar la 'data’ que recibe estd
tradicional y biolégicamente restringida. Si hubiera algo de verdad acerca de cualquier
ideologfa, entonces s6lo aquellos grupos sociales que pensaran de acuerdo a la verdad serfan
razonablemente estables. Por otra parte, si ninguna cultura en el mundo piensa de acuerdoa la
verdad entornces no podria haber cultura estable alguna. Encontramos que sf hay grupos
sociales y culturas estables, pero s6lo hasta cierto punto y bajo ciertas condiciones—en que sus
errores epistemolégicos no conducen a errores de accién que se traducen en una
autodestruccién sociocultural.

Es decir, sociedades y culturas en general—y organismos vivientes en particular—son
capaces de sobrevivir—cuando menos hasta cierto punto—a pesar de que la 'data’ que reciben
esté tradicional y biolégicamente restringida, y a pesar de que cometen errores epistemolégicos
constantemente. Por ejemplo, generaciones enteras fueron capaces de sobrevivir a pesar de no
tener manera de advertir la redondez de la tierra y a pesar de creer que la tierra es plana. Y el
que generaciones enteras compartieran el mismo sentido comiin no significa que su untidb
comin fuera verdadero—aiin a pesar de haber evidencias que reforzaran su veracidad. Significa
mds bien que el contexto no desmintio sus falsas premisas por ser suficientemente estable.

Y es que las falsas premisas permiten la supervivencia del organismo viviente en su
contexto, a menos que dicho contexto sea—como los experimentos de Ames y de Paviov—un
caso improbable, inflexible, y patolégico. Notamos de nuevo que nos enfrentamos a la cuestién
de cuidnto tiempo toma hasta enfrentar problemas serios. El error epistemolégico

frecuentemente funciona y por lo tanto se autovalida. Pues millones de afios de supervivencia

2 Murdoch, Iris. E1Euagp v ol Sal. Fonde de Culturs Econdmics, México, 1982. p. 174,
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sostienen que el contexto, al ser—en general—suficientemente estable, no propicia que
Ruestros errores epistemoldgicos conduzcan a errores de accion fatales.

Si todos nuestros contextos fueran experimentos de Ames 6 de Paviov, 6 trampas
mortales camufladas, el comportamiento adecuado pasa sobrevivir seguramente seria del tipo
paranoide. Es decir, tener una perpetua ansiedad por develar nuestros errores epistemoldgicos
hasta deshacernos del miés minimo e improbable peligro latente en el universo. Tal
comportamiento resulta ineficiente en un contexto estable.

Seria imprictico estar en constante estado de alerta y hacer distinciones rigidas en un
contexto tan estable que resulte improbable cometer errores graves de accién. Por ello, en su
lugar, nuestro comportamiento debe ser mds econémico. Es preferible agrupar como patrones
a aquellos cambios aleatorios que se repiten y que representan un peligro improbable en cuanto
a cometer errores de accion. Después, debemos seleccionar reglas pricticas, modos y
procedimientos para adecuarnos a dichos patrones. Por iiltimo, debemos entregar esas
adecuaciones 0 "soluciones” a un mecanismo menos flexible como el hibito. De aqul surge el
principio (basado en el aprendizaje de patrones que se repiten) lamado ‘mecanizacién
progresiva’. Asf, reservamos nuestras distinciones mds rigidas sélo para casos en donde sea
probable que nuestros errores epistemolégicos sf conduzcan a errores de accion.

Por ejemplo, serfa impréctico andar a tientas y hacer todo tipo de experimentos para
distinguir si la silla en que diario nos sentamos a desayunar ha sido sustituida, mientras
dormiamos, por una trampa mortal tan bien camuflada que nos resulta idéntica a dicha silla—a
menos que existieran motivos razonables para sospechar de una trampa mortal. Por otra M.
serfa poco aconsejable correr atropelladamente sin hacer un esfuerzo por distinguis o, siquiera,
por mpccim de trampas mortales camufladas, en tiempos de guerra, en un campo que muy
probablemente esté minado con dichas trampas.

También por ejemplo, seria impractico hacer un dibujo con distinciones anatémices del
cuerpo de Pedro si nuestro propdsito es seflalar en qué parte del salén estaba sentado Pedro.
Pero en el caso de una cirugfa, sf serfa préctico hacer un dibujo con distinciones anatémicas del

~ cuerpo de Pedro si nuestro propésito es sefialar en qué parte de su cuerpo se aloja una bala.
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Acabamos de ejemplificar como hay espacios en donde la presercia 6 ausencia de
ciertas distinciones puede 6 no repercutir de manera evidente en nuestras acciones. Las
distinciones que hace un individuo o una sociedad no estin determinadas por la clasificacién
objetiva de 'situaciones’, pero tampoco son totalmente arbitrarias.*® Las distinciones més bien
son concernientes a los potenciales rompimientos que son recurrentes en las actividades que el
individuo o la sociedad realizan dentro del espacio de posibilidades que son determinadas por
su propia biologfa y tradicién. Por ejemplo, la presencia 6 ausencia de 'fuego’ determina un
espacio de rompimientos potenciales en una variedad de actividades entre las que se incluye el
alumbrar, incinerar, o cocinar. La distincién lingtifstica ('fuego’) surge para anticipar y
afrontar dichos rompimientos (e. g., estd oscuro, la ropa estd infectada, la carne esté cruda).”!

Si revisamos el capitulo anterior, encontraremos algunas citas en donde Borges se burla
de las distinciones irrelevantes. En una de estas citas, en que cierto emperador lleva su pafsa la
ruina cuando se propone hacer un plano perfectamente preciso del imperio,” podemos
identificar una parodia de modelos tales como la miquina Turing. En otra de estas citas, que
tratade ‘cierta enciclopedia china' en la cudl se dice cémo se dividen los animales,” podemos
identificar una parodia de la clasificacién objetiva de 'situaciones’ tal como las taxonomfas de
Barthes y de Kandinsky. Las distinciones (sean geograficas o sean lingilisticas) son irrelevantes
por si mismas; pues estén ligadas a propdsitos concernientes a una tradicién.

Las letras de un mensaje no tienen significado en 5{ mismas. Nuestra capacidad de leer
una distincion lingiistica o simplemente de saber que se trata de una distincion lingi(stica estd
relacionada con una tradicion en que la distincién lingiistica es utilizada. El que seamos
capaces de leer un mensaje presupone que conocemos ¢l lenguaje en que dicho mensaje esté
~ escrito. Y el que seamos capaces de entender que se trata de un mensaje escrito, aunque no lo
podamos leer, presupone que nosotros conocemos qué son las letras y qué tipo de patrones
pueden tener las letras y los mensajes. Pero cuando nos aproximamos al mundo pictérico, que
es m& abstracto que el lingiistico, (podemos etiquetar el mensaje por idiomas? ;hay tal cosa

como pintar en chino como contrario a pintar en ruso?

% Winograd, Terry - Florw, Femando, ep. el p. 69.

Y g, p. 6.

32 porges, Jorge Luis. Mistorie Universal de la Unfamia. Del rigor de la ciencia, op. cit., pp. 1312,
% Wikden, Anthony. Communication in Context, op. cit, p. 169. T. delA.
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Un antiguo filésofo dijo: "El fuego quema aquiy en China." Pero, ;podemos decir que
el color negro sea el color del lutoaqui y en China? ;Qué tan cierto serd que el color negro sea
el color del luto? o (qué tanto depende de la tradicién el que un color sea o no el color del luto?
(Serd posible clasificar objetivamente el arte por idiomas? ;Serd posible constituir un
diccionario que revina la denominacion de los elementos artisticos como proponfa Kandinsky?

El que animales, personas y culturas apartados entre si reaccionen de manera similar
ante el fuego puede hacernos caer en la trampa de creer que distinciones tales como el signo
'fuego’ estdn determinadas por la clasificacion objetiva de 'situaciones.’ Sin embargo, las
distinciones no se determinan mediante alguna clasificacién objetiva de 'situaciones’ en el
mundo. Tampoco son totalmente arbitrarias. Surgen distinciones a partir de patrones
recurrentes de rompimiento en una actividad concerniente. Entre éstos, hay patrones
recurrentes de rompimiento que conciernen a la actividad de todo ser vivo. Por ejemplo,

variaciones climatologicas extremas que amenazan con extinguirlo.

El que individuos aislados compartan patrones de comportamiento ante ciertos 'signos’
ocurre porque las distinciones que hace el organismo viviente no sdlo operan en el nivel
lingtifstico o sefialéctico sino operan a nivel mis abstracto: en el nivel bioldgico. Segin la
interpretacion de Gregory Bateson, Kant establece en su Critica del Juicio que el acto primario
del juicio estético es la seleccién de un hecho. Gregory Bateson responde a esto que no hay
hechos en la naturaleza; o en todo caso, hay un mimero infinito de hechos potenciales en la
naturaleza o diferencias. Segin Bateson, sélo unos cuantos de estos hechos o diferencias son
seleccionados por el juicio y se convierten en hechos en sf por el acto de seleccién porque sélo
unos cuantos de estos hechos o diferencias hacen una diferencia.® En este caso, la percepcion
selecciona qué diferencias hacen una diferencia. Es decir, qué diferencias son concernientes a los
poterciales rompimientos que son recurrentes en las actividades que el individuo o la sociedad
realizan dentro del espacio de posibilidades que son determinadas por su propia biologia.

3 Kandinsky, Wassily, Puio y Lings iobre ol Plao. op. cit, p. 767,
¥ Buteson, Gregory. Siepa to an Ecology of Miad. op. cit, p. 481.
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1L A. PERCEPCION Y APERCEPCION:

A la recepcién de est;s diferencias la llamaremos percepcién. Y qué parte de estas
diferencias son enfocadas la llamaremos apercepcion. La percepcion y la apercepcién son
distinciones que hace el individuo. Dichas distinciones estdn tradicional y biolégicamente
restringidas. Los organismos vivientes que hacen estas distinciones comienzan sus vidas en
contextos biolégica e incluso socialmente organizados, en una locacién en particular de dicho
contexto, de lo cualy del cual no poseen responsabilidad alguna.® Es decir, no son totalmente
independientes de ellos. Esto es criticado por Bertalanffy: “tal parece que la mis seria
limitacion de la clisica filosoffa occidental, desde Platén hasta Descartes y Kant, ha sido
considerar al hombre primordialmente como un espectador, como ‘ens cogitans’ cuando, por
razones biologicas, ha sido esencialmente un actor (un performador), un ‘ens agens’ en el
mundo al cual ha sido arrojado."”’

De acuerdo a este juicio, las observaciones o distinciones que haga el hombre tendrin
que ser relevantes a las actividades que éste desempefie dentro del espacio de posibilidades
determinado por su propia biologfa y por su contexto sociocultural y espaciotemporal. Julio
Cortézar, en su cuento Las Babas del Diablo hace una observacion respecto a cémo la
tradicion y, por lo tanto, la cultura, asf como la retroalimentacién psicolégica e incluso
fisiolégica entre el sujeto y su entorno espaciotemporal—manifestada en la comunicacion
mediada y regida por un cédigo (explicito 6 implicito) dentro de esa misma cultura y
tradicidn—mueven y manipulan los limites entre inmanencia e interpretacién y restringen las
posibles distinciones:

"Va a ser dificil [contar) porque nadie sabe bien quién es el que

verdaderamente estd contando, si soy yo o eso que ha ocurrido, o lo que estoy

viendo...o si sencillamente cuento una verdad que es solamente mi verdad; y

entonces no es la verdad salvo para mi estémago, para estas ganas de salir

corriendo y acabar de alguna manera con esto,"!

% Wikden, Anthony. Communication | Context, op. eit, p.8.
Y Bertaluntty, Ludwig von, ep. cit, p. 240. T. del A..
3 Conszar, Julio. Las Armas Secretas. Las babas del Diablo, p. 69
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Estas distinciones, relevantes a diversos rompimientos en actividades desempeitadas
por quien percibe, y determinadas por su espacio de posibilidades, son llamadas
apercepciones. Las apercepciones son distinciones hechas a lo percibido. Son un enfoque
idiosincrasico de lo percibido. Son aquellos patrones advertidos en lo percibido. Y esto que es
advertido por quien percibe, pertenece a su espacio de posibilidades determinado tradicional y
bioldgicamente: "...no es la verdad salvo para mi estémago..".

La creencia comiin de que los procesos cognitivos de todos los seres humanos poseen
una estructura logica comin que opera previa e independientemente al lenguaje, —segun el
punto de vista de Benjamin Whorf— es errénea; son los patrones lingiifsticos mismos quienes
determinan lo que el individuo percibe en este mundo y como piensa acerca del él. Al variar
ampliamente estos patrones, las formas de pensamiento y percepcién en grupos utilizando
diferentes sistemas lingtifsticos conducird a visiones del mundo particularmente diferentes.”

Segtin Whorf, son los mismos patrones lingiiisticos los que determinan lo que el
individuo pércibe en el mundo y lo que piensa (en general) de él. Como estos patrones varian
ampliamente, las formas de pensamiento y percepcién en grupos utilizando sistemas
lingti(sticos diferentes, resultarén bisicamente diferentes en cuanto a sus visiones del mundo.
De acuerdo a este nuevo principio de relatividad se sostiene el hecho que todos los
observadores no son llevados por la misma evidencia fisica a la misma imagen del Universo, 2

no ser que sus bases (lingilfsticas) sean similares.*.

El planteamiento de Whorf resulta revolucionario para el pensamiento de su época. A
pesar de ser dtil para ciertos propdsitos, este juicio es dificil de sostener en algunos aspectos.
Hay animales que no tienen lenguaje y que dependen de sus procesos cognitivos para poder
sobrevivir. Si los procesos cognitivos no fueran funcionales previamente al lenguaje, la

supervivencia de estos animales serfa dificil de explicar. A pesar de estas dificultades, el juicio

39 Bertalantty, Ludwig von, op. i, p. 222
Cinig, p. 22
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de Whorf puede adquirir nueva fuerza si es llevado a un nivel mds abstracto. Es decir,
transformar el juicio de Whorf en ¢l siguiente: son la tradicién y, dltimamente, la biologfa
quienes determinan lo que el individuo percibe en este mundo y cémo piensa acerca de él.

Para evidenciar este juicio basta observar que la percepcion se restringe a los limites de
los 6rganos con que se percibe: los ojos, la nariz, la lengua, la piel, y los oidos. Asimismo las
experiencias postnatales propias a la tradicion del individuo influyen en las distinciones que
hace dicho individuo. ‘

Estas experiencias postnatales tienen que ver con el proceso de aprendizaje, pues el
individuo tiene que hacer distinciones idiosincrdsicas para enfrentar los patrones recu.mnm de
rompimiento en su particular contexto. Se ha evidenciado que el hombre ha desarrollado
altamente mayor flexibilidad y complejidad en su comportamiento que el chimpancé, a quien es
idéntico genéticamente en un 9%, precisamente por el proceso retardado de maduracién, o
neotenia.””  Esto permite que el cerebro humano se adapte a tal grado de especializar su
estructura y organizacion para enfrentar patrones recurrentes de rompimiento en su entomo.

Incluso las distinciones que hacen los animales dependen de los patrones recurrentes de
rompimiento propias de su tradicion. Se han hecho experimentos con diversas especies
animales—principalmente con el macaco—nacidas en cautiverio e integradas a lo que debe ser
su medio ambiente natural; estos animales han manifestado un sindrome de inadaptabilidad,
y, ademds, sus patrones naturales de lenguaje varfan considerablemente en comparacion con
los de aquéllos nacidos y criados en ambientes naturales. Pues han perdido alguna forma de
memoria que va mis all4 de la memoria individual. Sin embargo, la sociedad es raramente
percibida como un sistema entero que influye sobre la apercepcion del individuo quien se

desarrolla en su seno.”

! Campbell, Jeremy, op. cit, p. 137,
0, p. 102

4 Wikden, Anthony. Communication la Cantax pp. 28-9. Ver ambién: Bertalanfly, Ludwig von, ap. ¢k, p. 236.
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Un ejemplo sencillo de como la tradicién y el contexto particular de un individuo
pueden influir la apercepcion es la prueba Rorschach. Hermann Rorschach disefié una prueba
para el anilisis de la personalidad, en que la persona quien se somete al experimento dice qué
distingue en una serie de disefios hechos con manchas de tinta: sus respuestas después son
analizadas e interpretadas. Lo que sea interpretado lo dejaremos de lado. Lo que resulta
relevante a nuestro objetivo es enfatizar que las distinciones hechas acerca de una misma
mancha de tinta difieren en cada persona. Las distinciones, incluso, muchas veces estdn
relacionadas con la carrera estudiada por quien se somete al experimento. Por ejemplo, un
artista puede relacionar la mancha con cierto estilo, un bacteriélogo puede relacionar la misma
mancha con la muestra de algun tejido, y un botanista puede relacionarla con alguna planta.

Tanta diversidad de apercepciones acerca de un mismo objeto percibido no indica,
como sea, que la experiencia sensorial sea completamente caprichosa. Segiin Uexkilll, las
categorias culturales en general, no cambiarin las potencialidades de la experiencia sensorial.
Pero sf, como sea, cambiarin la apercepcion** por ejemplo, qué partes de la mlidad
experimentada son enfocadas y enfatizadas y cuiles son discriminadas. Los juicios que hace el
organismo viviente basados tanto en la tradicion como en la blologfa, aunque contengan errores
epistemolégicos que conduzcan a errores de accion, no pueden ser—por muy diferentes que
sean—completamente caprichosos y subjetivos; porque el organismo necesita reaccionar a los
estimulos que vienen de afuera, de acuerdo a su equipo psicofisico innato y de acuerdo a su
aprendizaje. Y estoserfa imposible si su experiencia sensorial fuera completamente caprichosa.

La percepcion y la apercepcion mismas no pueden funcionar mds que reduciendo la
complejidad y han permitido atin asf la evolucion de organismos complejos.** Ya hemos
mercionado que el organismo no recibe informacion completa a través de sus percepciones sino

pedazos de informacion seleccionada o 'data’, Segun Jacob von Uexkilll es la percepcion la que

“lemlmffy. Ludwig von, ep. cit, p. 238.
“ bid., p. axii
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debe permitir al animal guiarse en el mundo.* Esto—reitero—serfa imposible si los pedazos de
informacién o 'data’ que recibe y sus interpretaciones de esa 'data’ fueran enteramente
engafiosos. La confiabilidad de la 'data’ que recibe y las reacciones adecuadas del orgm
ante su interpretacion de dicha ‘data’ han surgido de la evolucién, y tienen que justificarse
continuamente en la lucha por la existencia. Si no correspondieran de alguna manera con el
entorno, lareaccién apropiada serfa imposible y tal organismo seria répidamente eliminado por
seleccion.

Ain y cuando la percepcion y las categorfas de la experiencia no necesitan ser espejo de
lo que sucede en el mundo 'real’; deben ser, sin embargo, isomorfos a ¢l a tal grado de guiary
permitir la supervivencia.’” Segiin Bertalanffy, lo que es verdad se responde asf: Ya el hecho
de que los animales y los seres humanos ain existan, prueba que sus formas de experiencia
corresponden, en cl@ﬂo grado, a la realidad®. Las categorfas de la percepcion, como las
determina la organizacion biofisica de las especies, no pueden ser completamente "erréneas’,
fortuitas y arbitrarias. Mis bien deben, de cierta manera y en cierta medida, correspondera la
'realidad'.

Sin embargo, en este punto tenemos suficientes evidercias para fundamentar el juicio
de que las distinciones que hace el individuo y 1a libertad de interpretar dichas distinciones

estin tradicional y biolégicamente restringidas, y que no existen evidencias de verdades como

tales. Sélo existen evidencias de premisas que funcionan en un contexto adecuado para su

funcionamiento. Ademds, como cualquier estimulo es experimentado no como es sino como el
organismo reacciona ante é1,” estas premisas o distinciones son inseparables del individuo que

~ las hace y no podemos atribuirlas a un ser omnisciente.

Y1, p. 200,
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IV. SUMARIO

Hemos fundamentado, a través del presente capitulo, que las distinciones que hace el
organismo viviente—la percepcion y la apercepcién—no son copias del sistema en sf, ni estin
determinadas por la clasificacion objetiva de situaciones. Asimismo hemos fundamentado que
dichas distinciones no son completamente engafiosas o arbitrarias, sino que surgen de patrones
recurrentes de rompimiento en una actividad concerniente tanto al individuo como a la especie.
Estas distinciones contienen premisas que, dependiendo de la estabilidad 6 inestabilidad del
contexto—de lo recurrente 6 de lo esporddico de los patrones de rompimiento—, pueden ser
moldeables y efimeras 4 estables y duraderas.

Reitero el juicio de que las interpretaciones que hace el individuo no son completamente
libres, sino que surgen de patrones recurrentes de rompimiento en una actividad concerniente.
Sin embargo, cada individuo nace en un contexto diferente y en una locacion particular de
dicho contexto. Esto abre el espacio para reivindicar las libertades individuales y minoritarias.
Pues no hay individuo que se enfrente a patrones recurrentes de rompimiento idénticos a los de
otro individuo. De allf la necesidad de que individuos y minorfas sean libres de hacer
distinciones relevantes a sus contextos particulares.

A pesar de que podemos reivindicar la libertad individual y minoritaria, hay limites a
la interpretacién; pues todas las interpretaciones individuales y minoritarias surgen dentro de
una tradicién y una biologfa compartidas. Y es imposible negar la cultura, la historia, la
tradicién, y la biologfa, con un lema. Es mids, “Everything goes”, al querer establecerse
mediante el lenguaje, cae enuna aporia. Pues dicho lema, al decir que cualquier interpretacién
es vilida, niega el mismo lenguaje que utiliza para anunciarse. Es decir, “Everything goes”, al
ser un mensaje en que se declara que cualquier lectura de un mensaje es igualmente probable,
nulifica la probabilidad de entender qué quiere decir dicho mensaje.

“Si cualquier lectura de un mensaje es igualmente probable, lo que el emisor quiere

compartir con el receptor se vuelve intransmisible. Pues lo que el emisor ha querido enunciar se



vuelve totalmente irrelevante en el momento en que puede tener cualquier significado para el
receptor. El interlocutor, en este sentido, se convierte en un afdsico. El afdsico, segin
Jakobson, “no entiende a otra gente y no recibe un mensaje.”* El lenguaje, entonces, es
completamente privado, es idiolecto puro.

Encontramos que “Everything goes” no es filoséficamente coherente ni puede ir mds
alld de los limites de interpretacion, Es comprensible solamente como una protesta a un mundo
que pretende alienar el punto de vista individual conforme a una visién del mundo
supuestamente independiente de cémo es observado. De hecho, no se ha dado el caso, segin
el conocimiento de quien escribe, de ningun artista que pregone este lema que haya demostrado
su resolucion de negar la existencia del fendmeno que llamamos “arte”, y esto demuestra, de
alguna forma, la necesidad de quedarse abrigados por la milenaria tradicion que hemos

heredado.

50 Buthes, Roland. Elemente of Sembology. op. cit., pp 21-2, T. delA.
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Conclusién

Nos hemos propuesto, en la presente tesis, evidenciar que existe una crisis de
interpretacion en el mundo del arte contempordneo. El motivo por el cual nos hemos propuesto
hacer esta tesis es la creciente preocupacién que siente la comunidad de artistas frente a las
consecuerxias latentes, las consecuencias que se sospecha existen, y las consecuencias ya
existentes de dicha crisis de interpretacion. Una de las consecuencias existentes mds graves de
esta crisis es la fetichizacion del arte. Por ello hemos expuesto una serie de razones por las
cuales hay que detener la crisis de interpretacién.

También nos hemos propuesto estudiar y cuestionar los dogmas detrés de esta crisis de
interpretacién, y la historia de cémo se generaron dichos dogmas. Pues existen muchos
resultados que no hubieran sido deseados por los estados de &nimo que originaron estos
dogmas. Por ello, hemos dedicado parte de la tesis a rescatar los estados de &nimo que
provienen de preocupaciones legitimas, Asimismo subrayamos como la hipocresfa de quienes

manipulan estos dogmas puede influir en que dichas preocupaciones no reciban debida atencién

En cuanto a 1a historia de cémo se generaron estos dogmas, hemos comparado la

transicién del Modernismo al Postmodemnismo con “antes” y “después” de la Torre de Babel. |

Es decir, como launién y la universalidad que se tranforma en la desunién y la individualidad;

tanto en la accién como en el lenguaje.



Esta transformacién se dio, como hemos visto, en reaccin al mundo de pura
objetividad del Modernismo que alienaba a individuos y entornos conforme a supuestos Ideales.
El genocidio, como parte de la bisqueda por una raza superior, constituyd uno de los méximos
absurdos de querer forzar tanto al individuo como al entorno a la cama de Procrusto de dichos
Ideales: temerariamente cortando o estrechando todo aquello que no se ajustaal molde.

La negacion de la historia y del sentido de la historia, 1a autolegitimacién del poder, y
el resultante encierro en lenguajes privados, fueron la respuesta a los absurdos del
Modemismo. Esto provoca una confusion del lenguaje que es aprovechada por quienes se
adjudican a sf mismos el puesto de intérpretes. Esto constituye el meollo de la crisis de
interpretacién. Dichos “intérpretes” utilizan la crisis de interpretacion para crear una clausura
intelectual y manipular el arte con propdsitos ajenos a la estética; dictando qué artistas quedan
incluidos o excluidos. Esto provoca un empobrecimiento de la cultura.

Hemos recogido la opinién de ocho artistas de primera importancia a nivel nacional
qQuienes opinan al respecto. Todos ellos comparten la opinién de que existe una crisis de
interpretacion que es aprovechada por grupos de poder para generar una clausura intelectual.
Coinciden también en sus preocupaciones acerca de cémo intereses creados corrompen el arte.
Estos artistas asimismo estin de acuerdo en que la critica contemporinea del arte estd
fundamentada en argumentos muy pobres y que los criticos—con frecuencia—son
extremadamente ignorantes en el dominio de las pricticas marginales relacionadas con la
elaboracion de la obra de arte. Los juicios penales, para hacer juicios bien fundamentados,

recurren a expertos en la prictica. No hay razones para excluir, si se quiere hacer un juicio

fundamentado acerca de una obra de arte, la opinién profesional del artista. Por ello, estos

ocho artistas han propuesto enriquecer la critica al incluir al artista dentro del campo de
 distinciones que se hacen acerca de la obra de arte.
Asimismo, ademds del origen de los dogmas y de sus rompimientos, hemos
presentado cuiles son los dogmas detrds de la crisis de interpretacion y quiénes estin detrds de
 estos dogmas. Reiteramos que existen resultados no deseados por los estados de 4nimo que
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originaron dichos dogmas. Los resultados indeseables ocurren al arrojar los dogmas sin tomar
responsabilidad de ellos, como si se trataran de verdades, a un publico nedfito que confia en la
credibilidad de quien los genera. Este publico, carente de conocimientos profundos sobre la
materia, acepta ingenuamente estos dogmas como “hechos”. Ignorar la naturaleza heuristica
de dichos dogmas puede conducir a rompimientos graves tales como la fetichizacion del arte.
Por ello, hemos hecho resaltar la importarcia de la responsabilidad que acompada la
interpretacién.

Para llevar lo anterior a cabo, hemos llevado al frente a quienes estin detrds de estos
dogmas. Pues las descripciones no deben ser separadas de quien las hace ni deben ser
atribuidas a un ser omnisciente. Dado que, separar una interpretaciin de su contexto (e. g,
de quien la crea y de donde surge), hace que una premisa \itil en un contexto pueda convertirse
€N una premisa peligrosa enotro. Y no debemos dejar que los autores de estos dogmas se laven
las manos de su responsabilidad ante las consecuencias de una aplicacion irresponsablemente
descontextualizada de sus dogmas: de la crisis de interpretacion y de la fetichizacion del arte
(en el caso del arte contemporineo).

Estos dogmas los hemos dividido en dos grandes bloques: los subjetivistas y los
objetivistas. Ambos proponen la muerte de la Metafisica. Ambos tratan, asimismo, acerca de
la naturaleza subjetiva de las descripciones presentadas por el hombre. Sin embargo, mientras
el objetivismo acepta normas creadas por consenso, el subjetivismo considera el consenso una
paralogia y simetriza, de esta manera, cualquier interpretacion. Es decir, segin el
subjetivismo, todas las interpretaciones y todos los lenguajes son vélidos. Por ello, el
subjetivismo tiene mayor influencia en la crisis de interpretacidn que el objetivismo.

Los subjetivistas caen en autocontradiccion al constituir como un hecho objetivo la
premisa de que todo es subjetivo. Otra de las tautologias destructivas del subjetivismo ocurre
cuando busca fundamentar que los fundamentos no son vilidos. Finalmente, recurren a la

razén para descartar por completo cualquier premisa racional.
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Hemos presentado—ademis de haber evidenciado cémo el subjetivismo sucumbe en la
red de sus propias aporias—evidencias de la utilidad de las premisas racionales. Lyotard nos
ha presentado la l6gica de Kurt Godel, en que ninguna premisa puede ser demostrada o
refutada si no es satisfecha la condicién de completud en un sistema. Si bien un consenso entre
expertos no es indicio de verdad, hay juicios tan bien fundamentados que merecen ser tomados
en cuenta. El peligro latente de cualquier premisa yace, mis bien, en rebasar su naturaleza
heuristica, y aplicarla irreflexivamente como una verdad independiente de todo contexto.

Lo anterior fue una razén de peso en la caida del Modernismo. Los subjetivistas, por el
contrario, declaran que cualquier premisa es vilida si el contexto es adecuado. Es evidente la
utilidad de este juicio dentro de ciertos parimetros. Sin embargo, los subjetivistas han querido
utilizar este juicio para independizarse del consenso entre expertos a lo que los subjetivistas
llaman razonamiento falso-aparente o “paralogfa”. Al hacer esto, hay una simetrizacién de
contextos. Es decir, interpretaciones pobres adquieren el nivel de interpretaciones fuertes y
viceversa. Aquf, los subjetivistas corren peligro pues, reitero, hay juicios tan bien
fundamentados que no merecen ser ignorados o simetrizados con unjuicio débil.

Esta ‘simetrizacion, y la falta de reconocimiento de contextos, ha tenido otras
consecuencias en el arte: la simetrizacion de obras esencialmente diferentes en concursos,
subastas, y otras actividades en que la obra de arte debe ser evaluada. Esta simetrizacién de
obras mds costosas con obras menos costosas provoca una competencia desleal. Obras que
requieren de més recursos para ser realizadas no pueden sobrevivir ante el dumping en el
mercado por obras considerablemente menos complejas. La vinica salida para el autor de obras
mds complejas es prostituir su estilo para poder competir ante el dumping de obras simples
producidas en masa. Esto nos priva de la riqueza potencial de ciertos patrones que s6lo pueden
ser creados en la complejidad.

Si bien "Everything goes” (el discurso que recapitula los dogmas a los que me refiero)
corta con la rigidez y la alienacién de los paradigmas del Modernismo, también amputa la

riqueza que nos brinda la sabidurfa acumulada como parte esencial de la variedad cultural.
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Es por ello que incluimos una critica al discurso que recapitula los dogmas detrds de la
crisis de interpretacion. Esta critica consistié en una reductio ad absurdum de dicho discusso.
Esta reductio ad absurdum se liev6 a cabo en diversos dominios entre los cuales el biolégico fue
el principal.

Hemos fundamentado el juicio de que este discurso, “Everything goes”, s es absurdo.
Pues resulta absurdo que un acto ontogenético pretenda sobrepujar a la filogenia. Es absurdo en
el dominio comunicacional porque la coordinacién y la organizacién serfan fendSmenos dificiles
de explicar si la comunicacion fuera totalmente aleatoria como sugiere dicha interpretacién. Es
absurdo en el dominio biologico porque la supervivencia serfa dificil de explicar si la
comunicacion genética fuera completamente aleatoria. Asi, hemos discutido toda una gama de
dominios en que la interpretacién “Everything goes” resuita absurda.

Asimismo, en el dominio de la experiencia, hemos observado la improbabilidad de la
existencia de una incertidumbre en la comunicacién que sea, como propone el discurso
“Everything goes”, de tal magnitud que nadie esté seguro de entender el lenguaje en que estd
codificado el mensaje que se recibe. Hay evidencias que fundamentan que la existencia de Ia
comunicacién y de ls coordinacién presuponen una sedimentacion del lengusje.  Seria
improbable que la comunicacién, 1a coordinacién, y el consenso, fueran el producto de la
casualidad o del ‘milagro’. |

 Hemos citado asimismo a Enzo Paci, quien dice que no es posible que haya consenso
so&e el significado de un signo desconocido. Este juicio resulta fundamental para examinar la
l&gia de “Everything goes”. “Everything goes” convoca a la participacién de todos los

lenguajes—tanto comunes como privados. Es evidente la imposibilidad de llegar a un consenso

sobre lo enunciado en un lenguaje privado. A menos que fuera obra de una remota casualidad
o de un ‘milagro’. Tendrfamos que conocer cada individualismo, cada regionalismo, cada
idioma. Bnb este sentido, los concursos de arte resultan absurdos, pues no hay, de acuerdo al
solipsismo que representa “Everything goes”, posibilidad alguna de formar el consenso sobre
un lenguaje privado. Cualquier decision serd, en este sentido, arbitraria.
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Sin reglas, cualquier secuencia de letras es posible, y el lenguaje seria totalmente
ptivado y arbitrario, libre de hilar letras al azar y, por lo tanto, incapaz de comunicar
significado. Las reglas, hemos dicho, son una especie de redundancia que minimiza la
probabilidad de lecturas aventuradas de un mensaje. He aqui también la importarcia de la
redundancia.

Dado que las interpretaciones son relevantes a la experiencia y, ltimamente, a la
biologfa, podemos sostener el juicio de que no cualquier interpretacion es vilida como sugiere
la interpretacion “Everything goes”. No negamos que tal interpretacién sea valiosa en el
sentido de querer reivindicar las libertades individuales y minoritarias. Sin embargo, dicha
interpretacién se ha ciclado y ha propiciado el clima para la manipulacién de la interpretacion,
y la corrupcion del arte, dejando, de nuevo, las libertades individuales y minoritarias en
manos de pequefios grupos de poder. Lo anterior no significa, sin embargo, que el estado de
dnimo y las preocupaciones de la interpretacién “Everything goes” no pueden ser rescatadas:

En este sentido, las distinciones relevantes—lo “admirable” y lo “genial’—en el arte
no pueden separarse de para quién son relevantes y porqué son relevantes. En el experimento
de Paviov observamos cSmo las distinciones que hace un perro entre un circulo y una elipse
progresivamente se vuelven mis rigidas por ser relevantes al desempefio del perro en un
contexto aprendido de distinciones. Asimismo, las distinciones que hace el experto son més
rigidas que las distinciones que hace el inexperto porque son relevantes a su contexto. Esta
rigidez de distinciones no hace al juicio del experto mis verdadero que el juicio del inexperto;
simplemente, al estar fundamentado en mds distinciones, el juicio del experto estd mejor
fundamentado que el juiciodel inexperto.

Los juicios del experto no deben ser juicios oscuros y demagégicos. Los expertos deben
declarar los criterios, evidencias, y estindares, que hagan relevante su juicio. Los expertos
deberdn llevar de la mano al inexperto a enfocarse en ciertos aspectos de la obra de arte que,
por sutiles, pasaban inadvertidos; abriendo asi un espacio en que el inexperto sea capaz de

hacer nuevas distinciones potencialmente relevantes; para enriquecer, asf, su juicio estético.




Lo anterior constituye un absurdo en el terreno de la evaluacién y de la critica de la obra
artistica. Pues no hay—y no puede haber—estindares comunes acerca de lenguajes privados.
Sélo puede haber estindares comunes acerca de lenguajes comunes. Por ello, cualquier
mensaje y, por lo tanto, cualquier obra de arte, sélo pueden ser juzgados dentro de un sentido
comin.

Es absurdo convocar a participantes a concursar con lenguajes privados por un premio
de arte. Pues es imposible descifrar un lenguaje, en todos los sentidos, desconocido. Los
mismos jeroglificos requieren, cuando menos, de una piedra Rosseita para ser descifrados.
Premiar una obra de arte, en estos términos, es arbitrario.

Debe haber estdndares en las premiaciones de arte. Y estos estindares deben ser claros;
tanto al convocar a los participantes a concursar como al deliberar el juicio para la premiacién.
Asimismo, debe haber distinciones entre pintura, grifica y plistica. Pues la evaluacitn de la
plistica es diferente si es evaluada en términos de pintura 6 de grifica que si es evaluada ensu
propio dominio. (Lo mismo ocurre con la pintura y la grifica) Y debe haber distinciones de
tendencias. Pues la interpretacién de una obra de arte cambia si es interpretada con los
estindares de otra tendencia. Citamos a Pigrre Menard, Autor del Quijote, como un ejemplo
de cdmo un mismo texto puede ser interpretado de maneras distintas si se declara que
pemnecc a otra época, & otro autor, y a otra tendencia. Otro ejemplo serfa cémo cambiarfa la
interpretacién del Neo Geo (que pretende crear objetos que sean ‘referentes’ y no
' ‘representaciones’) si fuera interpretada en términos del Abstraccionismo Geométrko (que
consistia en representar a sus referentes mediante abstracciones geométricas). Al no haber
estindares claros, la critica y la evaluacion del arte se vuelven oscuras, y la ética de la
interpretacion se vuelve- dudosa. Lo anterior constituye el suelo [értil en donde florecen la
manipulacién del poder de interpretacion y ia fetichizacion del arte. |

En este punto queda fundamentado el juicio de que las actitudes y creencias
prevalecientes han provocado una crisis de interpretacion; y que esta crisis empeorard si no se

reconoce que estas actitudes y creencias ya no son la lucha en contra del dogmatismo sino una
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lucha dogmitica que ha cristalizado y ha petrificado sus propias verdades, y ha generado una
clausura intelectual que congela y deja fuera interpretaciones alternativas. Esperamos que esta
tesis contribuya a la concientizacion de este fendmeno. Y, al grado en que esto se logre, sirva
para que los afectados por lo mismo tomen cada vez en mayor medida las acciones que hagan
mds dificil que esto ocurra. Porello, el autor de la presente tesis ha sefalado los rompimientos
que él advierte en la interpretacion dominante y cémo se ha cristalizado el sentido comin de
dicha interpretacion. No debemos dar cabida a que los valores estéticos de nuestra cultura sean
sustituidos por la fetichizacion del arte; ni que nuestros artistas valiosos sean marginados,
privindonos de la potencial riqueza cultural que carguen sus manos anSnimas.

Propongo, como una altemativa para los artistas marginados por la clausura intelectual
en la interpretacion, que se abran galerfas de arte subterrdneas; que se conformen grupos de
promocion estética; que se abran foros de discusion abierta acerca de los intereses creados; y
que se unan los artistas para hacer una critica a la critica. Queda dentro de las posibilidades de
la mobilizacidn de accién, por parte de los afectados, hacer més dificil que las estrategias de la
mercadotecnia sean tan determinantes sobre la formacién de la cultura. Queda dentro de

nuestro poder evitar que las tendencias y estandartes de nuestra cultura sean meros reflejos del
gusto (cuestionable) del mejor postor.

El autor de la presente tesis considera necesario que se investiguen mds a fondo a los
participantes, y sus transacciones, en el mundo del arte. Y, asl, desenmascarar aquellos
sistemas de intereses imbricados que son ajenos no 8610 a la estética sino también a la ética y
que, ademds, tienden a empobrecer a la cultuna.

Esta tesis no puede ser exhaustiva y necesita un punto de cierre. Por ello, queda el
espacio abierto para que las sugerencias arriba propuestas contribuyan como punto inicial para
futuras investigaciones y proyectos. Queda asimismo en manos de los sinodales, quienes
integran el honorable comité lector de la presente, hacer del conocimiento a sus alumnos la

necesidad de ahondar en estas dreas. Contribuyamos para generar una nueva era en las Artes.
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