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Introduccin

El hombre a diferencia de los animales, es capaz de admirar lo que le rodea y
no sélo eso, sino que es capaz de conocerse y admirarse de sl mismo, Mo podriamos
admirar algo si no fo conociéranos, pero no basta con conocerlo, pues el ledn
conoce @ Su presa y no por eso la admira, parn adimirar lo conocide, hace falia
conocer lo conocido y para conocer lo conocido es necesario que el mismo que
conoce pueda volver sobre lo conocido y conocerlo.

Para adinira es necesario reflexionar. El tema de esta tesis no serfi la
admiracion, pero el propio interés por la capacidad de adinirar fue lo que la suscitd.
La tesis tratard sobre la verdad como conocida por el entendimiento en el juicio, en
tanto que reflexiona, en Tomfs de Aquino,

El que el hombre pueda volver sobre lo que conoce parcce una diferencia
sutil, pero no es ask, pues la capacidad de reflexidn, posibilita el conocimiento de mi
ser, de mis actos, el que sea capaz de conocerine en el presente y proyectarme en el

futuro, ete.



El honbre quiere conocer la verdad, pero no se conforma con conocerla sino
quiere saber que la conoce, le inquieta saber si el conocimiento que ha obtenido es
verdadero o falso, si se adecta o no a la realidad, prueba de ello es su interés por el
método, el hombre busca un métedo que le garantice que conoce Ia verdad, si bien
yo no voy a estudiar el método, si voy a estudier la reflexién por la que el hombre
conoce la verdad conocidn, conoce su propic entendinienlo como adecuado, es
decir, lo conoce en tanto que verdadero y lo compara con la realidad componiendo y

dividiendo,

La verdad se conoce en el juicio por la reflexién, quiero estudiar que significa
y que finplica esa afinnacidn, pero para ello me apoyaré en Santo Tomés, como
decio un pensedor de la Edad Media, al modo de un enano viendo desde los hombros
de un gigante, La tesis es abundante en citos, para que cualquiera pueda ver desde el
gigante y muy probablemente logre ver otras cosas.

Voy a estudiar la verdad y la reflexidn en Sanlo Tomds y concretamente lo
que dice el Aquinate sobre "la reflexién en el juicio” en el cuerpo del articulo IX de
la cuestion 1 del De Veritate.

Escogi dicha cuestion por ser uno de los textos donde irala con mayor
claridad el cardcter reflexivo del entendimiento en el juicio, pues argumenta de una
manera concisa, nltida y conlundente, El objeto de estudio ¢s un s8lo arlfeulo por ser
un fexto rico en contenido, en ¢, dice que la verdad se conoce en el juicio por
reflexion, volviendo el entendimiento sobre si mismo conoce la semejanza o no
semejanza, conoce la adecuacién lo que implica conocer los dos extremos de dicha
adecuacian, conoce lo gue se conoce y al que conoce, Tennina diciendo que la
reflextdn implica inmaterialidad, en los vegetales no hay reflexidn, en los aniinales

hay cierta reflexion v en el hombre se da una vuelta completa,



La tesis se concreta al aniculo antes mencionado, Si bien analicé otros texios
del misma autor, contraponiéndolos y comparindolos, fue con ¢l fin de enriquecer el
estudio. También fueron de gran ayuda los estudios hechos sobre el mismo tema, por
olros autores, en su mayorfa comentadores de Toméds de Aquino, enriquecen el
estudio pues si bien, la mayorla parten de los mismo textos, no concluyen lo misimo,
en ocasiones se contradicen, me parecen importantes las diferencias, pues dejan ver
la importancia y dificuliad del tema, ayudando & entender el problema y slempre es

més clara la solucidn si se entiende el problema,

Lo primero que hice en este estudio fue analizar ¢l aniculo para asi poder
dividirlo en unidades eidéticas v ver que relacidn guardaban unas con otras; después
busqué en qué otros textos el Aquinate hablaba sobre el mismo tema, seleccioné
citas y las clasifiqué, de esta manera traté de reconstruir en mi cabeza su
pensamiento, tratando de ver por qué a veces las citas parecen contradecirse, o que
es [0 que aflade detenninada cit, Posteriormente, tralé de separarme un poco del
peusamicnio de Tomés de Aquino, tratando de fonnar mi proplo juicio y finalmente
compart mi juicio con el de algunos comentadores del Aquinate sobre el mismo

tema. Por dltimo, traté de integrar todo,

Decidl dividir la investigacidn en tres partes; La primer parte habla sobre la
verdad; la segunda, afimma que la verdad estd en el entendimiento y que la verdad es
conocida por el entendimiento en el juicio; en ¢l tercera parte, hablo de la verdad
que también se da en los senlidos aunque no de la misma imanera,

Considero que el capltulo medular es el segundo, el primer capltulo es
Importante va que para poder entender que la verdad estd en el entendimiento hace

falta estudiar qué es la verdad, v asi entender lodo lo que implica la afimacidn, El

i



tercer cupitulo compars el modo de darse la verdad en los sentidos y en el
entendimiento, con el propdsito que las diferencias y semejanzas ayuden a esclarccer
lo dicho en el capilulo dos. Por ser un andlisis, la tesis llegard a parecer e incluso a
ser repelitiva, lo que inteato con ésto, es ver los dislinios matices de la cuestidn.

Esta investigacion se concreta al andlisis del articulo, por la Indole del tema,
tendré que hablar sobre algunos puntos fundamentales para la gnoseclogia del
Aquinale, mieniras que olros los daré por supuesto. En ¢l presente estudio daré por
supuesta la intencionalidad en ¢l conocimicnto, es decir, daré por supuesia la

distincién entre el conejo pensado y el conejo real,

Como gula me sirvié el libro de Cannen Scgura, ella trata "La doctring de
Santo Tomds sobre la verdad™, En la  investigacidn utilice la traduccion de los
comentarios de Santo Tomis & la Metafisica de Jorge Morin, por lo que en la tesis
los cito segin la numeracidn que el utiliza. Las traducciones de las Sentencias, De
Malo y D¢ Trinitore, nos fueron proporcionadas en clase por Carlos Llano, Cilo
algunas fuenies, a algunos comentadores de Santo Tomds y algunos estudios
contempordneos, como son las lesis doctorales,

Alpunas traducciones del comentario al Perl Hermeneios fueron sacadas de fa
traduccién de Jorge Mordn, por lo que las cilo seglin su numeracidn, se podrin

distinguir ficilmente, pues incluyen un niimero de nota,



CAPITULO I

La verdad

Introduccion,

El tema que quiero tratar en la tesis es el hecho de que en el entendimiento
humano estd la verdnd en cuanto gue conocida, pero para ello antes lengo que
investigar qué es la verdad,

El objeto de estudior qué es la verdad, es el poder entender Jque quicre decir
que la verdad es conocida por cl lombre?, ya que no podemos entender eso, si no
sabenos que es la verdad, También es importante saber si la verdad se dice
andlogamente o unlvocamente, pues en ¢l artieulo De Veritate a1, q.9, hilo
conductor de la tesis, ¢l Aquinate dice que la verdad esth cn el entendimicnto y los
sentidos aundque no de la misma maoncea, por eso cs importante estudiar [qué es la
verdad? y gde qué maneras se dice la verdad?, pam saber en que consisie la
semejanza y en que consiste la diferencia,

Para ello sigulendo el texto De Veritate q.1, 6.1, voy a dividir el capitulo en
tres incisos, en el primero quiero tratar que es lo que la nocidn de verdad afiade a la
nocién de ente, para saber qué es la verdad y que implica. En el segundo, el
conocimiento de la verdad, al igusl que las distintas maneras de decirse verdad.

Tercero ¢l que la verdad se diga principalmente respecto al entendimiento,



1. Lo que el concepto de verdad afade a la concepeidn de
cnte.

Tanto en la serie de los proposiciones demostrables tiene que llegarse a un
tltimo térming que no se adquiera por demostracidn, como en la investigacion de lo
que cada cosa es!,

El dltimo término en el que se sostiene toda proposicidn, es en los primeros
principios, los cudles no se adquieren por demosiracién?. También en I
investigacion de lo que es cada cosa debe llegarse a un principio inmediatamente
evidente, ese principlo es el ente ya que "el ser y la esencia son lo primera que el
entendimiento concibe "), El ente es lo primero que entiende el intelecto,

Ahara bien, “Hay que tener en cuenta que la operacidn del intelecto es doble:
una por la cual conoce quod quid est que se lnna inteleccitn de los inteligibles y
otra que compone y divide. En ambas hay algo primero.

En aquélla, el ente es lo primero que cae en la concepeidn del inlelecto, de tal
manera que la mente no puede concebir nada a menos que inteliga el ente, Y el
principio de que es imposible que algo sea y no sea, depende del conocimiento del
ente .."d. Las dos operaciones a las que se refiers Tonds de Aquino, siguiendo a
Aristdteles, son la simple sprehension y el juicio. Por la simple aprehensién

conocemos las esencias, lo que la cosa es y por el juicio, componemos y dividimaos,

IClr, De Veritate, g0, 5.1

T En I seric do las demostraciones debe lognarse a un prinies principio que mo se ndquiere por demastracién
* o por olro nidlodo scmcane , sing que se alcansn coma por natkraless, coma § 5 conoclera naturmlinenic,
¥ na por aduisicidn, Par b lus mdural ¢l intelecie ogente los primeros principlos se conocen, ¥ no 5
adquleren par saciocinlo ol grode que por o so conocen sus Wérminas®; 1n hMetaph., 100500 1-18, nola
Jproemin al opdscula De Ente ef Exenifla

A Metaph., 1005 18-34, neta 3



Lo primero en el orden de ln simple aprehiension es el ente, principio evidente,
conocimiento implicade en todo conocimiento pesterior, ain en el conocimiento de
los primeros principios estd implicado el conocimiento del ente,

Si no hubiera un primer principio en ¢l orden del ente y en el orden de las
proposiciones, se procederia al infinito, ¥ no podriamos tener ningitn conocimiento
de las cosas, )

En el orden de la demostrocidn si no hubiera un primer principio, se
procederla al infinilo, pues "no tedo puede ser demostrado. Pues si todo se
demaostrara, como lo misimo no s demuestra por lo misme, sino por otro, harla falia
un circulo en la demosiracién . Pues harla falia proceder al infinite. Pero, si se
procediera al infinito, no habria demostracidn,"*

La maners de argunentar en favor del primer principio y de un principlo

respecto a lo que cada cosa es, es por reduccidn al absurdo,

En el orden de lo que cada cosa es también se procederia al infinito si no se
llega a un dltimo término; al entef, pues ".,.aquéllo que primeramente concibe el
entendimiento como lo més evidente y en lo cudl vienen a resolverse todas sus

concepeiones es el ente ™7
El conceplo de ente no es un conceplo anlerior 8 los demds sino que es el

primer concepto del entendimienta, y todo concepto posterior se dird en relacidn a él

o lo supondri!.

*ARISTOTELES, Afeiaph,, 1006a3-1
Bporque of el wno ¥ el emle se predicasen como i ente nAndide a la substancla, "habria de valver a

predicarlos del ente, par que cuakquber cosa 3 una y ente. O bien, por lo 1ania, otea vee se predicarka per se,
o afindido por madio de oira cosa. 51 se predica par miedio de oifa cosa, nuevamente se praguntaria uno par
aqudllo afadide, y asl se procederia hasta ol infinlo, Pero esio ey impesible. Per lo thnlo cf neccmario
permanscer ¢n 1o primera, s decir, que |a substancia de una cosa sen una y sca onte par 51 misma, ¥ na par
algo afisdido™; fa [V Afetaph., lect.G, 1.2, nota 4

TDe Verltale, 9.0, 8.1, ¢

8 %] copceplo de ente na e i conceplo provio a los donsls... sne qes e2 un conceplo Iniplicada en tode
cancepla, pucs no 3¢ pusde foninar un concepla alguno sin que en &1 y con & 5 forme ef de enie v slempre
coina la base de irasfondo, De sucrie que on todo copocimicnto imeleciual... o conocindenla Inelectual ... ¢l



El conceplto de emte cs anterior o todos los conceplos, mungue su
conceplunlizacidn sca frulo de un rezonamiento.

Puesto que cl enle es ¢l primer conceplo, lodos los demds conceptos del
enlendimiento se formarin sfadiendo algo sl conceplo de ente, ¥ esto es posible
dada la riqueza y la pluralidad de lo real. “PPero al enle no se lo puede afladir nada
fue sea como una naluraleza extraia & él.porque cualquier naturaleza es ente
esencialmente...se dice que algo sc afinde al ente cn cuanto expresa algin modo del
que no viene expresado por el nombre misino del ente™

Pues bien, el ente cs la primera concepeidn del entendimicnto, en cuanto que
cualquier naturaleza es ente, pero dada la pluralidad de lo real, el ente se dice de
muchas maneras. Pues si se predicara univocamente no habrin lugar para la
pluralidad, todo seria uno y lo mismo.

El enic presenta muchos modos de ser, se predica en parte iguel v en pare
diferente, la concepcidn de ente es una concepeion andloga,

Ahora bien "hay tres maneras de decirse algo andlogo: o en el concepto
sélamente ¥ no en Ia reslidad; ésto se da cuendo un concepte dice referencia a
muchos por orden de proridad y de posteridad, pero no existe mas que uno de
ellos...Otra manera ¢s en la realidad v no en el conceplo: eso se da cuando muchos
convienen en el concepto de alpo comin, pero eso comin no ticne una realidad de la
misma nefuraleza en todos...Otra manera es en ¢l concepto y en la realidad ,es0 se
da cuando ni convienen ¢n un concepto (intencidn } comin, ni en la realidad; de esa
manera, ¢l ente se dice de la sustancia y del accidente. En esos, |a naturaleza comdin,
debe tener alguna realidad en cada uno de aquéllos de los que se dice, pero diferente

por ¢l mayor o menor grado de perfeccidn...1? . Pues bien la analogia del ente se

conceplo de enle es bo primere®, GARCIA LOPER, Jesis, Dociring oo Sonio Tomds sobre lo verdad,
Ed EUNSA, Pamplona-Espaiil, 1967, p, 22-23

0 Feritae q.l al, e

10 f S, dist XIX, a.2



dice de la tercer manera, pues el concepto de ente designa toda la realidad y la
realidad es plural, tante en el ser como en el concepto, que designa cada naturaleza
determinada.

La realidad cs plural por lo que, si blen ¢l concepto de ente abarca toda la
realidad, no la agota, por eso es preciso afiadic algo al ente, pero lo que se aflade no
es alpo njeno al ente,

Lo que se afiade al ente puede expresar un modo de ser peculiar del ente o
puede ¢xpresar un modo de ser, que acompane a todos los entes y este modo puede
ser signiendo a todo ente en sl mismo o siguiendo & cada ente en orden & otro, es
decir, puede expresar una relacidn de orden enire un enle y olro.

Para el tema de tesis, lo que nos interesa es lo que se le aftade al ente
siguiendo al enle en orden a olro enle y nos inleresa porque, coino se verd més
adelante, lo que Ia verdad afade ol ente es de esta Indole.

5i la concepeibn de verdad no afladicra nada a la concepcitn de enle, enie y
verdad serlan lo mising, pero no lo son. Ambas se refiercn al ser que esté en las
cosas, pero se refieren de distinia manera,

El modo del ente que se toma segiin el orden de wno a otro, puede ser de dos
manerns, puede atenderse a la dislincién de un enle respecio de otro o puede
menderse a la razdn de conveniencia de un ente respecio de otro,

Para poder alender el modo de la conveniencia tiene que haber algo en lo cual
convenga todo ente o algo cuya naluraleza sea convenir con todo enle,

El alina es, en cierio modo, todas las cosas'!, por lo que el alma conviens con
todo ente'?, pero el alma tiene dos facullades la intelectiva y la wolitiva, la

conveniencia del alma con respecto al ente se designa con la concepcidn de bueno,

VEfe.: b B De Aniima, beet., VI, 681

1 E| alma conviene eon Iodas las cosas, en cuanke qué pucds hacerse con cllas, ¢f alnia pusde poscer la
loemn de tadas lns cotas, fa naturaleea del entendinbenia es estaren petencia nespecta de toda forma, puede
hacerse zno con la forma de cualquier enie,



la conveniencia del entendimiento con respecto a los enles, se designa con la
concepeion de verdaders. "Asi como el bien se identifica con el ser, también lo
verdadero. Sin embargo, asi como lo bueno afade al ser lo razén de apetecible,
también lo verdadero afade algo por su relacién con el entendimiento” M. En la
realidad lo verdadero y lo bueno se identifican con el ser, pero conceptualmente son
distintos,

Luego, siempre que se diga algo verdadero se dird en orden al entendimiento.

Concretando, la concepeidn de verdad es una concepcidn, que afiede al
concepto de ente un modo de ser del ente, que conviene a todos los entes y expresa
una relacidn de orden entre un ente y otro, méis especificamente expresa la relacidn
de conveniencia, * ...esto es lo que verdadero afade al ente, la conformidad o la
adecuacidn de la cosa y el entendimiento, a la cual conformidad, como hemos diche,
sigue el conocimiento de la cosa,"!

La verdad no se agota en la conformidnd sino que esa misima confonnidad nos
lleva al conocimiento de la cosa.

La verdad por afiadic la correspondencia entre el entendimicnto y la cosa, no
se puede dar si no hay entendimiento que conozea y si no hay cosa a conocer, justo
por scr |a verdad una relacion de orden entre un enle y otro, para que se de la verdad
tienen que existir los dos extremos de la relacidn, por eso, "..la verdad se encuentra
en el entendimiento en cuanto que aprehende las cosas como son; y en las cosas en
cuanto que son adecuables al entendimiento...”", pero la verdad en acto sélo se da

en la relacion del entendimiento con la cosa.

3§ Th 1, q.06,00, ¢

WP Veritaie 9., 8.1, &,

B8Th, 1, .16, a5, ¢, pero jusia por ser i relacidn de adecuncidn, el enendimiente no serd verdadero
lnsta que esté adecuado ¥ [a cosa serd verdndera liasta que s haya adeceade,



2. Conocimiento de la verdad,

Para poder hablar de verdad se tiene que hablar de entendimiento, pues la
conveniencia del ente respecto del entendimiento se denomina verdad, por lo que la

verdad se relaciona intimamente con ¢l conocimiento.

1.2, i verdad se dice de tres maneras distintas.

La razén de verdad afiade a la concepcidn de ente la relacién de conformidad
entre el entendimiento y la cosalé,

La verdad se puede definir segin el aspecto al que se atienda, se puede
atender tanto de los dos extremos de |a relacién como de la relacidn misma, es
decir, s¢ puede atender al ser que causa la verdad, a la adecuaclén mismal y al

entendimiento que manifiesta la verdad,

V6La definiclon de verdad "no es unlveca o de seniido Gnico o lnvarinble, sino que es andloga..La
adecuacibn eatre el enlendimlento y 1o cosa puede enlenderse, oh efoolo, de varlas mancras, Primemamenle,
porque slendiendo A los idrinos de Iy sdecuacitn, unag veves serd la cosa la que se adecte al enlendimbenio
¥ olras serd ol eniendinibenso ¢l que s acomode o njusic a 1a cosy, v e segunda lugar, porque, Mendicndo &
la mefecuncidn milsiia, unas veeos se iratird de un ajustainicnlo completo ¢ incluso de wna perfecia idenidad
¥ otras, de una acomodacidn lncomplews o de alguna cspecle, ounque se remola, de sewcjansa® aarcla
LOPEZ, Jesis, £V valor de o verdod y otros estuabios, Bd, Gredos, Madrid 1964, p. 19

YLa verdad se define como fa miesuscldn ded Intelecio y bs realidsd, "sparcniemenie st irals de una
definkcldn muy clarn, pero en la realidad no lo e lnko. yo ¢l Cardenal Cavetnno habla dicho que ofrecta
uiagmany obscweliatew In hoc molerin e que la verdad se definfese como unn eovnfarmalis infallecius er relf
Sumun, Theal, J, n 38, ¥, Y & nueairo julcio esioba muy nceriado e dominico al seflalar como razén de la
dificuliad In eopyfBrwitas o |a adecuackdn por o que se defing ia verdad, Porque, bien nes valgames de b
pilabrn odecuacidn, bien de olrn nds © menos sindmima, o nedo de B dificulind queda Ininclo



La verdad se puede predicar respecto de ln cosa, en cuanto que el ente
antecede a la razén de verdad, También se puede predicar respecto a la adecuacidn
misma, la verdad es la adecuncidn del entendimicnto y la cosa', Y por Gltimo se
puede predicar con respecto al entendimiento en cuanto que juzga y dice la verdad'?,

Por lo que |a verdad se dice de tres maneras,

En este apartndo, voy a estudiar los tres maneras de decirse la verdad, las

expondré en ¢l mismao orden,

pricticantende . en ¢l uso viglgng, al que suby e eska definicidn, la udecuncitn o conformidad fiens una gans
lal de predos que so convierls como umcha €0 uoa espresidn analbgica, con wia analogla en la que la
semcjanst enlre bog miginbras exiremos de l seric s bastanie 8ébil, Hemos vislo, ademis, en 1o expesicin
Tistieica di lns comcpuiones de ln verded, gue e b nsgyon ks de los sisicmas de uia o de oira mancra cath a
I bage {a verdad-adecuncidn. "RABADE, Romeorg, Verdad p canocimiento p ser, Ed. Gredos, Madrid 1965,
p Gl

Piensa qee la definkcidn mds que ser canfusa como dice of avlor es e ya que por sof la verdad
anfbogn, e la definicidu también debe mangjurse la analogha, Lo que me parece ineresande de ln cita es que
¢l aulor resalta b analogla de lo pdecuacibn.

1" “Diesde los primeras maestros de |3 Universidad de Parfs la definicién Lradiclonal de la verdad s ha
expresado coma In adaequatio red of imeliechis...

Esia deftnkeion bu sldo convertids en 1o mAs ordinaris principalmenie por obra de Samo Tomds y de
sus discipulos. Szgiin ol Aquinnte, so irata de wna deliniclén dada par el Abbsalo judlo lsaac ben lameli. Mos
esta alribuchdn de la paiernidid de li defintelén ha sido desnieniin por los invesligndores franciscanos de
Quarackl, quicnes, una vez pnalleados., los cecritos ded judlo, bin legado & b ousencla de 1a) definichin e
Inclsss & formwla alguna sindbar. Puesios a rasirenr anbecedentes de 1a fdrmula, parece que s¢ eocucnian
fexios que pueden dar pie a el en fa Aerafluea do Avicena y en la Destriictio destractionnn de Averrocs,
quben nes dice que 1a verdud consisie on aequare rem ad iitellecinm, sol. quod reperiotur In aniva sicul est
extra mima (P BOENNER, Colleoed Articles on Ocblian, LS, Uonaventure, N Vork 1958, en ol ar,
sobre fa werda], A

Sin embargo, ls Tdrmuln con wrminos similares o [dénticos a los que ahora empleamos no se
encucatrd hasin Guillermg de Auscire ¥ el canciller Felipe de Greve, pasando de cllos a los primeros
maglstel pegents de los fmnciscios... Lo curiose s que o fBomula on su lilemlidsd desapancce después en
In iradficion franciscans, wundque swbynce slempre su concepio. La congageacléa defimlliva de la misma,
stgin herwos dicho, ha sido obru de Sanio Tomde * RABADE, Op. eit, p, 162-163

I “ . laverdad y bo verdaderg se pucden definir d ires maneras.

Primer mendiendo o aquello que precede o Ja rsdn de verdod ¥ en bo que se funda o
verdadero..., verdndera o5 aquélle que o', "la verdad de una cota es ¢l ser propio de ¢llp wl coma Je ha sldo
esinblkecido’...

Segunda, miendicade & aquélla que reallea formalmente la mzdn de verdadere.,.Ta verdad s la
adecuaclbo de la eosa v ¢l emendindente’... "l verdad ex la rectitud que s6lo la menie poede perclbir, pues
esta rectlind se dice seghn ciena ndesuncidn, . 'lo verdadero decimos sor o que of o na ser lo que no es',...

Tercers, stendienda al efecto consigulente..'verdadere &5 Jo que manificsia v declara el sr'.la
verdad es lo que mantflestn lo que ef....'la verdad es aguelio con arreglo a lo cual jurgamos las cosas

inferiores’..
Laos miliiples y varlados sentidos en que suele lomarse la verdad fcilinente se reduce a tres

fundamentales: coma propiedad de las cosas, como perfcecin del conocimiento y coma prerragailva del
lenguaje® GARCIA LOPEZ, Op. eir, Ei valor de lo verdad, p.13



El concepto de verdad lleva incluidos otros conceplos. "Como la verdad es
una cierta rectitud y comnesuracion, tiene que ir incluido en el concepto de verdad el
de medida... la primer medida de la verdad es tan solo una; pero las segundas
medidas, es decir, las cosas mismas, son muchas, De ahl que hays muchas
verdades,..", por lo que cn las tres definiciones posibles de la verdad tendra que ir
incluido el conceplo de medida, pues "Una cosa se llama verdadera por relacidn a

sumedida,,"?

1.2.1. Lo verdadero atendiendo a la causa.

La verdad y lo verdadero se pucden definir atendiendo en primer lugar a
aquéllo que precede a la razén de verdad y ¢n lo que se funde, es decir, atendiendo
al ente pues “la entidad de la cosa precede a la razdn de verdad, mientras que el

conocimiento es como un efecto de la verdad"s

St el ser de las cosas no precediers a la nocion de verdad, lampoco la nocidn
de ente precederia a la nocidn de verdad,

El concepto de verdad supone al concepto de ente, pucs la verdad es una
relacidn de conformidad y no puede haber relacidn si no hay entes, la conformidad
no se puede dar si no es una conformidad de un ente con otro.

La verdad es una relacion de adecuactdn entre el entendimiento v la cosa, lo

que causa la verdad es la cosa, no la verdad de la cosa, ... el ser del objeto no su

04 Senr. dist. XIX, a.2
10 fq if Perl Hermennias, lecl. 3, 0616
g Veritnle q.1, 8.1, ¢



verdad, causa la verdad del entendimiento. Por eso, ¢l Fildsofo dice que la opinidn y
In oracién gramatical verdadera es: Por aquéllo que slgo es; no Por aquéllo que
algo es verdadero,” 2

El entendimiento primero aprehende el concepto de ser y luego el de verdad.

Tomds de Aquino dice que lo verdadero se funda en el ente en cuanto es
aquéllo que es, en cuanlo que lo que es se confonma a su principio, para cllo recoge
distintas formulaciones hechas por San Apustin, “Apustin, en el libro De Vera
Relig., dice: La verdad es aquéllo con lo que se pone al descublerto lo que algo
e5..La verdad o3 la semejanza total con el principio; en ella no hay ninguna
disimilitud."™ y por Avicena,”...ln definicidn de Avicena: La verdad de una cosa
¢ lu propicdad del ser que esia afincado en elln,"#

En esta primer definicidn de verdad nos estamos refiriendo al ente en cuanto
antecede a la verdad y en cuanto que liene su forma propia,

El ente antecede a la razon de verdad cn cuanio que ¢s el fundamento de la
verdad, pues mide al entendimiento humano, ¢l cual tiene que adecunrse & la cosa, el
ente funda la verdad del hownbre. Pero el ente & su vez ¢s medido por el
entendimiento divine y en éste segundo sentido decimos que el ente tiene su forma
propia, en cuanto que se confonna al entendimiento Diving y en ésie sentido
también ¢s verdadero, pues, ".1a verdad principalmente esta en ¢l entendimiento;
secundariamente esta en las cosas en cuanto que se relacionan con el entendimiento
como su pringipio," ¥ "..es de advertir que una cosa presenta dos clases de
relacidn para con el entendimiento,

Una coma la medida a lo medido, y ¢sa es la relacidn que tienen las cosas

naturales al entendimiento humano especulativo. Por eso, el entendimiento es

g Th1, .06, a0, nd Jum.

Mg Thi, g6, 8l

B Jf Perl Hermenelas, beet.d, 635
B Th 1, q.06,0.1, 8



verdadero en cunnto que se conforma con la cosa, y falso en cuanto que no
concucrda con ella,

Pero las cosas naturnles no se llaman verdaderas por relacion a nuestro
entendimiento...

..8¢ llama sin embargo, a algunas cosas verdaderas o falsas por relacidn a
nuesiro entendimiento, no esencialmente o formalmente, sino causalinente, en
cuanio que pueden causar un juicio verdadero o falso sobre ellas; asl cs como se
Hama al oro verdadero o falso™,

Como la salud se dice de la medicing, asl se dice la verdad del ente. Se dice
que ¢l ente es verdadero en cuanto que es causa de la verdad del entendimiento, el
ente se dice verdadero por analogia, no esencialmente,

Al decir que verdadere es aquéllo que es, estamos hablando de la cosa en
cunnto se conforma a su medida, que es el entendimiento divino. "Y como todos los
seres naturales tienen, respecto del entendimiento divina, 1a relacién que tienen las
cosas hechas por el arle mismo, se sigue que cada cosa os verdadera en cuanto que
posee su forma propia, por la cual imita el are divino. Asl, el falso oro es verdadero
oropel. Ese es el sentido de la reciprocidad de ente y verdadero, pues cada ser se

asemeja por su forma al arte divino"2®

El ente se dice verdadero en cuanto que es medida del entendimiento humanao,
al igual que el entendimiento humano se dice verdndero o falso en relncién a su

medida.

7t i Peri Hermeneias, lecl 3, n63d
1y Jf Per Hermenetas, lect. 3, n.615



L2.2. Lo verdudero atendiendo a fa adecuacidn,

La verdad también se puede definir atendiende a aquéllo que realiza
fonnalmente la razén de verdadero, y atendiendo o este aspecto, la verdad es la
adecuactdn el entenclimivnio con la cosa .

Propiamente la definleldn de verdad, es aquélla en la que se habla de la
adecyncién del entendimiento con la cosa,

Sepin ésta definiclén la verdad se dice de difercntes maneras ya que no sdlo
existe ¢l entendimicnto humano, ¥ segim In relacién que guarden el entendimiento y
la cosa, serd el modo de decirse la verdad®®: “...para que sc consume el concepto de
verdad tiene que haber una conmesuracién de la cosa al entendimiento, Ahora, una
cosa se halla en diversa relacidn respecto de los diversos entendimientos, El
entendimiernto divino, ch clecto, es causa de la cosa; por eso la cosa tiene que ser
mesurada por el entendiniento divino, ya que cada cosa se mide por su primer
principio; y por eso se dice Anselmo ... que se llama verdadera cuando cunple
aquéllo para lo que estd ordennda en el entendimiento divino. En cunbio, respecto
de nuesiro entendimiento, |a cosa se comporta como causa, en el sentide de que el
entendimiento recibe (su conocimiento) de las cosas, por eso, nuesiro conocimienta
no s medida de las cosas, sino que es medido por ellas... En efecto, no es asl la cosa
en |a realidad porque asl nos parece a nosotras, sino que mas bien , porque es asi en
la realidad, es verdad lo que nos parece & nosolres, Asl, pues, ¢l entendiiniento

divino es como medida priinera, no medido por ningune; In cosa es una segunda

¥ L verdad se dice de nluchas mancras, segin ef enendimiento con que s¢ compara cf ente. Dios s la
primera y sumn verdsd, Dios os lo verdad, "Pues su ser no solo se conforma 8 su enlendimicnla, sled que
tnmbidn &5 su mismo enendimberio. Y su conocer ey la medida y causa de cualguier olro ser v
entendiisbenta. Y el mismio 25 su ser v conocer. Por lo Lanig, en ¢ sélo esta |a verdad, sino que ¢l mlsmo os
In primera ¥ ka suma verdad™,5.Th. q. 16, a.5.¢.
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medida, que tiene, 8 su vez, medida; ¥ nuestro entendimiento es medido, v, a su vez,
medida..."1?

El entendimiento humano es medido v es medida. Es medido cuando es
verdadero o falso sepin si se conforma o no con ln cosa, las cosas son verdaderas o
falsas, causalmente ya que pueden causar un juicio verdadero o falso sobre ellas, Es
medida cuando es causa de las cosas, al ser anfficed

Cuando la cosa es medida por el Entendimiento Divino se habla de la verdad
ontoldgica, la cual atafie intrinsecamente al ser.

Cuando el entendimiento humano especulativo es medido por la cosa, se
habla de la verdad ldgica, pero en €l entendimiento priciico la cosa es medida y
mide a la vez al entendimiento humano.

La verdad se dice de muchas maneras, segin el entendimiento con que
se compara el ente. Dios es la primera y suma verdad, Dios es la verdad, "Pues su
ser no sdlo se conforma a su cntendimiento, sino que también s su mismo
entendimiento, ¥ su conocer es Ja medids y cawsa de cualquier otro ser y
entendimiento, Y el mismo es su ser y conocer. Por lo lanto, en el sélo estd la

verdad, sino que ¢l mismo es la primera y la suma verdad."

M Bent,, dist, XI1X, 2.2
3U0fr: fn 1 Peri ifevineneias, lect. ), n 633634



1.2.3. Lo verdadero atendiendp al efecta,

En tercer fugar, la verdad se puede definir atendiendo al efecto de la
adecuacidn, por eso se dice que verdmlero ex lo gue maniflesta y declara el ser o
que la verdad ex aqudlle con arreglo a lo cual juzgomas de las cosas inferiores

El efecto de la adecuacidn se define como verdad, y dicho efecto consisle en
juzgar con arreglo a la verdad.

En el entendimiento humano el efecto de la adecuacidn, es ¢l conocimiento
de dicha adecuecion® y por conocer la adecuncidn podemas juzgar ya que, como

veremos mds adelante, el conocimienio de la verdad se da en el juicio.

3. La primacia de la verdad en el entendimiento.

Para hablar de verdad, tiene que tomarse el modo del ente, segin la relacidn
de uno y oiro, alendiendo a la razdn de “...conveniencia de uno respecto de otr, lo
que no puede hacerse si no se loma como rmino de referencia algo que esté

ordenade por naturaleza a convenir con todo ente."™, v aquélln que por naturaleza

80 De Verliate, .1, a.l, &

Meverdad y conocimilents constiluyen dos problemns inscparubles. No se pusde compresider la verdod con
plentiud nufs que desde el Angulo del conochnients, nl of conocimiciie s¢ nos revela en foda su profundidod
hasta haber abardedo la cueslibn de su verdod o correspandencia con los objelos conpcidos,” RABADE, Op.
eit., p.103

M Veritote, n.1, 8.1, ¢
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estd ordenado a convenir veritativamente con todo ente, es el entendimiento. "En
efecto...para Tomas de Aquino la verdad esta principalmente en el entendimiento. La
sede originaria de la verdad es el espirity del hombre, que asimila la cosa que
conoce...La verdad corresponde primarigmente a la inteligencia y en segundo lugar &
las cosas.. " ¥

La verdad es una relacién que afade al concepto de ente, la adecuacidn®
entre ¢l entendimiento y la cosa, dicha relocidn se da en el entendimiento, por lo que
la verdad principalinente esth en el entendimiento,

La verdad se dice de muchas maneras y por eso, por analogia podemos decir
que la cosa es verdadera, en cuanto que es causa del conociniento, pues "... la cosa
natural, colocada entre dos intelectos, se dice verdadera en virtud de su adecuacion a
uno y otro. Pues, por su adecuacién al intelecto diving, se dice verdadera en cuanto
cumple aquéllo para lo que ha sido destinada por dicho intelecto... Mas por la
adecuacion al entendimiento hwnano la cosa se dice verdadera en cuanto estd
ordenada por naturalezn a fonnar una verdadera estimacidn de sf misina..."?7 .

La verdad de |n cosa se dice en relacién al entendimiento, s no se comparara
la cosa al entendimiento, fa cosa no serla verdadera, y como ln comparacidn de la
cosa ".. #l intelecto divino es anterior a la comparacidn al humano; y por eso,

aunque no existiese el intelecto humano, todavia la cosa serda verdadera en orden al

MFILIPPI, Silvana, Meldegger y fa nocidn towilsta de verdad, p.145, Anuarlo Filestfico vol. XXII n.b,
1989,

May ante tode, digamas alge de In palsbra “adecuncién’. Elin no significa lo mismo quo Igunidad.. la
adecuncibn dice alge mas, a saber: wn clero movimienio hecin s lpupldad o ldemidad, counstado por fa
pantlcula ad, que dots o osa palnbra de wna gran fesibilidad y amplited. E1 P. Ramirez escribe & csle
respecta: ' Auncquatio no es 19 musia que exsequario, La preposicidn ad aniepucsia a aequatio significa
propiamenie wna Inceacidn ¥ un movimdeso hacin fa igualdad perfccts, sin incluirla necesarinmente,
misnirns que exaequatio fa incluye o ferming, on vinud de In preposicidn ex [ . La adecupcidn, pues,
pucde significar una fgualdud perfecta, e cunnta que Hegn a locar & Krntlno de g ovimieie, que e la
Ipualded, ¥ tacbién una igualdad Linperfecia, en cuanio que bupor el conacimicaie ¥ 1a prosecucidn o
nceesa o I [guaidad perfocta’ (RAMIREZ, 5., La Mosyln o Ortegn v Gaset, Barcclarn 1958, p. 276-277)
GARCIA LOPEZ, Op. cit, ¥ valor de o verdard v oivos esrudios, p, 18

e Verltate q.1a.2, .



intelecto divino. Pero si uno y ofro intelecto -lo que es imposible- se suprimen, de

ninguna manera permaneceria la razén de verdad"™?

Pero la verdad cumplida y acabadamente se encuentra en el entendimiento,
como el priner m;..'l.lngudu, pucs " en aquellos tdrminos que sv alitbuyen & muchos
sujetos con orden de prioridad y posterioridad, no es siempre necesario que el sujeto
que recibe con prioridad la atribucién comiin sea coino la causa de los olros; basta
con que sca el printero en el que se encuentre de una manera completa aquella razdn
comiin,..Por tanto, como lo verdadero se atribuye o muchos sujetos con orden de
prioridad y posterioridad, es necesario que se atribuya con prioridad & aquél en el
que primeramente se halla la perfecta razdn de verdad"®.

La razdn de verdad se encuentra perfectamente en el entendimiento®, por ser
el emendimiento el término de referencia de la relacion, pues, que "..un ser
existente en acto llegue & conocer una cosa mediante su especie, que es su fonma
propia; no quierc decir esto que la accién de entender recaiga sobre In cosa
entendide, sino que permanece en el ser inteligente; y solo tiene relacidn con el
gbjelo conocide en cuanto lo fomua de éste, que es principio de la operacitn

intelectual en cuanto es una forma, es también una semejanza de dicho objeto,

MWD Veritate, 5.1, 0.2, ¢,

Bse Veritate .1, 0.3, ¢

= Coneretumente on bn q.b De verrr, o, ¢, of pusir rovisin a las principales definiciones que se han dado
de | verdad, wos comeneard par decir que o ba defigicidn agustiniangd del venr est i quad est, coma la
de Avicena: Feritns cuinstibel rei ext proplelos sul exse quod stebelituur ext red, lo misimo que aquelia
definicidn valigar cn su tenipac veromr et imdiviyio cove ol eles quodd exi, son definichones seesucmi i quiod
pracerdil rationen verliplls, Es decir, estas definiciones on los que se plichde easi exelusivamente o por bo
menos se acentda el coricter dptico de ln verdad, sin miender ol enlendimiente, son adterbores al momenio de
la consblucidn formal de I3 verdad. Se irta del fundanienio de la verdal, pero no de la verdad misma
farmidmente 1l

.. Tencmngs en consecyencla, que b verdod parn Sto. Tonuls se define formalmente par In adecusslén y que
iune de los elemenios de esa adecuacidn o5 siempre ¢ emendimbema, luciuso podriamas afadir que o
enlendinifemo es el clemente principal en las dos clises de verdad mds Impananies por o Aquinate, La
verdnd ontoldgica, que g2 predicu de las cosas en cuanto ésas se adecwin al culendimicna divino; y la
verdad lagica que se prodica ded eniendindenta human en cuania s se adecin a las cosas,” RABADE, Op.
eft, p39
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Por eso, “Una cosa no se dice verdadera sing en cuanto  estd adecusda al
intelecto. Y asi lo verdadero se encuentra en lus cosas con posterioridad y en el
intelecto con prionidnd"?, la verdad, no sélo se da con priondad en el entendimiento,
sino que e adecuacion se da en el intelecto, en las cosas no se da la adecuacidn, se
dicen verdaderas en cusnto que eausan la adecuacion pero no por darse la
adecuacion en ellas, pues, en cuanto que "lo verdadero radica en la imeleceion en
tanto que ésta se adecia con la cosa entendida, es necesanio que la razdn de verdad
se derive desde la inteleccidn hasia la cosa entendida, para asl llamar verdadera a la
cosa entendida, en tanto que tiene algin orden a la inteleccion™,

La cosa entendida permanece en el ser inteligente™, o lo que es lo mismo, la
relacion se da en ¢l entendimicnto y como "la verdad es [a adecuacidn de la cosa con
el intelecto. Pero esta adecwacion no puede durse sino en el intelecto. Luego,
tampoco puede durse bn verdad mas que en el intelecto™, por eso la verdad estd en
el entendimiento,

La verdad estd con prioridad en el entendimiento y postetiormente en las
cosas, por eso "Debe decirse que, ..la verdad se encuentra propiamente en ¢l
intelecto humano o en el divino, como la salud en el animal, en cambio en las otras
cosas se encuentra por relacidn al intelecto, como también la salud se atribuye a

algunas otras cosas en cuanto son productives o preservativas de la salud"+

Hay que tomar en cuenta que la relacidn de adecuscidn no es unlvoca, I

verdad estd en el entendimiento como en su primer analogado, sin embargo existen

M0 Veritate , q.t 02, ¢

5 Th.Lglé ol e

4= todo bo gwiendido, en cunmio eniendido, la de exlsir pecesstiamente e b fwalipente, puss significa ol
entender mismo ta aprehensibn de do que sc eniendo por of entendimienio; por do cual también nuesire
eniendindento, al entenderse @ &l nusmo, existe en sl mismo no sélo como idénilco a sl misme por su
csencin, siee inmilbdén como aprendide por st entendienda..” OG 1V, L1
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diversos entendimientos, por lo que las cosas se comparan de distinta manera a los
distintos intelectos. Y respecto a lo verdod del entendimiento, también tiene que
haber un primer analogado,

La relacién de adecuacidn se da entre dos entes®, pero para que se de, uno de
esos dos entes tiene que tomarse como ténnino de referencia, uno se liene que referir
al otro, mas para que esto pucda darse, el enle al que se refiere ¢l oiro ente, tiene que
convenir con todo ente por naturuleza. El entendimiento conviene con lodo ente.
Ahora bien, si se puede hablar de entendimiento divine y entendimiento humanao, la
relacion serd distinta en la medida en que sea distinta ls ordenacion del ente al
entendimiento.

Las cosas se comparan con el entendimiento divino y con el humano pero de
distinta manera, Pues el entendimicnio divino mide a las cosas, las cosas se adecian
a &l y en cuanto que se adecdan, son verdaderas, 1a relacion de las cosas con el
entendimiento divino es una relacién intrinseca, pues es su principio, por eso "la
verdad estd principalmente en el mielecto, ¥ de modo secundario en las cosas en
cuento se relacionan con el Intelecto como con su principio ", Respecto al
entendimiento humano, ya no son las cosas quiénes se adectan al entendimiento
sino el entendimiento tiene que adecuarse a las cosas, la verdad de las cosas respeclo
ol entendimiento iumano es una relacién extrinscca. "Y asi la verdad se da antes, en

la cosa, por su comparacion al intelecto divine que por su comparacidn al humana,

AT*pero de la rmabn csenclal de lo que es el entender os of que existun ol Inleligonte v bo entendido, Pero lo
que e& por & bo entendido no o1 i cosa nquella cuya noticis se liene por ¢l entendimbento, parque aquélin a
veces cs cnlendida sdlo en poloncis, y exisie foern del inteligenke, convo cuande el hambre enlende lag cosas
malzriales, como ka piedra o ¢l animal o alge ash mientros que e necesarla que lo enlendida exista on of que
entiende v sea una-con & misme. Ni tampoco o5 par sl lo emendido la semejanes de 1 cosa entendida, por lo
que s infarmndo el entendimienio pura colender. Pues ¢l entendimicnio no puede enlender sing segiin que
se hace en ncto por csta seincfinza, asl come nada puede obear scpin que ¢s en poiencis, sine segdn que cs
en aclo par alguna foemo. Luego esta semejanya se ha en ol coender come principlo def entender, no coma
ol iérming del entender, Asl pues, lo primermente ¥ por sl enlendido es aquélio que of entendindenio ¢n sl
nigme concibe ncercl d¢ o cosa entendida,” De Pol Dei, q X, an, 3%, in c; en CANALS, Vidal, Sobre lo
esencla del eonncimlento, Bibliolcen Universitaria de Filosofta, Ed. PPy, Barceiona 1947, p. 261

A5 Th I, q.16, 8.0, e



pues al intelecto divine se compara como a su causa, mientras que al humano se
compara, en cierto modo como a su efecto, en cuanto que nuestro intelecto recibe de
las cosas la ciencia. Asl, pues, una cosa se dice verdadera de un modo més principal
en orden a la verdad del intelecto divino que en orden al la verdad del intelecto
humano "+

Le verdad se encuentra de un modo acabado tanto en el entendimiento divino
como en ¢l humano, en ambos se da la razdn de adecuscidn, pero no se da de la
misma manera, porque las cosas se adectan al entendimiento divino, mientras el
entendimiento humano se adecia a las cosas, La adecuscidn de las cosas al
entendimiento divino, ¢s lo que posibilita la adecuacion del entendimiento humano a
las cosas, si no existiera la verdad ontolégica, no podria existir la verdad logica,
pues se fundamenta en la ontoldgica

“Por tonta, en el intelecto divino estd la verdad propia y principalmente; en cl
intelecto humano lo estd propia y secundariamente; pera en las cosas esth de manera
impropia y seccundaria, pues sdlo estd en ellas por relacion a las otras dos
verdades"s

]

Ahora bien, en ¢l entendimiento humano la verdad puede estar como su forma
propia o como conocida por €, puesto que conocer al scr no implica conocer la
verdad de dicho ser, ... es verdadero el ser conocido; sin embargo, conociendo al

ser no se conoce lo verdadern," ¥

"El intelecto al captar lo que la cosa ¢s siempre es verdadero™?, ya que "lo

verdadero csté en ¢l entendimiento en cuanto que hay conformidad entre dste ylo

A0¢ Vertate, g.1, nd, &
00e Veritale, g1, 8.4, c.
Mg Th 1, .06, 0.3, ad Jum
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conocida™®, "Pues la razdn de verdadero consiste en la adecuacién del intelecto v
de la cosa. Pero ninguna cosa se adecia consigo misma, sino que la adecuscitn
exige cosas distintas. Luego la razdn de verdad comienza a hallarse proplamenie en
el inelecto cuando éste comicnza a tlener algo propio, que no se da en la cosa exira
mental, pero que se corresponde con ella, de modo que se pueda establecer la
adecuacién entre gsos dos trminos™,

La razdn de verdad se da en cuanto ¢l entendimiento se adecds 8 las cosas,
haciéndose, como después se verd, uno en acto con la forma conocida, la fonma
conocida es la forma propia del entendimiento y puesto que "toda cosa es verdadera
en cuanto tiene la fonna propia de su naturaleza... es necesario que el entendimiento
en cuanto que conoce sea verdadero "#

El intelecio of caplar la cosa siempre es verdadero, y lo gue la cosa es, lo
capla mediante la stmple aprehensidn, sin embargo el conocimienio simple no ex
proplamente verdadero’, pues aunque es verdadero, no se conoce como verdadero,

El entendimiento se conoce la verdad en si mismo, componiendo y
dividiendo, sdlo en la composicidn y divisidn el entendimicnto aliima por
comparacion la igualdad o desigualdad. Por eso "asl como lo verdadero se  halla de
un modo més principal en el intelecto que en las cosas, asl se halla mis
principalmente en el acto del juicio inteleciual que en el acto de la simple
aprehensidn "*, pues ™. en el acto de la simple aprehensidn, el inleleclo sdlo tiene
la semejanza de [a cosa extra mental, lo mismo que le ocurre al sentido cuanda
recibe la ‘especie’ de la cosa sensible, Mis cusndo empieza a juzgar de In cosa

aprehendida, entonces el mismo juicio del intelecto ¢s algo propio de él, que no se

Ag Th 1, q. 16, 8.0, 8d lum,
Dy Veritate, q.1, a3 g
B Tho 1, q. 06,82, 0
A6CHy.: CGLL 59 !
D¢ Verninte, q.1, 0.3, ¢.
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encuentra cu la cosa extra nental, y cuando se adecda a lo que hay en dicha cosa, se

dice que tal juicio es verdadero™®.

5i la verdad puede eslar de estas dos maneras en el entendimiento, una se
dira con prioridad a la otra, y serd primera la que comporie una mayor perfeceidn del
entendimiento® y por eso " lo conocido en el que conoce,..es lo que conlleva el
nombre de verdadero; ya que la perfeccidn del entendimiento es o verdadero como
conocido. Por 1o tanto, hablando con propiedad, la verdad, esid en el entendimiento
que compone vy divide, no en el sentido o en el entendimiento que conoce de algo lo

que ex,"0

** D Fertinde, .1, 0.3, c.; Para Tomds de Aquine cf conccimienia vesdadero no o5 una copla de I reafidad,
sing que ingphica fandamenialmente refexidn, al olvidar s actividad inlcleciual, “La modernidad no ha
liecho mis que convertlr el objeto en un duplicado de ln cosa y eredr uta ruplurd entee un ‘berlor ¥ un
‘extetlor’ diflcilmenie concllisbles. El conotimienio so couvinid entonces en una concesdancla entre
represenlaciones (aunque clio fucrm comprendido de diferenies maneras: ¢omo ndecuasidn, por cjempto, del
Jubcio Formuslada ya con ideas [nnatas o adqubridas, ya con un objelo ‘construlde’ por el eniendintenio), o
bign win concordancia de lus represcodacioncs -por clera, siswpre Yinieriores’ o la conciencia de! ‘sujoro’s
com un objeta o cosa ‘exterior’. De aqul surgid entre oras, i concepeida del coiocimicmo como copia. A 1al
punie llegd la confusién que hasto se [demifich a todo renlismo guoseolégico (en coatraposicidn al
Ideplisma) con esin burde nochdn ded covocimiento const cnlco de lo renlidad, sin conprender gue 1al
cancepeidn resulta inexucla no silo -come sieipre se lupuse & coud de In disparidad entre ol pensambznto y
{n casa, sine, mAs odginanomente aon deblde a la previa wnidad ewtre ln cosa v ol entendimbento® FILIPPI,
Op. elt, pld2

474 _en In lmple aprehensién no se da esie conocimiemo do |a verdad ., Hay aqul sin duda, una adecusglén
entre ol enlendisticnia..y la cosa,..pero csia adecuncidn es simpbeniente wilda, e conaclda..,

.. En el acts del juicio hity slempre una cisiba reflesida. Sc condensil pod companir enlee 5l doa
conceptos, pera luego hay que contrmslardos cen la renfldad, pecs sdlo en aloncidn a clla se podedn unir o
sepamr por la aflrmeaciin o neyacidn, Bl entendimicnto asf tonm concleacla de su conformidad con |3 casa
Mo salaments estd & acuerdo con la realidad, slno quee consee esie acucrdo. Por eso a verdad en su sentido
mis propio ¥ formal no se da mids que en ol Julio®GARCIA LOPEZ, Op. clt,, £T valor de [a verdad y airar
wstudios, p 4
S0 Th. Log 06, ake
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4. Conclusidn.

Lo que el concepto de verdad afiade al conceplo de ente, es la razén de
adecuacitn de un enie a otro.

La verdad se dice de muchas maneras, ya que se llama verdodera a la cosa en
cunilo que es causa de la adecuacion légica o en cuanlo se adecta al entendimiento
divino, también se llama verdad a los efecios de la adecuacion, Y por dGltimo ¥ en
primer lugar se dice verdad de la adecuacidn misma.

Ahora bien la adecuacion, exisle en el entendimiento, y en esle sentido se
dice que propiamente la verdad estd en el entendimiento, pues la razdn acabadn de
verdad se da sélo en el enfendimiento,

La verdad estd en el entendimiento divino y en el entendimiento humano,
aunque primarimmente estd en el entendimiento divino,

La verdad estd en ¢l cntendimiento humano de mode acabado aunque
secundariamente, Pero como el entendimiento humano no es perfecto la verdad no
se da de modo perfecio, en el primer acto del enlendimiento, pues "nuestro intelecto
al captor lo incomplejo no llega a su dltima perfeccion, porque adn estd en polencia
respecto a la composicidn y division....nuestro entendimiento logra la verdad en un
conocimiento perfecto dnicamente cuando llega al conocimiento compuesto "8, pues
en la composicion y divisibn es cuando el emtendimiento conoce la verdad

prapiamente,

En reswnen, la verdad se encuentra en primer lugar y de modo acabado en el

entendimiento divino, Secundariamente, pero tmmbién de modo acabado en el

$log, 30
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entendimiento humano, aunque de modo acabado sélo en el juicio, pues en el juicio
se encuenirn la verdad como conocida®®, En tercer lugar "en las cosas mismas en
tanto que se aodecian al intelecto divino, o estdn ordenadas por natursleza a
adecuarse al intelecto humano” #, pero no de modo acabado® ya que la raio de

conveniencia no se da en ellas.

6% Ja mdximn perfeecidn v plenitud que se puede atribulr ol conocimlenta inteleciual hubo de ser la wisidn
de o entendide camo algo presertado o la vista de la mende. Y esta manera de intulcidn fntclectial ha
delerminada efectivamente, desde el platonismo hasta el raclonalismo moderna...* VIDALS, Op. it p. 223
D¢ Verftate, g1, 8.3, ¢.

&4 Todavia puede perfeccionarse ese conocimlenio.
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CAPITULO IL

La verdad estd cn el entendimiento

Introduccidn.

Santo Tomds dice en De Veediote, q.1, 2.9, que la verdad esth en el
entendimiento y lds sentidos aungue no de la misma manera. En este capliulo voy a
estudior en qué sentido se dice que la verdad esth en los sentidos y en qué sentido se
dice que la verdad estd en el entendimiento y si en el entendimiento puede estar de

diversas maneras.

Sonto Tomds dice que la verdad estd en el entendimienlo como consecuencia
del aclo y como conocida por é), pero jpor qué dice que la verdad estd en el
entendiniento como consecuencia del aclo?, yqué diferencin hay entre conocer la
verdad y que la verdad esté en el entendhmiento?, jedmo tiene que ser el aclo del
entendiiniento, para que medianle él conozcamos la verdad?, jcomo es que se da el
conocimiento de la verdad?. jel que la verdad esté en el entendimiento y el que el
entendimniento conozea la verdad en sl misino, es consecuencia de la misma
operacién o no? | sino es la misma operacidn, cudles son las operaciones y como se
articulan?

Mas adelante dice que la verdad sigue a la operacion del entendimiento, en

tanto que el juicio del entendimiento se refiere a la cosa fal como ¢lla es. Aqui hay
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fue ver por qué es el juicio el que se refiere a la cosa tal cual es y por qué no dice lo
mismo de la simple aprehensidn, (por qué la verdad es conocida en el juicio?, | por
qué ef juicio se refiere a la cosa tal cual es?, jqué es lo que hace falla para referirse a
la cosa tal cual es?. Para que el entendimiento mediante el Julcio se refiera a la cosa
tal cual es, ghace falia que conozen la odecuncidn?, si si hace falta jcomo conoce la
adecuacién?. Bl entendimicnto al conocer la cosa es uno en acto con lo conocido,
pero para referirse a la cosa tal cual es ghace Mlia que distinga entre lo conocido y el
cognoscente, si si jedmo distingue?, ptiene que distinguir en el mismo acto en que

conoce | adecuacién?, si no (cdmo se refiere a la cosa tal cual es?,

Dice que la verdad estd en el entendimiento y como conocida por &l, para que
ta verdad esté en el emendimiento como conocida por €1, la adecuacion tene que
permanecer en el entendimiento para que conozea en sl mismo la adecuacidn, pero
unn vez que se ha dado In adecuacién el entendimiento tendria que volver sobre s

mising para conocerls, (céimo es pasible ésta vuelta?

Después de tratar la verdad en ¢l entendimiento voy a tratar la verdad en los
seitidos. Santo Tomds dice que In verdad estd en los sentidos como consecuencia
de] acto, el acto de'los sentidos se refiere a la cosa tal como ella es, pero se refiere a
la cosa de la misma manera codmo se refiere ef entendimiento?, fen qué consiste la

diferencia?, jlos sentidos conocen la verdad en sf mismos?

Al decir que la verdad estd en el entendimiento y en el sentido aunque no de
la misma manera, Santo Tomés estd planteando la analogla de fa verdad, ya que estd
en los dos aunque de manera distinta. Ante este planteamiento, surgen miltiples
interrogantes, ,, por qué la verded estd en el entendimiento y en el sentido?, jen qué
consiste la semejanza, qué tienen en comdn una y otra como para ser llamadas las

dos verdad?, jen qué consiste la diferencia, por qué dice Santo Tomds que no se
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encuentran de 1a misma manera?, en pocas palabras | en qué consiste la analogla de

la verdad con respecto al entendimiento y los sentidos?.

Para estudiar dicha analogia voy a dividir el capliulo en tres, en la primera
parte voy & estudiar cémo es que la verdad estd en ¢l entendimiento, En la segunda,
cbmo cs que la verdad estd en los sentidos. En Ja tercera, cudl es Ia semajanza y cudl

es la diferencia,



1. La verdad estd en el entendimiento.

La verdnd estd en el entendimiento "...como consecuencia del acto del

entendimiento y como conocida por ¢4

La verdad es andloga, se dice de muchas maneras, pero en un senlido
podemos decir que la verdad estd en el entendimiento en cuanto que conoce y se
identifica con la forma conocida. En la simple aprehensién el entendimiento conoce
fo gue a5 y en éste sertido en el entendimiento se da un conocimiento verdadero,

pero no en el sentido de que conozes la adecuncion,

Cuando el entendimiento juzga, conoce la adecuacién. Decimos que la verdad
se da en el juicio porque la verded en sentido fuerte es la verdad en cuanto
conocida®, "el entendimiento puede conocer la adecuncion ya existente entre ¢l y lo
conocido.,.cuando juzga que hay adecuacion entre la realidad y la fonna que de tal

realidad aprehende. Enlonces...conace y dice lo verdadero,"#

Cunndo el entendimiento juzpa conoce |a adecuncidn existente y para conocer
la adecuncidn ya existente, tiene que volver sobre su acto, “el fin del conocimienio,

que es lo verdadero, estd en el mismo entendimiento"®, El entendimiento puede

840 Veritate, 0.1, 3, 1X, ¢

BEY Jermi de la verdad come sonocda en ¢l juicio, ha dodo lugar o varias Inlerpretciones a 1o kango de La
Iistorin. “Dins cetie Midarie, 1ous le puieurs n'danbuenl pas le méme mle au jvgement. e jugemenl esl,
chez Balmds, l'union de deux coneeps; u fond, 'est Fappréhension d'un complexs. Adlleurs, de jugement
slgnifie essentieliement une prise de consclence @1 une Intériarisation de Métre prdsent par le concepd; price
4 ce nouvel nte, Vinjelligence se rend conwple die fa mature, ¢ 1a significpion et de In porde du concept
qu'elle o cogendré, ENe nfflrme : Péire csi, il esd oo qu'il esi, 1) ne powl pas n'Bere pas ce qu'il csl Ansl elle
saigh petiement Inp valewr extrameniale de son concepl; eile s sait capuble de Myilférer pear du réel, elle
percolt san aptijude 4 aMimmer Ve néaphysique. Che M. Marialn, Je progrés que réulise le jugement par
tapporl &l concept €5t 1ed nenemcnd soulipnd. alors que @ concepl nusteint qu'unl essence, lo jugzment
AMirme une existencs, dans Fordre des réalisés possibles.” VAN RIET, Lephiciemologie thamise, Ed de
Finstliut Superieur de Philosophie, Louvuln 1946, p. 649
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volver sobre su aclo por ser una operacidn inmanente, ¢l acto del entendimiento

terming en si mismo por eso al volver sobre si, vuelve sobre el acto.

Es importante distinguir el doble tipo de eecién. EI primer tipo de accion es
por la que se aciiia sobre una nateria externa al que ectia. El segundo, es la accidn
que permanece en el que actia, "La diferencia estd en que la primera no perfecciona
al agente, sino & quien recibe la accidn, mientras que la segunda perfecciona al
ggente. Asi, porque el movimiento es un aclo del que mueve, el segundo tipo de
accitn, por ser un acto del que actia es lamedo movimiento", El movimienta

propiamente es la accidn inmanente,

“La distincién entre el movimienta inmanente v el movimiento transitivo
viene dado por su relacidn al fin...Asi en la kinesis el movimiento cesa cuanda se da
el fin. Movimiento vy fin difieren.. En la medida en que la kinesis no es fin es, por

tanta, movimiento imperfecto...
Por el contrario, la praxis es fin en si misma...]a accién misma es el fin"™

El movimiento inmanente se da en el viviente, ahora bien [a sccidn inmanente
puede ser més perfecta o menas perfecta y entre més perfecto sea ¢l movimiento

tanto mds Intimo le serf al que actia lo que de é1 procede™,

El viviente es el que se mueve por sl mismo y no por otro, la accidn en el
viviente puede ser doble y "A nuestro entender esto se debe a que la nocion de vida
s andloga, y aunque todo viviente realiza operaciones inmanentes, ¢s decir prixicas,

la sctivided inmanente es gradual y por lo tanto admite miltiples grados de
perfeccién"™,

38 7h, I, q.08, 03, ad lum,
TMIER Y 'IEIULN SIERRA, Roclo, 1esis doctoral, Exlaiwio onioldgies de Iﬂ.rﬁrcl.r.l'mdﬂ en fa teologla def

siivigrte en Tomdr de Aqwiea, Ualversidad de Navarra, Pamplona 1590, p. 217-218
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T2 MIER Y TERAN, Op. cit, p. 117



El primer grado de perfeccion se da en las plantas, "Pero la vida de las plantas
es imperfecta, porque aunque procede su emanacion de un principio interior, sin
embargo lo que del interior einana poco 8 poco v finalmente llege a convertirse en

algo extrinseco.., |

Sobre las plantas se encuentra otro grado de vida en el alma sensitiva, cuya
emanacion propia, aunnque emplece en cl exlerior, sin embargo termina en algo
interior; y cuanto tal emanacion es mas avanzada, mds penctra en lo intimo del
ser...Pero en cualesquiera de estos procesos de emanacién, el principio y el ténnino
son de diversos drdenes; pues ninpuna polencia sensitiva reflexiona sobre si
misma.....pero se da ademds un grado de vida perfecto y supremo, y es In vida
injelectunl, Porque la inteligencia refexiona sobre sl mising, v puede entenderse a sl
misma..."™, en la accidn intelectual entender es el fin, y segin se identifiquen el ser

y ¢l acto de conocer, serdn los grados de vida intelectual,

El entendimiento humano puede volver sobre su acto por ser una aperacién
inmanente en la que no media drgano corporal. El entendimiento por ser espiritual™,

puede volver sobre su propio acto,

El entendimiento vuelve sobre su acto por la reflexidn y al reflexionar conoce
su gcteo, conoce la adecuacidn, conoce su naturaleza, conoce el objelo y conoce que

COnoce,

NeG v, 1

M2 es0 v no olra coxa slgnifica esplritaal: bo que no es majeria ni depende intrinsecamente o subjetivamenie
de [a materka en s ser y obrar especifico, lo que estd constiuldo ¥ procede de una causa que no es malcria ¥
fn concurso causal de la materia® DERISI, Octavio M. , Lo eberriia o o inoligencia de Arisidieles a
Santo Townds, Ed club de lectares, Argenlina, p. 30

P



1.1, La verdad como consecuencin de su acto proplo.

El entendimiento es una faculiad del shma, por fecultad del alma se entiende

principio de pperacidn, Las facultades son potencia del alma.

El decir que el entendimiento es principio de operacidn implica dos cosas:
primero que su acto propio ¢s una operacion y |a operacion es un acto inmanente, es
decir, permanece en el que actii, "..cada cosa se conoce en cudnto que estf en acto,
La dltima perfeccitn del entendimiento es su operacidn, que no es una sccién que
pase & otro, perfeccionando al efecto...sino que permanece en quien aciia como
perfeccidn y como acto propios,..""; segundo, en el caso del entendimiento humano

es evidente que no siempre esth en acto sino que pasa de la potencia al acto,

La operacion del entendimlento es la posesidn Inmaterial de formas, el
entendimiento posee intencionalmente las formas™ ®...cl entendimiento se relaciona
con las cosas segdn el modo espiritual que posce en el alma,..segin el estado en que
se encucntran en el alma, al modo de la intencidn: el calor que se encuentra en el
alma no calients, sino el que existe en el fuego." La inmateriplided del
conocimiento posibilita la inmanencia, "La concepcitn del entendimiento difiere de
la cosa entendida, porque la cosa entendida estd las més de las veces fuera del
entendimiento, mientras que la concepcién del entendimiento estd en el

entendimiento"™, lo que me Interesa distinguir es el ser extra mental del ser

BETh 1,987 a3, ¢

T=No cbslanle, lo que ¢s conoclda es Ja piedra, ¥ no la imagen de b pledra, 8 no sor por reflexén dol
Iniglecta sobre &l misma; de o costrario las clenclas mo versarlnn sobre las cosas, sino sobre sus
representiclones Intellgibles..”; RASSAM, JOSEPH, fntroduceidwr o la Mosoffa de Santa Tomds de Aquina,
Ed Rialp, Madrld 1980, trad. Juikan Urbisiondo, p.229,230
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"0 potentia, 8,1, en; GARCIA LOPEZ, Jesis, Extulor de wmeinfliea tomina, Bd. EUNSA, Pamplana,
1976, p.2l2
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intencional™, porque si olvidamos la distincidn, no podemos salic del pensamiento,
nos quedarfamos atrapados en una pura inmanencia, ya que Ja verdad no existe en la

realidad sino en la mente®?,

Mo solo hay que distinguir ¢l ser extra mental del ser intencional; también hay
que distinguir el ser intencional del ser veritativo. Para ello hay que lener en cuenta
que para Tomds de Aquino, siguiendo a Aristdieles, el ente es anflogo™, por lo que

el ser extra mental y ¢l ser veritativo no se dicen de [a misma manera.

El ser intencional, no es material, nos remnite al objeto sin ser el objeto, el ser

intencional no opera, mientras que el extra mental si, el fuego pensado no quema ,

El ser veritativo no es un ser extra mental sino que existe en la mente, si bien

es intencional, no se reduce a lo intencional,

El ser veritalive hace referencia a la adecuacién , ademds "La referencia de
adeciacidn, en que el mismo ser veritalivo consiste, no se esiablece ni desde la
realidad ni en lodo acto inlencional,..el ser veritativo no coincide, sin més, con el ser
intencional (esse imtentlonale).. lanto el ser veritativo como el ser intencional
corresponden a operaciones intelectuales que superan radicalmente todo lo corporal
v tado lo animal. Pero el ser intencional es el propio de las especies cognoseitivas y
se escribe en In misma vidu del viviente para el que su inteligir es su vivir; el ser

veritativo, en cambio, tiene su sede en los juicios, pero no en cuanto que éstos son

" *'abstralt il est dun nutre ordre que Pesistant: il oppartient au monds de Pintentionnel; comme o
concepl, le judgement est d'onder intentlonnel... maks sa véritd Jul vient de son accord avee le réel existam,
VAN RIET, fp. cit., p.632

By, ARL BS, Metaph., 1027h 2429

M| ente simpliciicr, e decir universalmente lamado, se dice de nuchas maneras, como en o lbro V se
dice. Un mosdn, se dlee que algo es ente sepin el accidente, oiro medo se dice que cs ente lo mismo que ks
verdad de Ins propesiclenes v el na ente, lo misma de lo fulse. En torcer lugar se dico que es enle lo que
comtiene bajo si las figuras de los prodicnmentos, como ka esencda, la cualidad, la contldad, cic. En cuarto
Tugar ademis de (odos bos ya menchonados, los que se dividen par Lo paenela ¥ of neto™; Mo Y Meinph.,
leet.2, . LL71
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operaciones del wviviente intelectual, sino en cuanto que en ellos acontece la

adecuacion con la realidad natural, es decir, la verdad."®

El entendimiento pasa de la potencia al acto. El entendimicnto no siempre
estd en acto sino que antes estd en potencia®, lo que le hace pasar de la polencia al
acto es la recepeidn de una forma inmaterial, al recibir Ia forma inmaterial conoce de
una manera activa, no es un mero recibir la forme®™, porque el mero recibirla no
implica conocimiento. E! conocimiento es la posesién inmaterial de formas, la
posesidn inmaterial implica actividad, Una piedra puede recibir la forma que el
artesano le quicra dar, pero no conoce la forma que le da el artesano por ser una

posesidn materinl, la piedra es meramente pasiva.

Cuando el entendimiento conoce pasa de la potencia al aclo y como la
naturaleza del entendimiento es el estar cn potencia con respecto a tode forma, al

recibir la forma inmaterial, él y lo conocido son uno en acto, "La  perfeccién v

I L ANO, Alcjandra; AfetnfTrica p Lengune, Ed. EUNSA, Pamplona 1984, p. 177
WIEI conocimienia Implicn clern pasividad y sctividsul, “La connulssince 0 présente & nous sous deux
pspeets fondnmentoux. Connalire, c'est, 4 la fois, constater et conpeendie; c'ost savedr que bes choses sont, ot
savoir oo qu'clles sonl: c'est en ealsir Festsence el en péndirer Pessence. Coanndtee, c'est dubord constater,
La canstivitions Taplique, du ebié du sujet, une cenaing pogsivitd, une récepiivilé & 'égard de quelque chose
afesteriur, Pacccplilion d'wn dooné, use purt désperience: a ect ordre appartiemncnt l'exlsbence
concréie., Muls connafire, c'es dpalusent comprends, ramener 4 Punité la diversiié do donnd._.,* VAN RIET,
cir, p VIl
E:P'El muj_:l Imiporiante el hecho de que ol conocer el entendimienio es octivo, no ¢e un mem recibir, Parcos
wna distincitn evidente, pero no todes los estudiosos del Aquinme |2 presian Imponancia, e par lo nsenos na
fueda clara, uno de ellos dice que .. Fara que ol intelecta pueda on clero modo convenlrse en ¢l ohjsio
conocido e precisn que exista en ¢l objete algo susceplible de convertirse en cicno mode cn eapirity. S¢ ke
{inma forma del objeta...
...e| oo babed de scomodarse a la forma de ser del pensamicalo pana qut ésle pucda convertirse en &,
Para ser comacida por el pensamicato deberd adoptar uia forma de ser del mlsme orden: Owine guod
recipiine fn alters, recipliur secindinn modum recipientis., " DIDIER E, Prowbn, Qué ko dicko
verdaderamenie Santo Tomds oe Aquine, Ed, Doncel, Madrid 1971, p. 4041 este auor na alvida que el
conociniento implica actividad, pera pone ¢l acenio en ¢l objeto, parcce que & que es meilvo es ¢l objei,
Pieniso que ¢l concebir ¢l conocer de esta manera nos lievard (arde o lemprano & negas ¢ conoclmdenio, pucs
¢l entendimicmto serla coma b pledea a In que el esculior inprime una farma. Para el tema d¢ esta tesls o5
muy imponame no cacr € ose ertor, va qic sl no hay aciividad por parie del entendimienta, sl no mera
ipasividad, nanca podré saber que conozco,
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dignidnd del entendimiento reside precisamente en que la especie de la cosa
entendida consiste en ¢l propio entendimiento; ya que conforme a esto es por lo que

entiende en acto,..",

El que se identifiquen el entendimiento y lo conocido en el acto significa que
hay adecuacién.” el entendimiento en acto es lo entendido en acto..,"#

Si hay adecuacifn, hay verdad, y la adecuacidn se da en el acto.

La verdad cstd en el entendimiento como consecuencia del acto, pero
debemos distinguir los modos como estd, ya que no es lo mismo que la verdad esté

en el entendimiento como su forma propia o como conocida por el entendimiento,

Hay que investigar cudles son los actos del entendimiento y ver de qué modo

csté Ja verdad en el entenidimicnto segfin cada acto,

8300 Veritare, q.12, 2,11, ¢
MOg ), 98



1.2, La verdad coma conaclda por el entendimiento,

En algunos textos Santo Tomds dice que las operaciones del entendimiento
son tres; simple aprehensidn, julcio y raciocinio¥. En otros textos dice que hay dos;
la simple aprehensidn v el juicio . Yo voy a estudiar los texios en que habla de dos
operaciones por ser los que podrian dar luz sobre el conocimiento de la verdad en el

Juicio,

* El intelecto tiene dos operaciones, de las cuales una se llama inteligencia
de los indivisibles, por medio de la cual el intelecto forma las concepciones simples
de las cosas al Inteligir qué es cada cosa, La otra operacidn es aquélla por la cuél
compone y divide. Pues lo verdedero y lo falso, aunque estin en la mente, no se
refieren o aquella operacidn de la mente por la cual el intelecto forma las

concepciones simples y el quod guid est de las cosas.™®

La primer operacitn del entendimiento es la simple aprehensién o inteligencia
de los indivisibles, el intelecto aprehende la esencia de cada cosa, conoce en acto las
especies “.las especies..en cuanto son conocidas en acto se identifican con el
intelecta..."™ “toda cosa es verdadera en cuanto que tiene la forma propia de su

naturaleza, es necesario que ¢l entendimiento en cuanto que conoce, sea verdadero

¥ *Como dice Aristbicles en o De Anima 11, & (1), In cperacién del Emelecto s doble: una se llama
conacinicnte de los Indivisibles, por 1a cual cf intelecio aprehende [a csencla de eads cosa en sl misma; ojra
8 la operacidn del Intelecio que compone ¥ divide. Se afade uno tercern operacidn ¢l rizonamicpic- por
medip del cusl 1a mwdn procede @ partir de lo mds evidente [ non) se dinge hacla ol conocimiento de lo
Ignarado."; fn / Perl Herweneias, Procmilo de Tonads de Aquing

“Die esias opernciones, [a primera se ordena & [n scgunda, porgue no puede heber composicidn v divisidn,
sine de 1a apreliensidn de los simples. ¥ la segunda se crdena a lo lercen, porque o3 neccsano que @ partir
dle algo verdnderanwenie conocido, a lo cual ¢l Ineiccro uslents, so proceda a ponsar cencsa de alguis cosas
desconocidas.”; fr £ Peri Hermenelns, Procmbe de Temds de Aquing
MLy fa Do Trinitare, 0.5, 2.3 0d tum
W 1 Aletopia., Jec14, n.3, noto 4
WG 1, S0
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en cuanto tiene la imagen de lo conocido, que es la forma del entendimiento en
cuanto que conoce, Y por eso Ja verdad se define como la adecuacion entre el
enlendimicnto y el objeto" La verdad estd en el entendimiento en cuanto que se
adecia a lo conocido que es la fonna del entendimiento, En ln simple aprehensidn

el entendimiento se adecia a la cosa .

En la simple aprehensién la verdad esté en el entendimiento como

consecuencia de su operacin, pero estd como forma propia del entendimiento,

La segunda operacitn es el juicio, es por la que ¢l intelecto compone y divide,
"Se llama composicién cuando el intelecto compara un concepto con ofro, como
(quasi) aprehendiendo la conjuncidn o idemtidad de las cosas, de las cuales tenemos
conocimiento. Se llama divisién cuandoe compara un conceplo con otro, de tal
manera que aprehende que son cosas diversas. Y, también, por este motivo, en las
voces la afirmacidn se llama composicidn, en cuanio une a partir de la cosa que
significa: en cambio se llama ntgacléln a la divisién, en cuanto significa la

separacidn de las cosas."2

En el juicio, la verdad estd en el entendimiento como consecuencia de la
operacién y como conocida por é1%. En esta operacién el entendimiento no sélo
posee la verdad, sino que la conoce. Mediante ¢l juicio el entendimiento conoce la
adecuacion que se da entre el entendimiento y la cosa conocida, " sblo en esta
segunda operactén se da la verdad y la falsedad: en tanto que el Intelecto no sélo

tiene la semejanza de la cosa inteligida y reflexiona sobre la misma semejanza,

g Th.1,q.06, 03, ¢

Ly [ Perl Hermenelas, lect 3, ., noja 4

%3 afirmar que el conocimicnie Iniclectual es par su misma naluraless concipiente ¥ judicative,
manifesiativo de lo que conoce en {a lecueldn mental, o ki que cs ko misma, afimnar que en su csenciz 1y
nciividad pensante emana de ln plenitod ¥ actualidad del entender, equivale a presupaner, o mejor didames
gimplementc A consldlar y reconacer, que ¢ entendimicnio dice pargue conace pew cunnla gue conoce, ¥
par ello, orieniarse a buscar l1a aciualidad, que hace al enicndimizcato fecunde para decir, en la posesidn del
enle on su ser, en b coneiencla pensanle come orginadorn del pensamienda concebldo. CAMALS, Vidal,

Op. cit, p257
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conaciéndola v juzgindola,™ . El que la operacidn del entendimiento sen espiritual

o inorgénica pennite que al volver sobre sl mismo conozea su operacion.

"La operacién de la polencia cognoscitiva se completa o acaba en ln misma
menie, ¥ e5 por tanto necesario, para conocer algo, que haya en la menle alguna
semejanza™, La operacién termina en el entendimiento mismo, la forma conocida
estd Inlc}igihlem:r:l: en ¢l conocimiento, ¢s una forma inmaterial en acto, y como
"Es logico que lo que estd inteligiblemente en un sujeto inteligente sea entendido por

&', el entendimiento entiende su operacidn v entiende la adecuacién,

El entendimiento estd en potencia con respecto a lo inteligible en acto, el
entendimiento al estar en potencia no se entlende a sl mismo, pero al estar en aclo
vuelve sobre sl mismo y se entiende por ser intefigible en acto, Al volver sobre sl

mismo el entendimiento conoce la adecuacidn por ser su seto propio,

Recogiendo lo anterior podemaos decir que, mediante la simple aprehension el
entendimiento es verdadero, ¢n cuanto el entendimicento se adecia a la realidad,
mediante el juicio el entendimiento conoce la verdad, pues conoce la adecuacion.
Por lo que la verdad estd en el entendimiento de una doble manera, en cuanto que en
el entendimiento estd la  verdad en acto, posee la semejanza, v al conocer el
entendimiento la verdad, conoce que posee la semejanza, "Para hacer evidente esto
hay que tener en cuenta que la verdad se encuentra en alguno de dos maneras, De
una manera, como en aquello que es wr&duru: de otra manera, como en el que dice
o el que conoce la verdad. La verdad se encuentrn coma en aguello gue es verdadero

tanto en las cosas simples como en las compuestas; en cambio la verdad como en ef

My [V Metaph., lech., 6, n.) nota 2
D¢ Veritate, 10,8 9ad 7
S5 Th. 1, .87, a4, ¢
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gue dice o convce la verdad, no se encuentra sino segdn la composicidn y la
divisién, "

En el juicio conocemos la adecuacidn ya existenie?, por lo que el juicio
supone la simple aprehension® * no puede haber composicién y divisidn, sino de la
aprehensidn de los simples™™ " Lo primere que aprehende el entendimiento, es el
mismo ser; lo segundo que conoce el ser.... Luego primero se da e] concepto de ser;

después, ¢l de lo verdadero,,." 1o

El conocimiento de la verdad no es el conocimiento de la forna conocida sino
el conocer |a adecuncién entre el entendimiento y la forma conocida lo que implica
conocer el entendimiento y la forma. Pienso que por eso Sanio Tomés dice que "...
es verdadero el ser conocldo; sin embargo, conociendo al ser no se conaoce lo

verdadera, "%

En la simple aprehension se conoce la esencia de las coses, en el juicio se
conoce la realidad tal cual es v e verdad, ya que conocer la verdad es conocer los
términos de la adecuscién como distintos y sin embargo adecuados. Conocer la
verdad es conocer la adecuacion entre el ser conocido y el ser real, podemos conocer

esa adecuacion porque en el juicio ¢l entendimiento vuelve sobre la adecvacion ya

¥ § Por flermeneian, boet, 3, 02, neta 4

¥ Parece que algunns autores apayan esid tesfs o) declr gue "Slempre se ha diche que la verdad reside en cl
Juleio ¥ mo en Ly sinple nprehensitn, y s que por G afiemaclén o negacidn, adecuamos [a mente al objelo,
Hay alll uha refacién entre o menie afirmanic o negante ¥ ol objeio® AYBAR, BenJumin, EF reallsme
fntwitive, Universidad Nacional de Tecuendn, fculiad de filosola v beirs, Argenting, 1934, p. 68: pero sblo
parcce, porque sl bien cs clero que la verdnd se conoce en ol Julclo, la cousa de que s¢ conorea no os en
virtud de la relachdn, sino que la causy tiene que ser nads radical, porque como va vimos, en la simpls
aprehensita lamblén s establece una relacibn entre el cognoscenie ¥ le conacido ¥ 5l no se establesiera, no
podriamos conocer. En dsla lesis trotaremaos de argumentar que fa verdod esid en e juicio en tanic que
conocida en virud de ka reflexdén.

PPel juledo supone 1a simple sprehansian ya que, “nadic se da cuanis que conoce 8l na e porque Anlss conoge
algo: anles es conocer que darse cuenia de que uno conoce aigo." RASSAM, 1, Op at, p. 232

1804y frgr) Hermeneinr, Proemlo de Tomds de Aquire

118 75, 1, q.16, 0.4, ad 2um

188 k., 1, .16, a3, ad Jumn
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existente™, “De ahi que conocer tal adecuacidn sca conocer la verdad"™ | "En
la...simple aprehensién no se conoce la verdad Las guiddidades o especles
inteligibles, de suyo, no son verdaderas ni falsas, a pesar de que se aprehendan como
atributos de un determinado objeto sinpular. Santo Tomds parece que quisiera
recalear en este punto, que la verdad no es conocida por el entendimiento humano en
¢l acto intencional direeio (en cuanto directo), sino solamente en cuanto este acto,

recogiéndose sobre 5i mismo, se dobla en reflgjo"'®

1534 1o lorgo de ba tesis sostengo que para Sanle Tomds en la sirnple aprehension sl se di la adecuacién, sblo
que no ey una odecuscibn conoclda. La adecuacitn como conacida se dn en cb julclo, pero si en la simple
aprehensidn no se dicea 1o adecuacdn el entendimicnto no la conocera al vabver sabre b, Es diftcll csta
cuestidn, porque algunas veces ¢b Aquinale dice que en la simple aprehensitn se da una semejansa y en o
Jjuicto In ndecumicitn, piensa que sl e ulgusos lugares hate ¢sa distincién e para remarcar que en ¢l juicio &
diferencia de Ia sknsple aprehensidn se da ol conocimienta de 13 adecuacldn, se da una adecuacidn mis
perfecin.

A propdsite de esto, me enconlré una oty que pusde aclarar miucho este punio, ya que el aular csth
estudianda dicho lent en Sante Tomds e interprels que pam el Aquinate no exisie |a adecuacion en ln
simple apeehensidn, y le hace una critics., Digo que la cil puede aclarar porque a crhiica gs buena y sirve
para esclarecer of par qué en ¢f juicio valverios sobre una adecuacién ya exlsiente

La cita es la sigukenie: “En cuanto o ba operncién del ertendimicnto cn fn que con rigor e da la
verdnd, 540, Tatds defiende que os e juicio... En reabidad, para la suldntica verdad no le basta 1s adecuncidn
sln mis, sino que exlpe la adecwachin conacido, de plgin modo poseida conscicntcnicide, En In opercidn
quidiinive -simple nprghensin, conecplo- o hay mméntien adecuachdn, hay ln posesién de pna ndsma
forma, aunguee de moda distinlo -Mekeo en Iy coxs, Inteacional oo el concepto o simiple aprehensidn=; ahora
bien, dice ol Angélico que en csie caso no hay auléntica adecuacibn, parque idew nan mdoequaisr 2id ips,
sedl oequniitns diveesaruw esl flde verll, 4.4, ., ¢ ), El eotendimicnlo en cse caso no liene nada suyo que
adecuar a la cosa externa pnen quo pueda surgir ks estructura relacional veriwlvi. En cambla, ‘quosdo
ineipil lnglicare de re apprehensa, lune dpsum fudiclen imtellecius exi quodiw proplwn el quod mor
Invenitur exiea in re’ (JBid), 4o emances cuenta ef entendiniemo con los ekenientos sulicienies para fommar
una opemchon en la que ya se puede hablar de adecuncidn de & con la cosa....

Francamente ¢reemed que se ha Ida mds abld de bo que exige la delinlelén de verdad como
adecunchin del entendimbznie ¥ 11 eosa. A nwestre Jubclo, segdn advertinios n propésito de Arisibicles,
supuesia la leortn explicativa del conociinlento como asimilaclon, admdiida Ja poseslén de la fonma
Intenclonal del objelo conacida en la simple aprehensidn o en el concopta, creemos que se pusde v 5o debe
hablar de verdnd formal en el mds compleio rnigor de n palabra. Exdgle que la adecunclin s¢ cumpla
Judicathvamente y que 12 adecuscitn s2a conscients o conocida por el que 1a posce es sin duda una poseshin
mis plena de fa verdad del conocimienta; pere eve mayer grado de perfecclin po pucds Invalldar el que la
sinplo aprehiensiia sca formalments verdadera, sl suponenios que sy esencla consiste en la posesldn d2 la
forma inencianal del objeto, Hay adecuncidn entre k2 forina Nsbea def objelo v esa forma inlenclonal. Son
dos realidnades distintas con ¢l suficiende grade de Jistincién como para poder establocer entre clifas una
relacidn de ndzcuaclén® AABADE, Op eit, p. 4346, Me parece que la conclusién pucde llevar sgua a
nuespg moling.

VMg Th 1, g l6, a2, e
105 GONZALEZ, Guslave, 1.5, Mmicleceidn y roffexidn, ¢n Gelosifisien Maverhina (Organo de la Faculiad
eclesidsticn de la Pontificia Universidad Javerlina), volumen XV1, 1966, Bogald, p. 34
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Mediante el juicio ¢ emtendimiento conoce la verdad como lo conocido en
quien conoce, en el juicio se da la perfeccidn del entendimiento que es lo verdadero

conocido. 1%

La simple aprehensién y el juleio son dos operaciones distinlas, pero la
distincién no es temporal por ser dos operaciones inmateriales!’, Pienso que la
simple aprehensidn y el juicio son operaciones simultineas'®, puesto que por la
simple aprehensidn el entendimiento pasa de la potencia al acto y una vez que esté
en acto el enendimiento vuelve sobre si por ser inteligible en acto respecto de sl
mismao, al volver lo que el entendimiento conoce es un entendimiento adecuado por
lo que puede juzgar sobre la adecuacitn'®® La adecuacién y el juicio sobre la

adecuacidn son simultdneos ya que al estar adecuado estd en aclo y al estar en aclo

reflexiona.

En De Veritate Samo Tomds dice que "La verdad se conoce por el
entendimiento en cuanto que el enendimiento reflexiona sobre su propio scto; no
silo en tanto que lo conoce, sino en cuanlo conoce su proporcidn con respecto a la

cosa, que no pucde ser conccids si no se conoce la naturaleza del mismo

106 : STh [,ql6. a2 c

187 Nalre conmabssance humilne présenle, en elfel, plusicars moments discernibles, ben que vitalemnl unls:
elle nait dans Fesperience, deldn dans be comcept, s'epanoull dans le jugement, s developpe dans le
ralsannement. Or ces diverses phoses de notre vie cognllive offron des caracidristiques differentes; du polnl
de vue qui nous inléresse icl, une seul Impone: 'experience marque pludl In passivied du sujed, tandle gue e
coneepl, e jugementer e raisonnemen) soullgnent plutdt son activile; 14, le sujel ‘conslate’, tandls qu'el il
‘comprend” VAN RIET, Op, elt, p&dd

108*0gng Juikié organique du conaflre, I 'y o pas wols acies didingls @ sépasables: Pexpérience, ia
conceptualisation, le jugemsent. Les treds momenls de i conalzsance son Intmement soudds 'un & lasire:
Fexpericnce est indissoclable du concepl ¢ celil-cl we peul &ire sépard du jugement, . */didem, p,652

19913 adequails Infellectus ef rel alude priviariainenle a la coincidencia del intetecta (no del Juiclo ni del
conccimienta) con la cose..Come resultade de ial adecuschdn o conformiidad se da sblo enlonces el
conpcinento ... EI sujelo lomn conciencin, por nsl decirlo, d2 la adecuacidn vivida con 1o real ¥ en una
operacién reficfa expresa lal conocimicnlo ¢a un jisicla. La verdad s¢ plasnin entonces, en ¢l juicio o
propasicidn donde se da en toda su plendled, pero ha tenido s orgen en wina prevla colncidencin del
entendimiznla hunano con la cosa ® FILIPPL, Op, elr, p. 138139
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acto..""%,queda claro que la verdnd se dice en cuanto que el entendimiento

reflexiona y en cuanto que se refiere a la cosa.

La verdad estd como conocida por el entendimiento, en tanto que el juicio se
refiere a la cosa tal cual es. El que el entendimiento se refiera a la cosa tal cual es,
implica que el entendimiento conoce la verdad en sl mismo, es decir, para que el
entendimiento en el juicio pueda referirse a la cosa tal cual es hace falta que

reflexione, por eso se dice que la reflexién se da en el julcio,

El referirse a la cosa tal cunl es implica reflexion , ya que para poder decir 'la
silla es café, hace falla una silla y café, y para unir esos dos conceplos hace fala
que el entendimiento compare la composicién hecha por sl mismo con la realidad, y
no podrla comparar si no conociers los dos extremos de In comparacidn, la realidad
conocida y la composicién hecha por £l Estos dos términos los conoce en sl mismo,
por lo cual para referirse a la realidad hace falta que vuelva sobre si mismo y al
conocerse on el juicio, se conoce en acto, stendo uno mismo con Jo conocldo, por lo
que al conocerse se conoce como adecuado, por lo que el entendimiento al
reflexionar conoce In verdad, pues conoce la adecuncidn, "la verdad puede estar en
el sentido, o en el entendimiento que conoce de alga lo que es, o en una cosa
verdadera. Pero no como lo conocido en ¢l que lo conoce, que cs lo que conlleva el
nombre de verdaders, ya que la perfecclén del entendimiento s lo verdadero como
conacido, Por lo tanto, hablando con propiedad, Iz verdad esté en el entendimiento
que compone y divide; no en el sentido o en el entendimiento que conoce de algo fa

gue es,",

180 Veritate, q. 1, 3. 9, ¢; traduccidn hecha por Carmen Segur; SEGURA, C., La dimensidn reflexiva de
la verdad, EUNSA, Pamplona, 1995, p.79
LIS T 1, g.06, 0, &



La verdad se da propinmente en ¢l juicio por dos razones; la primera porque
el juicio se refiere a la cosa tal como la cosa es; la segunda porque en el juicio se
conoce y s¢ expresa la adecuacién, al conocer la adecuacion se si mi juicio es

verdadero o falso,

L2.1 El Julcio se refiere a la casa tal como la cosa estt,

La verdad se da en el juicio por referirse a la cosa tal como la cosa es, En la
simple aprehensidn se da la adecuacién entre la forma del objeto conocido y el
entendimiento.” El entendimicnto puede conocer la adecuacion existente entre él y
lo conocide; pero no la aprehende por conocer de algo agwélle que o5, sino cuando
Juzga que hay adecuacitn entre Ia realidad y Ia forma que de tal realidad aprehende.

Entonces en primer lugar conoce y dice lo verdadero. Y esto lo hace componiendo y

V3E] que e julelo se reflera 8 1n cosa (sl cusl es, Implica que medianie ¢l conocimiento podemos alennzar al
ente real. 1o modernidad ha negide el que podumas copocer [ casa (al cunl es, y por la mismip se cneusnlm
ame ui collepdn sin snlida, “El desirrallo de s doctrina de Sante Tonmds...pandrd de manifieslo como ..,
desde clla s supern toda malesendide duafiseg, que platea y se huce incopax de resclver s cuestidn del
puenie gnlre un supto cscindlda de W realidad del objelo, y 1odo pefelagivme o nientalisme, que descanocs
la concienchi cognascents ¥ resarta sin ningin fundamenta un supscsia data interno, dejando tinblén come
inalcaneable o convo incxisente ol ente real fuera de Ta meste humina® CANALS, Vidal, Op. cit, p. 273
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dividiendo™'", en el juicio se conoce la adecuacidn, el conocer la adecuacidn nos

remite a la cosa.

La verdad se da en el juicio y no en la simple aprehensidn porque en la simple
gprehension "... el intelecto tiene frente a sl la semejanza de la cosa Inteligida en
tanito que concibe la rariv de los incomplejos; sin embargo, no por esto juzge la
semejanza misma, sino solo cuande compone o divide. Cuando el intelecto concibe
esto que es un animal racional mortal, ticne delante de sl la semejanza de un
hombre, pero no por esto conoce que posee esta semejanza, pues no esth juzgando
que ¢l hoinbre es un animal racional y morial. De ahl que sélo en esta segunda
operacién se da la verdad v la falsedad; en tanto que el intelecto no sblo tiene la
semcjanza de la cosa inteligida v reflexiona sobre la misma semejanza, conociéndola
y juzgindola"'4 por eso decimos que *.la verdad..es algo que perienece al
intelecto humano, que juzga la conformidad entre las cosas y el intelecto,
conponiendo y dividiendo.""*la verdad se da en el juicio por conocer la
conformidad entre el intelecto v la cosa, pero hay que notar que la conformidad que
juzga el intelecto en la scgundn operscion, es una conformidad ya existente.
Mediante la composicidn y division el intelecto refiere a la realidad la semejanza

que tiene presente por la simple aprehensidn,

El Juicio es | operacidn en la cunl se compone y divide, en la composicidn
unimos dos conceptos, en la divisién separamos, La composicién o divisidn no
puede basarse en el anhlisis de conceptos, porque un concepto no incluye al otra, Al
decir "la mesa es grande”, estoy emitiendo un juicio y por méds que yo analice el

concepto “mesa” no voy a encontrar el concepto "grande™ implicito en él. Para unir

VS Th I, .16, 02, €.
Vs Aferaph, VY, lecL, 4, 0.3, naia 2
U | Peri fermeneias, lecl,d 0.2 nola 4
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y separar tengo que volver a la realidad v unir y separar lo que estd unido en la

realidad.

El intelecto puede componer o dividir conceptos volteando v ln realidad,
viendo si esos conceplos estédn juntos o separados en la realidad. "E| entendimiento
que compone y divide, juzge acerca de los diversos objetos con diversas
composiciones; porque la composicién del entendimiento no va mis alli de los
términos de [a composicidn inisina, Por tanto es diversa la composicién con ln que
juzga que el hombre es animal, y que el tridngulo es una figura; pues la composicién
y la division son operaciones del intelecta"!'% E juicio compone y divide a partir de
los ténuinos, pero la composicidn y la division se basan en la realidad, a distintas

realidades distintos juicios.

Hay que " distinguir entre aquello que se entiende, y aquello por 1o cual se
entiende. Pucs Ia especie que el entendimiento posible recibe no es el objeto que se
entiende....Por lo tanto las especies inteligibles que recibe el entendimiento posible
son coino el medio por el que dicha facultad entiende...Mas lo que se entiende es la
misma nocién de Ias cosas que existe fuera del alma,.."!? , En el juicio no se
entiende ¢l concepto por el que se entiende, sino s renlidad & la que se refiere el
conceplo. El objeto del entendimiento es el ser extra mental y no el ser intencional,
el ser intencional es el wnedio por el que se conoce al ser extra mental y no el fin del

conogimiento,

En la primera operacién del entendimiento, aprehendemos lo que la cosa es, el
conceplo, mediante el concepto nada digo de la existencia. En le segunda operacidn

aprehendo el esse componiendo y dividiendo, mediante esta operacidn digo algo de

tlimll 1]
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la existencia. "el entendimiento realiza dos operaciones...Estas dos operaciones
P

responden a otras lantas realidades en las cosas,

La primera operacion [inteligencia de lo indivisible] mira a la naturalcza
misma de la cosa,., La segunda operacidn  [que compone y divide] mira sl ser

mismo (ipsnm esse) de la cosa,,.

Como la verdad del entendimiento consisie en su adecuncion a la realidad,
¢s claro que, segin esta scgunda operacidn, el entendimiento no puede propimnente
absteacr lo que en la realidad se encuentra unido, ya que tal abstraceitn significarla
uni separacion en el mismo ser de la cosa... Por tanto, en esta operacion el
entendimicnto s&lo puede abstraer verdaderamente aquellas cosas que estdn
separadas en |a realidod...Pero segin la primera operacidn, puede abstraer objetos

que en la realidad no estdn separados,,"119

En ¢l juicio es donde se da la verdad o falsedad propiamente porque el que
sea verdadero o falso depende del ser de la cosa en su totalidad, depende de la cosa
existente, se refiere a la cosa tal como la cosa es, el entendimiento campone y divide
segin ln composicién o divisién existente. En la simple aprehensidn no se da la
verdad o falsedad por no haber reflexidn ya que no hay consciencia de la
adecuacién. "El entendimiento distingue una cosa de otra de un mado diverso,
segin las distintas operaciones; ya que segin la operacién que compone y divide,
distingue una cosa de otra precisamente porque conoce que la una existe sin la otra.
Pero en la operacién que comprende lo que cada cosa es, distingue una realidad de
otra cuando entiende que es esto, sin considerar nada de alguna otra realidad ya esté

unida o separads.”!1?,
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Por eso decimos que el juicio es verdadero si dice que es lo que 5 y que
noes lo que no es y es falso si dice que es 1o que no es y que no es lo que es en la
realidad. El intelecto tienc presente la semejanza, al componer o dividir, vuelve
sobre la semejanza presente refiriéndola a In realidad, al referirla a la realided se
conforma a ella y conoce dicha relacién, "Conocer la mencionada relacion de
conformidad no es otra cosa que juzgar que asf es o no es en la cosa: lo cual es
componer y dividir; por tante, el intelecto no conoce la verdad sino componiendo y
dividiendo por su juicio. Este juicio, si se acopla a las cosas serd verdadero, como
por ejemplo si el intelecto juzga que 1a cosa es lo que es, o que no es lo que no es,
En cambio es falso si no se acopla con la cosa, como por ejemplo si juzga que es
cuando no es o que no es cuando es. Por tanto es evidenle que la verdad y la
falsedad no estdn en el cognoscente y en el parlamento sino cuando hay composicién
y divisidn..."1*Por medio de la composicidn y divisién se si estoy adecuando o no a
In realidad. El juicio me remite a la realidad, me saca de mi mismo para volver a la
realidad, En la simple aprehension no se da verdad ni falsedad por no referirse al ser

existenie con consciencia de 1n adecuacion,

Lo que se puede interpretar hasta aqui de los textos de Santo Tomés es que en
la simple aprehensidn, que es ¢l conocimicnto simple, el entendimiento se adecia a
la realidad pero no conoce la ravio de la adecuacion, por eso se dice que en la
simple aprchensifn no hay propiamente verdad, porque en senlido fuerie la verdad
se dice del conocimiento de la adecuacitn, mas sin embargo si hay verdad en cuanto
que ¢l entendimicnto ticne su forma propla ya que la naturaleza del entendimiento es
ser en polencia toda forma v en la simple aprehensién lo entendido y el

entendimiento son uno en acto. En el juicio, es decir, en I operacién que compane y

120 GONZALEZ, Op, cit,, .22
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divide si hay propiamente verdued ya que el entendimiento vuelve sobre sl mismo y

conoce la adecuacibn ya existente,

Pero en Conira Geniiles parece contradecirse: "Cuando se afima o se
enticnde algo simple, éste de suyo ni se adecua ni se deja de adecuar con un objeto,
porque la igualdad y desigualdad se afirma por comparacidn; v lo simple por su
concepto propio, no implica ni comparacidn ni aplicacitn a un objeto; por tanto no
puede llamarse de por sl ni verdadero ni falso. Esto puede afirmarse Gnicamente del
complejo, donde se da una comparacién de lo simple con el objelo, mediante Ia
composicidn o divisién "121, En este texto, el Aquinate estd tratando el conocimiento
divino, dice que el conocimiento divino es simple, simplicidad que no excluye la
verdad del entendimiento divino, Posteriormente compara el conocimiento diving
con el humano, en el conochiniento humano fimbién se da un conocimiento simple,
pere mientras ¢l entendimiento divino posee de un modo perfecto la adecuacitn en
wi acto simple, el humano no, adn estd en potencia respecto n adecuacion, logrando
la verdad en un conocimiento perfecto, en el juicio. Pienso que para enfatizar esia
diferencia dice que la adecuacion no la alcanza el entendimicnto en la simple

aprchension, por no alcanzarla de un modo perfecto,

En la simple aprehensién se da adecuacidn, pero no se da el conocimiento de

la adecuacién que es a lo que proplamente se le llama verdad.

Para que se pueda dar la comparacidn entre entendimiento y realidad hace
falte que el entendimiento conozca los dos términos de la comparacién, y esie

conocimiento sélo se puede dar si el entendimiento vuelve sobre sl mismo,

e, 59



In el juicio el entendimiento comparn componiendo y dividiendo, para que

haya comparacion hace fulta reflexion, luego ¢ juicio supone reflexian.

Concluyendo, podemos decir que en Ia simple aprehension el entendimiento
es verdadero en cuanto liene su forma propia, que es la forma de lo conocido, dicha
semejanzn esid presente al entendimiento, En ¢l juicio, el entendimiento volviendo
sobre sl mismp conoce la semejanza y la refiere & la realidad componiendo y
dividiendo, dindose asl la confonmidad entre el entendimiento, la cosa y el

conocimicnto de la conformidad,

La verdid estd en la mente gracias a la simple aprehension y la mente conoce
la verdnd por ¢l juicio. Mediante el juicio el entendimiento conoce ln verdad en sl
mismo, pero el entendimiento no puede conocer en s mismo la verdad si no hay
verdad en él, la verdad estd en el enlendimiento por la simple aprehensién, por lo

que no puede haber juicio si no hay antes simple apreliension,

No se podria dar conlfomidad con la realidad si no se diera un conoelmiento
de la conformidad porque la composicién o division implican comparacidn y

distineidn.

La verdnd del entendimicnlo se expresa mediante una proposicidn, y por
eso "La proposicidn no solo contiene verdad como otras cosas de las que se dice que
la contienen, en cuanlo que cumplen lo que esta ordenado por el entendimiento
divine, sino que se dice que contiene verdad de un modo especial, en cuanto que
expresan la verdad del entendimicnto, la cual consiste en la confonmidad entre el
entendimicnto y ln cosa.”#2  =En efecto, lo falso y lo verdudero givan en lomo a la

composicion y la divisidn"1
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L2 El fulela bmplica reflexidn,

"Semanticamente reflexio y reflecti significan -ensefla Samo Tomés- que un
movil, en su recorrido, cambia diametralmente de sentido. Mefexio, os pues, un
maoviimiento que vuelve sobre sus pasos... Sanle Tomés emplea el mismo rming
reflexio al watar de los fendmenos del conocimiento, adviriendo que se debe tomar
en sentido metaforico. También emplea como sindnimos las expresiones redire In

civewfum, retornarl, y comverti in se ipsun, volver sobre si®14

El entendimientio puede flexionarse por ser cspiritual, "A las potencias
superiores del alma, precisamente por ser espirituales, les compete el flexionarse
sobre sl mismas; por ello tento el entendimiento como la voluniad reflexionan sobre
si mismas, y sobre ambas entre si, y sobre la esencia del alma, v sobre todas las otras

polencias de ésia, "1

Conviene recordar que para el Aquinate no es lo mismo o inmaterialidad y
la espivitualidad. La inmaterialidad se refiere o la independencia gradual respecto de
la materia en el operar'®, pero hay distintos grades de independencia, la operacion
inmaterial se da en las plantas, ¢n los vivientes sensibles v en el entendimiento; la
inmaterialidad no excluye la materialidad. La espiritualidad hace referencia a la no

organicidnd, & la no materialidad.

14 GONZALEZ, Op. err, p22; "Lowlio hace qua dicilur, quod sciens se. ad cisenbiam siam redin, sl
locutlo melaphoricn; non endm in intelligendo csi melus, ol probutur bn YI1 Physicorum; unde pee, prople
loquendsa, ean il recessus @i redivey, sed pro Limo diciur esse processus vel molus i quanium ex uno
copnoscilill pervenitur ad mlivd; e fn nebis [ per quemdam discursuib, sequndum quemt €8 exifus ¢l
redifus ik nminia fastpim, duny cogoscil seipsaim, Primocnim actiss abipsa exlens terminotur ad obdecuny; &l
delnde reflecsiiur super actin, ¢ deinde super polemtian ¢ cssentiam, secundum quod acius cognoscuniur
oy ohieclis, cl potemlin per ucins” , D derlafeq 12, 2, Tem

10 Ferilme, .22, 8,12,
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Lo immatenial es nteligible por si mismo, el inlelecto es inmaterial, pero
antes de entender esta en potencia y la polencin no es inteligible, "nada es entendido
silo en cuanto estd en acto...Del mismo mado el inelecto posible, que es sdlo en
potencia respecto de los Inteligibles, no emtiende ni se entiende sino por una especie
recibida en ¢1™1#%, Cunndo el intelecto es uno en acto con la forma de lo conocido es
inteligible a s mismo y se conoce en el mismo acto, " el intelecto puede entender
cuando se hace en acto con refacion a aquellos objetos de los que estaba en potencla,
aunque respecta de sf nisnio de ningin modo estaba en potencia, ... una vez que el
intelecto se hace en acto no (sélo) puede entender otras cosas sino también entonces
puede entenderse a si inismo, "1 . _micniras el alma esti unide al cuerpo, conoce
recumriendo & imdgenes, Por eso, ni a sf misma puede conocerse, a no ser en cuanto
que entiende en acto por medio de la especie ubstraida de las imbpgenes. Es decir, se

conoce A sf misma a wavés de su actp, .

Cuando ¢l entendimiento conoce en acto la forma entendida estd en él
immnterialmente y la forma immaterial es inteligible por sl misma, "en las cosas que
poscen maleria, la especie no es inteligible en acto sinp salo en polencia. Ahora
bien, lo que se identifica con el intelecto no s lo inteligible en polencia, sino sdlo lo
intefigible en acto..Por o lamo, lo que exisie en la materia es imeligible pero sdlo
en polencin, empero lo que existe en el inteleclo, es especie inteligible en acto."™
Subemos que la cosa conocids y el entendimicnio son uno en acto, "lo mismo cs el
inteleclo que lo que se entiende..." ", v si la forma conocida csta inteligiblemente en

pclo en el entendimiento, entonces al entender el cotendimiento también esta

B 1 e e, bect, 1K, 725
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inteligiblemente en acto para si mismo, es decir, mienias entiende la Torma
eonocida, se entiende a si mismo,

El eniendimiento no puede entenderse en acio si antes no ha habido un
conocimiento que lo actunlice porque In naturaleza del entendimiento es ser en
potencia todas las formas'™ y lo que es pura potencia no se puede conocer a si
mismo a menos que pase al acto, “En todas las potencias que pueden volverse sobre
sus popios aclos, se requicre previamente que ol acto de I potencia tienda hacia
otro objeto v después vuelva sobre si mismo, Por que si el entendimiento entiende
que ¢] entiende, ¢s preciso afimmar que antes entiende otra cosa ¥ después entiende
que ¢l entiende, pues el mismo entender que el entendimicento entiende versa sobre
algin objeta, ¥ por cso es menester, o que se proveda indeGnidanente, o que si llega
a un objeto entendido inicial, éste no sea un acto de enicnder, sino una Cosa

inteligible, "1

El entendimiento si no esth en acto no se entiende a si mismo, pues "¢l

entendimiento humano no es por si para si inteligible, y ..o siguiera poede fener

H2=  no puede ser o anluraleaa del inlclecio oira que ésia, o declr ninguna deieniinada, stng que sblo

soe ceta nalierales, I que estl en podencia de tode®, Jn M De dniuim, Tees, ViDL, n 681
BCG N, 26, aqul s puede ver s grun diferenca con Descaries, padre de la modernidad, ya que
mienims que segin Touwis de Aquing para que haya reflexdidn hace fitn que < cnendimiente salgn de
misma y coiboscn lo atro, para que haa copscimlente refleje, primere tene que hiber conacimbenia direcie,
la werdid 8 §a adecuaclin con Ia renlidad. Para Descartes, ef principio del copocimienta na o5 lo oiro, |3
verdad ya no es I adecuncitn del emendindenta con Ia realidud, sine que Iy verdad es whors un psunia de (s
menie vu que o punie de punide es ¢ coplie, inicibn primcra; el pumio de purtids es el conocimicnlo
reflzjo.

+ Esty diferencia inicial, jracrd muchas diferencing mds, 8 modo de cjemplo podemas deglr gue
miguirns que para ¢l Aguinale la citnciy serd un conocimicmo de la realidud, para Deeseartes serd un
conecindeie materniticn al cund be queds vedada la realldid. El pensnmiento Canesinng ha Influldo en la
cleoncln mademg  “Mdis, précisénma, la science moderne o dil, powr se constiluer, abandonuer celle
conceplicn. Elle wies) pus foudee sur ibsrciion, et done li continuilé | mais sur la substinathon, ef done fa
discantinuité de deus mondes. Dég I'tiendue de Desciles mest pas abstradie des sensibles: elle est idée
clatre, présent s seul eatendeent. of objor d'une cude prapement i henathigie. Séparde de ' dicadue
ohpctive, Iy quplité des sensibles propes est alors redulte & o'fre qu'en signe arbinare de lable e du
imisitle. “ALOUIE, Ferdinand, L'experence, Purls 1966, p 30 Lo influenc del pessinigme cancsia
a5 ha llevade w b cons critenio fo Gtil, pero 51 soovos colerenies tendroinns ue reooiocer insin
incapacidid de conocer b gqie cx Gil, pues li atilidad o no wilidad se dioen faowealldad y oo oy el
pensuEenio
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conciencia de s desnda existencia, si no s a través del aclo y por virtud del
objelp™ie

Cuando el entendimiento estd eniendiendo en acto puede entenderse a si
mismo ya que "..Ja especie de la cosa entendida en acto, es especie del mismo
intelecto, y entonces por ella &l mismo puede entenderse.”™ Por medio de la misma
operacion entiendo el objelo inteligible y entiendo que yo enticndo. El entender que
entiendo implica una vuelia sobre el entender en acto y al volver entiendo el objeto
inteligible, el acto; al conocer el acto conozco Ia adecuncidn. El enlendimiento sdlo
se enliende por y a través del acto." A través del aclo de entender, el entendimiento
capta primeramente qué es emencler. En el mismo instante, v a través de ese mismo

entender, comprende qué es un ser intelecinal "1

Mediante el juicio ¢l entendimicnio conoce el ser real tal como es y conoce la
adecuacion, "La potencia no es llevada con un acto hacia el objeto y con otro hacia
su propio acto, sino que con el mismo acto el entendimiento entiende y entiende que
¢l entiende".13? Al reflectar el entendimiento se ve ¢ si mismo. El intelecto tiene
frente & si un intelecto en acio, al conocerse en aclo conoce la semejanza presente,
se conoce, conoce que conoce al serreal, conoce la verdad. "Y sunque dijésemos
que la especic inteligible que el entendimiento posible recibe no es el objeto que se
conoce, sino el medio por el que se conoce el objeto, esto no impediria que medianie
alpuna reflexitn el entendimiento se conociese a si mismo, su entender, y la especie

por la que entiende. Mas conoce su entender de dos modos: uno particular, pues

1% coNzZALEZ, @, Op. cil, p27
W4 1] Do Arlia, lec, 1X, 724
1% GONZALEZ, G, Op. eit., p31
17} Sant,, dist, X, q.0, 2.5, 8d 2
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conoce que en este momento conoce; y otro universal, en cuanto raciocina sobre la

naturaleza de tal acto, " ¢

El entendimicito al estar en acta es inteligible en acto, se estd cutendiendo
en aclo, De shl que "En el misma acto el entendimiento se entiende, se conoce y

catace que conoce,"!,
Al conocer que conace, conoce la adecuacion y por lo tanta conoce la verdad,

En el juicio se conoce la adecuacidn ya existente, por ta reflexidn, El enlendimiento
una vez en aclo vuelve sobre sl mismo y coma "...lo mismo e5 ¢l intelecta que lo que

se entiende,., "%, al entenderse entiende lo entendido y la adecuncidn.

En D¢ Verfrate q.1, a.9, Santo Tomas dice que el enlendimiento conoce la
verdad en tanto que reflecta sobre su acto y, no sélo en cuanto que conace el acto
sino la adecuacion a la cosa. Dice que |a adecuncidn del entendimiento a la cosa no
puede ser conacida si na se conoce lo naturaleza del mismo acto y que la naturaleza
del acto nia puede ser conocida si no sc conoce la naturaleza del principio activo, es

deeir, la naturaleza del entendimienta,

Para conocer ln adecuacidn hace falta conocer la naturaleza del principio
acliva, pues para stber que algo se adecha a algo necesito distinguir qué se adecta a
qué, si na se distinguir, no conozco In adecuacién sino sdlo lo conocido. Para poder
distinguir lo adecuado de la adecuncidn, necesilo conocer la naturaleza del principio
acliva, ¢s decir, la naturnleza de lo quc.s: adecla “..la posibilidad de canocer la
sdecuacion, exige que Ia inteligencia se conozea como fnsiada por una realidad

distinta de sl misma. De otro modo, dificilmente podré conocer lo ofro en tanto que

1380 11, 78
139} Senr,, disl 10, g.1, 0.5, ad Jum
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otro, v difieilmente podrd saber que su juicio, porque se adec(a a la realidad, es
verdadero"™!, para que se pueda dar una comparacidn de lo conocido con la
realidad, tengo que haber conocido primero la diferencia entre quién conoce y lo que
se conoce, no basta conocer la forma de otro si no que tengo que conocerla en
cuanto forma de otro™, La verdad es conocida por el entendimiento porque conoce
la adecuacidn, para conocer la adecuacion tiene que conocer el aclo ya que la
adecuacidn se da en el acto, también ticne que conocer la naturaleza del
entendimiento porque para conocer la verdad hace falla conocer lo que se conoce
como "lo otro”, como aquéllo a lo que me adecio y para conocetlo como "lo otro”

tengo que conocer la naturaleza del entendimiento.

"El entendimiento en cuanto cognoscente tiene por forma propia la cosa ya
conoelela. La inteligencia no se refiere a ella como a su principio de conocimiento,
8ino como a su término y perfeccian propios. No solamente posec la semejanza de la
cosa, sino que la conoce y sabe que es de otra cosa distinta de ¢l mismo"™, por eso
dice Juan de Santo Tomds que la diferencia entre los seres que conocen y los que no,
es que los seres que conocen “...pueden recibir en si lo que es de ofro como de otro o

en cuanto que permanece distinto de otra™'*, El conocimiento implica el ver la cosa

MISEGURA, C, Op, cit,, p. 61

M2onguco lo olro ¥ o concese coio olro "L'esperience sensible €51 la matlere meme dos choses, Aussl le
canlchd de ka sensation estl] lowjours, est par chacun, distingué du sujet qul en prende conscience, il est ce
dont on prond camselence, b cantenu de li connaissance, la realild exierieurs a Inquelle s'oppose précisdment
Je sujet,* ALQUIE, Op. it p.32

L4} SEGURA, Op, eif., p.5%

LHIOANNIS A SANCTO THOMA, Curms phifosaphicis ihowdsticus, Mova edille, o P. Beala REISER, Il
relmpressio, rev. Tawrini- Mariewd, 1949, 10 Philosophia paturalis, 1V pars, De Anima, q.4, 0.1; Op,, ¢lt,,
SEGURA, p.5#; El quo no hays concienein de sl sin bo olro s contrario a fo que dicen Jos fldsofos de la
modernidad, ya que para ellos no hace [alia ¢ conaclmiento de la otro para gue el enlendimlento se conoeca
a 3l misma, primeeo 32 da ¢l conoclnienie de sl v 0 partis de &1 5o puede dar ol cosscimilenio de lo atro,
Inclusa algunos nulpres, entre ellos Schelling, niegan ef conocimiento de fo oir, olros autores coma
Malebronche, hiblan del ocasionalisma, nosolros con nuestros ideas foreamios cb sentido de la realidad,
nuesiro esplrity ne conece nndd mis que lo espiriiul, o saber, lzs idens de bos cucrpas, Podrlanvos scoulr
analizando aulares, pero en ¢l fondo, de lo que adalcte la modernidad es de no pantic del ser sino de Ja
reflexidn, process que se abre al infinlia,
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desde si misma, ya que "No hay conciencia de sl sin fo otro", El saber que
conozco, me permite tomar distancia del objeto y por eso me permite conocerlo. No
conozco sélo el pastel que se me apetece sino que también conozco el pastel
independientemente de mi, me apetezca o no. Anterior a la distancia del objeto es la

distancia conmigo mismo,

El conocer la adecuacion de cierto modo implica el conocer la
diferencia.,...Santo Toméds hablando del conocimiento por el cual el entendimiento
enticide su entender universalmente, es decir, en cuanto que raciocing sobre la
naturalezn de su acto, dicc que sc precise unn investipacidn y que " reficiéndosc a
dicha investigacion, Agustin en X De Trin dice: No se busgue of almea a si misma
comp a alge ausente, sing ghe se discierna como algo presente, esto e3, conocer su

diferencia de las demds cosas, y esto ex conocer sit esencla y i natiralezn, 146

La nnturaieza del principio sctivo no se conoce, si antes el entendimiento no
se ha hecho uno con fo otre'®, es decir, tiene que ser une en aclo con la forma
conocida, "¢] entendimiento ¢n acto se hace conocimiento y conciencla de sl en

cuanto se hace fo ofro "18

43 GOMZALEZ, 0., Op. i, p.28
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MWIE) conoclmienso de la verdwd implico o conocimienie de lo atro, Lo verdnd no puede ser definlda
apelando dnicumenie al intelecto. pues la verdnd es ln adecuncidn del eniendimicnio y la realidad. A partir
de Descanes quisa climinar n socion de e oreo, Desearies queria expliear of ficio apclando dndeamente al
espiritu “Lorsquee Descares, aynil s le sensible en dowle, saspendu loul judgement relalif we réel
extemgir...on vall que Descanes pe veul délivrer Pespnl de Bxpericnce sensible que pour 'alfnir, en un
pagsivite phis pure.. L'imelieciion, di Descancs, est propemen passhan de Pespail,,” ALQUIE, Op cif.,
p.i1-42, pues bica al querer eggir al seasible, L inteleccsba lerminara skiendo pum puslvidad, En conjm de
I modermidsl dint que el conocimieno es eopocimicida de o real ¥ of conocimienio de lo real es el
congcimicnio Ue lo olre, no sc explica of conocimicnio atendiends dnicamente al intelecto, sino que el
conacimicie verdadere nos resite o b orealidod "Adnsl, borsque pous parions du scnsible, nows sonmes
logjours reoveyds b Fesprity of borsqes nous voulons partis de seul esprit, de san acle, de si constnietion,
nous eetiagvans iceeductibilivd de Kxpericnce, Léiprit n'est pas seul au monde, loute science el science
dun objel, In vérivd ne pewt se définir de facon farmelle.” fhider, p, 47
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El conocimiento de la verdad implica el conocimiento de la adecuacién v la
adecuacién no puede ser conocida si no se conoce la naturaleza del acto', Para
conocer la naturaleza del aclo hace falta que ¢l entendimiento conozca su diferencia
con las demds cosas. Lucgo el conocimiento de la adecuacién implica el

conocimiento de la diferencia.

A la conclusitn que llega Santo Tomds es que el entendimiento conoce la
verdad en tanto que reflecta sobre si mismo, ya que al reflectar sobre si conoce su
acto, y conoce la adecuacion a la cosa, es decir, conoce la verdad. Pero para conocer
In adecuacion necesita conocer la naturaleza del aclo y para ello lambién necesita

conocer la naturaleza del entendimientol®,

En esta tesis lo que se quicre tratar es el conocimicnto de la verdad en el
Jjuicio, En este apartado o que se quiere abordar es que 1a verdad es conocida en el
juicio por el entendimicnio, en cuanto que al reflexionar conozeo la adecuacidn.
Pary tratar la reflexion, voy a empezar exponiendo ¢l conocimiento de |a naturaleza

del principio activo, necesario para el conocimiento del acto, despuds el

M9CT s D Feritate, .0, 08, ¢

30 §| no tomar en cuenta esin conclusin tomisin, ba llevade a considerar fos csludios tomlsias sobre el
conochindenie de la verdad como Ingenuos, pues dicen que "Desde Descaries, y sobre iodo, desde Kanl el
prablenmn del valor del conocimicnio reviste en Nlosafn tnl impertancia que en ocishoncs parcee consliluir su
esepeis, Sin conbngo, el astrénanio po dedicn lodo su iempo a examinar su (elescoplo. Pedira Sonio Tonids
una refutncitn nodticn kantiona os padirle la sobuciba de un problems que no s planica ¢n la perspediva en
que & se silin, O, mids exactnmente, w0 orespucsta se halla ee wma precritica "donde la cueslidn de la
posibilidnd de un conocimicnie en general pusn por delanie de la cuestién do la pesibilidad de 1a ciencia en
purticulnr'(Gllson). Para Samio Tonsds ¢l conocimicalo o4 un hecho, Cunndo so Toenin en condielones
normales, en un espirite normal, es verdodera. Para delerminar los fundamenlo de una verdad delerminada,
el imelecto meMexiora sobee su acio v ‘conshdernds que esie fndanienio se halla a Ja vez en la identidad
espeehfica que auns todas las razones humanas ¥ cn la objelividad impersonal 82 las cosas conocidas por ssas
mzoncs{Gilson).. " DIDMER, Op. eit, p. 43 el autor clado, no desconoce que para o Aquinate el
eslendimicnta conoce |a verdad en lanio qué reflecta sobez s misme, pero sh bien lo sabe, no lo enticnde,
pues si gl entendimienio conoce [a werdad al refeclar e porque al refleclir conoce su &0 ¥ conocs la
adesiwcidn ¥ para conocer la adecuncién debe conocer la realidad v a sl mismo v debe conocerse como
aleridad ¥ a lo vez comoe  [gupldad, Sigulendo el pensamecnlo del Aquinate, podeoimes declr que no sblo
fehesta alencidn al dcbescopio, sino que eadn vee qua mira par &, bo examina, En cada julcio, ¢ enlendimicrio
reflesiong sobez s, ¥ al refesionar subre sl, lega hasta la eealidad pues la forma inleaciongl, con In que es
und & ocid, po cs [ sing inedio de comocinienio, remite al ser extra mental.
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conocimiento de la naturaleza del acto, necesario para conocer [ adecuacidn a la
cose, cs decir, necesario para conocer la verdad. "Solamente el entendimiento puede
dar rnzén de su propia verdad, porque sun cuando se adecia estrictamente a lo

conocido, no se agota en adecunrse; de lo contrado no podria conocer su opemcion

ni por tanto su verdad"i#!

1.2.2.1. Conocimiento de la naraleza del principlo active, que es el mismo

emiendimiciio,

Me parece importante dedicar un apartado de la lesis al conocimiento de la
naturaleza del principio activo, porque el entendimiento conoce la verdad en tanto
que reflecta sobre su acto proplo, conociendo dicho aclo y conociendo la
adecuacion. Si el entendimiento al volver sobre si, no conociera la adecuacion a la
cosa, no conoceria la verdad, Ahora bien la adecuacidn no puede ser conocida si no
se conoce |a naturaleza del acto por el que se adeciia, y la naturaleza del acto en
cuestidn, no puede ser conocida si no se conoce la naturaleza del principio activol®?,
for lo que para que el entendimiento conozea la verdad en si mismo, tlene que
conocer la naturaleza del acto propio, por eslo me parcce importante tratar el

conocimiento de la naturaleza del acto.

Il SEGURA, C.. Op. cit., .87
I9C 02 O Feritate, q.0, 0%, ¢
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El conocimiento del principio activo es necesario para conocer la verdad, ya
que para conocer la verdad es necesario conocer la adecuacidn, para conocer la
adecuacidn es necesaro conocer la naturaleza del acto y para ello hay que conocer

la naturaleza del entendimiento, que es principio de esa operacitn.

Que el entendimiento pueda conocer su acto posibilita el conocimiento de la
verdad ya que, el conocimiento de la verdad es el conocimiento de la adecuacidn y
¢l conocimiento de la adecuacidn implica conocer la diferencia entre of que se
sdecin y a o que se adecia. El conociiniento de la verdad implica ¢l conocimicnto
de la diferencia, es decir, que se conezca lo otro como otro, La alteridad no se
conoce i no se conoce |a naluraleza del acto propio, "Las formas se conocen como
distintas porque lo intelectual no es pasivo; porque no se limits, como la materia,
recibir la inmutacidn; porque se puede distanciar de su propio acto conociéndolo y
conociendo su naturaleza... Por eso se conocen las especies como formas de ofra
cosg"la,

Se dice que el entendimiento conoce lo verdadero en cuanto tiene frente a s
la semejanza de la cosa conocida, pero no sélo en cuanto tiene lo semejanza ya que
el entendimiento estd en potencia con respecto del ser sensible, pero parn pasar al
aclo, no pasa pasivamenie sino que es un acto perfecto, “entender no es un
movimiento, tomado como acte de lo imperfecto, que pasa de una cosa a otra, sino
acto de lo perfecto que se da en el mismo agente."1, ¢l entendimicnto se adectia a la
cosa, no pasivamente, sino mediante une operacidn, no basta la presencia de las
imégenes ya que "el entendimicnto ejecuta su operacidn sin la intervencién del
cuerpo. Nada corpéreo puede influir en algo incorpéreo. De este modo segin
Aristételes, para que se produzea la operacidn intelectual no basta la simple

impresion de los cuerpos sensibles, sino que se precisa algo més...

U2 SEQURA, C., Op. i, pBE
K45 i 1 g4, 0.2, nd Jum

L



...In operacién intelectual es causada por los sentidos en lo que se refiere a las
imigenes, Pero porque Ins imgenes no son suficientes...no puede decirse que el
conocimicnto sensible sea ln causa total y perfecta del conocimicnto intelectual !,
se precisa la operacidn del entendimiento, la cudl es un acto perfecto,

El acto propio del entendimiento es un acto perfecto, el entendimiento conoce
el objeto sensible mediante una operacién, el conocimiento del ser sensible
perfecciona &l entendiiniento, pero no sélo ¢l conocimiento de lo ofro'™ es un acto
perfecto sino el conocimiento que el entendimiento tiene de s mismo, ¢s también un
gcto perfecto y por lo mismo inmanente, ya que "...todo lo conocido en cuanto tal
debe estar en el conocedor porgue la accién misma de conocer significa la
aprehensidn intelectual de aquéllo que se conoce, Por eso nuestro entendimiento, al
conocerse a sl mismo, estd en sl mismo, no s6lo en cuanto a su esencia, sino también
en cuanto se capta 8 sl misino por el conocimiento..Y lo conocido estd en el

conocedor comno idea y como expresidn"!¥?

El acto propio del entendimiento es entender ¥ como es un acto perfecto,
permancee en el que actia, y de ese modo el entendimiento al volver sobre sl
mising, pucde conocer lo entendido y su acto pues "Cuando se dice o enfendido en
acio se implica tanto lo entendide como el acto de entender.”*, ¢l entendiiniento al
entender lo entendiendo, entiende su acto v se entiende a sf mismo en acto, "el
entendimiento en acto es lo actuslmente entendido por la semejanza del objeto
conocido que es la forma del entendimiento actualizado. Par eso, el entendimicnto

humano, que se actusliza por la especie inteligible del objeto entendido, es

1388 Th 1, 0.84, 8. 6, ¢

1%6°E| que tal forma lzgue a posesionarse de oira ¢n su aheridad propla, hacléndola suya en cummite oira ...
&5 lo que constliuye o conocimiznio. Conocer o es sipo esto: una forma que hace sava & otra forma en
eualo ofra u obfeln < o I3 suye prapia en cuanto enfrentada., frente a sl misma.,.* DERIS], Op, e, pA)
06 v, 11
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entendido por esa misma especie como forma suya. Decir: £ fus seres inmaterlales
el entendimiienta y lo entendido ex lo mismo, es igual que decir En los obfeios
enfenclidoy en getn, el entendimiento y lo entendicdo son lo misme, ya que una cosa
es entendida en acto por existir sin materin,"H*, por lo que al conocer la adecuacion
se conoce a sl mismao, entiende que entiende y conoce su natuceleza, pues 5 uno en

acto con lo conocido,

El emendimiento se conoce a sl mismo en cuanto que entiende que entiende,
Ahora bien "entender lo que es entender...equivale segin sento Tomés, & conocer
"por dentro’,,..este conocimiento se lleva a cabo, sepin el misme Doctor Angélico,
cuando conocemos la verdad, vy la verdad se conoce sélo en ¢l juicio, en ¢l momento

en que pronunciamos intelectualmente un esr"iée

El eptendimiento, pars conocer su naturaleza tiene que volver sobre si, pero
puede volver en el mismo acto en que conoce el ser sensible o posteriormente

conociéndose mediante un raciocinio.

Para que el entendimiento conozea la naturaleza de su acto propio, tiene que
volver sobre sf mismo, ¢l entendimiento ".... conoce ¢l objeto entendide y la especie
inteligible de dos modos: primero, advierte que tiene ser, y que tiene una especie
imteligible, 1o cual es conocer en panicular; y segundo, reflexiona en su propia
naturaleza, v en la de la especie intcligible, lo cual es conocer en universal® 18,
"Entre estos dos tipos de conocimiento hay diferencia. Parn tener el primero, basta la
misma presencia del alma, que es principio del acto por el cual se conoce a si

misma. Por eso se dice que se conoce a i misma por su sola presencia. En cambio,

195701, g,87, a1, ad Jum
160 GONZALEZ, G. Op. cit, p.2
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para tener el segundo tipo de conocimiento, no es suficiente su presencia, sino que

s precisa une minuciosa y Inboriosa investigacidn... " 162

El entendimiento pucde conocerse de distintas maneras. El entendimiento se
conoce & si mismo por reflexién propia. La reflexidn propia es cuando una facullad
vuelve sobre su propio acte. La rellexidn propia del entendimiento puede ser
implicita o explicita, La reflexidn implicita es cuando lo denotado es el objeto y lo
cognotado cs el aclo, es decir, ¢l objeto se conoce direclamente y el acto
indirectamente, La reflexidn expliciia es cvando lo denotado es el acto v lo
cognotado es el objeto, La reflexién implicita y la explicita son distintos actos, La
reflexién implicita es condicion de posibilidad de la refexién explicita®,

La reflexidn explicita pnede ser percepliva, por la que se conoce an sif, el

hecho vital v su presencia, o considerativa, por la que se conoce gild sit,

"El alma humana se entiende a s misma por su propio acto de entender, que
revela perfeetamente su poder y naturaleza,"'™ 5i no pudiéramos captar la naturaleza
del entendimiento en el mismo acto de la adecuacién, tampoco podrismos caplar que

la verdad consisie en la adecuncidn,

El conocimiento de la naturaleza del entendimiento liene que darse en el
mismo acto y por el hecho de darse en el mismo acto se puede investigar
posteriormente con mas cuidado y mediante un raciocinio sobre la naturaleza del
entendimiento y llegar asl a un conocimiento més perfecto, ya que si bien el
entendimiento conoce su naturaleza en el mismo acto, no agota en €l tal

conocimienta,

1638 Th, 1, q.87, 01, ¢

163Digincitn 1omads do apunics del seminazio de Metfisica impartido por  Cartos LLang, duranle o
segunda semesire de 1999, en la Universidad Panamericana,
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El hilo conductor de esta investigacidn ha sido que el entendimiento conoce
la verdad mediante el juicio por referirse a la cosa tal cual es y por conocer la
adecuacidn, pero ya vimos que para conocer la adecuacidn liene que conocer la
naturaleza del principio activo. Pucs bien para conocer la verdad, el entendimiznto
debe conocer la naturaleza en el mismo acto en que conoce la adecuacion, en el
mismo juicio el entendimiento conoce que se adectia por lo que en el mismo juicio

debe conpcer su naturaleza,

El conocimiento de la naturaleza tiene que darse en el juicio, en el mismo

aclo.

Antes de que el entendimiento conozca su naturaleza por un raciocinio,
tiene que haberla conocido mediante el juicio, pues el raciocinio estd formado por

Jjuicios y el juicio es anterior al raciocinio.

El entendimiento conoce su naturaleza primero en el juicio y luego en el
ragiocinio ya que para que ¢ entendimiento pueda conocer su naturaleza tiene que
haber entendido al ser, puesio que el entendimiento humano ® ni es su mismo
entender ni el primer objeto de su inteleccién es su propia esencia, sino algo
exirinseco, esto es, la naturaleza de lo material. Esto es lo primero conocido por el
entendimiento humano, Lo segundo es el mismo acto por el que es conocido el
objeto. Y por el acto conoce ¢l propio entendimiento cuya perfeccién es ¢l mismo
entender. Asi, el Fildsofo dice que los objelos se comocen anles que los actos, y los
aclos anles que las polencigs,"'¥, para que se conozca la naturaleza del
entendimiento que es el estar en polencia con respecto de todo, hay que conocer
primero ¢l acto y antes el objeto, para conocer el acto, el entendimiento tiene que

estar en acto, no podemos conocer la naturaleza del entendimicnto antes del juicio,

1635 Th 1, g 87, 03, ¢



digo anles del juicio y no de la simple aprehensién porque en el juicio es donde se

da la reflexidn,

El entendimicnio tiene que conocer sus naluraleza en el juicio para poder
conocer la adecuncién del entendimiento con la realided, la adecuacion tiene que
conocerse primero en el juicio, Si no existicra el conocimienio de la verdad en el
Jjuicio, tanpoco podrin existir ¢l conocimiento de la verdad mediante el raciocinio,
porque no habria mda que fundamentara el raciocinio. El raciocinio puede explicitar
la verdad, por conocer ln adecuacién en el juicio.

Conozeo la adecuacidn en el juicio misno, no lengo que recurrir a un
raciocinio, si la verdad no la conociera en el juicio se abriria un proceso al infinito,
ya que el raciocinio descansa en el juicio, “..La verdad, por lo tanto, ha de
conocerse en ¢l mismo acto en ¢l que se capta la cosa conocida y |8 naturaleza del
copnoscente, En rigor, la cosa conocida es el Gnico término de la inteleccién: por
una sola especie -la del objeto- son conocidos el objeto, el aclo de conocimiento que
a &1 se adecia, y su principio activo, Si tuvidramos que remitimos a un nuevo juicio
para caplar la verdad de un juicio, serla inevitable el proceso al infinito...lo propio
del intelecto es que se entienda a si mismo en curnto que asimila o concibe en si
algo inteligible, v, por lo lanto, como el mismo entendimienio se hace inteligible
concibiendo algo inteligible, se sigue que el entendimicnto y lo inteligible son lo

mismo" 166

En el mismo acto se tiene que conocer la naturaleza del entendimiento,
parque si tuufiérnmus que apelar a sctos posteriores, no conoceria la verdad de
ninguno, ya fque tampoco podria saber si el conocimiento de la naturaleza del
entendimiento que fundamenta el conocimiento de la verdad, es verdadero, Tendria

que renunciar al conocimiento de la verdad ya que se abrirla un proceso al infinito,

186 LLANG, Op. eit,, p. 181



WNo existirla la evidencia, pues tendria que razonar para saber si la evidencia es
verdadera, pero como nunca llegaria a una evidencia primera, no habris nada que me

detuviera en el proceso.

El conocimicnto de la naturaleza del entendimiento y el conocimiento de la
verdad tienen que darse en el mismo acto, "...1a adecuacidn no es ciepa, es evidente
que ¢l entendimiento se conoce cuando conoce....si decimos que el entendimiento en
acto v lo entendido en aclo son la misma cosa, v 5i decimos que el entendimicnio es
capaz de conocer la verdad lenida, hemos de decir que tiene que conocerse a si
mismo en ¢l mismo y dnico aclo de adecuacion con la cosa: conoce por tanto su
gclo, Ia naturaleza del nclo, su proporcitn & la cosa y su misma naturaleza, Y es

preciso que alcance fodas exas formalidades en un solo y mismo aclo”187,

Lo que posibilita ¢l conocimiento de la naturaleza del enfendimiento, es la
naturaleza misma del entendimiento, puesto que "El objeto del entendimiento es algo
universal, esto es, el ser y lo verdadero, bajo lo cual se incluye el mismo acio de
entender. Por eso el entendimiento puede conocer su acto. Pero no como lo primero,
porque el objeto primero de nuestro entendimiento en la vida presente no es
cualquier ser o verdad, sino el ser y lo verdadero considerndos en las cosas
materiales..""®® Lo primero que conocemos es ¢l ser medianie la simple aprehensitin,
posteriormente mediante el juicio conocemos el ser sensible y la naturaleza del

entendimiento y de una forma mis acabada mediante el raciocinio,

167 SEGURA, C,, O eit, p.56
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Por lo dicho hasta aqul podemos conclulr que podemos conecer la naturaleza
del principio activo, de dos formas, pero la que me Interesa es la primer, es decir,

cuando el entendimiento se conoce en el mismo acto,

Se conoce la naturaleza del principio activo pero se conoce a través del acto
ya que las potencias se especifican por los actos vy los actos por los objetos, "La
mente se conoce por sl misma puesto que al final llega a conocerse, aunque sea por

sus Actos"te?,

El entendimiento se entiende a sl mismo por los aclos ya que es potencia de
conpcer y la potencia de suyo no cs inleligible, hace falta que el entendimiento pase
de la potencia al acto para que se conozca, ya que &l estar en acto y ser inmaterial, el

entendimiento es inteligible en acto.

El entendimiento conoce su esencin al estar en acte,  “... asl como la materia
prima estd en polencia respecto & todas los formaes sensibles, asi nuestro
entendimiento posible respecto a todas las formas inleligibles; de donde en el orden
de los seres inteligibles es como una pura potencia, de modo parecido a como lo es
la materia en e orden de los seres sensibles, Por ello, asl como la wnateria no es
sensible sino por una forma sobreafladida, asl ¢l entendimiento posible no es
inteligible, sino por una especie sobreafiadida.

De donde nuestra mente no puede :;11endcrs: a 5| misma con una aprehensidn
inmediota, sino que del hecho de que aprehende otras cosas viene en conocimiento
de si misma; come también la naturaleze de la matera prima se conoce por el hecho
de que es receptiva de tales formas..., '

.. Y esto es lo que dice Aristdteles (De Anima, 111, 4), que el entendimiento es

inteligible como los otros inteligibles; lo que Averroes explica diciendo que el

1998 Th1, .87, a0 ad lum



entendimiento entiende por la imencidn que cstd en él, como los otros inteligibles;
ya que dicha intencién no es otra cosa que la especie inteligible, Pero esta Intencidn
esti en el entendimiento como inteligible en acto, mientras que en las otras cosas
s6lo estd como inteligible en potencia."™, Al estar la intencidn, en el entendimiento,
como inteligible en acto, el entendimicnto se conoce a si mismo, ésto se debe a que
el intelecto y lo inteligido son uno en acto, ¥ si Ja intencidn estd como inteligible en
ncto el entendimiento también, La naturnleza del entendimiento es estar en potencia
con respecto a lo inteligible, por lo que lambién estd en potencia con respecto a si
mismo, En el acto el entendimiento pasa de ser inteligible en potencia a ser
inteligible en acto por lo que deja de estar en potencia con respecto a si mismo para
estar en acto, conociéndose en el mismo acto." Par lo tanto, nuestro entendimiento
se conoce a si mismo no por su esencia, sino por su acto," El entendimiento no
conoce su esencia por s misma, puesto que su esencia es el estar en polencia con

respecio de lodo.

Lo que ahora nos queda por investigar es la neturaleza del entendimiento,

Sabemos que ln csencia del entendimiento humano no es su entender y
también sabemos que el objelo propio de la inteligencia no es su esencia. Eslo lo
sabemos por la experiencia, ya que no conocemos nuestro entendimienio antes de

entender,
Si el entendimicnto estuviess en acto se emenderla a si mismo desde el

principio, esto no es asl por lo que "..no puede ser la naturaleza del intelecio g

que dsta, es decir ninguna determinada, sino que sélo posee esta naturaleza, la que

03¢ deritate, q. 10, a B, ¢ La comparnclén del Intelecto con In maleria prima cs buena, on cuanlo que
ninguno gz ios dos fiene farna propls y esidn on polencia respecia de 1oda forma, pere sl bien en la naieria
primia ¢l estor en palenein de todn forina ex carencla, en el intelecie, &l estar en polencla respecto de ioda
foriisa e% perfoecidn, ¢l ememclinicito se npropia de |a farma operativameile, por sor espirineal. La maiern
csla en polencia respecio de dodn forma , pem s una polencia inemmenic pasiva,
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estd en polencia de todo, "1™ El entendimiento antes de conocerse debe conocer lo
olrg, por estar en potencia respecto de todo, incluso estd en potencia respecto de sl
misimo. *De manera que no es otra que ésta la naturaleza del entendimicnto, estar en
polencia....la parte del alma [lanada entendimiento...no €5 ningan ser en acto antes

de entender "172

El entendimiento pasa de la potencia al acto, puesto que ahora puedo conocer

algo que antes no conocla,

La naturaleza del entendimiento es estar en potencia con respecto a todas las
formas inteligibles. De ésto, podemos concluir que el entendimiento es inmaterial,
pues no podria hacerse con todas las formas si fuera material, la piedra sélo puede
tener una forma y si se le quiere dar una forma nueva, pierde la anterior, por el
contrario, "..1a inteligencia no se corrompe, sinc mas bien se perfecciona al recibir
las formas de todos los cuerpos; pues se perfecciona al entender; v entiende en

cuanto que tiene en sl las fonnes de las cosas entendidas™!™,

Sabemnos que el entendimiento es inmaterial porque no siempre obea de la

misma manera.

Nuesiro inlelecto estd en polencia respecto de las formas inmateriales, el estar
en potencia implica cierta receptividad  *Todo lo que estd en potencia respecto de
algo y es receptivo de lo mismo, carece de aquéllo en relacidn de lo cual es en
potencia y de lo cual ¢s receptivo,..nuestro intelecto asl entiende los inteligibles en
cuanto es en potencia respecto de ellos y es receptivo de los mismos...por lo tanto

carcce de todas aquellas cosas a las que por su matureleza puede entender. En

1Ty 4 De Anima, bect, W11, 681
173 D At 111, Jeca, VL, 425
IMEG 1, 49



consccuencia, como nucstro inleleeto por naturaleza puede entender todas las cosas

sensibles y corporales, es necesario que carezea de toda forma corporal," 1™

El entendimiento es inmalerial, y su naturaleza es estar en potencia respecto
de toda forma.

Por su misma naturaleza, ¢l entendimiento puede volver sobre si mismo, ya
que al estar en pofencia con respecto de toda forma, tambidn estd en potencia con

respecio a s{ mismo.

"Cada cosa ¢5 cognoscible en cuanto que esti en acto y no en cuanio que estd
en polencia, como se dice en IX Aderaphys. Pues algo es ser v verdadero, objeto del
conocimiento, en cuanto que estd en acto...Por eso, lns sustancias inmateriales son
inteligibles por sy propia esencia en la medida en que les compete esencialmente
existir en acto."1™ La nnturaleza del entendimiento es ser en potencia todes las
cosas, al pasar de [a potencia al acto se conoce a sl mismo, puesto que si estaba en
polencia respecto de todo también estaba en potencia respecto de sl mismo, "El
entendimiento es también entendido como las otras cosas que son entendidas. Esto
es, es entendido per la intencidn existenle en é], como lns olras cosas que son
entendidas™. 7

Al pusar de la potencia al acto, el entendimiento se entiende a si mismo,

reflexiona, vuelve sobre sl mismo, con una vuelta completa por ser espiritual.

Se puede conocer la naturaleza del entendimiento por lo que se puede conocer
lg adecuacién y es posible conocer la edecuacién por la misma naturaleza del

entendimiento, que por ser inmaterial puede volver sobre su propio acto,

1T84n 111 De Aniia, lecl. VI, 680
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El conocimiento de la naturaleza del entendimiento es importante ya que ¢s lo
que nos permite distinguir lo adecuado de la cosa a la que se adecha, asi como
lambi¢n, nos lleva a conocer ¢l cardcler reflexive del entendimiento; "si el
entendimiento puede conocer el acto de adecuacibn..si el ser veritative no se
confunde con el ser real, es por el carficter reflexive del entendimiento que, en cada
operacibn, vuelve sobre si mismo conociéndola y conociéndose: conociendo, por

tanto, su adecuacién con la cosa™7™®

1.2.2.2. Conocimiento de la naturaleza del acio.

En De Veritate q.1, .9, Santo Tomds dice que la adecuacién no puede ser
conocida si no se conoce la naturaleza del acio y que la naturaleza del acto no puede
ser conocida si no se conoce la naturaleza del entendimiento, Por lo visto en otros
textos sabemos que el entendimiento no se entiende si no es por el scto, pareceria
que primero se conoce la naturaleza del acto y luego la naturaleza del entendimiento,
pero no es lo mismo decir que el entendimiento se conoce por el acto a que el
entendimicnto se conoce por conocer la naturaleza del acto, Por la operacién
conocemos |a naturaleza del entendimiento, pues el entendimiento es uno con lo
entendide al operar, por lo no se podria conocer la operscién sin conocer al mismo

tiempo al entendimiento. El conocer la naturaleza del entendimiento nos posibilita

conocer la naturaleza del acto.,

178 SEGURA, €. , Op. cif, P88
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Es necesurio conocer la naturaleza del acto para conocer la adecuacidn, ya

que el acto consistc en la adecuacion,

Si no se conoce la naturaleza del acto, no se conoce la adecuncidn, ya que no
sabria distinguir lo que se conoce, del acto por el que lo conozco y si no los se
distinguir no sabré ni siquiera que exisie una adecuacidn enire uno y otro, y para
distinguir uno de olro necesito conocer la naturaleza del acto, es decir en e acto , El
conocimiento de la adecuacidn, ticne que ser un conocimiento consciente, es decir
un conocimiento en el que se sepa que se estd conociendo une adecuacian, 5i no se
sabe, realmente no se estd conociendo la sdecuacion, Si conozeo la edecuacion,

conozeo la naturnleza del aclo.

Sl niego ¢l conocimiento de la adecuacidn, entonces no podré conocer la
verdad y si no puedo conocer la verdad, serla initil toda biisqueda cientifica, porque
nunca podré saber cuando he encontrado lo que buscaba y tampoco sabré realments
qué buscar, Si niege el conocimiento de la naturaleza del acto, niego el
conocimiento de la adecuacién y si niego tal, acabaré negando todo conocimiento de
la realidad tal cual es, sblo podré conocer al modo de los animales que conocen las
cosas, sdlo en cuanto hacen referencia a si mismos, no conocen las croquetas en
cuanto ¢croquetas, sino en cuanto que le quitan el malestar que el siente a las dos de
1a tarde,

En el conocimiento del acto se plantea la misma cuestién que en el
conocimiento de la naturaleza del entendimiento: la naturaleza del acto es conocida
en €l acte mismo, “En el mismo acto el entendimiento se entiende o se conoce y
conoce que conoce "1™, Pero también puedo conocer la naturaleza del acto a través
de une investigacion dedicada: "...nuestro entendimiento se conoce a si mismo no

por su esencia, sino por su acto, Esto es asi de una doble manera. 1) Una, particular,

1990 Xy, d. 10, g1, 0.5, & Tum
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Fjemplo: Séerites o Platdn saben que tienen un alma intelectiva por el hecho de
percibir que entienden, 2)Otra, universsl. Ejemplo: Cuando investigamos la

naturaleza de la mente humana partiendo de los actos del entendimiento..., "1

Lo que nos interesa, para el tema de tesis, es el conocimicnto de la naturaleza
de la operacion en el acto mismo, porque no podemos conocer la adecuacion si no

conocemos el acto, ya que el acto sz da le sdecuacidn,

" En verdnd no conocemos nuestro intelecto sino por esio que entendemos
que entendemos", el entendimicnto se conoce en el acto mismo al entender que
enticnde, y &l entender que entiende también conoce la naturaleza del acto ,"...puesto
que entender, aunque sea un acto particular, sin embargo, es un acto inmaterial.... Y
asf, del mismo modo que el entendimiento se entiende a sl misno aunque sea
singular, también entiende su propio entender, que es un acto singular, tanto si se da

en ¢l presente como en ¢l pasado o en el futuro."1#2

Lo que podemos decir de la naturmleza del acto es que es una operacidn
inmaterial, ya que de la inteligencia “... se dice que es separada por esto que realiza

su operacion sin drgano corpdreo,"IB

El acto del entendimiento es una operacidn inmanente, es decir, permanece
en aquél que lo realiza. Por eso se dice que la verdad v la falsedad estén en el
entendimiento, porque la adecuacitn es del entendimiento, “...todo conoclmiento se
perfecciona en tanto que |a semejanza de la cosa conocida estd en el cognoscente;

asl como la perfeccidn de la cosa consiste en tener tal forma por la cudl es tal cosa,

1908 1. I, g 87, 8.1, ¢
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de la misma manera la perfeccion del entendimiento consiste en que posce la
semejanza de esa forma... si ¢l cognoscenie tiene la semejanza de la cosa conocida,
se dice que tiene un conocimiento verdadero v si carece de tal semejonza se dice que
tiene un conocimiento falso..la verdad y la falsedad designan la perfeccién del

conocimicnlo™. '

Otro aspeclo importante de |a naturaleza del scto es que el entendimiento y lo
enlendido son lo mismo en acto, la naturaleza del aclo consiste en esa unidad, en la

que la forma de lo conocido es la forma del entendimiento,

El acto propio del eniendimiento se conoce porque  "...cada cosa se conoce
en cuanio que estd en acto, La Gltima perfeccion del entendimiento es su operacidn,
que no es unp accidn que pase & oiro, perfeccionando al efecto, como la
construccidn a lo construido, sino que permanece en quicn actia coma perfeccidn y
gcto propios...Asl pues, lo primero que el entendimiento eonoce de si mismo es su

mismao cotender'i®

El conocimiento de Ja naraleza del acto es imporiante ya que por este
conocimmento podemos distinguir lo conocido de quien conoce y mos permite

diferenciar el ser veritativo del ser real 2.

El entendimiento al estar en acio, vuelve sobre si mismo y conoce la
edecuacidn, conoce su acto y se conoce a s mismo.

En el acto mismo en que conocemos el acto, conocemos la adecuacion, la
naturaleza del acto y la naturaleza del entendimiento, Pero el objeto del acto no es

ninguna de estas ires cosas, sino el conocimientlo del ohjeto v en el conocimiento del

I4ys 1 Mfetnph., bocL, 0,3, nola 2
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objeto se da la reflexién y se conocen los otros tres aspectos. Mediante el juicio, el
entendimiento no sélo conoce lo conocido, sino que también conoce lo conocido
segtin el ser que liene en su conocimiento, "Y s alguien conoce lo conocido segin el
modo de ser que tiene en él, no por eso deja de conocerlo sepin el que tiene fuers,
Ejemplo: Nuestro entendimiento conoce una piedra como el ser inteligible que tiene

en el entendimiento. Fero no por eso conoce la piedra en su propia naturalezs,"19

"¥ sunque dijésemos que la especie inteligible que el entendimiento posible
recibe no e el objeto que se conoce, sino ¢ medio por el que se conoce el objelo,
esto no impediria que mediante alguna reflexidn el entendimiento se conociese a si
misma, su entender, y o especie por la que entiende.”™ El que el entendimiento
conozen su entender, la naturaleza del acto y la especie por la que entiende posibilita
el conocimienio de la adecuacion, es decir posibilita el conocimicnto de la verdad,

conozeo el ser con verdad,

Conclusidn,

Conozeo Ja adecuacitn, por la reflexion, El entendimienio en acto vuclve
sobre si mismo y conoce la adecuacién, pera conocer la adecuacidn necesita conocer
la naturnleza del acto, ¥ la naturaleza del entendimiento. Una vez que el
entendimiento conoce su propia naturaleza, se conoce como distinto de lo conocido

y lo conocido lo conoce como fo ofro, El entendimiento conoce la diferencia, y

Mg Th, 1, g.14, o 6, ad lum
e 11, 78
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luego compara lo que cstd conociendo con el objeto, de tal manera que pucde

calificar su conocimiento de verdadero o falso.

El que el entendimiento pueda comparar, implica la espiritualidad del

conocimiento que no se agota en la adecuacidn, sino que va mds alld de ella y la

Jjuzga,

1.2.2.3. La verdad reflexivamente conocida.

En el texto que heinos venido siguiendo, Tomds de Aquino dice que la verdad
esth en el entendimiento como conocida por &, en cambio 1a verdad no esté en fos
sentidos como conocida por ellos, La pregunta que sigue a cste planteamiento es
gpor qué el entendimiento si conoce la verdad y los sentidos no?, Sento Tomis
después de haber planteado Ia semejanza y [a diferencia, expone la razdn de esto,

En este apartado voy a tratr, primero la vuelta completa del entendimiento
sobre si mismi,

El entendimiento conoce la verded en sl mismo como consecuencia de su
operacién y como conocida por &), en cambio los sentidos sélo conocen la verdad
como consecuencia de su operactdn, pero no como conocida por ellos,

El entendimiento juzga v conoce la verdad por la que juzge, Los sentidos no
conocen la verdad por la que juzgan pues no conocen su naturaleza, ni la naturaleza
del acto, ni la adecuacion a la cosa, ni la verdad, Por eso no se dice propiamente que
los sentidos juzpan, se dice por analogin, pero no es un juicio en sentido fuerte por

no conoger la verdad por la que juzgan.
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La razdn por la que el entendimiento conoce la verdad en si mismo, s que el
entendimiento vuelve sobre su esencia con una vuelta completa. El entendimiento al
conocer, sale de si para conocer lo oiro, pero al conocer que conoce ya empicza a
volver sobre si mismo, hasta conocer su esencin mediante un retorno complelo.

Los sentidos no conocen la verdad en sl mismos porque no vuelven con un
retorno completo sobre si mismos, al no volver, no pueden conocer la adecuacion
por lo que no pueden conocer la verdad, Los sentidos no pueden volver sobre si

mismos pues actian mediante un drgano corporal.

El entendimiento es una sustancia intelectual™, las sustancias intelectuales
retornan sobre su esencia con una vuelin completa, El entendimiento por el hecho de
que cotioce algo fuera de €l, sale de alguna manera de sl mismo, pero al conocer que
conoce empicza a volver sobre si mismo, la vuelta culming al conocer su esencia.

El entendimiento conoce su esencia por regresar sobre si mismo y lo que
posibilita el retome completo es que opera sin mezcla de drgano, ya que el
entendimiento vuelve sobre si porque el ncto del conocimicnto es intermedio entre el
cognoscente y lo conocido pues al volver sobre el acto conoce el cognoscente, lo
conocido v la adecuacion. El acto del entendimiento no podria ser intermedio si el
entendimiento conociera por un drgano corporal porque la polencia actuaria

mediante el drgano, y el drgano no puede mediarse a si mismo,

El Aquinale, después de decir que el entendimiento medinnle el juicio conoce
la cosa tal cual es y que conoce ta ndecuacidn, dice que ésto se debe a que las
sustancias intelectunles vuelven sobre sl misimas con un retorno completo, dice que
por el hecho de conocer nlgo Tuern de ellas solen de algin modo de si misimas, pero

por el hecho de conocer que conocen, ya empiczan a volver,

1880 {cuso que on el nrifoula, a1 hulskst de sustancias inelectiales no sc reficre Giiciscaie n fos angeles
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Quiero partir del hecho de que el entendimiento humano salga de alguna
manera de si mismo, pues ese salir de s para conocer lo otro imiplica que ¢l
conocimiento no es purs inmanencia sino que trasciende para conocer lo otro, el
entendimienio se conoce a travds de lo otro. También implica que el conocimiento
no ¢s purd pasividad puesto que el entendimicnto tiene que salir de si. También
quiero estudiar el por qué Santo Tomds dice que salen de “slguna manera", v qué

consecuencias tiene el salir de esa manera,

Tomés de Aquino dice que "lay susianclas Inielecivales...por el hecho de gue
conoceh algo firera de ellas salen de algiin moca filera de sl miswas”,

Para Tomds de Aquino, las sustancias inlclectunles no son corpbreas, ni
compuestas de materia y forma, ni existen en la materia como formas materizles,
pero adn asi se encuentra en ellas, a excepeion de Dios, una cierta composicion , en
cuanto no se identifica en ellas el ser y la esencia!® y al distinguirse el ser y la
esencia, hay compasicién de potencia y acto,

En Dios se identifican ser y esencia, no hay composicién alguna, No todas las
sustancias espirituales son igunles, en unas hay composicidn ¥ en otra no, Dios es
Acto Puro, en El no hay composicién alguna, su ser y su esencia se identifican, Hay
otras sustancias intelectuales en las que si hny composicidn, son aquéllas en las que
su sery su esencia no se identifican,

En las sustancias espirituales en las que no se identifica el ser y la esencia,
también entra en juego la composicién acto-potencia, ya que la esencia estd en
potencia con respecto al ser, por lo mismo, en ellas, "el entendimiento es una
potencia del alme y no su misina esencia. Pues la esencia del ser que obra es
principio inmedinto de la operacién solamente cuando la misino operacién es so

mismo ser, ya que la proporcién que hny entre potencia y operacidn es idéntica a la

C.: OG 11, 82
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existenle entre esencia y ser.sélo en Dios entender es lo mismo que ser. En las
demis criaturas intelectunles, el entendimiento es una potencia del que entlende"'®
El entendimiento lwmano estd en potencia con respecto a lo inteligible,
porque "... en cuanto difiere de la cosa entendida, estd en potencia respecto a su
objeto."™ vy se relaciona con su objelo como la polencia con el acto, " .el
entendimiento humnano...cstd en poleneia respecto a lo inteligible, y, al principio, es
como wna tablilla en fo gue nada hay eseriio”'® El entendimiento pasa de la
potencia al acto, no sble cuando por primera vez adquiere un conocimiento sino
tanbién en lo sucesivo, va que el entendimiente algunas veces entiende vy algunas
veces noy "Todo inteleclo gue enticnde una cosa iras otre, algunas veces €504 en
polencia, otras en acio"™. E| enjendimienio humono es radicalmente potencial y
camo el entendimiento humano no se actualiza a si mismo, tiene que salir de si para
conocer su objeto. El entendimiento humano tiene que conocerse a través de lo otro,
Del hecho de que cn el hombre no se identifiquen la idea con lo conocido no
salo se desprende que el entendimiento se relacione con su objeto al modo de la
potencia al acto, sino también que se relacione mediante distintas operaciones ya
que "del hecho que no se identifiquen en nosotros la idea y el objeto, es evidente que
son dos operaciones aquéllas por fas que tenemos idea de una cosa, ¥ por la que
conocemos la idea misma; y esta altima es el resultado de la reflexién de la
inteligencia sobre su propin secidn ™1, teneinos la ides de una cosa por la simple
aprehensidn v conocenos que teneinos la idea de una cosa por el juicio, simple
aprehension y juicio son dos operaciones distintas, y no se alcanza la perfeccion del
conocimiento mas que en lo segunda, en cuanio que conocemos la verdad en

nosolros mismos.  "El mismo entender humano no es el acto y perfeccidn de lo
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entendido de modo que por un solo acto pueda conocerse la naturaleza material y el
propio entender...Por eso ¢s distinto el acto por el que el entendimiento conoce la
piedra, del acto por el que entiende que la conoce; y asi sucesivamente. Por lo
demds, no hay inconveniente ¢n admitic que el entendimiento potencialmente sen

infinito, "1

En el hombre por participar del ser, se distinguen esencia y exisiencia y como
consecuencia hay una composicidn de polengia y aclo. A ésta composicién se le
gftade la composicidn de materia y forma, el entendimiento humano estd vinculado
al cuerpa®?,

El que en el entendimicnto se distingan la esencia y la cxistencia, que esté en
polencia respecto de fo inteligible y que esté vinculado con la materia de manern que
no conoce $i no es a wavés de los sentidos, nos lleva a que el objeto del
entendimiento no es él mismo y que para conocerse a st mismo tiene que salir de sl
y conocer los objetos sensibles. El entendimiento se conoce a sl mismo a través de

lo otro.

El entendimicnto para pasar de la polencia al acto tiene que salir de si, v dada
su vinculacidn con la materia, tiene que salir de si a través de los sentidos'®®, ya que
como reza el conocido adegio nada hay en el entendimiento que no hava pasado por
los senridus, “..0a operacidén intelectual es causada por los sentides en lo que se
refiere a las imigenes. Pero porque las imdgencs no son suficientes..no puede
decirse que el conocimiento sensible sea la causa total y perfecta del conocimiento

intelectual "™, el entendimiento liene que operar para conocer la especie en sl
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mismo, por lo que después de salir vuelve sobre sf conociendo la distincién y la

adecuacitn en sl misma.

Respecto al carfcter potencial del entendimiento, diré que, al estar en
potencgia tiene que salir de si para aclualizarse “Es evidente que nuesiro
entendimiento, antes de entender, estd en polencia, no en acto de enlender, y, por
tante, no puede entender que entiende y no puede entenderse como entendimiento.
Al conocer una cosa me pongo en acto de conocer, v asf [es] en funcidn del
conocimienio de la cosa como yo conoxco mi condcimiento y me conozeo
conociendg”i®

El entendimicnto antes de conocerse tiene que salir de sf, ya que si el
entendimiento esth en potencia respecto de loda forma, quiere decir que I forma no
estd en ¢l mismo, porque si estuviern en él, no estarla en potencia con respecto a
ella sino en acto,

El entendimiento no estd en aclo con respecto a lo conocido, pues pasa de la
potencia al acto y esto se ve por el hecho de que ahora conozeo lo que anfes no
conocia, y la polencia es anterior al acto temporalmente®,

Luego si el entendimiento esth en potencia con respecto a la forma de lo otro
y la forma de lo otro no estd en él, para pasar de la potencia al acto tiene que hacerse
con lo otro, Por eso Santo Tomds hablando de las sustancias intelectuales dice que
"por el hecho de que conocen algo fuera de ellas, salen de algin modo fucra de sf
mismas"

El que el entendimiento humano esté unido al cucrpo también s imporante
ya que "¢l objete propio del entendimiento humano, que estd unido al cuerpo, es la

esencia o naturaleza existente en la materia corporal v, a través de la naturaleza de lo
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visible, llega al conocimicmio de o invisible™™ ¢l objeto del entendimiento es lo

otro, es el objeto sensible "¢l objelo  propioc y  proporcionado B nuestro
entendimicnto es la naturaleza de Yo sensible "™, Pare conocer lo olro liene que
salir de sl y sale a través de los senlidos v una vez que comoce la cosa, el
conocimienta lo remile a lo exterior.  E! objeto del entendimiento es el objeio
malerial, las realidades exieriores del alme, para conocer el objelo material el

entendimiento tiene que salir de sl y hacerse con lo otro™®,

El objeto propio del entendimiento no es el entendimicnto mismo, el objeto
del entendimiento es distinto ol entendimiento, lo entendido v el entendiimiento son
distintos, el objeto del emtendimiento, estd fuera de é, por lo que 2l entendimiento
tiene que salir de sl mismo para actualizarse, E| entendimicnio lo distinio en sl
mismo, lo conoce saliendo de si.

El entendimiento conoce la verdad, pero la verdad nos remite al ser y el ser
esté fuera del entendimiento,

El fin del entendimicnto es la verdnd; la verdad es la adecuacidn del
entendimiento con la realidad, dicha adecuncién esth en el emendimiento "Entender
no es una operacidn que salga del mismo que actla, sino que permancce en &"1%,
pero para hacerse de In realidad tiene que salir de si mismo hacia la realidad, El fin
del entendimiento conlleva la salida de sl mismo, puesto que "El conocimiento de la
inteligencia humana es causado por las coses, de alguna maners;...y por consiguicnte

cuanto afirma ¢l entendimiento es verdadero porque asf es la realidad, y no al

138 Th 1, g4, a7 c
HETH 1, q.84, a8, ¢,
105 g gnicndimiznlo al conocerse, 52 conoce come refagionado cen olgo que no ¢s proplamenie el misns,
ncucnim ¢n 5 nkened b experiencln de Jo eira "Ainsl, qo'il percoive oo quiil contmise, qu'il constalke oi
il Hvente, Pespril se tromve en e Gune cxplrience. la necessiid d'une relation est pereie ... * ALQUIE,

5L L Lo ESTA TESIS MO pEme
AL BE (A LWLIOTECR ™



contrario...Por tanto la falsedad causada por la inndecuncién del intelecto humano
con las cosas no estd en éstas, sino en aquél "3,

El entendimiento tiene que salir de sl ol conocer y una vez que ha conocido
también, puesto que la adecuncian remite al ser conocido,

Por lo tanto para conocer la verdad el entendimiento tiene que salir de s
mismo. El conocimiento de la verdad supone la interio recia,

El ente veritativo estd en el entendimiento, pero para que el conocimiento sca
verdadero tiene que decir que es lo que es y que no es lo que no es, pero para saber
que es lo que es, tiene que haber salido de si,  "se ajusia a la verdad el que piensa
que o separado estd separado y que lo junlo esté jumto, y yerra aquél cuyo
pensamicnto esta en conlradiccién con las cosas, (Cufndo existe o no existe lo que
llamamos verdadero o falsa”? Debeinos, en efccto, considerar qué es lo que decimos.
Pues 10 no cres blanco porque nosotros pensamos verdnderamente que eres blanco,
sino que, porque tu cres blanco, nosotros, los que lo afirmamos, nos ajustamos o la
verdad"?, El entendimiento tiene que salic de si para hacerse con la cosa, v la
verdad serd verdad en la medida en que el entendimiento se adecie a lo que estd
fuern de si.

Prueba de que ¢l entendimicnto sale de sf es que una vez conocida la verdad,
la verdad misma nos remite al exterior, ya que "..el ser veritalivo no se agota en la
presencia mental, sino que reinite & la realided que fundamenta la verdad de la

proposicidn en la que scontece. "™

El que el conocimicnto verse sobre algo que estd fuera del alma es la causa de
que los juicios sean verdaderos o falsos. 5i el entendimiento se conociera sin salir de

sl mismo, es decir si sélo se conociera a si, entonces nuestro conocimiento no seria

WG 1,61
24 ARISTATELES, Aeinph,, 10516 3-9
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un conocimicnto de los realidades exteriores, por lo que no serfa un conocimicnto
verdadero, pues no hobria adecuncidn entre la realidad v el entendimiento, pero esto
no es asi ya que no porque yo diga que la tierra es plana, la tierra se transformaria en
plana.

Es més ¢l objeto del entendimicento no son las especies del objeto presentes
enél, ya que "..si una potencia no conoce més que su propla impresidn, sdlo juzga
de ella, Pero lo que algo porece, depende del modo como es alterada la potencia
cognoscitiva. Por lo tanto, ¢l juicio de la potencia cognoscitiva siempre tendria por
objelo aquéllo que juzga, es deeir su propia alleracién tal y como es.
Consccuentemente todos sus juicios serian verdaderos....De ser asl, se deducirla que
todas lns opiniones son igualinente verdaderas...

Por lo tanlo hay que afinnar que ln especie inteligible con respecto al
entendimiento es como el medio por el que se entienide.. Por eso, en conformidad
con la imagen del objeto visible ve la vistn, y la representacion de lo entendido o e
especie inleligible, es la fonna segin la que el entendimiento conoce,

it el el ne estd la piedea sine fa especie de la pledra, tendremos que el
alma conoce por medio de las especies inteligibles la realidad exterior a ella."49,
pero el “..afirmar no implica un movimienio del enendimiento a la cosa, sino més
bien a la concepcidn de ln cosn, que se encuenira en la mente, a la cual ol
entendimicnio asiente juzgando que clla es verdadera " )a verdad se refiere a la
realidad pero estd en la mente, el juicio hace referencia no a la concepeidn de la
mente sino a la realidad, lo que se adecia o se dejn de adecunr es la concepeidn de la

menie.

Mg Th, |, qRS a2, c
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El objelo del entendimiento no g li especie inteligible sino la realidad
exterior y porque la realidad exterior es ol objeto, podemos decir que delenninado

juicio es verdadero o falso,

El objeto del conocimiento es el ser real extra menlal sensible y como el ser
real extra menial no estd en el entendimicnto, ¢l entendimiento no es principalmente
reflexivo, sino que liende a lo que esté fuera de él. El objeto del entendimiento esté
fuera de é] por lo que es distinto al entendimienta, el conocimiento implica alteridad,
"... el conocimiento no ¢s, entonces, primaria ¥ directamente reflexivo.

La irreNlexividad del conocer se corresponde con que lo conocida sea sicmpre
otro que el cognoscente™? La irveflexivided implica salida y ciena vueha porque
para que lo conocido sea otro on el cognoscente hace falla que el cognoscente vuelva
a sl después de haber salido, la diferencia v la adecuacidn se dan en el cognoscente,

Si ¢l conocer fuera pura reflexividad e cognoscente y lo conocido se
identificarfan. En el hombre no se identifican lo cognoscente ¥ lo conocido, el
hombre no se identifica con la silla conocida, fa conoce como distinta de sf; por lo
que tampoco se identifican el ser veritativo con el ser extra mental. Y esto es asl
porque “...cuando nuestro entendimiento s2 conoce a sl nlsmo, hay una diferencia
entre el ser conocido v el conocedor; pues la sustancia del entendimiento, adn antes
de entender en acto, ya habla podida conacer en potencia. De ahi se sigue que hayva
una diferencia entre el entendimiento y la idea. Por eso es necesano que en ¢l
hombre que se conoce a sl mismo el verbo concebido interiormente no sea un
verdadero hombre, que tenga el ser natural de un hombre; sine que sea sélo un
liombre en cuanto conocido, como uay cieda imogen de un hombre verdadero

aprehendida por el entendimicnto™?,

RURIERA MATUTE. Ajiestin, Arficulncide del conaeimniento xensible, Ed. EUNSA, Pumplona, 1970, p, 84
WMo w1l
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Es importante notar que Santo Tomds dice que la sustancia intelectual sale de
algtin modo, pues si salicrs completamente de si misma ya no conocerla, porque el
conocimiento hace referencia al que conoce, puesto que conocer es la apropiacidn
inmaterial de unn forma y apropiar es hacer propia una cosa y lo propio es lo que le
perienece & uno, luego |a apropiacidn hace referencia al que se apropia. Si el
entendimiento  saliera completamente de sl no podra apropinrse nada, el
conocimiento implica interioridad?™,

El conocimiento implica que la forma esté en quien la conoce, "¢l acto de la
potencia cognoscitiva se perfeccionn por el hecho de que el objeto conocido estd en
el sujeto que conoce...el acto de la potencia cognoscitiva se conforma a la condicidn

de quien conoge.., "2

Por lo que, si el entendimiento saliera completamente de si no padria conocer
lo que estd fuera de €, pues " todo lo conocido en cuanto tal debe estar en el
conocedor porque la accion misima de conocer significa la aprehension intelectual de
aquéllo que se conoce. Por eso nuestro entendiimiento, al conocerse a sl mismo,
estd en si mismo .Y lo conocido esth en el conocedor como idea y como
expresidn"i1é, El conacimiento de o ofro implica tanto que el conocimiento salga de
sl, como que permanezea de ofgin modo en sl El enlendimiento sale de si para
conocer pero el acto es un acto inmanente,

El que of objeto del entendimiento al salir de sl sea "lo otra”, "... plantea el
problema de averiguar, en primer lugar, cdmo se adquiere lo conocido y, en segundo
lugar, el como de la misma adquisicidn:... la adquisicién se produce en el orden de
la inmaterialidnd de la operacién cognosciliva...es en orden al segundo problema

A Th, 11, 027, a4
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como surge la nocién de faculiad splicada &l conccimiento. esta nocidn surge al
constatar que cuando una forma es poselda inmaterialmcnt.: o cognoscitivamente, lo
actunl no es sblo la forma...sino que tanbién lo es el cognoscente que es quién
conoce poseyendo la forma™®7. Por lo que el entendimiento principalmente no es
reflexivo sino que tiende a fo efro, pero Jo ofre no lo encuenira reflexionando sobre
si mismo sino que tiene que adquirirlo de fuera de s, luego el ser extra mental lo
adquiere saliendo fuera de i, la adquisicion se realiza mediante una operacidn
copnoscitiva inmaterial, y por la operacidn se adquiere la forma inteligible en acto,
pero no sblo esid la forma en acto sino tembién la potencia cognoscitiva. Para que el
enicndimiento pueda poseer la fonma de lo otro y pueda hacerse una en acto con
ella, tiene que ser una posesién imnaterial ¥ que permanezca en el que conoce, es
decir, debe poseer la forma intencionalinente ¢ inmaneniemente. El entendimiento
conoce de hecho algo puesto fuern de é), esto implica salida v regreso pues, "..una
cosa es conocida segin el modo como estd en el sujeto que conoce: Algo estd en otro
segiin el modo de ser de aquél en quien estd."¥® Para que el entendimiento conozca
lo otro hace falia que salga de alguna manera, pero el conocimiento implica posesian
de lo vtro,

Para que el entendimiento pueda conocer el ser, la operacién debe ser
inmanente,

Ll entendimiento conoee lo externo, pero, “los objetos materiales conocidos
estfin en quien conoce no malerialniente, sino, inds bien, inmaterialmente. Esto es asl
porque ¢l acto del entenditniento comprende los objetos que estin fuera de quien
conoce, ya que es evidente que conocemos lo externo & nosotros™'? |, por lo que lo
externo liene que estar en el entendimiento de alguna maners, no puede estar

materialinente pues no conocerln, estd inmaterialinente, iencionalmenie, pero que

37 RIERA MATUTE, Op. i, pB4-8S
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esté intencionalmente no bosia. Hece falta que esté como adecuado y como
conocido, hace falta que lo intencional sea conocido, y sélo cuando ha sido
conocido podemos hablar del ser veritativo, el ser verilativo es la intencidn
entendida

El ser veritativo no os el ser extra mental, "Si se prescinde del ser verilativo
coma eira modo de ser, que consisie en la identificacion reflexiva del cognoscente
con lo conocide, entonces resulia intransitable la via de la adecuncién para dar
cuenta de la verdad, El ser veritativo no es el ser fisico. Por que el ser flsico sélo
admite una concordancia isomérfica, que no puede ser la confonnidad veritativa, "

Prueba de que lus lormas no estdn materialmente en el intelecto es que
conocemos muchas fonmas, y la “la materia no puede recibir las distintas formas,
sino segin sus diversas partes ", por lo que la posesion de formas de nuestro
entendimiento, tiene que ser inmalerial, aunque el ser intencional no es el ser exira
mental, sino que nos remite a él,

Pero el ser veritativo ” tampoco es, sin méis, el ser intencional, aunque -por
supuesto- intencional sea también el ser veritativo. Para alcanzar el nivel veritativo,
no basta con atenerse slo al ser intencional de las representaciones mentales,
Porque éstas, consideradas cn sl mismas, son ain imdgenes...Se sabe lo que ellos
representan, pero todavla no se sabe eso mismo como sabido. De aqui que en este
plana - el representativo- no acontezen todavia ln adecuacidn veritativa; y si en este

nivel quisiera plantearse ¢l problema del ser de lo verdad seria ineluctable el regreso

al infinito, "1

Para que el entendimiento pueda volver sobre si mismo y conocer asi la

verdad, tiene que haber salido de si y haberse hecho uno con lo conocido, "En todas

120 1 | ANG, Op, cir, p. [HS
g |1, 50
ILLAND, A, Op clt., p. 186
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las potencias que pueden volver sobre sus propios actos necesarimmente los acto de
las potencias primero se dirigen a un objelo, y después conocerd que conoce"33El
eniendimiento solo so conoce cuando estd en aclo y se aclualiza al hacerse uno con
lo conocido. El entendimiento a partir del aclo cfirecto, en el que se hace uno con el
objeto, vuelve sobre si mismo. Antes de que el entendimiento se conozca a sl mismo,
conoce [0 otro saliendo de sl EL acto reflejo supone al acto directo.

El entendimiento cusndo se conoce, conoce la adecuacitn pero la adecuacién
remite & ln cosa, luego el entendimiento tuvo que haber salido,

El conocimiento directo es anterior en el tiempo que lo reflexibn, la reflexidn
no puede darse sin el conocimiento direclo. El conocimiento directo implica que el
conocimiento salga de si misine, pero implica a la vez cierta vuelta: “las sustancias
intelectuales...por el hecho de que conocen algo fuera de ellas, salen de algln modo
fuera de sf mlsmas; pero en cuanto que conocen que conocen, ya empiczan a volver
sobre "3,

El entendimiento vuelve sobre s mismo después de haber conocido fo otro y

vuelve al Nexionarse sobre s, de tal maners que conoce su esencia®®, El relomo es

WG, 26
Mpg Veritale, q.1, 89, ¢
] Apilrate dice que ™., Jas sustinciss Ddclechieles, reloman sobre su csencia con un resorno complelo,
pues por el hocho de que conocen algo puesto fuera de cilus, salen de algian modo fuera de si mismas; pero
N cuanlo CONGCC que comocen, ¥ cinpecan o volver sobre s, porque el aco del conocimbento es
iniermedio entre ¢l copnoscente ¥ lo conocide y este relomo s¢ cansuma on lanto que COROCER Sus Propias
esencias”™ Die Merilale, q.0, 4.9, ¢

Hegel dice que “La conchencla séio sube y conclbe o que s halln en si experiencla., ¢l esplrite g
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posible porque entre lo conocido v ¢l cognoscente no media drgano alguna, el acto
es intennedio, por lo que al conocer el aclo que es inlernnedio, conozco los dos
extremos, -¢l cognoscente v lo conocido-, cosa que no sucede con el conacimiento
sensible por actuar mediante un drgano y ¢l drgano no puede mediar entre el
cognoscente v lo conocido.

El emendimicnio una vez acualizado, da una vuelia completa sobre sl mismo,
vuelta en la que conoce su aclo, su esencia v lo conocido. El entendimiento por la

reflexion conoce la verdad en sl mismo.

2, Conclusidn,

En conclusidn, el entendimiento sale de si, para conocer lo oiro, pera en el
conocimiento de lo otro, ya hay cierta vuelta, pues lo que se conoce estd en el que
conoce, el conocimiento vuelve sobre su operacidn, reflexionando sobre su acto, ya
que ¢l acto del entendimiento es inteligible por ser uno en scio con el entendimiento
que es espiritual y lo inmaterisl en acto es inteligible en acto, "..cl entendimiento
posible se entiende como los demas inteligibles, puesto que éste, en cuanto entiende
en acto, se identifica con lo entendido. Y anteriormente habia dicho que ‘el

entendimiento posible es en cierto modo los inteligibles; pero no es nada en acto

realmenic olra, sl que e3 el misime esplriiu que se conoce. ¢l misma espirily que en su pads se cxtrafa y el
exirafinrse ¢s lo que lo lleva & ponerse, micnlras que pord Tomds de Aguing ‘la sire' es nealmenile olm, al
decir que conocemos lo o, s cud refirlendo & un ser totlmente independiente del enlendimienio,
Mileniras que pnra Hegel el conocimiento no es realmenicls clena satida de sk, para ¢l Aquinate, 6 To gs.
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antes de entender' ; donde expresanenie enseile que se identifica con los inteligibles
al entender ¢n acto™4,

El entendimiento al reflexionar conoce su acto v al conocer el aclo conoce ol
cognoscenie y 1o conocido, esto es posible pracias a que el aclo es intermedio entre
el cognoscenie y lo conocido®. Por lo que "La verdad del conocimiento es a la vez
conocimiento de la verdad ... no una adaequatio ciega, sino precisamente conocida,
aprehendidn, caplada. De esta maners, en 5o acto judicativo el enlendimiento se
conoce a 5/ propio como adecuado o conforme con aquello sobre lo cual se
pronuncia“

Mediante la reflexion el entendimiento conoce ta verdad en sf mismo, y esto
es lo propiamente verdadero, conocemos la verdad reflexionando sobre el acto y esto
es posible porque "el entendimiento, cuyo objeto es la verdad, entiende que
entiende, porque también éslo es una verdad. "1

"El éxito de la teoria de la verded depende de que acierte a mostrar la intema
articulacion de eslos dos aspectos: el de la adecuacidn y el de la reflexidn. Porque no
hay adecuacidn wveritativa sin reflexidn, ni reflexién veritaliva sin adecuacin.
Ambas dimensiones, lejos de contraponerse, se exigen mutuamente,

La verdad cumplida -la adecuacién conocida- sélo acontece en el juicio:
porgue en €l alcanza la mente a actualizar su estructura reflexiva....el intelecto pusde
conocer su conformidad con la cosa cuando juzga que la cosa es como la forma que
de la cosa aprehende, y esto no sucede en lss sensaciones, ni en la
conceptualizacién, sino dnicamente en el juicio: en él, lo verdadero esth como lo
conocido en el cognoscente,,. Y éste es, justamente, el ser veritativo: el que tiene el

ser conocido  -en cuanto tal- en el sujeto que conoce. Mo es el ser de las cosas, ni

OGN, TR
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el ser de o inteleccitn, sino que es el ser que la cosa tiene en cuanto que es
inteligida,
..la verdad es la conformidad del cognoscente en acto con lo conocido en

ncto... Fsta completa aclualizacion sélo llega en el juicio,"20

0 LLAND, (. eit, p. 179



CAPITULO 111

La verdad cstd cn los sentidos.

Introduccidn,

En el texto que hemos venido siguiendo, Tomds de Aquino dice que Ia verdad
esth en el entendimiento y los sentidos aunque no de la misma manera, se ha
abordado hasta aqui, la mancra en que esth la verded en ¢l entendimiento, ahora lo
fque voy a investigar es de que manera esth la verdad en los sentidos, en que se

asemeja con la verdnd que estd en el entendimiento y en que consisie In diferencia.

Lo primero que hay que nolar es que el Aquinale sdmite la analogia de la
verdad, puesto que estd en el entendiniiento y los sentidos, aunque no de la misma

mARcra.

Primero voy a estudiar lo que tienen en comin la verdad del entendimiento y
los sentidos, posteriormente estudiaré por qué dice Santo Tomés que no estd de la

misma manera, es decir, |a diferencia,

El objeto de este anilisis es que las semejanzas y las diferencias nos aclaren,
en la medida de lo posible, jpor qué la verdad sélo puede ser conocida por el
entendimiento?, jpor qué se conoce en el juiciol, jpor qué los sentidos no pueden

conocer la verdad?



1. La verdad estd en ¢l entendimiento y en los sentidos.

Modo en que estd la verdad en los sentldos y su semejanza con

el entendimiento,

El conocimiento es la posesidn inmaterial de formas y "...el sentido es aquéllo
que puede recibir formas sensibles sin su materia. ", Por lo que concluimos que
el sentido conoce ¥y conoce con verdad en la medida en que se adecie a lo conocido,

La verdad esti en el sentido como consecuencia del acto.

Decimaos que el sentido es verdadero en cuanto conoce, ya que las cosas se
lleman verdaderas en relacidn a su medida, Y puesto que lo cosa se llama
verdadern por comparacién & su medida, _asl tambidn tanto el sentido como el
intelecto de los cuales su medida es |s cosa existente que esth fuera del alma. Y asi
se comprende que ¢l sentido es verdadero en relacidn a su sensible propio, Y de la
misme manern cuando el intelecto aprehende la esencia (guod quid est), sin
composicion ni division ¢s verdadero "2, el sr:nl:idln es verdadero al ser medido por
la realidad y sélo puede ser medido en la medida en que conoce, cuando el sentido

conoce el sensible propio, siempre s verdadero.
Los sentidos y la inteligencia, son las facultades que el hombre tiene para

llegar a la verdad. La facultad es una potencia que capacita al hombre a obrar, los

sentidos y ln inteligencia son potencias para conocer In verdad,

I e uminm, 11, lect, XXTV, 4240
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El sentido es una potencia para conocer y conocer es la posesidn inmaterial
de formas, el sentido posce inmaterialmente las formas aunque no de la misma
manera que el entendimicnto, "¢l sentido es facultad en un drgano corporal, empero
el intelecto es facultad inmaterial, que no es acto de ningdn drgano corporal. Ahora
bien, cada uno es recibido en algo de acverdo a su modo de ser. Pero todo
conocimicnto se realiza en cuanto que lo conocido estd de algin modo en el
cognoscente, A saber segin su semcjanza, Pues ol cognoscenle en acto es lo mismo
que conccido en acto. En comsecuencia, es preciso que el sentido reciba
corporalmente y materialmente3® la semejanza de la cosa que es sentida, Empero, el
intelecto recibe incorporalmente e inmaterislmente la semejanza de lo que es

sentidae, "1+

Toda cosa ¢s verdadera en cusnto Hene la forma propis, el sentido cuando
conoce liene su forma propia®®. La forma del seotide cuando conoce, es la forma de
lo conocido, pues el cognoscente en acto es lo mismo que lo conocido en acto.
Luego cuando el sentido conoce es verdadero, pues liene su forma propia. El

sentido es verdadero al sentir algo.

El sentido es uno en acto con lo conocide, al ser uno en acto con lo conacido,
posce la forma de lo conocido "la operacidn no consiste en que la cualidad sensible
actualice o informe a ln facullad sino en que justamente, gracias a la operacidn,

ambos, ~facultad ¥ sensible- estén en acto"é,

FIE| sentido e5 un drgano corporal ¥ por cso fecibe da forma en el degano, ¢l sentido es Inmuado
mmeriplmente por la fornin, poro ¢l que los reciba materialmenie no es conlradleiario con ¢l hecho de que
conace fordins sensibles sin su mineria.

gy 1 De Anbima, lec). X1, 377
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El sentido comporta cierta inmaterialidad ya que no podria poseer las formas
sin corromperse si no fucra en cierto modo inmaterial, porque "...la inmaterialidad
es lo que hace que algo sea cognoscitive: y segin el grado de inmaterialidad asl serd
el grado de conocimienlo...las plantas, por ser materiales no tienen conocimiento:
Por su parte, ¢l sentido es cognoscitivo, porque puede recibir especies

inmateriales, "

El sentido recibe corporalmente lo conocido “El sentido propio siente con la
alterncion de un drgano material producida por un objeto exlerno. No es posible que
algo material se altere a sl misma, sino que una cosa es alterada por la otra ", pero
hay un pfus formal, es decir, no es meramente material, el sentido no se agola en

recibir, el recibir del sentido comporta cierta actividad inmaterial2?,

“Para Santo Totnfis hay una sobreabundancia del alma frente al cuerpo, esto
también sucede en lng potencins, dado ql.ltc sl el afo fiese un amimal, es necesario
gue la visia fiuese su alma™. al admitir nuestro autor un plus en el alma...es
necesario admitir que dicha sobreabundancia del alma sobre el cuerpo, se de también
en la potencia sobre su Grgano..la facultad no se agota en la informacion del

drgano...es principio de operaciones'4

El sentido conoce, pars que el sentido pueda conocer, liene que ser una
facultad cognoscitiva y para ser una facultad cognoscitiva tiene que ser en cierta
medida inmaterial, El senlido, por ser una facultad, pasa de la potencia al actp, para
pasar de la potencia al acto tiene que padecer una alteracidn, una vez que recibe la

alteracion pasa al acto, el acto de los sentidos es un acto intencional, ya que, "la

g Th g4, 0l e

198 Th,, 1, q 8T, &, ad 2um.

M prisibieles fundamenta todo conocimicnio sobre Is inmmterialidad... ¥a en su grado mis elemental, el de
a sensacién, e conocimiento no s¢ realiza sino en o medida de la Inmaterilidad de la forma
canoclda"DERISL, Op. ¢ft., p. 53
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forma scasible se encuentra diversamente en lo exterior del alma y en el sentido que
recibe Ias formas de fo sensible inmaterialinente"?42, el recibir inmaterialmente las
formas que en realidad son materiales es un conocimiento no material que remite, y
Justo ¢l carficter inmaterial del conocimiento es lo que permite que el sentido
conozea sin corromperse.  Aunque dipamos que el conocimiento del senlido es
inmalerial, eslo no anula el aspecto material, ya que una luz muy intensa si corrompe

el sentido de la vista.

Para que haya conociiniento tiene que haber operacion, no basta con la mera
informacién, puesto que "Para que haya objelo no basta con que haya objeto en acto
{de hecho: faetica y eflcctivamenie), pues es imprescindible que esté en acto (acto de
conocer) el ‘posecdor’ del objeto. En ¢l conocer, en efecto, no sélo estd en acto lo
conocido, sinn tanbién el cognoscente y por esta razdn no cabe sostener que lo
conocido sea el aclo (forma) informante del cognoscente. Esle ser uno en acto
(conocer) siendo dos (cognoscente y conocido) es lo constitutivo de la posesién
inmaterial en que consiste el conocer "4, ¢l conocimiento sensitivo no es un mero
padecer, implica actividad, una cosa es conocida sensiblemente en acto cuando en

acto se unifican el sentido en acto v lo sentido en acto,

El acto de los senlidos es inmaterial, "Algunas veces, empero, la forma se
recibe en el paciente segin un modo de ser distinto del que tiene en el apente,
porque la disposicion material del paciente para recibir no es semejante a la
disposicion material que existe en el agente.  Por ello, la forma se recibe en el
paciente sin la materin en cuanto el paciente se asemeja al agente en cuanto a la
forma y no en cuanto a la maleria. Entonces, de este modo el sentido recibe la
forma sin la materia porque la forma se halla de un modo de ser diferente en el

senlido y en las cosas sensibles, pues en las cosas sensibles tiene una realidad

Mg Tl q.84, 81,0
W1 RIERA MATUTE, Op. cit, p, 8283
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natural, el sentido sin embargo una realidad intencional y espiritual® "3 E| acto de

los sentidos es una operacidn.

La inmaterialidad del acto de los sentides, no es igwal a la del acio del
entendimiento, ya que el acto de lps sentidos comporta organicidad, esto se debe a
que los sentidos tiencn drgano corporal ¥ como lodo se recibe al modo de ser del
recipiente, la forma sensible se recibe en el drpano corporal. El sentido recibe la
fonina sin materta, pero la recibe cn la materia, “El  semido  sélo  conoce los
singulares; porque toda potencia sensitiva conoce mediante las especies individuales,

pues recibe las especies de las cosas en los drganos corporales "4,

Pero ounque haoya cierta pasividad, no podemos decir que el sentir es puro
padecer, " el sentir...no es propiamente padecer, ya que se padece propiamente por
un contrarlo. Empero, posec algo semejante con la pasidn en cuanto el sentido es en
potencia con relacion a lo sensible y es receptivo de los sensibles. Por lo tanto, si el
entender es semejante al sentir...es preciso que tal como se relaciona lo sensitivo a lo
sensible, asi se relacione lo intelectivo a los inteligibles, porque ambas pares estén

en potencia con relacién a su objeto y son receptivas del mismo"7,

El sentido y el entendimiento se parecen en la medida en que su conocimiento
es causado por la cosn, ya que *El conocimiento de la inteligencia humana es
causado por las cosas, de alpuna manera..y por consiguientc cunrlo afirma el

entendimiento es verdadero porque asl s la realidad, y no al contrario™#

El sentido para conocer, pasa de la potencia al acto v s receptivo de su

objeto, el objelo de los sentidos es el sensible en acto, vy como "El ser que las cosas

Tgaul con cspiriiualidad sc ha de referlt @ lo lnmaterialidad, porque In esplrilualidsd excluye la
nr}mi:tdldy e los senihded sl se da organicidad,

Ty 11 De Anfina, lecl, X00V, 553

Hiog W, 66
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matcriales poscen fuera del alma, les permite ser sensibles en acto, pero no
inteligibles en acto"? . El entendimiento esth en polencia respecto a los sensibles en
acty, las cosas externas son sensililes en aclo, por lo que en cuanto ¢l sentido entra
en conlaclo con las cosas exlernas, conace ¥ conoce de una manera prixica, no de
una manera procesual, “el seotido pasa al acto por la especie sentida en acto "2%0, El
senlido conoce con verdsd en la medida en que se adecia a lo conocido. Los
sentidos se dividen en semtidos internos y sentidos externos, los senlidos internos
son ¢l sentido comin, la imaginacidn, la memoria y la cogitativa; los sentidos

externos son cinco, el gusto, el olfato, la vista, el oldo y el 1acto.

Los senfidos externos conocen los sensibles propios v los sensibles comunes,
*,..sensible propio es el que de tal modo es captado por un sentido, que no puede ser
sentido por otro v sobre el cual no puede errar el sentido.."®, el calor es el sensible
propio de la vista, el olor el del olfate, el sonido el del odig, ete,; =...acerca de los
sensibles propios siemipre cabe verdad, a lo sumo un minimo de falsedad, Las
potencias naturales no yeman en las operaciones propias sino en una parie minima
por alguna corrupeidn, Asl, tampoco los sentidos yerran el juicio verdadero de los

sensibles propios, sino en una minima parte de la corrupeidn del drgano,,."#2,

Los sensibles comunes son aquéllos que capian todos los sentidos, un
ejemplo es el tamaio, Ia distancio, etc.; "...acerca de los sensibles por aceidenre o
fus comnnes, se engaflan los sentidos"*, Con respecto al sensible comin si cabe
error, porque no son cl objeto propio del sentido respecto del cual na cabe error por
ser la forma propia, el sensible comin se conoce a través del sensible propio y

porque son conocidos por varios sentidos,

38 Th., 1, g 84, 0, nd 2uin
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Por lo dicho hasta aqul, puedo concluir que la verdand esti en los sentidos

como consccucncia del acto.

La verdad estd en los semtidos como consecuencia del acto, en tanto que el

juicio de los sentidos se refiere a la cosa tal como ella es?,

El juicio de los sentidos se dice por analogia al juicio del entendimiento, no
es ipual al juicio del entendimiento en cuanto que el sentido no conoce la verdad, se

le llama juicio en cuanto que se refiere a la cosa tal cual es.

El juicio de los sentidos puede ser del sentido comin en cuanto que une y
distingue?™ o de [a cogitativa en cuanto que juzga la razén de conveniencia o

disconveniencia.
El sentido externn sahe que siente y distingue con respecto a su sentido
propio, "cada sentido discierne las diferencias de su sensible propio, como la vista

discierne 1a diferencia de lo blanco y lo negro®¢, El discernir la diferencia entre Io

e fundaniento del uicio sensorial es la realidad v 52 refiere a In cos tal cual es "Dans les wotvn, |, clest
I'agite de In chose, son ldentiié sous différents nspects qui cm apelle a l'umlid de la conschence
pereejive....Imitd de la feuld sersitive correspond ici a bindid de la chose percue (de son identid er de son
identificatbon) et la garantin., LORIES, Danlelle, “Des sensibles communs dans le "De anima” d'Ariskale”™,
Lowvaine-La-Meuve, Lo Hevue phifonophique o Lowvaln, Editlons de Minsting supérieur de philasophie,
tome 89, quatrieme Série, n.83, 1991, p, 419-420

2 Ep el campo del conacimicnio sensible, reconocemas clnco sentidas por lener cada sontida su ohjcto
proplo v tambidn sshemos que cxisten los sensibiles comunes que pusden ser selides por varics sentidos,
pero pars saber que Ias distinlas sensaciones g2 refieren al ser rend, hace falia unn feculind que unifique. *EL
c'ent précisémeit de celie unité de da Tacuhé qu'on a besain pour comprende ensuile que la peroeption nous
mel en relation avee des choses, of non seulmem avec des qualivds sersibles, 5'0 mlexislall pas J'3bjen
communs aux diffdrens sens, recomnus comme communs per is perccplion, Jamals la percepiion
nidemtifierail une chass comme lelle,,. comme Focll ne percalt pas les sans, ni Iorelile les coicurs, nous
iaurans jamals afMalre 4 une chase colarde ¢f identifiable par ce rassacmblement de qualites diverses. Al
contraise, des les moment of wn nvtme nowvemend, une meme figurs sond percus par plus dun sens, un pas
51 [ait en direction d™un mobile comeme coboré et $onare.... Aux eniplésemenis dang divers champs sensariels
Jusque-la séparés que constiteent Jes kowva , dodl respondre,.ione yailé de la fculld sensiiive comme boul,
unité qui nclivement opere comparmison ¢l reperg bes reconkres entre les Mux de sensations foulmis par les
sens.,."Uiider, pd 18419
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negro ¥ lo blanco, implica un juicio, porque estoy dividiendo y refiriéndome a la
cosn tal cual es,

El juicio se da en los sentidos intemos en cuanto que el sentido comin unifica

las distintas sensaciones, sentidas por cada sentido externo y las distingue.

El sentido externo sdlo conoce su sensible propio, no puede conocer el
sensible propio de otro sentido, no puede distinguir enire su sensible propio y ofro
sensible propio. Sin embargo, nosotros conocemos la diferencia entre un sensible
proplo y otro, y puesto que "conocer los sensible en cuanto son sensibles pertencce
gl sentido. En verdad, conocemos las diferencias entre lo blanco y lo dulce no sélo
en cuanto a lo que es cada uno, o que comesponde ol intelecto, sino también en
cuinto a la diversa immutacitn del sentido. Y esto no puede producirse sino por el
sentido"#?, Para conocer la diferencia entre uno y otro, tengo que conocerlos a lodos
mediante un solo sentido, para comparar uno y otro, "Luego, como es preciso que
¢l mismo hombre que dice que lo blanco es distinto de lo dulee sea el que conoce
ambos, asi es preciso que una misma potencia (pues el hombre no conoce sino por
alguna potencla), sea la que reconoce. Por todo ello concluye a continuacion que es
claro que no es posible juzgar que son ‘separados’, es decir que algunos sensibles
son distintos, a través de ‘separados’, es decir a través de facultades distintas sing
que es preciso que sea una misme potencla la que conoce ambas™, El sentido

comiin es la potencia que unifica y distingue.

El sentido comin siente el acto de las polencias externas * Asl, el sentido
propio es percibido por ¢l acto del sentido comin " , también unifica y discieme,
"¢l Fildsofo procedid a investigar el sentido comdn por aquella operacidn por la que

sentimos que vemos y olmos. Ahora bien, por esta operacion develd que |a potencia

Mt 1 De Antia, loct, 3, 601
8y 11f e Antina, lect 3
TR 1 q 47, nd Zum



visible siente 1a visidn de otro modo de como siente lo sensible externo; pero adn na
se puede sostener que la polencia que juzga acerca de los actos sea una y comiin,
Por eso procede nuevamente a investigar tal verdad por otra aperacidn que muestra
que existe una patencia comin que se relaciona de algin modo con todos los cinco

sentidos. Esta operacidn consiste en discernir los senticdos entre 5/ 260,

La semejanza que puardan ¢l entendimiento y ¢l sentido es que ambas son
facultades cognoscitivas, ambas estdn en potencia respecto de su objeto, por eso
"son principios operativos. Ambas se denoninan facultades por tener como acto
propio una operacidn vital. Sin embargo hay que tener presente que no son potencias
que se agoten en su acto™?t! ambas potencias permanecen aun cuando no se conoce y
no se agotan en el acto,

Tanto en ¢l sentido coma en el entendimicento se da una salida de si, pero esa
snlida implica regreso™3, en ambos se da regreso por ser facultades copnoscitivas, y
esto es asl porque, "en las opernciones que pasan a un efecta exterior, el objeto de
la operacidn, que es llmmado ténnino, es algo que estd fuera del que actla. Sin
emnbargo, en las operaciones que se don en el que aciia, el objeto que es llamadao
término de la operacidn estd en el mismo que actia: y tal como estd en él, asi esti la
operacitn en acto, De ahl que,,. se diga que lo sensible en acto es el sentido en acto,
v lo inteligible en acto es el entendimiento en acto. Pues entendemos y sentimos algo
porque el entendimiento y el sentido en acto estin informados por la especie
sensible e intellgible. Y par eso se distinguen el sentido ¥ el entendimiento de lo
sensible v lo inteligible, porque ambos estdn en potencia "%, Tanto el sentido come

el entendimiento estin en polencia con respecto a su objeto, por 1o que se distinguen

4 J1f De Aniura, be). 3, 599

260 MIER Y TERAN, Op. cit, p.253-284

63 qunque ambes regresen, ef regreso ho cs dpual, ye que en el entendimicnio se da un reoma camplera,
micntras que en ef senlido na, el semida regresa pero na puede canocer su esencia. El seatldo rogresa en
cuanla que conoce y el conocimicnto s da on |a pojencia que canoce,
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el eognoscente de lo conocido. Es importante notar que tanto ¢l entendimiento como
el sentido salen de sf, para conecer su objelo, pero esa salida ya implica ciertto
regreso, ya que conocen el objeto en sl mismos, el entendimiento conoce o gue es
en sl mismo y el sentido, siente en si mismo y lo conocen en cuanlo que es su forma

propia, el color ¢s la forma del ojo.

El entendimiento y el sentido, tienen su forma propia al conccer, por eso se

dice que la verdnd estd en el entendimiento v en cl sentido, "Asf, parcce bien que sea

. verdadero el sentido al sentir algo, o que lo sca el entendimiento, conociendo de algo
lo gue es; pero no porque conozea o diga lo verdadero..."* sino en cuanto que

tienen su forma propia,

645 Th 1, .06, 5.4, ¢,



2. La verdad estd en el entendimiento y en el sentido
aunque no de la misma manera.

El entendimiento y el sentido salen de si, para conocer lo oiro, y esa salida
implica regreso, de tal manera que /o oiro, lo conocen en si mismos, el conocimiento
s da en el que conoce, pero si bicn ambos regresan sobre sl mismos, no regresan de
la misma manera, ya que cn ¢l entendimicnto se da un retormo completo por mediar
en acto entre lo cognoscente y lo conocido, de tal manera que conoce su esencia. En
el sentido no se da un retomo completo por que su actuar implica al drgano v el

drgano no puede mediar enire el cognoscente y lo conocido,
La verdad no estd de la misma manera en gl entendimiento y en el sentido,

La verdad no puede estar en ¢l mismo sentido pues, lodo se recibe & manera
del recipiente y mientras que el sentido tiene érgano corporal, el entendimiento no
liene drgano corporal, por lo que la verdad estard en ellos de forma distinta,”..cl
sentido es facultad en un drgano corporal, empero el intelecto es facultad Inmaterial,
que no es acto de ningln drgano corporal. Ahora bien cade uno es recibido en algo
de acuerdo a su modo de ser.....Pues el cognoscente en acto es lo mismo que lo

conocido en aclo,

.2l inteleclo recibe incorporal e inmaterislmente la semejanza de lo

entendide,"1%, El sentido, no recibe incorporalmente la semejanza, la semejanza es

3y Jf De Anima, fel. X0, 377
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recibida en la materia, pues recibe la impresién cn el drpano corporal, pero el

conocimienta no consiste en esa impresidn,

El sentido estd en polencia respecto de lo sensible en acto, mientras que el
entendimiento estd en potencia respecto de lo inteligible en acto, Cuande el sentido
s¢ actualiza no se convierte en sensible en acto, por lo que el sentido no estd en
potencia respecto de si mismo, El entendimiento si estd en potencia con respecto de
sl misma, porque al actualizarse, el entendimiento es inteligible en acto, "lo que
exisle en el intelecto, es especie inteligible en acto", El sentido es orgdnico y el
entendimiento inorgénico.

De lo anterior se sigue que el entendimiento sl puede volver sobre si mismo
con una vuelta completa, micntras que el sentide no, "Asl pucs, las facullades
cognoscitivas que no son subsistentes, sino que son actos de algunos drganos, no se
conocen & 5§ mismas, como resulta evidente en cada uno de los sentidos. Pero las
facultades cognoscitivas subsistentes por sl mismas se conocen B s mismas. Por

eso, en el libro De causis, se dice: EV que conoce su esencla retorna a si esencla”s?

La principal diferencia consiste en que ¢l entendimiento es inmaterial y por
ser inmaterial puede volver sobre sl mismo, El sentido no es completamente
inmaterial, por lo que la vuelta sobre sl mismo no serd completa. De esta diferencia
penden las demds diferencias, asi como también la manera de conocer la verdad, La
verdad no.estd en el entendiimiento v el sentido de la misma maners debido a que el
sentido no puede volver sobre si mismo y de ahi que no pueds conocer que conoce
yn que “no siempre quien conoce conoce lo conocido sepin aquel ser que tiene en su
conocimiento. Ejemplo: El ojo no conoce una piedra segin el ser que tiene en el oje,

sino que, por la especic de piedra que tiene en sf, conoce la picdra segiin el ser que

bt 1T De Antma, lect, 1, 727
I8 Th, 1, g.14, 0.2, ad Jum
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tiene fuera del ojo "2¢* | El entendimiento si puede volver sobre sl mismo, por lo que

CONDCE qQUE CONDCE.

Por lo que “"hay que aclarar que aunque el sentido es verdadero con respecto 8
su sensible propio no conoce que éste es verdadero. Esto se debe a que no puede
conocer fa relacién de confonnidad (habiiudinem conformivaris) con la cosa; por
este motivo sdlo el intelecto puede conocer la verdnd. De ahl que Aristdteles dice en
la Metaflsica VI, lect, 4, que la verdad solo estd en la mente, como quien dice en el
cognoscente de la verdad. "%, La verdad estd en el sentido en cuanto que conoce lo
sensible, pero no en cuanto que conoce la adecuacidn, es decir, no conoce lo

conocido, y esto es lo que conlleva propiamente ¢l nombre de verdadero.

La verdad como adecuacidn estd en el septido y en el entendimiento por la
simple aprehensidn, en ninguna de las dos operaciones se da el conocimiento de la
adecuacién, pero alin en éste nivel hay diferencia ya que el sentido siente algo y el
entendimiento de los indivisibles capta de algo fo que es. En éste sentido se dice
que ".. hay una diferencia entre el conocimienio de la Inteligencia y el sensible;
porque los sentidos captan Ins cosas en cuanio a sus accidentes extemos, como son
el color, sabor, cualidad, etc., Pero ¢l entendimiento penetra en el interior de las
* cosas, Y como todo conocimiento se perfecclona segln la semejanza entre el
conocedor y el conocido, necesariamente ha de haber en el sentide una semejanza de
las cosas sensibles en cuanto a sus accidentes; y en el entendimiento la ha de haber

£n cumlio & su esencia™ne

La verdad estd en el entendimiento y los sentidos aunque no de la misma

manera. El sentido y el entendimiento se adecian a la realidad, pero se adecian

RS Th. 1, q.14, 8.6, ad lum
W3y I Perl Narnienelas, lect, 3 0.2, nota d
WG v,
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respecio @ distintos aspectos de la realidad, el sentido conoce lo sensible y el
entendimiento la esencia, La diferencia consiste en que el entendimiento una vez
que ha conocido, por ser espiritual puede volver sobre si mismo y conocer la
adecuacidn, conoce lo conocido, y ésto es lo que conlleva propiamente el nombre de
verdad.

El emendimiento reflexiona en el juicio. El juicio del entendimiento se
refiere & la cosa tal cual es y conoce la adecuacidn. En los sentidos hay “juicio”
pero el juicio de los sentidos, si bien se refiere a la cosa tal cual es, no conoce la
adecuncion. Ademds, en el juicio de los sentidos no es el mismo sentido el que
siente y ¢l que unifica, mientras que en lo que respecta al juicio del entendimiento, si

es la misma potencia la que aprehende y la que juzga.
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3. Conclusidn.

El entendimiento conoce la verdad en si mismo, los semtidos no

conocen la verdad en si mismos,

Las potencias sensitives, pertenecen al alma sensitiva, la actividad del alma
sensitiva termina en el interior,  "...penetra en lo {ntimo del ser. Pues el sensible
externo imprime su forma en los sentidos externos; de ahl pasa a la imaginacidn, v
finalmente &l tesoro de la memoria. Pero en cualesquiers de estos procesos de
emanacitn, ¢l principio y el ténnino son de diversos drdenes; pues ninguna potencia
sensiliva reflexiona sobre sl misina "™ Las polencias sensitivas conocen el exteror,
pero no pueden reflexionar sobre si mismas, por lo que no pueden conocer la verdad

en si mismas. Los senlidos no reflexionan.

Por eso, "Aun cuando en el conocimiento sensible puede haber semejanza de
la cosa conocida, sin embargo no tiene la raifo de |a semejanza, pues no lo compete
al sentido, sino sélo al intelecto. Y, por eso, se dice que lo verdadero v lo falso
existen en la mente, pues el intelecto liene frente a sf o semejonza de la cosa

inteligida..."37

Por la reflexidn el entendimiento conoce la adecuacitn y conoce el singular,
"6l mismo conoce la naturaleza de la especie o lo que es en forma directa en

cambio el singular por cierta rellexion en cuanto vuelve sobre los fantasmas de los

gg 1w, n
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que se han abstraido las especies inteligibles."™™ | es importante aclarar que al haber

hublado de reflexién no hablibamas de la vuelta sobre el fantasma.

El entendimiento conoce la verdad en sl mismo porque reflexiona, pues la
semejanzs la conoce al volver sobre si mismo. Por eso decimos que el
entendimiento conoce la verdad en sl mismo, porque tiene frente a sl la semejanza,
conoce en si nismo la adecuacidn, El entendimiento  reflexiona por ser inmaterial,
“las potencias inmateriales reflexionan sobre su objeto, la inteligencia, en efecio,
conoce que ella conoce...porque el aclo de una potencia inmaterial no esté excluido

de la razdn de su objeto™™,

El entendimiento tiene frente a si la adecuacién por ser inmaterial, va que por
ser inmaterial su operacitn es inmanente, permanece en el entendimiento v no sdlo
50, sino que por ser inmoterial el entendimiento es inteligible & si mismo, al estar en
potencia estd en potencia respecto de si mismo, al estar en aclo, estd en aclo respecto
de si mismo. Al estar en acto respecto de i, estd conociendo su acto que consiste en

la adecuacidn,

La verdad es andloga, se dice en pare igual ¥ en pare distinta, por eso hay
que distinguir las distintas maneras en que se dice verdad, La verdad se puede decir
con respecta 4 las cosas, en cuanlo se adechan a su medida, ¥ su medida es el
entendimicnto divino, el entendimiento diving mide les cosas, La verdad se dice
toinbién con respecto sl entendimiento y los sentides en cuanto que conocen la
realidad, rqui las cosas son las que miden al entendimicnto ¥ a los sentidos. E|
entendimiento y los sentidos serdn verdaderos en la medida en que se adeclen a la

realidad, pues "..aun cusndo lo simple mismo y su definicién no sean propiamente

I 01 e A, leer, VHI, T3
IMSCHMIDT, Cira, “El nclo de calcider coma reflexider sohre s misma en Sanio Toods”, en Anafogia
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verdaderos o falsos, sin embargo el intelecto, al captar lo que la cosa es, siempre es
de suyo verdadero..aun cuando accidentalmente pudiera equivocarse "1%, Pero el
entendimiento ademds puede conocer que se adecta v el conocer ln adecuacién es lo
que propiamente se llama verdad, por eso se dice que la verdad estd en el
entendimiento, Los sentidos no conocen la verdod , puesto que " Ningin sentido se
conoce & si mismo medianie su operacidn; pues Ia visia no se ve a si misma, ni ve
que ve. En cambio esta cunlidad es propia de la polencin superior., Pues la

inteligencia se conoce a sl misma, y sabe que conoce, "%

oG 1, 50
oG |1, 66
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CONCLUSIONES.

La verdad es conocida por ¢l entendimiento en el juicio, El entendimiento no
sélo conoce con verdad, sino que conoce la verdad, y para conocer la verdad,
primero tiene que estar la verdad en &1, segundo tiene que volver sobre sl mismo

para conocer lo conocido.

El entendimiento mediante un acto directo sale de si mismo, hacléndose con
lo otro mediante la simple aprehensidn, pero para conocer lo que estd fuern de &
tiene que volver sobre si mising, conociendo que conoce, lo cual ya implica

reflexidn,

El entendimiento conoce a verdad por el juicio, por lo que en el juicio tiene

que darse la reflexién. Reflexién por Ia que conoce su acto v |a adecuacion,

El entendiniento "se identifica con fos inteligibles al entender en agto"1 y

como el entendimiento estd en potencia respecto a todos los inteligibles, al conocer,

Megn, m



esth en potencia respecto a sl mismo, porque al actualizarse, el enlendimiento es

inteligible en acto,

Una vez que el entendimiento conoce, pasendo de la potencia al acto, por
estar en polencia respecto de si mismo, vuelve sobre si mismo. Por eso dice Tomds
de Aquino que ¢l acto del conocimiento es intermedio entre el cognoscente v lo
conocido. Por el acto conozeo lo conocido , conozeo al cognoscente v conozeo ln

adecuacion; Al conocer la adecuscitn conozeo la verdad,

De esta manera el juicio del entendimiento se refiere a la cosa tal cual es y

conoce la verdad por la que juzpa.

La verdad es conoclda por el entendimiento mediante una reflexidn, mas no
se queda en sl mismo, el entendimiento después de reflexionar vuelve sobre el ser
real. Vuelve por ser el objeto del entendimiento el ser real extra mental sensible y
como el ser real no estd en el entendimiento, el entendimiento no es principalmente
refllexivo, sino que tiende a lo que ésta fuera de él. La reflexidn perfecciona el

conocimiento de lo real en tanto que me permite conocer la razbn por la que juzgo,

Para analizar el conocimiento de la verdad en el juicio, hay que estudiar
primero, qué es la verdad. El conceplo de verdad es un concepto posterior a la
nocidn de ente, por lo que el concepto de verdad tiene que afladir algo al de ente y lo
fue aftade s la razdn de adecuacion de un ente a otro; la verdad es la adecuscitn de
fa mente y la realidad. Se puede hablar de 8 verdad onfoldgics que es cuando la
renlidad se adecda a la mente, también se puede hablar de la verdad ldgica cuando la

mente se adecina 8 la realidad v de la verdad prictica.

19



El concepto de verdad implica una conmesuracion del entendimiento y la
cosa, ahora bien |a relacidn es distinta segin los disitinios tipos de entendimiento, El
entendimiente divino es cousa de la cosa, por lo cual la cosa es medida por el
entendimiento divino. En el caso del entendimiento humano, la cosa se comporta
como causa, pues nuestro entendimiento recibe su conocimiento de la cosa, por lo
que nuestro entendimiento es medido por la cosa. El entendimiente humano es
medide cuando es verdadero o falso segin si se conforma o no con la cosa, pero el
entendimiento humano puede ser también medida, en cierto sentido, al ser antifice de
ln cosa. Asi pues, hablamos de verdad onolbgica cuando el entendimiento mide 2 la
cosa, de verdad légica cuando la cosa mide al entendimiento y de verdad préctica
cuando el entendimiento es medido y mide.

Por ser la verdad un conceplo andlogo, se llama verdad a la causa de la
verdad, asi se dice que el ser es verdadero. Se habla de verdad stendiendo a la
sdecuacidn, cuando se dice que es lo que es y que no &5 lo que en la realidad no es,
También se dice verdad en relacién al efecto, por ejemplo al decir un juicio,

La verdad se dice de nuchas mancras, pero la primacia de 1a verdad estd en el
entendimienio. La verdad estd en el entendimiento divino vy en el humana, aungue
primariamente estd en el entendimiento divine, La verdad estd en el entendimiento
humane, pero no como en el primer analogado, y como el entendimiento humano no
es perfecto, la verdad no se da de modo acabado en el conocimiento de lo simple,
sino en el conocimiento de lo compuesto, en la composicidn y divisidn es cuando el
entendimiento conoce |a verdad propiamente, por encontrarse en el juicio la verdad

como conocida,

La verdad estd en el entendimicnto como consecuencia de su propio acto y
como conocida por él, Mediante la simple aprehensidn el entendimiento ¢s uno en

acto ¢on lo conocido, la verdad estd en el entendimiento por su acto propio,



Mediante el juicio el entendimiento wuelve sobre sl mismo, conociendo la
adecuacidn, estando asl, la verdad como conocida.

La segunda operacidn del entendimiento es el juicio, el juicio se refiere o ln
cosa tal cual es, e implica reflexibn, pues para que el juicio se refiera a la cosa tal
cual es, el entendimiento tiene que componer y dividir, separando lo que estd
separado en la realidad y vniendo lo que estd unido, para componer y dividir tiene
que conocer la verdad que estd en el entendimiento y pars conocer la verdad tiene

que flexionarse sobre sl mismo,

Ahora bien, ¢l entendimicnto no puede conocer la adecuncidn si no conoce la
naturaleza del entendimiento, pues para conocer 1a adecuacidn hay que saber que se
adecha a qué, y para saberlo, hay que saber distinguirlos. Al decir que el
entendimiento conoce la edecuacidn porque ha conocido su naturaleza, no es decir
que con este primer conocimiento se agota la naturaleza del entendimiento, se liene
una priiner nocidn y posteriormente se puede reflexionar sobre la naturaleza y talvez
en dichs reflexién tampoco se agole, pero si no se tiene ese primer canocimiento en
el mismo acto, si niego la simultancidad entre el acto y la reflexidn, jamds podré
conocer la naturaleza del entendiiniento, porque pera conocer la naturaleza la tengo
que conocer mediante una operacitn, la tengo que conocer en el acto. Concluyendo,
¢l entendimiento conoce la verdad al volver sobre sl mismo,

El hombre puede conocer la relacién de adecuacitn entre lo que conoce y lo
conocido ¥ también puede conocer si una relacidn conocida se adectia o no a la
realidad, incluso puede hablar de relaciones en las que desconoce los términos de
relacion, ). "Si A entonces C", pero incluso ahl conoce la relacidn como adecuada o
no a una situacién delenminada y conoce los téominos de {a adecuacidn en cuanto
indeterminados. El animal no puede conocer In relacién de adecuacién ni si la

relacidn “Si A entonces C* se adecin a la realidad. Lo que quiero concluir és que lo
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que posibilita el conocimiento de la adecuacitn en el racioncinio, es ¢l conocimiento
de 1a adecuacion en el juicio, es decir que en el juicio el entendimicnlo conozca la

verdad como conocida por la reflexidn,

El entendimicnto es cspirituel y conoce algo que estd fuera de ¢, conoce algo
que no es él;, el conocer o otro, lo que no es, tiene que salir de alguna manera de si
mismo, y digo de alguna manera pues el conocer es una posesidn inmaterial de
formas, el conocimiento de lo otro 5¢ da en el entendimiento, por lo que no sale
totalmente de sl, sino stlo de alguna manera, y el conocer que conoce implica una
vuelta completa sobre sl mismo, pues conocen su acto, la adecuacion y la naturaleza

de! principio activo,

Le verded estd en el entendimiento y en los sentidos aunque no de la misma
manera, pues la verdad estd en el entendimiento en cusnto que su juicio se reficre
la cosa tal cual es y en cuanto conocida. En los sentidos la verdad sélo estd en
cuanlo que su juicio se refiere o las cosas tal cual son, pero la verdad no se encuentra
en los sentidos como conoclda por ellos, pues los sentidos no pueden dar una vuelta
completa sobre si mismos, por operar mediante un drgano corporal, pues en cuanto
se actualiza, el sentido no es sensible en acto, por lo que el sentido no estd en

potencia respecto de sl misino.

El entendimiento conoce la verdad en el juicio; en la simple aprehensién hay
verdad, pero no de la misma manera que la verdad que hay en el juicio. En los
sentidos se dice que hay verdad en cuanto que se adeclan & la cosa conocida, pero
no en cuanto que conocen que se adectan, no hay verdad en sentido propio.

"Asl, pues, la verdad puede estar en el sentido, o en el entendimiento que
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conoce de algo lo que es, oen una cosa verdadern. Pero no como lo conocido en el
que conoce, que es lo que conlleva el nombre de verdadero; ya que la perfeccidn
del entendimiento es lo verdadero como conocido. Por lo teito hablando con
propiedad, la verdad esth en el eniendimiento que compone y divide, no en el
senlido o en el entendimiento que conoce de algo Jo que es "™, La verdad estd en el
entendimicnto de la inisina manern, en cuanto que posce su fonna natural, ¥ en ese
sentido el entendimiento, en la simple aprehensidn es verdadero. La verdad también
estd en el entendimiento como conocida mediante el juicio, v “la elaboracidn de la
proposicidn  es frulo de un octo de reflexion, ounque sin olvidar por ello que el
juicio consiste en sl misino en un acto de conocimienio directo de la realidad extra
mental. ¥ que ese aclo de reflexidn es de tl naturaleza que pennite conocer la
realidad y la misina adecuncion del entendimienta con ella. Todo lo cual conducird a
Ia conclusién de que, como la verdad se conoce en ¢l juicio ¥, a su vez, el juicio
consisle en una reflexidn sobre la aprehension simple, tnicamente puede conocer la

verdad el entendimiento que sobre s reflexiona®™

En el sentido también sc da clerto juicio, pero la verdad no esth de igual
manera ya que el juicio del entendimiento, por ser ung potencia inmaterial, va
mucho més alli que el juicio del sentido. Ambos juicios se refieren a la cosa tal cual
es, pero el juicio de los sentidos no tene la verdad en cuanto que conocida, mientras
que ¢l juicio del entendimiento si tiene la verdad en cuanto conocida, y sdlo en este

sentido se dice que se tiene propiamente 1a verdad.

Recogiendo lo anteror, concluimos que la verdad se conoce en el juicio del
entendimiento: "el aclo de entender (‘operatio intellegibilis, vel Intellectualis’)
consisle esencialmente en el conociiniento de la verdad como verdad (' in guanium

Intellectus diccit esse quod esi, vel non esse quod non est’); y la verdad se conoce

IS Th. 1, q. 16, 8.3, €.
1™0p,, cll., SEQURA, C.p.121-122
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exclusivamente en la 'segunda’ operacidn de la mente, en el juicio, cuando el
entendimiento, gracias a su objeto, se repliegn sobre sl mismo y se percibe

existiendo, ' percipil se esse’ "1

El entendimiento conoce la verdad volviendo sobre si mismo, y vuelve sobre
sl al estar en aclo. El acto del emendimiento consiste cn su adecuacion, al volver
sobre la adecuacidn, la conoce. El entendimiento conoce la verdad en si mismo.
Concluyendo, el entendimiento conoce Ia verdad porgue reflexiona sobre sl mismo.
La verdad esid en el entendimiente como conocida en si mismo, la verdad en ¢l
sentido no estd coma conocidaensi,y ".Ja casa de la diversidad es que lo

sensitivo no existe sin el cuerpo, mieniras que lo intelectivo esth separado."1!

La verdad esld en ¢l entendimiento como consecuencia de su operacidn
propia, como consecuencia de la simple aprehensidn, ya que por Ja sinple
aprehension el entendimiento se adeca a la realidad. La verdad lambién estd en el
entendimicnto como conocida por él, pues el entendimiento conoce la adecuacidn
por el juicio. El juicio es verdadero por referirse n la cosa tal cual es y porque por la

reflexién el entendimiento conoce la adecuacidn,

El entendimiento concce la verdad en tanto que vuelve sobre su acto,
conociendo el acte y la adecuacion, para conocer la adecuacidn, tiene que conocer la
naturaleza del acto y para conocer la naturaleza del acto tiene que conocer la

naturaleza del entzndiniento,

El entendimiento tiene que conocer lodo esto para conocer |a adecuscidn,
puesto que para conacer la adecuacidn, necesito conocer los dos extremos de la

adecuacidn, necesito saber qué se adecia a qué, Para conocer la adecuacidén necesita

Mg, el GONZALEZ, G., p. 35
T 1l e Ankmn, fecr,, VI GBT
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conocer la diferencia entre la cosa y ¢l entendimiento y para conocer la diferencia

inzcesita conocer la naturaleza del entendimiento,

El acto por el que el entendimiento conoce la adecuacién y por lo tanto la
naturaleza del entendimicnio, tiene que ser el mismo acto, ya que ¢l conocimiento de
fa verdnd no se puede dar sin el conocimiento de la noturaleza del entendimiento y

viceversa. Ambos conocimientos se coimplican, sin el uno no se da el otro.

"Luego el entenclimienio conoce la verdad en ianio que reflecia sobre sl

nilsma®,
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