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judin. Su padre se llamaba Siegfried Sicin y su madre
Augusta Dourant de Stein,

Se inscribe a la escuela *“Victoria” de Breslau,
Concluye su bachillerato en ¢l Liceo de Breslau.

Estudios universitarios en Breslau (Letras germinicas,
historia y psicologla) y pierde Ia fe.

Traslado a la universidad de Gotinga; estudios en la
ciitedrn de Edmundo Husserl. Encuentro con la cscuela
fenomenolbgica.

Examen de licencia Profacultate docendi en propedeitica
filosdfica, germanistica e historia,

Breve actividad docente cn una escuela de Breslau.

Voluntariado en la Cruz roja alemana, en el hospital de
enfermedades infecciosas de Mahrisch-Weisskirchen,

Ayudante en la citedra de filosoffa de Edmundo Husserl
en Friburgo de Brisovia.

Doctorado en filosofla en la Universidad de Friburgo con
un trabajo sobre El problema de la empatia. Publicacion
de la tesis calificada como Summa cum laude,
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INTRODUCCION

a) Antecedentes culturales

Para estudiar el pensamiento de Edith Stein, no se pucde prescindir de tres de
sus prandes fuentes: Edmundo Husserl, San Agustin y Tomés de Aquino. Se
puede decir que del primero toma el método, a saber el fenomenolégico y el
tema de la conciencia, de San Agustin la teologia trinitaria y su relacitn con el
hombre y de Tomés de Aquino toma el método de la analogia, y estola llevan
la doctrina del acto y la potencia necesariamente. Esta original fusién del
pensamiento cldsico y modemno, forman una innovadora manera de hacer
filosafia, con el solo proposito de profundizar en el tema del ser: Ensayo de
wia ascension al sentido del ser,

Mo son pocos los problemas a los que se enfrenta nuestra autora. Tal vez e
primero sca como hacer conctuar dos criterios. Uno, ¢l clésico, siempre
objetivo, coleulador, siempre involucrado con la teologla, el segundo, es decir
el moderno, siempre partiendo del yo, de su conciencia, de su ser y su devenir,

Es mi parecer que la filosofia steiniana tiene ciertos ecos agustinianos no sélo
porque lo cita a menudo, sino porque participa del espiritu intclectval del
Santo. El mismo Agustin de Hipona ya desde enlonces se encuentra en la
dialéctica en el que se encuentra Edith Stein: por un lado la realidad exterior,
extramental ¥ por otro lado la realidad interior, subjetiva e inundada por la
conciencia. Tanto en San Agustin como en E. Stein el acento es puesto en la
interiorizacidn, sin caer en un inmanentismo, pues su objetivo es llegar
realmente a Dios, Este objetivo de ambos puede atribuirse a una experiencia
comimn: la conversidn,

San Agustin juega un papel fundamental en la unidad metodoldgica del
pensamiento cldsico y el moderno. Como sabemos, San Agustin a pesar de su



antigledad y su formacion clésica, es sumamente moderno, en el sentido en
que cl ¥ concretamente ¢l ego cogitans aparecen por primera vez en la historia
del pensamiento. El ego cogitans estd presente en toda la actividad filosdfica.
Es una certeza que nos lleva tener un muelle seguro de donde zarpar y a donde
llegar. Como se sabe, San Agustin, Descartes y Husserl vivieron épocas
bésicamente escépticas, por eso el ego resulta ser una bucna prucha subjetiva
del conocimiento y un buen argumento contra los escépticos. La diferencia
cntre San Apustin y Husserl es que Agustin rceonoce a un Dios trascendente,
del cual puedo decir muy poco porque su realidad me supera, y Husserl acaba
por negar cualquier cosa fuern de la conciencia. La intcriorizacion en Agustin
no lermina en un inmanentismo absoluto pues reconoce la existencia de seres
extramentales y asequibles por el conocimiento, sélo que opla por el
interiorismo, pues el mundo exterior no me lleva a Dios con la fuerza que me
lleva mi propio espiritu, La interiorizacidn es un modo de profundizar en lo ya
conocido como exterior o extramental. En este sentido podemos decir que cl
método de Agustin es verdaderamente una “inmanencia trascendente” y no
sblo un proyecto como el de Husserl,

Agustin reconoce la importancia del conocimiento objetive', por decirlo en
términos kirkegaardianos, pero la importancia para la existencia humana y su
vocacion es la verdad subjetiva: la verdad que compromete al sujeto, lo
transforma y le da sentido o su vida, En definitiva, es la “verdod mds
verdadern”, su condicidn creatural, su dependencia radical del Creador’. Sin
emborgo, estas dos verdades no sélo no se contraponen, sino que se
complementan y una es fundamento de la otra’.

! Mds facitmenie dudarla de mi vida que de la existencia de la verdad que, a través de las
cosas creadas, se defa ver a la inteligencia. Cfr, DE HIPONA, A., Confesiones, L.VII, cap.
X, Porrita, México 1979, p. 107.

? Hallé sobre una inteligencla mudable, la inmutable, la verdadera eternidad de la verdad,
Cfr. idem., L. VII, cap. XVII, p. 111,

1 Entonces finalmente descubri que lo que hay en i de invisible se ha vuelio inteligible a
través de lo que ha side creado Cfr, ibidem,



El segundo problema al que sc enfrenta es ¢l uso de la terminologia. Las
mismas palabras ya no significan lo mismo, A este fendmeno ella lo ha
llamado “Torre de Babel". Dice que los filésofos hemos construido en un afin
soberbio de originalidad ésta torre que nos hace cada vez més incomunicables.
Edith no pretende entrar en una teorfa del lenguaje tan propia de su tiempo,
simplemente se limita deeir que va a respetar el término en su contexto
histérico-filosdfico si ¢s exelusivo de éste, y si es indiferente, el uso también lo
serd. Y es que sucede que las palabras estdn involucradas en un organon y no
pueden ser profundizadas y utilizadas fuera de ese contexto
deseriteriadamente’.

El tema que quiere desarroliar es el tema del ser y su sentido, y considera la
conciencia como un camino de acceso al ente, es mds, como un géncro
particular de ente’, pero las relaciones reciprocas de la conciencia y €l mundo
objetivo tomadas como fundamente, no estin tratadas de manera sistemdtica y
la investigacién no se relaciona con las formaciones de la conciencia que
corresponden a la estructura del mundo objetive®, esto quiere deeir que no va a

YA este respecto Alain Finkielkraot nos dice que: La influencia histaricisia de Herder
tlene grandes consecuencias, por ello promueve que en lugar de doblegor la infinita
plasticidad humana a wna focultad supuesiomente Idéntiva o o wa medida unlforme, en
tugar de desarraigar tal o coal virud egipeio concrela de su tierra, de su lempe y de la
infancia del esplritu humano para expresar su valor en las medidas de atra época, debemos
comiparar lo que es compargble: wna virted cgipcia a wn femple cgipeio. Chr.,
FINFIELKRAUT, Alein, La derrota del pensamiento, Anagrama, Barcelona 1990.pp. 11-12,

! Sobre fa base de la experiencia sensible, la imeligencia entiende lo que el sentido comiin
le proparciona — los actas del seniir y del apetecer sensible— y, ademids entiende su propio
atto y los actos volitives, Negando a su propla susiancia, conocidndola camo ente, se tfrata
de una caplacid interfor: es wia percepeidn interna de un sufeio espiritual y de su acto, que
desde la perspectiva diica, hace posible que el hombre sea responsable de sus acciones
libros. No sdlo percibe la mera existencia de los actas interiores, sing de afgin modo —
confusamente— se capla s inmateriolidod, Es un conocimignio positive de um ente espiritual
concreto. Ex un conocimienio por presencla indirecto ¢ inmediato, Cfr. LLANO, Alejandro
,Gnoseologia, Eunsa, Pamplona 1983, pp. 144-[43,

& Cfr. STEIN, Edith, Ser finito y eterno, FCE., México 1994, p. 15,
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hacer psicologla, sino que le interesa la conciencia en cuanto acceso al enle,
siendo st a su vez ente, pero no pretende basarse en el tema de la conciencia
en cuanto tal. Sin embargo, reconoce que ¢l tema del ser no es un tema tratado
exhaustivamente, es asi gue no prefenderd esbozar un sistema filosdfico, sino
una doctrina del ser’.

Es muy importante hacer ver que la filosofia sieiniana s¢ encuadra en un
momento histdrico muy particular, v esto noluralmente va a marcar su
pensamiento.

Es la época de las grandes ideologlas totalitarias que tienen su antecedente en
el idealismo alemdn del siglo pasado y muy concretamente en Hegel, Esias
ideologlns son de corte colectivista y antipersonalista, el estado es un monstruo
que no deja lugar a la individualidad. El comunismo y el nacionalsocialismo
son las dos coras de la misma moneda. Por otra parte tenemos el desencanto
gue dejo Kant y los neckantianos frente a la posibilidad de conocer
verdaderamente la realidad. Husserl con su fenomenologla parece tener una
respucsla para esta nueva generacion de jovenes filésofos, entre los cuales
destaca la corriente existencialista que tiene a la cabeza a Heidegger, v que
pretende volver €l ser a la existencia concreta y temporal para poder
reivindicar asi al individuo.

Es asf que este ambiente engendra un género de pensadores que, aunque no s¢
encueniran iotalmente desligados del fantasma de Hegel, pues siguen siendo
bésicamente 14gicos vy el tema de la conciencia sigue siendo el eje de su
estudio, quieren volver a las cosas en si mismas. Esta cs [n huella que dejé su
maestro Husserl en todos ellos, y si bien ¢l no logrd dar el brinco, sus

7 Leibniz denomind sistema al arden clentifico perfecto en el gue las propoesiciones esidn
situacdas segiin sus demostraciones mds simples y de manera que nace una de fa otra. Cfr.
LEIBNIZ, Méthode de ln certitude, Ermann, pp, 174-175, El sistema es un procedimiento
matemdtico cerrado, que sdlo puede crecer deductivamente desde adentro, a diferencia de la
doctrina que cs abicrta y maneja mis métodos, ademds del deductivo.

o



seguidores continuardn por diversos caminos este esfuerzo. Tal es el caso de
Heidegger, el cual querfa volver a la filosofia antigua y replantear al ser, y

lambién es el caso de Edith Stein que replanteando el tomismo, no sélo quiere
encontrar al ser sino su sentido,

La influencia de Husserl en todos ellos, hace que pongan especial interés en la
percepeion, la cual no siempre viene dada por los sentidos pues su contenido
no es material, sino que puede ser interior, es decir, la intuicidn de las
esencins’, Esto es algo que Edith se lo debe a su amistad con Max Scheler,
quien reconocia la validez de las experiencias religiosas como datos veraces de
consciencia, aungue en ese momento ella todavia no crefa en la fe cristiana. Sin
embargo, la mayoria de estos pensadores no pudieron escapar al inmanentismo,
y ese serd ¢l problema al que se enfrentard Edith Stein,

Los dos caminos que va a scguir Edith Stein son: ¢l trascendente, el cual se
basa en la doctrinn del ser de Tomés de Aquine, y el inmanente que es de
origen fenomenolégico, pero reforzado de cierto modo por el agustinismo, El
Tema que los une es el de la intencionalidad. Lo que los fenomendlogos
consideran "fendmeno”, los cldsicos o llaman “objeto intencional™. Husserl
retoma la nocidn de intencionalidad con el fin fenomenoldgico de volver o la
realidad, pero no logra cruzar el puente al objeto real. Esto en términos de
Leonardo Polo se llama no abandonar el limite mental (marcado por Kant v los
inmanentistas)®, Asi Husserl se queda con el objeto intencional ddndole como
Platén categoria de en si", Es por eso que nuestra autora recurre al realismo
clasico de Santo Tomds quien entiende al objeto intencional como mental, no

L FABRO, Cornelio, Percepcidn y pensamiento, Eunsa, p380 ss,

* Cfr. BRENTANO, Franz, Phaycologie du point de vie empirigue, ler partie, livre 11, ch.
I, trad. fran., par M, de Candillac, p.102, La conclence et letre, MOREAU, Joseph,
Montaigne, Paris 1959, pp. 9-10.

" POLO, Leonardo, Curso de Teorfa del Conocimiento, Toma |, Eunsa, Pamplona 1987,
pp- 44-45.

" cfr, MOREAU, J., op. cit. pg. 13
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como real, esto es, como una referencia al objeto real, El objeto intencional es
ente, pero mental y su acto es dado por el sujeto que lo posee.

En mds de una ocasién se ha atribuido & Edith Stein despectivamente el ser
platénica cuando llega al tema de la OVOLEL. Yo trataré de hacer ver a lo largo
de ln tesis que si bien lo ha sido, no es ni més ni menos platénica que
Aristdtcles. Tanto pars Aristételes como para Platén, el sentido fucrtic de
ouoret es la forma, sélo que Platdn la entiende como iden subsistente en s
misma y Aristoteles como forma sustancial, que es Dios cn sentido estricto y
los compuestos subsistentes. Lo forma, segin Aristdteles, puede ser real, en
una sustancia simple o compuesta con sus accidentes cualitativos, o mental,
que s el concepto y cs el ente veritativo”. Platén lo entiende justamente a la
inversa: los reales son mentales y los compuestos son aparentes.

Edith Stein no coe en el error de pensar que la ouoLd s separada de la
sustancia, nunca pretende entenderla como una idea. Lo oo para Stein es:
El término 00O, que significa que es findamento, puede ser comprendido
comao aguello a partir de lo cual se puede enunciar algo, pero que no puede ser
enunciado a partir de otra cosa. Pero también m'gniﬁc::.- lo que no estd en otro,
en el cual sin embargo, se encuenira otra cosa. En el primer sentido QU0 es
lo que es y estd determinado por lo que él es, a saber, la cosa particular de la
cual se dice lo que ella es, como es ella, ete., pero ella misma no es dicha por
olra cosa.

En este sentido la OVOWX es un TOSE T o este algo o esto (Diesda) que se
puede mostrar nada mds con el dedo para designarlo en su unicidad
(Einmalgkeit). Aristételes le da el nombre de TPOTE OVOLU o primer enfe.

T Oucnex se puede entender coma existencla primera o comp lo que la cosa es fesencia)
(...} La ouma serfa en senido primario, el fundamenta para el ser individual (,.) Laovne
de wna cosa es lo forma inmanente y el todo compuesio de elle v de la materia, lo
clesignamos fambién como wna ovma, Cfr. DURING, Ingerman, Arisidteles, UNAM,
México [987, pp. 945- B46-949.
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Pero si se conciben las categorias como formas de enunciado, no puede ser
contada entre ellas. El designa lo que responde a la cuestion lo que es esia
cosa, a saber, su determinacidn segiin su género o su especie. Esto no es un
tode T1, sine un WOLOV TL o un quid que posee tal cualidad. Aristételes llama
deutera, QVOWL o enfe segundo: segundo pues es dicha a partir de otra cosa
diferente, a saber, de la mpwIe ovoLa”.

Todo lo que es un ente subsistente es ouvola, v las idens no subsisten por s
mismas, pues radican en el pensamiento, que como veremos no es
omnipresente y cstitico. Por lo tanlo la idea empieza a ser y deja de ser. En
Dios, en cambio, su conocimiento es su ser, pues en ¢l no hay potencia o
contingencia, todo ¢s actualidad perfecta. Las ideas son su esencia, ¥ son
causas ¢jemplares de nuestro ser; La infeligencia de Dios que hace todp,
produce fodo segiin la imagen de su esencia, En efecto, su esencia es la idea de
las cosas (...) Sin embargo, las cosas creadas no son la imagen perfecta de ln
esencia divina, por eso la esencio no es tomada por la inteligencia de modp
abselito como idea de las cosas, sino en relacién con la cosa que debe ser
creada segin la esencia diving misma, ya que ella quede atrds o Imite esta
esencia divina".

El tema de |a analogia tratado por Aristételes y el de la participacién de Platén,
son el fundamento para que, aunado al dato revelado, los pensadores cristianos
desarrollasen el tema de la semejanza Creador-creatura, como la causa deja su
huella en sus efectos.

Su método siempre es mantenerse lo mds cerca posible de la experiencia, y
tomando de la fe el dato de que somos imdgenes de la divinidad trinitaria,
tratard de ir descubriendo por medio de la reflexidn ésta huella hasta llegar a su

" Cfr, STEIN, E., op. cit., pp. 142-143.

" Cfr, DE AQUINO, Tomés, De Veriiate, q. 3, a. 2. corp., cilado en STEIN, E., op. cit, p.
132,
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sentido. El tiulo Ser finito y eterna ensayo de una ascension al sentido del ser,
¢s una buena sintesis de su conlenido ¥ su fin. Poara buscar el sentido del ser
ticne que descubrir su realidod. La realidad del ser finito animado,
particularmente ¢l hombre, ticne como sentido dar gloria a Dios mediante sus
operaciones, s por eso que se mele en ¢l tema del conocimiento y Ia voluntad.
Es asi que la obra comienza siendo metaflsica ¥ termina siendo, por un lado,
mistica, y por otro lado, prictica, pues es una exhortacidn a vivir en ¢l amor,

Es aqui donde aparece el lercer problema a tratar; la relacidn entre fe y razon,
Después de su conversidn, para ella no implicd ninglin problema aceptar que la
fe es una luz que oricntn, Mds aun, si el fildsofo quiere ser honesto en su
bisqueda por la verdad, la debe aceptar, Este es uno de los problemas que la
hicieron entrar en disputa con algunos de sus coetineos, principalmente con
Heidegger. Considero que el problema de la relacidn eatre fe y razon que tanto
le preocupd a Ledn X111 a fines del siglo X1X, sigue en boga y ademds ha sido
objeto de discusidn la validez cientifica de la obra steiniana, por eso le dedicaré
un capitulo aparte, y por el momento lo dejo aqui enunciado solamente,

También le dedicaré un apariado especial de modo muy breve, al pensamiento
de Husserl y Scheler para poder entender sus antecedentes filoséficos, pues
aunque no son los tinicos, ayudardn a tener una vision mds completa sobre las
inquictudes de la época y el problema al que se enfrenta Edith Stein.

b} Hilo conductor del desarrollo del pensamiento de Edith Stein

La fenomenologhi, anles que un sistema filosdfico, es una respuesta vital. Una
actitud nueva, la cual se presenta como una tentadora solucion al mal que
aquejaba a los pensadores de la época,

La obra Ser finito y eterno, desarrollada en los afios de madurez de la autora,
mis que por deseo de seguir shondando en cuestiones filos6ficas responde a
una peticién de sus superiores. Es esi que nos encontramos con un estilo



reposado y confiado, pues la autora ya no estd en la clapa de profundizacién o
de cuestionamiento de verdades filosdficas, Su actitud es més bien la de aquel
que ya encontré lo salida o la llegada, como se quiera ver, y ahora sélo se
prapone explicamos como es que se asciende ol ser.

Como ya se ha dicho, ¢l mélodo es complejo, pues toma la analogia del ser
aristolélica-tomista, la analogiy trinitaria de San Agustin, la fenomenologia de
lo conciencin de su maestro Husserl, el tema del sentimiento y el valor de la
teoria de la simpatia de Scheler, la metdfora mistica de San Juan de In Cruz y
Santa Teresa de Avila, el replanteamiento de una doctrina del ser de su amign y
colega Hedwige Conrad-Martius, dando origen o una interesante exposicion
sobre un ascenso al sentido del ser, Es esto lo que més le importa: encontrar el
sentido del ser. Si pasa por la fenomenologia, la analogla y todo lo
mencionado, no es con otro fin que cncontrar este sentido, o lo que cs lo
mismo, s razon de ser de la existencis humana, Es por esto que su filosoffa
sobre ¢l ser es una filosolin sobre la persona humana, pues la Gnica que, como
dice Heidegger, se pregunta por el ser y su sealida®.

El interés es llegar al Dios que se le ha presentado de golpe. Sin esperarlo
conscienlemente, pues como ella dice en su autobiografly, la bisquedn de la
verdad era su dnica oracién cuando pasd sus aflos de agnosticismo, y sin mds
aviso, se encuentra cara a carg, con la piedra angular de su pensamiento. Es
csta piedra, lo que da orden y forma a todas sus investigaciones anteriores
sobre la relacion empdtica interpersonal como culmen de toda realidad. Asl se
entiende que al final de su obra se encuenire en el camino del amor y el
misticismo, ya como dltimo grado de perfeccitn y beatitud a la que el hombre
pucde aspirar, pues el Dios con el que se ha encontrado Stein, s un Dios que
se ha querido encontrar primero con ella, y esto le da un vuelco de ciento
ochenla grados a In concepcitn de Dios y naturalmente a la relacidn del ser

' HEIDEGGER, Martin, Ser y Tiempo, Trans, Macquarrie and Eduard Robinson, p. 42.
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finito con el ser eterno. Asi, la obra steiniana se ve marcada medularmente por
esta vivencia de amor.

) Aproximacion al pensamiento de Edmundo Husserl y Max Scheler

c.1) Husser] y la inmanencia trascendente

Para entender el pensamiento de Husserl, es importante tener en cuenta la
¢poca histérico-filosélica en que vivid, El fin del siglo XIX habia dejado
desalentado & los jdvenes pensadores que no habfan encontrado una respucsta
satislactoria en el regreso o Kant. El mowmeno, o realmente real, era
inasequible. El hombre estaba sumido en su limitacién y habia quedado al
margen del munde. El mundo ya no tenla senlido para el hombre, pues
transformar la realidad o construirla, no satisfacin la necesidad natural del
hombre de saber, esto es, contemplar. El hombre moderno, al igual que un nifio
pequefio, sdlo podia conocer destruyendo las cosas a su alcance. Esto tiene dos
consecuencias: el esceplicismo con el que comienza el siglo y el desarrollo
euférico de la técnica.

Cuando Husserl, por su doble formacibn, la matemética y ¢l regreso a la
realidad dada por la influencia de Brentano”, prometié a estos jévenes una
respuesta; cl regreso a las cosas en si mismas, su éxito fue rotundo. Se volvid el
lider intelectual de la época.

Husserl busca fundamentar la ciencia en un principio incontrovertible. Tiene
como eje la constante referencia a la intuicién, lo cual lo hace un nutor
profundamente l6gico, Para alguncs es un ataque frontal a los que aseguran que
el intuicionismo es la “bancarrota de la razén™",

' Cfr. MOREAU, Joseph, op. cit., p. 12.
' Cfr. CASO, Antonio, La filosafla de Husserl, Imprenta Mundial, México 1934, p. 9.
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Pero o diferencia de Kant, la intuicidn husserliana tiene contenido, de otro
modo seria ininteligible, Tiene como sntecedente fundamental las cinco
“meditaciones cartesianas™, a saber el contenido inmediato de la concienciazel
ego cogilans.

Por otra parte, busca encontrar —al igual que Mill— la coherencia interna de la
cosa; considera a ln evidencia como la certeza o conciencia de ln cosa, pero
esto no se puede tener de todas las verdades, sino que algunas que deben ser
fundamentadas mediante la demostracidn. Esto es el trabajo de la ldgica como
ciencia de las fundamentaciones.

Hace una distincion entre ¢l pensar y el pensamiento donde el pensar es
plenamente psicologico ¥ el pensamiento se da en un pensar, pero no es
psicoldgico. Parece que los pensamientos son los contenidos y que de alguna
manera estin por encima de la aceion de pensar®. Distingue a Ja 1dgica como ln
ariimética de los pensamientos y o la psicologia como ln mecdnica que los
mueve.

No apoya que se vea la verdad como algo puramente objetivo y absoluto y a la
vez como una funcitn del pensar humano. Dicho de otro modo, él reconoce
que la verdad se da en el pensar, pero no es una funcién o construccién de éste.
La verdad es independiente del sujeto que la conoce, puedo tener evidencia con
un acto psiquico, pero sélo porque objetivamente es. Es asi que la ldgica se
fundamentn en la psicologia y ademds en In Lagica Pura, es decir, en la ciencin
de los verdades ideales y objetivas, respecto de las cuales se liene certeza
apodictica, y ambas fundamentan la 16gica normativa.

Husserl acepta que la verdad no es una construccidn subjetiva, pero tampoco
hay verdad si no hay adecuacién del objeto con un sujeto, por eso no es
absoluta la verdad en el sentido de absuella de un sujelo cognoscente. El

"* Cfr. HUSSERL, Edmund, Jnvestigaciones Légicas, 1, pp. 99 y 100.
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problema que hay con Husserl es que para ¢l el objeto ¢s intencional, por lo
tanto la verdad es como la verdad de las maiemilicas, es decir, una verdad
légica y no ontolégica, pucs cl objeto no es real sino formal, La légica, que
para €l es la filosofla, pues es Ia ciencin de las demostraciones, sc basa en la
psicologia o concxiones mecinicas de los datos de concicncia, y la Logica Pura
son los principios légicos™ La [dgica es inteligie o universalizar los contenidos
de conciencin para hacer propiamente filosofla o légica, por eso la légica no se
puede reducir a la psicologia, pero se basa en ella,

Husserl piensa en una ldgiea sin supuestos, que se fundamente sobre el
principio apodictico del ego cogitans™. Todo esto por reducir o lo menos
posible la totalidad pensable, pero esto es imposible porque toda la ciencia
tiene supuestos, ninguna de ellas es cristaling, en todas hay puntos dudosos
oscuros; ¥ puesto que no hay ciencia por antonomasia, puesio que a posteriori
no podemos resolver la cuestion, tenemos que elaborar a priori el tipo de
clencia, con un método swi genmeris, fundada sobre un principio
incontrovertible. Una ciencia sin supuestos, bosada en un “principio de
principios”, tomando a la intuicién fundamental simplemente como se da y
sélo dentro de los limites en que se da, Esto es la fenomenologia hussserliana,

El conocimiento intuitivo consiste en conocer viendo. Su peculiar indole
estriba en que el ser aprehende inmediatamente el objeto, como ocurre, sobre
todo en la visién. Esta es de tipo espiritual y tampoco puede neparse. El criterio
estd dado en lo que Husserl [lama “el principio de todos los principios” que no
es otra cosa mids que el ego cogitans cartesiann. Lo que Husserl llama
intulch"jn. clasicamente se ha conocido como simple aprehensitn, la cual esth
muy desacreditada. Es la intuicidn o captacitén inmediata de la esencia. Pero la
intuicién cldsicamente entendida, es la captacién inmediata de un julcio, por

¥ ol MOREAU, J., op. cit, p. 16,

W DESCARTES, René, "Discurso del método", Philasophical Writings of Descaries,
trans., J. Gottingham, B. StoothodY and D. Murdach, 1, p. 127,



ejemplo, la intuicion de los primeros principios, por ejemplo el primer
principio moral, la sindéresis, “haz el bicn, evita el mal”. La esencia captada
como Husser| piensa, sélo es posible en Dias, pero el hombre no puede captarla
mas que discursivamente, sea por mucho estudio, por aprendizaje, por
repeticion, eteétera, pero nunca instanténeamente, a lo mds puede captar un
vago sentimiento que popularmente se llama intuicion, pero que en realidad
también es un juicio, inclerto, pero juicio, Las cxperiencias aunque
instantdneas, siempre implican un juicio. En ¢l hombre no cabe la inmediatez.
El principio husserliano yo pienso o simplemente pienso, no es una intuicion
inmediata, sino que es una intuicidn de un juicio de que cuando pienso soy yo
el que pienso. Siempre en ¢l conocimiento, sca sensitivo o sea intelectivo, se
establece un juicio que puede ser prictico como en el animal, por ejemplo,
fuego-huir, o tedrico como en el hombre, por cjemplo, fuego-calor, No ¢s la
esencia la que se “intuye” sino sus accidentes, La esencia siempre implica
reflexidn v por lo tanto juicio.

Cada cosa del mundo, cada ser de los que existen, con todas sus notas, con sus
atribulos, todos se abarca dentro del yo pensante como algo pensado en sus
pensamientos. El problema serd si existe un mundo trascendente al yo.

Sin embargo, es fundamental delinear las principales diferencing entre el ego
trascendental y el yo psiquico. El primero es a posteriori, la reduccion
fenomenologica, v el yo psiquico es anterior. El yo trascendental estd implicito
en el mundo, pero sélo como objeto intencional del yo pensante. El mundo es
inmanente al ego cogitans y el yo trascendental ve en si mismo como
espectador imparcial al yo psiquico y al mundo natural. Nada es propiamente
exterior al yo una vez practicada la intuicién, pero el fendmeno queda de algin
modo intacto.

Lo que se da es el fenémeno, pero solo se esclarecen por la esencia, ésta
también se intuye. Lo que en dltimo término queremos decir con la palabra
" intuicidn, no es susceplible de ser conceptualmente definido, sino sélo de ser a



su vez intuitivamente aprehendido mediante la percepcion inmanente del
propio acto de infuicidn. Intuir es wt acto de conciencia en el cual los objetos
fe nos presentan de modo pldstico, coma constituldos de ésta o de la otra
manera y es captable sensiblemente®. También se intuyen los sercs idcales.
Para nosotros sble cs posible clevamos del fendmeno a la csencia, pero la
esencin no es fondmeno v reclama para su conocimicnto una nueva intuicidn.
La esencia es perennc mientras que el fendmeno real queda suspendido o entre
parénlesis, Se puede decir quc sélo por intuicidn podemos captar los principios,
premisas y axiomas indemostrables para toda la ciencia deductiva. Las csencias
son los (llimos dates en la intuicién, pero no subsisten como paradigmas
platénicos”. Edith Stein trata de llegar a Dios por la intuicién o percepcion
inmanente de [a temporalidad del ser finito a través de su conciencia.

Husserl busca fundamentar la cxistencia del mundo trascendente, y aunque el
principio en Descartes es el mismo, no seguird al final por la misma linea,
Dicho dc olra manera, mientras que Descartes prueba la existencia de Dios
mediante el argumento anselmiano para después justificar ¢l conocimiento del
mundo por la veracidad divina, Husserl por su parte pone el problema en la
actitud natural; Me hallo yo mismo como hombre en el mundo y, a la vez,
como poseyendo una experiencia del mundo, asi como un conocimiento
cientifico de este mismo mundo, en donde estoy incluide y me digo: todo lo que
es para mi, es en virtud de mi conclencia, lo percibido en mi percepeion, lo
pensado en mi pensamiento, lo comprendido en mi comprensidn, lo intuido en
mi intuicién™. En efcclo, ¢l mundo no puede ser para el sujeto que lo piensa
més que un cogitaturm del ego cogitans, por eso Kant resolvid que las cosas son
cognoscibles en mi, pero no en si. Dice que el proyecto kantiano es absurdo

" CASO, A., op. cit., pp. 59-60.
g sinfonfa es la misma al escucharla y en la partitira, pero aungue son dos fendmenos,

la esencla es la misma, es universal, pero no subsiste sola, La esencla es pura posibilidad.
Cir. DARTIGUES, André, La fenomenologla, Herder, Barcelona 1981, p. 24.

1 CASO, A, ap. cit, pp. T2-73,
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pues no sc puede conocer mds alld de la conciencia, con lo cual, la cosa en si
no tiene ningln sentido.

Se puede decir yue su proyecto es el de una “trascendencia inmanente”, pero
no logra dar un paso real hacia la trascendencia y esto hace quc se considere su
filosofla como solipsista®™,

Esto lleva a una ruplura entre la solucidn realista del problema del
conocimicnto y la actitud fenomenolégica. Dicho de otro modo, los criterios de
una, no proceden, no se amoldan a los eriterios de la otra. Esto quiere decir que
la modernidad al poner al sujeto como Wnico principio evidente del
conocimiento, hace que la realidad se diluya en él. Husser] no pretende caer en
un relativismo del tipo de Protdgoras, sin embargo, corcee de clementos parm
refutarlo, pues termina por negar una realidad trascendente, Es por esto que
Karol Wojtyla considerd incompatible la posibilidad de ser fenomendlogo y
cristiano®, En este sentido cabe afiadir que Edith Stein es fenomendloga en la
intencién de volver a las cosas en s{ mismas y por la influencia psicologista y el
yo consciente™,

e solipsismo es oquella actitud o doctring de agquel que se separa del pundo y reduce
toda la realidad a la realidad de su yo indivichial, El solipsismo es el estado de agquel que
cida de tada, por efemplo, el primer momento de las meditaciones cartesianas | que asime
Husserl )en el que el fildsafo pone en duda todas fas certezas comunes, El términe equivale
a escepticising, Cfr, DIDIER, Julia, Diccionario filoséfico, Diane, México 1983,

¥ Son altitude envers eux ext nuancde parce qu'll distinguwe enire fe primordial et le
secondalre: ", Jle penseaur chrétien -ecrit-il dans la conclusion de sa thése sur Scheler -
surrout Je theologlen nilisant dans se raveauy Vexperience phenomenologique, ne peul pas
etre phenomenslogue (..)% mais il ne peut non plus "se priver des granls gaing procurds
dens son travail par la méthode phénamenalogique”, Clr. Kalinowski, Georges, E. Stein ot
K. Wajtyla sur la personne, Rev. Phil, Louvain, 82, N 84, p. 546. Wojtyla reconoce dos tipos
de trascendencia: la vertical, que es [n autoposestdn mediante la acelén que hace al hombre
trascendente, ¥ la horizontal que es la trascendencia que estd mds alla de su control: el objeto,
Dios, suapetiio de existencia. Cfr, idem, p. 356.

¥ VARGAS ALONSO, Alfredo, Edith Stein Fenomendloga, Homenaje a Edith Stein,
Cuaderno de filosofla No. 16, Univerisidad Iberoamericana, México 1992, p,B3.
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En adelante el plantcamiento serd cdmo llegar a la existencia de otro yo, esto s
la teorfa de la empatia: he construido el otro yo en mi que no me es tolalmente
ajene por lo cual puede aparejarse, pero para llegar a conocer lo que es el otro
¥0, tengo que conocer primero lo que es el yo, donde lo trascendente es pero
s0lo es captado en mi conciencia por mi cuerpo coma un organismo concreto
capaz de pereibir al otro en una suerie de reflexion. Dice Husserl: Lo gue se me
da directamente en la percepeidn, es olro ctierpo, infigo si comportaniento y
la intnicidn analdgica me hace ver enlonces partiendo de mi esfera primordial
que con ese organismo extrafio coexiste una mdnada como la mia que ha de
estar dotada ademds de {a esfera fortmada por la intencionalidad de su propio
ser. El otro yo se 1me da siempre en un aparejamiento conmigo derivado de la
intuicidn araldgica™.

Yo no soy trascendente al ego cogitans, sino inmanente en él; y cuando se me
presenta  otro cuerpo ¥y consliluyo una moénada correspondiente, todo ha
quedado armonizado dentro del ego cogitans. Pero como todos los cuerpos son
inmanentes al yo trascendental, la trascendencia absoluta no existe porque es
impensable, es por esto que se llama una “trascendencia inmanente”. Es un
todo armonizade. Su pensamiento se reduce al principio socritico: condeete a li
mismo.

¢. 2) Max Scheler y la teoria de los valores

Max Scheler es considerado por alpunos como un “genio volcinico™ poco
renombrado, Se considera que hay dos cosas que le ligaron a la fenomenologfa:
a) Su aversion a las construcciones abstractas de tipo kantiano.

b) La capacidad de caplar la verdad en esencia.

M Cfr, CASO, A. op.cit, p 94.
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No obstante la gran originalidad de este autor fue la aplicacion de la
fenomenologia en el terreno de lo moral gracias a su teoria de los valores,

Es imporante entender que cn ¢l pensamicnto kantiano la disyuntiva
problemdtica se daba en ¢l placer y el deber, Algo se desea porque se debe, o
porque produce placer, lo cual no es muy objetivo. Scheler por su parte erilica
de arbitrarin la moral kantiana pues el deber no se justifica cn el deber,
producicndo  una ética de resentimicnto que lleva a la Frustracion,
Desengailado del formalismo ético kantiano, Scheler cree decisiva en filosofia
nna ldgica del corazdn que leve a la superacidn de aguellos esquemas
demasiado formalisias en gue se debaria la filosofia. El proyecto se concreta
en wna gran obra gobre la vida emocional que no debla abarcar sdlo la
simpatia y el pudor, sino también la angustia, el miedo y el honor. Como se
ve, se trata de sentimientos con wna enorme importancia ética™.

Para Scheler lo que hace a un bien, bien, es el valor que tiene en relacidn
conmigo. Los valores en definiliva son esencias en ¢l sentido husserliano, son
aquellas cualidndes gracias a las cuales los bienes se convierten en buenos. En
resumen, los bienes son hechos, mientras que los valores son esencias™,

Scheler propone una ética a priori, pero no formal sino malerial, justificando
csto en que las existencins de las proposiciones son a priord, pero materiales en
tanto que son esencias, i.c., valores sobre las que versan, PPor lo que se concluye
que es una ética de valores ¥ no de bienes como Iradicionalmente se conoce,

Ahora bien, lo que queda por ver es el origen de los valores. Afirma que no son
producto de la actividad tedrica, sino que son una “intuicién cmocional”. Los
valores entran dentro de la intencionalidad del sentimiento, es decir de la

® Cfr. PINTOR RAMOS, Antonlo, El humanismo de Max Scheler, Estudio de s
amtrapolagia filasdfica, BAC, Madrid 1978, p. 65,

¥ Cfr. SCHELER, Mex, Le formalisme en éthique et 'éthique material des valeurs,
Gallimard, Paris 1955, pp. 75 ¥ 213.
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capacidad que este tiene de ver esencias y captar valores. El no sceplar esto,
segin Scheler, serfa tener el prejuicio de que el intelecto es el Ginico capaz de
actividad espiritual, Hoy objetos que son incaptables por el intelecto. Es un
instrumento innato, la intuicidn sentimental que capta los valores objetivos por
los cuales las cosns son bienes, y ve la jerarquia que existe en dichos valores,
Esto es lo que llamaria Pascal: L' ordre du coeur. Scheler niega que lo que no
sea racional, sea sensible, pucs existe una actividad espiritual extra tedrica que
es la intuicién emocional.

El hombre es persona espiritual, es copnz de desvincularse de los impulsos y el
ambiente. Es un individuo concreto, una unidad orgdnica que sc sirve del
cuerpo para llevar a la prictica determinados valores.

De ésta concepcidn de la persona procede la nocidn scheleriana de “ascésis
mundana”, que va mds alld del hedonismo sensualista y del escepticismo
patolégico, evila el solipsismo ¢ instaura una triple relacién de aperiura del
hombre hacia la naturaleza, el préjimo y Dios.

Scheler no prelende dominar 1a naturaleza, sino contemplarla, Su propuesta es
volver 2 lo que antes se lamaba “fisica filoséfica”. Esla propuesta tan
revolucionaria en su época, se debe a la influencia que el bidlogo J. von
Uexkill, quien se opone —junio con Driesch®— al mecanicismo, y considera
que los conceptos de “energla™ y “inateria”, pilares de la fisica, son
insuficientes. Por lo tanto, es preciso afiadir el conceplo de “forma™ y el de
“entelequia™ de Driesch: La rotalidad o el confunto dado en la vivencia, en
cuanto que achia sobre un ser viviente, constituye el mundo circundanie de ese
ser',

¥ BINTOR RAMOS, op. cit,, p. 114,
Y idem, p. 117,



En la concepeibn scheleriana, el hombre debe permanccer en gran medida
pasivo frente al mundo, pues éste actin sobre él. Pero hay una dimensién gue
lo cambia todo: el espiritu. El esplritu no se reduce al aspecto bioldgico del
hombre, sino que propiamente es “apertura al mundo™, La persona estd en
relacidn necesaria con el yo del otro en todos los dmbitos donde actia, pero
reconoce que el amor es la relacion culminante.

Considera que la simpatia es el Gnico y auténtico fundamento de la relacidn
interpersonal, garantizando asf la autonomia de la persona y su posibilidad de
comunicacién y comprensidn con los otros. Cabe aclarar que la simpatla no es
entendida como contagio emotivo, sino que es la destruccién de la ilusién
solipsista y In revelacidn de la realidad del otro en cuanto otro, haciéndonos ver
que éste tiene un valor igual a nuestra realidad.

El amor verdadero consiste en comprender lo suficientemente bien a la otra
individualidad que es modalmente distinta a la mia; ¢l poderme colocar en su
lugar al mismo tiempo que me doy cuenta que es distinta de mi, afirmando con
calor afectivo y sin reservas, su propia realidad y su propio modo de ser. Sin
embargo, esta relacidn no se limita al dmbito humane, sino también a la
relacion con Dios,

A diferencia de Husserl, In primera evidencia [ilosofica de Scheler es que
existe algo y no existe la nada, nociendo asi el estupor ante el ser: “Quien no
haya contemplado al abismo de la nada absoluta, no caerd en la cuenta de la
positividad eminente del contenido de la intuicidn, segin la cual existe algo y
no la nada”. Después de esta intuicion, viene la segunda: “El ser absoluto que
responde a la percepcidn inmediata de un sentimiento de saberse creatura,
dicho de otro modo, es la experiencia religiosa. Claramente ésta intuicién no es
producto racional”, Es un sentimiento religioso. La ética scheleriana no es una
ética racional, sino emocional. Tiene cierta consistencia objetiva en tanto que

2 idem, p. 280.
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acepta la “intuicién” de la esencia. No obstante, la intuicién no es raclonal, no
es una intuicidén de un juicio moral fundado en Ia naturaleza, sino que es
emocional, subjetiva y auténoma. Es por esto que a Scheler se le ha
considerado kantiano. Es una ética a priori, pcr:: no acoba en un solipsismo,
pues reconoce la existencia de los seres extramentales a los que accedo por la
intuicién emocional, Sin embargo, se puede hacer de él la misma critica que de
Husserl, pues tampoco cruza el puente al objeto real, es por tanto incapaz de
salir de Ia subjetividad.
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1. EL PROBLEMA FE Y RAZON
1.1 Filosofia cristiana y teologia
L.1.1 Planteamiento del problema

La relacion entre la fe v la [ilosofia es un tema altamente polémico en nuestros
dias, y sobre todo en paises como México que han sido formados y moldeados
al estilo positivista. No obstante, es un tema de radical importancia por dos
razones: la primera es que la filosofla s¢ nos presenta como madre de todas las
ciencins humanas y naturales, incluyendo por supuesto a la logica, la
malemitica y todas las ciencias técnicas, La filosofla se ha caracterizado
siempre por ser un sober amplio y ambicioso, pues guicre conocer la realidad
en sus causas Gltimas, 8 la luz natural de la razdn. La (ilosofla abarca y regula
los principios de todss las demds ciencins de orden notural. jQué sucede
cuando irmumpe, como lo han llamado nlgunos, la fe? Toda la naturaleza de la
filosofia hasta este punto, no parecia tener mayor problema: todas las ciencias
por ¢l hecho de tener un objeto mds parcial que ésta, se subordinaban a ella.
Sucede que la fe abarcn y ambiciona lo mismo que la filosofia y méds, puesto
gue sus principios son de origen divino. Parece natural afirmar que la filosofla
se deba, en razdn de lo anteriormente dicho, subordinar a In fe', El problema es
como establecer ésta subordinacidn.

' Como quiera qiee esta clencia con respeciv a algo ex especulaiiva, y con respecio o alge
5 priclica, estd por encima de todas las demds elencias tanto especulativas como prdeticas,
Dentro de las clencias especulativay se dice gue una es superivr a oira segin la certeza que
contiene, o segin lo dignidod de lo materio que trara, En ambos aspecios, la dociring
sagrada esid por encima de las otras clencias especulativas, Con respecio a la cerieza de las
clencias especulativas, fundada en lo razdn natural, que puede equivocarse, contrapone la
ceriezu que se finda en la luz de la clencla divina, que no puede fallar. Con respecto a la
dignidad de la materin, porgue la dociring sagracda irata principalmente de alge que por su
sublimidad sobrepasa o la razdn humana. Las otras ciencias sdlo consideran lo que estd
sometido a la razdn. AQUINOD, TOMAS DE, Suma Teoldgica, q. 1, 4. 5, ¢,
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1.1.2 Tres posibilidndes

Los primeros pensadores cristionos consideraron que la filosofia era un
instrumento nobilisimo y utilisimo para predisponer la razén y la voluntad del
sujeto a convertirse a la [e, allanando asf asperczas producidas por la debilidad
del intelecto y la voluntad a causa del pecado original, En este sentido se puede
considerar i la lilosolla como una propedéutica para la recepeidn de la verdad
miis verdadern, valga la redundancia, que es aquella que procede de la boca de
Dios mismo?,

Hay también una segunda utilidad de la flosofla: lo apologética. La fe también
debe ser delendida de Jos ataques por parte de los paganos y herejes. Y la
filosofla por ser de origen natural, podia argumentar de tal manera que fuera
enlendida por cualquicra, y también porque la fe debe ser explicada, y hemos
de echar mano de los recursos que lenemos naturalmente, ¥ qué mejor que el
conocimienio. Las ciencias naturales también estfin al servicio de ésta defensa,
pero es mds Otil por su nobleza, la filosofia),

Otra utilidad que se le reconocid a la filosofia, era que esie saber preciosisimo,
cra capaz de articulor y profundizar la verdad revelada para hacerla mis

1 Segin Tomds de Aquino hay dos verdades divinas:
u) tas que se alcanzon con las fuerzas racionales,

b} las que se aleanzan por revelaciin divina,

5i se abandonora a las puras fuerzas rachonales;

. ) pocos hombres conocerian a Dios sea por limiacion fisica; porque deben dedicarse a
proveer ¢l sustenlo materinl de la fumilia, por pereza pues se necesilan aprehender muchas
cosas anles que la Metafisico,

b) lo alcanznrinn después de muchos aflos, pues en la juventud se encucntran cegados por
las pasiones,

¢) habria posibilided de errar por ln confusién que hay en el ambicnie. Cir. AQUING,
Tomds, “Conira Gentiles”, cup. VI, en CLEMENTE OROZCO, Jests, Los fildsofos
Medievales, tomo 11, BAC,, Madrid 1980,
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comprensible para nosotros, y lograr asi la aparicion de la teologia como un
siber cientifico: In cieneia de la fe'.

Con esta iden se desarrollan tres eosas en lo que se eonocii como Edad Media:
I} Una Nlosolia cristiana, es decir, una filosofla que basada cn los antiguos y
wrientada por la fe, se aboea a lograr Ia mayor comprensidn de la verdad scpiin
las Tuerzas paturales de Ja eazdn para asi disponcr o predisponer al espiritu para
la recepeion de una verdad mis alta,

2} Una apologética, es deeir, una defensa de la fe basada en la luz de la razdn
natural, para hocer ver que es razonable creer, y ereer en lo propucsio por la fe,
3} La teologia como cieneia de In fe, que basada cn principios revelados, logra
por medio de la razon, esclarecer, profundizar y articular la fe, es decir, lo
revelado por Dios a través de sus profetas y el Verbo Encarnado,

1.1.3. Situacién actual
La Modemidad iniciada por Descartes y culminada en la Epoca de las Luces,

pretende, por circunsiancias histdricas, depurar la filosofla y empezar de, cero,
leniendo como método la duda y como eje el yo. Esto llevard a lo largo de los

! Lo doctrina sograda es ciencia. Hoy dos tipos de eienclas, 1) Unas, como la artimética, la
geomelrin ¥ similares, que deducen sus conclusiones a partir de principios evidentes por la
luz del entendimienta natural, 2) Otras, por su parte, deducen sus conclusiones a partir de
principios evidentes por la luz de una ciencia superior, Asl, In perspectiva, que parte de los
principios que le propaorciona la geometria; o la misica, que parte de los principios que le
proporciona ln ariimética. En este dltimo sentido se dice que la doctring sagradn ¢s ciencin,
puesto que saca sus conclusiones a partir de los principios evidentes por la luz de una ciencia
superior, esto ¢s, Ia ciencia de Dios y de los santos. Asi, pucs, de la misma forma que la
misicn ncepts los principios que le proporciona el matemético, la doctrinn sagrada acepta los
principios que por revleacidn le proporciona Dios. AQUINO, TOMAS DE, Suma Teoldgica,
gl c

la pyuda de In filosofla es de tres modos: | ) para la acoptacién por la razdn, 2) parn su
desarrollo cientifico-filosdfico, 3) para su defensa contra los staques dirigidos a él. Cfr,
LEON XILI, “Acterni Patris”, Fe, Razdn, Tenlogla, Eunsa, Pamplona 1979, p.39 55,
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afios a innumerables errores, pues ni la duda es métado, ni ¢l yo es un principio
de loda la realidad, La conclusion inevitable de esta posiura es el
inmanentismo, el cual no logra cruzar el puente a un mundo extra mental, y
esta pérdida de objetivided acaba en un subjclivismo cseéptico y
consccuentemente, en un serio deterioro moral, que buscard justificar las
peores atrocidades que ¢l hombre puede cometer’.

Es por esto que el Papa Ledn X1 en su Carta Enciclica Aeterni Patriz (1887},
hizo un urgente llamado a volver a los cldsicos, El camino que habla tomado la
modernidad se habia visto truncado y no quedaba mds salida que replantearlo
todo. La razdn por sl misma, dada su debilidad, estd sujeta a indeterminables
errores. No puede ser un saber (la filosofia) independiente de la fe, pues la fe
no viene a oscurecer la razdn, sino a orientarla y a superarla, No le quita ningtin
mérito a la filosofla, mantenerse en didlogo constante y cientifico con otras
ramas del saber, sea cual sca su origen®,

* El eans que gravita sobre el lombre y s vida personal y social, con todas sus
desastroras consecwencias morales y sociales, hasko la subversidn y la guerrilla, Henen su
rulz en el desorden de la infeligencla, y ésie o su vez en la desubicacidn freute a s objeto
Jormal propio, que es el ser o verdad trascendente de las cosas, el cual a su vez, se fido en
ilvima instancio, en el ser de Dios. Cfr. DERISI, Octavio M., “Actualidad de la doctrina
teimasta del conocimionta®, Fe, Razdu p Teologia, ed, cit, p. J66,

® Sabemos micr bien que no fallan guiencs exalian nuis de o justo las posibilicades de la
neateeraleze humana y oleffenden que b inteligencta del hambre, of someierse a la anoridod
diving, ahdiva de su nomral digridad y queda esclovizade y como inpedicda de legar o la
crmbre de lo verdad Pero exia es wna postire ervined y engaifosa, que, en definitiva, sdio
tiericle o que los hombres, de fo manera mds necla y hacidndose responsables de fngratitim,
repudion las verdudes ms sublines, y en conseciencia rechacen ef don de la fo, del gue
brota, incluse para la socieduad eivil, la fuente de lodos los bienes. Pues of estar clrcunserita
it fos lmites muy precisos p estricios, la razdn lumang se encuentra somelida a mochos
errores ¥ a la ignurancia de puichas cosas. Por el contrarito, lo fo erlstiona of apoyarse en la
autioridad de Dios, &5 macsire inequivoca de verdd; y quien ln sigue, se ve librado de lus
lazos del errur y no fe zarandea of olegje de la inguieted y de la duda. Por ellp, los nmcjores
Sildsafos, son aguellos gue unen el esiudio de la filosafia con la obediencia de la fe cristiana;
¥ ex que el esplendor de las verdades divinas al penetrar en el aluig, canforta a la misma
intefigencia hrmana, que nada plerde de su dignidad, sine que recibe un nuds alto nivel de la
nobleza, de penciracidn intelectual y sofidez. LEON X111, “Acterni Patris”, Fe, Razdw,
Teologlu, ed. cit., pp. 30y 51,
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El Papa hace ver que si bien s elerio que la razdn puede legar a demostrar 1y
existencia de Dios y que éste es un ser perleelo, y por lo tanto la inteligencia
suprema gue ni se engeafia, ni puede cigafiar, luego, no es absurdo creerle.

Se propone como perfieeto modelo de filosofar a Santo Tomds de Aquino, pues
el redne las tres capacidades: propedéutica de la fe, apologética y método de la
teologia, en su filosofta. He aqui el oripen del neotomismo del cual nuestra
autora es coparticipe.

Ahora bien, parcce que o que méds causa conflicto en el dmbito académico cs
de qué manera puede ln flosoffa entrar en contacto con la fe sin volverse
teologla, y cdmo se puede echar mano de la teologia en la filosofia, sin que
cometa los mismos errores que cometid ¢l idealismo alemdn, el cual pretendio
poner en caracteres racionales lo que es un misterio seeptado por la fe, v
ademds atribuir a la conciencia humana un cstatuto que es exclusivamente
divino, Dicho de oiro modo, jcdmo se puede eristionizar la razdn y seguir
siendo ciencia humana o natural? y Jedmo s¢ puede hacer ciencia en teologla
sin paganizarla?

Ledn XU no pareee inlcresarse mucho por esta cueslidn, pues para él la
filosofla es un saber natural muy noble, muy digno, muy Gtil, pues versa “sobre
las eosas divinas y humanas”, sobre las realidades Gltimas y decisivas, pero
mancja la palabra filosofia en sentido amplio, sin que coineida con el vocablo
en ¢l contexto académico. La considera una “sabiduria reguladora” (sapientia
moderatrix), superior a los demds saberes. Es un saber que versa sobre el ser y
el destino del mundo, y aqui radica su nobleza. Sin embargo, de poco sirve la
filosofia si no estd subordinada a la fe eristiana’,

" Cfr. ILLANES, José Luis, “Teologia y Razdn Humana”, Fe, Razdn y Teologla, ed. cit,
pp. 323 y 324,
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A Ledn XU o que le importa, no es {a definicién precisa de filosofi, sino ¢l
influjo social que ticnen las ideas. Es asi que su interds es élico, y cara a la ética
la filosofia no puede decir cualquier cosa descrileriadamente, pues se pone en
Jjuego la salvacion de miles de personas ¥ ¢l destino del mundo, Pero seguimos
sin resolver el problema de tipo metodoldgico en que ahora nos encontramos,

Se puede decir que la Teologia es a la fllosofla, lo que la filosofia a las demds
ciencias: una ciencia reguladora; esto es, que dirige y orienta y da algunos
principios que ¢sa ciencia no pucde ni debe conseguir por sus proplias [uerzas,
Esto no anula a la ciencia subordinada, sino que la supera ¥ perfecciona. No
obstante, hity que hacer una distincién que no excluye lo afirmado, Cuando
hablamos de Ia filosofla v de las demds clencias, seguimos en el orden natural.
Las demds cicncias parten de los principios dados por la filosofia, esto es, los
dan por supucstos. Lo f{ilosofla por su parte no puede hacer lo mismo con
respecto de la teologla, pues si partiera de los principios de la teologia y los
diera por supuestos, y a partir de ahi trabajara, no habrla diferencia con Ia
teologia, pero no es asl. La filosofia parte de los efectos a las cousas y no al
revés como la teologia, Los principios de la filosofia son los més evidentes
para nosolros, es decir de origen natural, ¥ busca aleanzar los principios mas
evidentes en sl mismos, ¥ es aqui donde ¢s orientada por la teologla: fa [e no
aparece como causa eficiente, sino como causa final, como idea regulativa,
sicmpre conservando ln purcza  del juicio racional propio de la filosoffa. Sin
embargo, méds de alguno podrd objetar que la causa final estd implicita en la
causa eficiente. Esto es verdad, pero no se contrapone a lo anterior, La causa
final en Ia filosofla estd implicita en la causa eficiente en el tiempo, pero no en
el conocimiento racional, el cual ¢s posterior. La verdad estd ya toda revelada
explicitamente, pero no estd toda comprendida, ¥ esto le compete a la teologin
con el auxilio de la filosofia. La teologia no debe, ni puede agregar nada a la
Revelacidn, simplemente debe profundizar lo revelado, y en el caso de la
teologla moral, ndaptaria al momento histdrico, Pero en el caso de la filosofla
le verdad racional estd en el prineipio de modo implicito ¥ no explicito, su
labor es liegar a explicitarla y aqul es donde la fe orienta, pero no sustituye.
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En resumen, podemos decir que la filosofia debe buscar con sus fuerzas
racionales la verdad mids completa, pero se encuentra en siluaciones en las que
neeesita la luz de la fe para poder seguir. Esto no quicte decir que la fe corte de
tajo el camino imponiéndose, simplemente aparcce en el camino indicando la
direccién, En cuanto a la teologla, podemos decir que su funcidn es explicitar,
nclarar y articular lo revelado segin las necesidades histarico-culturales, pero
no puede agrepar nada a la Palabra de Dios, pues todo se encuentra contenido
explicita o implicitamentc.

Adn queda un problema pendiente: jedmo se puede evitar que se paganice la
teologia? Creo que este problema ahora ¢s mds ficil de resolver. Si la teologia
reconoce que sus principios son de origen divino y algunos de ellos son
misterios gue hemos de occptar sin mds, pues reconoccmos nuestras
limitaciones, y reconoce lambién que la filosoffa es un instrumento que
esclarece nada més, pero que no pretende hacer parecer natural y humano lo
que es sobrenatural y divino, el riesgo de errar es minimo,

El problema de poganizar la teologla o dogmatizar la filosofia, es resullado de
una falta de comprension del método. No es un problema de los contenidos, ni
de la ciencia en cuestion, sino de su proceder. La tentacion de mezelar métodos
puede ser a causa de que ambos saberes versan sobre lo mismo, pero no del
mismio modo, sea por el origen de sus principios, sea por su método,

Lu segunda razdn por la que el tema de fe y razdn es de capital importancia
para nuestro esiudio, es porque nuestra autora le dedica especial atencion en la
introduccion de Ser finito y eterno, y porque a lo largo de su obra nos
encontramos con varios clementos de origen teoldgico y esto ha ocasionado
que muchos pensadores la desacarten por ser “poco cientifica”,

1
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1.2 La propuesta steineana
1.2.1 La cucstibn del ser a través de los tiempos

La separacion total de la filosofla frente a la verdad revelada, estd carguda de
consecuencias. La filosoffa modema no ve ya en la verdad revelada un control
para verificar sus resultados; no acepta ya las tareas que le presenta la teologln,
sino que desea resolver los dificultades por sus propios medios; no considera
solamente como su deber ¢l limitarse a In luz natural de la razdn, pero ni sl
quiera rebasa el mundo de la experiencia natural, La filosoffa moderna quiere
ser una ¢iencia autdnoma en toda la extensién del términe',

La filozofia se basn en argumentos naturales, esto ¢s, con la fuerza racional v
sensible, que no es lo mismo que experiencia natural, es decir, abocada
meramente a lo que presentan los sentidos. Cuando argumenta Aristdleles que
hay un Primer Motlor, y que es inmdvil, se basa en la experiencia natural, pero
no s¢ reduce o ella, La razdn natural se eleva por encima de los sentidos sin
dejar de ser natural y sin ser tampoco légica pura.

El problema modemo es la dicotomia entre el sujeto y ¢l objcto; o sc es
empirista o se ¢s racionalista, pero ninguno de los dos establece el puente, Esto
se debe a que el empirista, en un afin de realismo, se vuelve pasivo frente a ln
verdad, es simplemente un recaudador de datos. Por el contrario, el
racionalista, dejard a la realidnd totalmente pasiva y como dice Kant en el
prologo a ln segunda edicién de la Critica de la Razén Pura, la realidad no
estd para hacerde preguntas, sino parn que la juzguemos con nuestras
categorias, cerrando toda posibilidad de conocer verdaderamente ¢l mundo
extramental, ¥ en vez de conocer al objeto real, sdlo conoce al objeto
intencional, encerrindose en un inmanentismo y en algunos autores como
Husserl, en el solipsismo,

¥ Cfr STEIN,E..op.cit,p.23,
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Lalith Stein tratard, a pesar de su formacién husserliana, de alcanzar al objcto
real a travds de la intencionalidad, de corte lomista que se remite al ser real, En
cuanto u los saberes empiristas o racionalistas, podemos ver que son pobres
pucs la razdn no es enriquecida por la realidad extramental, ni dsta, es
profundizada por la razdn. Ambos degeneran en un cscepticismo contra el cual
ha de luchar nucstra autora, ¥ la respucsia que da es regresar a ln fooy al
replantcamiento del scr ¥ no del conocimiento subjetive como hasta entoneces,

Los modemos han pretendido, scpin la formula de Donald, sustituir la
cvidencia de la awtoridad, por la autoridad de la evidencia®, y de csic modo se
superaba la minoria de edad que tanto le preocupaba a Kant, con la cual se era
capaz de pensur sin padre. Esta actitud la podemos explicar cuando vemos el
furor que hubo por las ciencias matemdticas y concrelamente con la
newtoniana, por olra parte, tenemos un abuso de la leologin en el pensamiento
alemin del cual se quejd acertadamentc Niezische” cuando dijo que corria
sangre tcoldgica por el pensamiento alemdn, ¥ también tenemos un afiin
historicista originado en el siglo XIX por los nacionalistas alemanes quicnes
buscaban el Wolksgeist, v generaron una filosofla temporal. La verdad aparece
como algo relativo, sujeto a la época, a la téenica y la necesidad cultural del
momenta. La historia no es racional, la razon es histdrica",

Segun Edith Stein la filosofla en definitiva sc ha vuelto una ciencia atea. Por
eso la filosofla se ha dividide en dos grandes grupos que camingn
separadamente, hablan lenguas diferentes y se cuidan ya de comprenderse
mutuamente: la filosofla moderna y ln filosofia escoldstica, y aungue esta
iltima se considera perenne, para los ajos e quienes le es extrafla, no pasa de
ser una docirina privada de las facultades catdlicas, de los seminarios y de los
colegios religiosos. Sin embargo, los iltimos decenios (fines del XIX y

? Cfr, FINKIELKRAUT, A., op. cil. p. 22.
' Cfr, NIEZTSCHE, Friederich, The joyful Wisdom, 11, p. 1072,
' Cfr, FINKIELKRAUT, A, op. cit. p. 10 y 11,
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principios del XX), han llevado a un cambio de sitnacién gracias a la
exhortacion del Papa Ledn XUl Cabe aclarar que fllosofia catdlica (v la
ciencia catdlica en general) no son sinénimo de filosafia para los catdlicos. La
vida intelectual caldlica depende en gran parte de la vida imelectual moderna,
v ha perdido ef lazo con su inmenso pasado®™ La segunda mitad del siglo XIX
produjo un verdadero renacimiento al volver a las mejores fuentes: los cldsicos
. La filosofla moderna ya habla llegado a su ocaso. Agrega Edith Stein que
hubieron otros factores que contribuyeron al redescubrimicnto de los clisicos;

Las florecientes clencias modernas, nacidas también a finales del siglo XIX y a
principios del siglo XX, han contribuido de una manera esencial al éxito de
esta empresa. Hoy sabemos que el romismo ne nacid  del pensamiente de su
maestro comoe wn sistema ya concluide. Lo consideramos como una
elaboracidn viva del espiritu cuya génesis y crecimienfo podemos seguir de
cerca. Se nos presenta para que nteriormente lo asimilemos y engendre en
nosolros una vida nueva. Sabemos que los grandes pensadores de la Edad
Media se hicieron las mismas preguntas que a noselros lambién nos interesan,
¥ que todo lo que fengan que decir nos puede ser muy nii",

El problema més reciente al que se ha enfrentado ln modemnidad es que, por un
lado Kant dejaba desvalorizada la nocidn de ente, pues nunque Kant, al igual
que Stein, reconocia la finitud del hombre, negaba la infinitud propla del
hombre a través del conocimiento. Asl, la nocién de ente quedaba devaluada,
porgue antes habla quedado devaluada la nocién de cnte, y se cerraba la
posibilidad real de conocer la realidad. Por otra parte, ¢l racionalismo en su
afin de conocer la realidad en su totalidad, anula al individuo y en gran medida
a la realidad. Ante este abuso del idealismo y del materialismo, generado por Ia
euforia de la técnica, se intenta un regreso a Kant, pero la cuestién del ser sigue
sin resolverse, Hay que regresar a los cldsicos y replantear el método para

" STEIN, E,, op. cil. p. 23.
" idem., p. 24.
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acceder al ser. Es asi que como dice la autora: al mismo tiempo que la filosoffa
moderna desenbrio que era imposible continvar por el camino seguido desde
hace casi tres siglos, la filosaffa cristiana desperto de su suefio legendario™,

1.2.2 Tendencias modernas

Ante la situneidn de escepticismo a la que habia llegado la filosofin moderna,
aparece la Unica posible solucion en la linea de la modernidad: la
fenomenologia, la cual tenfa como proyecto, volver a las cosas en si mismas. El
problema es que aungue Husser] quiere volver a las cosas en si mismas®, no
lograr cruzar el puente y sdlo logra volver al objeto intencional.

Sin embargo, los intentos de volver al ser son varios: por cjemplo, Heidegper
replanteanto a los clisicos en su filosofio de la existencia y Conrad-Martius
con su doctrina del ser en oposicidn a Husserl y a Scheler.

" ibidem.

" When we wish to break with all theories and constructions tn fenomenology and wien
we aspire fo return fo things themselves, fo a pure imivition of essence, infultion ix by no
means convcieved as a sudden inspiration or ilumination... It reguires specific and great
efforts 1o leave the distantance to things which coraclerizes our novmal approach to them,
and fo attuin to their elear and distinet grasp, 11 is precisely wich reference 1o this diffienliy
that we speak of a phaenomenclogical methoc Here we find a coming closer and closer (o
things, which is constanily threatened by all kind of possible decepiions, a threat wich
accomipanies all knowlecge. Intuition into essences also need to be worked-oni, and this
labor standy under the image, skeiched by Plato in the ™ Phaedrus *, of the souls having to
climb up 10 Heaven, with their horse-carriages, In order to arrive at the intuition of ideas.
Cfr. REINACH, A., Was is Philenomenologie?, Minchen, Kosel Verlog 1951, citado en
STEIFER, Joseph, Back to things in themselves, p. 7.
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1.2.3 Sentido y pesibilidad de una filosofia cristiana

Edith Stein se da cuenta que la moderidad ha instaurado al hombre como
medida de todas las cosas, mientras que el medieval reconocia en ln verdad
revelada la medida de toda seguridad en su trobajo natural. Santo Tomds no
pretende poner como argumenito comin la escritura, sino ¢l argumento racional
en el que todos puedan consentir. Si los modernos son incapaces de reconocer
310§ argumentos no ¢s por otra cosa que la falla de recta razén™, pues como
dice Stein, los medicvales hicieron un gran y magnifico esfuerzo por hacer ver
a todos los hombres la armonia que hoy entre la fe y la rzon”,

Edith Stein considera que si ¢l fildsolo quicre ser verdaderamente honesto, estd
obligado a extender sus investigaciones al campo de la fe, siempre y cuando se
tenga presente la distincidn de dmbilos que hemos mencionado, Pero también
hace ver que la filosofla se ve afectada por los errores naturales humanos v esto
debe ser considerndo. Por filosofa se puede entender estos tres significados: 1)
hacer filosofla activamente, 2} estar en una actitud de espiritu ( el filésofo es

" La dialéetica que existe entre o razdn y lo voluntad es capaz de distorsionar ln aperacidn
de cada wna de clias. Como dice Ledn X1 o este respecto Ef hombre que lieme por
natwraleza a la razdn como gula de su aclividad, fdeilmenie se evcuentra con la voluniad
iorcida cumido en algo fafla la inteligencta; y asi acontece que fas opinfones equivocadas,
gue estdn en el entendimients, influven en las acciones lmanas p los pervierten, Por ol
conirarip, 5 el entendimiento del hombre extd samo y se apoya firmemente en sdlidas y
verdaderas principios, sus frutas contribnivdn al bien comiin y privado, Cfr, LEON X111,
Aeterni Pairis, cit,, p. 37.

' En todas los punios ka filasofia moderna se ha separado de ella. jExiste wa posibilidad
camith de frafifo con direcciones tan diferemtes ? Precisamente santo Tomds afirnd de
manera decisiva esta posibilidad. Ya su inclinocidn hucla Arisidteles y a los drabes son
prueha de gue crela en wna filosoffo basuda sdlo en o razdn natural, sin apoparse en la
verdwl revelada, Esta mismg affrmacidn se desprende de sy Suma Contro Gentiles, a lo gue
coninmente s¢ fe conoce como Suma filosdfica En esta obra aflrma que, respecio a los
paganos y o los musuinianes, con log que wo se posee el fodamenio comin de la Escritura
feomo es ol caso de los fudlos en el Antiguo Testomento y los herejes en ef Nuevo
Testumenta), &8 necesario recirrir a la razdn natural en la gue fodos deben consemtir. Cfr,
STEIM, E., op. cit,, p. 31,
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Sildsofo amr en foz momentos en que no filosofa ), 3) el mds imporiante; la
filosofia es wna clencia (scientia), es wn cierto saber. La clencia es,
generalmente, una condensacion de todo lo que el espirii hwmano ha
realizido en la hisqueda de la verdad™,

1.2.4 La fec es una luz oscura

Aun cunndo la [e ¢s una luz ¥ una gula, no lo hace todo compresible, es por
cslo que Jos misticos como San Juan de la Cruz la han considerado una luz
oscura en su obra La Subida al Monte Carmelo: La fe dicen los tedlogos que es
un habito del alma cierto y oscuro. Y la razon de ser habito oscuro es porque
hace creer verdades reveladas por el mismo Dios, las cuales son sobre toda he
natural y exceden todo humano enfendimiento sin alguna proporeidn. De aqul
e que para el alng esta excesiva luz que se le da de fe le es oscura tiniebla,
porque lo mds priva (y vence) lo menos, asi como la iz del sol priva otras
cualesquier luces de manera que no parezcan luces cuando elfa luce, y vence
Huesfra potencia visiva de manera que antes la ciega y priva de la visia que s¢
le da, por cuanto su fuz es muy desproporcionada y excesiva a la potencia
visiva, asi la luz de la fe, por su gramde exceso, oprime y vence la del
enfendintiento, el cual s6lo se exilende de suyo a la clencia natural, aungue
tiene por polencia para lo sobrenattral para cuando nuesiro Seftor la quisiere
poner en acto sobrenatural®,

A esto alguien podrd preguntar, cudl es la razén de que Dios se interese en
nublar al alma, y es por esto que San Juan de la Cruz responde diciendo que es

¥ idem., pp. 32 y 33.

"% DE LA CRUZ, San Juan, La Subida al Mante Carniela, HERNANDEZ, Clemente, op.
cit,, p. 130. I7) Cfr. tembién CUSA, Wicolis, Sebre o docra fgnoramcia, 3.5435,
HERNANDEZ, Clemente, Los Fildsafos medicvales, tomo 11, BAC., Madrid 1980, p. 1101:
Pues no hay mayor logro que se pueda segulr en la sabiduria o un hombre, ain celosisimo
en el aprender, que ¢f encontrarse doctisimo ev la Ignorancia misma que le es propia, y en
tanto puis lo serd cunlquiera cuanto mds sepa gie &8 ignoranie.
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preciso que ¢l maestro sea semejante al alumno, con lo eual se explica que la
luz de la fe se torne oscura anle nosotros, aungue de suyo no lo sea, pues el
alma ya cstaba en tinieblas, y de este modo, la tinicbla de la fe alumbra la
opscuridad del alma,

La fe nos da a entender algo, pero solamente para indicarnos algo que sigue
siendo comprensible. Ya que el dltimo fondo del ente es insondable, fodo o
que se considera bajo este dngulo cae bajo la luz escura de la fe y del misterio,
¥ ftodo lo que es cowmprensible parece reposar sobre un trasfondo
incamprensible™.

Sin embargo, a pesar de que acepta eon el R.P. Pryswara, qulen con su obra
Analogia Entis 1a ha inspirado en sus estudios tomistas, que ln filosofia se
consuma por una teologla ¥ no como teologla, nuestra aulora reconoce que el
asunto no es tan sencillo y que ella no logra ver elaramente como se realiza esta
unidn dentro de la metafisica®™. '

El objetivo de Edith Stein es hacer filosofla, pero siempre en didlogo con la
teologia, aceptando los tareas que ésta le presenta, como diee en la introduecidn
de Ser finito y etcrno pero me parece que no logra distinguir muy bien lo que es
filosofla cristiana, esto es, una filosoffa “orientada™ por la fe, ¥ lo que es
teologia™. Ahora bien, por las circunstancias personales de la autora: monja
nhediente, se entiende que este eompendio no sea el de una “fildsofa
ortodoxa”, sino el de un pensador al que se le pide que sintetice todo su
pensamicnto para que lo conozean los carmelitas, y por lo mismo no pretende
llegar a la aeademia. En la unidad de su pensamicnto cs vilido que se
introduzean elementos filoséficos, teoldgicos y misticos, siecmpre y cuando no
se contradigan entre si y guarden una conexion causal y logica. Es asi que si

M Ibidem.
1 QTEIN, E., op. ¢iL, p- 43,

1 por el contrario, yo no he podido ver cloramenle como se realiza para é] esta unidn
dentro del interior de sna metafisica, ibidem.
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podemos Hamar a su pensamiento “filosofia cristiana”, lo podemos hacer en
tanio que consideremos la filosofia en el sentido de sabiduria o amor a la
sabiduria, pero no como una ciencia puramente basada en la razén.
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I1. SER FINITO

2.1 La realidad del ser particular como punto de partida para nuesira
investigacidn

En este capitulo se va a hacer un estudio sobre ¢l andlisis fenomenoldgico del
ser finito. Esto quiere decir que, por una parte, vamos a intenlar lograr cerleza y
verdad en nuestro anilisis del scr finito volviendo al objeto real, en cuanto a su
dimensidn racional y temporal, pues aunque ln obra steiniana, trata sobre todos
los tipos de seres finitos, aqui sélo nos abocaremos al hombre. Por otra parie,
tratarcmos de wsar la fenomenologla steiniona, que consiste en analizar,
desmenuzar o descomponer el operar racional del hombre, lomando como eje
el yo del cual yo soy consciente, pero que no es vacio, pues licne cierios
conlenidos que vienen de las experiencias, que es justamente la diferencia con
Descartes, quien trataba de conocer ¢ objeto real partiendo del yo consciente
vaclo, para proseguir a estudiar el ser infinito y su posible arceso,

El desarrollo de este capltulo se divide en seis apartados donde se abordard el
hecho de la conciencia como acceso al ser eterno. Como Ser finito y eterno
pretende ser una obra filosdfica hay que empezar por lo que es més evidente
para nosotros, y es por esta razén que Edith Stein nos dice:

El campo sobre el cual deben dirigirse nuestras investigaciones, es el de la
conciencia, en el sentido de la vida del yo: yo puedo dejar Indeciso el hecho de
que la cosa perclbida por mis sentidos exista realmente o no', pero la
percepcion en cuanfo tal, no se puede borrar: Yo puedo dudar que ln
conclusidn sacada por mi sea fusta, pero el pensamiento que resulta de las
conclusiones es un hecho indudable; de la misma manera, lodo lo que yo deseo
¥ quiero, mis sueftos y esperanzas, eic...en una palabra todo aquello en lo que

! Aqul hay uno clora influencin cortesiana y su método: la duda, Como hemos visto,
Descartes es un fuerte inspirador de Husserl ¥ de aquellos que vivieron el esceplicismo de
principios del siglo XX. Es |a biisqueda por la primera certeza,
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yo vivo y existo, lo que se da para el ser del yo consciente, por si mismo es
innegable; porque donde quiera - en la Vida de Agustin, en el Yo pienso de
Descartes, en el Ser conscientes de Husserl -, donde quiera hay seguramente
un yo soy. Esta no es una conclusion como la formula Cogito ergo sum parece
indicarlo, sino el yo soy es inmediatamente captado: que yo piense, que yo
resienta, que Yo quiera, que yo me dirifa intelectualmente de cualquier manera
quie seq, yo say, ¥ soy consciente de ese ser’. Ls claro que Edith Stein no
pretende cacr en los errores del racionalismo cartesiono donde todo se deduce
del cogite, pero no puede negar la validez de la prueba psicolégica de la
conscieneia.

Este punto de partida ha sido escogido intencionadamente, pues no ¢s resullado
solamente de una influencin fenomenolégica. La autora ha aprovechado esta
cerlezn cominmente nceptada en csa época de cscepticismo, para poder ir
gvanzando en el camino que la llevard a Dios.

La certeza que se liene de su propio ser es, en eierto senfido, el conochmiento
mds original o mids intimo; pero no es el primer conocimiento temporal,
porque la conducta natural del hombre estd ante todo dirigida al mundo
exteriar y necesita mucho tiempo anfes de encontrarse a s{ mismo; no es
tampoco un principio del cual todas las otras verdades se dejarian deducir
ldgicamente, o segiin el cual como un patrén, todas las demds verdades serian
evaluadas; sino que esta certeza es lo que me estd mds cerca, es inseparable de
mi, y constituye un punto de partida detrds del cual es imposible refroceder’. Si
el conocimicnto no sale del sujeto para volver a él, ademds de ser imposible o
causa de enfermedad, el inmanentismo serd inevitable, pues el objeto no tendria
ninguna razdn de ser frenle a mi. La postura steiniana tiene su origen en el
pensamiento clisico, segln el cual el esplritu liene como nota distintiva el ser
capaz de ser, mediante la intencionalidad, uno con todo, A este respecto nos

! STEIN, E., op. cit. p. 52,
Y ibidem,
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dice Carlo Cafarra: A diferencia de cualquier otra realidad ereada, el espiritu,
en virtud de su principio intelectiva, no es sdlo & mismo, sino que puede Hegar
a ser -de mode intencional- cualquier cosa, En la medida, y porgue es
inteligente, el esplritt no estd herméticamente cerrado en si mismo, finito, es
decir, encerrado insuperablemente dentro de los confines de su propia
identidad subsistente. Estd en disposicidn de salir de s, ya que estd en
disposicidn de lNegar a ser intencionalmente cualquier cosa. El espiriti es por
su naturaleza, al misma tiempo in-stdtico y es-tdtica, ¥ el éxtasis espirvitual estd
constituide originoriamente por el acto intefective’. El inmanentismo sdlo es
posible como postura refleja, pero no es una tendencia natural.

Esta eerteza del ser es una certeza no refllexionada, porque es sobre el sujeto en
cualquier aceion, es deeir, es existencial, no eseneial. Eslo es que se encuentra
antes de tode pensamiento; por ella el espiritu sale de la actitud originaria de su
vida orientada haeia los objetos, a fin de considerarse a sl mismo. Sin embargo,
cuando en el eurso de tal retomo el esplrilu se sumerge en el simple hecho de
su ser, este le sugiere una triple cuestidn: JQué es ¢l ser del eual yo estoy
conseiente?, jqué es ¢l yo consciente de ese ser?, jqué es el movimienlo
espiritual en el cual yo me eneuentro euando soy conseiente de mi y de 17

Cuando yo me vuelvo hacia el ser, se manifiesta tal como es €l en sf mismao, un
doble rostro: el del ser y el del no ser. El yo soy no resiste ante la mirada. El
“en que yo soy” es siempre otro; y como el ser y el movimiento espiritual no
estan separados puesto que yo soy en ¢l uno y en el ofro, mi ser es lambién
siempre diferente; el ser de hace un instante ha pasado y ha eedido su lugar al
ser de ahora,

Segtin la coneepeidn steiniana de finitud, el guid estd en lo fugacidad del ser
que es puntiforme, pero al mismo tiempo persistente.

* CAFARRA, Carlo, Trescendencia v finltud en Dios p el hombre (VI Simposlo
intermacional de teologia), Eunsa, Pamplona 1985, p. 159,
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El sur, del que yo soy consciente ¢n cuanto gue o3 mi propio ser, no es
separable de la temporalidad. En cuanto ser actual, es decir en cuanio ser
presente, real puntiforme, es un ahora entre lo que ya no es y lo que todavia no
€5, Pero en esta division del ser y del no ser de cardcter impreciso, se nos
revela la idea del Ser Puro, el cual no tiene no-ser en si, para él no existe
ningiin “que ya ho es” y ningtin "que no es todavia®; no es tenporal, sino
eterng® A dilerencia de Heidegger quien afirma en Ser y Tiempo que ¢l ser cs
ticmpo, Edith Stein no pretende méds que hacer ver que el hombre estd inserto
en la temporalidad ya que es un ser en movimicnto de ser ¥ de no ser. La
temporalidad s consecuencia de su imperfeceidn,

La finitud es la via negativa por la que asciende Cdith Stein al ser infinito. Su
novedad es que lo hace & iravés de un ondlisis [enomenoldgico de la
temporatidad y la cternidad. Lo misma lugacidad del ser pone de manificsto su
persistencin, pues, aunque fugaz, no se diluye, queda potencialmente,

Asi el ser eterno y el ser iemporal, el inmutable y el mutable, e igualmenic el
no-ser, son ideas que el esplritu descubre en si mismo; no esidn tomadas de
otra parte. En lo que les concierne, una filosofia que parte del conocimienio
natural, tiene un punto de partida legitimo. La snalogin entis, también
considerada come la relacidn entre el ser temporal y el ser eferna, se hace
manifiesta ya en este punto de partida. A partir del momento en ef que es, el
ser actual es algo parecido al ser sin mds, del ser tolal que ne conpce cambios
en el tiempo. Pero puesio que es solamente par un momenla, no esid ya en ese
momento del ser pleno; su caducidad se encuenira ya en el ser momentineo,
Este no es mas que un analogon del ser eterna, el cual es inmutable y que por
esta razdn, es el ser pleno en cada instante; dicho de otra manera el ser
temporal es una imagen que tiene clerla semefanza con el origingl, pero que
afrece muchas mas desigualdades®, Se puede decir sin temor a equivocarse que

* STEIN, E, op. cit. p. 53,
* STEIN, E., op. cit., p. 54,
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es este phrrafo donde se resume ¢l de la cuestién steiniana sobre ¢l acceso del
ser finito al infinito.

.o que o continuacién tratara de resolver es como salvar csta tesis de un
heraclitismo,

2,2 El ser particular como actual y como poiencial; la cuestidn de Ja
temporalidad

El objetivo fenomenoldgico no es deducir la relacion entre ser temporal y
cterno, sino de agotar en punto de partida, es decir, de la idea de ser v no ser,
como aclo y potencia, pues aqui radica el intento de la autora de cruzar el
puente hacia la realidad, de lo contrario no se escaparla del racionalismo
inmanentista. Esto no quiere decir que no quiera tralar la relacidn de Dios con
¢l hombre, pero yano lo tratard desde el dngulo fenomenolégico, sino desde la
unalogia trinitaria, de la cual mas larde hablaremos,

La temporalidad presenta ante nuestra mirada el hecho innegable de que mi ser
presente contiene la posibilided de wn ser actwal fiture y presupone una
posibilidad en mi ser anterior. Aparece asi wna suerte de paradoja. Mi ser
presente es actual y potencial, al mismo tempo real v posible; y en la medida
en que es real es la realizacion de una posibilidad que existia ya antes’,

La actualidad v la potencialidad existen como modos del ser ¥ son entendidos
por la autora de un modo ontoldgico, es deeir, que si existe una difercncia entre
la posibilidad l6gica y una posibilidad ontolégica. Esta altima se araiga cn la
misma naturaleza del ser vy por eso puede decise que oclualidad v
potencialidad son deducciones del ser cn el dmbito predicamental, pero en el
plano metafisico, no son deducibles, pues son principios constitutivos del ser.

7 ibidem
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Hay diferentes grados de ser: el que es en ol presenmie pero que no e
plenamente vive; el que antes fue plenamente vivo, pero que no lo es ahora, y
que sin embarge puede todavia pasar de nueva del modo de ser presente af
modo de ser de wna plenitud de vida, v el que serd plenamente vive en el
parvenir v posee en da duracidn temporal actial el modo de ser preparatorio al
desarrollo futyre', Edith Stein quiere hacer ver con estas diferencias que lo
inico yue existe en realidad es mi ser actual y presente. En sus palabras: mi ser
se encuentra como sobre el filo de la naveja.

El ser temporal es una imperfeccion, pues es un ser posible o un posible ser,
pero no es actual, lerminado, completo, tolalmente real. Dios tambidn tiene
potencia, pero acliva, mientras que el hombre tiene dos: polencia activa que o5
uclia, y polencia pasiva, que es latente, pues como dice Santo Tomés: Potencia
se dice por relacion al acto. Hay dos clases de acto: el primero, que es ef de la
Jorma, y el segundo, que es el de la operacidn... Hay dos clases de potencia: la
dctiva, gue s la de la aperacion, y la pasiva, que es la de la forma. Compete a
Dios, el ser acto puro y primero; luego le compete en sumo grado el operar y
difindiv su semefanza en los demds seres. ¥, por lo mismo, le compere en
grado sumo la potencia activa, ya que ésta se llama asl por ser principio de
accidn’,

Por otra parte, Hedwige Conrad-Martius, hace notar la diferencia entre fa -

extensidn de existencia fenomenoldgica y la actualidad puntiforme real. Lo que
nos parece como uW ser permanente, es un pase continto del [ugar del
contacto, Como dice Conrad-Martuis: La existencia actual no es mas gue un
simple contacto con el ser en un sdlo punta™, Aqui empieza la temporalidad,
solo el presente existe y el pasado y el futuro son relativos a €l. Su punto
cardinal fijo es el presente que pasa. Como dice Martius: Puesto que el acto

¥idem, p. 55.

¥ Aqino, Tomés de, De Patencia, q. 1, a.1.

P CONRAD - MARTIUS, Hedwige, Diezeit en philosaphy scher Anzeiger, cap. IV, p, 34,
Ser Finlto y eterng, ed. cit, p. 56
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femporal de colocar es la forma de existencia del existente que no existe
esenclalmente, sino solamente de hecho; y por lo mismo no puede por
principio Negar por sl mismo a una posicion del ser en 5i definitiva ni a una
verdadera posicidn de [a existencia".

El hombre es la realizacidn de lo que puede y lo que puede es la expresion de
lo que es aetualizando sus facultades, logrando asi que su eseneia llegue al
desarrollo miximo de su ser. El hombre tiene que moverse parn terminarse,
eomo dirfa Heidegger, el hombre es un proyceto. No obstante, aunque el
hombre es temporal ¥ mdvil, tiene un acto primero interno, una naturaleza
primera que lo sostiene en el ser y de un modo tal que siemipre secd ¢l y no otro.

Vemos aqul la influeneia medieval en nuestra autora que vislumbra el tema de
los hdbitos y la segunda naturaleza. La primera naturaleza, eomo ya vimos, no
cambia, es sujeto y posibilidad de eambios, mientras que la naturaleza segunda
si cambia pues es la dimensidn operativa del hombre. Dicho de atro modo, el
hombre aleanza su perfeecién mediante la aeeidn que sale de sl para volver a si.
Es lo que clisieamente se conoeid como movimiento praxice” No es que el
hombre llegue a ser mds de lo que es, pero si mejor. Lo mejoria no es
euantitativa, a menos de que nos refiramos a la nutrieidén y el desarrollo, sino

" idem., cop. VI 3-4,

'2 Con respecto de este tema Tomis de Aquine nos dice: No obstante, debe tenerse en
cuenta que la inclinacidn de las cosas noturales sigue a la forma y por ello exid determinadu
a na sofa cosa seghn la exigencia oe la forma, permanccienda la cial tal inclinocidn, wo
puece elimingrse, i conclucirse de manera contraria, ¥ a conso de esto, lar cosas nalurales
ni acostumbran algoe wi desacostumbran, por eso aungque la pledra se lance hocia arriba
e s¢ ocostumbra a esto, sino que siempre Se ficling al movimienio hocla abafa, Pera
dquellas cosas que son para cualguiera de las dos no Henen alguna forma, por la cual se
parian determinadamente @ una sola casa, sine que son deerminadas a algo wio por el
propio agente gue se mueve; ¥ por lo que se determing hacla lo wisso; y como se inclingn
miuches veces, son dererminadas por el mismo que mueve hocla lo mismo y se afirma en
eflos la Inclinacidn determinada hocia aguello, de monera que esfo dispasicidn arriba
mencionada es como una cieria forma ol modo de la naturaleza que dende hocia alguna
cose. ¥ o cousa de esto mismo se dice gue la costumbre es wna segunda naturaleza,
AQUINOD, Tomis, Questio disputaia, De virturibus in conune, 2.9, ¢,
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cualitativa, dentro de su esencia. A diferencia del hombre, Dios realiza de
heclio toda su potencia, y por eso no podemos hablar de temporalidad en B, es
asi, que la definicién de Dios mds perfecta es: Dios es el que es. Con esto no
pretendemos dejar la cucstion en un abismo infranqueable entre Dios y las
criaturas, sino méds bien tomar la imperfeccion de éstos como punto de partida
para acceder al ser infinito por ln via sugerente de la participacion que mas
tarde tratard con ¢l tema de las eseneias,

2.3 Unidades de experiencia vital y su modo de ser

A continuacidn la autora va a desarrollar el tema de la “duracién”. Puesto que
hemos visio que solo lo aciual tene existencia real ¥y presente, ya no nos
detendremos en esio. Lo que se pretende ahora es hacer ver que, aungue yo
piense algo que comienza ¥ terming, mi pensamiento dura, Esta duracidn hace
que el pensamiento forme un todo que se construye en el liempo. La psicologia
moderna y la fenomenologia llaman a este todo un acio de pensamienio y la
escoldstica hace también uso de este término, sin embargo este significado
siendo diferente del uso moderno”, Para evitar confusiones, va a utilizar el
término “experiencia vital", que consiste en todo aquello que constituye la vida
consciente del yo mientras cierta duracion llena a esta dltima,

El contenido de.esta experiencia vital no es relevante, sino que mds bien la
coneiencia de esta experiencia, es decir, lo formal de la experiencia,

El pensamiento en el que yo actualmente vivo es una unidad de experiencia
vital diferente a mi pensamiento de hace algunas horas en relacién con la
misma cosa. Hay un momento preciso en el que la unidad presente comienza;
entonces la unidad pasada fue interrumpida y muchas otras wnidades de
experiencia vital se encuentran infercaladas. La unidad presente se distingue

" STEIN, E., op. ¢it., cap. 11, ap. 4., p. 60,
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de la unidad pasada en que ella es actual. Sin embargo, examindndola de mds
cercd, aparece que ésia pretendida unidad actual no es actual como un fodo,
Hablando estrictamente sdlo lo que pasa actualmente estd plenamente vivo;
pero el ahora es indivisible durante un momento; lo que lo llena cae
inmediatamente en el pasado y cada hora posee una nueva vida".

Sin embargo aqui se encuentra wna gran dificultad; si el ser temporal pasa
siempre e inmediatamente al no-ser, 5i en el pasado nada puede permanecer,
ni persistiv, ;para qué hablar de unidades permanentes? jedmo una wnidad
que sobrepasa al momento presente, puede existir? Parece que la vida del yo
va continuamente del pasade hacia el fiture".

Aqui podemos ver dos cosas: la primera es que hay una cierta persistencia en el
ser lemporal, ¥ la ofra es que es que ¢s tan pobre, que parecerla que la
existencia se desenvuelve puntualmente. Parece que la solucion va por la via de
la conciencia del yo, que abarca todas estas experiencins bajo su manto y
puede con un acto de la voluntad hacerlas revivir de la memoria, la experiencia
no serd idéntica, pero si el contenido, por ejemplo: la alegria pasada v luego
recordadn, no serd igualmente experimentada, pero ¢l contenido serd la esencia
de alegria igualmente. Sin embargo, creo perlinente aclarar que hay dos tipos
de Yo: el yo psicoldgico del cual estd hablando la autora ¥ ¢l yo ontolégico que
es el sujeto, el cual sostiene la vide, pero esto todavia no lo menciona®.

" ibidem.
¥ jdem.

" E1 ya psicaldgico y el yo antoldgico. Es frecuenie entre algunos psicdlogos la distincidn
entre of yo y el mil. Cualquicra que pueda ser el obfeto de mi pensamiento, yo tengo al misme
tiempo gue pienso. conciencla de ml, de mi existencla personal, Ex el yo el que ilene
conciencia de este mi, hasta el punto de que mi personalidad total aparece como doble,
slendo a la vez sufeto conocedor y objeto conocida (.) El psicaldgico o lu personalidad
psicoldgica es, con toda propiedad, el conjunto de actos, que se aparecen en mi conclencta,
El yo ontoldgica es aquelly que en mi misma conclencia aparece comp apropidnedose fodos
2505 getas; eso que dentro de nosotros dice o cada pase. este pensamiento &3 mfo, dsta es mi
emocidn, yo quiers, ete... QUILES, Ismael 8. )., La persona Jumana, De Palme, Buenos
Aires 1980, pp. 9y 21,
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Con base cn anteriormente dicho, podemos ver que no hay modo de salvar una
unidad actual permanente, pero no entendemos solamente por presente el nivel
del instante; asi mismo no consideramos por pasado y fitiro o gue precede y
lo que sigue a una experiencia vital permanente sina gue las Hamamos
unidades permanentes: tales como wna reflexidn, una aprehension, una alegria
presentes, pasadas ¥ futuras”.

Se puede decir que la experiencia vital no pasa a menos que la dejemos
rezagada en ¢l pasado. Tiene un momenio cn ¢l que nace, olro cn que es
propiamente acto, ¥ otro en que deja de ser, Pero el yo puede hacer que
permanezea méds o menos, dentro de la limitacidn temporal que el yo padece. Si
fuera capaz de permanecer en acto totalmente serfa como el Yo Puro de Dios,
pero no puede, y ademds tampoco podria generar o recibir otra experieneia,
como alegrarse o entristecerse al mismo liempo pues todo su ser es en un
suceder temporal.

Por olra parte Edith Stein hace ver que a diferencia de la experiencia vital del
ser finito, el ser elerno no tiene este problema, puesto que no esta sumergido en
la imperfeccidn que impliea la temporalidad, por rozones gue mds farde
lrataremos.

Esta situacién a la que nos ha llevado el desarrollo de esle tema, parece
replantear una vez mas el problema del devenir de Herdelilo y el estatismo de
Parménides. Es asi que el ser finito estd sumergido en ¢l devenir, al grado que
el devenir no puede separarse del ser, mientras que por contraste el ser infinito
sugiere una suerte de Ser parmenideo, Pero Edith Stein quicre resolver una
cuestién que en los dltimos aftos de la modernidad sc ha venido manejando: El
ser finito es lo absolutamente otro al ser eterno, Para solucionar esto dice:
Muestro ser gue es un devenir, un paso permanehite y que s presenta sieinpre
como cierta cosa en marchg hacia el ser verdadero, el acto puro, perfecto y

' STEMN, E., op. cit. cap, 2. p. 61.
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eternamente inmuiable™, Eslo es algo asl como la mixima de San Agustin que
dice: “inquicto csti nuestro corazon hasta no descansar en Ti". Eslo estd Icjos
de ser el planteamiento del protestantismao, el cual no logra reunilicar la unidad
perdida de Dios y el hombre, pues después del pecado ¢l hombre no puede
encontrar naturalmente a Dios pues no puede cvitar pecar”™. Vale In pena
recordir que el problema protestante tiene uno de sus orfgenes en Ockham,
quien no logra conciliar la necesidnd en Dios con la contingencia absolula de
las criaturas, Estc problema se origine porque no entiende la participacidn
como tema filoséfico y la imagen y semejanza como nocidn teoldgicn, El ser
finito no estd cerrado en su imperfeceitn sine que estd abierto a la perfeccion y
esto le hace comunicable con Dios,

2,4 Estructura y condiciones del ser de la unidad de experiencia vital

Lo que puede ser retenido en la memoria como algo que ha sido pero que ya no
es, lo llamamos contenido de experiencis vital. El contenide determina
esencialmente, pero no exclusivamente, la unidad de conjunto, El contenido se
da en una experiencia en ¢l acto de conocer en que el cognocente y ¢l conocido
son uno en acto. Lo experiencia del contenido estd condicionada por dos
factores: el objeto y el yo. S yo digo: reconozeo que esto es una cosa, alegre,
pere no soy capaz actualmente de alegrarme, el yo no puede ser separado ni
de lo que ha sido vivido ni del hecho de no ser capaz de alegrarse. Yo no
piedo experimentar nada sin estar yo mismo presente en cyanio participante
de la experiencia. Tal vez yo no puedo indicar la razon de ello. Existe entonces
en mi cierta cosa o mds bien cosas que me son desconocidas, En este sentido ¢l
Yo no conforma parte de la experiencia. Husserl designa a la vez el objeto y el

" ibidem.

¥ En Disputatio contra Scholasticam, dice Lutero que: Ex falso que la volumiad sea libre
para decidirse en un seniido o en oo, Sin lo ayuda de la gracia, la voluniad humana,
produce necesariamente actos deformes y malvados , Citado en MORA FIGUEROA, Javier
de, San Juan Fisher, Lutero y la Libertad, en Dios y ef hombre, en Dips y el hombre, ed. cit..
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Yo pslguico como trascendenres™. Queda claro que es el yo quien experimenta
un objeto, pero el yo no es pura cxperiencia, es mds. Esto parece apuntar que la
experiencia me pone de manifiesto al yo. Ambos se dan juntos, pero el yo
precede a la experiencia ¥ su contenido (intencional).

Para que hoya experiencia no basta un sujeto y un objeto. Cuando dice Stein
que la experiencia pone de manifiesto al yo, es que pone de manifiesto en cl
sujeto una intencidn consciente de conocer. En este caso, el animal aungue no
ticne conciencia, también requiere de cierta intencionalidad para volver
formalmente propio el objeto externo de conocimiento al que tiende por el
deseo o huye por el temor. Pero esto se aclarard cuando tratemos los diferentes
tipos de alma.

2.5 El yo puro y sus modos de ser

Por oposicien a este yo encerrado tras la experiencia inmediatamente
consciente, el yo lo ha llamado Husser! yo puro. Husserl dice que no tiene
contenido y que no puede describirse, es un yo puro”. Es en cierto sentido la
conciencia concomitante. No es la conciencia de un yo, sino el yo como
fundamento ontoldgico del conocimiento humano®,

Es inscparable del contenide de experiencia, pero no debe ser considerado
como una parte propiamente dicha de este contenido. El yo vive en toda
experiencia y es imborrable de ella, la experiencia le pertenece; es la corriente

* STEIN, E., op. ciL., p. 64.

N HUSSERL, E., Ideen zu einer Phidnamologie un phinamenalogivehen Philosaphie,
Halle 1913, p. 160, citado en Ser finito y eterno, de. cit. p. 63.

i Scheler, afirma que debe haber una estructura supravital, pars encadenar los distintos
momenics dentro de un tiempo lineal, segin la estructura que engarza lo que Heidegger llama
“los tres éxtagis” de lo temporalidad: pasado, presente y futuro; tal encadenamiento sobrepasn
ln estructura puntiforme de cada“momenta” concreto. Cfr. PINTOR RAMOS, A, op. cit,, p
284,
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en la cual se construyen siempre nuevas unidades de experiencia en su vida, El
yo vive y la vida constituye su ser. La experiencia pasa pero ¢l yo no. Edith
Stein dice que el yo no esté vacio o pasivo esperando se llenado, sino gue de su
vida, de su actividad, se da origen a la vida del contenido en una experiencia
vital: Sin embargo su vida no es un continente finito que se lena lentamente de
muchos contenidos; de hecho el yo brota de nuevo a cada instante haciendo
que su ger este yiempre en presente, real y actual. Los contenidos no pueden
existir verdaderamente por s mismos, sino en la medida que participan del ser
del yo cuya vida penetran®™.

Ahora bien, las experiencias no se van uniendo como eslobones sino que,
tomando la expresion de Husserl citada por nuestra autora, son la corriente de
la experiencia wital; la vida, por asi decirlo se desliza. El yo no defa
inmediatamente todo lo que ha experimentade, lo reliene fodavia en la mano
durante cierto tiempo, de igual manera, estd ya atento a fo que va a venir y se
agarra®, El pasado y el futuro son potencioles aunque no de igual modo. Por
decirlo asi, el pasado se encucnira en mi memoria de un modo habilual y el
futuro como una mera posibilidad de ser, esto quiere decir que ha sido acto y
que puede volver a ser con un aclo de voluntad. Sin embargo todo esto de una
manera general lo llamamos su vida. La vitalidad del yo no abarea todo lo que
puede ser, estd siempre vivo en lo medida que existe, puesto que su vitalidad no
es la del acto puro, ¢s temporal y progresa de un momento al olro, como ya se
dijo.

Nos enfrentamos a un nuevo problema: El ser finito se encuentra arrojado a la
existencia, coda instante se enfrenta a un nuevo vacio de tal manern que este
devenir lo obliga a ser incapoz de realmente posecrse a s{ mismo, esto es
porque su ser cs una cosa recibida, Esto parece tener su origen remoto en la
idea ockhamiana de que cf ser contingente es de tal modo contingente que no

¥ STEIN, E., op. cit,, p, 65.
* idem. p. 66.
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tiene consistencia, es asf que Dios liene que sostener a la criatura a cada
instonte recredndola. Esta es una nueva aporia que mas tarde resolverd cuando
hablemos de la relacidn entre Dios y el hombre,

2.6 El ser del yo y el ser eterno

Ahora, la pregunta que hay que hacerse es como se recibe el ser del yo. La
primera opcidn es que venga dada como contenido de expericncia del exterior
o del interior o ambos, la scgunda opcidn es que el yo deba su ser
inmediatamente al yo puro, que, eternamente inmutable, es de si mismo y por
si mismo duefio de si de inteligible. La segunda opcidn no elimina a la primera,
Sin embargo, la primera opcidn sin la segunda es absurda ya que no hay
ningiin ser linito que posea realmente el ser, esto cs porque todas las cosas son
puestas-en-el-ser y conscrvadas en el ser. Por esta razdn los cosas son
incapaces de colocar y conservar su ser por si mismo®,

Con esto podemos deducir que todo ser finilo no tiene ser por si mismo, sino
por otro. Ahora bien, puede ser que lo lenga participado de dos maneras:

a) En el plano onlolégico, esto es en el plano de su existencia, sélo lc puede ser
dado por alguien que posea el ser en sl mismo, capaz de mantenerlo en el ser,

b) En el plano operativo, puede ser que otro ser finito dé, de cierto modo, el
ser, como es el caso del conocimiento en que no hay cognoscente sin conocido.

El yo parece estar mas cerca del ser puro puesto que no llega solamente para
un solo mamento al nivel del ser, sino que es conservado en el ser a cada

* idem., p. 22.
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instante: ciertamente no en cuanto al ser sin cambio sino en cuanto posee un
conlenido de vida confinuamente cambiante™,

A diferencia de la experiencia vital que surge y deja de ser, el hombre
permancee en ¢l ser, sumergido en la temporalidad, pero siempre existiendo.
Cabe, no obstante, adelantar un punto que se traterd con mis detalle més
adelante. Hemos dicho que todo ser finito tiene el ser participado, pero también
que ¢n el ser Minito hay grados de poseer el ser y por lo lanto de ser perfecto, Es
asi que la perfeccién no es sélo operativa, sino ontolégica. La poscesion del ser
es lo situacion octual-activa de cada ser. Mo es lo mismo lo existencin del
hombre que la del animal, que aunque ambos participan su ser de Dios, en el
animal su existencia es mis parecida a la de la experiencia vital en el sentido de
que comicnza a ser, luego logra loda su actualided y cesa (nace, crece, se
desarrolla y muere). El hombre no cesa, aungue muecre, pues es semejante a
Dios, en tanto que tiene un principio subsistente que es ¢l alma espiritual,

La experiencia vital, a diferencia del animal, no genera nada de suyo. El animal
permanece, indircctamente, en lo existencia, a través de la conservacidn de la

especie.

En cuanto a la experiencia vital, nucstra aulora reconoce que hay grados en
éstas de duracién, y esto se debe o dos causas: por lo disposicion del sujeto ¥
por el tipo de objeto. El yo se puede acercar mis o menos a la plenitud de su
scr gracios a estos dos faclores.

Ahora bien, el yo experimenta también en 5{ mismo grados que le acercan a la
plenitud del ser, Su presente, lo que llena su ahora, no tiene siempre su misma
circunferencia. Esta extension variable puede provenir de del hecho de que en
diferentes momentos un conienido mds o menos denso se le ofrece a él. Sin
embargo, el mismo posee una envergadura mds o menos grande en diversos

* ibidem.
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momentos. Y sucede lo mismo en su relacion con lo que retiene todavia ya del
pasado ya del futuro (..) El yo al sobrepasar por el pensamiento todos los
grados gue le son accesibles y al llegar a la frontera limite de lo que puede
imaginar, llega a la idea de un ser que todo-lo-abraza y de una tensién
mdxima®.

~ Con este pasaje podemos vislumbrar ya ¢l interés steiniano de llevarnos a la
contemplacion. Es importanie recordar que esta obra la escribe cuando ya tiene
una avanzada madurez de su pensamiento y de sus ideales. Lo que es muy
inleresante remarcar ©s que se puede apreciar claramente la influencia
exislencialista de la época, concretamente Heidegger, el cual afirma en Ser y
Tiempo, que ¢l hombre es tiempo, es un ser arrojado a la existencia, pero Edith
Stein acierta en decir que aungue este arrojado, no esta abandonado, y ademds
dice que: el hecho innegable de mi ser que se prolonga de un momenio a ofro y
se encuentra expuesto a la posibilidad del no ser, corresponde ofro hecho
innegable y es que yo, a pesar de la fugacidad, yo soy conservado en el ser de
un instante a otro, en mi ser fugitivo, yo abrazo un ser duradero™,

7 STEM, E., op. cit,, p.72-73.
W idem., p. 75.
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IH. EL SER INFINITO

3.1 El ser primero y la analogia entis

Después de ver, segin la doctrina del acto y la potencia, lo que es el ser finito,
¥ muy concretamente, lo que es ¢l ser finito humano, vamos a tratar de ver del
modo mis completo posible, dentro de lo que nuestra investigacién puede
alcanzar, lo que Edith Stein mediante el mélodo de la analogla del ser,
considera que ¢s ¢l ser infinito

El ser primero es Namede puro porque no hay en él ningiin no-ser, al
cantrario, el ser finifo, esta sometido a una limitacion temporal segun la cual
existié y no existird mds, y a una limitacién temporal concrela que es, pero ho
todo. Puesto que no hay en él (el ser pure) ningiin paso de la posibilidad a la
realidad, ninguna opasicion de la potencia y el acto, es igualmente llamado
acto puro, Pero la auvsencia del linite temporal y concreto, igual que la
perfeccidn existencial inmutable (que expresa el nombre del acto pura), son el
Indice de esta caracteristica tan dificil de concebir de lo eterno y de lo infinito:
en esle ser no se puede hacer ya la separacion entre el ser y el ente como en
todo ser finito. También es llamado el enfe primero (primum ens). Pero el ens
—lo mismo que todos los nombres trascendentales— no se aplican a él sino
por analogia: aqui se encuentra el lugar particular del ser finito y del ser
elerna gue hos permite, funddndose en una significacidn comiin, hablar de ser
en los dos casos'.

Esto nos da una buena base para poder seguir el camino de ascensidn al ser que
pretende |a autora, pues es la analogla entis, el eje en lomo al cual gira toda su
investigacidn. Sin embargo, la analogla presenta ciertas dificultades,

! STEIN, Edith, op. cit,, p. 352
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En Aristéieles, la expresidén analogia entis, no concieme todavia a la relacion
del ser finito ser etemo en el sentido que lo trata Edith Stein, sino que trata la
relacidn en la cual se encuentra lodo lo que es llamado ente, y meramente en su
dimensidn de entidad:

Mds puesio que ente dicho sin mds tiene varios sentidas, uno de los cuales es el
eife por accidente, ¥ atro el ente como verdadero y el no-ente como falso y,
aparte de éstos, tenemos las figuras de la predicacidn (por efemplo: que, de
qué cualidad, cuan grande, dinde, y si alguna otra significa de este modo), y,
iodavia ademds de éstos, el ente en potencia y el en acto®,

Cuando la autora dice: Si el ser de las cosas es el ser en un seniido mds
original y mds particular que el ser dependiente de los estados y de las
cualidades, remite, sin embarge, a wn ser mds original y mds particular:
precisamente al ser primera al cual todas las cosas deben su origen. Lo que
nos autoriza a hablar del ser a propdsite de Dios y de la creatura es, segin la
concepeidn de Santo Tomds, una relacion proporelonal, Por eso la distancia
infinita enire Dios y la crealura, no suprime la especie v la semejonza de la
cual hemos hablade® no sélo le preocupa la analogia a nivel meramente 6ntico,
sino que ademds le preocupa descubrir la imagen impresa de Dios en la
crealura. Pero aquf podria aparecer una desviacion en el plantcamiento de la
cueslion si no se aclara bien lo que implica, ¥ lo que no implica la analogia
entendida en un contexto tomista,

Mis de algin filésofo ha anulado la trascendencia de Dios, al hablar de
analogia entre ¢l ser finito y el infinilo, dando origen a un panteismo, como fue
el caso de Plotino y de algunos neoplatonicos de su época, En la modemidad
también se ha dado esta confusion, tal es el caso de los Idealistas alemanes,
quicnes confundieron el espiritu humano o el yo, con el espiritu y la conciencia

? ARISTOTELES, Metqfisica, V1,2, 1026235 y 1026 b 5.
* idem. p. 354.2
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divina, Sucede que el tema de la analogia se relaciona intimamente con ¢l tema
de la participacién y me parece oportuno aclarar estos conceplos antes de
seguir.

Hemos dicho que ln analogia ¢s una relacién de proporcion entre Dios y la
creacion, esto es, que aunque existan semejanzas, éstas son infinilamente
distantes. Sc puede decir que nos parccemos todos en que, ¢n mayor o menor
grado, todos somos seres, Pero también se puede decir que no nos parecemos
en el modo en que lenemos ¥ desarrollimes nuestras perfecciones. Ahora bien,
sblo el hombre tiene una cualidad que estd por encima de lo creado y que le
hace ser especialmente parecido a Dios: la inteligencia y la voluntad, frutos de
un alma espiritual. Sin embargo esta perfeceidn sigue puardando una infinila
distancia con Dios, pues en Dios es absolutamente actual ¥ en ¢l hombre esta
inmersa en la temporalidad. La imagen no anula la trascendencia, pucs en Dios
sus cualidades son Bl mismo, y en ¢l hombre le acaccen de modo accidental,
Dicho de otro modo, en Dios no hay distincién entre su sustancia y lo que
nosolros conocemos por accidenles, y en el resto de la creacion si,

Dios nos participa su ser y ciertas cualidades lo que nos permite hablar y
reconocer una‘analogia. Esto guiere decir que In analogia no sélo es lagica sino
ontoldgica. No obstanle, como hemos dicho, hay quienes entienden la analogia
como si la esencia de Dios se vertiera en recipientes mds pequefios, lo cual
anula la trascendencia de Dios y da lugar a un pantelsmo, cuando en realidad la
imagen de |a causa plasmada en los cfectos, es una imagen y no una division de
Dios. Asi Stein nos dice: La aufonomia de lo que es creado no es comparable
solamente a la auionomia de la imagen con relacion al modelo o de la obra
con relacidn con el artista. Es mds bien la relacidn de la imagen reflefada con
el objeto reflefado, pero tales imdgenes son imperfectas por reflejar algo
inequivalente. Dios no puede crear algo absolutamente semejante a si mismo'.

* STEIN, E. op. cit, p. 364
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Estd claro que si Dios pudiera crear algo absolutamente semejante a sl mismo,
esto seria Dios, o no habria Dios alguno, pucs las perfecciones de Dios son
excluyentes de cualquier otro ser Dios, pucs lo que entendemos por Dios
rechaza la pluralidad.

3.2 La analogin

Cuando Edith Stein habla de analagla no pretende profundizar en el alcance de
esta palabra pues lo da por supuesto, En realidad nunca pretende, a lo largo de
Ser finito y eterno, profundizar sobre el método que va a utilizar. Sin embargo,
considero oportuno y aclaratorio, aun si no forma parte del corpus de la obra
steiniana, profundizar en ¢l tema de la analogla, Hasta ahora sélo hemos
tratado el tema de la analogla referida al ente, pero mds tarde, cuando se hable
de la persona como tal, aparecerd la analogia referida a la trinidad: Analogia
Trinitatis, la cual pertenece mis que a una influencia tomista, a una influencia
agustiniana y actualmente explotada por Theodor Haecker,

Mo obstante, ¢l tema de la analogia es un tema muy delicado, el cual podria ya
de suyo implicar una tesis, pero yo no pretenderé agotar el lema, sino
solamente aclarar algunos puntos al respecto que espero hardn mucho mds clara
la exposicidn,

La anologin se entiende de dos maneras: a) Analogla de Proporcidn. b)
Analogia de Atribucidn.

La analogia de Proporcion es aquella que se predica segtin la relacion adecuada
entre dos elementos, por ejemplo:

l.- A nivel cuantitativo, decimos que es proporcional la relacidn | esa 2 lo que
2esad.

2.- A nivel cualitativo, decimos que es proporcional la relacidn la materia es a
la forma lo que la potencia al acto.
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Sin embargo, también se dice que algo es proporcional cuando se puede decir
ulgo de varios, pero guardando las proporciones, La analogia de proporcidn se
limita @ comparar semejanzas, es por lanto mas logica que la analogia de
atribucidn, lo cual se caracleriza por buscar causas,

Para que haya proporcidn debe haber semejanza, no igualdad, y por lo tanto
desemejonzas. La analogia de proporcitn se basa en los hechos y reconoce
semejanzas y desemejanzas,

Cun este sentido se dice que Aristiteles sdlo tratd la analogia de proporcion,
Esto es, viendo semejanzas y dilerencins en los hechos. Cuando dice que el
ente se dice de muchas maneras (AEYETOL MOAGLXOG o dicitur multipliciter)’,
no dice cual es la causa Gltima de la existencia de los entes. Ahora bien, la
analogia como la trata Aristdteles no se reduce ol dmbito de la existencia, sino
que también al de la esencia,

Sin embargo, Aristoteles reconoce un primer analogado en base al cual
podemos alribuir algo de varios, Desde mi perspectiva, Aristdteles no niega la
analogin de atribucién aun si no [a desarrolld con profundidad. El hecho de que
Aristoteles no haya tratado el tema de [a atribucidn como se conocié en la
filosolia eristiana, se debe a que ol negar la existencia del mundo de las ideas
platénicas y la teoria de la participacion, no se explica la causa eficiente u
origen del mundo, pero en cuanto a la existencia de los seres del mundo
sublunar, si reconoce que hay una causalidad en la cual la cousa deja una huello
en los efectos, como por ejemplo: el padre engendra al hijo, el arista a su obra,
la sustancia es fundamento de los accidentes. En este sentido podemos decir
gue acepta implicitamente la analogla de atribucion,

% Cfr, ARISTOTELES, Metaffsica, V1,2, 1026035 - 1026 b 5.

Se dice que Aristdieles sdlo traid la analogia de proporcidn, pues I traduccidn latina de
analogia que aporece registrada en ¢l diccionario greco-latino de Garela Yebra, aparece como
proporiioen |6b 34, 17a 2 (bis), (8a 13, 70232y VIL, 2, 1003 2 - 1003 b 6,
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Lo propio de la analogfa de atribucion es que da una explicacién causal de las
semejanzas y las desemejanzas. . J. Sangrienta distingue enire la atribucitn
intrinseca v la extrinseca®,

a) La analogia de atribucidn intrinseca: ¢s aquella en la cuel cierta atribucion se
dice con propiedad de varios sujetos, pero sdlo uno es causa de todos los
demis, Aquf encuentra su fundamento la Analogia Trinitatis, que tratard Stein
basandose en San Agustin,

b) La analogia de atribucion extrinseca: es cuando algo se dice propiamente de
un sujeto ¥ de los demis sdlo impropiamente como es el caso, por ejemplo, de
la salud, 1 cual se dice del sano y del clima,

A esle respecto nos dice Santo Tomds: La semefanza implica una afinidad de
Jorma, Hay tantos grados de semejanza como modas de participacidn en wna
wmisma forma, En primer lugar hay semgjanza entre las realidades que
participan en una forma segiin la misma razon y el mismo modo o medida; se
diee que esas realidades no son sdlo semejantes, sino iguales en su semefanza:
dos obfetos ignalmente blancos se llaman semejantes de este modo en enanto a
la blancura; tal es la semejanza perfecta. Hay también semejanza entre
realidades que participan en una forma segiin una misma razan, pero no en la
misma medida; es el caso de dos objetos en que uno es mids blanco que el otro;
la semejanza es imperfecta. Por lltimo, se dice que un enle se asemefa a otro
cuando ambos participan de una forma, pero no segiin la misma razin; es el
caso del agente no univaco, Todo agente realiza una accion que se le asemeja
en cuanto que es su agenle y, como actila segin su propia forma, la semejanza
de su forma se encuentra necesariamente en lo que hace. Por tanto, si el
agente y lo que el agente producen a la misma especie, habrd enire ellos una
semejanza formal segin el mismo orden especifico: asi, el hombre engendra a
afro hombre. ¥ s5i el agente no pertenece a la misma especie que lo que

® Cfr. SANGUINET, J. )., Légica, Eunsa, Pamplona 1989, pp. 69 ss.
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produce, habrd 1ambién una semejanza pero no especifica: asl, todo lo que
debe la vida a la energla del sol lleva alguna huella del sol, sin tener respecio,
no ebsiante, respecio a la forma de sol, una semejanza especifica. Por tante,
in agente que no pericheciera a ningun género tendria efectos cuya semejanza
con £l seria mds lejana. Estos efectos no se asemejarlan ni segiin ef género ni
segint la especie, sino de manera analdgica, a la manera como el acto de ser es
comiin a todo cuanto existe. Es asi como todas las realidades gue existen por
Dios, en cuanto existentes se asemefan a Dios, principio primero ¥ universal
de todo acto de ser.(...) La semejanza entre Dios y la creatura no responde a
tna comunidad de forma segin la especie y el género, sino solo a la forma
analdgica, en cuanto Dios es un ser por esencia y la creafura por
participacion’

De este fragmento podemos deducir lo siguiente:

|. La semejanza mds perfecta es en la que hay una igualdad tanto en la forma, y
por lo tanto en la atribucidn, ¥ en la proporcion o medida en la que se posee
cierta forma

2. La sipuicnte semejanza es en la que se comparte la forma, pero no la medida.
Esto ¢s, hay una semejonza segin la atribucitn, pero no segin la proporcion.

3. La tercera posibilidad de analogia es cuando se comparte la forma pero no la
razon de ésta. Esta hace mds referencia al efecto y la causa en el orden de la
existencia que en el orden de la forma, pero no la excluye. El agente puede
producir efectos genérica o especificamente iguales o no.

En el primer caso de analogia se comparte la especie, en el segundo caso el
género, ¥ en el tercer caso puede ser la especic como es el caso de la
reproduccién, o puede no ser ni génerica ni especificamente, y tal es el caso de

! AQUINO, Tomis de, Suma Teoldgica, |,q. 4,8, 3c.etad 1,ad 3,ad 4,
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Dios y ¢l hombre que trata la awtora, El primer analogado, Dios, no ha
parlicipado la forma como quien vierte ¢l liquido de una jarra en vasos de
diversos lamafios y formas, sino como forma cjemplar a sus crealuras, Es
fundamental entender en esic orden de analogla el tcma de la ercacidn. De lo
contrario s¢ cacria en un monismo panteista. Ahora bien, cslo no niega la
posibilidad de hablar en ¢l orden predicativo de una analogla de oiribucidn,
slempre ¥ cuando se reconozea que las proporciones onlolégicas son
sumamentc distantes.

Mo obstante, la analogia no se reduce solamente a la semejonza ontoldgica y
predicativa, sino que también hay la semejanzo operativa, In cual tienc su
fundamento en |a semejonza ontoldlogica, pero abre la puerta a un aumento en
la semcjanza o descmejonza con el primer analogado. Con esto quicro decir
que cuando nucstra autora hace referencia a la Analogia Trinitatis, no se queda
sélo en el plano de que el hombre sc parece a Dios en cuanto al ser, sino que
ademis sc parcce en el operar a través de la inteligencia y la voluntad, pero
volvemos al problema de los proporciones y las atribuciones. Mientras que en
Dios el conocer v €l amar son simultdncos, instantdneos, eternos, elc..., en el
hombre estin inmersos en la temporalidad y por lo tanto son procesuales y
finitos. Cuando digo que mediante la operacitn sc puede aumentar o disminuir
la semejanza con Dios, me refiero a que si bien el hombre nunca podrd, por
mis mal uso de su inteligencin y de su voluntad que haga, dejar de ser quicn es
constitutivamente, esto es, cn el orden de su naturaleza primera, puede
aumentar o disminuir su semejanza con Dios en el operar, pucs Dios no es una
sustancia inmévil, pero tampoco su movimiento es arbitrario, y si ¢l hombre se
mueve poco o mal en el orden de la inteligencia y de la voluntad, sc
desasemejn con Dios. Pero este tema se tratard con mds detenimiento mds
adelante
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1.3 El nombre de Dios: “Yo soy”

Edith Stein al tratar ¢l tema del nombre de Dios, encucnira la explicacion mas
satisfactoria en San Agustin, segin el cual cuando Dios dice que su nombre es
“Yo Soy”, no debe ser interpretado como que Dios es ¢l ser, o que Dios cs el
ente, sino deeir “Yo Soy ¢l que Soy", “el que”, hace referencia a que el ser es
su csencia, ¥ por ¢so ¢s "Aqucl cuyo nombre es”, cstoes *Yo Soy" cs ¢l ser en
persona. Y como persona que es, puede tencr actos libres. Como €l es ¢l que es,
puede dar ¢l ser, y lo puede dar libremente, y sabemos que donde hay libertad,
es porque hay racionalidad, pues la voluntad es un apctito racional, luego
cuando Dios da el ser, lo da de modo racional, por lo tanto le da una finalidad
al mundo que libremente ha creado. Efectivamente Dios es ser, el mas perfecto,
pero no el inico, ¥y cuando Dios dice Yo Soy, no solo quicre dejor de
manifiesto que ¢l ¢s ser o el ser, sino qué tipo de ser, a saber, ¢l Ser en persona
o personal por antonomasia, Esto ademds, explica que es El autor de mundo'..

Edith Stcin en estc punto considera oportuno tratar también lo que implica ser
yo en Dios, y dice: Este yo viviente posee en sl y por si, toda la plenfiud; no
recibe nada de otra parte, al conivario, es la fuente de donde todas las cosas
reciben lo que poseen; condiciona todas las cosas a la vez que El es
incondicionada. No hay cambio, sdlo plenitud, El "Yo Say" significa: "Yo
vivo", "Yo sé", "Yo quiero”, "Yo amo", pero lodo esto no es una
yuxtaposicion de actos lemporales o una sucesidn, al contrario, es algo
absoluamente uno desde foda la eternidad en la wnidad del acto divine y
tinico, en que coinciden todos los significados diferentes de la palabra aclo:
ser real, presente, vivo, ser acabado, movimiento espiritual, acto libre’.

La esencia de Dios es el verbo ser en infinitive, porque es infinita su esencia
actual. Por el contrario, la criatura al ser finita, no posce el ser de modo lotal,

Y Cfr. STEIN, E. op. cil., p.359
¥ jdem., p. 361,
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sus accioncs recaen en un sujeto, pero su accidn no es su ser como en Dios. Es
asf que de Dios podemos decir con correccidn que Dios es el Ser, Aquél cuya
esencia es Ser. De la creacidn se dice que ¢s por participacion, pero no por
esencia,

No obstante, Dios dice “Yo Soy", lo cual quiere decir, ademis de lo dicho, que
posce el Ser de modo esencial, pero también de un modo personal como
hemos dicho, Es asl que su nombre ¢s al mismo tiempo universal y conereto.
Aclarando méds la universalidad del nombre de Dios, podemos decir que es
porque cualquier otro especificacion de Dios es para nucstra mayor
camprension, pucs en realidad, entre méds determinado sea su nombre, més hay
que depurarlo de imperfecciones afiadidas por nuestro pobre conocimiento.
Dicho de otro modo, la simplicidad del nombre divino es mds perfecta, pero
menos comprensible para nosotros, ¥ eso lo comprendieron muy bien los judios
que recibicron el nombre de Dios por El mismo, y por eso lo llamaron El
Inefable o Jehovd. El hecho de que se denomine a sl mismo asf, tan
universalmente, es porque su indeterminacién, no es en el sentido que nosotros
entendemos, de imperfeceion, pues estd completo, acabado, sino en el sentido
de npertura, u omnisbarcacion de todas las cualidades substancinlmente. Su
universalidad, no es vacia, logica o carente de significado, es la plenitud de
cualidades.

Con respecto o ln universalidad del nombre de Dios, Luis Clavel nos dice:
Todos los demds nombres son menos comunes que “ser"; o si lo son tanto, le
afladen algo: explicitan algo propio e inseparable del Ser, como la Verdad,
Unidad, Belleza, Bondad, En nuesira vida terrena no alcanzamos a conocer la
esencia divina como es en si misma, y cualquier determinacion que
atribuyamas a Dios, es deficiente con relacidn a su ser. De ahl que cuanto mds
determinade sea un nombre, tanto mds habrd de purificarlo de esas
imperfecciones, propias de nuestro conocimiente y de la realidad creatural
conocida, para poder aplicarlo a Dios, Y viceversa, los nombres menos
determinados, los mds comunes y absolutos, se dicen de El que es, que no
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circunseribe ningiin modae de ser, sina que se encuenira indeterminado con
respecto o todos v los abarca, puede nombrar al infinite océano de sustaicia
qiie es Dios",

Si fuera particular, seria parcial, y eso es imposible, pues ya no seria Dios. Se
dice que es un universal concreto, porque no ¢ un predicamento ldgico, sino
una realidad concreta y singular, que s6lo existe en si misma, Y si decimos
algan atribute divino de algo mis, debe ser aclarado que es por participacién y
de un modo més particular,

§i podemos decir un nombre de Dios, que no sea “El que es”, como por
ejemplo, Padre, ¢s porque Dios nos ha dado la autorizacién de hacerlo, para
aceTcurse 4 NOsosiros y por un gesto de amor. En este caso no es errdneo, ni
una falta de respeto & su dignidad.

" ¢fr, CLAVEL, Luis, El nombre proplo de Dios, Eunsa, Pamplona 1980, p, 21.
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IV. EL ACCESO AL SER INFINITO

4.1 Comparacién entre la relacién personal enire Dios y los hombres

Hemos visto que Dios es persona y Edith Stein recurre a la fe para poder seguir
en su investigncidén. Es asi que ellz tratard, a partir de la relacion trinilaria en
Dios, descubrir cdmo se dan las relaciones personales humanas y la relacidn
personal enlre Dios ¥ los hombres,

El ser personal divine constituye &l arquetipo de todo se personal finito. Sin
embargo, af yo finito se le opone un ti, que es otro yo, su igual, un ente al que
se le puede dirigir una respuesta y con el que el yo vive en wno unidud de un
“nosotros”. El nosotros es la forma en la que hacemos la experiencia del ser
tinico de una pluralidad de personas. El ser tinico no suprime la multiplicidad
y la diversidad de las personas. La diversidad es ante todo una diversidad del
ser. Pero existe en seguida wna diferenciacion de la esencia: la comumidad
especifica que sirve de fundamento al ser del nosofros deja un lugar para una
manera de ser personad que disiingue el yo de cualquier otra cosa. Tal
diferenciacidn de la esencia no debe ser tomada en consideracidn cuando se
trata de personas divinas'.

En Dios, o diferencia del hombre, s0 ser es el mismo en cada una de las
personas, lo mismo que la esencia, [Qué es pues lo distinto? cada persona en la
divinidad tiene atributos propios como vercmos mds adelante, valga por el
momento sefialar que, si bien todes son uno e inseparables, el Padre no se
confunde con el Hijo o con el Espiritu Santo. En cuanto a las personas
humanas, todos somos distintos en el ser, pero no en la esencia, lo cual como
ha hecho notar la autora, no suprime la individualidad, pues queda la
personalidad de ceda ser humano, sino que la comunidad esencial hace posible

' STEIN, E. op. cit. pp. 365 y 366.
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la comunicacién en el hombre. Es aqui donde radica la semejanza interpersonal
en Dios y los hombres. Esin unidad no es [rulo necesariamente de la
imperfeccion, es decir, que los hombres se unan por deficiencia, por necesidad,
sino que también se pueden unir por simpatia’ como lo han Hamade algunes, o
por sobreabundancia y semejanza como en la perfeccion divina,

El nosotros en tanio que unidod constituida por un ya y un i, es una unidad
superior a la formada por el yo. Es, en un sentido mds perfecto, una unidad de
cmior, El amar, en cuanto adhesion a un bien, es igualmente posible en cuanto
amor de 5i. Pero el amor mds que tal adhesion, que tal apreciacion del valor,
es un don de si mismo a un til, que en la perfeccidn da nacimiento a un ser
tinico a raiz de wng donacidn de si reciproca. Presto que Dios es el amor, el
ser divino debe ser iinico de wna pluralidad de personas y su nombre "Yo Sop™
equivale a un "Yo me doy enteramente a un ti" o "Yo no hage mds que uno
cont un " y asi “"Nosotros somos tno ™,

El amor es la esencia de Dios, es como dice Stein, un eterno darse y un eterno
recibirse. Este darse no es crear, ni hacer nacer, es pura inmanencia de un sdlo
Dios que es la donacion de un yo eterno a un th eterno, que ¢s fecundo y de ahi
procede la tercera persona que ¢s don, amor y vida®,

? La simpatia no debe ser entendida como un contagio emotivo, sino que es vivir con ¢l
olro su sentimiento, e cual no se do separadamente, ¥ que, por decirlo de algin modo, me
afecta y transforma en mi senlir ¥ en mi actuar, por el contrario, el conlagio, puede darse sin
la simpatfo, Para Scheler la piedad o la caridad de o que mds adelanie se hablord, es un
conlagio y no una simpatia. SCHELER, Max, Natre el formes de la sympathie, Petite
Diblintheque Payol, Paris 1971, pp. 24-26.

¥ idem., p. 366,

Y idem., p. 367.
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4.2 lmagen de In Trinidad en la ereacién persona ¢ hipdstasis

Iin este intento por profundizar la imagen trinitaria de Dios ¥ ¢ hombre, Stein,
loma como eje de su investipacion ln obra agustiniana De Trinitate, cs asl que
hay que basarse en Ser finito y eterna paralelamente con De Trinitate.

Aceptar la naturaleza humana en la unidad de la persona de Cristo, presupone
la division de las personas divinas. San Agustin trala de aclarar esia dificultad
mostrando que las relaciones en la Trinidad no son substancia, ni accidente, No
son substanciales, porque todo lo que se dice de Dios substancialmente (i.c.
como pericheciente a su esencia) —y es todo fuera de las relaciones— vale
para las tres personas y para cada una de cllas en consideracion de las otras.
Tampoco pueden ser accidentales, porque no son mulables como en los sercs
finitos, La respuesta estd en la distincién entre substancia e hipdstasis.

El térimino persona indica lo mds perfecto en foda la naturaleza, dice Sanfo
Tomeds, a saber, una cosa que snbsiste en sl misma y una naiuraleza dotada de
razdin. Dado que todo lo que pertenece a la perfeccidn debe ser atribuido a
Dias, y o que su esencia contiene en ella toda perfeceion, es justo dar a Dios el
nombre de persona, no en el mismo sentido gue a las creaturas, sino en
sentido eminente(...) La persona es una hipdstasis cuya cualidad distintiva es
una dignidad. ¥ como es una gran dignidad poseer una naturaleza dotada de
razon, fodo ser particular dotado de razdn es Hamado personaf..) Pero la
dignidad de la naturaleza divina supera toda dignidad, por eso el nombre de
persona cotiviene a Dios en el mds alto grado.

Para designar algo hay tres nombres a saber: cosa, sustancia e hipdstasis, que
conciernen a la sustancia en tres puntos de vista diferentes. Porque en cuanto
ella existe por 51 misma y no en otro, se llama sustancia. En efecto, llamamos
subsisiente a lo que no existe en otro sino en sl mismo. Sin embargo, en la
medida en que es soporte de la natwraleza general, se llama cosa, por ejemplo,
este hombre es una cosa a la que le corresponde la naturaleza humana. No
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obstante, en cuanto soporte de cualidades y accidente, se le llama hipdstasis o
sustancia, Ahora bien, lo que estos tres nombres indican juntos en todo género

de sustancias, lo designa la persona en el género de las sustancias dotadas de
razdn’,

4.3 Persona y espiritu

Cabe hacer notar que cuando hemos hablado de donacién, nos hemos referido a
uni donacidn en el terreno del espiritu. Si hablamos de donacion material, esto
implicaria pérdida en la donacién, pero al hablar de donacidn espiritual, nos
referimos a donacion sin pérdida. En la medida en que el hombre se dosa a si
mismo o través del amor no se pierde a si mismo. Esto sélo lo puede hacer
aquel ser que posee espiritu.

Cuando se es persona, uno se posee a si mismo gracias a su inteligencia y a su
voluntad. Comeo se ha visto, se es persona porque se liene razdn, y se tiene
razon para poder ser seflor de si mismo. La razén conlleva un autodominio, una
cierta libertnd frente a si mismo y frente al medio, pues de lo controrio serfa
una facultad indtil, ¥ no habria una verdadera diferencia eon las bestios. A este
respecto Scheler dice: Yo sostemgo gue la esencia del hombre y lo gue
podriamos denominar su supuesto singufar estdn muy por encima de lo que
Hamamas inteligencia y faculind de elegir, aungue imagindsemos ésias
manentadas cuantitativamente hasta el infinito” (SMK 37). Es lo que los
griegos Wlamaron logos, los latinos ratio, y Scheler esplritu (Geist), El amor
por ejemplo, es espiritual, pero no racional®,

Todas los operaciones que provienen del la razén son libres, pues se han
gjecutado con conocimiento de ceusa, pero también son libres porque el ser

* AQUINO, Tomds de, Suma Teolégica, 1, 1.29,2.2.
* PINTOR RAMOS, A., op. cit., pp. 276- 277.
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inteligente es capaz de desprenderse de si mismo para salir, esto ¢s, para poder
extroverirse.

Se flama dotada de razdn a una creatira gue puede comprender la noring de
su ser propio y someterse a ella por su comportamienio. Conviene agregar a
eso el entendimienio o don de comprensidn y la libertad que es el don de
informar por 50 mismo el compartamiento propiamente dicho. 8i el hecho de
poseer la razdn pertenece al ser personal, entonces la persona en cuante tal
posee tambidn necesariamente el entendimiento y la libertad. Liegamos asi a la
separacion del yo y de la persona: el yo es necesariamente 1 yo personal, Al
cotitrario, toda persona debe ser un yo: es decir, ser consciente de su ser
proplo, puesio gue en esta percepeion se desprende el hecho de poseer fa
razon, Lo que noy interesa ahora es comprender la especie de soporie que se
encuentra en ef ser personal. Si pertenece al yo el que su vida brote de él y que
experimente esta vida como la suya propia, entonces el yo personal debe poder
ademds comprender su vida e informarla libremente por si mismd',

El objetivo del estudio de la autora en este punto del camine es analizar de qué
modo se da la relacidn del alma espiritual del hombre con su cuerpo. Dicho de
otro modo, hasta que punto podemos decir que el yo personal, o sea, la
autoconciencia personal, puede inundar toda la corporcidad del hombre,
informarla, al mismo tiempo que se desprende de ella para hacerse mis
semejante con su origen : Dios. La vida espiritual se eleva de un fondo oscuro,
sube como nwna lamea de un cirio brillanie, pere nuirida por una materia que
ne britla. ¥ brilla ella sin ser absolwamente luz: el espiritu humano es visible
para 51 mismo, pero no es del todo transparente; puede iluminar otra cosa sin
atravesarla enteramente’. El fondo oscuro se debe a In influencia tercsiana
sobre el alma, cuando dice Teresa de Avila: Hawéis de notar que en estas
moradas primeras min no llega casi nada de luz que sale del palacio donde

! STEIN, E., op. cit. p. 378.
¥idem., p. 380.
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estd el Rey; porgue aungue no estdn escurecidas y negras como cuando ef
alia en pecado, estd escurecida en alguna manera para gue no lg pueda ver
—el que estd en ella digo— y no por culpa de la pieza —que no 3é darme a
entender—, sino porgue con lantas cosas malas de culebras y viboras y cosas
emponzoflosas que enfraron con él, no le dejan advertir la huz',

Cuando Edith Stein habla de vida espiritual, se refierc al sentido fuerte del
término, es decir, un s2r dotado de rozdn y que es consciente de ello, y que por
lo mismo, es capaz de auloposeerse, de informarse y dejar su huelln en todas
las acciones que realiza. Deja claro que si bien el hombre es capaz de
asemejarse a Dios en su vida espiritual, se ve anclado en un fondo material que
le impide clevarse al terreno supraterrestre con mayor agilidad. Es por eso que
dice que el yo humano no sélo es un yo espiritual, sino un yo corporal®

4.4 Vida del Yo y ser en cuanto cuerpo y alma

Stein ha hablado de penctrar las cosas, Ahora veremos qué es lo que se puede
penetrar y de qué modo. Distingue dos dreas que el espiritu puede penetrar en
su vida consciente y despierta:

o) El Mundo Exterior; esle mundo puede ser comprendido en dos sentidos:

a.1.1, Todo lo que no pertencce a la unidod monddica de mi ser, y aqui caben
los mundos interiores de otros espiritus,

¥ AVILA, Teresa de, El Castillo del Afma, "Primeras Moradas”, cap. 2, en Obras
Compleias,BAC, p. 479,
18 STEIN, E., op. cit., p. 183.
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a.1.2. Todo lo que es aceesible a la percepeidn exterior, al mundo del cuerpo y
todo lo que pertenece.( En este caso los mundos interiores de otros espiritus
formarian parte del mundo interior).

b) El Mundo Interior: que puede ser:
b.1. propio ¥ todas las experiencias que de ¢l proceden.
b.2. ajeno.

Siguiendo a Conrad-Martius, Stein considera que ¢l alma es el nicleo del ser
vivo y la [uente escondida de donde este ser vivo toma su ser para aparecer
como forma visible, Este nicleo es de los productos materiales vivos, de todo
lo que lleva en sl la potencia de la autoafirmacion. Es el principio interno de
vida de un cuerpo potencialmente dispuesto que se autoafirma en la accidn,
Pero para Edith, el sentido mds fuerte de alma es que el alma no es un interior
que es solamente punto de partida de la formacion exterior, sino donde el ser se
abre hacia el interior de si mismo.

El tema de la interioridad lo ha desarrollado andlogamente también Jacinto
Choza. Para €l la interioridad se define como un punto ¢ partida y de llegada:
Permanceer en si el informante mientras el mensaje va y vuelve, quiere decir
que hay alguna interioridad". Esto quiere decir que el ser vive no es un ser
extrovertido solamente, ni que la dnica funcién de su alma sea informar al
cuerpo como veremos mids adelante, sino que s un ser cerrado en si mismo,
cada alma es un mundo interior cerrado en si mismo, pero no desvinculado del
conjunto corporal o del mundo real entero. Edith Stein reconoce junto con
Scheler que el espiritu humano no se encuentra cerrado sobre si mismo. Lo
especifico del ser espiritual es su “aperiura al mundo”, de un medo libre, de tal
manera que es “independiente” o tiene una “autonomia” esencial frente a los

" Cfr. CHOZA, Jacinto, Manual de antropologla filasdfica, Madrid 1988, p. 26.
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lazos y presidn de lo orgdnico, de la vida y de todo lo perteneciente a la
vida".Con esto no queremos decir que ¢l espiritu humano se da al margen del
mundo fisico, pero es capaz de elevarse por encima del mundo psico-fisico.

Por olro lade, tenemos cn el alma sensitiva un tipo de vida que no es espiritual,
porque cstd lotalmente ligada al euerpo y su vida psiquica no se eleva por
encima de éste. Esta alma experimenta y siente lo que le pasa al cuerpo ¥
reacciona instintivamente. Sin embargo, la autora no considera que su vida se
reduzca a eslo como es ¢l caso de la planta. Hay un equilibrio entre su vida
fisica y su vida psiquica, pues su alma cs un punto donde convergen las
expresiones cxteriores que recibe, y se da el juego de las exitaciones y las
respuestas, esto es lo que sale ¥ lo que enfra del animal. Es un yo que estd
entregado ol meeanismo de su vida sin ser libre, pero sin estar por debajo de sf
mismo",

4.5 Cuerpo, alma, espiritu; El castillo del alma

En este apartado, la autora nos expondrd cudl es la relacién que guarda el alma
espiritual con el cuerpo y sus acciones, pues el ser vivo, en todos sus niveles de
perfeccitn, siempre guarda una unidad ontolégica y operativa,

I.a divizién tradicional tripartita, cuerpo, alma, espiritu™ no debe entenderse
como si el alma del hombre fuese un tereer reino entre los dos que existen
independientemente de ella. En ella 1a espiritualidad y la vida sensible

" Cfr. PINTOR RAMOS, A, op.cit., p. 280.
" STEIN, E., op. cit., pp. 384 y 385,

" Es1a divisidn es muy comiin en sutores como San Agustin, quicn hoce la distincion del
alma con el espiritu, de tol forma que el alma hace referencia a la parte sensitiva y ¢l esplrity
a la dimensidn intelectual y volitiva del hombre,
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coinciden y se enlazan, He aqui lo que separa al ser particular del alma sensible
y el espiritu pure y ¢l alma espiritunl

En el hombre, ¢l alma informa al euerpo de un modo particular, pues la
espiritualidad inunda todos los terrenos, pero no de un modo acabado, es deeir,
que siempre el alma espiritual puede aleanzar un mayor grado de unidad en su
ser y sus potencias a través de la operacidn consciente y despierta, pero
lambién de un modo espontaneo, pues responde & su modo de ser.

Los actos libres se guardan como particularidad del compromiso consigo
mismo, que es la forma mds particular de la vida personal. Toda influencia
querida sobre el cuerpo y toda accidn formadara sobre el mundo exterior gue
se sirve del cuerpo como instrumento, descemsa sobre el hecho de que la
libertad ne estd limitada al campo puramente espivitual ¥ que éste no es un
campo cerrado en 5i. El findamento sobre el cual se eleva la vida espiritual y
la actividad libre, y en el que ellas permanecen comprometidas se les da como
materia, y ellas se aclaran, forman y utilizan este findamento. La vida flsica y
sensible del hombre esid formada de wna manera personal y se convierte en
uma parte de la persona. Sin embargo, no cesa jamds de ser un fondo oscuro.
La tarea de la espiritualidad libre consiste en iluminarle mds y mds, y
formarlo de wna manera mes personal durante toda la vida",

Como se ha visto, £l espiritu no se encuentra cerrado en si mismo, e asi que
guarda una relacién permanente con ¢l mundo exterior que le ofreeen los
sentidos. San Agustin respecto a esto se pregunta jodmo el alma se puede
conceer?, asi como el ojo sélo puede ver a otros ojos ¥ no a si mismo mds que
por un espejo, el hombre, para conocerse tiene que conocer su imagen saliendo
de si mismo", No obstante, el alma a diferencia del ojo, es inmaterial, y eso le

* idem., p. 386.
" idem, pp. 387 y 388,

" HIPONA, Agustin, De Trinitate, L. V11, cap. 111, en HERNANDEZ, C., op. cit., tomo I,
p. 408,
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permite la reflexion sobre su acto™,sicmpre y cuando haya salido de si primero.
Desde la dptica scheleriana, la categorfa de “objeto™ no sdlo se puede apliear a
las cosas ¥ objetos exteriores, sino que ¢l mismo hombre puede objetivarse en
sus csferns vitales. Esta capacidad de objetivacién se Tunda en la
autoconciencia, en ¢l “recogimiento del hombre en si mismo"(SMK 41); por
cllo el hombre se siente dueflo de sl mismo, puede convertirse en ducfio y sefior
de su propla impulsividad.(...) Sdlo por esto puede modelar libremente su vida,
Esta nuloconcieneia es el grado mds alto que alcanza la evolucion de la
conciencia a lo largo del mundo de la vida”. Karol Wojtyla, reconfirma la
postura scheleriana y tomista en la cual ¢l hombre ¢s a la vez sujeto y objeto.
En este punio podemos decir sin temor a equivocarnos que Stein, Scheler y
Waojtyln, tres fenomendlogos de la persona, coinciden. Sin embargo, Wojtyla,
no pretenderd quedarse en el terreno de la interiorizacion, pues el hombre es
basicamente un hombre prictico, con una vocacion de transformar al mundo,
por lo cual no puede vivir para analizar sus fendmenos internos, sino para
proyectarse hacia fuera™

Como vimos, no cabe cognocente sin conocido. Asl se entiende que la
concicnela sélo puede volver sobre su acto, una vez que ha estado en un acto
previo de conocer, El espirilu no es ni puntiforme, es decir, algo instanténeo, ni
un espacio vaclo, sino que es como dice Teresa de Avila, un castillo con
mitichas moradas, en 185 cuales se puede mover libremente hacia denlro o hacia
fuera: Pues consideremas que este castillo tiene —como he dicho— muchas
moradas, unas en lo alto, otras en bajo, ofras a los lados, y en el centro y
mitad de todas éstas tiene la mds principal, que es donde pasan las cosas de
mucho secreto entre Dios y el alma”. Siempre ¢l mundo extedor le ofrece
contenidos que le alimentan y sin los cuales no podria vivir, pero estos no

" ibidem.
" Cfr, MMTOR RAMOS, A, op, cil., p. 283,

™ Cfr, KALINOWSKL, G., op. eil., pp. 556-557, Stein no negarfa ésta, pero es cierto que
pone mis siencidn en una perspectiva mistica que “apostdlica™ por decirlo de algin moda,
% AVILA, T. op. cit., cap. 1, p. 473,
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necesariomente han de ser nuevos siempre, pueden ser fruto de expericncias
anteriormente vividas,

4.6 Yo, alma, espiritu, persona

Ahora bien, para acceder al interior del alma es necesario la vida del yo
conseiente y voluntaria, pues para que el hombre se¢ conozea, s necesario que
haya salido de sf en ¢l conocimiento objctivo, y regrese a si en un intento de
introspeceion o percepeidn interna para objetivarse. Es importante distinguir
que cuando el hombre actia, tiene cierta noticia primitiva de sl mismo, pero no
s en este caso a lo que nos referimos, sino a la introspeccién voluntaria y
conscienic, que tampoco coincide absolutamente con la autopercepeidn, pues
esta dltima puede ser a nivel de sentidos corporales.

Esta capacidad del esplritu humano le posibilita para ser autdrquico y dirigir su
ser a una mejor perfeccidn,

El yo es como un punto de penetracion desde la prafundidad escura y hacia la
claridad de una vida consciente.f..) En la experiencia del poder, el yo se da
cuenta de las fuerzas que duermen en su alma y por las cuales vive él, y la vida
del yo es la realizacidn, el trabafo por el gue esas fuerzas se hacen visibles.(..)
La persona no podria vivir como un yo puro (porgue seria como si viviera
intuitivamente, pero esto es fnposible por su malterialidad). Vive de la plenitud
de su esencia que, sin poder jamds ser esclarecida o dominada, brilia en la
vida despierta. Lleva esta plenitud y al mismo tiempo es Hevada por ella como
por su fondo ascuro. Aqui se muesira la particularidad de la persona humana:
lo que ella tiene en comin con el ser-persona de Dios y de log esplritus puros,
¥ lo que le separa de ellos, Dotada de una vida consciente y libre, que abarca y
lleva su plenitud de esencia, se parece a los espirilus puros; sale de un fondo
oscuro y es llevada por él, incapaz de formar personalmente su yo, es decir, de
aclararlo y dominarlo, y se queda airds; por olra parie, posee por su propia
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profundidad una perfeccion, cierta semejanza con los espivitus ereados y cierta,o,
]

sewmefjarza divina distinta de ellos®,

4.7 La imagen de Dios en el hombre

La imagen de Dios en ¢l hombre ¢s el camino de acceso a Dios, pero ahora
queda pendiente ver en qué sentido el hombre es semejantc a Dios ¥ en qué
sentido no. Stein nos expone cudl es la unidad que existe en ¢l interior del
hombre y cdmo ¢s posible,

Todas las formas de los producios corporales constituyen pasos del esplritu
personal a la materia que lena el espacio, son vias o medios hacia su
informacion interior en el espacio. Perignecen al esplrilu en cuanto que son su
produccion y Hevan en si mismas ascendiendo de las formas inferiores a las
Jformas superiores cada vez mas la marca de su naturaleza. Cuando wna vida
interior particular estd presente, se ha alcanzado ya el primer grado de vida
espiritual. Y cuando es personalmente informada la vida psiguica partieular,
la naturaleza del espivitu estd plenamente expresada: por eso el alma humana
no es sdlo un intermediario entre el esplvitu y la materia, sino que es también
una creatura espiritual, no es sdlo un producte del esplrity, sino que es un
espiritu informante®.

Edith Stein distingue dos momentos de la informaeidn del alma:
1°. Los involuntarios:

1.1, Antes del nacimiento: en la eonstitucion,
1.2, Los procesos fisiolégicos no cesan durante la vida,

# STEIN, E., op. cit,, p. 391 y 392,
 idem., p. 440.
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2%, Los voluntarios:

2.1 Mimica y doméstica, (estos también los comparten los animales
porque aunque no son libres propiamente, requicren cierta voluntad o apetito,
clerta disponibilidad).

22, La personal: cuando el yo se despierta y se autodetermina
libremente y puede dominarse hacia afbcra del cuerpo y hacia adentro del
cuerpo como es el caso de las emociones porque es superior, pero no puro.

En cada uno de estos momentos la creatura participa en mayor o menor grado
de la imagen divina, pero es propiamente en la Gltima donde la imagen se
encuentra mejor dispuesta,

4.8 La relacién personal entre Dios y el hombre

Aqui propiamente entraremos en lo que es el acceso al ser infinito, dado que ya
contamos con los elementos necesarios para abordar el tema.

Hay una doble semejanza con Dios en el hombre:

1° La constitutiva:
1.0, Es un ser actual y potencial,
1.b. Es un ser vivo.
1.¢. Es un ser espiritual con inteligencia y voluniad,

2°. La operativa:

2.n. Es un yo copaz de autoposeerse a travds de su inteligencia y de su
voluntad,

2.b. Es un ser social abierto a relaciones interpersonales a través de la
donacion de sl.
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Ahora vamos a ver cdbmo a través de |a conciencia, que es el modo mis original
de posesidn de sl mismo, s logra acceder a Dios. La conciencia, como ya se ha
visto, es inevitable en el conocimiento exterior y en el interior. Bl conocimiento
interfor es mis perfecto y verdadero, pues éste nos lleva a Dios a través de la
interiorizacion. El conocimiento interior, no anula ¢l conocimiento sensible,
mds aun, lo necesita como condicion de posibilidad de todos sus razocinios,
pues mientras el hombre esté inmerso en la materia, no puede prescindir de
ella, aunque si puede elevarse por encima del singular material, De hecho, los
contenidos de ln conciencia, de origen material, forman también parte del
mundo interior, En ¢l andlisis que ha hecho Stein, no va analizar estos
contenidos en lanto que conocimientos, sino tan sélo en tanto que experiencias
del acto de conocer y de querer.

Ahora no va analizar la imagen divina del hombre en tanto que analogia del ser
{analogia entis), sino ya como imagen o analogla de la trinidad (amalegia
irinitatis),

El término Amalogia Trinitatis viene de la influencia del pensamiento de
Theodor Haecker, quien asegura que ¢l hombre es el ser mads bello, mads
verdadero y mis santo por esta analogia®.

Sin embargo, la biisqueda de In imagen trinitaria se remonta hasta San Agustin
en De Trinitate en donde compara las facultades humanas con las personas
divinas. Dice que es Espiritu el Padre, ¢l conocimiento es el Verbo y el amor
es el Espiritu Santo. Lo que en Dios es simultdneo, en el hombre es procesual:
Mas cuando lo mente se conoce y se ama , subsisie In trinidad —mente, noticia
y-amor— en aquellas tres realidades, y esto sin mezela ni confusidn, Y si bien

M Cfr. HAECKER, Theodor, Schdpfer und Schépfung, Leipzig 1934, p.145, en STEIN, E.
op. cil, p. 463, ’
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cada una tiene en sf SileiSIEﬂCiih mutuamente se hallan cn todas, ya una en dos,
¥
ya dos en una. Y en CDHSUCUEI'I:'Ciﬂ., todas en una®,

En Dios cada uno de sus atributos mencionados son subsistentes y personales,
son tres en uno ¥ no se dan uno sin los otros. El hombre es la medida que
perfeccionn estas facultades, se acerca a ser como Dios. Aqui radica la
felicidad, en ser como Dios, en compenetrarse con El del mefor modo posible.

£ Qué es mis noble la fe o la caridad? Scpun Stein, parafraseando a San Pablo,
es la coridad, pues la fe es un conocimiento muy pobre de Dios que
desaparceerd en la visidn beatifica, pero ¢l amor permanceerd. Lo que queda
por ver es en qué consiste este amor por el cual accedemos a la unidn mistica
con Dios. La gran mayoria de los pensadores antiguos coincidieron que la
felicidad radicaba en la contemplacién, pues el amor era consecuencia del
conocimiento, por lo tanto, la felicidad en esta vida quedaba sujeta al
conocimicnto  natural, pero Stein acepts gque tanto el amor como el
conoeimiento son importantes, pero la felicidad esta propiamente en el amor, y
aunque éste no excluye al conocimiento, dice que el conocimiento es tan pobre
gue no puede ser la {inica causa de amor, el amor debe venir de la gracia
divina a través del don de la caridad, pues de lo contrario no se explica el hecho
de que amemos a Dios con tan pobre conocimiento, Esta concepecidn de la
felicidad no nicga la antigua, pues efectivamente la felicidad es el ejercicio del
alma seghn la virtud, pero Slein oprega que propiamente en la virtud
sobrenatural de la caridad.

Segin Son Agustin hay tres facultades fundamentales en el hombre: la
memoria, la razdn y la voluntad. Llamard la atencion que la memoria siendo un
sentido interno, sea considerada como fundamental, pero Edith Stein dice que
la memoria es la forma més original de conocer, y mds aun, s la condicidn de
posibilidad del conocimiento y del querer en todo ser espiritual,

¥ HIPONA, A., op. cit., cap. V. p. 411
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La primera forma de la memoria es la forma original de conocer. Las otras
constituyen grados en grados en el desarrollo del conocimiento y hacen
posible este desarrollo. Pero sin la memoria tampoco seria posible ningiin
guerer; el descubrimiento interior, la conservacidn y el recuerdo son
necesarios al querer para que se realice y se perfeccione. Sin memoria, no
habria ninguna corviente de vida espiritual y, por consiguiente, ningtin ser
espiritual en general. Por eso es posible comprender que Agustin haya
concedido a la memoria una posicion independiente al lado de la razdn y de la
voluntad y le haya concedido una posicidn maniflestamente fiundamental®,

De esto se puede afirmar que la memoria no es sélo una facultad que archiva
experiencias sensibles, sino que también espirituales.

En la semejanza trinitaria de San Agustin, la memoria aparcce coma un
atributo el Padre, pero también ha dicho que es espiritu. Segin la concepcitn
ngustiniana de esplritu, parece més clara la cuestidn pues el espiritu es una
suerte de recepticulo viviente de contenidos (formales), es ln coniencia, que
ticne presente lo vivido. Mientras que en el hombre es temporal, es decir,
relacionada con el pasado y el futuro, en Dios es omnipresente. Sin embargo
esto titimo no lo afirma explicitamente la autora, pero se puede deducir.

La imagen trinitaria radica cn la participacién de las tres facultades espirituales
que constituyen de modo mds perfecto y absoluto el ser de Dios como ya
hemos dicho. En el hombre todo su ser y su operar se da de modo temporal,
pero s capaz de imitar a Dios, es asl que para que cl hombre alcance su
perfecto desarrollo, y por lo tanto su felicidad, es de vital importancia el buscar
# Dios y tratar de asemejamos a El por medio de su conocimiento y de su amor.
Ahora bien, hemos dicho también que el conocimiento tiene una especie de
semejanza con la percepeidn animal, en tanto que conocimiento sensible, pero
aun este conocimiento ya estd espiritualizado e interiorizado en el hombre, con

¥ STEIN, E., op, cit,, p. 465.
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o cual no cs absolutamente sensible, y por otro lado tenemos ¢l conocimicnto
espiritual o de lo espiritual, que tampoco es absolutamente igual que en los
espiritus puros ¥ que siendo espiritval guarda una intima relacidn con su
dimension material, es decir, ¢l conocimiento espiritual, por muy espiritual que
sca en ¢l hombre no deja de estar afectado por la materia, En érminos tomistas,
sicmpre hay una regresion al fantasma, Nuestras ideas siempre estin
acompafiadas de una imagen, aungue no sea la mas adecuada.

En cuanto al amor, sucede lo mismo: el amor, en sentido esiricio, es un don
personal a ofra persona que recibe y da omor a su vez . Segin Scheler, la
persona no se dona y no se abre totalmente mds que en el caso del amor
reciproco, el cual es a su vez un efecto del amor humano esponténeo, Se puede
decir, de modo general, que la individuacion de otra persona, la intuicion de la
existencia, intuicion misma que, en su desarrollo légico, busca su individuacion
concreta, ticne ella misma por condicién necesaria el amor espontinco de la
humanidad en general, pero concretada en cada caso particular, sobre esin o
oquella persona”. Sin embargo, el amor humano se descompone de muchas
maneras, esto es, a seres inferiores y superiores. En el caso del amor a lo
inferior, mds que amor, es deseo, necesidad, pero en el caso de personas
humanas o divinas es amor, pero siempre imperfecto, pues el hombre, por su
misma debilidad, no puede mantenerse en un absoluto darse, ni en un absoluto
recibir. San Agustin dice que: Cuando la menfe se ama existen dos cosas, la
mente ¥ su amor, ¥ cuando la mente se conoce hay también dos realidades, la
mente y su noticia, Luego la mente, su amor y su conocimiento son como tres
cosas, ¥ las tres son unidad; y si son perfectas, son iguales. Si la mente no se
ama en toda la extensidn de su ser: por efemplo, si el alma humana se ama

B 1 elle ne se donne el ne 5'onvee totalement que dans le cas d'amowr hunain réciprogie
qui, Tuf-meme, est un effer de Comouwr humain spontanéd () On pewt dire, d'wne fagon
péndral, que Nindividuation d'une outre personne, rtaition de lecistence, intuition qul, dans
son développement logigue, aboullt & son individumtion concrdte, a, elle aussi, pour candition
néeessaire 'amour spomiané de Mhumanité en géndral concemrd, dans chogue cas
particulier, sur telle ou telle personne donnée SCHELER, M., op. cit., p. 146. (ln traduecidn
es mia)
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como se ha de amar al cuerpo, siendo ella superior al cuerpo, peca, y su amor
no es perfecto. ¥ si ama mds alld de las fronteras del ser, es deeir, si se ama
como sdlo Dios ha de amarse, siendo ella inferior a Dios, peca en exceso y no
se ama con amor de perfeccidn {...) Asimisma, 51 el conocimiento es inferior al
objeto conocido, cuando éste es plenamente cognoscible, no es perfecto, (Por
el contrario si conoce algo superior, siendo inferior, su conocimiento es mas
perfecta). Empero, si es mds excelente, entonces la naturaleza que conoce es
superior a la naturaleza conocida; asi es superior ¢l conocimiento del cuerpo
al cuerpa mismo, objeto de dicho conocimiente™, Asi se entiende, que el amor,
en sentido esiricto, solo es posible en Dios, quien lo lleva acabo
constantemente y de modo més perfecto, ¥ nosotros participamos en este amor
por don de El, ¥ es lo que conocemos como caridad™, Con esto llegamos a
aceptar que el modo de acceder a Dios, requiere de una interiorizacion en el
conocimiento, pero para lograr la perfecta armonia de desarrollo es necesario
salir del si a través del amor, pero en ambos casos se requicre de la gracia, es
decir, pedir ¢l auxilio divino, pues como se ha visto el hombre no puede salir
totalmente de su imperfeccidn por sus propios medios. Por oira parte, no se
excluye que al amar a Dios nn se¢ ame al prijimo. El amor como lo entiende
Apustin se divide en dos: Este verbo es engendrado o por el amor de la
creatura o del Creador, eslo es, o de la naturaleza caduca o de la verdad
Inmutable. Luego, o por la concupiscencia o por la caridad. Y no es que no
haya de amarse la creatura: cwande este amor va flechado al Creador, no es
concupiscencia, sino caridad. Es, sf, conecupiscencia cuando se ama la
crealira por la creatira”

Ahora bien, el hombre, se recrea en su memoria, que es donde se acurnula su
riqueza, mientras que a través del conocimiento, el amor y el sentimiento sale
de si, pero sin quedarse enajenado, pues siempre vuelve asl, para aumentar su

® HIPONA, A., op. cit cap. IV, ed, cit. pp. 408 y 409,
# idem., p. 467,
M HIPONA, A., op. cit., cap, V1L, ed. cit. p. 415,



riqueza. El tema del sentimiento, no habin aparecido hasta shora, y aqui
podemos ver la influencia scheleriana, pucs dice que el sentimiento s quien da
el valor a las cosas y nos impulsa a salir y tomar una actitud

Asi, el ente es caplado en su valor y la significacién que tiene para el propio
ser; por ¢l sentimiento y la voluntad ¢l ser toma posicion frente al ente. En
cuanto condiclonado y condiclonador, el sentimiento se sihia entre el
canocimiento intelectual y el querer. El senlimiento, introducido por Scheler en
la modemidad, es aquel que hace hace que cierto bien valga, pues es
conveniente para mi, pues si el amor fuera puramente objetivo, se perderia la
dimensidn personal de quicn ama y de quien es amado. El amor por ¢l bien
mismo no existe".

Aqui podemos agregar que el bien, no sélo puede ser tomado cn si, sino para
mi, esto le da un senlido ¥ una significacidn, pues es lo que se adecta a mi
personal modo de ser. También es clara la influencia indirccta, a través de
Scheler, de Kant, pues como ha dicho nuestra autora, el sentimiento es lo que
reconcilia a la inteligencia con la voluntad; el gusto.

En ¢l caso del amor a Dios, el sentimiento no se excluye, pero queda
disminuido en un primer momenio, pues no es un objeto apetecible en primera
instancia, requicre de un proceso intelectual y volitive en el que se reconoce
que Dios es el mejor amante y lo méximamente amable. Ya con ln ayuda de la
gracia, el sentimiento toma una posicin especial, pero que lampoco excluye a
las otras, pues se ha de tencr presente que ¢l estado mds perfecto del hombre es
en el juego arménico de facultades, y ninguna debe excluir a la otra, Ahora,

M 11 existe un amour de toutes les valeurs, ou, plutal, de tous les objets, en raison des
valeur qu'ils représentent; mais il w'existe pas d'amowr du bien. Je dirai meme que Famour
ddu bien, an tant que blen, est mawvais, pulsqu'il condult ndcessairement au pharisalsme dont
le prdcepte peul eire formuld alusi: aime e blen ou aime les hommes, en tant qu'ils sont bons
ef hais le mal ou les hommes, eh fant qu'ily son mawvais, Le christianisme & awrement
raison, lorsqu'll ordonne d'aimer fous les hommes, en tani qu'ils sont porteurs des valewrs, ef
lex mechams d'une fopon pariiculitee. Clr, SCHELER, M. op. cit,, pp. 225 y 226,
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como Dios ¢s ¢l maximo amante, una vez que ¢l hombre ha gustado de Su
amor, sicnte, ¥ siente de un modo tan cspecial, quc este sentimicnto
naturuimente jerarquiza cl valor de cste amor supremo, frente a todos los demds
amores temporales y parciales.

Lu triple tarca del alma ser:
#) La informacion de si misma.
b} La inlormacion del cuerpo.
¢) La clevacidn por encima de ella misma, en vista de la unidn con Dios,

La unién con Dios serd no substancialmente, comao es el caso del cuerpo y del
alma, pero si de un modo especial, como sélo los espiritus pueden hacerlo®,

La unibn mistica a la que asciende Stein, como sentido dltimo del ser personal,
cs de algliin mode lo que Aristdteles tratd en el libro X11 de la Metafisica como
contemplacidn, Bicn supremo o el Bien de Didtima tratado por Platdn, pero va
mis alld. Dios no es simplemente ni ¢l supremo Bien, ni el miximo inteligible,
es el ser personal que ha decidido amarnos librernente. La clave del misticismo
cristiono, no es ¢l hombre que por sus méritos o virtudes alcanza a Dios, sino
Dios quien sale al encuentro del hombre para hacerlo feliz, sin anular
obviamente la parte activa del hombre. Para entender ¢l misticismo hay que
entender el misterio del amor del Dios cristiano, el cual ama y hace feliz al que
s toda su vida virluoso, como al que en cl dltimo aliento de vida decide
abandonarse al perddn de Dios. El mistico no nicga la ascésis de Platén, ni
cstudio propuesto por Aristdteles, pero si niega que sean estas dos causas
suficicntes para la vida beata. Sin embargo, el misticismo es tema de la
cspiritualidad y la teologia, el cual nos ccha luces en nuestro bregar filosdfico,
pero no corresponde al estudio de la filosofla, por lo cual aqui sélo lo hemos
mencionado,

2 idem., p. 468.
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V. TRASCENDENCIA DE LA FILOSOFiA DE EDITH STEIN

5.1 La superacién de la Modernidad y la instauracién conciliadora de lo
posmoderno

La obra steiniana tiene un objetivo muy particular: unificar. La Modermnidad
como movimiento habia llegado a su fin desde fines del siglo pasado. Ledn
XII1 previd este ocaso ¥ los desastrosas consecuencias que podia tener para los
hombres del siglo XX. Edith Stein también capté que no se podia seguir por el
camino hasta entonces seguido. La Modernidad, inspirada en el protestantismo
y todo tipe de divisiones que dste supuso, habla llegado al punto de que lo
mejor era callar. La nueva generacidn de fldsofos que acompaiié a nuesira
autora, no pudieron alcanzarlo por si solos. Ya habla pasado ¢l momento de las
grandes sistematizaciones, es por ello que Stein no busea hacer un sistema, sino
una doctrina. Es aqui donde, si podemos hablar de “espiritu” de la obra, lo
encontramos. En una palabra, el “espiritu” es la conciliacion'. Es el espiritu de
una nueva €época que ya s¢ vislumbraba: la posmodemidad. Decir
posmodernidad en el sentido en ¢l que hablamos aqui, no ¢ en lo absoluto
decadencia de |a Modemidad, es replanteamiento de la Modemidad, de los
cldsicos, de la fe, del arte y de todo aquello que esté dispuesto a formar una
vision madura y abierta de la realidad. En un sentido podemos decir que esta
nueva época es simplemente moderna; modemo es aquello que es “lo de
shora", s innovacidn, es biisqueda. Y en este sentido no podemos decir que la
modemidad haya legado a su fin, pues micniras hayan hombres habrdn
quienes pregunten y quienes traten de responder, Si entendemos por
modernidad  buscar  respuestas  sistemdticos  absolutas, excluyentes,
definitivamente, la posmodemidad no es modemna, es una superacion de la

' Porque esta nueva sensibi lidad es lo capacidad percepiiva de la homdura de las
realidades irrepetibles, cuyo sen tide queda iluminado por el logos: la facultad de reunir lo
disperso, de recoleciar fos frutos de un cultive gue lleva tiempo. LLANO, Alejandro, La
nueva sensibilidad, Espasa Calpe, Madrid 1988, p. 139,



modemidad. En la medida que un fildsofo logra dar el paso, podemos
considerarlo posmoderno, si por el contrario, se que quedd en el intento, serd
un modemo tardio,

Lo que hace de Edith Stein una posmodemna es el haber sido capaz de superar
los errores de la modemidad. El primero de eflos, romper lazos con la (e, pues
ésla proporciona luces en el camino. De ninguna manera la fe ha pretendido
recorrer el camino por nosotros, ni pretende tampoco negarnos la posibilidad
de hacerlo. Pero la Iglesia experta en humanidad nos dice con [recuencia que
todo intento por solucionar los problemas del hombre al margen de [n 1glesia,
serin vanos. Mds de alguno podria pensar que esto es un afin dogmdtico por
parte de la Iglesia, la cual quiere reservarse para sf la exclusividad de la verdad,
Si bien la Iglesin es poseedora de la verdad, no es monopolizadora de ella. Es
interesante ¢l caso de la enciclica Rerum Novarum escrita por Ledn XIII en
1891, el mismo afio en que naeid Edith, la cual afirma que todo intento por
llegar o solueionar la cuestidn sdeial al margen de Ia ensefianza de [a Iglesia, se
puede considerar un fracaso’, pues como ha dicho en Aeferni Pairis el mismo
Ledn X1, la razén ha quedado oscurecida por ¢l pecado, v la fe proporeiona
una luz en ¢l eamino’. Con lo cual resulta una necedad rechazarla. Pero el
hombre sicmpre con espiritu "modema”, no hizo caso de estas exhortaciones.
Los aspectos que criticaba Ledn XIII del socialismo se aplicaron, las
consecuencias no las necesito mencionar pues son del deminio plblieo. Creo
que queda suficientemente elaro para el hombre de fin de este siglo, que cl
camino trazado por Ledn X111, hace un siglo, es el dnico eamino viable, Edith
Stein lo aplicd a la Metafisica y a la Teorla del conocimiento, Karol Wojtyla a
la ética y sin duda habrin muchos otros hombres famosos que lo han aplicado a
la politica como Leeh Walessa, otros o la medicing, eteétera,

2 Cfr, Ledn X1, Rerum Novarum, Libreria Parroquial, México, p. 13.
YLedn XL, *Actemi Patris”, en Fe, Razdn y Teologla, ed, cit., p. 19,



En cuanto a los aspectos filosélicos de Ser finito y eterno, podemos concluir
que la conciliacidn de la que hemos hablado, para no caer en un eclecticismo,
tenia que tener como base una doctrina directriz, en el coso de Stein fue Santo
Tomds de Aquino, pero considero que esto no Ia hace una simple lonista pues
como hemos visto a lo largo de la obra, San Agustin juega también un papel
fundamental, més adn, creo que estd a la par de Santo Tomds, no obstante, la
influencia fenomenolégica se deja sentir a lo largo y ancho de las cuestiones
mis importantes: el ser y su operar, Como hemos dicho ya en la introduccidn,
San Agustin es ¢l puente que une el pensamiento antiguo y ¢l modemo, pues al
s¢r €] mismo de formacidn platdnica y cristiana, es también un concilindor en
su época. El ha tenido que unir la tendencia “panteizadora™ gndstica de la
¢poca ¢on la trascendencia que exige el cristianismo. En realidad, es el mismo
objetivo que tiene Stein en la Modemidad. (Es fundamental para lograr esta
sintesis el haber sido agndstico o simplemente es una afortunada coincidencia?
Lo cierto es que si bien Agustin no tuvo que ser tomista para hacerlo, Stein sl
Y es que no podemos negar la huelln que ha dejade Sento Tomds en todo
cristiano posterior. Asl como no se puede, como moderno, no tener lintes
kantianos aunque no lo hayamos leido, no s¢ puede ser erisliano sin estar
formado por la doctrina tomista. En realidad, esto no sdlo se debe a ln
magnificencia de su obra, sino a que los tiempos lo exigen. Santo Tomds al
sintetizar las cuestiones de su época, previo y soluciond la gran mayorin de las
cuestiones modernas. Tomds de Aquino tuvo el genio visionario de captar las
inguietudes constantes que afligen al hombre, Prescindir de este tesoro, es pura
necedad. Lo grande de la obra steiniana es que no se quedd en un simple
replantear los problemas tomistas, sino que buscd refornularlos con caracieres
modernos. Y para ello sélo se puede hacer cuando ya se ha sido medemno.

Ser moderno en rigor es querer salir del yo y no poder. Es un Intento
permanente por abandonar el principio de todos los principios, la certeza
incontrovertible: el ego cogitans. El principio de todos los principios, la idea
originaria que dio a luz a la Modemidad, es ahora la pesadilla de la
Modernidad. Si la razdén es la Gnica capaz de verdad, y los sentidos me
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engaflan, como cl hombre siendo animal conocerd la realidad. Las respuestas
son variadas: unos diccn quc Dios cs lo garantfa, otros que hay un Yo
Trascendental, otros que cs un Espiritu Absoluto, olros mcjor niegan la razdn y
coronan a los scalidos, olros dicen por dltimo, que hay una intuicidn racional
algunos, emoliva olros.

Solo quicn ha perdido toda certeza, y ha contrastado que las anteriorcs
solucioncs son parciales y poco salisfactorins, puede decidir abondonar el
proyceto moderno. La respuesta consiste cn conocer la historia, El problema de
algin modo ya sc habfa prescntado cuando aparceen los pirrdnicos y cuando
resurgen disfrazados de gnosticos, San Agustin ya se habla enfrentado a esos
quc proclamaoban soluciones complicadas y poco noturales, Tomas los sintetiza
y ordena,

Stein no llega al punto de San Agustin de quedar hastiada de todes esas
soluciones, pero si prueba cierta insatisfaccion, la cual lejos de desanimarla iba
incrementando cn ella cada vez mds un plan mds ambicioso por conocer la
verdad. Es asl que al toparse con la plenitud de la fe, que llega a todas las
inquictudes humanos, la loma como eje de su nueva postura,

5.2 La trascendencia

Stein se da cuenta que la destruccion del proyecto modemno fue resultado de la
soberbia intelectual de los fldsofos, los cuales se limitaron a construir su
torrecita de Babel, que si bien era magnifica, les aislaba del resto de las otras
realidades. En definitiva, el modemo morfa de aburricion al no poder
abandonar el limite mental impuesto por si mismos. El moderno sc tornd
incomunicable. La ventaja de proponer una doctrina es que si bien nos
enconiramos protegidos por una estructura, no nos cncontramos encerrados en
ella. Sin embargo, cabe hacer notar que en la filosofla se cumple también la ley
del péndulo. Por un lado tenemos a los grandes sistematizadores, en revancha



tenemos a los nihilistas, vanguardistas, simplistas y reduccionistas que intentan
hacer contrapeso pero sc exceden, y luego llegamos al justo medio que no
busca ni la estructura rigida y encerrada, ni la volatilidad total. La doctrina del
ser se abre a lu pluralidad de elementos, es capaz de asumir por su misma
flexibilidad, todo aquello de verdad que sc encuentre o en sistemas cerrados o
voldtiles. Hay quienes consideran esie proyecto como una falla de rigor
metodoldgico, pues no se deben mezclar injertos de laboratorios ajenos. Sin
embargo, es inminente, pues el hombre por su espiritu, estd llamado a hacerse
une con lo otro, e aqui la riqueza de la filosofia.

Ciertamente, no podemos negar lo delicado de este proyecto, pues quienes lo
critican aciertan en hacer ver que cada palabra, no solo tiene un significado,
sino un sentido®, Ambas, el significado y ¢l sentido, se ven moldeados por el
sistema al gque pertenecen, pues cumplen una funcidn especifica. Nos
encontramos en el dilema antes expuesto: o creamos sistemas incomunicables y
permanecemos cn ellos, o nos arriesgamos a violar la funcidn originaria del
término. Yo simplemente quiero hacer pensar a este respecto: Jes el sistema
para ¢l hombre o el hombre para el sistema? Si el sistema es falso en su
conjunto, pero liene piezas rescalables, que sc pueden poner al servicio del
hombre, reciclémoslo jqué sentido tiene guardar sistemas indtiles? Bastard
aclarar su funcién original y su nueva funcion, parn hacerle justicia a su
creador. Es de algin modo, la manera de conservarlo en la historia. En el fondo
no es nada fuera de lo comiin. La memoria hace lo mismo, selecciona lo que
necesita ¥ lo demds lo elimina, Si se quicre, se puede considerar esto como una
simplificacién administrativa. Pero aunque suena a barbarie para los espiritus
nostdlgices de nuestro siglo, hay que partir del hecho de que el hombre por
muy erudito, no puede asumir dos mil quinientos afios completos de filosofla.
No estamos eliminando lo mejor, eso 51 serln una barbarie, sélo lo caduco, La
verdad cusndo es verdad realmente se sostiene por sl sola, la parcialidad y la
falscdad caen. Hay que conservar del espiritu modemo la eritica, ellos también

* Cir. LLAND, A., op. cit., p. 135.
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desecharon lo que consideraron indtil ¥y como vemos, algunas cosas s¢
quedaron relegadas en el pasado, pero otras a pesar de su aparente eliminacion
subsistieron y regresaron con mayor fuerza,

En cuanto a los elementos que Edith Stein rescald, tenemos ¢l tema de la
conciencia, el cual ya desde la época de San Agustin viene siendo un camino
tentador para acceder al ser. En el fondo este tema se encontraba implicito en
Socrates, Platén y Aristiteles, cada uno con un matiz personal: Socrates
exhortaba a conocerse a uno mismo, pues ya se vela desde emtonces que la
verdad no era solamente objetiva, Platén reconocia que la verdad estaba por
encima del hombre ¥ la naturaleza, pero eso implicaba una disposicion més
adecuada del interior’. La doctrina del interforismo ya se encontraba implicita
en la ascésis propuesta desde los pitagdricus y més tarde en la Academin, En
Aristateles la purificacidn del intelecto, era mds que debido a una purificacion
corporal, a un ¢jercicio mental’. La cristiandad asume las tres. No faltaron
herejes como Ploline con sus éxtasis mibsticos, y Manes con su dieta
“luminosa”, que interpretaron la unién con Dios come un monismo o
panteismo. La conciencia de Edith Stein, es un acceso racional, que pretende
acercarse a la rascendencia, pero no fusionarla como Husserl en un solipsismo.
Aunque en Ser finito y eterno, no habla sobre las pasiones y su influencia sobre
la tazdn, podemos deducir por el tipo de vida que escogid, que consideraba
fundamental alejarse de lo mundano para acercarse a Dios. La cristiandad
siempre, desde sus orlgenes, ha propuesto una ascésis en mayor o menor grado
segin la vocacidn, para alcanzar las verdades eternas,

* Clv. PLATOM, Fedon, Porriia, México 1989, p. 407,

-® Pero no hemos de seguir los consefos de algunos gue dicen que, siemdo hombres,
debemos pensar sdlo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos sélo de las cosas
moriales, sino que debemos, en la medida de lo posible, imortalizarmos y hacer todo
esfuerzo para vivir de acuerdo con lo mds excelente que hay en nosofros: pues, aun cudndo
esta parte sea pequeda en volumen, sobrepasa o todas las oiras en poder y dignidad. (..) A5/,
para el hombre, lo serd la vida conforme a la mente, 5i, en verdad, wn hombre es
primariamente su mente. ¥ esta vida serd también la mds feliz. ARISTOTELES, Etica
Micomaguea, X, 7, 11770 3135
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Por ln conciencia, el hombre se da cucnta de sus posibilidades y sus
limitaciones, es asi que aunque no todos los fildsofos lo hayan explicitado,
todos I han tomado como mélodo de investigacidn.

La conciencin conlleva a nuestra autora al tema de la intencionalidad, al tema
del acto y la potencia y al (ema de la analogio. La intencionalidad entendida
desde la doctrina tomista, esclarece que lo conocido es una abstraccion del
singular extramental. La ides, no es la cosa, pero la cosa no es conocida
inmediatamente, necesita del fantasma, Ahora bien, podria parecer con esto que
volvemos a cacr en el inmanentismo husserliano, pero eso seria si pensamos
que lo idea no tiene un fundsmento necesario en el mundo extramental, no es
de ningin modo una construccion mia, es una abstraccion si, pues todo lo que
se recibe se recibe al modo del recipiente, ¢l hombre no puede conocer de olro
modo. He aqui el limite mental, pero el limite se supera cuando soy consciente
de que lo que conozco es una abstraceion que me lleva a la cosa de modo
fidedigno, esto es, que no la transformp. Ademds los sentidos me lo
comprucban, en tanto que hablo de cosas sensibles, pues de lo contrario no
podria comunicarme con los demds, no podria transformar o utilizar las cosas,
no podria inventar olras cosas, si mis ideas pudiesen ser falsas. Lo falso
clertamente ¢s el juicio, perono los términos.

Lo asombroso de la filosofla steinlana es que lejos de apabullarse ante el limite,
le descubre la infinitud de Dios y la estricta dependencia de la creatura con El,
pero sobretodo, la capocidad del hombre de participar nunque sea en una
minima parte del ser eterno de Dios, pues ln Cousa ha dejado huellos
imborrables en sus efectos, que les hacen poder encontrar su camino de regreso
al origen, Es en este terreno en el que se abre paso la analogla, fa cual empieza
como una analogia en ¢l ser y después en el operar. Se puede resumir que a
Dios le debemos: la existencla, la esencia andloga a Ia de €l y naturaleza,
entendida como la operatividad de la esencin’. La Analogia Trinitatis asume los

' Cfr. STEIN, E., op. ciL., p. 463,
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tres aspectos anteriores, pero ha hincapié en los dos dltimos, pues lo
caracteristico de la trinidad es su modo de ser personal y lo que de ello se
sipue,

El ser personal forma parte de una asimilacidn del pensamiento clisico v el
moderno, pues no se reduce a decir que s una sustancia de naturaleza racional,
sino que hace hincapié en la trascendentalidad del espiritu humano, pues éste es
de una profundidad insondable. Lo que Teresa de Avila llamé Castillo con
muchas moradas, la modemnidad, con el psicologismo freudiano, sobretode, ha
desarrollade como niveles de conciencia. Bl espiritu ya no es entendido
solamente como capaz de hacerse uno con lo otro, lo exterior, lo ajeno, sino
que es capaz de volver la mirada hacia su interior ¥ enconlrar su riqueza
oculta®. El hombre también se puede recrear en sl mismo, siempre y cuando no
olvide que, por un lado, lo que tiene es dado, ¥ por otro, que la fuente de
rigueza es exterior a s{ mismo, sea si nos referimos a las reatidades naturales
como a las realidades sobrenaturales.

El ser personal, efectivamente tiene una base comin, en la que se basa la
filosofia social de Stein, ¢s asi que ¢l bien de uno es ¢l bien de todos. Lo bueno
tiene una dimensidn objetiva, reconocible por cualquiera, pero fambién se
desprende de la unicidad e irrepetibilidad de la persona cl hecho de que dentro
de los bicnes hayan unos més buenos para mi. Con esto queda claro que la
teoria de los valores no quiere decir que, lo que no es lo mejor para mi no sea
bueno del todo®. Los valares son la dimensidn relativa de los bienes, puesto que
los bienes a los que accedemos son finitos, y conservan su aspecto de
apetecible o rechazable, Sélo el bien absoluto es absolutamente bueno para
todos, pero en los demds, no. Y esto obedece a que fuimos creados libres, y si
el bien absoluto se nos hubiese presentado de golpe, no hubidsemos podido no

Y Cfr. idem, p. 460,
" DARTIGUES, A., op. cit., p. 170.
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escogerlo, luego no seriamos libres, ¥ eso implicaria una contradiceitn en el
plan divino.

Es esta misma finitud, la que hace que en los hombres, la unidn de dos o mis
implique méds perfeccion, pero como hemos visto a lo largo dela exposicion,
Stein cstd empefiada en hacer ver ln gloria de Dios en el hombre, es asi que
afimma que no basta la carencia para unirse, sino  sobretodo, la
sobreabundancin®®. Recordemos gque Aristdteles afirma en la  Elica
Nicdmaguea, que los viciosos no puden ser amigos, y esto se debe a que el
vicio ¥ la carencia tienden a la desunién, mientrus que la virtud, por su
naturaleza de cualidad estable y positiva, se mantiene en la unidad”. Si dos
carentes se unen realmente, no se unen por la imperfeceidn, aunque ese seo el
pretexto, sino por la sobreabundancia, pues buscar la unidod es a su vez una
virtud. Pero ¢l anhelo steiniano no se di6 solo, Fue fruto de una necién conjunta
de algunos espiritus selectos que se rehusaban a dejarse abatir por la época. El
lemn del acceso al ser infinito, fie un tema de gran imporiancia para el
contexto histdrico en el que se vio encundrada Edith Stein. Fue, como ya se
vio, una época de escepticismo, pero al mismo tiempo de bisqueda. Se buscaba
volver a lo bdsico, a lo elemental, a la simpleza de lo evidente, Es ahi donde
toma cuerpo ¥y vigor la fenomenoclogin, Sin embargo, fenomenologia, es un
término andlogo, esto es, que hay tantas fenomenologias como fenomendlogos.
Los intereses eran distintos, como vimos, unos se inclinaban por el ser como la
tradicién griega lo habla planteado, otros por la existencia aqui y ahora, unos
por la conciencia y una, ademds de todo esto, por la relacion con Dies. El

" El hecho de que Dios sea acogido por el alma significa mds blen que dsw se ubre
libremente a &1 y que se da en esia wnidn que no &5 posible mds que enfre personat
espirituales, STEIN, E., op. cit,, p. 520,

' dst pues, por el placer y por el interés, los hombres malas pueden ser amigos enire 5i y
los buenos de los malos, y quien no sea ni lo wa ni o otro puede ser amigo de cualquiera;
pero es evidente que 56l los buenos pueden ser amigos por 5§ mismos, pues los malos no se
complacen en si mismos, a menos que surfa algin provecho. ARISTOTELES, Etica
Nicomagquea, V111, 4, 1157a 15 ss,
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objetivo comin pues, era volver a la realidad”, Las respuestas fueron todas
distintas y los resultados lambién, La mayorla de ellos volvieron o caer en el
escepticismo de 14 época. A esto se sumd que estallaron dos puerms mundiales,
las cuales marcaron profunda e irreversiblemente al mundo europeo, ¥ si
alguno luvo ganmas de luchar por resistic al trauma que dejaba la barbarie,
después de Auschwitz, no quedd mis que silencio ¥ desolacidn.

Paradéjicamente, ln obra de Edith Stein, nace y se eleva por encima del sentir
de la época. Tiene la capacidad visionarin para tomar lo valioso de su entorno,
pero la madurez pam proyectarlo a la slernidod. Nadie podria decir de la obra
steiniana que fue producto del aislamiento, pues ain antes de In guerra y de su
vocacitn religiosa, Stein sufrid el rechazo en las universidades por su origen
Jjudio. Ya unn vez de monja, también sufrid el exilio e incluso ¢l martirio en un
campo de concentracidn. Pero ninguno de los horrores de la guerra la hicieron
sucumbir al escepticismo o al agnosticismo, por el conirario, estos dolores la
fortalecieron intelectual ¥ empiricamente en su conviccion de la posibilidad
real de acceder a Dios.

Mo fue sdlo la guerra la que la hizo sufrir, fue también el ambiente filosofico
hostil a la que esta postura esperanzada se enfrentd. Asl como tuve la gratitud
de muchos de sus alumnos, especialmente mujeres, 4 quicnes cllu se aboed con
un especial interds, tambidn encontrd pensadores de la wlla de Heidegger, que
reproberon su pensamiento. El genio steiniane no era comin en uno mujer de
esa época, ¥ lampoco era comin su doctrina como lal, en ese tiempo. Todo ¢l
proyecto era lerriblemente innovador ¥ revolucionario, ¥ sobretodo, porque
contaba con una madurez y equilibrio, poco comin en esa época.

La luz de la fe parn nuestra autora nunce fue un motivo de conflicto, por el
contrario, era una luz que nos hoacla entender lo que sensiblemente no
podiamos. Pero, lo novedoso en la interpretacion de la fe que hizo Stein no es

1 Ver cita 13, capitlo 1.
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lanto que recurriera a la fe como guia, pues era la época del neotomismo
exhortado por Ledn XIlI, sino que hizo de la fe un dato interno empirico.
Dicho de otro modo, la vivencia de la fe, como la interpreta Edith Stein, es
principalmente eso, una vivencia, una vivencia tan emplrica como cualquicr
olra. Esto no quiere deeir que seu una vivencia bdsicamente natural, esto es,
que provenga de los sentidos, pero sl clam y evidenle para ¢l espiri®, ¥ la
evidencia no se puede violentar. Stein, no puede negar lo que ha vivido, ni vivir
al margen de cso. Reconocer y aceplar esty experiencia, no es buscar una
pseudosolucién, como alguno pensard, es simplemente asumirla,

La verdad se presenta y hay que tratar de entenderla. Eslo explica que de
alguna manera haga fenomenologia de la fe, como contenido vivo de
conciencia. Seria una falta de coherencia de parte de un fildsofo, que acepte la
conciencia como acceso al ser, pero que seleccione o excluya ciertos
contenidos de la conciencia, especinlmente aquellos que aseguran verdad, pues
son de origen divino. La seguridad que le aporta la fe a Stein, le hace dar
origen a una obra de estilo reposado, donde la angustia no toma lugar principal
en ningn momento, pues es una obra que parte de la aceptacién evidente del
ser y que busca la plenitud del ser.

El devenir, el cambio, el movimiento y la temporalidad, son fundamentales
para entender al ser finilo, pero no anufan su persistencia, por el contrario,
poncn de relieve que si hay movimiento es porgue hay algo que se mueve y gue
se mueve a alguna parte", Dicho de olro modo, si hay movimiento, es porque
hay quictud. El movimiento no es absoluto, es relativo. Es un tipo de entidad
que se entiende por el contraste, o por principio de no contradiccidn, pero si
podemos hablar del hecho del movimiento es por que podemos hablar de la
permanencia, aungue sea de un modo muy precario. El movimiento no es un
clerto no-ser, sino un cierto ser. Esta perspectiva positiva es [a que toma Siein,

" Cfr. PINTOR RAMOS, A., op. clt., p. 280,
" STEIN, E., op. cit., p. 61.
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que a diferencia de Heidegger, puede lograr dar el sentido al ser finilo que se
habia perdido de vista en ln modernidad.

Ha sido una tendencia muy de nuesiro siglo, coneebir la existencia del hombre
como suspendida en una suerte de limbo, en un lugar entre el cielo y la tierra,
que no pertencce a ninguna parte, pues cn ninguna parie embona; ni es
totalmente  espiriwal, ni  lolalmente malerial. Curiosamente ecsto, es
cxaclamente la perspectiva contraria del hombre en ¢l mundo medieval. Parp el
medieval, ser hombre era una bendicidn, pues reunia la riqueza del cielo y de la
tierra en sl mismo,; era un foco de confluencia de lo material ¥ lo divino, Era,
por decirlo de algin modo, un punto de unién mistica entre el cielo v Ia tierra,
Claro que ¢l medieval no era un ingenuo, se daba cuenta perfectamente que el
hombre vivia inmerso en la debilidad y la miseria, pero esto no era por sus
componentes materiales o divinos, sino por ¢l desorden de afectos v lacultades
que trajo el pecado. Lo malo no era In maleria o lo mundana, sino el afecto
desproporcionado que por desobediencia le profesamos. El mal, en definitiva,
no era de las cosas, sino del interior del hombre. Esta admiracion que sentfan
los medicvales por el hombre segin el plan de Dios, lo siente nuestra autora, y
trata de socar todos los frutos posibles del gran don que es la existencia
personal participada segin la imagen del Creador. No obstante, reconoce la
realidad de esta creatura: por un lado, su limitacién natural v esencial en su ser
y su operar, que le compele por el simple hecho de ser creada, y por otra parte,
la limitacién que el hombre sufre por su mal uso de la liberlad, Pero, en
cualquier caso, no se trunca totalmente la posibilidad real de acceder a Dios
con la inteligencia y Ia voluntad, pues si bien, su naturaleza estd calda por el
pecado, no estd iremediablemente frustrada. Dios ama ol hombre desde ln
elernidad, su amor no se encuentra limitado. Dios, en su plenitud, no ha
querido dejar al hombre solo, Le ha dado un ser, y le ha dado su imagen, ¥ no
s¢ lo ha querido quitar, Esta es la esperanza del hombre y su seguridad. Buscar
otro tipo de alicientes, no sélo resulta pobre, sino ineficaz. Dentro de ln
filosoffa cristiana no cobe la angustia, mds que como fruto de la debilidad del
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pobre conveimiento del hombre, pues una vez teniendo el dato del amor de
ivs revelado, todo es sepuridad,

La angustia de la que hablan los existencialistas, no cs olra cosa mads que una
mala inlerpretacidn metafisica de la existencia. Efectivamente, Stein reconoce
una temporalidad en ¢l hombre, reconoee una proyeceién operativa, reconoce
la existencia inequivoca del no-ser, que le da a lo finilo una suerte de existencia
puntiforme, algo asi como una lucha por permanccer cada instante en el ser.
Sin embargo, ¢l ser se nos ha sido dado, no somos nosolros quienes nos lo
damos n eada paso. Esto de alguna manera nos libera de la angustin de
permanecer en el ser, pues eslo ohviamente como sercs finitos, resultaria una
larea tithnica, y ¢n senlido estricto imposible. Justamente la definicién de ser
crealurd ¢s ser por participacién y no por esencia, El proyecto de este modo
toma otro sentido: es administrar nuestro ser por ¢l camine gue lleva a la
plenitud. Es ir desarrollando del modo mads perfecto nuestras facultades ya
dadas. Por eso la felicidad radica en desarrollar virluosamente nuestra esencia
para asi poder lograr el méximo grado de actualidad de nuesiro modo particular
de ser. El papel que juega Dios en la felicidad del hombre es el que
clisicamente fue desarrollado: al ser el sumo inteligible, es la mdxima
actualidad de nuestro conocimicnto, y al ser el sumo bien, es el méximo objeto
de amor, pero ademds es quien mds puede satisfocer nuestra capacidad
recepliva, pues ¢l hombre no sblo se extrovierle, sino gque cs, por su
interioridad, receptor, y su felicidad es recrearse en lo que ha dado ¥ en lo que
ha recibido.

El conflicto moderno que replantea  una vez mis ¢l dilema de Herdelito y
Parménides, se ve resuelto de la siguienie forma: El devenir no cs
necesariamente una carencia de actualidad, si lo entendemos como que es un
movimiento de un ser espiritual que puede darse sin perderse, Este tipo de
devenir sui generis e la vida del yo, de lo contrario serfa un ser muerto, lan
estitico que perecerfa en la desolacién. Ni el mismo Dios es estitico. El
estatismo no ¢s sindnimo de perfeccidn, sino de que sc es un ser inerte, No todo
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maovimiento es de un ser que carece de algo, sino que también es de un ser que
gozu de tal plenitud, que puede saliv de si por sobreabundancia y libertad,
Tampoco actualidad es sindnimo de estatismo, pues Dios, como ya se vio es
totalmente actual, pero no es estitico, pues es la Vida mds plena, la cual cuenta
con un movimiento inmanente perfecto de dos carns, la del conocimiento y la
del amor". Es su acto tan perfecto que da lugar 3 tres personas. En Dios hay un
origen que sale de si, para volver a si, Es a la vez, Dador y Receptor elemo.
Pero ese salir de sf no es como en el hombre, pucs Dios propiamente no ha de
salir de sl para conocerse, permanece en su divinidad, pero no en su persona.

En cuanto al hombre, podemos decir que el devenir puede ser por carencia de
una forma y por sobreabundancia. Lu actualidad, no es perfecta, pero tampoco
es nula. Hay un principio permanente que le conserva: la esencia y la existencia
participadas. Estas dos son acluales, pero no acabadas, y eso lo logra mediante
la operacion del alma a traves de sus facultades.

Aqui entra la triple concepcidn de verdad que maneja la autora: La verdad
logica, entendida de dos modos, el ser que se desvela y éste ser conocido por ¢l
intelecto develador, pero que también puede ser la adecuacion con un objelo
mental, como es el caso de ln verdad matemdtica; la verdad ontoldgica, que es
la verdad en el sentido de realidad del ser per se, esto es, lo verdad por el
simple hecho de ser; y la verdad esencial, que es la conformidad del ser con su
esencia,

Respecto de esta Gltima verdad, podemos decir que hay una coherencia interna
dentro del ser que s¢ perfecciona mediante sus acciones seglin su esencia. En
esle sentido el hombre logrn, dentro de sus capacidades, ser lo mis realmente
real posible, Si el hombre fuera en contra de su naturaleza, perderia veracidad
esencial, siempre y cuando entendamos que esto sdlo es posible en el dmbito de
la segunda naturaleza. El hombre no puede ser menos, ni més de lo que es, pero

'3 Cfr, ARISTOTELES, Metaffsica, X11, 7, 1072b 20ss,
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si mejor o peor hombre, El hombre puede “aumentar” su realidad si vive
conforme a su naturaleza. Esto, de algin modo se relacionn con la verdad
ontologiea, pues al mejorar eseneinlmente, somos mis actuales, por lo tanto
mds plenos en nuestro ser. Ser y esencia, son dos prineipios que van de la
mano, El guid es lograr €l mdximo desarrollo de estos prineipios en
eonformidad uno eon el otro.

Por otra parte, euando hemos hablado de que Edith Stein recurre a la e como
guia, para hacer una filosofia eristiana, no hemos hecho una distineién que a mi
juieio es muy peftinente, pues hemos hablado de eristianismo como si fuera
algo univoeamente entendido. El cristianismo en general ecuenla con la
revelacion del Verbo encamado, pero como sabemos, existen los hermanos
separados en la {e, que son aquellos que no seeplan la autoridad de la Iglesia
Catdliea eomo depositaria, por el mismo Jesuerislo, de la fe. Esto tiene
eonsecuencins imporlantes pues la verdad de la fe es abordada
sistemiticamente  diferente, pues la -investipacion filosdlieo-teoldgica
tradicionalmente desarrollada, es rechazade por estos nuevos pensadores, los
cuales son ya librepensadores pese a su voluntad, es deeir, eonsideran poder
aeceder a la verdad eon una mayoria de edad que les da ¢l derecho de echar por
la borda eientos de aflos de arduo desarrollo del pensamiento, Asf, al reehazar
el lepado, se ven en la necesidad de replantear lodos los temas, pero ya desde
una perspeetiva modema, que, como vimos, pone los acentos en la
subjetividad, y mas adelante no pudo eseapar al inmanentismo. Es asi que
euando olmos eriticas en la Modemidad a la filosofla cristiana o la filosofia
teologizada, es, en su mayoria, una eritiea a la filosoffa protestante de corte
luterano. El subjetivismo que influye al pensador protestante, le nicga la
posibilidad de tener un muelle objetivo seguro, que tradicionalmente habla sido
el Magisterio de la Iglesia, quien se encargaba de deteetar y depurar falaeias y
sofismas naturales a toda investigacién, conseienle de que su labor era
pastorear u orientar al rebafio delegedo por su Maestro a fin de que todos
fueran uno en la verdad.
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Curlosamente, como ha mencionado nuestra autora, al mismo tiempo que en la
modemidad tomaba auge la Nlosofia protestante, permanceia relegada en el
silencio del pasado la flosoffa catdlica, y cuando llegn la decadencia de la
modernidad y con ella la decadencia del pensamiento protestante, toma vigor ¥
auge la Mosolia catdlica como respuesta y luz a la oscuridad que habia dejado
la modemidad.

Los cominmente conocidos como tradicionalistas en la modemidad, son los
lMdsofos de corle profestante, guicnes, segln las enseflanzas de su padre
Lutero, eran los reaccionarios a la postura critica y racional, pues la razdn era
concebida como una prostituta, pues estaba impedida, por la huella que el
pecado le habin dejado, de conocer la verdad que sélo la Saprada Eseritura
tiene, No obstante, éste fonatismo religioso, tuvo su controparte con fos
pensadores ateos de la modemidod, quienes al librarse del “yugo™ de la fe
tradicional, se liberaron a la vez de loda trascendencia, incluso la propuesta por
Lutero, Cuando cayd la modernidad, cayeron con ella ambas posturas, pues
ambas en su subjetivismo, eran extremas,

Asi que cuando la filosofia cldsica despierta de su “sucfio legendario®, restituye
el valor del objeto real v por lo tanto del realismo, ¥ con ello, la autoridad de la
Iglesia como muelle segure, pues lo extrasubjelivo liene mayor riqueza ¥
fiabilidad que el sujeto, Sin embargo, este despertar de la filosofla clisica, le
exige que se adecue a las inquietudes modemas, logrando asi proponer una
nueva sensibilidad en sus conlenidos y su método,

Cara a esto, parecerin que la mayoria de edod de la que hablaban los medernos,
no era mis que una actitud adolescente. Podrln ser que shora, al verse en la
necesidad de reconocer a los clisicos como lumbreras y experiencias
filoséficas, ¢l hombre moderno pueda ya sentirse més cerca de la mayoria de
edad, pues ha alcanzado Ja madurez que le permile reconocer a sus ancesiros.
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CONCLUSIONES

La tesis steiniana trata en tlodo momento de encontrar el camino de ascenso
echando mano de todos los recursos existententes en su bagaje cultural. Stein
estd convencida que si Ja verdad es una no debe haber ninguna razon suficiente
para que no podamos aleanzarla con las herramientas disponibles,

L.a verdad no es monopolio de un sistema o doctring Olosofica, es la meta de
tdos, Sin embargo, no podemos negar que hay sistemas que aundgue parten de
buenas intenciones, no parten de buenos principios. Se puede deeir que en ¢l
principio estd la diferencia, y muchas veces esto es dificil de preveer cuando no
sc tiene la luz de la fe, Segiin nuestra autora, el error fue dejar de lado In
autoridad del Magisterio v el enorme esfuerzo que habfan hecho grandes
cabezas por casi quince siglos. La Modernidad estaba al fracaso o a ser un
momento del pensamiento o superar. Lo bisqueda frenética por reafirmar la
autonomia de la mzon, lejos de abrirle puertas se las cerrd, pues le negd la
posibilidad de enriquecerse con los temas sugerentes de la fe y todo lo que de
ella deriva.

No podemos decir que Edith Stein sea postmoderna oficialmente, en ningtin
momento ella se autodenomind asi, entre otras cosas la postmodernidad que
para entonces existin era claramente nepativa y decadente, deconstructivista,

La postmodemidad positiva tal y como la conocemos ahora, es fruto de una
inquietud nacida al rededor de los afios ochentas. La postmodemidad ahorn
plantenda es un intento de recuperar a los grandes pensadores antiguos con la
nueva sensibilidad de los modernos, pues el mundo en el que vive el pensador
postmoderno, tiene una nueva problematica la cual debe ser resuelta. Por eso el
postmoderno no intenta volver a lo cldsico para desempolvarlo nada mds. Por
decirlo de otro modo, el nuevo fildsofo no es un anticuario, es un verdadero
restaurador de piezas maestras, sean antiguas o modernas, Si concedemos en [a



explicacion de lo que se entiendo por postmodemidad, estaremos deacuerdo en
que csta es exaclamente la intencion de la obra stelniana: conciliar, Pero para
poder conciliar hay que entender las deficiencias de las piczas a restaurar.

Era claro para el pensador de la época husserliona, que el obsticulo del
inmanentismo no habla sido superado desde la doctrina husscrliana, por otro
lado las demds puertas no llegaban al objetivo realista de lo “fenomendlogos™.
Habin pues, que volver a los antiguos realistas, pero no se podin dejar detrds la
carga subjetivista de la modernidad, asi que San Agustin se nos ofrece como el
pucnte de union de lo clésico y lo moderno. Por olra pare, Leon X1 ya habia
anunciado la derrota del pensamienlo moderno y la imperiosa necesidad de
volver a la luz de la fe recomendando como linterna a Santo Tomés de Aquino.
Tal vez uno no podrd ser catdlico, pero no dejaba de ser sugerente la idea, asl
que se abrid la brecha vy aparecio toda una generacién de pensadores
neotomistas. Creo que Stein tuvo cierta originalidad frente a esto, pues agrego
a San Agustin ¥ a algunos misticos, ademds del tema de la conciencia vy la
inquictud de volver a fas cosas en s{ mispias heredadn por su maesiro Husserl,
En el mundo que a ella le tocd vivir, pasaban dos cosas, quicnes vivian
ensimismados en la cavilacién sin lograr entrar en contacto con la realidad v
aquellos que deslumbrades por lo léenica vivian dispersados o extroveridos sin
tampoco lograr establecer contacto con la realidad, con su realidad,

Edith Slein con su propuesta de interiorizacion, de andlisis del fendmeno de
conciencia y de sus contenidos para lograr legar al origen, ofrece la posibilidad
de recuperar la relided del yo en lo mds secreto y la realidad extramental
natural o sobrenatural. Y pora logrr sobrepasar el inmanentismo anteriormente
mencionado, cra importante poner de nueva cuenta al ser conscienle como ser
finito, como ser posible y no necesario, esto es como un ser que por naturaleza
no le correspondia ser y mucho menos por sl mismo, sino puesto por Otro, En
¢l Otro estaba Ia Gltima causa de mi devenir, Ese Otro naturalmente no podia
ser otro ser puesto por otro hasta el infinito, pues llegariamos a donde



empeazamos, debla ser necesario. Tenia que ser una causa tal que pudicra dejar
su huella en el efecto, por lo tanto tenin que ser persona, esto cs libre y
racional, lugo me debié haber hecho con un fin y su querer lo debla habor
querido, luego amd el proyecto, por razones desconocidad quiso poner 2 un ser
en la existencia con un fin tal y por amor, La creatura que se da cuenta que por
un misteric de amor estd en el ser y no la nada, no puede permanecer
indiferente, debe dar gloria a ese ser que le quiso sin merecerlo, imitando en lo
posible a Aquel que lo llamé a In existencia. Nuestra existencia es una
vocucion, pero somos llamados a existir como lo que somos, luego nuesiro
senitido estd en nosotros a ejemplo de otro. He agui el razonamiento steiniano
en Ser finito p eterno. Este es el modo en el que Edith nos muestra el equilibrio
de lo yo y lo otro. Ella subrepasa su époea de ruptura y desasosiego con lo
genialidad que le caracteriza pues sabe ver en lo mds pobre y finito lo mds
grande e infinito. He aqui el acceso al ser infinilo,
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