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PRO-LOGO

El sentido del presente trabsjo depende de su division en tres partes: pre-texto, texto y con-
texto, En terminologia menos hermenéutica y mas cotidiana quiere decir: introduccién, traduccién y

notas. Como ys se ha podido observar desde las dedicatorias, éste ¢s un trabajo con una estructura un

? poco diferente y por ello pudiera en cierto momento confundir. Las notas a pie de pigina de la primera
; paite (del pre-texto) corresponden a ¢lla misma, esto creo que es bastante clero y no requiere mayor
R explicacin. Al llegar a la segunda parte (al texto) aparecerdn dos tipos de notas. Las notas a pie de
: pigina corresponden al texto tal cual, asl fueron colocadas por ¢l editor. Las notas entre paréntesis que

remiten a la tercera parte del trabajo (el con-texto) fueron elaboradas por mi.



PRE-TEXTO



1 Zollikon

En los Ultimos nueve aflos han salido a la Juz impottantes textos de Martin Hetdegger Textos
que han sido publicados dentro de su Gesamtausgabe, ¢s decir, dentro de la publicacion de tas obrag
completas de! fikdsofo, Ta cual sc caleula que en su totalidad abarcard 105 volumenes.'

Entre estas Gltimas publicaciones s¢ han encontrado iextos interesantes que van desde una
interpretacidn de Aristoteles, anterior a Sein und Zeit, hasta lo que se considera la segunda obra mds
importante de Haidegger: Beitrage zur Philosophie.

A partir de todos estos textos se ha visio que Heidegger abordd un nimero considerable de
temas. Hesta hace pocos aflos Ia interpretacidn del pensamtiento de Heidegger sobre alguna cuestion
podia expresarse diciendo:  Heidegger hubiera dicho esto y esto”, ahora a partir de fa rigueza explicita
en los textos que se estdn publicando se puede deeir “Heidegger dijo esto y esto”. Claro estd que
siempre su pensamiznto nos va a remilir a su obra maestea: Sein und Zeit.

L.a relacion entre filosoffa y psicoanslisis ya ha sido tiatada en miltiples ocasiones. Quizds lo
no-dicho al respecto sea poco. Pero la experiencia de estar en fo poco no-dicho puede ser de todas
formas muy rica. Este trabajo es precisamente una colaboracidn de descubrimiento de lo considerado no-
dicho por Heideggel, que mis bien era no-sabido que habia sido dicho por él.

Heidegger habla también sobre psicoandlisis, y cn general sobre el problema de la asi ainada
*psique’. Se dedicn 8 estas cuestiones en seminarios con la colaboracion de un psiquiatru suizo: Mudard
Boss. Los seiinatios se realizaron de 1939 a 1970 en la casa de Boss ubicada en Zollikon, Suiza, de ahi
que ef texto haya sido publicado con el titulo de Zollikoner Seminare,

Ef 8 de septiembre de 1959 un grupo de psiquiatres, estudisntes do psiquiatria, psicdlogos y

psicoanalistas s¢ reunit en et auditorio de la clinica psiquidtrica de s universided de Zurich para

! Segin la informacion mal recibida por el Dr. Carlos Gutiénea.



escuchar la conferencia de Martin Hetdegger titulada “E] “ser ahi™ humano como un dmbito del poder-
percibir”. Corn esta conferencia daba inicio el proyecte, sugerido por Medard Boss, de atender esta
cuestidn de la ‘psique’. Los subsecuentes seminarios se Hevarfan a cabo no en Zarich, sino en Zollikon,
porque segin Boss “el auditorio apenas renovado estaba tan modemamente ‘tecnificada’ que su
atmésfer no iba acorde al pensamiento de Heidegger™?. Los trabajos en Zollikon se realizaron varias
veces 8] aflo con una duracion méxima de 14 diss, esto fue asi hasta 1970.

Posteriormente Medard Boss sugirié Ia publicacion de los protocolos del seininario asi como
conversaciones y cartas en donde se abordaban los problemas tratados en ¢l mismo. Ef texto finalmente
fue publicado en 1987

Zollikoner Seminare es un texto de 369 paginas y esti dividido en las tres partes que propuso
Boss: Ia primera son los protocolos del seminario, esta parte consta de 191 péginas y abarca de 1959 a
1969. La segunda parte son conversaciones entre Heidegger y Boss, en donde fueron incluidos
manuscritos del mismo Heidegger, esta parte consta de 102 péginas y las conversaciones y documentos
son de 1961 & 1972. Latercera parte son cartas de lHeidegger dirigidas & Boss entre 1947y 1971,

Descubrir estos seminarios a¢ presentd como uns oportunidad de analizar lo dicho y fo no-dicho
acerca de las relaciones entre filosofla y psicoandlisis con la acertada gufa de las rellexiones
heideggerianas. Heidegger en estos trabajos hace una fuerte critica a estos dmbitos del saber que por lo
menos en el nombre tienen algo que ver con ‘psique’. La critica heideggeriana en estos textos funciona
como una guls de lectura con respecto o otras obras del fildsofo.

La extension del texto se presentd como uno de fos principales problemas en este proyecto. Por
ello la traduccién que presento es inicamente de la segunda parte (por el momento). Por qué se ha
traducido precisamento esta serfe de conversaciones entro Heidegger y Boas y no los protocolos del
seminario? La respuesta es que en esta sequnda parte del texto se¢ abordan temas en forma mds directa

que en fos protocalos y en las cartas, debido tanto a preguntas o comentarios del mismo Boss asi como s

! Asi lo indica en el prologo al texto



criticss que Heidegger en cierto momento tuvo 1a tnquietud de esenbir para Hamar la atencion sobre
posibles malentendidos de su obre.

I3l reto de la traduccién de alguna obra de Heidegger es precisamente hacerlo comprensible en
¢l idioma correspondiente, en este caso espafiol. En varias ncastones slgunas personas cuestionaban por
qué Heiduegger no se preocupd por decir Ins cosas en up alemdn “comprensible”. Heidegger regulannente
contestaba ab respecto: “Wir konnen doch immer nur so sagen, wie wir denken, und denken, wie wir
reden™. Por ello en 1a medida de lo posible he tratado de traducir en forma clara, sunque sin violentar ¢l
sentido de los términos usados por Heidegger'.

A continuacién expondré de forma muy suscinta los temes eje alrededor de los cuales puede
tejerse la relacin entre el psicoandlisis y el pensanviento de Heidegger con base en el texto traducido y
en Sefn und Zeit. Conviene aclasar que el psicoanalisis que Heidegger critica en los Seminarios es el de
Freud, pero considero que hoy dis al hablar de psicoandlisis no se puede olvidar 1a obra de Lacan, por lo

que intentaré relacionarlos en la medida de lo posible.

I Cogito

Ya he mencionado que el texto aborda cierto sector de problemas. Pero considero que la critica
que pennanece B lo largo del texto puede hacerse explicita: lo que entics Heidegger cn tomo al
problems de fa *psique’ es 1a critica a la idea de sujeto. Esto no es algo nuevo, ya que esta critica la Heva

& cabo desde Sein und Zeit. Lo que sl me parcce novedoso es llegar a cuestionar la idea de subjetividad

3 “Podemos, pues, siempre solamente hablar como pensamos y pensar como habtamoe™. Citado por Boss en
su prologe al texto.

* Reconozeo lo meritorio de! trabajo de Gaos en I traduceisn de Sein und Zeit pero considero que se da la
posibilidad de lograr una miés clara compreruion del pensantientto de Heidegger a partir de otra posible
traduccion de los téminos empleados por ¢ filésofo aleman. Pars trutar de aclarur o justificar 1a traduccion,
cit ln terceru parte de este trabajo se han realizado una serie de notas que pueden ayndar 8 uns mayor
aclarncion de la oscuridad en Is que nos pudiesemos haller en tormw al fildsofo de Friburgo
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de la modemidad a través de la critica a cietas concepeiones psicologicas, psiquidtricas o
psicoanalfticas. Al hacer esto, Heidegger nos amplfa un poco més su concepto de modemidad y sus
implicaciones, La critica a la idea de sujeto y subjetividad no es algo que afecte solamente a la Filosofia
como un quehacer que no tiene olra ocupacidn. La critica af 'sujeto modemo’ como cogito es
precisamente la critica que también ha hecho el psicoandiisis, aunque, claro, desde otro punto de vista.

Considero que csta critica 8l cogifto es un punto de encuentro entie ¢l pensamiento de
Heidegger y ¢l psicoandlisis. Con esto no quiero decir que ambos hablan de lo mismo o que se hallen en
un mismo nivel, simplemente se encuentran en algunos puntos Uno de esos puntos es la critica al sujeto
modemo. Para tratar de aclarar esto, a inanera de introduccidn al texto, ampliaré un poco mds al respecio.

Ante el problema de la subjetividad Heidegger hace una propuesta totalmente diferente a lo que
se venla plantcando a partir de Descartes. Hay que recordar que la idea del sujeto y la correlativa
constitucion del objeto s fruto de la modemnidad a partir de los planteamientos de Descattes. Ocurre
aqui una nueva configuracién en la relacion hombre-ser El ser humano en esta busqueda “filosdfica” de
certidumbre Ilega con Descartes a la autocertidumbre ¢n (& medida en que la centidumbre y & pantir de
ahf 1 verdad ya no s¢ fundan en la fe y la revelacién como en I Edad Medin, sino que ahora la
scguridad de certeza esta determinada por las leyes y reglas de! pensar humano: por ¢l cogfto.

A purtir de esto todo cambia. Se constituye {a objetividad, que se funda en ia subjetividad, se
replantea con mayor vigor la verdad como adiaeguatio intellectus et rei. El sujelo, al ser concebido
como ¢l receptdculo de 1a razon que se constituye a su vez como la garant{a de certidumbre absoluta,
pasa & ser un ego aislado y encerrado en sl mismo, permanentemente intemporal. Esto ya indica los
graves problemas a los que conducia una explicacién tal, Ya en cl pardgrafo 6 de Sein nad Zeit
Heidegger critica Ia nocidn cartesiana de sujeto como algo extraho &l tiempo, y ¢n el pardgrafo 13
cucstiona el planteamiento del ser humano como conciencia cognoscente

La bisqueds de lo verdadero, 1 partir de una concepeion 1ol de sujeto, paso s ser una

representacion {iel de fas cosas. Lo objetivo como lo “mds verdadero™ pasé a cntenderse como la



representacion fiel y exacta de las cosas, esto, claro, con Ia ayuda de Jas matematicas: con la ayuda del
caleular. Bl criterio de objetividad s¢ constituys, pues, a partir de 18 representacion y la caleulabilidad.

Heidegger mismo ubica en el presente texto los antecedentes de esta concepeitn en ¢f mismo
Galilei: “lo preponderante para ¢l proyecto de naturaleza de Galilei fue In calculabilidad™® y “la ciencia
presupone lu natursleza como un determinado dmbito de Jo que es, 1o cual es mensurable™® A partir de
esto y las contribucivnes de Descartes se constituye entonoes un sujeto que sc acerca a 1a naturaleza
formada por un conjunto de objetos y ese medio de acercarse es lo que conocemos como la ciencia
moderna, cuyo instrumento de “objctividad”es la calculubilidad que da por supuesto 1o mensurable de 1a
naturaleza. Ya Lacan indicard que a partir del swgimiento del cogito cartesiano como sujeto de la
ciencta, se instaura la unidad entre saber y verdad, de lo cual va a depender [a ciencia sin cuestionar
I’nAS 7

Con todo esto, entonces, la relacién con el mundo se fundaba precisamente en ¢l conocer como
formacidn de representaciones y la blisqueda de certeza a partir de Ia exactitud matemitica. Heidegger
parte de la crisis de la idea de sujeto que se deriva de la crisis de esta idea de ciencia. A suvezel

psicoandlisis, y concretamente el de Lacan, coincidird con Heidegger enque pone en crisis 18 nocién

cartesiana de sujeto.

El psicoanélisis ha ejercido un coste entre la unidad no cuestionads de saber y verdad. Ha
revelado la irrupcion del lenguaje en esta supuesta unidad. Ha cuestionado profundamente el lugar y
fundamento del cogito cartesiano. Ha comenzado a desmoronar esa enorme montafia modemista que
parecia tener como base solida la certeza absoluta.

Pero, ¢tiene sentido hablar de esto? ;Qué tiene que ver todo esto con un paciente en un divin
de! analista? Precisamente porque estamos inmersos en esta conicepeion moderna es que no alcanzamos

a ver la importancia y en muchas ocasiones las consecuencias de nuestro actuar cotidiano,

* Ct. pagina 265. La paginacion que voy u indicar en ¢! texto traducido se refiare a las pdginas en <! origina
alendn que se localizan en o costado de la traducsion.

® Cf pigina 267,

TCt el artleulo “La ciencia y fa verdad” publicado ent sus Escritos 2.



11} “Ser ahi"

Respecto a todo esto Heidegger plantea ya en Sein und Zeit que el sujeto y cada determinacidn
de la subjetividad del sujeto supone el “ser ahi"*

“Ser ahi" ¢s el nombre para la pertenencia antoldgica del ser del ser humano con ¢! ser como ta)
de la totalidad de lo que ¢s. Cuando digo ‘ontoldgica’ me refiero precisamente a ese dmbito el ser, en
oposicidn a lo éntico que seria la referencia a lo que es En ¢f texto Heidegger mismo lo aclara. “Yo veo
en primer Jugar la mesa existente, pero no veo el existir como tal, Hay dos fendmenos: dntico y
ontoldgico. El fenémeno ser es la condicion de posibilidad para el aparecer de lo éntico, de lo que es
camo fo que es™.

“Ser ahi”, entonces, nombra la ex-sistencia del ser humano. ‘Ex-sistencia’ se escribe nsf para
indicar la diferencia que Heidegger realiza con ‘existentia’, esta diferenciacién la marca ya en ef
parégrafo 9 de Sein und Zeity posteriormente es aclarada de manera rotunda en Uber don Humanismus.

El ‘ah{’ tiene el sentido de estado de abierto, es decir, el estado de abierto del ser del ser
humano en conexion esencial con el estado de abierto del ser en general. *Estudo de abierto’ como
estado de tluminado no es una caracteristica. En ¢l estado de abierto ve Heidegger lo esencial del ser
mismo. Es importante aclarar que el estar abicrto no es solo del ser humano, sino del ser en general, si

no fuera asf, en el *ahl’ no ocuirfa un dejarse ver del ser.

¥ El término en aleman es Daseln. Con respecto a fa tradiceion de “ser ahi” llevada a cabo por Qaos cfr. fa
nota [ (3) de la Gitima parte de este trabajo.
¥ Cf p. 234. Con respecto al uso de *existir’ en esta cita cf. la nota correspondiente.

—
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Al hablar de “ser ahi” no fo hace Heidegger simplemente para cambiar de nombre y referirse
nuevamente al sujetn. “Ser ahf” no nombra a este que es ser humano, sino que se refiere a la
constitucion de ser de este que es ser humano

Hasta aqul entonces hay que puntualizar lo mencionado: 1) con el “ser ahi® se nombra a lo que
¢s ser humano y no otre que tenga otro modo de ser. 2) Con “ser ahi” s¢ nombra fa constitucién de ser

del ser humano. 3) La constitucion de ser del ser humano que ex-siste comoy en el *ahi’, se descubre en
su conexion esencial con el ser como tal de lo que es en totalidad. El “ser ahi* entoices se concibe como
ex-sistir abierto ¢n el estado de abierto del ser en general, al cual como veremos mis adelante,
comprende. Con esto se observa que su constitucidn de ser no proviene de sf mismo, ni de la conciencia,
ni de la subjetividad de sf mismo como sujeto, sino de lo referencis ex-sistenciaria al ser.

Se comprende, pues, que el pensamiento de Heidegger y el psicoandlisis no pueden ubicarse a
un misnio nivel: Heidegger 1o que hace es ontologia, en tanto que el psicoandlisis presupone ya una
ontologfa. Es decir, ¢l inconsciente como columna vertebral det psicoanalisis, que a partir de Lacan sc
concibe estructurado como un lenguaje, presupone la esencia misma del lenguaje, ef ser del lenguaje, y
esto sdlo se puede o partir del dmbito ontoldgico.

Anteriomente he mencionado ‘ser en general’, con esto me refiero a la criticn que haee
Heidegger a lo metafisica, fa cual se ha enfocade a analizar el cardcter de lo que es y no a! ser como tal.

Alhabiar de *lo que es’ me refiero a lo que Gaos tradujo como ‘ente’, y esto ha sido la idea de ser de la
metatisics, es decir, ser se ha visto como ser-lo que ¢s( Seiendsein) y no como ser ¢n general (Sein)*®
Este ser-lo que es se ha analizado de varias formas: como lo ser dado (Forhandensein), lo ser presente
(Anwesendsein), como creatura, sujcto, yo, conciencia dads. Respecto a la idea de conciencia como
constitueién clemental del sujeto modemo tanto el psicoandlisic como Heidegger cuestionan el
fundamenlo de ésta. Con respecto al primero, el hecho de “centrarse”™ en ¢l inconsciente es ya una

agresidn a fa conciencia todopodeross; por su parte Heidegger mencionard en el texto que “la conciencia

W el Beitrage ur Philosaphie no. 149. pag. 270.
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siempre presupone el “ser ah{”, no al revés. Saber y conciencin se mueven ya siempre en la apertura del
ahl, y sin ésta no son en absoluto posibles™."!

E! preguntar por el ser y no por ¢l ser-lo que es tiene implicita otra manera de preguntar del que
hace la pregunta, es decir, al cambiar radicalmente la pregunta debe cambiar también ¢! que fa hace. Al
preguntar por lo que es el que preguntaba estaba constituido como sujeto, pero shora al preguntar por cf
ser el que pregunta estd precisamente en e estado de abierto de éste, esth en el ahl deb ser, es “ser ahi*,
En {a metaflsica ha permanecido oculia tanto la diferencia ontologica entre ser y ser-lo que es asi como
la constitucién originaria del ser humano. Una pregunta que podria surgir en este punto serfs jcomo
considera ¢l psicoandlisis ol ser humano? Heidegger en este escrito cs tajante con respecto a sy critica
hasta ¢! punto de preguntar cen toda la construccidn de la teoria libidinal freudiana st estd el ser
humano?" La respuesta a esta pregunta fa intentaré ir respondiendo con base en las criticas de

Heidegger en este texto;, fo que por ¢l momento queda claro es el cuestionamiento por parte del

psicoandlisis de una conciencia todopoderosa en el sujeto.

1V Ex-sistencis

Ahora bien, regresando a nuestro andlisis heideggeriano, se puede decir que {8 relacion esencial
entre ¢l estado de abicrto del ser en general y de fa ex-sistencia def ser humano indica que al ser humano
corresponde una comprensién del ser. El ser humeno comprende al ser en primer lugar no en forma de
una ontolog(s o en forma intefectual, sino pre-ontolégicamente en ef Hevarse a cabo de su ex-sistencis.
La comprensidn aquf tiene mds el sentido de ‘ser capaz de’ o de *poder’, en este caso de *poder-ser’
Comprender no es un simple percibir el ser, sino que 8l ser un modo de ser de la ex-sistencia tiene ¢l

cardeter de un ‘estar arrojudo’. El ser humano se experimenta como aojado en la apertura del ser, s

Her peg. 259.
101 pag. 217,
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decir, se experimenta sin lhndamcmo en la medida en que no ¢s ¢f findamento de su propio ser. La
apertura del ser es tomada “por el ser humana en su ex-sistencia y entonces a la vez sc revela como
proyectado. Comprender al ser es precisamente experimentarse arrojado y proyectado en la apertura del
ser

Estar arrojado en la apertura del ser quiere decir ex-sistir en el modo [dctico, de hecho, ¢n el

estado de abierto del ser en general. Proyectar significa mantenerse abierto en el estado de abierto del
ser en general. Este estado de abierto es la diferencia con las filosofias anteriores a Heidegger ¢ incluso
contempordneas a €| como las filosoflas de In existencia, ya que Heidegger piensa la ex-sistencia humana
a partir del *shf* y este *ahf” remite precisamente ol estado de abierto que no es ni la conciencia ni la
subjetividad, sino que es estado de abierto del ser en gencral. A partir de esto se entienden las cnlicas
del filésafo con respecto a “adaptaciones psiquiblricas” de su ontologin ™

Ya se ha mencionado que el estado de abierto ¢s 1a forma de ser del ser humano y constituye la
ex-sistencia. Al hablar del ser del ser humano Heidegger hace referencia a ciertas estructuras que to
constituyen: los existenciarios."* Este témmino indica ta gran diferencia con otras formas de ser diferentes
a las del ser humano, por ¢jemplo la manejabilidad (ser a la mano) o lo dado (ser ante los ojos), en estos
Cas0s no §e hgbla de existenciarios sino de categorias. Los existencianios remiten unicamente al ser def
ser humano.

En todos los existenciarios s¢ menifiesta ¢l estado de abiento del ser en general. Los
existenciarios no son témminos acuflados para saturar fa terminologfa filosofica, sino que cada uno
cumple una cierta “funcién” ontaldgica. Heidegger plantea que el existenciario que se constituye como
el ser del “ser ahl™ es ¢l cuidado (Sorge)'® Este se refiere precisamente a Ia relacién del “ser ahi” con

lo que es, en el sentido de andar siempre en algo. El cuidado se explica a pastir de otros existenciarios

. Cf, Sein und Zeit parigsafos 29, 31, 38,
M Me refiero a lny criticas de Heidegger en el presente texto con respecto a Binswunger, Boss y Blunkenburg
Fn’ncipulmcnle.
* CI. Sein und Zeit parbgrfo 9, pag. 44. Ser y Tiempa p. 56.
1 Respecto a esta traduccion en lugar de la de *cura’ de Uaos cfr. la nota 1] (36)
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basicos: proyecto, estado de ammojudo y procurar '’ il proyecto y ¢l estar arrojada del “ser ahi” ya los

habia mencionado antes, pero al fadicar que proyectar era mantenerse abierto surge |a pregunta jcémo? y
sl indicar que el “ser ahi"estd amojado puede preguntarse gen donde?.

Con iespecto al proyecto, fo que proyecta el “ser shi™ ¢n cada caso son sus postbilidades de ser,
las cuales como posibilidades de la ex-sistencia son posibilidades de ser ¢n e} mundo facticamente, por
eso o relacioné anteriormente con el comprender, ya que el comprender se da precisamente en las
posibilidades de ser del “ser ahi”, en fo proyectado del proyecto. Con respecto al *en dénde’ del estur
urrojado, éste lo experimenta el “ser shi” en el modo del encontrarse en un estado de dninto. El procurar,
por otra parte, se refiere al descubrimiento de fo que es dentro del mundo, es decir, el procurar es ¢l
dejar venir al encuentro que descubre.

Ahora bien, ¢l cuidado no debe entenderse en un sentido puramente dntico, sino ontoldgico.
Tampoco debe canaclerizarse como una manera de comportarse del yo aislado, del sujeto, de s
conciencia; ya que el “ser ahi” al estar arrojado y proyectada en sus posibilidades de ser-en-¢l-mundo, es
ya también con otros, en donde el cuidado se expresa como asistir (Firsorge). Heidegger indica esto en
cltexto: “El “ser ahi” se debe ver siempre como ser-en-¢l-mundo, como ¢l procurar de cosas y el asistir
a fo que es-con, como ¢l ser-con las seres humanas que encuentra, nunca hay que verlo como un sujeto

que se haya para s"*

Respecto a o expuesto anteriommente se podria angumentar que ¢n el pardgrafo 41 de Sein und
Zeit Heidegger habla def significado de 'cuidada’ pero no con los términos que he indicado. Heidegger
dice: “El ser del “ser ahi” significa: ya anticiparse en (¢l mundn) camo estar en (lo que es que vienc a

encuentra dentro del mundo)™.*® Lo que salta 8 1a vista es I referencia al tiempo, ;qué tiene que ver el

ticmpo aqui?

17 ata s una interpretacion a partir de la lectura de fa primera seccion de Sein und Zeit. Con respecta al
cuidado cf. los pardgrafos 39-44 de 8. 1nd 2.

er p. 204. Con respecto & 13 traduccion de Mitsein por ser-con, tomada de Gsos, cfr. ta nota 1 (26).

9 CL 8. und Z, pag. 192, Sy T. pag. 213. Esta misma formulacion la repite Heidegger en el texto peg. 219.



V Tiempo

El titulo de la principal obra de Heidegger indica ya el lugar del tiempo: Sejn und Zeit (Ser y
Tiempo). Lo que so observa en la obra es la conceptualizacion del ser a partir del tiemnpo: lo propio del
ser es el tiempo, el tiempo es el horizonte de comprensidn del ser. Esto quiere decir que ser no puede
ser pensado sin tiempo ni tiempo sin ser. La metafisicn ha pensado y separedo ser y tiempo, ejemplos de
ello son por una parte la idea de sustancia como ser fuera de tiempo, como algo que pennanece a pesar
del tiempo, es decir la sustancia serfa ¢l ser sin tiempo; por otro lado 1 idea de pasado o futuro se ha
conceptualizado como tiempo que ya no €3 o que aln no ¢s, es decir, como tiempo sin ser. La metafisica
s¢ ha movido -segin Heidegger- en la referencia al “tiempo wulgar”, a secucncias de ahoras
momenténeos y pasajeros, es decir, sdlo alcanzé a ver ¢l aspecto temporal de lo que €5 y no ¢! tiempo
originario (asf como vio solamente lo que es y no el serde lo que es).

El ser mismo tiene carfcter de ticmpo (es temporoso, dirfa Gaos), pero no como ser-en-el-
tiempo de lo que es. Para comprender lo esencial del tiempo, lo temporario del tiempo, es necesario un
alejamiento de la concepeidn vulgar de tiempo como comrer de shorag™

Anteriormente he mencionado que separar tiemipo y ser ha sido el trabajo metafisico de varios
siglos, por ello plantear la pregunta por el tiempo originario es al mismo tiempo plantear la pregunta por
el sentido del ser en general, Es decir, 1a pregunta por la esencia originaria del ser es la pregunts a parti
de la esencia originaria del tiempo y viceversa,

A pattir de los anlisis de Heidegger podrfamos decir que ef tiempo (originario) es el sentido™
del ser del ser en general, y yo he indicado que cl ser en general sélo es comprensible a partir de su
apertura en el ‘ahf’ del “ser ahi” Es decir, si ¢l ser mismo sélo se manifiesta en la comprension del ser
’7"201'. al respecto el pardgrafo 81 de Sein und Zeit y la primera parte de los Seminarios de Zollikon pp. 41-

1 Con *sentido’ me refiero o aquello en lo quo s funda la comprensibilidad de algo sin presentarse ollo
mismo a la vista expresamente. Mas adelante profundiziré un poco ms al respecto.. -
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del “ser shi” entonces s¢ entiende también que ¢ sentido ontologico del ser del “ser ahi™ (curdado)
consiste en la temporalidad. Es decir, el ticmpo como e} sentido del ser en general puede mostrarse
como tiempo (tempotsciarse) unicamente en ¢f Hevarse a cabo existenciano de la temporalidad del “ser
chi”

Cuando sc habla de temporatidad la concepcion comin tiende a asociarla a un pasar ¢n cf
tiempo, a un transcurric. Esta ha sido precisamente la idea de la metafisica con respecto 4 la relacion
entre ser humano y tiempo. El ser humano se ha visto como un sujeto que pasa en el tiempo y en donde
s¢ desligan unos momenlos con otros, sc habla de su pasado como “lo que ya fue”, como "o que no
volverd” y de su futwo como “lo que le espera”™. *Vivir el presente” es lo importante para el sujeto, es lo
unico que “existe”. Como puede verse esta concepeion vulgar del tiempo asociada 4 la ides de sujeto ha
dejado de Iado la importancia de la pregunta central ontoldgica respecto a la relacién ser humano-tiempo.
En este sentido el psicoandlisis lacaniano coincide con Heidegger en fa critica af sujeto modemo, pues,
podriamos decir que también rechaza 1a concepcidn comun def tiempo. Esto es, con la introduccion de I
nocion de ‘deseo’, el psicoandlisis abandona la concepeién comin del tiempo en la medida en que “el
deseo no es situable en un pasado o en un {utwro, sino en un presentarse donde se halla el sido y el
advenir”® A portir de esto sc entiende entonces la posible resignificacion de lo sido, es decir, ese
tiempa vivo en donde 8 partir del desco puede cobrarse otro significado. El psicoanélisis hace también
una fuerte critica & la concepcidn vulgar de tiempo en las “caracteristicas” atribuidss 8} inconsciente en
las que se adopta ¢l adjetivo ‘atemporal” 2

La concepcién heideggeriana de temporalidad es muy diferente. El tiempo originario que se deja
ver en el *ahi’ de! “ser ahi” es la unidad de tres dimensiones, a las que Heidegger llama ‘éxtasis’. Estas
dimensiones son ¢l advenir, el sido y el presente. (Pueden identificarse con futuro, pasado y presenie?.

No se pueden identificar en {a medida en que si se toma al “ser ahf” como “pesado” (como lo que ya no

2 cf Tamayo, Luis. £l Psicoandlisis: vuelta a la sabiduria. Tesis de doctorndo. p. 99. La nocion de
*desco’ 8 18 que ine refiero es considerada a partir de un enfoque lacaniano. Mas adelante retornaré

nuevamente esta nocion.
BCf Freud, Sigmund. Lo inconsciente en Nbras Completas. Vob. 14,
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es) 0 "futura” (como lo que aiin no es) se toma entonees al “ser ahi” en la tradicional coneepcion de
sujeto y se cae nuevamente en la scparacion de ser y tiempo,  EI “ser shi” al estar amojado en e} *chf’
del ser es y es como ex-sislencia en tantc ha sido y he sido en tanto adviene. Su ex-sistencia ho es que
haya s1do o que serd, sino que es. Por elfo entonces su ser-sido y su advenir también son* Se descubre
entonces que en cualquier momento de su ser el “ser ahf” es adviniendo, sido y presenie Es decir, en
todo momento de nuestra existencia somos adviniendo, somos sidos y somos presentdndonos (sienda
presentes). A pantir de esto entonces puede compranderse 1a relacion entre cuidado y temporalidad

Decln anteriomente que Heidegger pluntea tres clementos que constituyen el cuidado:
anticiparse (sich-vorweg-sein), ser-ys-en (schon-sein-in) y estar en f{sein-bei). La traduccidn que
realiza Gaos es respectivamente ‘preserse’, ‘ser-en y ‘ser-cabe’. Ambas traducciones me parecen
insuficientes s no se comprende el sentido de las expresiones.

El sich-vorweg-sein no quiere decir que el “ser ahi” alin no sea, ya que ¢l “ser ahi” es, se
refiere més bien a lo que yo habfa indicado antes como ‘proyecto’ que e5 a la vez ¢} advenir tempomrio
del “ser ghf”; es decir, c3 proyectarse, y esto lo lleva a cabo en lo proyectado, es decir, en sus
posibilidades de ser (que van a ser posibilidades de ser en el mundo) Es por esto, y en este sentido, que
en presente estudio traduciré el sich-vorweg-sein por *anticiparse’ Bl schon-sein-in no se refiere
tampoco a algo pasado, a algo que ya fue, sino que es el *estar arrojedo’ que a la vez es el sido del “ser
nhi", es decir no es un estado ya pasado sino que al estar en un estado de arrojado el “ser ahf” siempre va
de regreso hacia sf mismo, su ser-sido sicmpre se le presenta en tanlo que ¢! “ser ghf” estd siempre como
‘ahi" del ser, y el ser nunca es “algo que ya fue”. A partir de esto es que traduciré ¢l schon-sein-in por

‘ser-ya-en', Por (ltimo ¢} sein-bei no es ¢l captar los momentos que transcurren, sino el caplar el

ML Qaos, Josd. Intraduccion a el Ser y el Tiempo de Martin Heidegger. cap. VIL
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‘procurar” en donde se deja que haga frente lo que es intramundano {dentro del mundo) que es asf
haciendose presente®. He traducido sein bei por *estar en’.

Con todo esto algunas explicaciones generalmente acepladas entrwsfan en duda. Un ejemplo que
da Heidegger en el texto es la comelacion tradicional entze recuerdo y olvido, en donde ef recuerdo se ha
considerado como un simple retener, como un elmacenamiento en la memoria, de to ya pasado y que se
puede “actuatizar”. Heidegger concluird al respecto que ‘le representacién de la memoria como un

recipiente es un dispositivo completamente sin historia y sin tiempa™ *

VI Trascendencia

Ahora bien, cuando Heidegger habla de la relacion del tiempo originario que se mantiene
abierto con ¢l levarse o cabo de {a temporalidad en la existencis del “ser ahi™ habla él de un ‘horizonte
trascendental’, que s importante mencionar para diferenciar de la concepeidn de ‘sujeto trascendental’
¥ principalmente. Pero jqué quicre decir esto de ‘trascendental’?

La trascendentalidad & la que se refiere Heidegger no es la del sujeto sino la del “ser ahi”. La
trascendentalidad 1o debe ser determinada a partir de una subjetividad sino a pantir def cstado de abierto
de 1a existenciariedad, es decir, a partir del ser de la cx-sistencia. Heidegger marca en ¢ste texto la
importancia de la trascendencia: “El “ser ahi” no es “sujeto”. Ya no hay preguntas accrca de la

subjetividad. La trascendencia no es 1a “estructura de 1a subjetividad”, jsino su supresiont™™

2 Cf, o} con-lexto ds este trabajo. Aqui solo indicaré que las palabras Gegemwart y anwesend ambas sont
traducides como *presents’. La prituera es sustantivo en el sentido de presente, pasado y futuro; la segunda
es adjetivo en el sentido de et alumno presente en la clase”.

% Cf pag. 275.
¥ £l ondlisis do esta concepeidn podria ser tema de otro trabajo, por el momento me reiero ¢ él en ¢l

sentido en qus lo uss Husserl: el sujeto trascendental es el sujeto intencional, es decir, ¢l sujeto que se
constituye a partir de su orientacion hacia e} mundo. Lu trascendentalidad en ests sentido seris la roferencia
del sujeto al mundo, en donde sujeto es ‘conciencia yoica' a diforencia de Heidegger en donde es “ser ahi”.

B Cf. pag. 249.
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*Truscender’ como lo indjca Heidegger en Von Wesen des Grundes es un ya haber
*sobrepasado’ de antemano a 1o que £s y con ello hacer frente a eso que ¢s.2® Sobre lo cual ¢35 en cada
caso sobrepasado esto que es, es ¢l estado de abierto de! ser en general. Con ello se observa que no es
un simple sobrepasar en el sentido de la relacidn sujeto-objeto,

Para Heidegger, entonees, el harizonte trascendenta! consiste en ¢! estado de abierto temporario
del ser en general. Ya he mencionado que el ser sélo es abieito en el estado de abicrto del ser humane,
pero este estado de abierto no es el del ser humano (no es la subjetividad del sujeto), sino que s el ‘ahf*
el que indica que ¢f ser humano, abierto el su ser ex-sistente para sl mismo, ex-siste en ¢! estado de
abierto del ser cn general. El estado de abierto del ser como tal, entonces, trasciende (sobrepasa) el
estado do abierto para si del ser humano a partir de su ex-sistencia y sus existenciarios. El “ser ahi”
“soporta” ¢l ahf como el claro del ser y pemite que el “mundo” suceds, ds esta manera trasciende.®
Como se ve la trascendencia na ¢s la esencia de la subjetividad, o yoidad, o mismidad, sino que
sobrepasa estos modos.

Si trascender ¢s siempre ya comprender al ser en ¢l estado de abierto de! propio ser, esto nos
lleva al analisis de otros existenciarios que estdn implicitos en 1a estructura del cuidado, pero gue hace

fulta desglosar.

¥ Cf pag. 22,
% Cf. Pag. 240-242.

-
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V11 Ser-en-el-mundo

Al hablar de proyecto indiqué que lo pmyectado son las posibilidades de ser del “ser ahi” y éstas
se presentan como posibilidades de ser en ¢l mundo. A partir de ahora indicaré la unidad de este témiino
entre guiones: ser-cn-cl-mundo. ;A qué se refiere esto? Ef mundo en el que el “ser ahi" ex-siste es ¢l
mundo circundante cotidiane, pero mundo circundante no debe mal-tnterpretarse como la totalidad de
fas cosas que se presentan. Mas bien 'mux;do' ¢s la condicién ontolégica para los seres intramundanos

En ls concepeién tradicional metaflsica de mundo lo que ocurria era un alejamiento del ‘mundo’
inmediato para constituirlo como ¢l conjunto de objetos que se oponian 8 un sujeto. El acceso al mundo
mismo se volvio problemtico al establecerse esta escision tajante. El concepto metaflsico de mundo es
sostenible solamente a partir de la constitucién def ser humano como sujeto.

Heidegger indica que el acceso inmediato que tenemos a lo que es, que se presenta en un ‘ver
en tomo' (Umsicht), no nos entrega objetos sino que utensilios, es decir se muestra como tal en el
queltacer del “ser ahi" a partir del cardcter ontologico-existenciario del procurar, que se constituye como
squetlo que nos permite el encuentro con lo que es de esa forma. Bl utensilio no es algo que en su ser,
inmediatamente, pudiera ser “conocide” en forma aislada, coma se pretendié hacer con los objetos. Ef
utensitio hace frente 8l “ser ahi” en su ser como *conformarse’, segln 1a traduccion de Gaos. El procurar
en el quehacer cotidiano como ‘dejar conformar’, como ‘estar conforme” tiene el carficter de descubrir lo
que es en su ser. Esta ‘conformacion’ significa que cl utensilio presenta un con lo cual’ que estd en
relacién a otro utensilio. Para variar e} ejemplo cldsico del martillo podrfamos decir que un lpiz se
conforma con el papel *sobre el cuel’ escribe y éste a st vez en el cuademo "en ¢l cual estd’, etc, Al finsl
de esta cadena de conformaciones encontramos que hay un Gltimo *con lo cual® que no esté en relacion a
otro utensilio sino al “ser ahi”. Este um-willen lo trsdujo Gaos camo “por mor de’, que tiene el sentido

de 'por sf', en este caso del “ser ahf". En mi e¢jemplo, a} escribir una carta se dan una serie de
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confonmaciones en donde la Gltima ya nv ¢s un ‘con lo cual” de un utensilio s olro, sino que es un ‘por
si* del “ser ahi”. De esta manera se entiende que el mundo en donde el utensilio se muestra como
intramundano ocurre a pertir del “por sf' del “ser ahi™ y la totslidad de contormidades  El Mundo,
entonees, no ¢s pensado como la totalidad de lo que s en espacio y tiempo, sino que ¢s lo que "por sf*
conforme sl “ser ahi" se relaciona con la tolalidad de conformidades que en el ser def “ser ahi” ¢s una
conexion abierta de referencias. Esta conexion de referencias no tiene la forma de o que es
intramundano, sino que posibilita el hacer frente de lo que es intramundano >

Con todo esto se observe, pues, que ser-en-cl-mundo quiere decir estar famitiarizado ya en cada
caso con ¢l mundo, ¢s decir, existir en la aperture del ser con el *por si* en comrelacién a la totalidad de
conformidades. Esto se da como acceso ontoldgicamente posibie en el quehucer con lo que es
intramundano, con el quehacer que procura.

Ahors bien, ¢l "por si’ del “ser ahi” esta sbierto en tomo & ‘para’ o al ‘con lo cusl’. Todo esto
constituye el significar y a partir de esto entonces la totalidad de la correlacién de referencias
significadas s la significatividad, que a su vez se constituye como la estructura ontolégica del mundo,
como Ia mundanidad del mundo. Es decir, la signiticatividad constituye la mundanidad, que a su vez ey
13 forma de ser del mundo.

Mundo no es, entonces, algo objetivo fuera de nosotros, sino que mas bicn es constitutivo del
“ser ahf", y como ya he indicado, el “ser ah{" proyecta sus posibilidades de ser siempre como ser-en-¢i-
mundo. Con esto se entiende que al hablar de mundo como existenciario no puede plantearse en cf
mismo sentido que lus existenciarios que constituyen la estructura del cuidado. Mundo es un
existenciario en tanto que a su estado de abierio pertenece cf estar abierto en ¢l estado de arrojado y del
proyecto.

A partir de este andlisis, en el prosente texto Heidegger argumenta en tomo u ciertas

concepeiones psicoldgicas comunes que se fundementan en la relacion sujeto-objeto: proveccién (en

SUE( presento anilisis se refiere a los capitulos ITy I de Ia primers seccidn de Sein und Zeit.



e e 4 ———

.o e e

r2
rJ

sentido psicolégico), introyeccion, percepeidn,etc. Todas ellas suponen ya ef ser-en-el-mundo del “ser
ahi™ y por ¢llo al mundo como constitutivo de €1 Por su lado el Psicoandlisis trabaja con conceptos
como ‘querer’, ‘desear’, ‘inclinarse’ y esfuerzo’ que a partir del modelo pulsionst en el que se
fundamentan parecen moverse més cn el “dmbito de la meednica”» Al respecto Heidegger ve a la
pulsién como un intento de explicacién que en tanto intents explicar al ser humano sus formaciones
recaen en modos de ilevarse a cabo del ser-en-el-mundo. Con respecto ¢ la nocidn de 'desco’ el
peicoandlisis, concretamente lacaniano, concibe & éste como el resultante de una falta en ser onginana
en donde si no hubiera esto que falts habria completud absoluta que se manifestaria en el goce absoluto,
en e} goce mortifero, en 1a muerte. La falts coloca al ser humano en condicién de descante de eso que
falta, lo cual permite Ia produccidn del objeta causante del deseo. El deseo se ubica entonces como un
constitutivo del ser humano, de hecho se llega a hablar de ‘sujeto de deseo’, que no hay que confundir
con el sujeto al que escinde: al cogito cartesiano, E! desco entonces constituye una base para el
psicoandlisis, pero como ya indiqué anteriormente esto se fundamenta en la ontologfa, ya que no se¢

cuestiona la csencia misma de} deseo, su ser®

VI Serwcon

Ahora bien, podris pensarse que todo este andlisis conduce a un solipsismo al aplicarse todo ¢l

desarrollo a mi “ser h{™, pero hay que tener en cuenta también que se da ¢l existenciario ‘ser-con’. Esto

3 B Ja pagina 217 Heidegger dice que “loa intentos de explicacion ds (endmenos humanos 8 partir de
pulsiones tienen ¢} cardeter metodolégico de una ciencis, cuyo émbito no es ¢l humano, sino 1a mecdnica”.
Al respecto conwultar en el con-texto lanots I (72) y (73).

 Yu he mencionado en varias ocasiones Is referencia a la csencia de algo Jqué significa esto? En el
presents texto ( Heidegger) ¢l mismo sutur lo indica. Cf. Pag. 277: “La detenmniracion de e esencia do
slguna cosa s¢ compone de tres determinaciones: En primer lugar es necesaria 1a determinacion de lo como
qué algo es [...] La segunda subdetemminacion ss refiere a la condicion de posibilidad de ser asi {...} La
tercera subdeterminacion se refiere al hecho en qus la condicion de posibilidad por su parte ests fundada

L
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quiere decir que of estado de abuerto de mi ser-en-el-mundo estd abierto ya siempre, o priori, como con
ofro “ser shi" que estd, com-partido con ot ex-sistencia. A pesar de mi *ser en cada caso yo mismo’,
que ¢3 como experimento mi 'ahi’ del ser, cstd ya siempre sbierto también el dmbito del otro “ser ahi™,
independicntemente de la presencia o ausencia del otro. Es decir, la posibilidad de mi existencia solo es
posible o partir de 1a posibilidad de existir unos-con-otros. Por ello el mundo ¢s co-mundo. En ef texto
Heidegger argumenta en contra de “posibles” teorius psicolégicas y su alcance en su fundamentacion:

La teoria psicoldgica comiin de que uno percibe al otro ser humano a Uavés de

‘empatia’, a través de ‘proyeccion’ de uno mismo dentro del otro es insignificante;

porque la idea de una identificacion y de una proyeccion presupone ya siempre el
serconelotro y el ser-con del otro conmigo. Ambas presuponen el tener comprension

del otro coma otro ser humano, si no yo proyectarfa hacia el vacio.

Con todo esto se observe entonces la caracterizacién de ls forma de ser del “ser ahf” y su
relacién con otras formas de ser. Hay una marcada diferencia, pero también una correspondencia. La
diferencia s que el “ser ahf™ es la Unica forma de ser qus comprende al ser, pero la comespondencia
consiste en que no solo comprende su ser sino también las otras maneras de ser que no son como é.

Ahora bien, ¢! habla, como s¢ verd a continuacidn, es constitutivo esencial del estado de abierto
y i lo que ¢s sblo es patente en y & partic del estado de abierto del ser-en-cl-mundo, entonces la
anticulacidn d;l habla determina también ontolégicamente el caricter de patente de lo que es tanto
intramundano como lo que s que tiene otra forma de ser que Ja del “ser ahd™, asf como al otro “ser ahi*
como co-ser. A parir de esto se entiende ¢l cardeter dislégico del lengusje: es esencisimente

conversacién. Cada comportamiento mio ¢s, entonces, “inter-existencial”, no inter-subjetivo. En cada
comportamiento cstd el otro presente como dimensidn de sentido. Es decir, ¢l descubnmiento de las
coses intramundanas tienon de base un carcter inter-existenciario: yo comprendo las cosas, con las

cuales voy viendo cn tomo procurando, siempre como tales con Jas que también otro “ser ahi" se

comporia.

M CE pag 207,
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1X Habla

Ahora bien, ya desde la antigiedad se haliia carscterizado al ser humano como el ser que tiene el
habla. A partir de Ia constitucién del ser humano como sujeto el Jengusje paséd a constituirse como la
expresion “externs” de vna serie de representaciones “internas”. Ei lenguaje se concibié como un medio
de comunicacidn o través de representaciones expresadas. Nunca se cuestiond s esencia de este
lenguaje y los problemas que pudicran derivarse de estas representacicnes intemas y de esta expresion
extema.,

Respecto o esto Heidegger plantears que el lenguaje tiene sus raices en [a constitucion
existenciaria del estada de abierto del “ser shi”. Es decir, ¢l lenguaje fondtico™ tiene su esencia ea el
lugar de la constitucién existenciaria del estado de abierto de! “ser ahi”, a esto Heidegger le llama
‘hable’ (Rede) ¥

Para entender un poco mejor esto conviene recordar paite de lo ya dicho anteriommente. Por un
Iado Heidegger habla de comprender en el sentido de ‘poder-ser’, es decir un comprender que proyecta,
y como ya indiqué, proyecta sus posibilidades de ser-cn-el-mundo. Por atro lado nuestro autor indica en
Sein und Zeit que “el proyectar del comprender tiene la posibilidad peculiar de desarmollarse™ Al
“desarrollo del comprender {o Ilama ‘interpretacién’, La interpretacién sc constituye como la apropiacion
de lo comprendido. Es decir, toda interpretacidn se da sobre algo, no en ¢l vacio, no sin supuestos: sc da
a partir de lo comprendido. Pero jqué es esto comprendido? Ya he mencionodo que el “ser ahi” en el
proyecto como posibifidad de ser-en-el-mundo y como estar arrojado en el ‘ahi’ del ser tienc abierta la
posibilidad no sdlo de comprender su ser, sino también ¢l de lo que cs deniro del mundo, de lo que es

intramundano. Ya he indicado también que lo que es dentro del mundo ¢s accesible al “ser shf” no

% Cuando me refiero a lenguaje fonético o es tinicaments el hablado, sino el que wtiliza palabras o en
! almbolos. Es entoces el lenguaje escrito, loido, etc.
El siguiente anslisis comprende los pardgrafos 31 8 54 de Seint und Zeit.
Y Cf. Sain und Zeit, Pardgrafo 32, pag. 148. Ser y Tiempo pag. 166.
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sisladamente como objeto sino a partir de un todo de significatividad que se da en el ver en tomo del
procurar. En esta accesibilidad a lo que es se descubre precisamente lo que es, y s comprende, adquicre
sentido. Al tespecto Heidegger indicard en el pardgrafo 32 de Sefn und Zeit que “sentido ts aquello en
que se apoya la comprensibilided de algo” y en el parigrafo 34 dira que sentido es “lo articulable en la
interpretacién, o mds originarinmente ys en ¢! habla”. El sentido entonces se copstituye no sélo como lo
articulable en la interpretacién, sino también como lo articulable del habls misma. yqué relacién hay
entre interpretacion y habla?

La interpretacién se funda en ¢l comprender, pero el habls no. Més bien 18 interpretacion
también se funda cn ef habla. Es decir, la apropiecién de lo comprendido -la interpretacion. sélo puede
darse a partir de lo articulable en clla -] sentido- y de la articulacidn de esto aticulable: ¢l habla.
Heidegger mcnciom de hecho que ¢! habla s igualmente originario junto con el comprender y el
encontrarse en un estado de &nimo. Es decir, la articulacidn del habla sdlo se da en el comprender que se
encuentrs en un estado de Animo; el habla también estd arrojada, como el proyecto, y sus posibilidades
como posibilidades de ser-en-el-mundo. En cl texto Heidegger lo remerca: “El comprender encontrable
en un estado de &nimo cs en sf un decir, un mostrar™

Ahora bien, dijimos que la interpretacién no se da en el vacio, se da en lo comprendido y por
¢llo se entiende que Is interpretacién s¢ funde en 1a comprensidn, y antes he indicado que esto se funda
en el estado de abicrto del “ser ahi™; es decir, nunca es un estado de abierto vacio, sino que es
esencialmente un estado de abierto de sentido, y sentido se entiende como la totalidad de referencias,

Al ser el habla la articulacién de s comprensibilidad arrojeda de! estado de abierto y ol ser ests
articulucién un existenciario originario del estado de abierto y al tener ésta la constitucidn de ser-en-el-

mimdo, entonces ¢l habla debe tener una manera de ser en el mundo, de ser “mundana”. Esto es

" precisamente ¢l expresar [a totalidad de referencias abicrias asticuladas, que s¢ constituyen como

R ¢, pag. 263.
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significados. El modo de ser “mundano™ del habla es precisamente el Hegar a ser palabra de la totalidad

de significados: el lenguaje.

X Lenguaje

En el expresarse del lenguaje no s que ocurra una conciencia inmanente con representaciones
que exteriorice a través de palabras, sino que en las palabras tiene el habla su propio ser mundano. La
expresion fondtica en el lenguaje se da mds bien en forma horizontal, no de adentro (pensamientoy,
representaciones) hacia afuera (palabras), ya que el “ser ahi™ siempre estd ahf “afuera™ arrojado en sus
posibilidades como ser-en-¢l-mundo.

Respecto a esto jqué actitud tiene ¢l psicoandlisis? Hay que recordar que el psicoandlisis se basa
¢n un trabajo verbal del paciente (baste recordar que el suefio, por ejermplo, solo nos es accesible por el
relato del despertar). Se expresa en el dmbito de la palsbra, y lo que se expresa ¢ interpreta son
precisamente relaciones de sentido: sintomas, sucfios, actos fallidos, etc. Ya Ricoeur ha indicado® que
en el psicoandlisis se da una relacion simbologia-lenguaje, en donde ¢l simbolo (por ejemplo en los
sucflos) se presenta cuando el lenguaje aporta signos en donde hay més de un sentido. Para que haya
simbolo, entonces, se requiere un principio de interpretacion que pemmiia acceder ol sentido oculto, que
permita descubrirle®, Lacan indicard posteriormente que no sélo se expresan relaciones de sentido, sino
formaciones del inconciente en donde ya no se habla de simbolos sino de significante y de operacion de

transliteracién. Considero que puede entenderse el interpretar y el sentido en los téminos de Heidegger.

¥ ¢t Ricosur, Paul. Freud: una interpretacién de la cultura. Respecto a esto principalmente tos capitulos
l"y 1 dol tibro primero,

En este punto hay que recordar que Freud ya hablaba de contenido manifiesto y de contenido latente del
sueflo. El primero era precitamente ef sueflo como se presenté al dunniente, con condensacionss y
desplazamientos; el segundo es precisamente e sentido oculto que tienen los simbolos expresados eri €}
contenido manifiesto. Respscto a esto podriamos decir qua sofiar #3 poetizar & patir de lo que Hoidegger
exproad en Unterwegs sur Spracie: “El habla del poenia es un decir-expresar en mis do un sentido™ (p.
18).
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Si es asf entonces Hegamos también a Ia fundamientacion de esto: el habla, Es decir, si se interpictan los
suchos es porque hay una serie de sentidos ocultos articulables, pero lo que articula no es la
interpretacion, &sta mas bicn se spropts de lo articulable. Lo que witicula, como ya he indicado, es el
habla
En este punto se podria pensar que al hablar Frcud de ‘representaciones’ cafa en la nisma
concepcidn del lenguaje fundada en ¢l cugilo cartesiano. Pero considero que el psicoandlisis (y
concretamente el de Lacan) sl requens Is interpretacion como herramienta bésica para trebajar con ia
pluralidad de sentidos, se constituye como una ciencis hermenéutica que rompe con el esquema de
sujeto tradicional en tanto que vo cognascente que se basa en representaciones exactas de la realidad
exterior. Respecto o esto en el texto mismo Heidegger critica las concepciones psicolégicas y
psicoanalfticas que se mantienen en ¢l 4mbito de la representacidn fundada en ¢l cagito cartesiano: “La
teoria de fa formacidn de una ‘representacion’ e partir de estimulos sensuales es una mistificacion pura,
es decir, se inencionan cosas, Jas cuales no son de ninguna forma acreditadas, son una pura invencién"
Los efectos de sentido con los que trabaja el psicoandlisis (como sueflos) son interpretables , no son
copins del “exterior™; la interpretacion psicoanalitica sc mueve en el ambito del deseo. El deseo, coma
ya indiqué anteriormente, no es localizable ni en un pasado o en ls “realidad” intema o cxtems.
Respecto a todo esto Lacan aclarard posteriormente algunas cosas sl indicar que “el inconscienle estd
estructurade como un lengusje”, por ello hablard de significantes y no tanto de representaciones. Con
ello se enticnde que ¢l deseco aparece 8 partir de que se hace patente la incompletud derivada de la

inexistencis def referente del significante de la falta -l falo-. Es a partir de dicha fulta que puede ocurrir

que se constituya el objeto causante del deseo.

“ CE p. 206.
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X1 Cuema

Ahora bien, lo fonético del lenguaje tiene que ver con la corporalidad del “ser ahi™. Esto se
entiende a partit de la situacion del “ser ahi™ como arrojada en medio de lo que es, en medio de lo que
yo en cada caso soy. En c3a apertura del ser en ¢! ‘ahi’ comprendo mj ser y otros modos de ser con los
que tengo relacién en cada comportamiento. Es decir, yo solo puedo ser este que se comporta en la
medida en que me refiera a esto que es, hacia lo que me comporto. Esto sélo lo puedo en tanto que say
de modo corporal. Se debe ver claro que este comportamiento corporal que posibilita lo fonético del
lengusje es designado como tal a partir de la posibilidad de la ex-sistencia arrojada-proyectada de mi
“ser ahi”. En el texto queda claramente establecido:

El ser-cuerpo pertenece como tal al ser-en-el-mundo. Pero el ser-en-el-

mundo no se agota en ¢l ser-cuerpo. Por ejemplo al ser-en-¢l-mundo

pertencee también la comprensién del ser, el comprender que yo estoy en

el claro del ser y la respectiva comprension del ser, de cémo ¢l ser estd

determinado en la comprensisn.®

Ahora bicn, en cierto momento se recuerda en el texto el reproche de Sartre a Heidegger con

respecto al cuerpo. Heidegger indicd que para hablar adecusdamente de los fenémenos del cuerpo se

deben desarrollar en forma suficiente los fundamentos del ser-en-¢l-mundo. Conviene recordar que este

N

trabajo lo desarrollé posteriommente Merleau-Ponty®

01 pag. 244
4 Ct. Boburg Maldonado, Felipe. Encarnacidn y Fendmeno en Merlsau-Ponty. Teais de doctorado en
Filosofia. FF y L. Feb. 1996.
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X1 Freud, Lacan, Heidegger

Ya he indicadv que I3 critica que hace Heidegger al psicoandlisis se refiere al freudiano, a pattir
de una interpretacion mis en el dmbito biolégico y de las ciencias positives, no tanto como una ciencia
hermenéutica. Con esto entonces se entienden las fuertes criticas por parte de Heidegger. Una de ellas es
Ia caracterizacion del psicoandlisis como una cadena causal que no ¢s historia (de vida psicoanalitica)®!
Una pégina después indica qué se entiende por ‘historico’: “[...] es el modo y manera como yo me
comporto en relacion a lo que me advicne y & o que s presente, y en relacion a lo sido™.** Ahora bien,
ya he indica.do antes que en ¢l psicoandlisis no se habla simplemente de sucesos pasados (o futuros),
sino de sentidos con posibilidad de resignificacidn que se ubican en untiempo, no en el sentido comiin
como secuencia de shoras, sino en [a temporalidad propis del “ser shi”. A partir de esto entonces sf so
podria hablar del psicoandlisis como histérico, en tanto que la historia se fundamenta necesariamente en
la temporalidad. Lacan escribird en algin momento que “en el psicoandlisis la historia ¢s una dimension
distinta de ia del desarrollo, y que es aberracidn tratar de reducirla & ella. La historia no s¢ prosigue sino
a contratiempo del desarrollo”.

Al inicio de este trabejo indiqué que la eritica coincidente cntre Heidegger y ¢l psicoandlisis
(sca freudiano o lacaniano) ¢s la critica al cogito cartesiano, es decir, ¢s la critica al sujeto modemo, al
yo, 8 la conciencia. E psicoandlisis con nociones tales como inconsciente, deseo o falta indican esos
Iimites de los que sc habla olvidado la filosofia modema. Heidegger por su parte recordard que la
filosofia es ontologfa, es decir, debe preguntar por ¢l ser y no unicamente por lo que es, y cs¢ preguntar y
comprender el ser ¢s precisamente “la determinacion fundamental del “ser shf® como tal™”  Esa
comprensién del ser podemos experimentarla de maneru propia o impropia, ¢n tanto que la comprensién

nes Heva a reconocemos como proyecto, arojados y procurando. St a parir de ¢llo asumimos nuestrs

YCf pog. 202.

“Cf. pag. 203

* Lacan. Op. Cit. pag. 854,
1 Cip. 236.
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finitud, nuestro ser para la muerte que sdvienc, entonces podemos resolvemos en una ex-sistencia
propia, ¢sto es nos resolvemas como proyectando nuestras posibilidsdes (incluso nuestra posibilidad
mds radical: {8 muerte), como responsabilizindonos en nuestro estar arrojados sin fundamento y como
procurando lo que nos viene al encuentro.

Con todo esto se observa, entonces, la importancia de! limite, ya sea limite de {o razon, de la
conciencis, del saber, de la vide® A fin de cuentas si recondamos 1o concepeibn cldsica de filosofla
como amof a la sabidurfa, y a ésta socrdlicamente como reconocimiento de [a finitud (en tanto que
conocerse a sf mismo e reconocer que €s imposible saber todo), entonces la tilosofla se identifica como
una blsqueda del saber de la imposibilidad de un saber omnisapiente®, bisqueda que también comparte
el psicoandlisis desde otro punto de vista. En esta blsqueds que comparien ambas disciplinas
encontranias, pues, la critica a concepeiones radicalmente pretensiosas como ¢! cogito cartesiano.

A partir de lo visto hasta aquf se observa, entonces, que el psicoanslisis hace una fuerte critica e
la concepeion modema del ser humano en donde ocwen puntos de encuentro con el pensamiento de
Heidegger. §¢ que han quedado algunes puntos por analizar, pero sé también que este des-ocultamiento

de lo dicho por Heidegger en estos seminarios no puede agotarse en algunas pdginas introductonas.

“cf p. 235,
*# Cf. Tamayo, Luis. Op. Cit. p. 42.
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29 de noviembre de 1961

El dfa después del seminario sobre alucinaciones

Boss: Al comenzar ef seminario de ayer ¢} Dr. F. presenté & uno de sus pacientes
esquizofrénicos. Se tratd de un sencillo obrero. Nunca sc habis sentido de otra manera que como
homosexual. Pero recientemente lo abandond el que fuscra por muchos afios su pareja (1). Poco después
este paciente enfermé gravemente. Se despertd una noche y vio -Hlegando a estar completamente
despicrio - salir cf sol cn 1a pared del cuarto de enfrente. Absjo de cste astro yacfa un hombre dormido.
La pregunta surgida fue: jcdimo se debe entender esta alucinacion en el dmbito fenomenolégico?

Heidegger: Ante todo es importante para Usted como psiquiatra ver que hay uns mubtiplicidad
de modos de presencia (2) de lo que habla desde lo abierto de su mundo al “ser-ghf” (3). Ademds del
modo de una presencia actual scnsualmente perceptible, hay por ejemplo ¢l modo de presencia de las
actualizaciones (4) no sensuslmente perceptibles, ademds ¢l de lo recordado, algo sucedido en tal y tal
fecha, sdemds ¢l modo de presencia precisamente de un alucinado incorregible, ademds del ilusionado
controlable, de lo imaginedo, el modo de presencia de Ia ausencia. Por ejemplo, un hombre ausente
fallecido puede llegar 8 estar (5) mds presente en su ausencia para los sobrevivientes que como estaba
mientras vivia,

El que alucina puede ver su mundo s6lo en un ser-presente sensualmente perceptible, actual
de todos los hechos (6), porque no puede llevar a cabo (7) lo presente y lo ausente, porque no puede
moverse libremente en su mundo.

Incrementa de la presencia hasta llegar a la evidencia: Aristdteles: lo visible cs mas presente
que lo audible. Lo visible ¢s la forma sublime de la presencia. Lo que llama la atencidn es el caréeter de
opresidn (8) del so! alucinado del paciente.

El enfermo puede experimentar el irse de la pareja s6lo como presencia de algo que oprime.

No admite la susencis. Ef ser sélo es experimenable en y = través de la presencia de uno que es (9).

HE
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Boss: Ahora bien ;Por qué en la opresién erética de 1a alucinacidn no aparece el compaiero en

persona, sino en Jugar de é1 un sol?
: Heidegger: Se debe preguntar més al médico que lo trata:
a) 4 Cémo se componta hoy el paciente con respecto al sof alucinado y al hombre def sol?
b)(Cémo aparecié en la noche ¢f hombre del sol, el cual es el que duenne bajo e} sol
alucinado, realmente durmiendo y a pesar de ello oprimiendo? 451 acaso este hombre de sol fucra de

alguna manera reconocible como el compefiero dormido o si el hombre del sol tuvo que encarguse de

la relegacion del compaiero, o sea de su rechazn?

€)¢{Cémo es ahora la relacién con su pareja que lo abandand?.

Elhecho de que en estimulaciones cerebrales mediante operaciones (10) aparczean solamente

“sensaciones elementales”, muestra lo poco que tiene que hacer el cerebro en la visidn,
Al entender el alucinar no se debe partir de la diferencia “real" e “irres}”, sino més bien del
examen del cardeter de la relacién con el mundo, en la cual estd ahora el paciente JEs acaso su

“intensidad” (11), o la cautivacion en esto, o 1a no-libertad en esto que confiere a) alucinado el cardcter

de lo sensualmente perceptible, que le hace aparecer como tal?

s i e,
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Del 24 de sbnil al 4 de mayo de 1963.

Durante las vacaciones compartidas en Taommina, Sicilia.

Hasta hoy en dla fa psicolugfa, Ja antropologia y la psicopatologia consideran al ser humano (1)
como un objeta en un sentido amplio, cotno algo dado (2), como un sector de Jo que es, como ¢l
conjunto de lo constatable (3) por la experiencia en el ser humano.

Se omite con ello la pregunta de qué es ¢l ser humano y cdma es el ser humano como tal;, o
sea que ¢l s¢ comporta (4) fundamentalmente en su esencia con otro que es y con ¢l mismo, y que esto
por su parte sblo es posible porque él comprende al ser (5). ("Comportarse™ aqul quicre decir: una
relacion fundada a través de une comprension del ser).

Al plantear que el ser humano se determina como lo que estd en una relacion con otros seres
humanos, el estadounidense Sullivan y sus colegas de semejante orientacion hacen un planteamiento
acerca de la esencia (6), cuyos fundamentos no se cuestionan en absoluto, (Esencial= proyecto (7), un 8
prion, una determinacion puesta de antemano). Ellos consideran el comportamiento humano con olros
seres humanos como una constatacion en el ser humano y no como un planteamicnto acerca de la
esencis que determina al ser humano como ser humano.

La relacién a..., ¢l-estar-en-relacidn-a... sefiala la esencia del ser humano. (‘sefialar’ es lo
adecuado aqui y no ‘constituir'(8), porque si asi fiera entonces dirfa que el-estar-en-relacién-a... seria ya
una determinacién exhaustiva del ser humano, micntras que la relacion de la comprension del ser remite
a Ja aln “més profunda” determinacién de la esencia del ser humano).

Por principio una ‘constatacién’ deja abierta la posibilidad de que lo que se ha constatado en
otras personas también pueds cn alguna ocasidn no ser constatado. Bl *siempre* es una consecuencia de

l4 esencia, pero la eseicld no resulta del *siempru’; yu que el ‘siemipre’ ni $¢ puede constatar porque

jamas se pucde examinar a todas las personas,

197
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Conceplo Galilio-nustoniano de naturaleza: 1.a naturaleza es un contexte de movimientos
de puntos de masa dentro de espacio y tiempo (9). Sélo en base a este planteamienta acerca de la
csencin, Galileo Galilei puede aplicar un experimento Este proyecto ya estd determinado desde la
caleulabilidad (10). La pregunta fundunental de todo fue: gedmo debo ver yo la natursleza, de manera
que pueda en todo momento predeterminarla? Galilei vid algo que hasta ese momento no se habfa visto,
pero esto lo oblign 8 prescindir de todo to demds, esto es, de las cualidades; por ejemplo que una
manzana sca una manzana, aquél, un drbol; esto, un prado.

Un hecho es algo real, pero no es la realidad. La reatidad no es un hecho; si no clla deberta ser
algo constatable, como un ratdn junto a una cosa diferente.

La fisica experimental no es el fundamento de la fisica tedrica; sino al revés.

La psicologie , 1a sociologfa y las “behavioral sciences” de hoy, las cuales manipulan a los
seres humanos a distancia, se conceptualizan en el dmbito Galileo-newtonjano de naturaleza. El ser
humann tambidn llega a ser un punto de masa en movimiento dentro de espacio y tiempo

El concepto y proyecto galileicos de naturaleza han crecido desde 1a discusién de la ontologfa
aristotélics de la naturalezs, o sea, en el hilo conductor de la pretensidn (11) de Ia calculabilidad de la
naturaleza

Yo que en la ontologia aristotélica no es posible ninguna calculabilidad, no pudo haber
ninguna ciencia natural modema. Para los griegos Ia ciencie, propismente dicho, era lu filosofia, la
ontologfa, la pregunta por la esencia del ser humano y su mundo.

Tearia en sentido modemo es una suposicién constructiva que tiene la finalidad de ordenar sin
objecion un heche (12) dentro de un contexto mayor, en el contexto de naturaleza en sentido

newtoniano que yB esta.

Detrés sc hallayala teorfa en el sentido antiguo de determunacién de la esencia de la naturaleza,

Peto a ello no accede la ciencia modema.

98
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Humanitas: Es la referencia libre del ser humano a lo que le hace frente, que ¢l se apropia de
estas referencias y que también ¢l se dejn ocupar para eso (13).

{Cémo hay que empezar las clases en Harvard?(se refiere a las del semestre de verano en
donde fue invitado Medard Boss como miembro visitante en la Universidad de Harvard en Cambridge,
Mass. EU.).

Nos dedicamos a la psicologfa, a la sociologla y 8 la psicoterapia para ayudar 8 los seres
humanos, para que e} ser humano obtenga la meta de la adaptacion y de la libertad, en ¢l sentido mds
amplio. Esto concieme tanto 2 los médicos como a los socidlogos, porque todas las petubacionss
socinldgicas y todas las perturbaciones patolégicas del ser humano singular son perturbaciones de la
adaptacién y de la libertad.

Aquf habria que mencionar el caso concreto de 1a Sra. Zircher y de su encuentro con el novio
y sus anteriores pardlisis histéricas, y sus perturbaciones gastrointestinales organico-neuréticas.(se

refiere 8 la Sra. Zarcher en el libro de Fundamentos de Medard Boss)'

Discusion de las explicaciones fisioldgicas

Lo fisioldgico es una condicidn necesaria para Ia posibilidad de una referencia humana al otro.
Pero ya solo el hecho de que en el fondo la paciente vea un ‘13" como otro (14), eso todavia no es
ninguna sensacidn sensual (15). No hay ningdn drgano sensorial para eso que se llama “el otro”. Lo
fisioldgico no e5 una condicidn suficiente en el sentido litersl de alcanzar, ya que no alcanza al otro ni
puede constituir la referencia.

Lo fisioldgico cs una objetivacién ocurrida en un giro extra de algo en ¢l hombre; dicha

objetivacidn no se puede retomar en lo humano,

! Medard Boss, Grundriss ger Medizin und der Psycliologie. Enfoques vara una Fisiologfa, Psicologla,
Patologia, Terapia fenomenoldgicas y pera une Medicina prevantiva conforme al “ser ahi” en la modema
sociedad industrial. Segunda edicidn complementada Bema, Sttutgart, Viena 1975.
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Eso, 1o que se interpreta fisiolégicamente como un proceso flsico-guimico, aparece de modo
muy diferente en forma fenoménica dentro de fa referencia diresta con ¢l otro.

De! hecho de que a través de intervenciones quimicas en lo corporal (16), a lo cual se ha dado
otro sentido como algo quimico, se pueda ocasionar algo, s¢ concluye que el quimismo de lo fisiolégico
es ¢} findumento y la causa de lo psiquico humano. Esto es una conclusion equivocada; porque algo que
es una condicion, esto es, algo sin lo cual la referencia existencial no es llevada a cabo, na es la causa, no
cs la causa que crea y por ello tampoco ¢! fundamento. La referencia existencial (17) no consiste en
moléculas, no se crea a través de ellas, pero no se puede sin aquello a lo cual puede interpretarse como
un acontecer fisiologico-molecular.

Si fuera lo fisioldgico el fundamento de fo humano, debetfa haber por ej. ‘moléeulas de
despedida’.

L. ciencia fisico-quimica no es nada quimico. La gente se sitve de algo no-quimico para sus
teorias. Para establecer su afimacién de que fo anfmico (18) es alga quimico, ellos necesitan algo no-
quimico; es decir, una determinada referencia con ¢l mundo, una determinada refacién con el mundo en
el sentido de hacerse objeto hacia {o calculable.

) En s conferencia magistenial de! prof. Prader acerca de la biolog{s molecular se
halla el engaflo de que el concepto ‘individual' ¢ ‘individualidad’ simplemente se transporte del si-
mismo humano a las moléculas.

En e} artfculo de la profra. Fritz-Niggli acerca de “la memoria™ hay que objetar: ¢de dénde sabe

ella que los gusanos tienen memoria? Aquf no puede uno hablar de memoria. Eso sdlo uno puede

donde hay conciencia (19).

3 Fritz-Nigg)i. Vom_Qedichtnis. Publicado en: Neue Zarcher Zeitung. no. 1157(29) 1963. Hoju 5

01
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Complemento:

Aristételes conocid cuatro diferentes tipos de movinuento:
1) yéveata, dBopd:originarse, brotar (20) y extinguiise(21), desaparecer
2) a'\ff,nms, $0io1s; aumento, crecimiento, decadencia
3) ahotbaos: modificacién, por cj. cf liegar a ser cafe de una hojs verde
4) ¢opof:uansponm’, Hevar de un Jugar a otro
Galilei consideré solamente cf movimiento como $opd, & los otros tipos de movimiento
aristotélico los elimind, movimiento solo como modificacion de lugar en el tiempo.
En griego el fundamento de todo movimiento es la petafoAn, vuelco de algo en algo
diferente. Esto es la determinacidn ‘mds formal’ del movimiento.
Cuando en ef caso def encuentro de nuestra paciente con su novio uno habla de ‘nucvamente
recordar interiorizante’(22), s¢ halla el error en que uno reduce todo a a percepeién y uno imagina (23)
que si clla no lo percibiera mis, ¢l no estaris. Esto es un error. De hecho no es que no esté, sino que
solamente no es mds actual corporalmente; pero ¢l estd aiin ahf. Con ello no hace falta ni siquiera ser
observado en esto propiamente.(Si por el contrario se hace Ia pregunta: (dénde estd entonces cuando no
s¢ e ve corporalmente? Hay que contestar: ahf, donde 61 est4, aun cuando 1a novia no sepa exactamente
dénde esth <} lugar y céino se ve éste. El no entrd saltando (24) al cerebro de ella) Por eso puede ella

hacerlo actual en alguna forma,

Cuando uno hace actual algo que en aquel entonces fue y es experimentado por ml como en

squel entonces, eso es un recuerdo interiorizante.

En Ia psicologfa la presencia de la persona en cuestién no es considerada en absolutn en la
percepeidn, sino que [a percepcién es tomada como un acontecimiento intrupsiquico. Cuando éste termina,

se puede cntonces prescindir también de la persoua presente,

w
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Cuando Jean Paul Sartre reprocha a Martin Heidegger que dste ha tratado mal al euerpo, este
‘mal trato’ tiene dos razones:

1) B! trato de los fendmenos del cuerpo ¢s completamente umpostble sin un desarrollo suficiente de
los fundamentos del existenciario ser-cn-¢l-mundo (25)

2) Atn no hay una descripeion suficiente, utilizable, del fendmeno del cuerpo, es decir, que sea vista
desde ¢l ser-en-el-mundo.

Fin una tal ‘fenomenologia del cuerpo * solamente hay descripeién. Todo *explicar’, esto es,
10do denvar de olra cosa diferente no tiene sentido. Pues, con e} explicar y el derivar no accede uno a lo
csencial de este asunto. Esto, pues, en el fondo no viene al caso.

Toda adaptacidn solo es posible y sdlo iene sentido en la base del ser<on (26).

Aceica del querer-ayudar del medico: Hay que tener en cuenta que siernpre se trata del existir
y no de} funcionar de algo. Si uno solo tiene la intencion de lo Gltimo, uno no ayuda al “ser ahi”. Esto
pertencee a la meta.

E! hombre est4 en su esencia necesitado de ayuds, porque siempre estd en peligro de perderse,
de no poder con sf mismo (27). Esto peligro estd relacionado con la fibertad del hombre. Toda la
cuestion del poder estar enfermo se relaciona con la mperfeccién de su esencia. Cada enfermedad ¢s
una pérdida en la libertad, una limitacion de la posibilidad de vivir.

La *historia de vida paicoanalitica” no ¢s en ebsoluto una historia, sino una cadens causal naluraliata,
una cadena de causa y efecto, y aun una construida. Ver al respecto Ser.y Tiempo p. 404 parte superior y
pp. 406-407(historicidadX28).

Las posibilidades, posibilidades de! “ser ahi”, no son tendencias o capacidades en unsujeto. Por  am
decirlo asi, ellas surgen siempre solamente desde ‘afucra’ partiendo de cada situscidn historica
respectiva desde la situacién de poder comportarse y de elegir, de comportarse con lo que viene al
encuento.

Confiontar acerca del claro [de bosquel y fa temporalidad en Sery Tiempa pp. 439-440 (29).
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‘Temporaciéin como temporaciarse es desplegarse, brotar y asi aparecer (30).

Naturaflatin) viene de nasci=nacer. {Uots —> ¢civ(griego)= brotar en el sentido de venir
desde lo oculto hacia lo no oculto. Ni en natura ni en puots fas palabras tienen una refacion con el
tiempo.

Wissen lsaber cn alemén) sc relaciona con ‘Wit'=> vides (sénscrito vydia). En In palabra
griegn {6 ta v’ desaparccto. Saber siempre es poner algo a la luz (31). E! ubicarse es solamente una
consecuencia del ver, ‘consaber’(32), en ello misma forma que ‘describir'= circundar con una fuz(cf. l2
disertacion de M. Bleuler acerca de perturbaciones de lu concieicia). La conciencia presupone e claro y
el “ser ahi”, y no al revés.

Megjor que hablar de posibilidades como fos constitutivos del “ser ahi”, uno dice poder-ser,
siempre en ¢l sentido de poder-ser-en-¢l-mundo. El respectivo poder-ser se divisa desde el “ser ahi”
respectivo, histérico, espectfico en ef mundo. Lo histérico es ¢l modo y manera como yo me comporto

en relacién a lo que me advienc y & lo que es presente, y en relacién a lo sido (33). Cada poder-ser en
relacion a algo s un enfrentamiento detemiinado con lo sido a la vista de algo que me adviene, hacia lo
que me resuelvo.

‘Posibilidades’ en el sentido modal de la metaflsica, esto ¢s, en contraste con los otros dos
‘modos de ser’: ser necesario y ser real; se refiere siempre a una elaboracidn a través del ser humano o
del Dios creador, Posibilidades en sentido existenciario gon siempre un poder-ser-en-el-mundo histéri-
¢o. De la forma como yo interpele (34) a lo que me adviene, veo el presente y lo sido. A partir de la po-
sible amenaza de una futurs explosidn atémica, ¢! mundo presente es ameglado, organizado y por
consiguiente lo ya sido es considerado como *incapaz’, para ocuparse de aquélls, como el mundo alin no
capaz (35) para esta discusidn o el mundo en el cual todo eso es preparado. Solo a partir de la smenaza

futura por la bomba atdmica puede uno ver e} alcance, por ejemplo del paso de Galilei. |Todo comienza

porel fitturo!
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Boss: ;,Qué quiere decir, por cierto, la frase central en Ser y Tiempo, que aungue ¢n ung
forma ligeramente modificada se repite en varies ocasiones: “ser aht " ex esto que s, al cual en su ser
le importa este misma?

Heidegger:E! “ser ahi” se debe ver siempre como ser-en-el-mundo, como ¢l procurar de (38)
cosas y ¢l asistir a (36) lo que es-con, como el ser-con los seres humanos que encuentra, nunea hay que
verlo camo un 3ujeta que se haya para sf. El “ser ahi” s¢ debe ver ademds siempre como un estar
inherente en el claro (37), como eatancia ¢n (38) lo que vienc al encuentro, esto s, conto estado de
abierto que se halla en esto que encuentra Fstancia es siempre ol mismo tiempo un comportarse
relativamente a... il 'se’ en comportarse y el ‘mi’ en ‘mi ser ahf' no deben nunca entenderse como
referentes a un sujeto o a una sustancia. Mas bien el 'se’ debe verse como puramente fenoménico, csto
es, tal como yo me comporto shora. El quien se crea cada vez precissmente en jos modos del
comportarse, en fos cuales ahora precisamente ¢stoy.

Lo mas util es lo indtil, Pero experimentar o initi! es lo més dificil para ¢! hombre actual.
Con ello s¢ entiende [o "itil* como lo useble précticamente, directamente para fines técnicos, para lo que
consigue algin efecto con ¢l cual pueda yo hacer negacios y producir. Uno debe ver lo til en el sentido
de lo curativa {39, esto es, lo que lleva al hombre a s mismo,

En griego 86wpi® es la ranquilidad pura, 1a mis elevada Evépyera, ol modo mas elevado de
ponerse-en-la-obra, prescindiendo de todos los manejos pricticos: el dejar presenciar del presenciar
misma.

Boss: Estamos obligados por nuestros pacientes a ver a ser humano ¢n el fundamento de su
esencia, porque I8 ‘neurosis de aburimiento y falta de sentido’ modema ya no se deja encubrir u ocultar
més con sintomas singularcs de enfermedades. Si uno atiende sblo estos, luego sélo sparece siempre de
nuevo un sintoma diferente. Hoy en dis ceda vez més lns personas van al psicoterapeuta, las cuales no

presentan de ninguna manera algin sintoma en el sentido de perturbaciones localizadas de tipo psiquico
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o flsico, sino simplemente porque ya no le ven mis sentido a la vida, porque se ha vueho
insoportablemente abumida

Heidegger: El ‘comportamiento’, las ‘relaciones’ quicren decir fos modos comrespondientes de
la referencia a la totalidad de lo que es (40), ni teniendo en cucnta los delalles respectivos. Lo mismo
sucede con la estancia en.. y 8 la vez el dejor presenciar del ente. Mi “ser ahi® estd constituido
respectivamente en la situacion actual a través de eso. Mis no se puede decir acerca de ello. Uno no
puede preguntar por el ‘portador’ del compoitamicento, sino que ¢l ccmporiamiento se porta 8 si mismo
(41). Eso es precisamente lo maravilloso de esto. El ‘quien’ soy yo ahora sélo se puede decir mediante
esta estancia, y en la estancia ¢std siempre a la vez también con qué estoy y con quién, y cdmo me
compoito respecto & ello. ‘Ser absorbido’ por... no quiere decir disolverse, como el azlicar se disuelve en
agua, sino estar atumdido por algo’ como por ¢j. Cuando uno dice: “él estd absorbido completamente por
suasunto”. Entonces é} existe propismente como el que €l ey, esto es, en su quehacer.

Sdcrates solfa preguntsr a los zapateros qué haclen ahl, hasta que ellos vieron que no pueden
en absoluto ser zapateros si antes no han visto ¢l €180s,l8 ovaia, la esencia del zapato, esto cs, lo que
estd presente propiamente antes del ente singular, del zapato singular. Después de eso le dieron a beber
veneno.Parece ser que conocer esta vision de la esencia, esta mirada de 1a esencia es insoportable para lo
mayoria.

“Ser ahi"= ¢l ser absorbido por aquello hacia lo cusl yo me comporto, ser absorbido con

referencia 8 Jo presente, ser absorbido por lo que & mf actualmente se refiere. Un meterse en lo que a mi

se refiere.

Et compartir-con-ofro el mismo mundo ¢n esta referencia del ser-absorbido-por... hace posible

solamente una participacion (42).

Cuando yo digo: e} “ser ahi”, al cual en su ser le importa este mismo, que no debe uno

malentender ‘su ser’ como subjetividad, porque este su ser-en-¢l-mundo es ¢l que le importa al ser-en-

¢l-mundo.
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La expresidn *comesponder a' quicre decir: responder a la pretensidn, comportarse conforme a
ella. Co-responder --> responder (43)

El ser absorbido por la contemplacién de la palma frente a nuestra ventana es el dejar
presenciar de la palma. El dejar presenciar de I palma, su balancearse con el viento es el ser absorbido

de m ser-en-el-munda, de mi comportamienta e kr palma,

Acerca del conceplo de representacion

Nada mis hay que preguntar a la gente si ellos realmente ticnen y perciben una
representacion ‘mental’ cuando ven ¢l pizasron. Si plantean la teorfa de los estimulos sensuales surge la
pregunta: jcudndo aparece el pizarrén como ese pizarrén que allf estd y sobre el cual escribo? La teoria
de la formacidn de una ‘representacidn’ a partir de estimulos sensuales es una mistificacion pura, es
decir, se mencionan cosas, las cuales no son de ninguna forma acreditadas, son una purd invencion; son
construcciones a partir de una actifud calculadora, causal-teorétics, explicativa hacia lo que es. Es un dar
otra sentido al mundo.

Cuando uno empieza a explicar la percepeién del pizarrdn a partir de estimulos de los sentidos,
uno ya ha visto el pizarrén. (En donde queda también en esta teoria de la estimulacion senaual el ‘es’?
Aun la mayor posibilidnd de acumulacién ¢ intensidad de estimulos nunca produce ¢l ‘es’. Fiste
permanece como ya otorgado en cada ser-estimulado (44).

También el fantasear solo puede ser visto hacia (45) un mundo y hacia un mundo puede
suceder, E! fantasear de una montafla dorada sucede solamente de forma que ella también de alguna
manera se apoya en un mundo. También en el caso de un fantasear tal no estd solamente la montafia
dorada aislada. Yo me imagino también una montafla dorada no hacia mi conciencia o hacia el cerebro,
sino hacia un mundo, haciu un paisaje, ¢l cual a su vez nuevamente ;efiere a un mundo, en el cual yo
existo corporalmsnte. La mentafia dorada es como lo imaginanio dado , lo cual es un determinado modo

de la presencia y riene cardeter de mundo. Se refiere a hombres, tierra, cielo y dioses (46).

01



- v = ety o b

Todo ¢ planteamiento en lo intrapsiquico y el punto de partids de una conciencia es

abstracto, es una contruccion no acieditable. Las referencias del mundo circundante de una cosa no

requicten explicacidn, solamente s¢ deben ver.

Acercade la percepcidn del otro ser humano

La teorfa psicoldgica comin de que uno percibe al otro ser humano a través de ‘empatfa’(47),
a través de ‘proyeccidn’ de uno mismo dentim del otro ¢s insignificante; porque la idea de una
identificacidn y de una proyeccion presupone ya siempre el ser-con ¢l otro y ¢f ser-con del otro conmigo.
Ambas presuponen el tener comprension del otru como otro ser humano, si na yo proyectaria hacia el

vaclo.

Acerca de la introyeccidn

Cuando el niflo imita a su madre, éste sc orienta segun la madre. £l fleva a cabo el ser-en-el-
mundo de la madre. Eso lo puede hacer s6lo ¢n tanto que ¢l mismo ¢s un ser-en-¢l-mundo. El nifio s
absorbido por el comportamiento de la madre. £l es absorbido por los modos del ser-en-el-mundo de la
madre. Es exactamente 1o contrario de un tener-introyectado de ls madre (48). £l estd ain ligado *afuera’

en los modos del ser-en-el-mundo de otro humano, de su madre.

Acerca de la prayeccion

Psicolbgicamente se dice que uno proyecta el lado malo de su propia esencia al enemiyo,
entonces se le odia eomo a Jo nialo y evita asf ver a lo malo en si mismo y tener que percibirlo en si
mismo. Es cierto que uno atribuye al otro lo malo, que ya debe ser conacido a partir del mundo; es
cierto que uno interpreta al otru como uno malo. Pero €30 no necesita ser ni con mucho una proyeccidn,
ni tampoco puede ser una prayeccién. Asi eu la atribucién de fo malo a un otro, uno no hace sino

rechazar el reconocimiento de que también yo pertenezeo a lo malo como todos los hombres. Si fuera
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asi que con esto se Uatara ficticamente de una proyeccion, entonces yo, despuds de la proyeccion,
después de sacar realmente y arrcjar mi mal al otro, yo mismo de repente serfa una buena persona. Sin
embargo eso presisamente no soy, cuando atribuya lo malo sélv al otro. Porque entonces esté la maldad
precisamente y con mayor razon todavia en mi, es decir, mi comportamiento todavia tiene el cardcter de
maldad, sSlo que yo no quiero reconocerlo. El no-querer-reconocer quiere decir precisamente que yo
estoy metido dentro de este mal comportamiento.

En tal teorfa de 1a proyeccién de nuevo se pasa por alto el co-ser, el cual ¢s un rasgo onginario,

esencial del “ser ahf”, Cada “ser ahf” estd en la posibilidad del comportarse-mal. A cada “ser ahi” le

pertenece ya siempre el poder-ser-malo cn relacidn a lo que viene ol encuentro, como un rasgo esencial, ya 100

sea que s¢ lleve a cabo sicmpre y propiamente o no.

El llevamiento a cabo de un poder-ser es algo totalmente diferente a la actualizacidn en el
sentido de una reatizacion de algo metafisicamente posible (49).

La diferencia es que en el llevamiento o cabo no se trata en sentido existencial del establecer
io malo. Lo malo no estd en primer lugar como una posibilidad abstracta que entonces de alguna manera
se establece ‘actualizdndola’, sino el poder-ser-malo pertenece a mi poder-ser, esto es a mi “ser ahf" ya
totalmente on';inario. Esto quiere decir que yo soy mi poder-ser-malo ya siempre y desde todo comienzo
incluso entre otros modos del poder-ser. Estd slempre presente, concreto, como un poder-ser que
pertenece a mi “ser ahl”, el cusl puede ser llevado a cabo entonces segin las circunstancias en el
comportamiento corporal o espiritual hacia lo que me viene al encuentro.

El poder-ser ¢s precisamente la ‘esencia’ dej “ser ahf”. Permanentemente soy mi poder-ser
como poder. Mi poder-ser no es una posibilidad como algo dadn, que pudiera ser transladado de la
posibilidad a algo diferente, a una accién por ejemplo.

Lo anhlogo en ¢l &mbito de lo dado es por ejemplo el ‘poder-ser-viga' de un tronco de &rbol.
Este poder ser viga pertencce como dado en su esencia al tronco del &rbol, Pero cuands yo he

convertido a un tronco de drbol en una viga, ya no es mas un ironco de drbol, En esto fue agotado como
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tronco de drbol. Totalmente diferente ocurre en ¢l Hevar o cabo de un poder-ser del “ser ahi™ en
contraposicion a a actualizacién de la posibilidad dada de! ser viga de un tronco de drbol

I} ser-en-cl-mundo ek-rthtico (50) siempre ticne el cardcter del poder-ser. Cuandn yo ahora
aqul estoy sentado, puedo en cualquier momento pararme y salirme por la puerta. Este poder-salinne.
por-la-puerta say yo como tal, incluso cuando nio lo Jlevo a caba. Pero cuando yo o llevo acaboy de
hecho salgo por la puerts, este poder-ser-asf sin embargo siempre sigue estando ahi, presente, como
poder-ser, sigue como co-constituyente (59) de mi “ser shl” y no es olgo agotado como el anterior tronco
de #rbal, cuyo posible poder-legar-a-ser-viga se ha actualizado y ¢l cual después ha desaparecido y
permancece asf como tronco de rbol. Al contrario ¢l poder-ser extdtico del “ser ahf” s¢ incrementa como
poder-ser en su llevamiento a cabo y en su ser Hevado a cabo, llega a ser mis sencillo, més enriguecido,
cuando yo repito y practico un poder-ser més frecuentemente. El poder-ser es el fenomeno propio como
Jo cual se muestra mi “ser ahi*,

La {lamada proyeccion s solamente una manjobra con la que uno desvia y rechaza de sf el

reconocimiento del poder-ser-malo, En la representacién psicolégica comitn de una proyeccidn todo esta

cosificado (51).

Acerca de la transferencia

Lo esencisl es que un hombre 'que transficre’, en sentido paicoldgico, esté adherido @ un
determinado estado de dnimo (52), y desde eso no puede hacer otra cosa en absoluto que dejar hacer
frente como a un odiado a un hombre que tiene que ver con él, un hombre al que le hace frente. Este no-
poder-hacer-otra-cosa ¢n absoluto es también un poder-ser, es decir, un constituyente de mi “ser ahl™.

El encontrarse on un estado de 4nimo o estado de animo cs un cardcter fundamental del “ser
ahl” y pertenece a cada comportamiento. Cada comportamiento siempre estd ya de antemano ligado a un
estado de &nimo, y por eilo no tiene ningtin sentido hablar de *tansferencia’. Nada requiere en absoluto

ser vansferido porque ¢} respectivo estado de dnimo, desde ] cual y conforme al cual todo lo que viene

i
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al encuentro sdlo s capaz de mostrarse, siempre estd ya ahi. Dentro del respectivo estado de dnimo se

muesira 8 una también un ser humano que hace frente de acuerdo a este ‘estado de resuelto'(estado de

animoX53).

Acerca de la designacion “tast proyectivo”

{Qué sucedid reaimente cuando por ¢j. alguien dijo acerca de una tabla de Rorschach (54): veo
una bailarina? E! ve, entonces, una bailarina, porque una bailaring ya determind de antemano su mundo.
¢De dénde se le ocurre esto o equello? Seguramente no de la mancha de la tabls de Rorschach. Las
acurrenciss vienen siempre de un mundo determinado, de una referencia al inundo ligada a este u otro
estado de dnimo, en Ja que uno se ¢std encontrando. Por elio no se le ocurre & &, mis bien algo cae

tuers, o sea desde una detennineda referencia al mundo ligada a un estado de dnimo de manera especial

respectivamente.

Acerca de los afectos

Ejemplo de!l encuentro alegre de In joven con su novio: I alegria, ¢l llamado afecto alegre no
se produce mediante ¢l encuentro. Ella sélo se puede alegrar cuando lo ve, porque ye estaba y estd en la
prestancia para el estado de &nimo alegre del “ser ahi”. El hombre que enfrenta no causa ] estado de
dnimo slegre, mientras que antes, en épocas enfermizas, ¢! le hubiera provocado angustia. E! hombre no
ha cambiado, sino ella, Ia mujer. Y ¢s que toda su relacién con el mundo ha llegado a ser otra, en la cual
los seres humanos y especialmente este hombre le hacen frente en forma diferente, esto quiere decir
conforme a este nuevo estado de abierto. Ella ha llegado a ser libre para un poder-estar-en-un-estado-de-
dnimo alegre. El estar en un estado de animo alegre no se origina en el hombre, sino que ¢s colmado
(55) por él. El poder-estar-en-un-estado-de-gnimo alegre es a través de su presencia (de! hombre)

Hlevable a cabo y llevado a cabo.
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Ya ¢l nombre ‘afecto’ es nefusto. Af-ficere--hacer a (56). La alegria no se me hace a mi, sine
que este estado de Animo pertenece a mi referencia extética, a mi ser-en-el-mundo.

En cl tiempa de la no-libertad histérica de esta paciente, ¢! estado de¢ &nimo fundamentat de
esta mujer era la angustis, ta cual gobemd todo ef “ser ah(” d¢ la enferma; incluso cuando atin pudo estar
alegre en referencia u sus compafleritas(57). Pcrque estas compafienitas no le tnteresaron de formna tan
cerdral como esencia femenina (58). Las referencias al otro hacia las compafiesitas no fueron la
referencia al mundo propia y esencial de la enferma como mujer, no fueron para clla fa referencia al

mundo que determin y caracterizh su propia csencia femenina. Esta siempre fuc la referencia al

hombre.

Acerca de la terapia

Boss: ¢Qué quicre ducir terapéuticamente mi pregunta: ‘por qué puede Ud. enfrentar siempie
18 esencia masculina sdlo como algo peligroso’?

Heidegger: A través de tal preguntar le abro yo a la enferma la mirada de fa masculinidad, de fa
esencia de] hombre por completo. Yo cambio ¢t estado de dnimo de la mujer hacia la esencia-hombre.
Uno le abie la mirada completa de la esencia det hombre, de la masculinidad. A través de esto clla
puede ser més libre para un hombre, pars la esencia-hombre, que para clia colma su esencis-mujer. El
ser-libre para slgo es en si un temple de dnimo (59) suelto y alegre.

Boss: yPor qué ha sido imposible determinar para todos los psicdlogos, incluyendo a Freud, la
esencia de ta masculinidad y de la feminidad?

Heidegger: Eso viene de la ceguera congénita de 1a esencia de! ser humano.
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Acerca del olvido

Para comprender esto es necesaria fa mirada hacia el ser-en-el-mundo. Cuando uno estd ligado
a representaciones sujeto-nbjeto, ¢l olvido es comprendido como un residua en e cercbro que ya no es
concebible: precisamente no como algo que se oculte.

Nietzsche dice ¢n Aurorg (no. 126): “que haya un olvido no es ain comprobade; o que
sabermos solamente es que ! nuevamente recordar no ¢std en nuestro poder. Provisionalmente hemos
pucsto en este hueco de nuestro poder esa palabra *olvido’: como si fuera una capacidad mds dentro del

registro, [Pero qué hay en Gliima instancia en nuestro podert” * (60).

Diferentes modos del olvido:

1)Las diferentes formas de! *olvido’ son modos y maneras de cémo & uno algo se le esquiva,
s¢ oculta. Cuando yo olvido levarme ¢f paraguas en la peluqueria jqué es esto? Lo que olvide es ¢l
Hevarme del paraguas, no e} paraguas. Lo he omitido, no pensé en ello. Estaba yo de hecho ocupado en
otra cosa. Aqui es entonces ¢! olvido una privacién del recuerdo de algo (61). Aqui memoria como
recuerdo.

2)He olvidado el nombre de una persona que conozeo. No puedo acceder al nombre. No se me
ocurte. Se me ha caido de la memoria(62). Se¢ me ha caido de la memoria cémo se llama él. Caer de la
memoria ¢s una privacién. JDe dénde se me ha caido? Del retener, de la memoria. Este olvido es
entonces 1a privacidn de} retencr. El retencr por su partc es una forma propia de la referencia a aquello
hacia lo que yo me comporto. No es un modo del recuerdo, ya que yo no necesito pensar

penmanentemente cn un nombre, que yo relenga. Aqui memoria como setener.
Boss: Segin la teorfa psicoanalitica se expresa en el dejar (63), por ejemplo una bolsa al irse
del cuarto de un conoctdo el deseo inconsciente de poder regresar chi. JComo se deacribe

fenomenolégicamente un tal dejor?

*F. Nistzsche, Morgenrote. En Nicizsche's Werke Vol IV Leipzig 1923.P. 126,
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Heidegger: En ¢l dejar 1a bolsa no hay ninguna intenctén inconsciente. Mds bien e irse es
totalmente diferente de lo que fe el irse e la peluqueria. Precisamente porque para ella el hombre a
quien Visité no le es indiferente, su irse es tal que en el irse ella todavia y con mayor razbn todavia y
sicmpre mas estd ahl, Porque ella en e} irse estd tanto con el hombre que la bolsa no estd en absoluto .
En tal irse se queda Is bolsa ponque al estar adn en ¢! cuarto estaba ella tanto con su amigo que ys en ese
momento la bolsa no estaba ahi en absoluto. Aquf ¢! adénde-ir no estd en absoluto.

Si s misma mujer se fucra de la casa de alguien indiferente para ir de compras a la ciudad,
entonces no olvidara la bolsa, sino qus se 1a Hlevaria, porque a bolsa pertenece al ir de compras, en esta
referencia estarfa entonces realmente la mujer. Aqui el irse es un irse a {a ciudad. Aquf sélo esté un irse
ala ciudad. El haber-cstado en casa de un conocido indiferente ya ha pasado.

La cuestion de la intencidn inconsciente es una explicacidn en comparacién con la exépesis
fenomenoldgica. Esta explicacidn es una pura hipdtesis, no facilita de ninglin modo |a comprension de!
fenémeno de! dejar mismo y como tal.

En la hipStesis freudiana el dejar es destacado como un hecho y eso ahota debe ser explicado.
Tal hecho del dejar lo constatamos desde afuers. La mujer misma no la deja inconscientemente porque
1a bolsa no estd ah{ en absoluto, y uno sblo puede dejar algo que ahf esté (64).

Boss: 3Qué ocurre con el olvidar algo vergonzoso, que segin e teorfa freudiana fue reprintido
al inconscicnte?

Heidegger: En el dejar-cl-paraguas en la peluquerfa no pienso en e} Hevammelo. En el olvidar
algo vergonzoso no quiero pensar acerca de ello:aquf no se me cae de la memoria, sino que yo dejo que
se me caiga de la memoria. Este dejar-caer de la memotia sucede de tal forma que yo me meto cada vez
més en otras cosas, para qlie s¢ caiga de la memoria esa cosa vergonzosa. Lo vergonzoso ya es el [ndice
para lo que ello fue y es arremetido por ¢l acaecimicnto (65) vergonzoso en la juventud. Pero ello no ha-

¢ caso a eso vergonzoso. Ello sabe también acerca de esto vergonzoso, si no no podria ser siquiera nada

HI)
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vergonzoso para ello. Es un cvadirse ante si mismo como el misimo, lo que estd amemetido
permanentemente de lo vergonzoso. En este evadirse ante sf mismo csta dado para sf no-lematicumente,
y cada vez que ello practica més este evadir, tanto menos conoce ¢f evadir, més bien es absorbido por el
evadir ireflectivamente.

La idea cientifico-teorética de que en ¢f olvidar y reprimir deberia haber un depésito fisico o
psiquico en el que se pudicra echar {o olvidado, sdlo tiene un sentido a partir de un retener. La idea de
un depésito sélo puede ser motivada a partir de un poder-retener. Uno en cambio no puede derivar el
retener de un depésito. Un *engrama’(66) no es nunca un retencr de algo como algo.Un engramo s una
modificacién fisioldgica, pero un retener s una referencia a algo, a ello pertencee la comprensién del
ser. Un engramo por ¢! contrario es una pura modificacion que tiene cardcter de cosa (67). E! retener
mismo como tal no es nada fisiolégico.

Lo corporal del ser ser humano en principio nunca pucede ser considerado como algo
simplemente dado, si uno quicre considerarlo adecusdamente; si yo establezco lo comoral del ser

humano como algo dedo, de antemano ya lo he destruido como cuerpo.

Acercadal raf:ordar interiorizante

El recordar interiorizante ¢s el actualizar de un sido como un experimentado por mf en aquel
entonces en un determinado tiempo. Cuando s¢ me ocurre un nombre caido de Ja memoris, esto no es
ningln recuerdo interiorizante. Sélo serfa un recuerdo interiorizante cuando el nombre se me ocurriera
como algo que yo cn aquel entonces haya escuchado o aprendido. Pero si simplemente s¢ me ocurre un
nombre de nuevo, como un nombre en s y para si, esto s610 es un actualizar-nucvamente.

Cuando uno ve cl olvidar con base en un ocultar, en un encubrir (68), entonces este actualizar es
un salir desde lo oculto. Si yo ahora pienso en la catedral de Friburgo, esto es algo sacado de lo cubierto.

La conrelacién comiin de recordar interiorizante y olvidar no es ciefta,

1)En griego todo olvidar es un permanecer oculto ami en mi referencia a algo.
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2)En latin es oblivisci-borrar, como algo escrito en ¢l pizarrdn puede ser borrado.

3)En alemén cl olvidar {ver-gessen] se relaciona con 1o get= tener, y es asi que mediante ¢l
*ver-' se invierte en negativo, esto es entonces el no-tener.

En gricgo olvidar es algo que se evade hacia lo oculto, micntras que oblivisci y olvidar
[vergessen parten ya de un yo, o sea estd pensado desde un sujeto. Griego: dfdera- (AdSw= yo
pemancezeo ocultoX69)

El recordar de algo pura y simplemente no es ningidn recordar interiorizante. Slo se le puede
llamar un recordar interinrizante & un actualizar cuando yo actualizo algo como algo en aquel entonces
experimentado por mf.

El retener pertencce a lo oculto. El secreto es lo oculto como tal que se desoculta (70). La
atraccion hacia el olvido es lo desocuito que se evade; cuando uno dice: el ser humano como poder-
retener es wado como el cubrir en ¢l desocultamiento y con ello como proteccién contra la atraccién

hacia lo oculto,

Respuesta de Beaufret a la pregunta acerca de la traduceidn francesa de “temporaciar” y
“temporacién” en Sery Tiempo:_Sery liempo oppose ce “saisonnement™ dans lequel une présence ne
cesse d'affluer, au temps qui, au contraire, ne cesse de 8'écouler. (Un adn-no-shors llega a ser ¢l ahora-
los ‘ahoras' pasan). Dans Sery Tiempo e temps est “saisonnant”, sans ssisonner. (Diferencia entre lle-

gar y pasar). (La pregunta permanece: jno se confundird como algo dado la frase de Beaufret “unc

présence”?) (71).

it
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'Acerca del querer. desear, Inclinarse, esfiterso(72)

Frente a 1 psicologla comin hay que tener en cuenta que ¢f queres, ete. no deben ser aislades
como paiquismos. La psicologia coméin toma ¢l querer, desear, inclinarse y esforzar como fomas de la
actividad psiquica, como actos y pulsiones psfquicas (73), en donde *psique’ se concibe como un dmbito
subsistente para sl intemo (74). Sin embargo de tales psiquismos nunca lega uno s la estructura-del.
cuidado, ol ser-cn-el-mundo. Si sc puede decir: ¢f querer es un acto emocional de fa conciencia. Pero tal
expresién se mantiene sin la mirada en el ser-en-el-munda. Al revés, los fendmenos del tipo: ‘'yo me
desco algo’ estdn fundados en la esructura-del-cuidado.

Por cllo el modo adecuado de hablar es: el quercr, desear, inclinarse y esforzar son modos det
levarse & cabo del ser-en-cl-mundo.

Cuando uno quiere reducir el querer, desear, la inclinacion y el esfuerzo a ‘pulsiones’,
entonces siempre surge primero Ja pregunta: jen toda la construccion de la teorfa Hibidinal freudiana sf
cstd el ser humano?

Pulsin es sfempre un intento de explicacidn. Pero en primer fugar nunca se trata de un
intento de explicacidn, sino que hay que tener en consideracion primero lo que es siquiera y cdmo es ¢l
fenomeno que se quiere explicar. Siempre se intenta explicar algo con las pulsiones, algo que uno en
primer lugar no ha examinado en absoluto. Los intentos de explicacién de fenémenos humanos a patir
de pulsiones tienen ¢l cardcter metodolégico de una ciencis, cuyo dmbito no es el humano, sino la

mecdnica. Por ello en principio es cuestionable si un método tal determinado por un caricter de objeto
no-humano, acaso puede ser adecuado para decir algo acerca de los seres humanas como seres humanos.

Ejemplificacidn de Jo que acabamos de decir en esta conversacién:

1)En primer lugar hay que preguntar: gqué significa esta conversacion como encuentro con

otro?

H
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2)La contestacion a esta pregunta no puede por principio ser alcanzada de forma que yo
pregunto y digo: “por medio de qué fuc causada esta conversacidn”. Asi ,cuando yo digo “esta
conversacién es causada por medio de...", entonces presupongo de antemano la conversacidn como tal.

Boss: Pero 8r Heidegger Usted se ha sentido forzado y pulsionado a nuestra conversacidn,
Hay, pues, shi kna pulsién, la cual lo ha pulsionado a Usted, es, pues, la conversacion segln su esencia
fundamental de cardeter pulsional. Si no uno no podria decir ni dirfa: “siento ¢l impulso, tengo afén de
hablar con Usted” (75) 4o es verdad?

Heidegger: El anhelo por esta conversacién estd determinado por la tarea que yo tengo frente
ami. Esto es el mdvil, ¢l ‘por qué'. Lo determinante no s un esfuerzo o una pulsion que me empujara
desde atrds hacia algo, sino més bien algo que s inminente, una tarca, cn 1a cual estoy; algo que me es
encargado (76). Esto, por otra parte, esta referencia a algo que me es encargada sdlo es posible si yo
mismo me anti-cipo (77), como Usted por ¢j. 1o es en referencia a las conferencias en Harvard, a las
cuales Usted fue invitado. Su futuro poder ser en la universidad de Harvard en E.U. le importa a Usted
shors a cada momento y viene & su encuentro. i uno respecto a ello dice: “siento el impulso®, asi esto
e3 ya otra interpretacion y cosificacion en un suceso, una exégesis inadecuada. No se trata de un suceso
pslquico indcterminado, de ninguna “esencia pulsional mitolégica"(Freud), que me fucrza, sino en
nuestra conversacion se trata de algo muy determinado de nuestro “ser shi", esto es, de un determinado
poder-ser-en-el-mundo, para lo cual nosotros nos hemos resuelto, en el sentido de un habemos-gbierto
para ello. Nosotros hemos acordado este ser-abierto (78), 1o hemos sceptado.

De querer, descar, esforzar ¢ inclinarse como actos psiquicos no puede uno formar ningdn ser-
en-cl-mundo, sino que éste ya estd siempre presupuesto. Al respecto siempre hay que considerar 1a triple
estructura bésica de! ser-en-¢l-mundo; * el ser del “ser ahl” significa: ya anticiparse en( ¢l raundo) como
estar en (lo que es que viene 8l encucntro dentro del mundo)'(79) (Ser y Tigmpo p. 213) Esta
triplicidad es en sf igualmente-originaria. Por ello se trata en los asi lamados desew, querer,

inclinacidn y esfuerzo slempre de modificaciones de todos los tres momentns de la estructura del

ue



P it st .+ ot v . b s e

sug e

58

cuidado, esto es, del anti-cipar-se, del siempre-ya-ser, del estar-en... Nunea ¢n ello se pierde uno de los
tres clementos estructurales. Ellos estdn también ahf en cl modo del no-referir, de 1a indiferencie o
incluso de la defensa

La inclinacién: en cierto modo un ser jalado, un dejarse jalar de algo a lo cual se inclina (80).

B esfuerzo: Lo que fuerza es el “ser ahi”. Lo que fuerza es ¢! ser-en-el-mundo mismo. El
maniaco, que aquf es impulsado por un sinnimero de estimulos (81), quiere devorar todo, El “ser shl”
cxiste 560 cn este arrebatar. No es wn dejarsc-jalar, sino un acaparar y arebatar, El manfaco rebasa
también ¢} anti-cipar-se, no acordindose de fo que ¢l propiamente puede ser (82). Por ello es e} anti.
cipar-se algo impropio. Lo impropio siempre tiene el semblante de [o propio. Por esto ¢l manfaco piensa
que ahora ¢l ¢s propiamente é! o sf mismo.

Kl psicoandlisis slo ve la modificacién del decacr del “ser ahf” y ve el esfucrzo. Plantea esta

constitucion como lo propiamente humano y lo cosifics como ‘pulsionalidad’,

Acerca de las “instancias psiquicas": Yo, Ello, Super-yo.

Esta subdivision parece ser otra denominacion para sensualidad, entendimiento y razén, o para
1a ley moral o el imperativo categdrico (83).

Cuando un ser humano dice 'yo’, esto sismpre es un dar nombre al sl-mismo que ¢l tiene ¢n
cuenta en ese momento. *T0’ siempre es la denominacién para el s{-mismo de mi compaficro que yo
considero. E1 ‘si-mismo’ (84) es eso que en ef curso histérico completo de mi "ser ahi” en tanto que lo
mismo se manticne pennanentemente, que precisamente s en el modo del ser-en-el-mundo, del poder-
scr-en-el-mundo. El sf-mismo nunca es dado como substancia. La constancia del sf-mismo es una propia,
en cl sentido de que el si-mismo siempre puede regresar a sf mismo y siempre s¢ encuentra en su

estancia como lo mismo.
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La constancia de una sustancia consiste sélo en que dentro del pasar del tiempo siempre es
drde, pero no tiene nada que hacer con el ticmpo mismo.La constancia del sl-mismo es en si ‘temporal’,
es decir, se temporacla, Esta mismidad del “ser ahl” es solamente en el modo de la teniporacion.

‘Yo' es siempre el nombrar del si-misnio como mio, es decir, como mi ser mi-mismo en el
momento del nombrar. El sf-mismo no puede nunca en un moniento ser Hevado a cabo por completo. En
cllo, en la denominacidn de mi mi-mismo como yo, no necesilo representar propiamente mis
posibilidades. Siya hiciera esto; & saber: representarme propiamente todos mis modos del poder-ser, no
podria siquiera existir(cfr,_Ser y Tiempo pp. 345-346) (85).

En la representacion psicolégica comiin del yo no esté la referencia al mundo. Por eflo es
sbstracta la representacion del ego cogito, mientras que el ‘yo-soy-en-cl-mundo’ deja amalgamar el ‘yo’

con el mundo, es decir, él es originariamente-concreto.

Acerca de la esenciay ol concepto de la asencia

No hay que confundir uno con otro: esencia y concepto de esencis. Uno ve siempre algo como
algo. Es claro que puede uno ver con cllo algo como desconocido, extrafio, no-familiar, ete. ,pero aun asf
también como algo.

La l6gica dice: ¢l concepto s constituye mediante la comparacion de muchos ejemplares
singulares de rboles, por ejemplo. Sin embargo esta 16gica no ve que ya el buscar érholes singulares
presupone un conocimiento de la esencia del drbal, si no yo no tendria en sbsoluto ningln criterio para
saber que lo buscado es siquiera un drbol singular.

La afirmacién de que la *esencia’ drbol se infiere ldgica, intelectualmente de Ia percepcion y el
reconocimiento de drboles singulares es una pura invencién. Si yo le digo a un nifio: “esto es una mesa”,
estd ¢l despierto para el discemimiento de fa esencia (86), para la miradn 8 Ia esencia 'mesa’ y

reconocerd inmediatamente la siguiente mesa como mesa.
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El fendmeno es la esencia de lo quiz s¢ mucstra (87). E! fendmeno en 1anto que lo que se-
muestra quiere decir siempre el ser de lo que ¢s, no un nisludo que es.
La mundanidad del mundo se constituye 8 parlir de los contextos de referencia de o que se

muestza; y a estos contextos de referencia de lo que se muestra pertenece también la espacialidad, e

espacio concedido (88).

Acerca de sery “ser ahl”

Ser, la revelabilidad del ser, hay siempre solamente como presencia de lo que es. Para que to
que es pueda presenciar y para que pueda haber con ello ser, que pueda darse la revelabilidad del ser,
necesita ¢l estar inherente del hombre en el alif, en ¢f claro, la luminidad del ser (89), como la cuat ¢l
hombre existe. Es decir, no puede haber ser de lo que es en absoluto sin el hombre.

Esta expresidn est en crasa contradiccion con la afirmacion de la ciencia natural: grocias s fa
desintegracion absolutamente regular del dtomo en las sustancias radicactivas que hay dadas en la
corteza temestre se puede caleular y con eso comprobar que la tierra ya es dada desde hace dos mil
millones de afos; sin embargo el primer hombre en principio aparecid alrededor de hace 50 000 aflos.
Por lo menos esto que es, que nosotros nombramos tierra, estaba ya shf mucho antes que el hombre.

Es decir, puede haber 1o que es y con ello la revelabilidad del ser, esto es, el ser también como
totalmente independiente del hombre.

Ahora bien, segtin esta contradiccidn la frase central en Ser'y Tiempo de la referencia del ser
humano sl ser como la referencia que porta todo no puede corresponder a Is realidad.

Frente a esta llamada contradiccién hay que objetar lo siguiente: solamente podemos decir
conforme al reloj atémico, el cual presents las sustancias radioactivas que estdn encerradas en piedra
finme, las cusles muestran descomposicién atémica, que 1a tierra ya estaba dada antes que el ser humano.

Podemos caleular, deducir indirectamente (90) lo presente entonces, o sea la tierra. Sin embaryo eso

s6lo podemos hacer en tanto que nosotros estemos en el claro del ser v en tanto que pertencce al ser el

m
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ser-sido, el ‘ser-antes’. El reloj atémico ¢ un instrumento de medicion para caleular 1a edad de 1a tietra
Que latiema es, que antes ya era, esto ¢s simplemente presupuesto

La expresién comin plantea: {a tierra cstd ya desde un tiempo cuando ¢l ser humano adn no ,
existfs. Pero entonces sin embargo el ‘es’ de esta frase, y con ello el ser de la tierrs, permanece como
indeterminado. ) De dénde viene entonces ¢l tiemipa?

Uno puede prescindir del tiempo diciendo: la tierra ha estado sin ¢l hombre, independiente
det hombre. Sin tener en cuenta para nada si ya estaba antes del hombre o si después del hombre estara
atin siempre; lo decisivo es que uno al menos puede decir que la tierm por lo menos durante un instante
puede ser sin el ser humano. Esto ya seria suficiente para admitir como un error la frase de la referencia
del hombre al ser, referencia que porta todo (91).

Sea como sea el *es', es decir ¢l ser, permanece sin embargo indeterminado. Con ello nunca
puede llegar a ser ni puede ser claro lo que todas estas frases del ser de la tierra antes o sin el ser
humano deben decir. Parece que la frase sélo quiere decir: la tiemra puede existir independiente del
hombre, es decir, también hay el ser sin, independiente del ser humano. Esto significa: hay presenciar

que no necesita al ser humano,

Presenciar es desde la antigiedad la determinacion del ser de lo que es. No sdlo desde la
antigtedad, sino también fa modema objetividad, lo que tiene cardcter de objeto, lo que tiene cardcter de
lo dado, 1a presencia son todos modificaciones del presenciar (92).

No hay presenciar sin un *adénde’ presenciar y permanecer, pre-manecer (93), esto es, un
permanecer que se refiere a lo que puede dejar referirse. Si no hay tal, el dejar referirse no puede
presenciar nada.

El ser humano es ¢l guardian del claro, del acaecimiento. El no es et claro mismo, 1o es todo
¢l claro, no es idéntico 8 todo el claro como tal.pero en tanto que estando afiera extaticamente en el

clero, ¢ mizmo es en su esencia iluminado y como tal destacadamente iluminado, pertenece al claro
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como completo y como tal, y estd adherido y propio. El ser usado del “ser ahi” como pastor del claro es
un modn sefialado de la pertenencia al claro.

Boss: El pensamients hindd no requiere de ningin guardian del claro. Hay lununidad en si y
para si. En ¢! fondo y en realidad no hay otra cosa que lumirudad en sf y para sl. E} “ser ahl” humano es
solamente un sector de la luminidad misma, la cual no Hlega a ser conciente en forma completa de su
esencia propia, es decir de la luminidad absoluts, cuya mirads estd un poco obscurecida. Todo el sentido
de) “ser ahi” humano yace por consiguiente en el ganar nuevamente ¢! conocimiento completo de la
esencia de sl mismo como la luminidad misma. Cualquier otro que es, 5 en su esencia [o mismo,
solamente perdid el discemnimiento en esta su esencia fundamental alin mds que el ser humana y se tiene
que abrir nuevamente el camino hacfa cllo a través de todas las reencaraciones.

Heidegger: Al contrario, para mf se trata precisamente de qus el ser humano es ser humano. En
¢! pensamiento hind( se trata de una *deshumanizacién’ en ¢l sentido del convertirse el “ser ahi" en fa
pura claridad.

También la tiema ‘antes’ del hombre se presencia en la luminidad como tal, a Ia cual cuida el
hombre.

El ser-ya-sido de 1a tierra es un presenciar de la tierma, cuya revelabilidad, cuyo claro no
necesita en absoluto a un hombre que hubiers estado presente en aquel entonces, pero sf necesita
esencialmente of hombre como al que estd en el claro del presenciar completo, y con ello también
necesita 8! que estd en ¢l claro det haber-sido.

El estar inherente en el claro del ser significa entre otras cosas también el permitir del ser-ya-
sido de la tierrs antes del ser humano, es decir, ¢f pennitir de esfe Inodo de la presencia, Solamente por
cso puede decir ¢l hombre cotidiano: “la tierra era ya antes del ser humano™. Sélo que &l no reflexiona

precisamente sobre ¢l "era’
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Todo presenciar depende del ser humano, pero esta dependencia del ser humano consiste
precisamente en que el ser humano como “ser ahi” y ser-en-el-mundo puede permitir a lo que ¢s5 en su
ser-ya-sido.

El soporte coloca también nuevamente al ser hnmano misme, y esto es una forma encubierta
del ser-usado del ser humano.

La finitud del ser humano consiste ¢n que no puede experimentar la presencia de lo que es en
su totalidad, del ya-sido y del alin-adveniente, en una presencia directamente actual como ser en un nunc
stans (94).Tal estd reservado a Dios dentro de lo cristiano. Tampoco I mistica cristiana buscaba otra
cosa. (Tampoco ningin ‘meditar’ hind quicre alcanzar otra cosa que esta experiencis del nunc stans,
que cumplir el ascenso a este nunc stans, cn el cual el pasado y el futuro estdn suspendidos en un Gnico
presente inmutable.)

La finitud, es adn mejor indicarla al contrerio; es la experiencia de la presencia del ente en los
tres modos: del haber-sido, presente y futuro.

Ahora ya no hablo mds de finitud, sino que digo: lo que constituye precisamente la riqueza del
ser humano es que él no depende de ia simple presencia actual del transcurric de un ahora a otro,
mediante lo cual yo no puedo comprender 1a totalidad del ser, con lo cual permanece cerrado que el “ser
ahi™ esté desplegado seglin su esencia en la plenitud de estos modos.

El tener-que-morir del hombre no resulta del ser usado del hombre hacia ¢l acaccimiento. Es
simplemente que é! tiene que morir.

Boss: ¢Hasta qué punto la concepeién hefdeggeriana de fa cuestion del ser es mis adecuada
que el pensamiento hindl, que no necesita ningin guardian de la luminidad porque para él
apropisdamente hay el ser absorbido (Brahman) de la luminidad en sf, que ilumina sf mismo y todo lo
que saldré en ella y que es independiente de algln ente, que aiin fucra necesitado propiamente como

guardian y soporte (95) de esta luminidad?
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Heidegger: Mi concepeion ¢s mis adecuada en la medida que yo pato del “ser ahi™ y de la
comprensién del ser y me limito a esto directamente experimentable. Asi no pecesito afimiar nada
acerca de una luminidad en si, no necesito tampoco interpretar al hombre como una forma de aparicion
de la luminidad, mediante lo cual el ser-en-el-mundo y el estar en el claro del ser llega s ser in-esencial
como una distineién, como /e distincién del hombre. Ante todo el discemimienlo hind@ citado no 2s
llevable a cabo en mi pensamiento.

Boss: 3in embargo los hindics experimentados en la meditacion afirman que corresponde
precisaments a una tal experiencia directa reconocer, no ‘interpretar’, 1a esencla fundamental del
hombre, pero también de cualquier otro que es, como perteneciendo directamente a 1a tuminidad, en si,
co-constituyenda eila misma (56).

Heidegger: ‘clarear’-"claro” (hell) es lo mismo como ‘resonar’ en el sentido de sonar( 97). El
‘clarear’ en el sentido del acaecer del ltegar ¢ ser patente del ser acaece en e} fondo como 'resonar’,
como sanido; cualquicr otro que es cae fuera del sonida basico. En mi expresidn: “el lenguaje es 1a casa
dej ser” se muestra de manera mis clara qué tanto se acerca esto a fos discemimientos hindues a las

verdades fundamentales.
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5 de mayo de 1963 en cl avién de Roma a Zurich.

1) El reloj y la medicidn con el reloj no pueden nunca demaostrar la presencia de algo, sino que
presuponen la presencia. El medir nunca demuestra el ‘antes’ de la tiema; por ejemplo, como un
“atributo’ de latiens.

2) El investigador de la naturaleza, cl cual mide, no puede afirmar como tal nada acerca de la
presencia; con ello tampoco nada sobre ¢l ser-sido.

Contra esto so va a argumentar: el ‘ser-antes’ pettenicce efectivamente 4 la tierra. Coutra ello
entonces uno sdla puede preguntar: jcémo pertencee ¢} *ser-antes’ a la tierma? El ‘ser-antes’ pertenece al
hombre, es decir, se muestra en ¢l claro, en el que ¢l estd parado (1). Si uno no presupone ya el
presencier de latierra; esto es, una edad indeterminada del presenciar de la tierra, no se le ocurre a nadie
medir la edad.

Es decisivo para la comprensién de lo dicho no concebir el ‘ser-sido’ como simple sombra de
lo presente sino como un presenciar-ahora mismo, como un modo completo de la presencia, presencia
cn Ia misma medida como el presente. De lo contrario uno permanece en la comprensidn def tiempo de

secuencia de puntos-shoras.
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7 de septiembre de 1963 en Zollikon.

Lin tanto que uno entienda al ser como presenciar, como esto em y es habitual. no puede uno
entender la téenica y n absoluto ¢l acaecinianto.

La determinacion de lo que en la Metaflsica ¢s seftalado como lo presente, 1a res (1), llega a
ser pensada en la nueva exégesis de la cosa a partir del acaecimiento, como sucedi6 en la conferencia
acerca de Ja cosa. En esta exégesis de I cosa es despedido el presenciar como determinacion del ser.

El origen del concepto del si-mismo es totalmente reciente. Se halla en el Pietism, alrededor
de 1700, donde se hablaba de! si-mismo pecador y malo y donde a través de esto el ser humano era
cosificado.

En el pasaje sobre el “olvidar’ en las conversaciones en Sicilia en la pag 214 se debe corregir:
porque clia en el irse solamente estd con el hombre, la bolsa como tal no estd en absoluto presente para
clla. Entonces 1a oracién siguiente: "y por eso la deja” deberia tacharse. Pues ella no puede en absoluto
dejarla si no estd presente.

Si yo considero ¢l comportamiento de la mujer desde afuers, considero a s mujer como un
objeto que s¢ mueve de aquf para alld, y no la considero en su ser-en-¢l-mundo. Bl ir-a-casa de los
padres no es ningln ir a casa, sino un quedarse con e} hombre.

La referencia extética y esto significa la totalidad del “ser ahf" del ser humano no es
representable. Tan pronto como me lo represento tomo yo dos objetos y estoy fuera de la referencia
extética,

La ocuitacién no es la antitesis para una conciencia, sino la ocultacién més bien perteneec al
claro. Eiste claro precisamente no lo vid Freud, de lo contrario se las hubiera arreglado con la conciencia

de o niftos * (2),

* Se refiere al apartado en los escritos de Freud en donde él plantea que ia palabra ol lenguaje pertenceen
a 18 conciencia, pero simultdneamente adinite que uno no debe decir acerca de nifics pequeitos, que todavia
no pueden hablar sin embargo son capaces de jugar con juguetes, qus esos niftos atin estén sin conciencis.
Freud concluye 12 descripeion de este hecho con las palabras resignadas, “aqul estd atin todo oscuro”

n
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Hay una referencia iluminada, pero que no necesita ser ninguna ‘conciente’ en ¢l sentido
freudiano, ninguna reflexionada. El ser iluminado cs también ¢! presupuesto de la reflexién. Ya la
palabra ‘reflexidn’ dice que el claro es presupuesto porque significa 1a luz reflejada (2). La ocultacion no
es ningtn esconder, lo que para Freud es represion, ya que el esconder es una forma especial de! ser
iluminado.

Gue los pifins pequedns ¥ 1as SRcianns vivan pursmente aln presencialmente o quie decir
que ambos sean lo mismo. Al contrario, uno no debe aislar lo extético. Al contrario que para ¢l nifio
pequeilo hay para los ancianos ahf un ser-sido, s6lo que éste se oculta,

También en todos los fendmenos patolégicos siempre hay que tener en consideracién los tres
éxtasis temporales y sus modificaciones comespondientes.

En la represién freudiana se trata del esconder de una representacion (37). En fa sustraccion se
trata del fendmeno mismo. El fendmeno mismo se sustrae del sector del claro y es inaccesible, pero tan
inaccesible que tampoco la inaccesibilidad como tal ya no es experimentable. Lo que se oculta
pesmancee siendo lo que es, 5i no yo no podrfa ya més regresar a ello.

E! claro no es nunce un simple claro, sino més bien siempre es un claro del ocultar-se. El claro
del ocultar-se significa en sentido propio: que se muestra lo inaccesible como tal inaccesible, lega a ser
patente. Y ¢so puede significar a su vez pura y simplemente inaccesible o inaccesible
momentdneamente para mf. E] hacerse patente como inaccesible es e} secreto. La inaccesibilidad s
iluminada, la percibo, si no yo no podria preguntar en absoluto. La totalidad de las modificaciones de la

presencia no es més ella misma nada presente, no se puede seflular como algo presente.

9
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8 de septiembre de 1963 en Zollikon.

Historie viene de totopetv = explorar, en ¢! sentido maés amplio, por cjemplo ¢l vigjar de un
gedgrafo; explorar en el sentido de la investigacién por parte de I justicia (1). Ninguna referencia a los
sucesos y al sido.

En Sery Tiempo la historicidad se refiere solamente al “ser ahi” y no al destino del ser. A
dste no puede uno explicarlo 8 partir de la historicidad del “ser ahi”. Al revés, lo historicidad humana
pettenece ! destino del ser.

E! hombre es finito porque &1 tiene la referencia al ser y porque ¢l mismo con ello no es el ser,
sino parque ¢l solamente es usado por el ser. Eso no es una deficiencia, sino precisamente la
determinacién de su esencia. Finito debe ser entendido en el sentido griegn de agpas= Umite, como lo
que completa una cosa en lo que es, lo que la limita en su esencia y asi la deja distinguirse (2).

A o roferencia al ser pertenece la diferencio del ser con respecto a lo que es, y el
experimentar de esta diferencia significa experimentar un tal que no es este lo que es. La experiencia
fundamental de este ‘no-lo-que-es’ es la experiencia de la nada, y la experiencia de este ‘no-lo-que-cs’
csté dada en referencia a la muerte, en la mortalidad, porque la muerte es la despedida de 1o que es.

Donde en el pensamiento oriental todo termina eon el retomar a la naturaleza fundamental de
todo lo que es, a la ‘nada’, al morir; en el pensamiento de Heidegger todo comienza, ya que el
pensamiento oriental de la naturalezs fundamental es siempre alin un “velo de maya”(3) y el ser en tanto
que presenciar alin no s retomado en el acaecimiento.

La Proximidad significa siempre ¢l modo del referirse del poder ser en el sentido del ser
enfrentado, esto quierc decir del desgaste del ser, del ser usado del ser. Mas préximo es lo que lrac al
poder-ser propio. Pero el comparativo no debe entenderse cusntitativamente, sino cualitativamente. Més

préximo no significa un grado més de la proximidad, sino més bien diversos modos, modos de 1a proxi-

midad; significa simplemente ‘estar proximo de otro modo'.

pall
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No hay de hecho una Fenomenologia det cuerpo porque el cuerpo no ¢s ningln cuerpo-objeto
[Kamerkd). Con tal tema uno ya ha desacertado el asunto.

El poder-ser sin la cosa no hay. La ausencia es una privacion de la presencia. El percibir y
comprender de importancias depende de a aparicién de las cosas.

La *diferencia antropolégica’ es una senda perdida (5), pertenece a la Metaflsica

29 de enero de 1964 en Zollikon.

La relacidn a algo o a alguien, en ls que yo en cada caso estoy, soy yo. Sin embargo ‘refacion’
aqui no debe entenderse en el sentido modemo, matematico de relacion {relation], ni como cbjeto. La
relacién existenciaria no se deja hacer objeto. Su esencia fundamental es ser referido y dejarse refenr, un
comresponder, una pretensién, una respucsta, un responsabilizar en Ja base del ser-iluminado dentro de st
de la referencia. ‘Comportamiento’= ¢l modo como yo estoy referido respectivamente en mi referencia a
mi, ¢l modo cormo uno corresponde a lo que es (1).

La palabra no es ninguna relacidn; la palabra abre, destapa (2). Lo decisivo del lenguaje es
¢l significado. Lo fonético pertenece también al lenguaje, pero no es lo fundamental. Yo puedo querer
decir lo mismo lingiisticamente en diferentes lenguas. Lo esencial del lenguaje es el decir, que una
palabra diga algo, nio que suene. Que una palabra muestre algo. Decir= mostrar, El lengusie es lo que
muesira.

Bstar inherente en el ser significa estar inherente en el claro del ocultar-se Il ocultar-sc se

ilumina como tal y con ello oculta sefialando con ello hacia 1o oculto =n él. El ocullz-se s ilumina

m
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como 1o que sefala hacia algo ocullo. EI hombre esta abtertamente (3) en ¢l claro. Es un estar
inherente abiertamente, mientras que 1a mesa ante mf est totalamente diferente en el elaro O sea eila
esté en el claro como algo simplemente dado. E1 hombre solamente puede ver como un estar inherenle
abiertamente.

Lo carporal estd fundado en el corresponder. Lo comporaf no es que esté en primer lugar por i
y luege sca mandada una corriente de referencias a través de etlo, por ejemplo a través de la mano. El
cuerpo ¢s la condicidn necesaria, pero no suficiente para la referencia.

El fendmeno del cuerpo como lal estd lo mas fuertemente cubieito para los médicos, porque
seocupan sdlo de cualquier cuerpo (Leib-Korper), le dan otra interpretacién como funcidn corporal. El
fenémeno del cuerpo es lotalmente Gnico, irreduclible a afgo diferente, por ¢j. imeduclible a
mecanismos. Uno tiene que poder aceptar ¢l fendmeno del cuerpo como tal incolume. Solamente no
puedo comprender algo causal. Esto significa que yo no puedo entender cémo algo resulla de algo
diferente, ¢s decir, como surge de ello. Algo sélo sigue a algo en puro sentido temporal (4).

Uno sdlo debe nombrar comprender a un discemimiento en un conlexto de molivacion,
Discemimiento, cdmo algo estd conectado con algo, si yo puedo discemir céma alguten dice algo acerca
de algo que ¢! quiso decir, cémo concuerda algo dicho con la cosa que se quiso decir.

Mévil= razén [Grund)5) para tal y cual proceder, esto significa para el mover-se de tel o cual
forma. Razdn aqui no quiere decir una causa que origina algo, sino que quiere decir /por qué?, el porqué.
Un inconsciente no puede ser un porqué ya que tal porqué presupone una conciencia. Por ello el
inconsciente es incomprensible.

En gricgo se llama Avopfs - evidente, esto quiere decir lo britiante desde sf, lo brillante
dentro de sf.

Freud atribuye fuerzas 8 los fendmenos percibidos y cres asf su psicodindmica. Cada
suposicidn presupone Una aceptacion. Acceeptio= recepcion en el sentido de admitir, como por ¢jemplo

en la recepeidn de equipaje en la estacion de tren.

pat
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Equivocar-se al hablar/ prometer-se {sich versprechen] ¢l ‘se’ tomado como acusativo o
dativo respectivamente, por ¢j.: “yo no me prometo nada acerca de este auto”™. Acerca del fendmeno
‘equivocar/prometer’{ Versprechen] no se puede fijar nada antes de que uno llegue a estar claro acerca
de! dmbito del lengusje (6).

Acceptio: Ella se acredita desde sl, se comprucba a sf misma (7).

Suppositio:No puede ser acreditada, pero es comprobada.

Freud cree entender el fendmeno s través de las suposiciones, por ¢j. el equivocar/prometer.

En la sdmisién (acceptio) se acredita la cosa misma como lo que yo digo de ells. En ls suposicién 2
(suppositio) se halla una comprobacidén mediante un tencr origen en una conexién causal. Cuando
slguien conoce |a diferencis entre acreditar y comprobar caussimente estd educado, cuando no, esta no-
educado, segiin Aristételcs(Metaflsica IV,4, 1006a 6 1.X8).

Yo veo en primer lugar [a mesa existente, pero no veo el existir como tal (9). Hay dos
fendmenos: 6ntico y ontolégico. El fendmeno ser ¢s la condicion de posibilidad para el aparecer de lo
éntica, de lo quo es como lo que es.

Hay fenémenos no-perceptibles. En caso de que nosotros podamos percibir esta mesa aquf
existente como esta mesa existente, solo si pam nosotros existie como tal ¢s de alguna manera notorio,
sin que requicra ser concebido propiamente, entonces hemos comprendido ¢l fendmeno no-perceptible
‘existit’, Este nototio mostrar-sc del existir mismo no es perceptible como lo es la mesa. El existir
como tal es entonces wi fendmeno no-perceptibie y estos son los fendmenos fundamentales. Son los de
primer orden. Platén descubrio y Anistételes sabia que lo que es, es lo otorgado en primer lugar para el
experimentar comin y que la existencia es solamente lo visto después.

Segiin Kant ¢l concepto s una representacion de algo en geneml. Lo que pertencce a cada
mesa posible es pensado en el concepto. Esta representacidn de un concepto presupone sin embargo uns

representacidn subjetivista.
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El espacic ¢3 lo abierto, lo libre, lo permeable. Pero esto abierto no es cllo mismo algo
espacial. El espacio ¢s algo que pone en libertad.

Nosotros creemos, pues, que uno que cs llega a ser accesible a través de que un yo como
sujeto representa un objetv. Como si para esto no debiera regir ya antes un abicito; dentro de cuya
apertura algo puede llegar a ser accesible como objeto para un sujeto y la accesibilidad misma
todavia puede ser recorrida como experimentable. Mediante Ia pertenencia a este émbito (de lo presente) es 238
a la vez asumido un limite frente a {o no-presente. Aquf, pues, se determina ¢l sf-mismo del ser humano
en ¢l comrespondiente ‘yo’ mediante la limitacion de lo desoculto circundante,

La pertenencia limitada sl dmbito do lo desoculto constituye también el ser mismo del ser
humano. Mediante la limitacién el ser humano llega a ser el ego, pero no a través de una desfimitacion
de la forma en donde anterionmente el yo, que se representa a s! mismo, sc extiende como medida y
centro de todo Jo representable. ' Yo' es para Jos griegos el nombre para el ser humano, ¢l cual en esta

limitacién se sdapta y as{ en sf mismo es é/ mismo.
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8 de marzo de 1965 en Zaollikon®

El “andlisis psiquidtrico del ser ahi"(Binswanger) escogid de la analitica ontoldgica-
fundansental del “ser ahi™ esta constitucién fundamental y la colocd chmoa Gnica base de su ciencia, fa
cual en Sery. Tiempo se llama ser-en-el-mundo (1). Pero ésta solo es la estructura que en el primer
planteamiento de 1a Ontologfa fundamental debe hacerse visible- pero no la tnica y ante todo no ésta
hacia la que divisa solamente }a Ontologfa fundamental, porque ella es la portadora para ¢} “ser ahi” y su
esencia, Ella{esta estructura portadors) es nombrada clara y suficientemente en la introduccion: 1a
comprensién del ser. Hasta dénde ésta caracteriza al “ser ahi” comw tal y sobre qué &l mismo se
fundamenta, de qué permanece en sf referido; este es el tinico objetivo de Ser y Tiempo.

Si uno toma en cuenta de antemano este rasgo fundamental del “ser ahi, entonces se aclarun
dos cosas:

1) Todo lo que la analitica aporta en Is aclaracion del “ser ahf” sirve para la determinacién de
la comprension del ser (ser-cn-cl-mundo, cuidado, temporalidad, ser para la muerte).

2) Ya que la comprensién del ser propiamente constituye el “ser shi” como eslar inherente
extéticamente proyectando ( estar inherente proyectando algo [erwerfendes]X2) en el claro del ahf, se
prueba e} “ser ahi” como un tal que en sf mismo es 1a referencia al ser como ser del ahi,

Esta referencia al ser no puede ser pasada por alto de la determinacién preponderante y todo-
conductora del “ser ahi” hasta e grado que un desconocimiento justo de esta referencia (como sucede en
el “anélisis psiquidirico del ser ahi") nos impida pensar apropiadamente el “ser shi” como * ser ah{”. La
comprensién del ser no es una determinacién que sélo tuviera relacion con la tematica de Ia ontologia

fundamental, 3ino qus la comprensién del ser ¢s Ja determinacién fundamental del “ser ahi™ como tal.

3 Texto manuscrito de Martin Heidegger
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Un andlisis de} “ser ahf", pues, que pase por alto esta referencia inherente presente al ser (3)en la
comprensién del ser, no ¢s ningin anélisis del “ser alii™.

La consecuencia de esta eliminacién de la propia determinacion ontolégica-fundamental del “ser ay
ehi” en el *anhlisis psiquidtrico del 'ser ahi’ es entonces la interpretacion insuficiente del ser-en-el-
mundo y de la trascendencia. Uno toma estos fendmenos, por cierto, como fenémenos fundamentales,
pero como tales de un “ser ahi”, el cual uno aisla para sf como una representacién antropoldgica del ser
humano en tanto que stjeto. El andlisis psiquidtrico del ser ah{™ trabaja con un “ser ahi™ recortado, del
cual estd sacado y recortado el rasgo fundamental.

Asf se llega entonces ficilmente a ver en la interpretacion ontologica-fundamental del “ser
ahi” solamente una seflalizacion extendida y mds usable de la subjetividad de! sujeto. Mientras que
hasta hoy en dis la doctrina del sujeto se apoya en una escisién-sujeto-objcto, la mirada al ser-en-cl-
mundo (cn el sentido recortado del anAlisis psiquidtrico de! “ser ahi”) permite unn supresion de le
escision en el sentido de una solucién directa de transicidn. (De una comprensién del ser correctamente
entendida sin embargo no se produce en absoluto una representacion de sujeto y objeto, asi es que
tampoco ninguna escision entre ellos necesita ser solucionada transitoriamente en absoluto).

Y porque uno ve el cuidado Gnicamente como constitucion fundamental del “ser ahi” aislado
como sujeto y uno lo concibe tinicamente como una determinacidn antropoldgica del “ser ahi”, s¢ prueba
con buenas razones como una interpretacidn del “ser shi” unilatersl, porque es melancélics, ln cual
requiere un complemento por medio del ‘amor’.

Pero el cuidado es entendido correctamente, esto e, ontolégicamente fundamental, nunca
diferenciable frente ! "amor’, sino es el nombre para la constiwcién extética-temporal del rasgo
fundamental del “ser ah{", esto es, como comprension del ser,

El amor se fundamenta del mismo modo firmemente en |a comprensidn del set en tanto que ¢

cuidado aludido como antropolégico. Es incluso de esperarse que ln determinacion de la esencia del
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amur, fa cual busca un hilo conductor en la determinacion ontolégica-fundamental del “ser ahi”, Hegue a
ser una determinacidn esencialmente mds profunda y de mayor alcance que aquélla que ve en el amor
unicamente lo més elevado en comparacién con el cuidado.

Lu separacion de la ontologfa fundamental del “andlisis psiquidtrico del “ser dhi""(la cual lleva
a cabo Binswanger) que estd autorizada en un primer semblante es en verdad un desconocimiento de la
relacion entre fa ontologfa fundamental y ontologfa regional, esta titima es presupuesta en cada ciencia,
incluyendo Ia psiquiatria.

La ontolog{a fundamental no s simplemente lo general en relacién a las ontologias regionales
a manera de una esfera elevada flolando encima (o un sétano que se encuentre debajo) frente a la que (a
la que) se puedan cubrir las ontologfas regionales. La ontologla fiundamental ¢s este pensar que sc
mueve en la base de cada ontologia. Ninguna de éstas (ontalogfas regionales) puede renunciar (4) al
fundamento- y mucho menos la ontologia regional de la psiquiatria como investigacion que sc mueve en

el sector de la esencia del ser humano.

{Qué significa la “recepcién de Ser y Tiempo” para la Psiquiatria? (Binswanger ve) aqui (en Sery
Tiempo) la utilidad propia: ¢! fundamento “para la superacion cientifica del problema de la
subjetividad™ (En contra de eso hay que decir:) Ser y Tiempo sdlo puede significar que ya no hay ningin
problema de la subjetividad. Solamente cuando uno se da cuenta de esto, uno ha conocido ¢l alcance de
Ia analitica del “ser ahi”.

4Qué quiere decir ‘subjetividad’ para Binswanger y Szilasi? Historicamente: yoidad del ego
cogito; subjetividad kantiana I totalidad de Ia relacién-sujeto-objeto- en lugar de “escisién", separacion

psique-phisis.

¢ La siguients critica de la concepcién do Binswanger acerca del ser-en-el-mundo y de la Trascendencia la
escribio Martin Heidegger en pequeilas papeletas -la mayoria en forma de palabres claves.

patl
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Pero donde "sujeto”, “sujeto de la conciencia”, Binswanger, Ausgewahlte Vortrage und
Aufsitze J(BemaFrancke) 1947) pp 26-27(en el ensayo) Uber Phinomenologie p. 2%(Husserl)
“Doctrina de la esencia puramente descriptiva de las configuraciones inmanentes de la conciencta™(en el
lugar citado p. 28) 4Qué significa “descripcion? ICada descripeién es interpretacion! (Qué significa
“esencia”? "Génera”, ‘idea”. ;Qué significa conciencia? ligo cogito-Descartes, Kant!

Binswanger no diferencia <laramente:

1) Psicologfa descriptiva, eidética- psicologia cidética,

2)Fenomenologfa pura: Fenomenologia trascendental coma Filosofla de la subjetividad,
3)fenomenologia psicopatolégics, Dos ramas de la

4)psicopatologia descriptiva, “subjetiva”, k investigacion,

Asf como la Psicologfa eidética de Husser! es aplicada aisladamente, asi es reemplazada esta
Psicologfa de In conciencia mediante un andlisis aislado del “ser ahi”. ISin embargo aqul ef aislamiento
e3 atin mis desasatrosol

“La ftesis” del “ser ehf” en tanto que scr-en-cl-mundo como “perfeccionamicnte” y
“ampliacién” de Kant y Husser! (Binswenger, Uber Sprache und Denken Basilea 1946 p. 211) No, sine
“ser eh{" como temporalidad desde ¢f sentido del ser; distinguide a través del estar inherente extdlico en
el claro de!l ahf como el cardeter de abicrto hacia ef cual presencia lo presente. Este estar inherente es la
comprensidn extética del ser, la comprension del ser!

Binswanger pasa por sito lo propiamente portador y determinante, la comprension del rer, ¢l
estado de abierto(Ser y Tiempo p. 160-161X5), ¢l estar inherente ¢n el claro del ser y con ello “la
problemética pura del ser"(Loc. cit. p. 94)

“El planteamicnto comrecto de Ja analitica™ consiste en la interpretacién del ser-en-el-
mundo(Loc. Cit. p. 53; vgl p. 334 y 351),(esto es) por cierto (una) constitucion nccesaria del “ser ahf®,
pero esth lejos de ser suficiente.. (Loe. Cit. p. 53). Ser-en-cl-mundo no ¢s una condicién de la

posibilidad de! “ser ahi"(Binswanger, Uber Sprache wnd Denken p. 209), sino al revés.
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“Trascendencia™ como ser-en-el-mundo es aislada en tanto que constitucion fundamental y asf
aislada es transferida en el sujeto como carderer de la subjetivided. De este modo todo es confundido.

La Trascendencia del “ser ahi" permanece determinada desde ef transcendens como ser
(diferencia). JEn qué sentido debe entenderse la “cquiparacion” de ser-en-cl-mundo y trascendencia,
“superacién"? (Binswanger, Loc. Cit. p. 211 £} Como estar inhercnte, permanecer en el transcendens,
en el ser como la diferencia.

LEn qué medida debe ser suprimido mediante esto nuestro problema fundamental (6), “la
escision-sujeto-objeto™? (Loc. Cit. p. 212). La escisién no sélo como opinién falsa, sino la relacion.
sujeto-objeto como fal, lcomo no primaria y decisival De ninguna manera “la estructura de la
subjetividad” esclarecida como trascendencia (Ibidem.); eso es precisamente la versidn de Kant y el
perfeccionamiento do Husserl.

“El “ser ahi” trasciende”, esto es, ¢l “ser ahi” en tanto que soportar (7) de! ghf como el claro
del ser permite que ¢ “mundo” suceda. Pero no sale desde sf y hacia afuera a otro. En tanto que ser del
“ah{" es Ia localidad de todo o que viene al encuentro.

El “ser ahi” no es "sujeto”. Ya no hay preguntas acerca de 1a subjetividad. La Trascendencia
no es Ja “estructura de la subjetividad”, Isino su supresidn!

'El “ser ahi” trasciende”(cf. La Esencia de} Fundamento), es decir, es formativo del mundo,
dejando llegar a la mirada el ser como presenciar, estar en la diferencia entre ser y lo que es,
manteniéndola. Superacién como diferencia “permaneciente” como habitante en ella. La reunion del
permanecer es el "si-mismo". INingin sujeto-objeto!, ningtin “ser sh{"-mundo, sino “ser ah{” como ser.

{Qué dice 1a “trascendencia distinguida™ mencionada en la_Esencis de] Fundamento? La
respuesta cstd en (Qué es Metaflsica? Introduceion §. 15-16 (8).

Trascendencia- nombre para el ser como transcendens, contemplado desde lo que es en la

direccién hacia éle- pre<esenciar de lo pre-esente Il.a Trascendencia como ser es en s la diferencia
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con o que es! Lo Trascendencia no es una caracteristica del sujeto y una relacion al objeto como
“mundo”, sino ser- como referencia al ser, con ello del “ser ahi” u él mismo. Transcendens: “al otro
lado", piETaL, hacia sf como retomo, como cumplimiento(9). Lo que llega como lo que sobreviene lo
totaimente diferente a cada esto que es y a pesar de ello en absoluto no separado, sino cumplimiento.
1)"Transcendens”(cf, Ser y Tiempa) en diferencia de lo éntico de lo presente al presenciar como ol
regir del presenciar de lo presente.
2)"Trascendencia” en el sentido de lo trascendents! idealista-subjetivista de Kant en diferencia a la
“inmanetcia”, respectivamente trascendencia inmanente.
3)"Trascendencia™ como ¢! trascendente extrasensorial, fo que es absoluto e infinito frente a lo finito,
"temporal”.
4)Trascendencia fundada en ¢! ser-en-el-mundo, fundamento de la diferencia(insuficiente).
“Trascendencia™:
1)De transcendens-como presenciar de fo presente.
2)Soportar 1a diferencia, esta trascendencia como ser del humano es “ser-ahi*(10), extético; es decir,
ser-cn-cl-mundo.
3)El ser-en-cl-mundo nunca puede ser determinado a partir de la trascendencia metafisica asf como de
lo trascendental de la subjetividad, més bien la trascendencia def “ser ahi" se detenmina como extética a
partir de! ser-en-el-mundo. Trascendencia significa entonces solamente: quedarse en (1), “ser-en”.
Trascendencia (cf. Sery Tiempo p. 48-49) pura y simplemente en el sentido del transcendens
(¢f Loc. Cit. § 69, especialmente S. 350, 366X 12). Trascendencia no en el sentido de lo trascendental
en Kant y Husser! y en ¢l idealismo, sino: recogidv en la diferencia entre Io que ¢s y ser: o aclarantc en
1a diferencta. Sin embargo af respecto esth adn Ia diferencia en el horizonte del representar metafisico:
de lo que es respecto al ser,
En la trascendencia inencionada (en Ser y Tiempo y en |a_Esencia de} Fundamento) se halla

unicamente la “referencia al” ser. ser como re-ferencia (acaccimiento).

1l
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“Mundo™ no lo que estd opuesto al sujetn; mis subjetivo que ¢l “sujeto”, mis objetivo que el
objeto. Sujeto y objeto tampoco conceptualizados, sino el regir del mundo y del “ser ahi™, regir como
esencia del “ser”. (Investigacion) trascendental y ontolégica, este es, ontoldgica-fundamental;
reminiscencia a Kant y al mismo tiempo abisméticamente diferente.

Trascendencia es el nombre para el ser de lo que es. La sefializacion de [a trascendencia como
“ser-ah{": lo quo es que trasciende y es esto que ey siendo cuidado.

Transcendens (Ser_y_Tiempo p. 48-49): La sltura [Hohe] de su universalidad superior es el
claro del ser. Pre-csenciar, desocultamiento de lo que es: a diferenicia como claro, como acaccimiento.

E! “més alld ™ de cualquicra que ¢s no ¢s nunca un del ofro lado, es decir, “ uno que es ",
extrasensorial. !Superacion ¢s lo totalmente diferentel “Superacion” no es “hacia afuera® de uns
inmanencia, no “hacia arriba™ a uno que es extrasensarial, sino la referencia al ser como la garantia de lo
que s como tal. Superacion sobre ¢l “ser ghi” como lo que es en cada caso histérico, en tanto que
pertencce a} “ser-shi” la comprension del ser y que solamente de ello puede ser é1 “mismo”. “Ser-ahi”
coma superacion extitica sobre si, claro de su mismo.

“Trascendencia” como sector para 1a contrastacién de la esencis de fundamento. A través de

cllo"la trascendencia” misma es determinsda més originarismente. ;Cémo ocurre ¢} planteamiento de la

“trascendencia™: cmmc-mio&mn’? Pregunta por la esencia de la verdad.

Del 12 8l 17 de mayo de 1665 en Zollikon.

Teorlas dzl conocimiento: s)la idealista, b)lareslista.
En el idealismo {a realidsd s6lo es una representacién del sujeto, sin que ella realmente exista.

En Hoyel tcdo ser es conciencia. En Marx toda conciencia es ser, en donde ser ¢s la naturaleza material,

w2
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Accrca de los principios (1)

A los *principios' deberia uno entenderlos camo origen de In esencia, como equello en donde
s¢ apoya todo lo constatable. En la ciencia natural, en cambio, cada principio es entendido como objeto,
como aquello a través de lo cual algo es causado, es comprendido en forma geneticamente causal (2), en
lugar de investigar la determinacién de la esencia. Ejemplo: A la esencia del color pertencce la
extensién. Pero la extensidn no es 1a causa de que surja un color.

En la medicina serfa necesario buscar la posibilidad de la esencia del scr del humano. Cuando
uno investiga los principios en sentido genetico-causal, renuncia uno al ser humano de antemano, deja
pasar uno la oportunidad de la pregunta acerca de Jo que el ser humano es.

‘Principio’ es algo solidificado, algo de tipo estratificado, dado, sobre [o que s¢ edifica en el
sentido del surgir geneticamente causal.

En Ia fisica la investigacion de los principios es nuevamente algo diferente. Aqui es la
claboracién de la teoria, de los presupucstos tedricos, con los cuales entonces puede trabajar el
experinientar, 5, esta gento exacta es tan inexacta, El efecto no es ningiin argumento para eso que ¢s la
cosa misma.

Dos formas de ‘principios”:

a)El estrato més bajo de donde todo se deriva.
b)La teorfa presupuesta en cuyo horizonte se cfectita el experimentar, éste debe solamente confirmar
siempre la teorfa presupuesta. Si el experimento no confisma la teoria respectiva, uno debe buscar otra
teorln. Sin embargo todas estns teorfas s apoyan por su parte desde siempre de la misma forma en el
presupuesto de la calculabilidad y mensurabilidad permanentes de la realidad.
Si los impulsos eléctricos realmente pudicran originar temples de 4nimo, deberfa una
méquina sola y a partir de s{ misma poder producir temples de dnimo. Uno slo puede decir: si los

impulsos eléctricos son entregados, entonces aparece este o aquel estado de animo, Con esto no se ha
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dicho ni por mucho que un estimulo eléctrico pueda producir un temple de &nimo. El estado de énimo
solamente es provocado. A cada estado de Animo estd ordenado respectivamente un estado cerebral
determinada. Sin embargo ¢l suceso cerebral nunca es suficiente para la comprensidn de un estado de
#nimo, no sufiviente y que alcance aln en ¢l sentido méis terminoldgico, porque ¢1 nunca puede alcanzar
al temple de &nimo como tal.

El no-estar del cuerpo, de lo quo uno puede hablar cuando uno esté en “cuerpo y alma™ en una
cosa quiere decir e] no-poner atencién al cuerpo. Es una expresién fenomenolégica. No significs que el
cuerpo-objeto (Korper) que puede ser observado por un tercero desde afuera hubiese sido transportado
fuera de su lugar.

Para estudiar: Descartes, Regulac ad directionem ingenii (4).

El ser-cuerpo (5) pettenece como tal al ser-en-¢l-mundo. Pero el ser-en-el-mundo no se agota
en ¢l sercuerpo. Por ejemplo al ser-en-el.-mundo pestenece también la comprensidn-del-ser, el
comprender que Yo estay en ¢l clara del ser y la respectiva comprensién del ser, de cdmo el ser estd
determinado en la comprensién. Esta delimitacidn es ¢l horizonte de la comprension-del-ser. Aquf no
sucede ningln ser-cuespo.

En ¢l mostrar del marco de 1a ventana se va el honzonte del ser<cuerpo a lo perceptible, a lo
visible. Pero mediante ¢l ser-cuerpe mismo y $0lo, yo no puedo experimentar ningin marco de ventana
como tal en su importancis. En e] hecho de que yo puedo decir ‘marco de ventans’ ya se halla una
comprensidn del ser. El ser-cuerpo es en clio el gesto del sefialar hacia lo percibido por mi, hacia lo
alcanzable por mi a través del ver. E! ser-cuerpo estd en todas partes donde la sensualidad estd
implicada, peto ah{ también estd ya siempre la primaria comprensién del ser. Si el Dr. H. dice que los
limites de mi ser cuerpo estédn en Africa cuando yo me figuro mi estancia en Africa, entonces estd el
limite del ser-cuerpo en Affica, pero estos limites del ser-cuerpo estin entonces en un dmbito totalmente
diferente que cuando yo veo algo corporalmente. Estdn entonces en el dmbito de Ia facultad de

imaginacién (6). Por ello ¢! dmbito *Africa’ no es una ampliacion del dmbito del marco de Ia ventans

us
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corporalmente visto. Pero también en la imaginacién de estar en Africa, se acaece un ser-cuerpo porque
las montailas o los desiertos africanos imaginados, o su actualizacion estdn dados sensualmente. Si nos
transladamos & Afica en la imaginacion no podemos decir: ahi ¢s de tal y cual forms, sino solamente
podemos decir: de tal y cual forma podria ser ah; mientras que en e} ver corporalmente del marco de 1
ventana ante mi puedo decir; ¢s de tal y cual forma.

También en ¢l proyecto de una pintura mediante un artista en su imaginacién particips el ser-
cuctpo, porque es L proyecto que tiene que ver con los sentidos (7).

En el simple imaginarse de cosas hay un modo totalmente diferente del comportamiento que
en ¢l ver corporalmente de lo que tiene que ver con los sentidos directamente otorgado. Si uno dice que
también en cl tener comprensidn del ser participa ¢l ser<cuerpo y si uno quiere decir con eso que
también en el comprender de algo tal estuvieran implicados procesos fisioldgicos en el cerebro, entonces
establece uno en ugar de cuerpo: cuerpo-objeto [Korper]. No tenemos en absoluto alguna posibilidad de
reconocer cdmo ¢} cerebro es-cuerpo en el pensar. Eso que vemos en el clectroencefalograma no tiene
nada que ver con ¢l ser-cuerpo del cerebro, sino con que el cuerpo puede ser pensado como cuerpo-
objeto [Korper] y éste flsicoquimicamente.

S6lo puedo decir que en el ser-cuerpo tembién el cerebro estd implicado, pero no cdmo. La
ciencis natural por principio no puede captar el como del ser-cuerpo.

El hecho de que uno no pueda decir cdmo estd implicado el cerebro en el pensar €3 un abismo.
Es ¢l mismo abismo al cual llegan las ciencias naturales cuando derivan el percibir de una cosa vista del
impulso nervioso provocado mediante las radiaciones de luz; el cual debe transformarse en la corteza
cerebral en un ‘percibir’. Con ‘wansformar® ya se dice demasiado, ya es una teoria (8). La
Fenomenclogfa comprende lo comprensible, 1 ciencia natural no se preocupa de esto comprensible.

Fenomenolégicamente, analiticamente en el “ser ahi”, uno sélo puede decir gue flsico-
quimicamente por ¢j, las modificaciones en las células de sangre ocurren de tal o cual forma dentro de

wna determinada referencia al mundo. Pero a partir de esta referencia al mundo no se puede explicar el
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qué de las modificaciones fisico-quimicas, por ¢jemplo nunca se debe decir que el incremento de los
glébulos blancos significa una incrementada *voluntad devoradora’ de estos gldbulos. Con esto uno
antropomorfizaris algo fisico-quimico.

La ciencia siempre sdto puede constatar [a consecuencia, nunca ta causa (9). Esta consecuencia
antes fue llamada enlace causal, hoy: informacién. Cada conclusién inductiva en Is ciencia natural ea
hipotética. Siempre puede también ser de otra forma.

La existencia de cada cieniifico como la de cada ser humano en general habla siempre en
contra de su propis teorfa,

Lo que tiene cardeter de lo dado mismo no es ningiin objeto de Ia ciencia natural .Si no hay lo
que tiene cardeter de dado como tal, no puede uno en absoluto empezar con ‘comprobar’ que hay algo.
Pensando cientificamente en forma estricta uno deberls primero probar que hay fo que tiene cardcter de
dado; sin embargo eso seguramente no se puede. Segin ¢l principio metddico de 1a ciencia natural algo
s solamenle si es camprobado. Hs decir, lo que tiene caricter de dado deberia ante todo ser
comprobado, si no uno no puede en absoluto empezar con el comprobar que algo determinado, singular
es dado.

Compartarse (entendido en el andlisis del “ser shi”) = mantener-se en y cerca de algo, tolerar
1a revelabilidad de lo que es, tolerar lo que tiene cardeter de lo abierto (10). El comportamiento en
Heidegger no debe mal- entenderse bajo ninguns circunstancia como una relacién de un polo s otro, de

algo a algo.

u
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(Comentario de M. Heidegger al informe de la Orpanizacion Mundial de la Salud acerca de las
perturbaciones psicosomaticas, referido por Schwidder en Revista de Medigina Psicosomética 11, Ao
2. Cuademo, 1965, p. 146. El texto dice:)

“El individuo dicen que se concibe como un sistema complejo, dindmico en un estado de
equilibrio inestable, que actda y reacciona a modificaciones en el entomo y en su propio sistema...

Si Jos procesos psicolégicos y fisiolégicos se diferenciaran, hablara uno entonces de lados
diferentes de un solo fenémeno...

.doble significado del edjelivo *psicosomético’,...Por un lado se entiende bajo esta palabra la
mencionada concepcidn médica fundamental de que la accidn conjunta de alma y cuerpo e3 fundamental
para ¢l estudio de todas las enfermedades. Por otro lado se describe con el misnio adjetivo que en ciertas
pertubaciones patolégicas es predominante fa influencia de factores psicoldgicos.

‘Stress’... carga o través de acaccimientos de! medio ambiente..decisiva siempre (es) la
relacion, que estd entre la cargay la posibilidad de elaboracidn interna de! individsio®

Heidegger: El ser del humano no estd en absoluto en tal concepeidn, Todo esth transformado a
un sistema de sucesos, a un estado de equilibrio de tales sucesos, el cual ¢s determinado por el medio
ambiente y por el asf llamado interior, La relacién entre el medio ambiente y ¢! propio sistema no es

congiderada.



8 dc julio de 1965 <n Zollikon.

El cientifico no puede hacer no solamente como tal la diferenciacion en lo psiquico y lo
somético en referencia a su mensurabilidad o no-mensurabilidad, €1 no puede de ningin modo hacer
diferencias de csta forma. El sélo puede diferencier objetos, cuyas medidas son de diferente tamafto
Porque ¢l solamente puede medir y presupone con ¢llo ya siempre de antemano la mensurabilidad.

El estar sentado en una silla no es de tal forma que dos cuerpos-objeto[Korper] se rocen en el
espacio. La silla tampoco ¢s oniginariamente ningin cuerpo-objeto [Korper]. Es una cosa y como tat
desde sf ya estd referida a la mesa y al espacio, en el cual yo estoy. Por otro lado mi estar sentado en ella
¢s un estar aqu] abiertamente (1), El estar sentado es un hacer uso de un utensilio

El titulo "Medicina Psicosomdtica” se esfuerza en conseguir una sintesis de dos cosas que no
hay en absoluto.

El ser-en-el-mundo como tal es un ser-cuerpo, pero no sélo un ser-cuerpo. No hay , como
Kant supuso, una afeccién sensual a la que cntonces todavia ¢l entendimiento debiera acudir con un
concepto. Por parte de Kant no fue visto en absoluto el cuerpo, sino solamente una parte de él como
sensualidad.

El ser-cuerpo pertencce &l ser-en-cl-mundo, el cual es Ia comprension primaria del ser. Por
elio éstano es algo que se aftada después al ser-cuerpo.

En la experiencia de lo presente estd co-implicado siempre un ser-cuerpo. El presenciar
mismo por ¢l contrario no s ninglin ser-cuerpo. En el percibir de lo presente como lo quicto ante sf

interpelado, también en ello estd co-implicado un ser-cucrpo.

El diagndstico *afasia’ se vale de un nombre falso. Pues un afdsico puede decir bien lo que ¢l

quicre decir s6lo que no puede expresarlo foneticamente. Lenguaje significa glosa igual que lengua (2).

u
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No ¢s ninguna sobreextension del término *lenguaje’ como la usa la Fenomenologia, sino los
significados comunes que uno da al lenguaje son cstrechamientos. En el concepto de lenguaje estrecha-
do ¢n el sentido de comunicado no puedo comprender absolutamente nada

1.a cosa me interpela. Si uno comprende ¢l habla desde el decir en el sentido del dejarse
mostrar de algo, siempre percibir es habla y a la vez un decir-palabra.

Acerca del fibro de Uexkall sobre las cucstiones fundamentales de la medicina psicosomdtica:
¢] sutor descubre ¢l mediterréneo {3). Un motivo es un mévil y a ello pertencce que como tal es sabido,
representado, al contrario de una causa, que actda puramente desde si.

En Uexkall e! motivo es entendido como causa que origina todo. E! motivo, conforme a su
esencia, no s¢ deja desprender del comprender. Es parte esencial del motivo que sea comprendido como
tal, para seguitle. Es absurdo pretender que primero un motivo sea dado y luego se agregue todavia un
yo. Esto s una hipostaciacién de} motivo.

Jamds Ja ciencia puede criticar a la Filosofia porque clla misma se apoya en Filosofia.

En Von Weizsicker (4) Ia asf 1lamada introduccidn del sujeto cn Ja medicina sucede de ta)
forma que entonces ¢f sujeto nuevamente es interpretado en forma cientifica.

Cad:a sintesis ocurre siempre solamente de forma que uno ya tiene una unidad en la mirs, en
vista de !a cual uno ensamble cosas. No es que alguna vez el colocar piezas juntas de cosas separadas

pudierd dar una sintesis. Tal cojocar piezas juntas sin miras hacia une unidad daria siempre sélo una
ecumulacion. Del simple ver juntas las piezas nunca !legard a ser visible una unidad

Es exactamente como en la diferenciacidn del rojo y ¢! vende, por ejemplo. Yo no puedo
diferenciar ¢! rojo y el verde si no veo ¢ color, Si yo quiero diferenciar rojo y pessdo, uno de! otro, no
sale neda razonable de esto. Soma y Psique n1o son al ser humano como ¢l rojo y ¢} verde son al color,
porque psique y soma no son dos formas diferentes del ‘ser humano* genérico. El rojo y ¢f verde son

variaciones del color; pero psique y soma no son variaciones del ser humano.

P
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Si yo hablo de formas de aparicion diferentes en el uso de los conceptos de psique y soma,
hablo yo en fonna de cosas y todavia hablo yo en ferma de cosas aun cuando hablo de psique y soma
como de dos medios difrentes en los cuales el ser del humeno tiene lugar. Tal diferenciacion ya es falsa
ontoldgicamente porque psique y soma no son dos formas de un género.

En Aristdteles la psique ¢s la entelequia del cuerpo o del soma. En su libro Re_Anima esta
expresado (412 a): La psique es ¢l modo de ser de un viviente (5).

La entelequia de! ser humano es ¢f logos.

En ¢l cristianismo ¢l cuerpo ¢s lo malo, lo sensual; y ¢l alma debe ser salvada. Entonces la
psique liega a ser cosificada a un algo,a una sustancia-alma, desde un modo de ser del viviente, Esto
llegd a ser necesaria o} aparecer |a idea de la etemidad de fa chispita de alma.

Toda Ja terminologfa con la que hablan los médicos acerca de las cosas cientificas es sacada de
un &mbito que no es determinado ni por lo eléctrico ni por lo quimico. Por ejempla lenguaje, escritura,
letras, palebras, informacién.

Lo que uno, por ¢jemplo, entiende por ‘labla’ no es ciertamente sacado de los sucesos
quimicos.

Todo eso que los cientificos pueden demostrar en los procesos fisico-quimicos en ¢l cerebro
¢3 constatable. No hay nada que objetar. Sin embargo no hay que olvidar que todos estos resultados sdlo
son probables, hipotéticos; pues podria en cualquier momento salir a la luz una contra-prueba.

Sin embargo con todas estas constataciones ¢l fendmeno de la memoria y del recuerdo
interjorizante no es tocado. Todas son solamente condiciones para ¢! aparecer del fendmeno, no causa

y no memoria misma.
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(Notas a ls exposicidn del prof. Akeret acerca de la memoria en Burgholzli el 10 de julio de 1965:)

Memoria tiene un doble significsdo: ‘en memoria’ igual que recordar algo como retener. El
velener es interpretado como almacenamiento, totalmente como objeto.

Memoris es retener algo sido en el mundo, en el cardoter de lo abierto de la existencia
humana. Si yo pongo un monedero en la caje, 250 no ¢s ningtin retener y ningiin suceso de la memoria.
No se puede negar en este ¢aso que algo pasa en ¢l cerebro que es constatable dentro del cuerpo
{Leibkarper], en tanto que el ser humano es-cuerpo.

El fendmeno del recuerdo interiorizante no lo puede uno captar en forma cientifica, solamente
las condiciones corporales del llevarse a cabo son constatables, lo que son dos cosas totalmente

diferentes.
Uno no puede medir el medir de algo. Hay que soltar ¢ pensar en Ja calculabilidad, si no no

puede ver uno los fendmenos.

Cada variacién de las condiciones conlleva una modificacidn del condicionado (6).

(Acerca de las discusiones de Martin Heidegger sobre los gfectos en su libro Nietzsche:)

El *estado’ se refiere al ser-en-el-mundo como ser sf-mismo.

Cuando yo estoy en el estado de &nimo triste, entonces me inlerpelan Jas cosas en forma
completamente diferente o ni me interpelan. No se quiere decir sentimiento en sentido subjetivo, que yo
tengo ¢l sentimiento. Sentimiento se refiere 8 mi ser-en-¢l-mundo completo como mi ser mi-mismo. El
estado de dnimo no es algo por si subsistente, sino mas bien pertenece al ser-en-el-mundo como un ser-
interpelado por las cosas. Ei estado de nimo y ser-referido son en si uno. Cuando se cambia el estado de

nimo sdlo se cambin ¢l estado de dnimo que ya estd presente en cada comportamiento (7)

M
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Hay que ver que shi donde yo no estoy cn un estado de dnimo ni alegrs ni triste, ni en otro
modo marcado también rige un temple de dnimo. El comportamiento puramente tedrico, ¢l observar en
las investigaciones en el laboratorio conlleva también un cierto estado de dnimo. Estar en este estado de
énimo no cs entonces indiferencis, sino ccuanimidad, en donde ninguna otra cosa me pucde interpelar

sino que la cosa investigada (8).

(*Actitud’ es un t{tulo demasiado mecanicista, como el enfoque de un telescopio (9))

28 de noviembre de 1965 en Zollikon.

Como crftica al libro de Hafher sobre psicopatas hay que decir: si Hafner plantea que el
anflisis psiquistrico de! “ser ahf” toma el método de Heidegger, entonces plantes algo imposible porque
la Ontologia Fundamental de Heidegger es un método ontolégico; pero el andlisis psiquidtrico del “ser
ahi” no es ninguna ontologia.

Continuidad, materialidad, consistencia ho son ningunss determinaciones de un proyecto de
mundo (1), sino estas cosas solamente pueden mostrarse de modo diferente de lo que es que ha sido
abierto a través del proyccto de mundo. Binswanger se refiere aqui a lo que ¢s que es accesible a través
del proyecto de mundo y aparece de tal y cual fonma. Esto que aparece de tal y cual forma no es un

proyecto diferente de mundo. Binswanger confunde lo ontoldgicn del proyecto de mundo con lo que es

pAY
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que ha sido abierto cn ¢! proyectn de mundo, ¢on lo que es posible y que aparece de tal y cual fonna, es
decir, con lo dntico.

El proyecto de mundo tiene dos significados: proyectar el mundo y lo que aparece como
consecuencia de este proyectar. Uno puede caracterizar esto como lo proyectado. Binswanger nombra

esto proycectado de manera emonea: proyecto de mundo.

29 de noviembre de 1965 en Zollikon.

Observaciones a la critica de Blankenburg'

El claro del ser no es otorgado en absoluto en lo entregado dntica directamente de lo
cotidiane, sino que lo vemos solamente en ¢l pensar.

*Mediacidn® con ello Blankenburg quicre decir transicidn de lo ontolégico a lo dntico. No es
posible ningur)a transicidn y por ¢llo tampoco ninguna mediacion. Blankenburg quiere decir que lo que
aparece ¢n el claro debe ser mediado, Sin enibargo s precisamente el claro del ser el que hace posible
el aparecer de lo que es. Luego, no hay ningtn jugar para una mediacion ald,

“Punto de partida”, “planteamienta”, cuando Blankenburg utiliza estas palabras toma ¢l la
determinacion ontoldgica del claro del ser como lo que es concreto, como algo dntico, que por sf
subsiste, con 1o que uno debe entonces mediar lo que aparcce empiricamente, micntras que el sentido

del claro ¢s posibilitar el aparecer de lo entregado onticamente. Ahl no se necesita ninguna mediacién.

" Se refierc ul trabejo de W, Blankenburg: Paychologie und Wesenserkenninis. Acerca de la critica analitica
del “ser ahi” de la escuela de Boss. Anuario de Psicologia, Psicoternpia y Antropologia médica. Aflo 12. H
4, p. 300.

U
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Blankenburg ve, pues, la diferencta ontoldgica al contrario que Binswanger, pero ¢l interpreta
esto equivecadamente porque ¢l toma al ser también como uno que ¢s, que entonces debe ser medisdo
con lo otro. La proposicién de Binswanger de “camino entre la analitica def “ser ahi” y los diferentes
campos de estudio de 1a Psiquiatrfa™ puede en el fondo solamente denvarse de una representacidn
equivocada (1). Se deriva de una representacién el que la Ontologia esté amiba, algo asi como el sol, y
abajo estén entonces los campos concretos de estudio. Entoces él quiere moverse de un ledo a otro
permanentemente entre armiba y abajo, entre los dos sectores. Pero en realidad no hay ningin hacia
arriba y hacia abajo potque no hay nada separado. Porque la diferencia ontolégica no es pues ninguna
separacion, s exactamente lo contrario.

Cuando Blankenburg ademés habla de "Anstsfen™ (2) asi se encuentra la misma mala
comprensién como en ¢l “planteamiento del pensar™, es decir, que lo ontoldgico sea una cosa parasf.

Cuando Blankenburg ademds habla de que subsiste “una relacidn de tensin extrema entre la
ciencia y la reflexidn ontoldgica”, no se puede hablar tampoco en realidad en una tal relacion de tensidn
extrema, Porque cada reflexién ontolégica se refiere a algo que inmanentemente pertenece a la ciencia,
es decir, a lo indispensable para Ia ciencia. Cuando yo digo que es inaccesible para la ciencia,
permanece, pues, indispensuble para ella (3). Luego, aqul no se puede hablar de una relacién de tensién,

Los existenciarios no son, pues, ningim "AnstéPe’ para el ver en forma analltica del “ser ahi”
en 1a Psiquiatria. Son més bien precisamente contenido, cilos co-determinan realmente la descripeién
concreta de un estado de angustis en un ser humano determinado. La angustia no ¢s, por ejcmplo un
*Anstof, sino que yo veo de antemano una angustia en ¢l imodo como ¢l estado de Animo existenciario
la caracteriza en tanto que un modo distinguido del estar en un estado de dnimo.

1Qué estructura como ciencia tiene pues la especialidad que llaman Psiquiatris ? Binswanger
no dijo en ningin lado algo sobre la estructura cicntifica de su andlisis del “ser ehi™.

Cuando Blankenburg habla de una “salvaguardia del principal limite de Ia ciencia y fa

Ontologia™, quiere decir con ello que lo ontologico 110 es accesible en un mode de ver onlicamente

13
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cientifico. Pero este lmite precisamente no lo saivaguardé Binswanger, sino gue interpretd lo ontoldgico

como dntico.

Uno podria hacerlo mis claro: la ciencia tiene la posibilidad de mirar desde st las esticturas

ontoldgicas, pero no de caplarlas y pensarlas como tales. Pero cuando eso sucede, es decir, esto se convierte 1

¢n ¢! tema, propiamente dicho, pars una reflexion ontolégica, no quiere decir que sea aislada como un
dmbito especial, de maners que surja una escisién entre ella y lo asl Hamado féctico, sino que lo
ontoldgico sigue siendo lo que determina lo fictico mismo, y esto precisamente es visto solamente

mediante la reflexidn ontologica como tal.

En referencia al anticulo de Binswanger sobre una “fobia-de tacones™: §Cémo es que siquiera
se la ocurre a Binswanger la "continuidad™? En realidad esta categorfa es un modo de la decadencia y de
lo decadente (4). Decaer siempre es un decaer en lo que es que no es confonne sl “ser ah("(5). En ese
no-ser-conforme-al-"ser ahi” de las cosas podria uno constatar algo como continuidad. Serfa, pucs, una
cosificacién del decaer.

La angustia de la joven ante la ruptura de a continuidad quiere decit que la joven ya vive en el
decaer con las cosas y experimenta las cosas en su cardcter de contexto y en su estabilidad, Es una
cuestion del imumpido ser sf-mismo no-interrumpido, del ser-juntado. La angustia se relaciona con ¢l
estado de seguridad con la madre. Esto es un co-ser determinado, no una unidad formal.

Uno debe investigar cémo se perturba 1a relacién con el mundo de la enferma mediante la

perturbacién del contexto de los utensilios. La manejabilidad es cuestionada (6). El “ser ahi” est4 siendo

' Binswanger, Uber die duseinsanglytische Forschungarichtung in der Paychistrie En Schwezer, Archiv fir
Neuyologie und Psychiairie, Bd. LVIL 1946, p. 2009-239, Nuevamenie impreso en Vortréige und Aufsinze Y,
p. 190:217.
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absarbido en un mundo cotidieno determinado. Eso no es, pues, ningln proyecto de mundo hacia la
continuidad.

Una piegunta aparte es la fijacidn al 2apato. Por ejemplo, la juven no tiene angustia en el
quebrarse de una pata de la silla. La silla no tiene la misma proximidad al cuerpo de la joven como e}
tacin, que pertencce al ser-cuerpo, casi como un botdn a una prenda de vestir. Uno debe investigar
cxactamente cdmo las diversas cosas tales como tacdn, pata de la silla, botdn o saliva ocupan a la joven.
Aqul hablar de ruptura-de 13 continuidad o de una canscterizacidn del proyecto de mundo mediante la
categorfa continuidad, como lo hace Binswanger, cs una formalizacién del existir, la cual vacia sl existir

de cualquier contenido factico.

29 de noviembre de 1965 en Zollikon.

Observaciones en tomo a las conferencias de Medard Boss en Argentina que son previstas en {966,

E! cardcter de 1o abierto estd en un estado de dnimo, ello es siempre un cardcter de lo abierto
respecto al mundo circundante correspondiente. &1 claro no es ninglin existenciario. Estar abiertaments
del “ser ahi” esté dentro del claro,

Todo existir, nuestro comportamiento ¢s necesariaments comorul, pero no solamente. Es en s
corporal, S6lo debe uno antes determinar el existir como referencia al mundo.

Hablar de lo corporsl como condicién no ¢s ninguna exégesis fenonienolégica, sino que es
hablsdo mds bien desde afuera. Cuando yo hablo de condicidn, yo objetivizo ambos, lo corporal y el

existir. Cuando yo hablo de condicidn, stoy ya afuers, en el fondo he caido fuera del existir.

Ly
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30 de naviembre de 1965 en Zollikon.

L& conciencia siempre presupone ef “ser ahi”, no al revés. Saber y conciencis se mueven ya
siempre en 1a apertura del ali, y sin ésta no son en absoluto posible.

El “anélisis del “ser shi" de Binswanger es en su cardcter fundamental una exégesis dntica,
esto quiere decir una exégesis existencial del “ser ahf” fictico respectivo,

Histéricamente vista, Ja relacién de la exégesis déntica y de [a ontologia siempre es una
relacion comrelativa, en tanto que son descubiertos nucvos existenciarios desde la experiencia dntica.

De esta cxégesis resulta que: el andlisis del “ser ahi™ como una ciencia éntica serfs una ciencia
completamente nueva. Ciencia quiere decir la ordenacidn sistemética de exdgesis do experiencias. Cada
ciencia estd ligada rigurosamente & su campo, pero no cads rigurosidad es exactitud en ¢l sentido de

calcular.

E{ polo de unidad en la ciencia psicoterapéutica es el ser humano existente.

1965 en Zollikon.

La metapsicologla de Freud s el translado de la tilosofia neokantiana al ser humano. Por un
lado ¢} ticne las ciencias naturales y por otro la teorfs kantiana de 1o que tiene caréeter de objeto.

E! postula también para los fenémenos concientes humanos Ja completitud en la
explicabilidad, esto ¢s, la continuidad de contextos causales. Ya que ‘en la conciencia’ no hay tal, ¢l

debe encontrar “lo inconsciente”, en donde tiene que haber la completitud de contextos causales El
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postulado es la explicabilidad continua de lo anfmico, en lo cual es identificado ¢l explicar y el
comprender. Este postulado no es tomado de las spariencias animicas mismas, sino que ¢s ¢l postulado
de la ciencia natural modema.

Lo que para Kant es lo que excede Ia percepcion, per ejemplo, ¢l hecho de que la piedra se
calienta porque brilla ei sol; para Freud es “e] inconsciente™.

Yo hablo de pensar y experimentar y no de saber porque saber estd referido a un saber en el
sentido de [a conciencia moral indudable (1).

Mi tesis es: que [a esencia del hombre es comprensin del ser. Yo puedo experimentar la
esencis del hombre a partir de 1s comprensidn del ser. Eista experiencia sclamente llega a ser hipotesis
en <l momento en el cual yo me planteo 1a tarea de captar y observar al ser humano en determinado

modo.

Del 6 a1 9 de marzo de 1966 en Zollikon.

En suss [nvestigsciones [.dgicas, aparecidas en 1900-1901, Husser! habla de actos que otorgan
significado. La constitucidn de un objeto de la conciencia se cfectia segin ¢] de manera tal que en
primer lugar son dados los datos hiléticos, puras sensaciones de los sentidos y que estos datos entonees
obtienen un significado noematicamente, ¢s decir, a través del pensar. En otras palabras, se le adjudica a}
estimulo un significado mediante un acto psiquico. Sin embargo todo esto es una pura construccion.

En ¢! verdadero aburimiento no ¢s que solamente una determinada cosa sea aburrids para

algnien, sino que en general unn se sbumre. Esto significa: todo interpela & uno igualmente poco. En el
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abuimiento el tienipo desempefia un papel, como lo indica la palabra [Langeweilek1). Ya no hay
ningtin futuro, ningtin pasado y ningin presente. En ¢l abumrimiento se acaece la pretension incaptada del
ser.

Acerca de la percepcidn vease: Kant: anticipaciones de la percepcién. En Critica de la Razd
Bum, A 166 ysig, B 207y sig.

Cuando yo por descuido rozo unas parilla caliente y luego me hago hacia atrds bruscamente,
antes de que yo haya percibido algo al respecto, aqui hay de hecho un puro estimulo borreso (2) que no
tiene significado. Esto es sélo una intensidad, ninguna cualidad, una extensién intensiva. Esta reduccidn
del ser-en-cl-mundo a Ja intensidad de un estimulo se presenta y desempefia un papel importante por
ejemplo en el dolor.

Cuando la carga cesa no hay solamente una no-carga ahl, no hay simplemente lo negativo de la
carga. Porque jcémo podria un puro negativo ser carga? Lo abiumador en le descarga s mds bien que el
ser-interpelndo constantemente ya no interpela mds. Lo que tiene cardeter de mundo (3) se ha sustrafdo y
yo ya no tengo ningiin agarre en ello, llego a estar desconcertado. Un consejo es aquello ¢n lo que yome
puedo agarrar. As{ habla uno de provision que ya estd a la disposicién (4). El rasgo esencial del
ser-interpelado conforme a la esencia en lu descargs cs amenazado. Se rala de una privacién del
ser-interpelado. En e} aburrimiento sucede un sustraer-s¢ de todo Jo que ¢s, pero no como en la angustia
¢n donde desaparece.

El efreulo hermenéutico no es ninguna carencia, sino lo propiamente positivo en el “ser hi”
del ser humano.

Motivo:'movimienlo’, eso que me inierpela, no origina.

En el caso del pintor Cezanne podria uno haber dicho: &1 se dirige hacis su motivo. La
montafia que él pinta no es la causa de su pintura. Sino que lo visto como tal determina la forma del

actuar, de su proceder en ol pintar. La montafia e ¢i fundamento que detenning, como vista de tal y cual

%1
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forma por él; la montafia es eso, a partir de lo cual ¢l pintor es detenminado a un comportarse de tal o
cual forma.

Objeto-ciencia-conceptualizacion-calculabilidad vAlida en general. lo que fundamema todo
esto es la relacidn con el mundo del hacer frente (5), del retar. La causalidad juega cuando caleula la
secuencia regular de un estado a otro. Ya que uno no calcula en absoluto en 1a reflexion fenomenoldgica,
entonces tampoco tiene ningln sentido la causalidad. El manipulnr con la naturaleza y la actitud
operaliva hacia ésta no son sino otros titulos para el mismo hecho del hacer frente de la natusaleza

Cuando uno estd ante un cxamen, origina, causa el examen la tension, la carga. Si se suprime
la causa, entonces se detiene también el efecto. Uno también dice; “el examen es el motivo de la carga™.
Pefo aqui motivo es equiparado con causa.

Cuando uno habla asf carga y descarga llcgan a ser simplemente un suceso, un trunscwrso. Al
respecto mi ser-en elfo no es tomado en consideracidn para nada. Los fendmenos de la carga y descarga
son simplemente hechos objeto y no son vistos ya mds como pertenecientes al ser-humano, Eso no
viene al caso porque mi forma de ser en ¢llo ya no ¢s tomada en consideracién en absoluto, Pues yo no
30y ninglin transcurso de sucesos, 630 es inhumano.

Que tenga lugar un examen, por ejemplo, no s simplemente un suceso, como por cjemplo llo-
ver, sino algo histdrico dentro de una situacién humana, dentro de una historia de vida humana (6).

En lugar de hablar siempro sélo de una asi llamada relacion-yo-t, deberia uno hablar mds bien
de una relacién-ta-1, porque yo-t stempre sélo s hablado desde mi, mientras que en realidad es una
relacidn mutua.

Motive (7} equivalente a desencadenar Jquiere decir 30 que la causa Ilega a ser eftciente? Si
yo por cjemplo doy quinina a un enfermo de malaria, soy yo sélo el motivo de que Ia quinina mate fas
amibas, EI cuerpo de! paciente entonces cura al paciente. Cuando el médico sabe acerca de su simple
ser-motivo s puede todavia haber e} co-ser en tal terupia; pero cuando el médico se coneibe de tal forma

como st €] originara la curasién en un objetn, entonces no estd el ser-humanoy el sercon.
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Uno como médico debe en cierto modo replegarse y dejar ser al otro humano. Estos son
modos del comportarse totalmente diferentes que desde afuera no es posible diterenciar. fa diferencia
existenciaria entre in médico de de cabecera y un médico jefe de clinica se halla fundada en esto. Que
los médicos de cabecera s estén extinguienda es caracterdstico.

El estado de 4nimo no estd solamente en referencia al temple de dnimo, al poder estar en un
estado de dnimo de tal y cual forma. Mds bien cste estado de dnimo en el sentido de los temples de
#nimo incluye al mismo tiempo la referencia a la forma de In interpelabilidad, del decir confiador del ser
(8). Cada encontrarse en un estado de dnimo es comprendiente y cada comprender es encontrable en un
estado de &nimo, entances encorttrarse en un estado de dnimo y comprender tienen ¢l mismo origen. En
tercer lugar ¢l habla [die Rede] tiene el mismo origen. El comprender encontrable er un estado de dnimo
€3 en 8f un decir, un mostrar.

“La mediacién” de Hegel: mediscién de la representacidn comprensible con el yo.

Cada experimenta flsico estd referido retrospectivamente sl dmbito de lo sensual, porque de
ah{ debe provenir y hacia ahi debe regresar. Por eljo también permanece 1 flsica atémica dependiente 84

de lo corporal-objeto [komperliches), no considerada a pesar de la cambiabilidad de corplsculos en

energia.



7 de julio de 1966 en Zollikon.

La fenomenologfa es una ciencia més cientifica que 1a ciencia natursl, especialuente si uno
concibe la ciencia ¢n ¢l sentido del saber ariginario ¢n el sentido de la palabra sdnscrita “wit"= ver,
Cuando la ciencia natural insiste en su cientificidad tiene ella tras de si Jo decisivo desc. hace ya varios
siglos. Eslo decisivo sucedid ya con Galilei. Los cientificos modemnos son solamente unos artesanos que
comren atrds de algo dentro del dmbito que ya desde hace tiempo estd abierto para ellos. Mientras en su
tiempo Galilei cred el proyecto de nsturaleza, conforme al cual la naturaleza ¢s el contexto completo de
mavimiento de puntos de mass, hoy es preciso efectuar ¢l dique de] proyecto del ser-en-el-mundo (1)
Pero esto es infinitamente mds complicado que el proyecio de naturaleza de Galilei, porque ahora ya no
s¢ trata simplemente de una naturaleza inanimads, sino del ser humano y porque él debe hacerse
respetar contra la representacién tradicional antropolégica, la cual sélo es otorgada de maners no clana.

Lo preponderante para ¢l proyecto de natwraleza de Galilei fue la calculsbilidad. Para ¢l
andlisis del “ser ahi” lo preponderante es 1o cuestionable (2) acerca del ser humano y su poder-existir en
¢l mundo de hoy. Eso que uno {lama anhetos, psicoldgicamente, acontece visto conforme sl “ser shi” en

¢} Ambito del cuidado; y onticamente visto en el dmbito del trabajar, trabajar tomado en el sentido més

amplio.

43
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13 de noviembre de 1966 2n Zollikon®

Acerca dal papel del modo de observacion desda el punto de vista ganético (1),

Parece ser que la pruceba de Jos sucesos, a través de Jos cuales algo (por ¢j. un estado de
enfermedad) llegd a ser, surgid, fucra ¢l Gnico camino posible para la determinacion de lo que es este
estado.

La importancia y hasta la necesidad del modo de obscrvacion desde el punto de vista
genético de inmediato parece ser evidente a cualquiera. Es considerada como obvia. Pera adolece de
una carencis, que uno pasa por alto muy faciimente y por eso en {s mayoria de los casos.

Para que seamos capaces de explicar desde ¢l punto de vista genético ¢dmo ha swgido un
estado de enfermadad; antes es necesaria la explicacion de fo que es este estado de enfermedad en s
mismo. En tanto eslo penmanezca no-explicado, todo querer explicar mediante la génesis no tiene en
absoluto en le mira temética lo gue debe ser explicado. Todo explicar presupone la aclaracian de lo
esencia de Jo que debe ser explicado.

El discernimiento de este estado de cuestion (2) estremece ya la obviedad del papel def modo
de obscrvacion desde el punto de vista genético. Pero no todo queda ah{. Podria ser que una aclaracidn
de la esencia de un estado de enfermedad que viene al caso Heva a que esta su esencia prohibe la
posibilidad para querer explicarlo causalgeneticamente.

Quien se empefie en ¢l querer-explicar desde el punto de vista genético sin que satisfaga una
aclaracion necesaria y previa de la esencia de lo que se debe explicar es semejante a un ser humano
que quicre alcanzar una meta, sin haber tenido antes en la mira esta meta. Todo explicar abarea

solumente ianto- si viene al caso -como sea explicado en su esencia antes lo que se debe expliear (3).

® Texto manuserito de Mortin Heidegger.
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JPara qué sirve todo explicar si lo que se debe explicar permanece en la no-claridad? ;O
sostiene uno la opinién equivocada de que lo inexplicado podria ser explicado alguna vez mediants un

explicar?

6 de julio de 1967 en Zollikon.

Cuando nosotros seres humanos hablamos acerca de algo hacemos una presuposicidn general
en la que la mayorfs de las veces ni pensamos porque es tan simple, esto es: que algo sigue teniéndose
como ese algo, que algo permancece siendo lo mismo. Esta es la proposicion de la identidad, la cual
presuponemos. La ciencia tiene la ambicién de comprobar sus cuestiones, pero entonces tiene que saber
lo que significa comprobar, ;Qué significa comprobar? ;Qué significa comprobar una proposicién?
Comprobar es un findamentar. Todas las ciencias presuponen la proposicion del fundamento. No hay
nada sin fundamento. Pero hasta hoy esta proposicién del fundamento todavis no ha sido
suficientemento discutida. La ciencia presupone la naturaleza como un determinado dmbito de lo que es,
lo cual es mensurable. Su presuposicion es la mensurabilidad cuya presuposicion a Is vez es la
homogeneidad de espacio y tiempo.

Al espacio newtoniano todavia puede uno comemplero, esto significa tenetlo presente
directamente. Por ¢l contrario ha pasade algo en la fisica nuclear en la época més reciente, algo
fundamental: el experimento, la maquinaria del experimento se implica de 1al forma en ¢l experimento
que ¢l resultado es influido por el experimento mismo, de manera que ¢l objeto mismo ya no es

accesible a los sentidos (1). (Cémo quicren ellos ahi ain experimenter?

67
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Aquf encaja; ¢l modelo, por ejemplo ¢l modelo atémico de Nils Bohr. Ahf es necesario el
modelo. El modelo de Bolir estd tomado del sistema solar. Este modelo da indicaciones para el
preguntar. Esto ahora ya estd superado. Hay otros modzlos: el nicleo atomico, rodeado por vibraciones.
Segin un modelo puede uno caleular ¢l lugar; segin el otro, el impulso. Donde las objetos llegan a ser
no-captables por los sentidos y donde a pesar de ello se sigue manteniendo la necesidad de la
calculabilidad, aparece ¢n ¢l esecenario el modelo. Cuando la maquinaria pura experimentar cambia ne-
cesariamente s objetos, 8 uno ya séle le quedan los cambios, ya no el objeto, ¢Llegd a ser éste no-capta-
ble por los sentidos? Solamenteen la flsica tiene sentido el concepto de un modelo. Donde aparece un
madelo el proyecto ticne entonces solamente un cardeter instrumental, ya no un cardcter ontolégico.

Todo esto solamente se dijo como un cjemplo de lo que es una presuposicion.

A diferencia de la fisica nuclear una conversacion con el olro es lo que nosotros mismos
somos. Inmediata y constantemente experimentable, pero nada con cardeter de objeto. Pero ¢ste no tener
cardcter de objeto de la conversacion humana es algo totalmente diferente al proyecto de la Fisica que ha
llegado a no tener cardeter de abjeto. Una presuposicién de la conversacion es ¢} habla.

Amold Gehlen orienta al ser humano con base en ¢! animal refiriendose a Herder. El dice
queel ser lxmo en relacion al animal es una esenicia con carencias. Al ser humano le falta la scguridad
de la adaptacién del animal en ¢l medio ambiente. £l nombré a esto lo abierto hacis el mundo
{Weltoffenheit), lo cual no tiene nada que ver con 1a apertura [Offenheit] en el sentido de nuestro claro.

Un proceso estd cn marcha ¢l cual origina que la representacion del lenguaje no sea
determinada a partir de sl mismo, a partir de hablar-unos-con-otros, sino mis bien de la forma como [a
computadora hablay calcula. La asimilacion del lenguaje a la computadora. Este destino de ta fisics, que
ahora ha llegado a la fisica nuclear inquicta a los pensativos eatre los fisicos en tanto que eflos ven que
¢l ser humano, quicn estd puesto en este mundo, en tanto que edificado por la fisica nuclear; no tiene
ningln rceeso mas al mundo. Accesibles son solamente ain la caloulabilidad y el efecto. En esta

situacion uno trala de ameglérselas como por ejemplo Heisenberg dictd una conferencia acercs de

83
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Goethe y Ia ciencia modemna. Alli intento él algo completamente insostenible, es decir, mostrar que
hacia lo que se dirige la fisica, es decir, la fomwula del mundo; la reduccidn a una proposicion simple
corresponden al fendmeno originario de Gosthe o a las ideas platdnicas. Heisenberg omitid que una for-
mula matemtica, aun cuando sea muy simple, es algo fundamentaimente diferente al fendmeno origina-
rio de Goethe. Pero la dificullad de Heisenberg es aun mayor, ¢l no puede instalar una refeiencia vital
entre su fisica y ¢l ser humano. Otros {Isicos ensamblan la ciencia a la fe.

Hablar es decir= mostrar= dejar ver= compartir y oir correspondientemente, someterse y

sujetarse, coresponder 8 una pretension, a una pretensién anuncisda

8 de julio de 1967 en Zollikon.

Comprobacién: mediante conclusiones finales de axiomas presupuestos o estados de cuestion
presupucstos, por ¢jemplo la suposicion fundamental acerca de la constitucion del ser humana. Pero la
suposicion fundamental no s¢ puede comprobar, hay suposiciones fundamentales hipotélicas, evidentes
ensi.

Pero uno puede concluir del hecho de que una suposicién fundamental no puede ser
comprobada, que por ¢so todas las suposiciones fundamentales presupuestas son igualmente valiosas.

Los seres humanos de hoy rechazan la importancia de las cosas experimentadas directamente,
no cuenta. Sin embargo la mayoris de las comprobaciones se basan en simples hipdtesis.

No se puede comprobar que uno existe.

o
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Se puede constatar solamente algo metabolico cientificamente si uno ya presupone que ¢l
estado de cuestion que se debe constatar existe, es decir, no sélo el ser humano existente, sino también
su metsbalismo. Uno lo encuentrs; uno no puede comprobar su ser dado.

Cuando ¢! Dr. M. afirma que uno solamente pusde practicar la psicoterapia cuando uno hace
objeto antes al ser humano, porque en ello la terapia es decisiva y no la existencia del ser humano, y
porque uno sdlo puede practicar la terapia, a cual es un manejar activo con objetos, algo pues puramente
tcnico; entonces de una tal terapia jamds puede resultar un ser humano m4s sano. En tal terapia el ser
humano es definitivamente eliminado, €] podria a lo mucho {legar a ser un objeto mds pulido.

(Lis ¢l estar-unos-con-otros un encontrarse o el poder-encontrarse presupone el estar-unos-con-

otros? Esto Gltimo es e} caso.

22 de naviembre de 1967 en Zollikon.

Bajo la presién de la tradicion surgen las teorias psicoldgicas, porque la tradicién no conoce
olra cosa que el cardeter de ser de la sustancialidad y ¢l hacer objeto y la cosificacion (1), lo cual no debe
siempre sef tan tosco como cn la escoldstica con su seflalamiento de una etema sustancia anfmica.

Psique y Psicologfa= inlentos de hacer objeto a! ser humano.

Algo no-corporal-objeto [kérperliches] es reconocido, a! mismo tiempa es detenminado segin
¢l método de hacer objeto corporal. El método de su delerminacién no s creado a partir de lo
*psfquico’, a partir de lo no-corparal-objeto mismo, sino més bien acontecida sin detenninacion en el

horizonte de !a investigacién natural la unica que est4 considerada como cientifica. La legitimacion de la
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psicologia consiste en que ella recanocid algo no-corporal-objeto y su limitacion consiste en que quizo
determinar esto con ef método de la investigacion corporal-objeto, de [a ciencia natural.

La [egitimacidn dz la psicologfa solumente consiste en su planteamiento y en ¢l hacer casa a lo
no-corporal-objeto, pero ahf ya termina su legitimacion porque investiga esto no-carporal-objeto con

métodos inadecuados. Es una legitimacidn que se convierte ¢n lo ilegitimado.

Del 8 al 16 de marzo de 1968 en Lenzetheide.

El cardcter de lo abierto como lo cual existe el ser humano, no hay que entenderlo
equivocadamente como ¢! ser-dado de algo como un costal espiritual vacio en ¢l que oportunamente
algo pudiera caer dentro, Mis bien el ser humano como cardcter de lo abierto es un estar-abiertamente
para el percibir de presencia y de o presente, es apertura para ¢} cardcter de cosa (1). Sin tal cardcter de
lo abieto no podria ninguna cosa aparecer a partir de sf, ni siquiera ests mesa aqui. La apertura como la
cual existe el ser humano, siempre es apertura para ls pretension de la presencia de algo.

E! determinismo niega la libertad, y cuando la niega dube tener una determinada concepeion
de libertad, La libertad era en Ia coneepeidn cientifica siempre sélo un suceder no-causal, a-causal. Asf
pues ¢l determinismo esth desde un principto fuera de la fibertad. La libertad no tiene nada que ver con
causalidad. La libertad es ser-libre y ser-abierto para una pretension. Esta pretensitn es entonces el
mévil, el molivo. No tiene nada que ver en shsoluto con cadenas causales. La pretension es el mévil
para el corrcsponder del ser humano. El ser-abierto para una pretension se lialla firera de 1a dimension de

una causa causal (kausaler Verursachung). Por esto el determinismo no alcanza en absoluto al émbito de
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fa libertad, no pucde decir nada en absoluto acerca de ella. Por elio es indiferente en refacion a la
libertad, 0 sea no importa acerca de una cosa si conocemos todas o ninguna o cuantas causas.

Determinacién fundaments! del “aer ahi”: abietto pars la pretension de fa presencis. Una
planta también estd en referencia a la luz, pero no estd abierta para la luz como Juz La luz o el sol ro se
le han entregado a ella como sof o fuz

La notificacion (2) es entregada con ¢l hecho de que el existir es corporal.

La prescnciz de fa mesa ¢s algo que me interpefs si bien en circunstancias sélo no-
teméticamente, sin embargo sin tal pretension Ja mesa nunca podria mostrarse coma presente. Yo ni
siquiera puedo existir sin corresponder constantemente no-temética o teméticamente a esta o aquella
pretensién. Si no no podria yo tampoco dar un paso o echar una mirada a algo.

En este dmbito no se puede comprobar nada. Uno debe renunciar a la opinién de que sdlo lo
comprobable es lo verdadero. Hay cosas como la presencia o la libertad, las cuales rechazan cada
pretensidn de mensurabilidad. No se trata de una teorfa, sino de la introspeccién en lo que somos ya
siempre nosotros mismos.

Unas teorfa es por el contrario una suposicién, la cusl hace posible 1s calculacién de una cosa.
Ef estar bajo Ja pretensién de la presencia es Is pretensién més grande del ser humano, es 'la Etica'.

Cuando yo arreglo um cuarto esto ¢s algo totalmente diferente a cuando se arregla a un ser
humano. Como a! principio de la segunda parte del Grundriss'® hay que hacer la advertencia que el
ahora adveniente ‘filosofar’ debe mantenerse constantemente a la vista para comprender entonces fos
capitulos posteriores accrca de patologfa y terapia. Lo que sigue es, pucs, todo menos que un filosofer
superfluo para fos médicos. El ser humano se queds en lo que le concieme. Estd en referencia a las
c0sas y a los otros seres hunanos. Las cosas inanimadas son representadas Jesde {a antigiedad estando

¢n espacio y tiempo. Pero el ser humano estd de manera totsimente diferente en espacio y tiempo que

* Medard Boss, Grundrisa der Medizin und der Prychiologio. degunda edicién conregida. Bema, Sttutgart,
Vienu( Editorial Hans Huber) 1975.Los encabezados niombrados a continuacién se refiesen 8 manuscrito do
esto libro, en aquel entonces en preparscion.
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como las cosas, en tanto que el ser humano mismo es espacial y temporal. Cuando yo traduzeo ek-sistir
con estar-hacia-fuera (3), entonces digo esto a partir de la posicidn contraria a Descartes, conbrariamente
4 Su representacion de una res cogitans ¢n ¢f sentido de una inmaneneia. Pero mediante este poner aj
contrario me uno a lo antiguo. Mas veridico ¢s traducir *existir’ con *so-portar de un dmbito de apertura’
).

Todo quercr es un aspirar, pero no Indo aspirar es un querer. El querer pertenece a la libertad,
al ser-libre para una pretension a la que yo comespondo, y 1a pretensidn es entonces et mévil para el
querer. S6lo quiero cuando yo me meto en ¢l movil, lo asumo como tal, lo acepto. Latin: nemo vult nisi
videns.

Uno séla puede querer lo que uno mismo puede levar a cabo y realizar. Por ello uno no puede
querer que caiga nieve. Uno puede también querer lo imposible, pero solamente cuando uno considera
lo imposible como posible.

La inclinacién y la defensa (5) son también formas de relacion con lo presente. Las facultades
psiquicas hay que entenderlas como modos del ser-interpelado y del comresponder.

En el desear uno no lieva a cabo nada. Pero no es tampoco ninguna indiferencia cuando yo
desco que alguicn s¢ mejore o que alguien se vaya al diablo,

Un comresponder solamente hay en donde se puede decir no' o 'si'. Cuande uno habla
también de corresponder ah{ donde se trata de un ser-impulsado, llega o ser desvalonzado el
corresponder cn el sentido de una simple relacidn. En ¢ impulso-de matar o pufialadas (6) se debe

hablar de: estar adicto a, estar en las manos de algo que se habla 2 si mismo de tal o cual manera. En el
impulso el *como’ en et experimentar de algo comto algo no es explicito,

Mientras més exclusivamente esté absorbida la paciente" en el smor a su hijo, mientras més

proxima & é1 esté en este Unico amor, tanto més adquiere esta proximidad también el cardcter de la

" Se refiere a los sintomas do una paciente mencionada en el libro Grundriss der Medizin
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estrechez y de lo estranyulante Para salvarse a sf misma del enredo y la estreches el niffo debe ser
desaparecido y estrangulado. E! dnima de ahogar no desaparcee sl bafiar al nifio. Porque la proximidad
del nifto en ls esfera general del enredo y de la estrechesz tiene un cardcter distinguido como su nifio.
Entonces eso incwe en lo que estrecha, licga & ser 1o que estrechn; lo que ahoga ataca a la enferme por
completo y precisamente eso, que ¢n cierto modo era proximo, Hega a tener pues el cardcter distinguido,
mediante el cual esto que zhoga puede ser quebrantado

En referencia a los titulos yo sugerirfa: “Algunos rasgos fundamentales del “ser-ahf” humano
libre de perturbaciones”. En las notas preeliminares a este capltulo yo remarcarfa que solumente son
algunos rasgos fundamentales y estos son escogidos en la mirs hacia 1 tematica de la medicina.,

En referencia al capftulo acerca de la memoria hay que remarcar que la memoria no cs
solamente un retener. Cuando escribimos una dedicatoria en memoris 2..., entonces to es caracterizado
‘mediante ¢l retener’ lo que aqui significa memoria. Lo mismo sucede cuando yo planco una fiesta ¢n
miemoria a alguien. No sdlo se trata de que uno no olvida al que uno le ha dedicado algo; sino que éste
permancce constantemente presente como el que co-determina mi “ser-ahf”, inclusive si ¢} ya no vive,
Es0 no es ninglin simple retener. Eso se extiende hasta el gran ser-concemido de la tradicion oral
complets en lz{ que esté ¢} “ser-ahi”, por ejemplo que los seRores médicos deberian pensar en que habla
un Newton, que estd ¢l aln alif en toda la aplicacién que ellos hacen de la flsica. Ellos viven
simplemente al dla. La diferencia entre lo pasado y lo sido se muestra aqul. El recordar lo sido como lo
que lodavia sigue siendo y que determina ¢l presente y el futiro, eso no es hingin simple retener, El
retener es demasiado primitivo. La experiencia de quo yo estoy en una tradicidn y que cada as{ ilamado
progreso ¢s un conflicto con la tradicién, para esto no es suficiente ¢l simple retener. En este modo ¢}
hombre es histérico, ya sca que los hombres In tomen en consideracidn o no, todo es conflicto con la
historia, con lo sido. E! presente entra en conflicto con con lo sido en referencia ajo futuro. La

teoria psicoldgica de fa memoria se refiere solamente al no-tener-presente en ese momento, no tener

ns
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presente en ¢f inomento respectivo También la representacion de la memoria como un recipiente es un
dispositivo completamente sin historia y sin tiempo
En el eapltulo acerca de s concigncia Ia diferencia de la relacion entre el “ser-shi” extdtieo y

la concientia, y ls selacion entre la Psique y 1a conciencia debe mostrarse de forma atn més clar

14 do mayo de 1968 en Zallikon.

E! habla es idéntico a la comprension del ser, y sin esto Gltimo uno no puede experiinentar {a
muerte como muerte, no como Ja posibilidad mas extrerna, hacis lo que va el “ser-ahi™.

La determinacitn de la esencia de alguna cosa s compone de tres determinaciones:

En primer lugar ¢s necesaria {a determinacion de lo como qué algo es. En referencia al “ser-
ahf” humano es la respuesta al respecto: coma ser-en-cl-mundo, como el compartar-se respecto a lo
presente. Bajo este ttulo s halls 8 descripeidn para que uno siquiers sepa de qué se trata.

La segunda subdeterminacion se refiere a {a condicién de posibilidad de ser asf. Aplicada en el
"ser-ah{” csta condicidn de posibilidad de ser como “ser-ahf" es: ls comprension-del ser.

La tercera subdeterminacion se refiere al hecho en que fa condicion de possbifidad por su parte
esté fundada: en referencia al “ser-ghi™ humano: en el destino del ser. Si el ser no hubiera sido enviado
(1) 8! “ser-ghi, entonces tampoco habria ninguna comprension del ser. El principal emor de Sartre

consiste en que é1 ve al ser como establecida en un proyecto subjetivo del ser humano.
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Boss:

1)3Cémo hay que entender en ¢} dmbito analitico del “ser ahi” que algunos estimulos en un
nervio en algin lugar de su transcurso siempre scan sentidos en sy extremidad?

2)El dolor fantasma.

3)La insensibilidad al dolor en el caso de !a desviacién de la atencion de manera intensa.

Heidegger:

Problema 1: Ia sensacién de dolor no es en absoluto locslizada a! final de un nervio, sino que

esto es la referencia al golpear o ser estimulzdn.

Problema 2: acerca de los dolores fantasma hay que decir: estos son precisamente el testimonio
de I8 corporalidad extdtica. La relacidn con mis dedos del pie cs una que es cuerpo y no una corporal-
objeto [kerperliches} El sentir algo con los dedos del pie fue entendido anteriormente como el simple
ser-dado de un simple dedo del pic. Pero esta comprensidn es demasiado simplista. La sensacién del

dolor excede a los dedos dei pie.
Problema 3: acerca de Ia insensibilidad al dolor primero hay que preguntar: jqué significa de

hecho atencién? Si uno se represents esto como un reflector, entonces se apoya también el advertir y el

ver del resplandecer (2) en Ia comprension del ser.



27 de sepliembre de 1968 en Lenzerheide

Si uno entiende “fenomenologia” y “fenomenolégico” como titulo para un método de fa
filosoffa y si uno reconoce como tarea fundamental de ésta el proyecto de fo que es como tal en el scr,
esto es, como ontologla; entonces Is oposicion de ambos titulos: “El cardeter fundamental del método de
investigacion cientlfico™(pp. 8-20) y “El cardcter fundamental del método de investigacion
fenomenoldgico” ¢s desde un principio equivoca y engaftosa.'® Porque en ambos casos se trata de un
proceder de la medicina como ciencia de uno que es, ¢s decir, del ser humano. El método de
investigacidn “totalmente diferente” 8l contrario del método de investigacion cientifico no es ninguno
filosdfico, ontolégico; se reficre de ignal modo como ¢l método cientifico a lo que es ser humano, que
s en sus estados que son de tal o cual forma (cfr. p. 250 “la enome diversidad de modos del
comportarse...”). El titulo “fenomenoldgico” es entonces usado en un sentido éntico, asi mismo el titulo
“fendmenc”, esto es, *lo que es que se muestra de tal o cual forma respectivamente’- esfa es investigado
y tratado en la medicina. Pero 1a pregunta decisiva es: 4 la luz de cual ser ea experimentado este que es
(el ser humano)? Ei titulo p. 249 habla de una “antropologia canforme al “ser ahf”.

(Es, pues, 1a medicina una antropologia o se apaya ella necesariamente en una antropologia?
Si esto Gltimo es el caso Jqué significa entonces *conforme al “ser ahf™? Esto sélo puede significar de
acuerdo a lo anterior: la medicina como ciencia dntica de! ser humano que es de tal y cual forma
experimenta esto que es-de-tal-y-cual-forma a la luz de un ser del humano, cuyo caracter fundamental

ontoldgico estd determinado como “ser-ahi”

m

Pero con esto el titulo “conforme al “ser ahi™ todavia no es suficientemente aclarado. “Conforme 1w

al “ser ahf” pucde significar: todo planteamiento acercs del ser-humano como tal debe referirse al

cardcter del “ser ahi” cn el sentido “de los rasgos tundamentales del “ser ahi” no perturbado”(269 fI.).

12 Texto manuscrito de Martin Heidegger.
13 Los titulos y las péginas se refieren al libro Grundriss do Medard Bous en nroceso de preparacion(ofr.
Anm. 1, p. 273)
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Estos rasgos fundamentales sefialan &l ser-humano como “ser ahi”, como ser, son pues planteamientos
ontoldgicos. Pero “confomie al “ser ahi” pucde también significar: el ser humano que es en este sentido
de ser (“ser-shi"} , que cs de tal y cual forma, sano y enfermo es experimentado, considerado y tratado
correspondientemente en las casos singulares a la luz del proyecto de ser-fiumana como “ser-ahi”. Solo
8 posible pemitir-ser en su ser-asl a esie lo-que-es-de-tal-y-cual-forma-como-"ser ahf" cuando se
prescinde del proyecta de lo que es (aqui del ser humano) como creatura racional, como sujeto en la
relacidn-sujeto-objeto, como creatura que se produce a sl misma (Marx), y antes que nada cuando se
1leva a cabo y se imanticne constantemente ef proyecto del ser-humana como “ser-ahi” - 5610 a la luz de
este proyecto puede ser investigado de manem conforme-al “ser ahi” o que es (ser humano).

Del investigador es exigido precisamente esto tan dificil, e! paso del proyecto del ser humano
como creatura racional al ser del humano como “ser ahi”. No es enlonces cicno. de ninguna maners que
¢! camino hacia €] tema del médico investigador pudiera ser “uno extremadamente fécil”(p. 250). Para el
cientifico de lioy, pero también para el que ha llegado a sentirse en su casa en el proyecto del “ser-ah{”
es extremadamente dificil y ajeno, y siempre hay quo probar nuevameste el dejar-ser de lo que es (ser
humano) a Is luz de! “ser-ah(”. E! *dejar’, esto es el permitir de lo que es, tal como etlo se muestra, llega
a ser solamente un correspendiente dejar-ser si antes y constantemente estd a la vista este ser, el “ser-
ah{”, cs decir, si el investigador mismo s¢ ha experimentado y experimenta como “ser-ahi”, como ek-
sistente y se determina toda realidad humana a partir de ahf. El excluir y mantener s distancia
representaciones no adecuadas acerca de este que es, acerca del ser humano, s8o es posible cuando salio
bien la préctica en la experiencia del ser de! humano como “ser-ahf” y resplandece al frente de todo
investigar acerca del ser humano sano y enfetmo.

El dejar-ser inmediato de lo que es sdlo e posible cuando y mientras que es cads vez provia-
menle mediado, es decir, es posibilitado y proporcionado a través de 1a correalizacién ¢ imitacién (1) del

proyecto del ser def humano en el sentido del “ser-ahf”. Se atestigaa desde hace décadas qué tan diffcil
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es esto mediante la interpretacion erronea del ser-en-el-mundo como un hatlarse del ser humano que es,
un hallarse en medio de la demds totalidad de lo que ¢s, en medio del ‘mundo’.

Las spariencias que se muestran en ¢l mencionado dejar-ser son tales del ser humano que ¢s
de #al o cual forma, pero no son ‘fendmenas’ ¢n el sentido de la fenomenologia coma ontalogia. Estos
*fendmenos’(cfr. los rasgos fundamentales) dan la luz para tener ¢n la mira siquiera al ser humano que
es, como conforme al “ser ahi” y ahora para descnibir las apariencias conrespondientes conducidos desde
esta mirada ] método de investigacion *conforme al “ser ahi” no es ¢l mismo fenomenolégico, sino que
depende de fa fenomenologfa en el sentido de la hermenéutica del “ser-ahi™ y es conducido a partir de
ella.

El meterse en el dejar-ser del ser humano que es, en el sentido del “ser ahi™, presupone ya ¢l
aceplar del ser desocullado como “ser-ahi” ¢n ¢l proyecto ontoldgico-fenomenologico.

No hay que *ver' los fendmenos ontoldgicos (propios) en el mismo moda directo como las
spariencias dnticas. También éstas -colorpesoelc.- son predetenminadas ontoldgicamente como
*caracteristica’. Bl color cs una calidad; sin embargo &sta ni es coloreada ni pesada, ni gruesa o lamgs; no
¢3 ninguna determinacion dntica, sino una ontoldgica.

Dejar-ser lo que ¢s en su ser-de-tal.y-cusl-lorma correspondiente es fundamentalmente
diferente al dejar-ser, esto es, permilir ¢} ser como tal, dejar mostrarse en una direccién de mirada para lo
cual lo que es ooncspondicn;c s¢ muestra no tematicamente como en su ser proporcionado de 1o que es
ontologicamente descubierto expresamente.

El qué-ser de fa mesa es una determinacién ontoldgica en ¢l mismo sentido como su ser-dado.
Es claro que desde hace dos milenios y medio la relacion de ambos y su origen no estan aclarados
porque ni siquiers s¢ ha preguntado suficientemente.

La regla fundamental de Freud estf bastante alejada de una indicacién fenomenoldgica. Ella
omite precisumente determinar el cardcter de ser del ser del humano del ser humano que habla sin

reservas y sin miramientos.
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Si hubiese sido incluida sélo una huella de determinacion fenomenoldgica-omtoldgica en esta

regla fundamental, entonces esta huelia hubiera lenido que preservar s Freud del extravio en su “teuria”

18 de marzo de 1969 en Zollikon.

E! caricter fundamental del ser es presencia. El sentido tradicional de presencia no es
suficiente para fa determinacién del ser humano, Un libro estd junto al vaso. ;Cémo estdn juntos dos
seres humanos parados uno junto al otro? 4Por qué no puede el vaso referirse al fibro y a |a mesa que
esté bajo €17 Porque no puede percibir a la mesa y al libro como mesa y libro,
‘Estar dentro de lo abierto® como ¢l vaso estd en 1o abierto, es en efecto diferente a mi ser-
abierto para cl vaso, diferente al modo y manera cdmo el vaso es patente para mi Estd tan abierto para
mi que esté en el espacio para mi asir actuante.JEstd et ser humano en el espacio como ¢} vaso?
“Ser-ahf” significa en Sery Tiempo *‘ser-ahi . El *ahi’ squi es determinado como lo abierto.
Esta apertura ticne ¢} carcter del espavio. La espacialidad pertenece al claro, pertenence a lo abierto, en
¢l cual nosotros nos hallamos como existentes, es decir, de forma que nosotros propiamente ni siquicra
estamos referidos al espacio como espacio.
Espacio y tiempo van juntos, pero uno no sabe cémo. Espacialidad y temporalidad pertenecen
ambas af claro. ;Qué pasa shora con 1a conciencia?

Estar en et claro, pero no estar como un poste, gino hallarse en el claro y ocuparse con las
cosas

La pregunta decisiva es: (Qué relacion hay entre este hallar-se en el claro del ser, sin que el

ser sea considerado tematicamente, con respecto a lo que entendemos por conciencia?
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Tomada de manera puramente lingiistica en la palabra conciencia habla ¢l saber, y saber
significa: haber visto algo, tener algo como algo patente. “consaber”(l) significa: alguien estd rodeado
con una luz y esto significa que slguien se ubica, E! ténmino es tan antiguo como la palabra “ser-ahi” y
aparece apenas en el siglo XVIIL La dificultad de experimentar la conciencia estd en el significado que
el tiempodel surgimiento le did a esta palsbra. ;Ddnde comienza la conciencia ¢n l1a Filosofia? En
Descartes. Cada conciencia de algo es al mismo tiempo concizncia de si-mismo, en donde el si-mismo
que es conciente de un objeto no es conciente necesariamente de sf mismo./Si este ubicarse en las cosas
dadas, si csta conciencia es la presuposicidn para el “ser-ahi™; o si ¢l “ser-ahi", esto significa hallarse en
lo abierto, solamente da {a posibilidad para un comportamiento en el sentido del ubicarse, es decir, de Ia
conciencia? Obviamente es ¢l caso lo segundo. Regresamos nuevamente a la palabra *consabe': significa
ubicarse, pero 4dénde? En un mundo circundante, entre las cosas, eso significa al mismo tiempo: cl
ubicarse es un ser-referido a lo entregado como los objetos. Luego, reciben las palabras ‘conciente’ y
*conciencia’ en cl siglo XVIIT ¢l sentido teorético de la relacién a los objetos experimentables; para
Kant, 1a relacion a ls naturaleza como dmbito senstialmente experimentable. Entonces se va todavin un
paso adelante: esta asi llamada conciencia empirica, este ubicarse toma a la ciencia natural como la
posibilidad de 1a calculabilidad de los sucesos fisicos.

Kant habla también de la conciencia pura. fista es aquel saber que ya no se refiere més a los
objetos empiricos sensualmente perceptibles, sino a lo que posibilita 1a experienciabilidad de los
objetos, es decir, su carficter de objeto, El cardcter de objeto de los objetos, esto significa, el ser de lo
que es estd crientado hacia la conciencia, y a esto uno Hlama idealismo. Esto llega hasta y con Husserl.
La filosofla modema es idealismo.

Asi ef titulo "concrencia’ legd a ser unta representacion fundamental de la filosoffa modema.
También la Fenomenologia de Husserl pertenece a esto. Ella es una descripcion de la conciencia.
Husserl solamente aport6 la intencionalidad como algo nuevo. En cietto modo la intencionalidad ya

habia sido vista por Brentano, ! maestro de Husserl,
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Intencionalidad significe: cada conciencia es conciencia de algo, es dingida a algo. Uno no tiene a1

ninguna representacion, sino que uno representa. Representar= hacer presente. B 're’= de vuelta a mi
Representatio= el representar de vuelta 8 mi, hacia mi, sin embargo en cllo yo no me co-represento
propiamente. En ello se halla la posibilidad de que este ‘re’(=presentar de vuelta a mi) llegue

! propiamente a ser ¢l tema, la referencia 8 mi, quicen say detenninado como e que representa. Entonces

cada conciencia o3 conciencia de sf mismo. No hay ninguna conciencig sin congciencia de sl mismo, sin

embargo ¢} sf-mismo no tiene que Hegar ser propiamente temético. Esta es la estructura més general de

Is representacién o en sentido husserliano de la conciencia de algo. Incluso cusndo yo me imagino una

montafia dorada que no hay en absoluto, yo mismo me debo ‘formar la imagen’(2). El vaso frente a mi fo

puedo encontrar.

14 de julio de 1969 en Zollikon

Cuanda Binswanger cree que ¢} puede superar el problema fundamental de la psiquiatria”,
como é1lo nombra y con ¢llo se refiere a |a escisidn-sujeto-objeto, a través de que &l deja *umscender’
una subjetividad desde sf hacia las cosas del mundo exterior, entonces en primer lugar &1 no ha lefdo mi

escrita La esencia de} fundamento o ha comprendido de manera totalmente erronea la ahf mencionada

podria ocurrir, como, por decirlo asf ure subjetividad representada en primer fugar como inmanencia
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; Trascendencia, y en segundo lugar €] no revela come un tascender en el sentido mencionado arriba
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mundo nunca es wia caracterfstica de una subjetividad de cualquicr forma representsda, sino que s de
antemnano cl existir del ser humano mismo.

La total comprension errénea de mi pensamicnto revela Binswanger en lo més craso s Uavés
de su enorme libro Grundformen und Erkenntnis menschljchen Daseins. En éste él piensa que tiene que
complementar el cuidado y la asistencia (1) de Ser y_Tiempa mediante un “modo de ser dual™ y
mediante un “ser-mas-alld-del-mundo”(2). Pero con esto &l Unicatnente manifiesta que desconoce lo
existenciario fundamental, lanado cuidado, interpretandolo como un modo de comportamiento ontico
en el sentido de una conducta melancolica o afligida-cuidadosa de un determinado ser humano. El
cuidado como constitucion existenciaria fundamantal de! “ser-ahi” del ser humano en el sentido de Sery
Tiempo no es sin embargo nada mds y nada menos que el nombre para la esencia completa del “ser ah(”,
en tanto que ésta siempre ya depende de algo que se le muestra y en tanto que ésta siempre desde un
principio es absarbida cada vez por una referencia de cuslquicr forma hacis un tal. En tal ser-en-el-
mundo como cuidado se fundamentan por ello también de forma igualmente originaria todos Jos modos
del comportamiento éntico de los que aman como de los que odian como del cientifico ohjetivo, ctc.
Cuando unc no confunde como Binswanger discernimientos ontoldgicos con cosas dnticas, entonces no
se requiere tampoco el discurso de un “ser-més-allé-del-mundo”. E! ‘mundo’ en ¢! sentido de la analitica
del “ser ahi" de Sery Tiempo deja llegar a ser patento *dentro’ de su dmbito también lo que estd més alld
del mundo de Binswanger, asi ¢s que ¢} mundear comrectamente entendido en conexidn con el existir
humano, como se demuestra por ejemplo en La Esencia de] Fundamento, no sélo no requiere ningiin

“ser-mds-alld-del-mundo”, sino que no dejs ser posible en absoluto algo de esta forma.

iy
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2 de marzo de 1972 en Friburgo-Zahringen'!

Uno no puede decir, si uno se despierta, que entonces s¢ encuentra uno en ¢l mismo mundo;
sino al revés: el despertarse consiste precisamente en que ¢ mundo hace fiente 8 uno como ¢l mismo al
que wno estd acostumbrado estando despicio. Rl mundo despierto estd caracterizado mediante el
mantenerse idénticamente de las cosas y de los otros seres humanos, y cémo ellos se mueven en esto.
Despertar no significa otra cosa que legar a estar despierto para el mismo mundo. Es csencial en esto
que la si-mismidad ¢s lo mismo & través de habituacion cotidiana.

Al softar no se hace frente a lo mismo, sino que en el mejor de los casos en los asf llamados
sueftos estercotipados- lo igual (1).

En el despertar estd ¢l momento del volver. En el suefio estereotipado regresa uno a
determinadas situaciones. Es una repeticion de lo igual, pero no de lo mismo.

El despertar como el volver al mismo mundo, cuya mismidad es determinada a través de la
histaricidad cotidiana de} “ser ahi”. De cualquier forma no pertenece a la esencia del softar que yo
*sucfie’ hacia dentro del mismo mundo, como pertenece a la esencia del despertar, que yo despierte
hacia dentro del mismo mundo.

Huy sueflos con cosas, casas, regiones, que uno sélo conoce desde ¢l softar y donde la
‘vivencia-jya lo he visto!' del encontrar de nuevo (2) es experimentado en forma expresa. Uno puede
tembién sofiar que uno se despierta en la cama acostumbrada y se levanta como uno hace de costumbre

después del despertar.

11,3 base de la conversacion es la elaboracion del segundo libro de suefios del editor: Medard Boss, Es

traumts mir vorgangsne Nacht... Bjorcicios visuales on el dmbito de los suedos y ejemplos para la aplicacion
dé una nueva comprension dal sueflo. Bern, Stuttgart, Wien. 1975

imn
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Una comparacién entre estar despieito y estar sodando no es posible por principio como una
compiracion entie abjetos, porque la misma persona despierta del sofiar hacia ¢l estado de vigilia y asf
se mantiene wentica. Uno sf puede establecer Ins diferencias entre estar degpierto v estar softando. La
mismidad tiene su base en el estar despiento, porque el haber-soflado ¢s un asunto del estar despierta
Cuando los filésofos dicen que uno despierta para lo igual, entonces eso es linmutado en cuanto al
contenido, Es importante que siempre también es mi soflar. Los diferentes modos de ser en el estar
sofiando y estar despicrto pertenccen e la continuidad de 1a historicidad del ser humano correspondiente.
Sdlo asf no es posible una comparacion de que haya los diversos estados de suefio y los diversos estados
de vigilia, como uno puede comparar por ejemplo la zorra y el dguila. El estar despierto y ¢! estar
soflando no son diferentes dmbitos de objetos, cuya diferencia podrin ser registrada mediante sefiales en
cuanto af contenido. Precisamente porque la base, lo que mantiene, Ia historicidad, o mejor dicho: la
historicidad cotidiana es la dimension ¢n la que acaece siquiera 1a diterencia entre un ser-en-el-mundo
que suefla y uno despierto, el mundo-del suefio no puede ser desprendido como un dmbito de objeto para
sf, sino que él, el mundo del suefio, pertencce en cierto modo a la continuidad del ser-en-¢l-mundo, es
fguslmente un tal.

El momento del reconocer, incluso no como un acto explicito del reconocer, sino del simple
volver, eso pertenece al despestar. Precisamente porque los suefios estereotipados solo vuelven en tanto
que ¢! problema que estd dentro de ellos contenido no es resuelto en la vida despierta y mediante la
maduracion, no ¢s un regreso a lo mismo lo que sucede en este soffar ni un retomar y proseguir como
pasa en el estar despierto. sino que se regresa a Jo igual.

8i firera Jo mismo justamente este asunto, por ejemplo mi bachillerato se seguiria sofiando. E!
suceso s¢ desplegarfn o se cerrarfa do cualquicr modo hacia adelante o hacia atrés en el sofiar. Pero en e}
sofiar estereotipado este asunto no ey desplegsdo sucesivamente, sino que solamente ¢s sofiado de
nuevo. Si fuera Jo mismo, deberfa ocurrir una diferencia, en la que se desplegara el asunto.

Si por ejemplo -como en ¢l suefio del paciente de Usted- una mujer vestida de rojo esta muerta
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de¢ momento y luego Tinalmente en suefios posteriores baila. entonces o sucede este desanrollo en el
sofiar. No pertenece al contenido del mundo mismo del sueito que esta histonia se desarolle de tal y cual
forma, de maners que se recuerde soflando en el sofiar mismo las fhses anteriares o se espere su
desarollo sucesiva. Eso comprueba que cada soflar nuevarnente un suefio no es ningn regreso al mismo
mundo como es en e} estar despierto.

Carla soBar ¢s un ser-en-el-mundo y puede en sf tener una cierta historia (como por ejemplo en
¢l sueflo-del alpinista), pero el que sueha en cierto modo no dispone de una posibilidad.de regreso en lo
mismo de su mundo de sueflo, Esto significa que ¢l sf sucila lo igusl, pero no continda soflando esto.

Para ver lo especifico de esta continuidad de los suefos & pesar de su igualdad se requiere
continuidad del ser-en-el-mundo despierto. A pesar de toda Ja igualdad de un sueflo no es nunca ¢l sofiar
de un sueflo cada vez igual que en sf tuviera una continuidad histérica.

El hecho de que las cuestiones acerca de los criterios no se hallan establecidas de modo
correcto, se denva de qus no e$ lomado en consideracion que uno no puede delimitar los dmbitos de la
vigilia y ¢l sueflo como objetos; sino que los mundos del sueito copertenccen a 1a vida despierta.

Diferencia entre despertar de un sofiar y el desperter nin haber soflado: si no hubiera shi la
tendencia de encontrar-cl regreso al mundo despierto, no hubiera ninglin problema del no ubicar-se
desde un soflar al mundo despierto.

Cosa decisiva: que uno continta y prosigue recordando ¢l sucito anterior cn un sucfio
posterior, retomando el anterior; y uno no sélo retoma de hecho 1a misma wetividad; que no haya al lado
del desplicgue despierto histérico del “ser-ahi” aln una historia soflada.

Para terminar, la cuestion del métddo de fa comparacion. Cuando eso esth asf con el eriterio del
companar jdesde qué base habla uno siquiera acerca de los sueflos? Que uno, de hecho, siempre sdlo
habla de ello en el estar despierto y no habla de! estar despierto ¢n el sofiar, cso seflala la pertenencia del
estar soflando al estar despicrto, y por otra parte eslo sdlo es posible gracias a la contiruidad del “ser-

ehi” despierte, si no no podria yo nunca tampoco comparar sueflos entre sl. Luego, uno no debe tomar el

™
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estar despierto como obviedad, sino que uno debe tomar el estar despierto como presuposicion esencial
para siquiera poder hablar acerca del soffar ¢ interpretar los suefios. En ¢l poder-reflexionar acerca del
30dr ya estd implicita una relacidn muy especitica enire estar sofiando y eatar despiento. Conforme a la
seftalizacion de la particularidad del ser-despierta se moditican las posibilidades para seflalar los sucitos
mismos ¢n la dimensidn del estar despierto. No hay ninguns comunicacién soBando entre los que suefian
aserca de los sueflos.

Estimado Sr. Boss ya que ha empezado a oscurecer déjeme hacer ahora un gran salio lejos del
soflar. Quiero legarle a Ud. una pregunta que me inquicta mucho. ;Cdémo pertencee la cosa en el
ACAECIMIENTO cuando 1a cosa como tal ¢s vista en la nueva determinacidn? Es una pregunta

anzuclo para Ud, Sr. Boss. Yo creo que ya no puedo resolverla.

3 de marzo de 1972 en Friburgo-Zahringen.

Boss: Los seminarios anteriores acerca del cuerpo y la psique en 1965 fueron para log
participantes mis bien poco satisfactorios. Ellos quieren ser orientados de mejor manera acerca de donde
s¢ halla su limitacién cuando pueden siempre solamente coneebir ta relacién de lo corporal y lo psiquico
cotno sincronfa. Es claro pars todos que por otro lado hablar de una causalidad no tiene caso. Nadie ya
cree quo a travéds ds impulsos norviosos eléetricos en el occipucio se pueda determinar positivamente la
percepeion psiquica por ejemplo de una mariposa en su importancia como mariposa. Otros retomaron el
reproche de Jean Paul Sartre, el cual se sorprendi6 que Ud. haya escrito solamente seis lneas acerca del

cuerpo entodo Sery Tizmpo.

b2}
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Heidegger: El reproche de Santre solamente puedo entrentarln con la afimacién de que lo
corporal s lo mas dificil y que en aquel entonces no sabia decir mis

Sin embargo sigue siendo decisivo el hecho de que en toda experiencia de lo corporal 8 la
vista del andlisi del “ser ah{” se debe partir de ls constitucion fundamental del existir humano, es decir,
del ser-humano como “ser-ahf”, como el existir- en sentido transitivo- de un dmbito del cardcter de lo
shierto del mundo; del cardcter de lo sbierto entonces desde el cval en cuya luz interpelan las
importancias de lo que viene al encuentro al ser humarno, Gracias a tal constitucién esencial del ser
humano el “ser-ahi™ ¢std referido siempre a algo gue se desencubre para 1. En su ser-referido que
eacucha, que pertenece a su esencia en su ser-referido, a lo que le interpela desde su apertura hacia el
mundo el ser humano es sin cmbargo también siempre ya invitado a comesponder a éste en su
comporiamiento respecto a 6, esto ¢s, para responder, de forma que é} toma bajo su proteccion lo que
viene al encuentro , ayuddndole, si es posible, a que el otro despliegue su esenciu.

Pero tal cosa no podria lograr el ser humano si é slo consistiera de una percepeion ‘mental’,
si no fuera &1 también de naturaleza corporal. {Cémo podria ser posible entonces tn echar una mano, un
formar y deformar de otros hechos vivos o inanimados, ‘materiales’ que vienen al encuentro?

Ptmm bien, todo lo que nombramos nuestra corporalidad hasta la Gltima fibra muscular y hasta
la més oculta molécula hormonal pestenece conforme a la esencia a | existir, no es pues por principio
materia inanimads, sino que es un dmbito de este poder-percibir de importancias de lo que vienc al
encuentr, de este poder-pereibir que no puede hacerse objeto que no es opticamente visible, de o que
consiste todo el “ser-shf”. Esto corporal se farma de manera que es 4til para el trato con el *material’
inznimado y vivo de log ue viene al encuentro. Pero al contrario de una herramienta las esferas
corporales del existir no son destituidas del ser-humano. Ellas no pueden ser mantenidas para sf en una
caja de herramientas. Més bisn permanecen regidas por el ser-humano, mantenidas en él, perteneciendo
4 ¢], en tanto que un ser humano viva, Sin embargo al morir este ambito del cuerpo convierte su forma

de ser en Ja de una cosa inanimads, en la masa de un cadaver, que cae fuers.
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Claramente 1o corporal del “ser-shi” tolern que uno lo vea ya en los tiempos de vida como un
objelo matenal, inanimado; como un tipo de miquina complicada. Sin embargo para un observador tal
va ha desaparecido de la vista pare siempre lo esencial de lo corporel. E desconcierto frente & todas las
apariencias esenciales de lo corporal es entonces la consecuencia de tal observacion insuficiznte.

En referencia a la corporalidad completa debe por eso decirse lo mismo que ya fuera
mencinnado en referencia al ver y 8 los ojos corporales: no podemos ‘ver’ porque tenemos ojos, més
hien sélo podemos tener ojos porque somos seres que ven segim nuestra naturaleza fundamental. Asf no
podriamos tampaco ser corporales, como lo soni08, si nucstro ser-en-el-mundo no consistiera en sy
fundamento de un siempre ya ser-referido que escucha, referido aun tal que sc dirige a nosotres desde lo
abierto de nuestro mundo, como el cual abierto existimos. En ello, en este dirigirse ya sicmpre estamos
orientados hacia el hecho que se nos desencubre. Sélo gracias a tal orientacién de nuestro “ser-shi”, una
orientacidn conforme a la esencia, es que podemos diferenciar un enfrente y un atrds, un ariba y un
abajo, un izquierdo y un derecho. Gracias al mismo ser-orientado hacia algo que se dirige & nosotros
podemos nosoteos siquiera tener un cuerpo, mejor dicho: ser corporal. Pero no somos primero corporales
y luego a partir de ello tencmos un enfrente y un alrds, ete. Pero uno no debe confundir nuestro ser-
corporal existencial con la corporalidad de un objeto inanimado, solamente dado.

Boss: Temo que mis colegas preparados en la ciencia natural sélo se reirdn acerca de tal
visién, pues presupone la posibilidad de que se transforme algo invisible, slgo puramente *mental’, ni
ponderable ni mensurable, como Io son las posibilidades del comportamiento humano como tales, en
algo material, tangible y mensurable, como lo son los dnganos corporales.

Heidegger: |No deberia ser familiar precisamente para el cientifico la transformacidn de la
forma de ser de una posibilidad del comportamiento no-material, no opticamente visible en la torma de
ser de algo "comoral-materiai*? Ya que mientras han aprendido de Einstein que “energia’ y *materia’ se

dejan transtormar por completo de uno a otro, es decir, que conforme a su esencia son fo mismo. Sin
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embargo Einstein no pudo ensefiamos 1o que este y aquel conforme a la esencia son para st porque estas
preguntas accrea de Jo *conforme a la esencia’ son preguntas filosoficas.

Boss: Entonces ningin fisico sabe decir qué es propiamente energis. La palabra es hoy dia
empleada simplemente en cualquier lugar donde algo cambie, donde algo aparezca o desaparezea.

Heidegger: Acerca del cambio de significado de esta palabra, cvepysio, que le ocumis desde

1a antigiedad hasta hoy, se podria escribir todo un libro. Ademés la comparacién de la férmula de Einstein 193

E=m¢* solamente es una quo adolece mucho. Un poder-ver y un poder-percibir no son propios ni de la
masa de Einstein ni de la velocidad de I8 luz, pero los cuales si caracterizen a la constitucion
fundamental del “ser-ah{” humano. {Perv fue un intento! De cualquier forma no debe uno en sbsoluto
esperar de las modemas teorfas sisteméticas ninguna comprension del ser humano y de su mundo. Todas
¢llas permanceen segin su esencia Jigadas al principio de causalidad y cooperan en el hacer objetos de
todo lo que siquiers es. Pero con eso cilas s¢ han bloqueado ya para siempre fa visidn hacia el propio
ser-¢n-¢l-mundo de os seres humanos

Boss: jPodris uno quizis comparar como ilustracién las esferas “corporales’ del “ser-ahf”
humano y las *mentales’ con diversos *estados fisicos' de una y la misma cosa, por cjemplo con ¢} vapar
de sgua invisible, ¢! agua liquida visible y e} hielo, los cuales son todos H2 07

Heidegger: Uno s podris pero uno no debe. Uno cometeria en ello el crror ilfeito de hacer
objeto al “ser-ah{” humano y de hacerlo una cosa y objeto simplemente dedo. Aquf terminan, pues, todas
Jas posibilidades de comparacién porque el ser-cn-cl-mundo, como el cual existe el ser humano, es de
una naturaleza Gnica que no puede ser derivada de ninguna otra cosa.

Buoss: A propésito de causalidad: ;Le dije ya 8 Usted que también en la India escuché acerca
de una doctrina Ajati? Ella ensefia ya desde hace algunos siglos que la representacidn-de la causalidad
no tiene caso. Si hubiera de hecho en realidad algo como la causalidad, deberfa el efecto o estar ya
incluido en la causa o uno deberfa poder decir cudndo, dénde y cémo tiene lugar la transformacién de la

causa ¢n el efecto. Sin embargo todavia nadie ha logrado tal cosa.



Heidegger: No, de tal doctrina-Ajati todavia no sabfa nada. Pero lo decisivo en nuestro contexto 296

permaneee nuestro discernimiento de que tedo nuestro asi flamado corporal material se emancipa
diretamente de las posibilidades del percibir y del comportarse yue en realidad no son captables
matenalmaente, de las cuales consiste nuestro “ser-ahi” conforme a su esencia. Este discernimiento
permite captar senciilamente cdmo pertenece directamente y sin Ilmites todo lo corperal al existir y que
1o corporal ¢s y permanece en 1a forma ds ser del existir. Por eso también puede ser nombrado este
discernimiento la Filosofla fundamental de toda medicina psicosomdtica,

Boss; Segiin esto ls medicina psicosomatica ganarfa mucho si los médicos aprendieran a imitar
la experiencia de que también todo lo corporal, hasts dentro de [a Ultima fibra nerviosa, procede de esto
Gnico que no se puede derivar de ninguna otra cosa, Ia experiencia de que lo corporal se forma.desde
esto Gnico y permanece reservado en esto, a lo cual uno tiene que nombrur la determinacion de s
esencia del “ser-gh{™ humano. Pero esto es sin embargo 13 totalidad de las posibilidades del comprender
y del comportarse, no materiales y no simplemente encrgéticas, universalmente extendidas, que forman
fundamentalmente a un “ser-ahi”,

Heidegger: 5f, exaclamente con estas palabras yo también lo dirfa.
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1 29 de noviembre de 1961,

(1) Freund: proviene del genmano frijon: ‘amar’, asf como amicus de amare. En espafiol se han
diferenciado algunos vocablos como ‘amable’ o ‘amigo’ de ‘amante’ o ‘amado’, aunque partan del
mismo verbo. En alemén o en inglés freund, friend siguen teniendo una relacién més estrecha a *amar’,
en senlido tradicional. En alemén pare diferenciar *amante’ (¢l que ama) de amigo-amiga s utiliza ¢l
adjelivo posesivo (“mefne Freundin”). En el texto se halle sein Freund, por ello traduzco ‘pareja’ o
‘compaficro”. Cf. Kluge, Etymologisches Wortebuch der deutschen Sprache. y Corominas-Pascual,
Diccionario Critico Etimolégico de la lengua Hispana y Castellana.

(2) Anwesenheitsmodi: Anwesenheit aignifica presencia. Modi es ol plural del latin modus. Por cllo
traduzco ‘modos de presencia’. Conviene aclarar que en algunas ocasiones Heidegger utiliza términos
genmanos y en otras términos greco-lalinos. Algunos autores han diferenciado ambos usos, lo cual ha
llevado a traducciones bastante complejes. Considero que en algunos casos, como aqui, los lénminos
latinos son sinonimos de los témminos germanos. En donde Heidegger utiliza dos vocablos realmente
para diferenciar, y no simplemente por estilo, él mismo lo deja ver o parir de su desarrollo
argumentativo, ese es el caso de zeitlich y temporal.

(3) Da~scin: da es una particuls que puede ser adverbio, conjuncién o particuls memmente enfética.
Heidegger la utiliza cn el primer sentido, es decir, como adverbio que significa ‘ahi’. Seirt es ¢l verbo
‘ser’, que en espafiol puede ser también “estar’. La unidn de ambuos vocablos nos da ls traduccién de
Gaos: “ser ahi”. Considero que es la traduccidn mds adecuada, ya que otras traducciones como “estar”
(en la traduccion de Der Satz vom Grund 1eslizada por Dugue y Pérez de Tudela) o “Enser™ (en ls
traduccion de Uber den Humanismos realizada por Gutiémez Giradot) no indican la importancia de la

unién de Jos dos vocablos relacionados. Dasefr no es un témmino creado pot Heidegger, pero lo que si
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hace ¢} autor es darle otro sentido: Dasein siempre se refiere al que comprende al sein en el da, es
deeir, al que comprende al ser en el ahf, se refiere al ser humano.

*Ser’ resulta de una fusidn de formas de dos verbos latinos: Esve y Sedere (estar semado).
Corominas y Pascual consideran que la evolucién seméntica del sedvre al ‘ser-estar’ se debid a la
confusion fonélica entre sedere y essere, que en latin vulgar sustituy6 al clasico Fsse. Esto por un lado
complica la traduccidn de sein que en algunas ocastones se traduce como *ser’ y ¢n otras como ‘estar’.
*Lstar’ como heredero de sedere indica una situacidn. Cf. Xirau Ramon, B tiempo vivido.

Curiosamente ‘chi' también resulta de una confusion del latin tbi (que seria *4h{") e hic (aqul).
Etimolégicamente suele indicarse que 'ahf® proviene de ad hic mientras que *aqui’ de eccum hic, en
donde cocum ers Gnicamente enfitico. Entonces la dnica diferencis cntre ‘ahi’ y ‘aquf’ serfa In
preposicién latina ad (cerca de). A partir de esto uns acepeidn de ‘ahi’ es “cerca del lugar donde ti
estds”. Pero ya en la Edad Media ‘ahf’ tenfa el significado anafdrico de “en ¢l lugar mencionado™ que es
precisamente lo que significa b1, de ahf thidem, ibid. Si se habla entonces de *shf* como de ‘lugar’
refiere también a una situacion.

Respecto a la caracterizacion del “ser ah{™ conviene recordar el pardgrafo 9 de Sein und Zeit:
Heidegger plantea que a lo que se le pregunta por el sentido del ser somos en cada caso nosotros
mismos, a pantir de ah{ entonces ¢} “ser ah{™ se comporta en relacidn & su ser. De aquf resultan dos
cosas;

8) Lo esencta del "ser ahi” estd en su ser para (ser relativamente a). Su esencia se concibe a
partie de su ser (ex-sistencit). Es decir: Das Wesen des Daseins liegt in setner Existenz. Este ultimo
término debe ser aclarado también. For un lado existentia se concibe tradicionalmente como lo que es
dado y lo que s deriva de esto mismo scn caracteristicas de lo dado. Al hablar de Ia esencia de lo dado
s¢ habla de su "qué es”(was). Por otro lado Existenz (ex-sistencia) en sentido fenomenoldgico se refiere

unicamente &l “ser ahi". Lo que se observa en elfo son modos de ser posibles (no caractersticas).
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) El “ser ahi” al importarle su ser (al irle su ser) no pusde considerarse como algo que es dado,
5 Jo cual su ser le es indiferente. Al no serle indiferente su ser al “ser abi”, e5 entonces en cada caso su
propia posihilidad. A pantir de esto entonces el "ser shi” puede eleginse, ganarse o perdense. Esto lo
puede hacer precisamente porque en su esencia misma se penmite ¢l “ser ahi” poder ser apropiado por sf
o no. La propiedad e impropicdad se fundamentan en que precisamente ¢l “ser ahi” es determinado por
el ser en cada caso mio (Jemeinigkeit). Es importante aclarar que Heidegger no habla de niveles del ser,
10 €5 qUE UNO s¢A nienos o més, estos son simplemente modos de ser que determinan al “ser ah(™ de
distinta forma.

Todo esto indica que el anklisis del “ser ah(” so encuentra en un sector peculiar. Ef acceder a
esto sector parmite & su voz acceder al sor do esto qua es do esta foma.

Ahora bien, el hecho de que el “ser ahi™ se constituya por Ja existencia quiere decir que éste se
determina a partir de la posibilidad que ¢1 es y que de alguna forma comprende (Cf. al tespecto ¢ pre-
texto). Por ello, entonces, los problemas que pucda desarrollar parten de la existenciariedad de su
existencia (Existenzialitdt seiner Existenz). Esto no quiere decir que partamos, en el andlisis, de una
idea voncreta de existencia en donde se construya al “ser ahi™. Mas hien debe mostrarse éste en la
modalidad inmediata, es decir, en Ia cotidianidad indiferenciads.

El anélisis de esta inmediatez como lo onticaniento més cercano y a su vez lo ontologicamente
mis lejano ha sido pasada por alto. En esta cotidianidad ordinaria se halla también la estructura de la
existenciariedad. En ella le importa el ser al “ser ahi™ de determinado modo, dste puede ser incluso el de
Ia huida ante é] o ¢l olvido del ser.

(4) Gegenwartig: Gegenwart es ¢l presente, pero para no confundir con anwesend, traduciré
gegenwartig como ‘actual’. Vergegenwdrtigungen serd enlonces ‘actualizar’, Gavs traduce aqui *hscer
presente’.

(5) Werdan: por un Jado significa *llegar a ser (estar)’, ‘devenir’, ‘convertirse en’, otc. por otro lado es el

auxiliar para formar el futuro de fos verbos. Aqui fe he dado el sentido de ‘legar a estar’.
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(6) Gegebenheit: *hecho' en e sentido del francés danée.

(7) Vollziehen: significa cumplir. cfectuar, Hevar a cabo; lo traduciré por este dltimo con mayor base
etimolégica: voll-zichen, ‘llevar-acabo’. Ziehen tiene el sentidy del latin duco (ducere): levar,
conduciry volf {full ers inglés) tiene e} sentido de Heno, de completo; es decir, vollziehen seria ‘llevar 3
la completitud’, "llevar a cabo’.

(8) Andrangscharaktor: Andrang ticre cf sentido de ‘afluencia’, ‘cmbate’, "prisa’. Andrdngon s
‘empujar’ o ‘spretar contra’. Por ello he traducido ‘cardcter de opresién’.

(9) Seiende: seiend es un participio presente de sein es decir, significa "siendo’ o *que es’. Con das se
hace una sustantivacion de! derivado verba! que serfa ‘lo que es’ o ‘lo siendo’. Gaos traduce esto como
‘ente’ y Rovira Armengol (en Holrwege) como 'lo existente” ‘Ente’ me paece un lémmino que
complica ¢l significado, ya que se tiende a asociarlo a “algo”, “a una ¢03a”, a un sustantivo y lo que se
quiere decir solamente ¢s referirse a eso que 3, 3 'lo que es’. La traduccion de lo existente’ meo parece
que podria confundirse con los derivados de ‘existencis’ que Heidegger claramente utiliza para referirse
al ser humano. Ahora bien, el uso de ‘ente’ facilitaria la traduccién, pero la imagen & 'pato’ y a “coses
extrafias” que me recuerda (Bnte cn alemén significa 'pato’) me obliga & “simplificar™ la comprensién
utilizando 'lo que es’. En ocasiones introduzco alguna otra panicula, principalmente adjetivos
demostrativos, para tratar de no confundir Seiende de was ist

(10) .be! operativen Himreizungen...textual serfs: ‘estimulaciones cerebrales operativas®. He
traducida: ‘estimulaciones cerebrales mediante operaciones'

(11) Intensidad del cardster.

11 Del 24 de abnil al 4 de raayo de 1963
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(1) Heidegger habla de Menschen y también de Menschsein Para ¢l primer vocablo traduciré
generalmente ‘hombre® o * ser humano'. Para el segundo término traduciré *ser del ser humano'.

(2) Gegenstand proviene de das Gegenaberstehende en el sentido de *objeto’ Por su parte vorhanden
proviene de vor den Hdnden, en donde se perdié ¢l anfculo pero queds el sentido de 'lo que estd ante
las manos® que Gaoa tradujo como *ante-los-ojos’. E sentido que tiene, ya sea “ante las manos™ o “ante
los ojos”, ¢ precisamente €20 que ya st ahl fiente a nosotros, es decir, lo ya dado. Es este ¢} término
que me parece méis comprensible: *lo dado® (aunque quizds para alguicn pudicra tener una connotacion
Iudica).

(3) Feststellbar, Feststellung: fast significa ‘finne’,'fijo", etc. Stellen proviene del germano stalla:
"lugar para pararse’ Por ¢llo stellen es *colocar’, ‘poner’, ‘situar’, *asentar’, etc. Ahora biep, 1a unidn de
ambos vocablos nos indics precisamente ‘1o que estd fijo": stare y Heidegger se refiere precisamente a
€30 que esth y que puede ser re-afirmado por otros: que puede ser constalado. De esta forma es que
traduzco ‘constatable’, *constatacidn’, vte.

(4) Sich verhalten: el prefijo var- puede significar: 1) una accién completa (cj. verdecken, cubrir del
todo) 2) alejamiento (¢j. wverstofien, rechazar) 3) la eccidn contrania (ej. ver-achten, despreciar)
A)exceso, pérdida o destruccion (¢j. verbrauchen, gastar) 5)como reforzador del sentido det verbo (ej.
verandemn, modificar). Por su parte halten tiene el sentido oniginario de haten: ‘guardiar’, "custodiar’,
‘preservar de'. Hoy dfa halten ha pasado al espafiol como ‘tener’, ‘sos-tener’, ‘man-tener’, 'per-
manecer’, *so-portar’, ete. El sentido de sich verhalton cs ¢l de *tenerse’, *portarse’, *custodiarse’. Al
espafio) pasé como ‘comportar’, *conducir’. Bs decir verhalten es 1o que se com-porta, de aquf entonces
que traduzco sich verhalten como ‘compontarse’ y Verhalten como 'comportamiento’, Heidegger se
reficre a ‘comportamiento’ precisamente cuando indica el trato con la realidad.

(5) Verstehen: a partir de lo indicado en las notas anteriores se sabe que ver-stehan tiene que ver con

stare: *estar en pie’. Y 'estar en pie’ no necesariamente tiene que ver con una actividad intelectual, sino
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mas bien con estar an algo y darse cuenta de cllo. Verstehen es 'comprender’, pero mas en o sentido de
“ser capaz de algo™, de ‘poder ser”; al respecto ¢f. nota V11 (6)..

(6) Wesensaussuge: ‘planteaniento acerca de la esencia’.

(7) Originariamente werfen significaba “lanzar algo después de haber dado vueltas con el brazo”. Wurf'
serin pues el resultado de werfen, es decir, ‘lo avajado’, “lo yecto'. Ent- €3 un prefijo que indica s
direecion hacia algo, asf como la separacién de algo. Antes se utilizaba este prefijo en las construcciones
verbales, su equivalente en las nominales era ant-. Por ello traduzco Ent-wurf por ‘pro-yecto', ya que el
prefijo preposicional latino ‘pro-* puede tener el sentido de! ent- germano.

Er- es un prefijo que es la equivalencia dtona de ur- que indica un fendmeno originario. Ey
decir, Er-wurf ¢s ‘lo arrojedo originario’, En ¢l texto aparece pocas veces y lo traduzco al igual por
‘proyecto’.

Aufes una preposicion y adverbio que indica ‘en’, ‘a’, *hacia’, ‘sobre’, ‘contra’, ete. Aufwurfes
Ia construccion producto de un “ir-contra ¢! fondo”, es lo que hacen los topos, es un ‘dique’.Cf. p. 265 y
notas.

(8) Kernzaichnen lo traduzco como 'seflalar’ y ausmachan como *constituir.

(9) Raumzeitlicher: * dentro de espacio y tiempa’, no lo traduzeo como ‘espacio-temporal’.

(10) Berechenbarkeit: ‘caculabilidad’.

(1) Anspruch se forme de an y Spruch. An cs una preposicidn y adverbio que indica generalmente
‘en’ ‘contra’, ‘sobre’, etc. Spruch s¢ refiere a algo dicho, a un juicio, a una sentencia, a un refrén, ete,
Spruch proviene de sprechen quo originariamente tenfa el sentido de widerhallen (resonar, retumbar),
ertdnen (sonar). Hallen y tonen s¢ relacionan con hellen (clarear) y con rifen (llamar). Heidegger

establece estas relaciones en la pagina 226 de este texto.
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Asl pues, 4n-spruch en un sentido originario seria ‘lo resonado o', *lo amado 8*; y como indica
Vdzquez Garcla en su traduccién de Grundbegriffe, ‘1o dicho'(Spruch) en eso que dice, al ser un
“llamado” reclama algo, reclama la escucha(Gehar).

La traduceidn que he hecho de Anspruch es “pretensidn® que proviene de ‘pretender’, que segiin
Corominas en el teatro de Lope de Vepa y Celderdn tenfa el significado de “querer’. Pretender’
proviene do prae-fenderd, os decir, ‘tender por delante', ‘tender’ en ¢l sentido do ‘desplegar’.
‘Pretension’ serfa precisamente ¢} *desplegarse por delante’ en el sentido que Anspruch ‘lo Ylamado o”.

Mencioné ya que sprechen (hablar) tiene que ver con tdnen y éste con Ton (que en alemin
ademds de *tono’, *sonido’ puede significar ‘arcilla’ o *bamro’.), ahora bien, *tono’ en espafiol provienc
del latin tonus y éste a su vez del griego Tovos que tiene que ver con ‘tensién de una cuerda’, 'acento’,
etc. Corominas ubica *tono’ como derivado de ‘tender”.

(12) Faktum sc refiere al *hecho’, por esto serd traducido as{ generalmente, aunque no asf los derivados
como 'féctico’ o 'facticamente’.

(13)In Anspruch nehmaen tiene ¢} sentido de ‘ocupar’, ‘usar’, etc. El verbo begegnen tiene el sentido de
*hacer frente’, “encontrar’ en e} sentido de ‘tener un encuentro’ con alguien o algo, tieno que ver con
Gagnar: el adversario. Generalmente e} verbo se traducird como ‘hacer frente’ y sus derivados verbales(
¢j. begegnenden) como 'lo que viene al encuentro’,

(14) Mitmenschen se refiere al ‘olro’, al ‘otro ser humano’; de esta forma lo traduzco. Otras
traducciones serfan ‘co-humano’ o *préjimo’, las cuales ya sea por su sentido o intelectual o religioso
pudieran complicar 1a referencia de Heidegger: simplemente el olro ser humano que encuentro. Parece
apropizdo e] témino porque en el siguiente rengién el autor se refiere a der Andere que es "¢l oiro”,

(15) Sinnesempfindung: pudiera sonar pleondsmico ‘sensacion sensual' pero me parece que enfatiza lo

quo ¢l autor quiere decir.
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(16) En alemin estdn los términos Kdrper y Leib para indicar !a palabra espafiola ‘cuerpo’ derivada del
lalin corpus-oris. Conviene aclarar que en algunas ocasiones ¢! alemin wtiliza dos sentidos ¢n
referencia a nlgo a pantir de la relacion que se tenga con ello. Por ¢jemplo nosotros hablumos de
*mar'(sunque L8 variacidn del articulo puede indicar también diverso grado de intimidad), en alemén sc
puede hablar dv das Meer ¢n un sentido general como cuando se estudia en Geografia o s¢ va de
vacaciones. Tambien se puede decir die See (no dar See que es *laga’) 1o cual indica una dimensidn mis
poética ¢ intima, as! lo nombra a gente que vive de €1, que tliene mayor relacion con i Otro ejemplo
seria das Auto y der Wagen, en donde ¢l primero indica una relacién alcjada, distante, en donde
podrinmos traducir como ‘automdévil’ o simplemente *auto’; en cambio el segundo término se refiere a
una relacién més cercana con eso, 8 eso nos referimos cuando hablamos de “mi coche™. Lo mismo
ocurre con Korper y Leid, en donde ¢l primer vocablo nos remite a algo distante, no “intimo”, a algo que
pucde ser estudiado y analizado, a un “objeto”. Esto es ¢l Kérper de la medicina. Leib, en cambio,
remite 8 una dimensidn cercana, experimentable. Este s ¢l Leib de 1a religion. Este vocablo ha sido
traducido en ocasiones como ‘cuerpo vivido®, no lo hago asf porque tamhién podrfs mal-interpretarse
como algo ya pasadn, ya ocurido. La convencién que adoplaé serd traducir Korper como 'cuerpo-
objeto' y Leib como *cuerpo’.

Para complementar indicaré que Laib ticne que ver con Leben (en inglés life): ‘vida', que
originariamente lenda el sentido de beharren: ‘persistic’, ‘empeftarse’. Es decir, Leib sc refiere a
persistir en vivir (de ahi que se haya traducido 'cuerpo vivido'). Por su parte Leiche: ‘el cuerpo sin
vida', ‘cadaver’ fue ol término equivalente alemdn para el latin corpus-oris, de donde se derivé Kérper.
Es decir, Kdrper tiene que ver mis con Lefche que con Leth,

(17) Heidegger habla de existenziell y de existenrial. Lo primero se refiere a la dimensién dntica, s

decir, ala dimension de lo que es en su ser. En este nivel sc habla de lo existencial (existenziell). Lo
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evstenzial comesponde al ser de lo que es, es el nivel de la Ontologia, del ser, aqui se habla do lo
existenciario. Estas traducciones estén tomadas de Gaos, of. su Introduccidi..p. 150,

(18) Heidcgger habla de seelisch, mental y psychisch. Seelisch proviene de Seele (alma) que a su vez
se deriva del antiguo germano saiwalo que significa 'la que pertencce al mar (See)’, ya que crefan gque
slgunos mares eran ¢l lugar de estancia de 1as almas. La traduccion que propango para este témmino es
*animice’ que proviens del latin anima,-ae que paso al espaiol como ‘alma’. Mental proviene del lalin
mans,-tis que ya Cicerdn habfa identificado como Ia facultad intelectual del alma. La traduccion se
expresa de igual forma: *mental. Psychisch y su wraduccion *psiquico’ provienen del griego yoyn:
‘alma’.

Parcciera que la claridad en los téminos es igualmente confusa, pero Heidegger no los utiliza
indistintamente. Seolisch es utilizado en el sentido general de ‘alma’. Mental en un émbito mds
intelectual y Psychisch para referirse al sector estructurado de 1u ciencis (Psicologfa, Psiquiatria...)

(19) En alemén hay las palsbras Bewwfsein y Gewissen para expresar lo que nosotros llamamos
‘conciencia’. El primer caso se refiere al hecho de ‘darse cuenta de’, al ‘ubicarse’; es el tipo de
‘conciencia’ que se opone al ‘in-consciente’ del psicoandlisis. Por otra parte Gewissen es lo que
traduciré como ‘conciencia moral’, es cuando hablamos de una “mala conciencia” o la “conciencia como
voz de Dios” de Santo Tomis.

(20) Aufgehen es un verbo complejo porque pucde tenes tanto ¢! sentido de ‘brotar’, ‘abrir* asi como el
de ‘ser absorbido pot’. Vézquez Garcia seflala en una nota que Heidegger traduce asi en ocasiones la
doats de Herkelito de acuerdo a este doble sentido: *brotar® (abrir mostrindose) y “ser sbsorbido®
(desaparecer). La traduccién dependerd, pues, del contexto en donde el mismo autor da la pauta.

(21) Vergehen: extinguirse’.

(22) Wiedererinnern proviene de erinnern y de ahi Erinnterung, que tiene sus raices en ¢l antiguo

innaro, de dunde salié der Innere: ‘¢! interior’. Por esto Vhzquez Garcfa tradujo Ennnerung como
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‘recuerdo interiorizante’ y enanern coma ‘recordar interionizante’, eslo me parece adecuado para
diferenciar de Andinken que es el simple recordar o pensar-cn.

(23) Sich vorstellen significa generalamente ‘representasse’, pero en algunas ocasioncs como aqui
traduzco como ‘imaginarse’.

(24) Hineingesprungen: ‘entré saltando’.

(25) Bn ¢l pardgrafo 12 de Sein und Zeit Hoidegger comienza resumiendo algunas determinaciones del
“ser ahf” ) Bl “ser ahi” es este que e3 que en su ser se comporta en relacidn e este su ser,
comprendiéndolo. b) El “ser ahi” ex-siste. ¢} E1 “ser ahi™ es uno que ¢s que en cada caso soy yo mismo.
d) Este ser cn cads caso mio cs la condicidn de posibilidsd de los modos de fa propiedad y fa
impropiedad. ¢) Fil “ser ahf" ex-siste en alguno de estos modos o en su indiferencia.

Todo esto indica que se debe partir de una estructurs fundamental, base, a priori de] “ser ahi"'
que e el ser-en-el-mundo (In-der-IWalt-sein}, Se debe considerar como una unidad, aunque se analicen
sus elementos:

In: ‘en’ procede de innan que tenfa el sentido de “habitar’, ‘detenerse en’, ‘mantenerse’; -an
puede entenderse en varios sentidos relacionados: “estoy acostumbrado”, “estoy familierizado con” o
“cuido algo”.

Lo que es que constituye al “ser-en” soy en cada case yo mismo, por eso dice Heidegger: bin
(s0y) se relaciona con bef (en, cerca de..). Al decir “yo soy” (fch bin) quicro decir “yo habito”, “me
detengo en el munde”, camo algo con lo que estoy fumiliarizado ‘Ser’ (yo soy) entendido
existenciariamento significa ‘habitar en', ‘estar familiarizado con'.

Sain-bei (ser-cerca de) ¢l mundo ¢s un existenciario fundado en ¢l ser-en. *Ser-cerca de’ debe
entenderse en ¢l sentido de ‘ser absorbido’ en e} mundo. No se refiero o lo ser dado “junto”, no s una

contigtidad det “ser shi™ con el mundo.
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Al hablar del ber se habla de tener contacto y esto sdlo se puede en el encontrarse o hacer frente
y esto sélo se da en la forma do ser del “ser ahf”. Es decir, lo dado carece de mundo en el sentido de que
no enfrenta y por ello no tiene contacto

Ahora bien, el “ser ahi” puede ser tomado como algo dado pero no sélo como eso, ya que al
comprender sus eatructuras especiticas de “ser shf” en cuya previa comprensitn se podria hacer
accesible este modo de ser dado, se diferencia. Es decir, cs un modo diferente de ser al de 1o dado, no ¢s
un puro ser dado, sino un ser ‘efectivaniente dado’. Esta efoctividad del hecho del “ser ahi” totalmente
diferente es la ‘ficticidad’.

Este concepto de *facticidad' tiene en sf el do ser-en-ol-mundo. Es decir, podria plantearse que
el “destino” del “ser ahi” ¢s el de esur vinculado con el ser de lo que es qus encuentra dentro del
mundo que e es propio.

Con todo esto no se nicga la espacialidad del “ser ahf®, pero sf se afirma que ésta sélo es posible
sobre la base del ser-en-el-mundo en general,

Ahora bien, ¢l ser-en-el-mundo se ha dispersado en determinados modos del ‘ser-en’, que
tienen la forma del "procurar’ (Besorgen). Este ‘procurar’ puede tenor significaciones precientificas,
dnticas en el sentido de *llevar a cabo’, ‘ultimar’, *arreglar un asunto’ o significacién ontolégica como
cxistenciario en cuanto “procurar’ designa el ser de un posible ser-en-el-mundo. De hecho Heidegger
afinnard quo el ser mismo del “ser ahi” es Sorge: ‘cuidada’. Al ser ¢l “ser ahi”, camprendido
ontolégicamente, 'cuidado’ se entiende entonces la “preocupacion por la vida", “la pens”, “la
melancolfa”, “la despreocupacién”, “la serenidad” que se encuentran dnticamente en todo “ser ah{".

En el pardgrafo 13 Heidegger recalca que el ser-¢n-el-mundo s una estructura fundamental det
“ser ahl” y se mueve preferentements en la cotidianidad, es decir, esta estructura es experimentada
énticamonte. En esto se da el fendmeno del conocimicento del mundo, pero no como lo indicado en la
tradicidn: sujeto y objeto, los cusles pudieran “coincidir™ con “ser ahi" y mundo (que no coinciden,

claro).
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El conacimiento se presenta como una relacién de ‘ser-en’ donde lo que es conocido es la
naturaleza. pero aqui no se halla el conocimiento mismo; el conocimiento se halla de manera intema en
¢l sujeto que conoce, ha dicho lu tradicién. En este punto se presenjan ya suficicntes problemas: jcémo
es que ¢l conocimiento puede “tener™ un objeta? jcomo sale ¢l sujeto cognoscente desde su “interior”
para conocer algo “exterior™? jedmo se debe conocer ¢l objeto para que el sujeto no <¢ quede en cse
exterior™?

A partir de esto Heidegger plantea que “el conocimiento es un modo de ser det “ser ahf” como
ser-en-el-mundo, que tiene su fundunento dntico en esta estructura de ser”. El conocimiento se funda en
el ser “cerca” (bei) del mundo y éste a su vez en ol ser-en-cl-mundo, el cual en cuanto ‘procurar' esta
arrebatado por el mundo que se cuida. La posibilidad del conocimiento se presenta cuando hay una
deficiencia (Defizienz) del tener que ver con el mundo en ¢! ‘procurar’,

Al haber una deficiencia en el *procurar’ entonces se enfrenta a lo que es en su aspecto v so
puede dirigir 1a vista hacia ello. Este dirigir la vista se produce en ¢l modo de un *detenerse cerca de
(en)’ lo quo es dentro del mundo. Ocurre, pues, una estancia y ocurre entonces la percepeion de algo
dado. En ol percibir se interpreta al decir slgo de algo como tal, este interpretar es determinar. Esto
determinado pusds expresarse y conservarse en proposiciones.

En todo este “proceso” el “ser ahi” no sale da lo intemo a lo extemo, sino que estd siempre ya
“aftera”™ en lo que cs que enfrenta dentro del mundo. Y lo quc es, que se conoce, es conocido
precisamente por este ser-en-cl-mundo. El "ser ahf”, podriamos decir, no retoma a lo intemo, sino que
“permanece” afuera. En esto ser en lo que es “afuera” se contempla tanto el representar o pensar una
relacion de ser de lo que cs, como &l olvido, ilusin o error acerea de ello.

(26) Mitsein: *ser-con’, retomado de la traduccion de Gaos. E} *ser-con refiere siempre al ser-con-otro
que ticne el mismo modo de ser que yo, que tiene el modo de ser del “ser ahi”. Bl sentido de *ser-con’
expresa precisamente que ¢l “ser ahi"™ no s ¢l tnico que es que comprende el ser , hay de entrada otro

que es que comprende el ser, otro que estd también en el claro del ser, que es-con,
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(27) .mit sich nicht fertig zu werden...: *de no poder con si mismo',
(28) En pargrafos anteriores Heidegger habia anticipado que 1 temporalidad es el sentido del ser del
cuidado. En tomo a esto entonces se descubre que el “ser shi” no existe como suma de vivencias
subsecuentes reales que desaparecon al instante. Heidegger obscrva que no puede ser esf porque
entonces s6la la vivencia monientinea serfa [o “real” y e! pasado y lo venidero, como ¢l nucimiento y la
imueste, carecerfan de “realidad”. Existenciariamente comprendido el “'ser shi” féctico existe naciendo y
naciendo muere (en ol sentido de que es *ser pars la muene’). Es decir, hay una continuidad en el
nacimiento y ls mucrte. La cuestidn de la continuidad del “ser ahf” es precisamente 1a cuestion de su
gestarse histérico, Con esto se entiendo que la historicidad misma debe explicarse a partir de la
temporalidad. El mismo Heidegger lo uclara (Sein und Zeit p. 376, las cursivas son del autor, la
traduccidn os mia): “ Kl andlisis de la historicidad del “ser ahi" trata do mostrar que oste gue es no
s tamporal por estar en la historia, sine que al contrario, sélo existe y puede existir historicamente,
porque en la base de su ser es temporal .
(29) En cste pardgrafo 79 Heidegger habla accrca de la temporalidad det “ser ahi” y acerca del procurar
del tiempo. Hace inicialmente un anélisis de lo que Gaos traduce como “fechabilidad™ (Datferbarkeit),
que es 1a estructura relacional de los ‘ahoras’, ‘entonces’ y ‘luegos’ que utilizamos ol hablar de “fechas™,
Este hablar de fechas es posible precisamente porque el hacer presents (o presentar) comprende
simultdneamente a un ‘luego’ o a un ‘entonces’. El hacer presente anteriormente o posteriormente se
interpreta a sf mismo y esto os posible precisamente porque es abierto y puede articularse en el *habla*
que comprende. Esto que se interpreta en lo que so hace presente, en el ‘ahora’, es el “tiempo™(en
sentido comii). Este procede precisamente de la temporalidad, la cual es ¢l sentido del cuidado. Es
decir, ¢ "ahora’ que puede expresar un anterirormente o un posterionnente sélo es posible gracias a Ia
triplicidsd que constltuye la unidad extética de la temporatided: ¢l advenir, el sido y el presente.

La temporalidad es ¢l sentido do} cuidado, el cual a su vez ronstituye el ser del “ser hi”.

Sentido aquf se entienda como aquello en lo que se funda la comprensibilidad de algo sin presentarse
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ello misimo a la vista expresamente Si se recuenda la fonnula que expresa el cuidado como “antici-
parse-ya-en el mundo...” se observa que no es tanta algo ya sucedidn o tuture en Ja medida en que el
“ser ahi™ es, v es presente. Se anticipa cn el presente y 2 la vezya "es sido”. Este ser presente adviniendo
y sido s¢ constituyen como algo “fuera”, a partir de esto es entonees que Heidegger los ama *éxtusis’, a
partir del griego cyotoums que indica *salida de’, *desviacidn’. Estos éxtasis constituyen la triplicidad
unitaria de la temporalidad

La temporalidad, como bien explica Gaos en su Introduccion..., propiamente no es algo que
sea, por ello no se debe decir “la temporalidad es”, sino més bien “se temporacia™ A partir de esto s¢
entienden vocablos como ‘lemporaciarse’, ‘temporacién’, elc. retomados de la traduccidn de Gaos,
(30) En el capitulo 1X de su Introduccion a El Ser y B Tiempo de Martin Heidegger y ! final del
indice de traducciones Gaos explica el uso de los 1éminos germanos y latinos que usa Heidegger en
referencia al tiempo. El término slemén para ticmpo es Zeif mientras que el latino es fempus. Del
primero se derivan zeitlich y Zeitlichkeit que son traducidos como 'temporal’ y ‘temporalidad’; de la
palabra latina se¢ obtienen temporal y Temporalisdt que son traducidos como ‘temporanio’ y
‘tentporariedad’. Estoy de acuerdo con la explicacion de Gaos respecto a que zeitlich en alemén es més
comln que tentporal, y s¢ asocia & una idea de tiempo “vulgar™; mientres que tentporal y sus derivados
se refieren al dmbito ontoldgico, existencianio. Los téiminos traducidos aqui son Zeiiigung.' temporacidn
y sich zeitigen: temporaciarse.
(31) 'Saber’ en espaflol proviene del Jatin sapere que sustituyd al 1atin scire, de este Gitimo se «eriva el
patticipio presente sciens que indica ‘el que sc da cuenta’, “el que sabe’; de aqui proviene scientia
(ciencia). Sapere originariamente tenfa que ver con el gusto, era “tener ta) o cual sabor’ o ‘tener gusto’,
figuradamente se conmenzb a utitizar en el sentido de “tener juicio® o ‘entender algo’.

Como observacion cabria indicar que Wissen (*saber’ en alemdn) tiene que ver con ¢l sentido de

la vistay ‘saber’ con ef sentido del gusto originariamente. Wisson se relaciona con bewuRsein: bewu X,
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pasado participio del verbo wissen y sein, scr, es decir, seria ‘ser-sabido’. Por su parte *saber’ y ‘con-
scientia’ se relacionan ¢n la medids en que scientia proviene de sciens que es precisamente ‘el que
sabe'. ‘Con-ciencia’ serfa e} *co-saber’

(32) Traduzeo day Zurechffinden como ‘ubicarse’, en ¢l sentido de ‘orientarse bien, sdecuadamente’,
Bewissen se forma del prefijo be- que no tiene un sentido especifico en alemdn. Una propuesta de
traduccidn es ‘con-aber'(cf. p. 283: “Bewissen heifit: jemand ist bewift, und dies heifit, jemand findei
sich zurecht”... “consaber quiere decir: alguion est co-sabido, y esto quiere decir, alguien se ubica™)

(33) Zukommt: adviene. Gegenwdrtig: presente. Gewesenan: sido.

(34) Cf. nota (1124 abril4 mayo 1963). An-sprechen seria ‘hablar a', ‘dirigirse a". Yo traduzco como
‘inter-pelar’, retomando la traduccién de Vizquez Garcia, ya que considero que presenta los elementos
del vocablo alemén. *Interpelar® segiin Césaros tiene ¢l sentidn de “recurrir & alguien solicitando ayuda’ o
*provocar a alguien para dar explicaciones o plantear una discusidn’. Es dacir, siempre hay un ‘dirigirse
a' alguien o 8 algo, no es un “hablar por hablar”.

(35)...noch nicht konnende...:*ain no pudible’, ¢s decir, lo que aln no es capaz de.

(36) Gaos tradujo de la siguiente forma: Sorge=‘cura’, sorgen='curar’, besorgen='curarse dc’,
Firsorge="procurar por’. En estos puntos sf me parece que hay que traducir de maners mds clara.
Sargen tiene e} sentido originario, segin Kiuge, de “cuidarse deo', *mirar por', *hacer caso de algo'. Hoy
dia se mantiene este sentido, pero también puedo comprenderse como preocuparse’, “afligirse’ (ef. “no
te preocupes™). La traduccién ‘cura’ o ‘curase de’ ya no aparece de hecho en diccionarios recicntes
(sdlo etimolégicamente) y més bien nos remite a otras ciramstancias. Un derivado de ‘cura’ s¢ mantiene
en la traduccidn de besorgen: ‘pro-curar’, en ef sentido de proporcions o suministrar, Con respecto a

firsorgen, este témino so reficre a ‘cuidar por alguien’, es decir a ‘asistir’. De maners que las
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traducciones que propongo son las siguiontes: Sorge: ‘cuidado’, sorgen: ‘cvidar de', besorgen:
‘procwrar’ y Fursorge: ‘asistencia’.

37) ..als ein Inne-stchen tn dor Lichtung: ‘un estar inherente en el claro’

(38) Bei es una preposicién que puede tener varios sentidos en espafiol, asi es que su traduccicn
dependerd del contexto: 1)Especificacion de lugar(=‘cerca de') e Hanau liegt bei Frankfur.
2)Especificacidn de una estancias(="con’, "en casa de') ¢j: Sic wohnt jetzt bei ihrer Tante, nicht mehr bai
mir. 3)Especificacién de azciones y sucesos simultdneos, 1a mayorfa con un verbo sustantivado(= ‘al’,
‘en’) ¢j: Beim Kochen hat sie sich verbrannt. 4)Especificacion de uaa conducta(= 'con’, ‘en’, etc.) ¢f:
Bet seinem Temperament ist das selr verstandlich. §) Modismos establecidos(= *de’, ‘con’, etc.) ¢f: Bei
Nacht, bei offenem Fenster schiafen.

Gaos tradujo be/ generalmente por ‘cabe’. Considero quo aunque ‘cabe’ sigue furmando parte de
1a lista de preposiciones que aprendemos en primaria, su uso se ha restringido en gran manera por lo que
hoy dia es diflcil su comprensidn. Me parece més claro *en’ o ‘cerca do* dependiendo del contexto.

(39) Heilsam: “curativo’. Cf. p. 263,

(40) Zum Seignden im Ganzen es traducido en Was ist Metaphysik? como ‘el ento en total’, otros
criticos traducfan ‘e! todo del ente’. Me parece que !a traduccin més ascertada es la de Rovira Armengol
en Holrwege, en dondo traduce 'Is totalidad do lo existente’; como ya he indicado en lugar de ‘lo
existente' traduzco ‘Jo que o8', 8 decir, la traduccion serfa 1a totalidad de lo que es’.

(41) CI. nota (4)X24 abril-4 mayo 1963). Aqul ocurre un juego de palabras en Espafiol, no asf en alemdn,
en donde "portador’ es Trdgery *com-portamiento’ es Verhalten.,

(42) El término alemén aqui ¢s Minteilung que gencralmente se traduce como ‘comunicacidn’, pero pars
seguir el juego de palabras de Heidegger traducird 'participacién’, ya que en ¢l renglén anterior hablé de

Mit~einander-teilen que serin el ‘com-partir-con-olro.
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(43) Cf. nota 7(24 abril-4 mayo 1963). Las palabras en aleméin aqui son Ent-sprechen-—>Ant-worten.
Ambos prefijos se utilizaban pars determinadas construcciones: ¢l dtono ent- cra para construcciones
verbales y aun se conserva en bastantes vocablos, por su partc ant- sc usaba en construcciones
nominales y slo se conserva actualmente como tal en Ant-worten (respuesta) y en Ant-litr (rostro,
cars). En espafiol ocurre también un juego de palabras con ‘co-responder’—-->*responder’

(44) ...schon vorgegeben: ‘ys otorgado’, lo traduzeo a:l parn que no 88 confunda con vorhanden:
‘dado’.

(45) In... Iinein: hacia.

(46) Cf. a! respecto el articulo “El habla” publicado en De camino al habla. En este esenito hace un
bello andlisis de un poema de Georg Trakl. En cieto momento sparece lo que se tradujo como
*Cuaternidad’(Geviert): cielo, tierrs, mortales ¢ inmortales, a esto Heidegger te Hama *mundo’, p. 20
(47) Einfithlung podria traducirse por ‘identificacién’, pero prefiero ¢l término ‘empatia’ que se
relaciona ctimoldgicamento con 1a palabra alemana. Einfuhlung proviene de fithlen (inglés: feel) que es
‘sentir’ y ‘empatia’ proviene de TTaBos y éste & su vez de TN, quo es toda 1o que uno experimenta
o siente.

(48) Tener introyectedo de la madre por parte del nifto.

(49) Vollug: ‘llevar a cabo’, Akmualisierung: ‘actualizacion’, Verwirklichung: 'realizacion’. Con
respecto a Vollrug of. nota (TX29 de nov. 1961). Verwirklichung proviene de Wirklich:'real’ y
Wirklichkeit: ‘realidad’, ¢s decir, signifaca *hacer real’, ‘realizar’.

(50) Cf. nota 11 (29).

(51) Verdinglicht: *cosificado’.

(52) Gestimmthest ¢s un sustantivo formado a partir de gestimmi que se refiere a un ‘estado de dnimo’,
por ello traduzea ssi a} vocablo. Gestimmesein 1o traduzco como “estar en un estado de dnimo®. Hay dos

palabras mis que se relacionan: Stimmung y Befindiichkeit. Le primera proviene de stimmen que por un
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lado puede ser “aftnar’, “enlonar’, ‘srmonizar’ y también puede significar “ser verdad', ‘ser ciento’.
Traduzeo Stimmung por ‘temple de dnimo’ ¢n donde ‘temple’ proviene de “templar' que antes era
“temprar’ y éste proviene de temperare *combinar adecuadamente’, ‘moderar’. Es decir, ‘temple’ ¢s lo
‘moderada’, asi como Stimmung puede ser lo ‘afinado’, ‘entorado’. ‘Temple' se relaciona con
*temperamento’, con "sentimiento’; sentido que también presenta Stimmung. Stinmung también puede
significar "ambicnte’ en ¢l sentido de que decimos acerca de una reunién: “hay un buen ambiento™ (cs
decir, “hay una combinacidn adecuada”, “cstd templada fa reunidn™). Ahora bien, Befindlichkeit
provieno de befindlich que en los siglos XVI y XVII, segin Kluge, tenia el significado de 'lo
observable'(wahmehmbar) o *lo notable' (bemerkenswert). Hoy dfa tiene el sentido de ‘lo situado’, de
*Jo presente’. La formacidn dol sustantivo la traduce Gaos como ‘encontrarse’; entendiendo ¢t sentido
que quiere darle Heidegger he traducido (por sugerencia del Dr. Carlos Gutiérrez): "encontrarse en un
estado de &nimo'.

(53) Entschiossenheit; *estado do resuelto’, ‘resolucién’.

(54) Una tabla de Rorschach cs una prueba o test catalogada en Psicologia coino de personalidad y
consiste en una serfe de figuras no estructuradas.

(55) Erfallen: *colmar’, en ¢l sentido de Henar onginariamente.

(56) 'Afecto’, del latin affectus es el participio pasivo de afficere; ‘poner ¢n cicrto estado’, y éste
derivado de facere; “haver’. Antun tiene cste sentido de ‘hacer a'. Podrfa interpretarse aquf también
como ‘pegar’ en ¢l sentido de que “no se mo pega™(“no se me hace”)
(57) Gespielinnen: *compaiieritas de juego’.
(58) Textualmente ditis ‘esencia de mujer’ (Frauenwesen), squl he traducido: *esencia femenina®,
(59) Stimmng: temple de dnimo’. Cf. nota 11 (52).
(60) Eidsistein, Garrido y Palazén traducen do la siguiente forma (cito el apartado completo):
126. El alvido- no se ha demostrado todavia que exista ¢l olvido. Toda lo que saberios es qus

no estd ¢ nuestra mano el acordamos de las cosas cuando queremos. Provisionalmente hemos pussto en
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esa Jaguna de nuestro poder la palabra olvido, como si fuera un poder mis en el registro. Pero, en @ltimo
término, ;qué es Jo que csid en nuestrs mano? Si ess palabra estd en una laguna de nuestro poder, las
demés palebras 4no se hallardn en slguna otrs laguna de las que deja el conocimiento que poseemios de
nuestro poder?
(61) Andenken lo traduzeo como ‘recordar’, e diferencia de Evinnern que es ‘reeordar interionizante’.
En la tradnecion de Gelassenheit sparece Andenken como *conmemerar’. En ls traduccidn de Uber den
Humanismus realizada por Gutiérez Girado, éste traduce sencillamente por ‘pensar-en’. Por el tema
que trata Heidegger en nucstro eserito y pars marcar la diferencia con Erinnern es que prefiero traducic
como ‘recordar’
(62) Entfallen se forma a paitir del prefijo ent- (ya explicado) y fallen cuya significacion mds comin es
‘caer’. De aqul entonces que traduzca Enffallen como ‘caerse de la memoria’. También Entfallen se
reficre a 'no ser ya ¢l caso’ (conviene recordar que Fall en aleman significa ‘caida’ o ‘caso’, este ulimo
cra a] que se teferian los latinos con casus).
(63) Liegenlassen textualmento setia ‘dejar-yacor'. Traduzco simplemente “dejur’. Posteriormente
aparecera stehenlassen, do igust forma traduciré como *dejar’, ya que en alemén hay un mayor nivel de
especificidad con respecto a cdmo se dejan las cosas, cosa que en espafiof no.
(64) Absicht proviene de absehen (par ello tiene que ver con ‘ver') y significaria ‘mirada dirigida hacia
algo’, *mirada que tiends & algo’. La traduzeo como intencién’, en el sentido de que ‘intencidn’ se
deriva de “tener’ y éste a su vez de tenere: ‘lener ssido u ocupado’, ‘mantener’. ‘In.’ indica aqul
direccidn, por ello ‘intencion serfa 'hacia 1o que se tieno’(lo que se quicre tencr, hacia lo que tiende 1a
mirsds). También se podria traducir como * pro-poaito’, en el sentido do *hacia lo puesto’.

Ahora bien, con respecio al uso de ‘interpretacion’ y "exdgesis’ conviene recordar que la
primena s¢ refiero a la comprensién preontoldgica de que habla Heidegger en los primeros pardgrafos de

Sein und Zejt y ‘exégesis’ se refiere auna cgmprcnsién ¢n el ambito de la analltica existenciaria.
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(65) Respecto a Braignis ya Contés y Leyte han indicado algo al respecto ¢n una nota a su traduccion de
Identitdt und Differenz, p. 8S: “Ereignis (Ereignen) significa en el alemdn actual “acontecimiento’,
*suceso’, “evento'. Ftimolégicamente, indica Heidegger, Ia palabra procede de Er-dugnen, esto cs, ‘asir
can la mirada’, y en efecto jqué es un acontecimiento, més que algo que vemos, que asimos con los
ojos? Pero ¢n lir-eignen \ambién se encuentes incluido ol verbo cignen: ‘hacer propio’, ‘apropiar’, de
modo que combinando los dos sentidos tendriamos algo asl como un “apropiarse algo con la vista.
Posteriommente estos traductores hacen la diferencia del término con guidn y sin guién. Al primero,
Ereignis, no lo raducen; al segundo, Er-eignis, lo traducen como *acontecimiento de transpropiacion’.
Respecto a esto, ¢ criteric de usduccién que he adoptado ha sido traducic Ereignis como
*acaecimiento’.
(66) lingramm: *cngramo’
(67) Dinghafl; se refiere a to *que tience cardcter de cosa’, a lo “cosico’.
(68) Verbergen: ‘ocultar’, verschleiern: ‘encubrir', Verborgenheit: 'lo oculto', Verkiflung: 'lo
cubierto’.
(69) Para los griegos ta verdad no cqa la concepeidn de “adecuacién de cosa-intelecto”, sino que tenis ¢l
sentido de descubrirse, de salir desde lo oculto,
(70) Entbergende es lo que sc "desoculta’ o se *descubre’, Bl prefijo ent- en esto caso cumple la funcion
del *des-' en espaiol (CL nota (7X24 abril-i mayo 1963). Entborgenhsit es 'lo desoculto’' o 'lo
descubierto’, bergen ¢s *cubnr’.

En espafiol “oculto’ proviene del latin occnltus que es panticipio de occnlere; "esconder’, que a
su vez provience del latin abscondere derivado do condere: ‘guardar’, ‘encerrar’ En alemén beigen
tiene ¢l sentido de asegurar, parece provenir de la raiz bhergh- que tiene cl sentido de ‘guardar’,
‘custodiar’(verwahren). Por cllo he preferido weducir verbergen por ‘ocultar’, do forma que

originariamente tienen ainbos el gentido do 'guardar’, 'asegurar’.
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{71) Una propuesta de traduccion del francés serfa “Ser v Tiempo opone csta temporacion en la cual
una presencia no cesa de afluir mientras que al contrario no cesa de transcumirse”

(72) Hangen se relaciona con ‘peso’ (Uewicht, pondus) y con ‘pender’, que proviene de pendere:
‘estar colgado o suspendido’. Ese 1 el senlido de Adngen. De hecho ab-hdngen se traduce
gencralmente como ‘despender’, es decir, pender de alguien o algo. Ahora bien, si hdngen tiene el
sentido de *pender’ lo traduzco como "inclinarse’ en [a medida que este vocablo proviene de inclinare
que originalmente significa ‘apartar de la posicion vertical’, es decir, ‘tender hacia otra posicion’.
Cuando se pende se oscila o se titubea, pero hay un peso (pondus) hacia el que se liends, hacia el que se
inclina. En este sentido se ocupa el témino. Cf p. 219: “Der Hang: gewissermafien cin
Qezogenwerden, ¢in Sich-zichen-lassen von solchem, dem der Hang nachhingt”, “La inclinacion: en
cierto modo un ser jalado, un dejarso jalar de algo a o cual se inclina la pendiente”

(73) Trieb proviens de treiben que tiene el sentido de un movimiento enérgico, violento, fuerte; podria
corresponder  los vocablos latinos propeliere: ‘empujar hacis adelante’ y trudere; ‘empujar®, *impeler
con violencia', Treiben generalmente so utilizaba para indicar fuerzas del viento o del agua.

En el texto Dio Frage der Laienanalyse (que se ha traducido como Pueden los legos ejercer
el andlisis? Freud dice claremento: “suponomos que las fuerzay que pulsionan a la actividad s) aparato
animico son producidas por los drganos del cuerpo como expresion de las grandes necesidades
corporales. Llamamos ‘pulsiones’ (Tried) a estas necesidades corporsles en la medida en que
constituyen estimulaciones pasa !a actividad anfmica. 7rieh: una palabra que muchas lenguas modermas
nos envidian”. Froud escoge para sus fines este iérmino que cn la tradicion filosdfica alemana ya era
conocido, baste recordar que Fichte en sus Principios de la Doctrina de la Ciencia dofinfa Trieh comn
una fuerza interna quo so determina ella misma a la uusalif:lad. como un “‘querer alcanzar” qus se
produce a sf mismo. En ocasiones s¢ ha traducido o interpretadn este témmino por ‘instinio”; hay que

tecordar que en alemin hay la palebra Instinkt que se referiria a ello.
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A partir ded andlisis que hace Massota se pucde identiticar en Freud el ténmino *pulsion’ por un
ladu en el sentido de los dos grandes modelos pulsionales que construve. el pnmero en tomo a {as
pulsiones de conservacion y sexuales, y el segundo en tomo a la pulsidn de vida (Eros) y muerte
(Thinotos). Y it otro lado en ¢ sentido de o que ¢l Hlama "pulsiones parcisles’. El téanino “pulsion’
es uit vocablo que Freud usa a partir de 1905 en Drei dbhandlungen zur Sexualtheonte (Tres ensayos
de Teorla sexual] y se constituye camo un conceplo frontenizn entre to somdtico y lo animico. En 1918
aparece Triebe und Triebschicksale (Pulsiones v destinoy de pulsion) en donde ¢l fundador dol
Psicoandlisis explica que [a pulsidén no aciia como una fuerza de choque momentdnes, sino como una
fuerza constante, En esto texto Froud plantea cuatro atributos de la pulsidn: Drang, Ziel, Objekt y
Quelle, De atras hacia adolante: la ‘fuente’ (Quelle) es un proceso somitico, ¢l "objeto’(Gbjekt) &5
aquelio en o por lo cual ia pulsion puede alcanzar su ‘meta’, ia ‘meta’ (Ziel) es la descarga de
satisfaccién que cancela of estado de tensién y Drang es la suma de fuorza o medida de la exigencia de
trabajo que Ia pulsion representa.

El término Drang spatece en cl texto de Heidegger ¥ mo parece apropiads la traduccién que
haco Etchovenry en Obras Completas de Froud: ‘esfucrzo’, en ol sentido do gjercer una fuerza.. El
témino alemdn Krafl se traduce como *fuerza’, pero no hay un verbo formado de esta palabra, para
referirse ¢ a ello se asocia el verbo drdngen y ¢l uso que le da Freud estarfa contextualizado en esto. Me
parece, una vez aclarado, de mayor precision que otras traducciones como ‘presién’, ‘impulso’(Gans) o
‘perentoriedad’(Lépoz-Ballesteros).

(14) .. fiir sich besteheader: *subsistento para s{’.
(75) Con respecto s Drang cf, nota II (73). En algunas ocasiones es mds aceptable traducir Drang por
‘impulso’ y no por ‘esfuerzo’, como en este Gitimo enunciado

(76) Aufegeban aqui tendria ! sentido de ‘encargado’.
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(77) Ya desde Sein und Zeat Heidegger hablaba de sich-vorweg-~sem en donde vor-weg contiene vor
que es ¢l ante latino y weg: ‘camino’ (way en inglds) ieg ndquiere el sentido “en camino’ (a-way en
inplés). Vor-weg seria entonces ‘pre-estar-en-camino’. Gaos tradujo sich-vorweg-sefn como "pre-ser-
se’. Yo traduzco ‘anti-cipar-se’, que provienc del latin anticipare compuesto de ante: ‘antes’ y capere;
‘tomar’, ‘apoderarse do algo’. Es decir, ‘anticiparse’ s ‘pre-tomar slgo’. Tanto s expresion alcmana
como la vepafiola indican un pre, un ante frente 3 una sitiacidn: ya sea ‘estar en caming’ o ‘apoderarse
de lgo’, Hay quo aclarar que no s¢ debo dar un sentido de pasado y futuro, sino de una ‘anudacion’ entre
lo que soy sido, lo que me adviene y to que soy.

(78) Los términos que aparecen en este pamafo son entscllossen haben y Gedffnet-habens. El pnmero
proviene de ent- y schlieflen. Ent-,como ya mencioné, puede indicas lo contrario del verbo, es decir, si
schliefen tiene el sentido del clauders latino: *certar’, entonces ent~schliefien os ‘abrir' y de ahi que
ent-schlossen sea *abierto’ al igual que offen y Gegffnet. Traduzco ambos por abisrto porque en espaftol
no tenemos el acercamiento por ¢l lado negativo ( a menos que nos refinermos a ello como a lo “no-
cemado™).

(79) La traduccién aqui vs mfa, Qaos tradujo asf * el ser del “ser ahi™ quiera decir: “pre-ser-se-ya-en(el
mundo) como ser-cabe (los entes que hacen frente dentro del mundo)”.

(80) ...der Hang nachhdngt: s lo cual se inclina la pendiente. Aqui Hang traduje como ‘pendiente’ y
no como *inclinacion’. CL. nota (72).

(81) Von Hundertsten zum Tausendsten: ‘no sc 1iena’, es decir, es impulsado por un sinndmero de
estimulos,

(82) El verbo besinnen tiens ¢l sentido de “recordar reflexionando”. Hay una cancién alemana infantil
quo bien pueds aclarar & lo que ss refiere esto vorbo (sugerencia do la Dra. Siefer y de Gabi Haspel):
Hanschen klcin, ging allein in dia waite Welt hinain. Stock und Hut stehn im gut ist ganz

wohlgemut. Aber Mutter weinet schr, hat ja nun kein Hanschen mehr. Da besinnt sich das Kind,

kehrt nach [Taus geschwind. En esta cancidn, Juanito, que sc iba de casa recuerda a su madie y a su
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hogar y por esta reflexion regesa con su madre. En ¢l texto de Heidegger he traducido como
“acordarse”, tratando de no confundir con andenken: ‘recordsr’, “pensar en' o erimiem: “recordar
interiorizante’.

(83) He wraducido de la siguicnte manern: Sinnlichkeit: ‘sensualided’, Verstand: ‘entendimiento’,
Vernunft: ‘razdn’, moralische Gesetz: ‘loy moral’ y kategorischun Imperotiv. *Imperativo Categdrico’.
(84) Hay que recordar que ¢l ‘yo', la conciencia, ¢! *s{-mismo’ no son ¢ fundamento del “ser anf*, sino
que por ¢l contrario éste es el fundamento de aquéllos.

(85) En este pardgrafo 64 Heidegger analiza las relaciones y problemas entre el ‘cuidado’ y el ser-sf
mismo’.

Heidegger planiea que el yo y el si-mismo se han concebido en la ontologia de esie que es
(sustancia o sujoto) como lo quo sustenta toda construccién a partir de ehi. Iin pardgrafos anteriorea
mostrd que no es asf, el s{-mismo propio no sc da inicialmente, sino ¢l uno-mismo.

Ahora bien, el sf-mismo es una determinacidn esencial del “ser ahi”, pero ya desde ¢! parigrafo
9 Heidegger habfa indicado que la esencia de dste reside en su ex-sistencia, por ello entonces las
relaciones entre ya y si-mismo tienen que analizarse existenciariamente.

Al decir “yo" esle que es refiere a sf mismo. Refiere en cada ocasién solamente a mi, es ¢l
mismo sujeto, no predicado. La simplicidsd quo aparece ha llevado a interpretaciones dnticas y no
ontolégicas del ‘yo'.

A partir de esta problematizacién Heidegger reficre al andlisis que hace Kant del *yo pienso’
cartesiano. CIL Critica de la Raron Pura. El mismo Hoidegger con;luyé al respecto al final del
pardgrafo. Bl cuidado no requiere fundarse en un sl-misno, sino que la existenciariedad, como
constitiyente del cuidado, da la constitucion ontolégica del cardeter de lo st-mismo del “ser ahl" a
la que pertensce , de acuerdo al comtenido esiructural completo del cuidado, el estado de
decadencia féctico en el cardeter de lo no-si-mismo. ' Cf. Sein und Zeit p. 323 (las cursivas son dot

autor, la traduccién es mia).
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(86) Wesensernsicht: Einsicht tiene que ver can "ver®, por ello traduzeo "discermimiento’, en cuanto que
*discemnir’ viene de dis que denota “disticion’ o 'separacion’ y cernere; *ver®, "juzgar’

(87) C£. parigrafo 7 de Sein und Zeit. Quwo/;mvov viene de pauveaDat que significa ‘mostrarse”. Es
decir, ‘fenéineno’ es lo que se muestra en sf mismo, lo manifiesto, lo patente.

Gaiveabar viens de datve: ‘sacar 3 la fuz', que a su vez viene de la rafz ¢a igunl que dos:
*luz'. El fendmeno cs, entonces, o que esté o puede ponerse a la fuz. esto fue identificado por los
gricgos como Tt ovra: ‘lo que es’. Esto que es puedo mostrarse en si de distintas formas, dependiendo
¢l modo de scceder a ellos.

Los griegos idontificaban ya dos sentidos de ‘fendmenc’: a) en el sentido de lo que se muestra
(lo patente) y b) en el sentido del “parccer ser”, es docir, cuando un ente se muestra como lo que no ey
ens{ mismo,

La significacién de fendmeno como “parecer ser incluye la significacién originans do
tendmeno como lo patente. Por elfo Heidegger cada ver que s refiere a ‘fendmeno’ fo hace en relacion
8 1a significacién originaria, ya que la otra sc constituye como uns modificacion de fendmono como lo
manificsto.

(88) El texto dice der eingeraumte Raum, en donde einrdumen puede significar ‘areglar’, “ordenar’ o
‘ceder’, ‘conceder’. Pero constituido ¢l adjetivo éste también puede tener el sentido de ‘Heno’
(apreciacidn de la Dra. Elissbeth Siefer). He Uaducido ‘el espacio concedido” en la medida en que
‘ceder” viene de cedere que segin Cuorvo osth en relacién a cadere (caer) como imbecillus con
baculus. Si ‘ceder’ tiene relacidn con ‘caer’, entonces tiene relacion con ‘especio’ (Raum) que
ofiginariamente en alemau tenfa el sentido de 'lugar libre'. Si hablamos de un “lugar cedido” esto es
“hacer espacio” y esto asu vez es ‘ordenar’, ‘arreglar’, quo u su voz cs ocupar fos ‘lugares libres’, es
decir, “Henar los cspacios” para asi “hacer mas espacio”. Al respecto of. pardgrafos 22, 23 y 24 de Sein

und Zeit.
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Con respecto al ténmino ‘mundanidad’, con ¢l lleidegger se reliere a la estructura de un
clemento constitutivo de! ser-en-cl-mundo. Heidegger comicnza este andllisis indicando que ¢l mundo
inmediato de} “ser shi"” condiano ¢s ¢l mundo circundante en donde lo que se presenta inicialmente es
algo que es ‘utensilia’, es decir, alga con lo que tengo que ver en mi cuidar. Los griegos llameban a esto
Tou npaypetee. El tener que ver con los utensilios me lleva a reconocer su ‘manejabilidad’ en donde lo
que se descubre es un conlexto de referencias: el ulensilio no esié aislado, refiere tanto a otros utensilios
como a la naturaleza, de donds se obtuvo. Es decir la constitucidn de utensilio que tiene lo manejsblo es
precisamento una constitucion de referencias: esto que es y que se descubro so refiere a algo y uno “so
confonna”, dice Gnos, con é1. Este "conformarse” puede entenderse en sentido éntico o ontolégico. En
¢l primer sentido se entiende como dejar que los utensilios sean como son, aceptartos tal cual. Yo no me
conformo con ¢l ulensilio cuando, por cjemplo, lo d‘eslruyo o lo mojoro. En sentido onlologico
“conformarse™ es que los utensilios sean lo que son en sf, es decir, ya sea que me conforme con ellos
anticamentc 0 no.

Ahora bien, con eslo se descubre que en los utensilios se encuentran ciertas referencias como su
“para”(para qué sirven) o su “conformidad” y por otro lado hay cientas referencias dol que utiliza los
utensilios, del “ser ahi”, como son “para que los utiliza”, el “conformarse” con ellos, ¢ procurarsetos y
¢l “por 5" (por mor de). Todas estas refercncias intogran la ‘significatividad’, que es lo que constituye
propiamente ls mundanidad. Esta es, entonces, tn ex-sistenciario al igual que ‘significatividad’ y
*mundo’.

(89) Gelichtetheit tiene que ver con *luz’: Lichty con *iluminar’: lichten, por ello traduzco 'luminidad’,
ya que s un sustantivo formado a aputir del adjetivo verbal gelichlet: *iluminado’.

(90) Brschlffen os *abrir’ pero aquf parece tener el sentido de *deducir’.

(91) ...Von alles tragenden Be:ug des Menschen zum sein... traduje como ‘la referencia det ser
humano al scr, referencia que porta todo’. Otra forma de traducir podria ser ‘ls relacién, en la que estd

basado todo, del ser humano con el ser'. Bezug se traduce como ‘referencia’ o ‘refacién’ (aunque esta
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Ultima 3 més bien Bezielung, ambos términos proviencn de beziehen). *Referencia’ praviene ded latin
Serre: “llevar', 'portar’ y del prefijo 1e' que en este casn intensifica al denivado verbal, Es decir, la
refrrencia es ‘la que lleva’ o “la que pona’. Por su parte ‘relacion’ proviene del latin relanio, onis,
derivado de relatiun que es el supino de referre.

Bezug y Beriehtng provionen de beziehen, ¢l cual a su vez se fonna de be y ziehen, Ziehen
tenia el sentido del latin ducere: ‘llevar’, que también era ferre. Por su parte “referencia’ y ‘relacion’
provienen de referre, el cual a su vez se formia do re 'y ferre que también es ‘levar'.

(92) Objektivitat lo traduzeo como ‘objetividad’, en rolacién 4 'lo abjetivo’, tiene una calidsd
cpistamolégica. Gegenstandigkeit se forma a apartir de Gegenstand, es decir, alude a los objetos,
reficre a 'lo que tiene cardcter do objeto’. Vorhandenieit alude a la manesa de ser de lo dado, es deir,
‘lo que tiene cardcler do lo dado’. Prdsenz del latin lo traduzco como ‘prescacia’, al igual quo
Anwesenheil.

(93) ) antiguo kui aparecid cn latin como guies: Ruhe en slemin y de ahf quietus: ruhig (tranquilo), a
pastir do ahf se extendio al gotico heila, en donde aparecid posteriormente Welle y while en inglés. Poro
a lo largo de estos cambios aparecieron signiicados tales cemo ‘cama-lecho’, ‘tranquilided’, ‘calma’. y a
partir de ahi ‘tiemipo’ o ‘lapso de tiempo', que es ¢l sentido actual. Ahora bien, de Weile. aparece weilen
do donde se constituye verwellen; ‘permanceer’. Esle provieno de per y manere: ‘quedar’, ‘quedarse’
(permanccor). Heidegger forna an-weilen que he traducido como 'pre-manccer’, a partir del juego de
palabras an-wesen: ‘pre-esenciar’ y an-wwilen: pre-manecer’

(94) Es importanie observar algunos andlisis de Heidegger que pueden ser explicados a pastir do la
negacion o limitacidn. Uno de ellos es precisamente el de la finitud. El “ser ahi” puede ‘ganarse’, y esto
significa cuidarse en ¢l modo de la propicdad, tencr una ex-sistoncia propia. Esto se da solamenic a

partir det estado de resuelto al que puede tlegar ef “ser ahf™ a partir de la comprension de su posibilidad
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extrema, do su posibilidad limite: de su ser pars a muerte. Es decir, el “ser ahf” ex-siste prepiamenle
s6lo a partie del reconozimiento y resalucidn respecto a su posibilidad de no-ser

(95) Aussteher: ‘sopotte’

(96) Mitausmachend: *co-constituyendo’, formendo parte de o que la constituye.

O Clnow i (11).

[IT 5 de meyo de 1963
(1) Hinaus siehgn: *cstur parado’. [{inawr hoy dfs sigiifica *hacia afucra’, pero originariamente aus
tena ¢l sentido tambien de empor: ‘en pic’, ‘ariba’, a lo alte’. Guiénez Giradot waduce como

‘emerger’. Bn la nota XVIII (3) explico otro postble sentido que puede tener.

IV 7 de septiembre de 1963

(1) Aqul uparcce un pseudo-jucgo de palabras: res es ‘cose’ en espafiol, pero también con ‘res’ se
designan algunos mamiferos rumiantes: toro, vaca, Auwesen ya he indicado que se refiere a presencia,
pero también en alemén significs *hacienda’, ‘rancho’. Es decir en la Anwesen osté la res.

(2) 'Representacion’ es un concepto que en ¢l psicoandlisis freudiano refiere a cierta capacidad de
funcionamienty del aparato psiquico. Algunos aulotes estiman que el uso de Forstellung en lugar de
Idee por parto de Freud presenta ciettas adherencias kantianas. Para tener una aproximacion al concepto
‘represontacién’ en ¢l sentido freudiano conviere recaidar su relacién con ol ‘objto’. En alemén se
puedo hablar de Gegenstand o de Objett, el primera refiere a lo que estd enfrente en el mindo, lo que

sencillamente llamamos ‘objeto’. Bl segundo tiene cierts connotacion a pantir de Kant, y es una
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construccidn a partir de una sintesis de sepsaciones en una re-presentacion, que referimos a una cosa del
mundo. n un apendice a Lo inconciente Freud plantes la importancia de Ja palabra en Psicoandlisis y la
definid como "una representacion compleja que se prescata compuesta por clementos acitsticos, visuales
y kittestésicos”. Posterioimente escribe que la palabra tiene significado a pantir do su relacién con la
‘representacidn-objeto’, que es 3 su vez ous asociacion de  diversas representaciones  Esta
‘representacion-objelo’ en algunss traduccinnes la escriben como ‘representacion de cosa’, a manesa de
reflejo. Al respecto Etcheverry indica que Freud se refiere o “representacidn-objeto’ en el sentido
kantiuno de Obyekt, s docir, como un constructo que os objeto, aunque soa una sintesis de algo dado en
la sensacion, en la *presentacion'(por ¢llo es re-presentacion).

Ahora bien, Freud al hablar de representaciones inconcientes se refenrd precisamente a las

‘representaciones-objeto’. A nivel de la concioncia se encontrard la ‘representacion-objeto’ mis la
‘representacion-palabra’. De hecho en algun momentu indicard que o bdsico ¢n el preconciente es
precisamento la asociactén cntre embos tipos de ‘representiciones”.
(3) A partir de la traduccién de Lépez-Ballesteros se ha conocido en espaiiol Verdrangung como
‘represion’. Etcheverry en su introduccion a su traduccin observa que hubicra side mis fiol traducir
‘esfuerzo de desalojo’ o suplantacion’ y para cllo proporciona cjemplos a partir del andlisis que Heva a
cabo de drangen. Bl problema que se nos presents en este sentido es precisamente In connotacion que
s6 le ha dado al témino usado por Freud, al parecor 1s imagen que se prcschm de *represidn’ no ¢s tanto
de *desalojo’ sino mis bien do ‘opresién’, en ot sentido alemén de Unterdrickung.

En un texto de 1910 que se itndujo como La pertwrbaciin psicogena de la vision segiin ol
Psicoandlisis Freud reconoce que la vida anfrvica se debe a un juego de fuersis que se proinueven ¢
inhiben unas 4 otras. Qcurre que un grupo de represcataciones perimanece en [n inconsciente y esto se

debe a que olius grupos de representaciones reprimieron (hicieron un *esfucreo de desalojo’).
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V 8 de septiembre de 1963

(1) Historie se reficee a historia pero coma cencia, por ello Gaos tnduce “historiogratia’, me parece
acettada la traduccidn, salo que en este caso manterigo la palnbra en alemdn por el andlisis que se hace
de su etimologia. Erkunden: ‘explorar. Tatbestandsaufnahmic: *investigacion por parte de fa justicia’.
(2) 'k’ provicne del latin finis: *Hmite’. A patir de ahi se fonna *definir': *poner Hmites®, *limitar’.

(3) Muya Schleier: ‘velo de mayw’, probablemento *velo de 1a maja’.

(4) Cf. nota 11 (16)

(5) Holeweg: *senda perdida’. Ya Rovirs Armengol cn su advertencia en la traduccidn do Holzwege
indica ¢l sentido de esta traduccion. Cf p. 9. " Holz ¢s un antiguo nombre que en alemdn significa
‘bosqute’. En e} bosque hay caninos que las mAs veces se pierden de repente en fo intransitado. Se
ilaman 'sendas perdidas® (Holrwege) (literimente: ‘caminos de bosque’). Cada una de ellas cone
aparie pero en el niismo bosquo. A menudo producen la impresién du ser iguales, pero sélo lo son ¢n
apatiencia, Los lefadores y guardabosques conocen esus sendas. Saben fo que significa estar en una

senda perdida™.

VI 29 de enero de 1964,

(1) Hay quc rocordar que Ver-halten es *compartamicnto’ y se relaciona con be-siehung (relacion) en el
scatido ya indicado de halten y ziehen, y de portare, ferre y ducerc.

(2) Das Wort erschiie fi. offnet: *1a palshia abre', cn el segindo verbo he traducid ‘destapa’.

(3) Offenstandig cn este caso cumple una funcién adverbial, por ello traduzen ‘abierwmente’.
Posteriormente aparceerd el sustantivo Offenstandig-keit que hio traducido como ‘lo que tiene cardcter

de {o abicite',
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(4) Ein-sehen: s decir, *ver unificadamente’, discemir’. Aqui o traduzeo como ‘entender’

(5) Beweggrund proviene de Beweguns grund auf... que se forma a partir del verbo bewegen: movere

en latiny de Grund que originarinmente tenfa el sentido de *suelo'(Boden) o ‘tierra'(Erde). A partir de

esto s¢ le din ¢! senlido de ‘fundamento’ o razin’ Es decir, Beweggrund seria *la razén pars el

movimiento'. Aqui he traducido como ‘movil’.

(6) Sich versprochen puede significar *equivocarse al hablar'(Japsus linguae) o ‘prometerse’. En

infinitivo no se ve la diferencin porque-el sich puede referirse a dativo o a acusativo. Al conjugarse el

verbo ocurren varisciones que pueden indicar la diferencia: con dativo significa 'prometerse’, con
acusativo, ‘equivocarse’.

(7) Sich ausweisen traduzco como "acreditarse’. Este vocablo proviene de creditum (préstamo, deuda)
que es e] patticipio neutro de credare: ‘crecr’ IWeisen tenfa el significado original de “hacer razonable’,
*hacer sensato’ (hacer creible); aus que proviene de ud- poda significar empor (en pie, a lo alto, arriba)
0 hinaus (hacia afuera). Es decir, sich ausweisen cs ‘justificarse’, ‘hacerse razonable hacia afuers’, es
decir, "hacerse creible’: *acreditarse’.

Sich bewsisen proviene de Deweis que antes era la demostratio latina. He traducido como
‘comprobarse’. Al respecto cf. p. 270 en donde Heidegger aclara esto mismo: “Comprobacién: mediante
conclusiones finales de axiomas presupuestos o estados de cucstion presupuestos, por ejemplo la
suposicion fundamental acerca de Ia constitucion del ser humano...No se puede comprobar que uno
oxiste.”

(8) Aristételes a esta aitura del texto ya ha plantesdo que el principlo més firme es el principio de no
contradiccion, y seglin el {ildsofo griego quien pida demostrar esto es un ignorante (craudevoiav).

El fildsofo gricgo plantea que es imposible (@duvatov) que haya demostracidn de todas las
cosas y en lineas anteriores en qué se debe basar toda demostracidn: ASUVALTOV TaP OVTIVALY TAWTOV

LNOAQUPAVELY EIVOL KOt W EWVAL.5I0 TAVIED Ot ANMOSEIKVUVIES &0 TQUTY GVAYOUDLY
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sayoeny Sokav (Es imposible, en efectn, que nadie crea qUe Una misma Cusa €5 ¥ 1o es...par ¢so fodas
las demostraciones s remontan a esta Gltima creencia (principio)). Es decir, toda demostracion, segin
Aristételes, sc basa en el principio de no contradiccion

(9) Den existierenden Tisciv..: ‘la mesa existente’. Este es el Gnico caso en todo el texto en donde

Heidegger utiliza un derivado e existencia pera refarirse no al ser hunano, sino a una silla.

Vil 8 de murzo de 1965,
(1) Ludwig Binswanger naci6 en Kreuzlingen, Suiza en 1881, Tuvo una formacién tanto médica como
filosofica. Inicialmente sustituyé 8 Karl Abrzham como ayudante de Bleuler en ¢! Burghalzli donde se
vinculé con Jung. A partir de ello se vineuld al psicoanalisis y en 1907 conocié a Freud. Posterionnente
se fue alejando de la ortodoxia freudiana y fue alraido por los planteamientos fenomenoldgicos de
Husser! (y posteriormente de Heidegger). En 1942 publicd Formas fundamentales y conocintientos de
Ia existencia humana que s constituye como una vasta sintesis de su sistema de andlisis del “ser ghi”
de Heidegger.
(2)Cf. nota 1L(7).
(3) Wesenden Berug zum seln traduje como 'referencia inherente presente al ser’, literal serla
*referencia al ser, referencin que esencia’.
(4) Preisgeben traduzen como ‘renunciar’. Tiens ¢l sentido do ‘ontregar’, ‘deshacerse de’
(5) El comprender es una de las estructuras existenciarias del “ser ahi", Comprender no es simplemente
entender, sino mdy bien Heidegger le da el sentido de einer Sache vorstehen kénnen: "poder hacer
frente a una cosa’, ilr gewachsen sein: ‘estar a su altura’, etwas kdnnen: ‘poder algo'. Estos sentidos
son utilizados en el drbito dntico; en cuanto cxistenciario no seria poder “algo”, sino mds bien *poder
ser’, pader ser en cuanto ‘poder existir’. Ya en pardgrafos anteriores en Sein und Zeit Heidegger luabia

indicado que el “ser ah[" es en cada caso aquello que é] puede ser, es decir, €s su posibilidad.
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Ahara bien, este ‘ser posible’ no debe confundirse con la doctrina logiea tradicional de los
modos de ser: real, necesario y posible, en donde este Gltima ocupa un nivel ontolégico inferior. La
posibilidad como existencianio ey por el contrario “la Gllima delemminacion ontoldgica positiva del ser
ah{".

El “ser ahi" es determinado esencislinente por <l cacontrarse en un cstado de animo, de esta
forma se relaciona con ¢! comprender en la medida en que ha asumido deterrinadas posibilidades, es
posibilidad arrojada, es en Gltima instancia la posibilidad de ser libre para e} propio poder ser.

(6) Krebsubel: ‘problema findamental’.

(7) Ausstehen proviene de aus- (ya indiqué anteriomiente sus posibles sentidos) y stehen (cf. nota 1l
(5)). Es decir, ‘estar en pie’. Pero cstar en pie en el sentido de 'so-portar’, es decir, que se¢ sigue
portando a pesar de..., seguir estando en pie a pesar de...Estar parado hasta ¢ final.

(8) Cf. Introduccidn a jQué es Metafisica? en Espacios no. 10, 1987. Traduccién de Eduardo Gareia
Belsunce, Las pdginas a las que se refiere Heidegger son las pp. 80-81 (de 1a revista en donde aparece la
traduccidn espafiola).

(9) Austrag: ‘cumplimiento’. El veibo austragen puede significar ‘cumplir’ (una promesa, una tarea,
cle.), "llegar a wn arreglo a partir de una diferencia’, ‘cargar’ (por ¢j. embarazo), ‘repartis’ (periodico).

(10) Menschsein: *ser del humano',

(11) Sich aufhalten bei. in-sein traduje comn ‘quedarse cerca de, seren’.

(12) Cf. al respecto el Pre-texto (la intraduccitn) a este trabajo, especialmente el apartado VI,

VI Del 128l 17 do mayo de 1965.

(1) Grundlagen traduje *principios*. El Dr. Gaos tradujo *puntos de apoyo.
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(2) Kausalgenetisch: *en forma geneticamente causal’. No en el sentido de genes, sino en el sentido de
génesis, de origen. Ambas palubras se¢ derivan del griego iyveoOau: engendrar. Cf. p. 266,

(3) Cf. nota 11 (52)

(4) Este tratado publicado en 1701, 50 affos después de la muerte de Descartes, contiene, como su
nombre lo indies, ciertas reglas que segun el fildsofo establecen lineamientos sobre terreno fime.

A lo lago del escrito Descartes va indicando de déude partir y hecia adénde dirigirse: la
finalidad debe ser formar juiclos sélidos y verdaderos de todo lo que se prosente (regla Y) y por clla
limita eI dmbito del conocimiento a lo que puede ser conocido de manera cierta ¢ indudable (regla IT)
Para acceder a esto s6lo se¢ puede a partir de la intuicidn y la deduccion (regla 111) con el uso del método
(regla IV), cte.

La regla X1l reviste especial importancia en relacion a lo que trata Heidegger en estos parrafos.
En esta regla Descartes hebla precisamente de las facultades que se emplean en el conocimiento, segin
¢l son 4: 1a inleligencia, la imaginacién, los seatidos y la memoria; aunque eclars inmediatamente que
s6lo Ja primera puede “percibir la verdad”.

(5) Leiben traduzco como ‘ser-cuerpo’.

(6) Kinbildungsvermdgen: *facultad de imaginacién'.

(7) Sinnenhafier: *que tiene que ver con los sentidos’.

(8) Umwandeln proviene del adverbio-preposicién um que generalmente indica *alrededor de’, ‘en
tomo &', *todo alrededor’, *por todos lados’, ete. y de wandeln en donde Wandel tenfa originariamente
¢l sentido de *vaivén', ‘vuclta’, Wandeln es *cambiar’, ‘variar’ y con um serfa ‘cambiar por todos lados’,
es decir; *convertir', *metamorfosear’, ‘transubstanciar’, ‘transformar’. Ests Ultima acepeibn es la que
adopto.

(9) Worauf: despues de lo que, es decir: *1a consecuencia’. Horans: aquello de que, es decir: *1a causa’.

(10) Aushalton: ‘tolerar’, *sobrellevar', ‘aguantar’, *rewistir’, ‘sostener’.
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IX 8 de julio de 1965.

(1) Kin offenstdndiyes Hiersein: ‘estar aqul abiertamente’. CI p. 232.

(2) Sprache lo \raduzeo como ‘lengunje’ y como *habla’. Es traducido por habla’ cuando el autor se
refiere a lo més general del lenguaje (cf. la traduccién de Zimmermann de Unterwegs cur Sprache),
cuando hace énfasis en cierta estructurucion entonces traduzeo como ‘lenguaje’ (por ¢j. p. 268).

‘Habla' puede ser indacada de dos maneras en slemén: Sprache y Rede. La primera proviene de
sprechen, que como ya indiqué (cf. nota I1 (11)) tenia originariamente ¢l senlido de ‘resona’ o
‘retumbar’, es decir, tenfa que ver con Ton y tdnen: ‘sonido’ y ‘sonar’, Por olra parte Rede tenia el
sentido originario de Rechenschaft: ‘cuenta’, ‘razén’, *descargo’; que comespondia al latin rafio, Hoy
dia cn espafiol seguimos diciendo “dar cuentas” o “pedir cuentas” en el sentido de “dar razones” o
“pedir razones™, Reden entonces se asocia con ‘contar hablande', *hablar® pero no en ¢l sentido de
sprechen, 3ino méis bien en el sentido de "conversar', *do platicar’, *de discutir’, *de dar razones'.

En Sein und Zeit Heidegger pondrd a Rede como la posibilidad del lenguaje mismo. Es decir,
¢l habla (en ¢l sentido de Rede) seria un estrato del ser del “ser sh{” anterior al lenguaje.

Glossa traduzco como *glosa’ y Zunge como ‘lengus’.

(3) Rennt offenc Titren efn: ‘descubre el meditemaneo’. Es decir, cree haber descubierto algo que ya
habia sido descubierto antes.

(4) Se refiere a Ulrich von Weizslcker.

(5) Hay que aclarar que la concepcidn del alma en Aristdteles es planteada desde una perspectiva
naturalista no tanto en ¢! dmbito religioso en cuanto a inmortalidad, culpas o castigos a ia manera de
Pitigorss, Platén o ¢l Cristianismo. La posicidn anstotélica respecto al alma se halla en la explicacién

del fendmeno de la vida.
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Con respecto a la cita de Heidegger, 1a traduceion de Catvo Martinez dice: “luego el alma es
necesariamente entidad (L) en cuanto forma especitica de un cuerpo natural que en potencia liene
vida Ahora hien, ia entidad ¢5 entelequio (EvteAsyewa), luego el alma es entelequia de tal cuerpo”

Mais adelante Aristoteles explicard que la palabra eviedeymix puede entenderse en dos
sentidos: “en que lo ¢s [a ciencia® y “en que lo ¢s ¢l teorizar™, La entelequia (acto, actividad) debe
entenderse cn ¢l primer sentido ya gue ésle abarca tanto ¢l suedio como vigilie y ¢l segundo sélo remite
al estado de vigilia.

(6) Des bedingten: *de lo que se ha condicionado*.

(7) Jedes neue Gestimmtsgin ist immer nur eine Umstimmung der in judem Verhaiten immer schon
wesenden Gestimmiheit otra traduccidn seria: “cada nucvo estar en un estado de dnimo s6lo es siempre
un cambio del estado de dnimo que en cada comportamiento siempre ya sc esencia”,

(8) Gleichgultigkeit: *indiferencia’. Gleichmittigkeit: *ecuanimidad’.

(9) Einstellung puede significar ‘actitud’, 'enfoque’ o también el “dar empleo a alguien”. Depende del

contexto la traduccifn que ocupe.

X 28 de noviembre de 1965,

(1) Weltentwurf: *proyectn de mundo’. Tiene que ver con la comprension, en el sentido de una

'cosmovision’.

X129 de noviembr e de 1965.

(1) Enzelnen Gegenstandgebteten der Psychiaine otra traduccion serfa: “los scatores singulares de

objetos de la Psiquiatria”.
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(2) Anstdfen viene de an- y stoflen que a su vez proviene del germano staut que corresponde al latin
tundere, ¢l cual tiene el sentido de ‘golpear reiteradamente’ (‘martillo’ en latin es tudes. itis). Podria
traducirse como *golpeteo’, *choque’, *impulso’, ‘empuje’. Dejo el término sin traducir porque faltaria
confrontar el sentido que le da Blankenburg en sus escritos, que es precisamente el que critica
Heidegger.

(3) Aqui ocurre otro juego de palabras: unumgdnglich: ‘indispensable’, unzugdnglich. *inaccesible’.

(4) Verfallen: 'decadencia’. Gaos tradujo 'caids’. Considero este témino con cierta connotacidn
cristiana-moral, por ello considero més adecuado "decadencia’ en el sentido de aruinamiento (Ruinanz).
(5) Daseinsmdfig: *conforme al “ser ahi”. Gaos traduce *en forma peculior al “ser ahi”.

(6) Die Zuhandenheit ist angetastet. Gaos tadujo Zuhandenheit como *ser-a-la.mano’, considero que
podria traducirse mejor ‘mancjabilidad’, en el sentido de que se refiere precisamente a lo que pudiera
ser usable, utilizable. La 'manejabilidad’ se refiere a los "utensilios’ (de! latin utensilia, ium; plural

neutro del adjetivo utensilis: *@il’).

X11 30 de noviembre de 1965,

(1) La relacion de palabras en alemén cs mds clara: wissen es *saber’ y Ge-wissen es *conciencia moral’,
BewufRsein es ‘conciencia’. Ambas "conciencias’ se derivan de “saber’; en espaiiol no se puede hacer
este juego de palabras con este verbo, serfs mds préximo con ‘conocer’ y ‘conocimiento®. Cf. nota I

@an.
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XI11 Del 6 8l 9 de marzo de 1966.

(1) Con respecto a Weile cf nota [1 (93) A partir de ahf se observa que lange-weile tiene relacion con
el liempo. Ahora bien, 1 treduccion 8! espafio} es ‘abumir’ que proviene del latin abhorrere: *alejarse
con horrot®, *huir’, "tener repugnancia’. Se forma a partir de ab - ‘lejos’ y horrere: “temblar’, ‘enzarse’
(de aqui proviene 'abonecer”). *Aburir’ significd tener repugnancis o aversion hasta el siglo XVI.

(2) Stumpfer Reiz; *estimulo bomose’, no asticulado.

(3) Weithaft: ‘que tieno cardcter de mundo’.

(4) La palabra Rat originariamente tenia e} sentido de ‘provision’, de ‘viveres'; a partir de ahf surgen
Gerdt (enseres, utensilios), Hausrat (mucble), vorrat (provisién). También por cllo swge Heirar
(boda) que tenfn e} sentido de Haus besorgung (cuidsdo, mantenimiento de la casa). A pantir de esto
Rat significd también ‘ayuda’, *beneticio’, ‘poder’ (Hilfe, Vorteil, Macht), con esto se entiende porqué
Heidegger se refiere a Rat como & slgo de donde uno s puede agarrar,

Rat sc traduce como ‘consejo’, que proviene del latin consilium, *deliberacion’, *consulta’; es
decir, no tiene un origen “familiar™ u “hogarefia” como en alemén, sina mas bien comunitario.

A pantir del alemdn Rat se constituyen rat-los y Vor-rat (que aparecen en este pamafo del
texto). La terminacion -los indica falta o ausencis, es decir, se traduciria como "des-consejado’, lo he
traducido como *des-concentado’. Por su parte Vorrat puede tencer ¢} sentido ya indicado de ‘provisién’,
en donde ¢} término espafiol se deriva de *proveer’, y también al formarse con el prefijo vor- que indica
anticipacion puede significar ‘pre-consejo’.

Raten en slemin puede significar ‘aconsejar’, pero también ‘adivinar’(de ahf Ratsel: *adivi-
nanza'). *Adivinar en espafiol aparece al surgir ¢} sustantivo *adivino’ (de] latin divinus) que designaba
al que pretendfa anunciar los desigrios de fos dioses (es cusioso que un derivado de provisién (Vorrat)

se sdjudique genentlmente a la divinidad: providencia)



(5) Stellen; *hacer frente’.

(6) Habrie que cuestionar hasta qué punto s considerado un suceso por algunos grupos, estoy pensando
por ejemplo en culturas prehispdnicas y su apego @ Ia naturaleza, jacaso no era histrico para ellos eso?
(7) Anlaf: *motivo’ en el sentido de ocasién, coma cuando decitnos “con motivo de..”

(8) Cf. la raduccidn de Unterwags zur Sprache en donde Zimmermann traduce Zuspruch por *decir

confisdor’. Me parcce acestada la traduccion ya que indica precisamente ‘dar dnimo’, ‘dar consuelo’.

X1V 7 de julio de 1966
(1) Cf. nota 11 (7).

(2) Fragwiirdigkait es *lo digno de preguntarse’, es decir, *lo cuestionable’, *1a dubitabilidad’,

XV 13 de noviembre de 1966.

(1) Zur Rolle der genetischen Betrachtungsweise: “acerca del papel del modo de observacién desde cl

punto de vista genético”. Cf. nota VI (2).
(2) Sachverhalt: 1a waduceidn *estado de cuestion’ esté tomada de Zimmietmann.

(3) Esto se conoce como definiciones operativas y definiciones conceptiales.
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XV16de julio de 1967.

(1) Anschaulich: *a los sentidos’. Anschaulich es un vocablo surgido en la alta Edad Media a partir de
la Mistica. Significé originariamente ansehnlich (respetable, honorsble), angeschen (distinguido,
notable). Posterionente Lessing le dio el sentido de augenscheinlich (visible, evidente). En espefiol
puede traducirse como *intuitivo' que proviene del latin tardlo infuitio, onis: ‘imagen’, 'mirada’ y a su
vez de intueri: ‘mirar’ que deriva de tueri: *proteger’ (de ahf ‘tutor’, ‘tutela’). Como se refiete a los
sentidos (concretamente a la vista) me parece mis claro traducirlo asf: *a los sentidos’. El témino
intuicién ha sido bastante “manoseado™ por lo menos ¢n filosofla y podifa confundir, baste confrontar la

tercera regla para la direccion del espiritu de Descartes.

XVII 22 de noviembro de 1967.

(1) Pergegenstindlichung: *hacer objeto’, Verdinglichung: *cosificacion’.

XV Del 8 al 16 de marzo de 1968.

(1) Dingheit: *cardcter de cosa’.

(2) Verlautbarung sc relaciona con laut que tienc ¢l sentido originario de 'voz', ‘sonida’. Traduzco
coma *natificacién’ y no como *publicacién® porque considero que notificar refiere al habla, a la voz (las
naticias, por ¢jemplo); por su parts ‘publicacidn’ es hacer algo piblica, pero no refiere necesariumente

al habla.
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(3) Cf. nota 15T (1). La imagen que podria quizis ayudar en la comprension de hinaus-stehen es la de
una sombra que se proyects, es decir, se estd fuern en la sombra pern & la vez dentro del claro en donde
aparoce ¢l ubjelo cuya sombra proyecta.

(4) Cf. neta Vi1 (9).

(5) Neigung: ‘inclinacion’,

(6) Messerstech-drang. ‘impulso do matar a pufialadas’.

XIX 14 de mayo de 1968.

(1) En 1a oracién anterior apareci¢ im Seinsgeschiok: *en ol destino del ser’. En este cnunciado aparece

geschickt wilrde: *hubicra sido enviado'.

(2) Con respecto a scheinen cf. Sein und Zeit parigrafo 7 ¢ Introduccion a la Metafisica pp. 34 y sig.

XX 27 de scptiembre de 1968,

(1) Mitvollzug se refiero a que alguien hace algo y yo me uno a ello, es decir, una ‘correalizacion’.

Nachvollrug es quo alguien hace slgo y yo también o hago, es decir, una 'imitacidn’,

XX1 18 de marzo de 1969.

(1) Cf. p. 203 y notas.
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(2) Binbilden es wmaginar, bilden cs formar, pero para intentar seguir ¢l juego do palabras traduzco

‘formar la imagen®,

XX 14 de julio de 1969.

(1) Cf. nota 11.(36).

(2) Uber-die-Welt-hinaus-sein: 'ser-mds-alld-del-mundo’.

XX

(1) En alemén tendis a diferenciarse claramente entre dasselbe y das Glelche. El primero proceda do)
pronombre selbst (en inglés self). Apareco desde 1541 ea la biblia luterans en lugar del antiguo selb(s).
La sustantivacion a Selbst aparcce en Spener en 1696; en el pictisxﬁo es5 usado en lo ascetico (das bdse
Selbst, das sundliche Selbst). Por su pate gleich viene del antiguo alemén gilih: von der selben
Gestalt (de la misma figura, forma). Se ha traducido dasselbe por ‘lo mismo’ y das Gleiche por ‘lo
igual’. "Mismo’, que antiguamente era ‘meismo’ y ‘m(e)esmo’, proviene del latin vulgar medipsimus
que ora una convinacién del vlgar ipsimus tonna enfitica de ipse: ‘el misma’, ‘el propio’ (med- ¢s una
variante coloquial de met- que se agregaba para reforzar el sentido). *Igual’ viene del antiguo ‘egual’ y
éste de aequalis: *del mismo tamaflu o edad’, se deriva de aequus: plano’, ‘liso’, "uniforme’. ‘Lo
igual’ podrta aclararse do manera sencitla como aquello que presenta la misma figura o fomia, pero no es
¢50 ‘mismo’. ‘Lo mismo’ es eso y no otra cosa ‘igual’.

(2) Aha-Erlebnis des Wiederbegegnens: *vivencia-ya lo he visto del encontrar de nuevo.
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