:":). (.;' (:/
S o

.
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

l ) ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
""ACATLANY

LA VALORACION DE LA PRUEBA
EN MATERIA PENAL EN——"""
EL ESTADO DE MEXICO.

T E S 1 S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

"
IGNACIO ORTIZ GARCIA

ASESOR: LIC. RENE ARCHUNDIA DIAZ

SANTA CRUZ ACATLAN, ESTADO DE MEXICO. 1996

L
LA DE Oxiewy

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A ese gran hombre que muy pocCOS CONOCEMOSesssss
toos 0 DIOS.

Respetuosamente! A la memoria de mi padre sefor
JESUS ORTIZ HERNANDEZ (RIP.), a quien agradezco
el haberme dado el ser, y cuyo ejemplo de traba
Jo y honestidad nunca acabare de agradecer en
donde sea que te encuentres. (Descanza en Paz).

Con respeto y agradecimiento a mi madres JOSEFI
NA GARCIA VARGAS, quien con su apoyo y abnega
cidn hizo posible realizar la terminacidn de mi
carrera, siendo la culminacidn de estd una de
mostracién de fidelidad a sus principios, preg
cupaciones y desvelos ya que sin ella no fuere
lo que soy. A pesar de la falta de preparacidn
que tienes, " Eres una gran mujer " Que dios te
vendiga madre,

Praternalmente: A mis Hermanos, JUAN, MARIA FE
LIPA, JORGE, MARTIN, BENITO, ALBERTO (RIP), MA
RINA, ANTONIA, por todo el apoyo que me brinda
ron durante el desarrollec de mi carrera y de
quienes siempre he +tenido palabras de apoyo y
confianza para seguir adelante. Y en especial a
mi hermano JUAN, por hacer las veces de padre y
por haberme brindado todo lo necesafio para la
culminacidn de mis estudios desinteresadamente,
sin esperar nada a cambio, pero con la esperan
za de verme realizado y que poco a poco se ha
visto premiada., (Gracias te doy Hermano),

A mis cuflados, a mis cufiadas, BARTOLO, LEONOR,
VICENTE, GUADALUPE, PEDRO, LURDES, MARTHA, a
mis sobrinoss SALVADOR, ESTER, ROSARIO, RUBEN,
BLANCA, JUAN CARLOS, JOSE LUIS, SUSANA, MARTHA,
LETICIA, KARINA, O0SCAR, ELIZABETH, BERNARDO,
MARIBEL, MIGUEL ANGEL. Y ANGEL EDUAHRDO, en espe



cial a mis sobrinos por su espontaneidad, ter
nura y sug infantiles ocurrencias. "Tiernamente
para ellos",

A toda la familia GARCIA CHAVEZ, y la familia
GOMEZ GARCIA, en especial 2l sefior FAUSTINO
GARCIA y la seflora MARIA GARCIA, por el apoyo
brindado.

A mi asesors LIC, RENE ARCHUNDIA DIAZ, con gra
titud y respeto por haberme brindado genero
gsamente sus juicios y consejos para la realiza
¢idn de este trabajo. (GRACIAS).

A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
En especial a mis maestros de la Escuela Nacio
nal de Estudios Profesionales "ACATLAN", por to
do el bien que me han hecho y por su gran labor
catedratica y profesional que me han brindado
y en general a todos los Universitarios.

Afectuosamentes A mis amigos, JOSE LUIS GOMEZ
GONGORA, LIC. SANDRA GARCIA ROMERO (DULCE),
LIC, BERTIN BARRERA MARTINEZ, por su amistad,
y de quienes siempre he +tenido palabras de
aliento y confianza para seguir adelante, y por
el gran apoyo que me brindaron para la realiza
¢idn de este trabajo.

A la mujer a 1la que mas he querido en mi vida
W LA PATITO ", con todo el amor y el cariflo que
yo siempre he sentido por ti. Y de quién pose
la mirada muy alto tan alto que cuando te vi su
pe que ya te habia perdido. Nunca te olvidare.



~

INDICE

NOMERE DEL TEMA DE TESIS:
LA VALORACION DE LA PRUEBA + MATERIA PENAL EN EL ESTADO
DE MEXICO.

INTRODUCCION

CAPITULO.- I.
Ls1l, DE LA INDAGATORIAvoesavossovoecsosscscnorosssssnnse
a).- Las reglas generales dentro de la averiguacidn pre
ViBecooaanurronsonessossessasrrsassscasssscsnnsanns
b).~ Ia comparecencia del denunciante en esta face......
¢).- Diversidad de diligencias prdcticadas en la indaga.
toria...................;..-...........-.-.......-.
dd.- De la reunidn de elementos probatorioS..cesecesesss
e).- De la integracidn del tipo penal del delito y Ia ..
presunta responsabilidadi.,esieccsccerrscosocnsnsnrs

CAPITULO.~ II.

2+2. DE LA FACE PROCESAL.vevasosvosososocnossssnsvaosros
a).- EL auto de radicacidNeeececcserccsresssrocsonsonsss
b).- La declaracidn preparatoria del inculpadO...eesces.
¢).~ Log diversos derechos del inculpado...eeeeeesoseass
d).- La aportacidn de pruebas del inculpado en este pe..

T310000escecosacocsraressssoessscscacrvsssosanssacsesdss

e).- El término constitucional al respeCtOisssescvesvens

CAPITULO.-IXI.
3¢3., DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES...cecvcssccscvcscares
a).- Del auto de formal prisidn, auto de sujecidén a proc
ceso y auto de libertad por falta de elementos para
PrOCESAT e covssvsoossssacssonsstsorssssnseassossaases
b).- Los medios probatories nominados e inominadoS.e...e
¢).- Referencia conceptual de 1os medioSieeecessncacsoes
d).- Las modalidades en 10s medios ProbatorioS.eseeesess
e),- Reflexiones 8l TESPECtO.esescenveosrrosavssasscunssns

CAPITULO.~ IV.

4.4, DEL JUICIO PROCEDIMENTAL:eceeonvossssssossncsonssss
a).- La importancia de las conclusioneS.s.eeeeeessecescs
D).~ Los 81egatos ProcesaleSieeesseccsssocsasssonseosssee
¢).~ Las pruebas Supervinientes....ceecerceiosrocncconns
d).- Log sistemas de valoracidn procesal.seecessssssecss
e).- La valoracidén del proceso en el Estado de México...

CONCLUSIONES....-..--.‘.o.-.-,-....--.-.--..-u-.c....-.
BIBLIOGRAFIAI.!O.Ill..‘l.l..ot‘l.Ol..'."o‘.llo..‘..l"l

Pag.

=

11
16

21

26
27
30
33

36
39

46

11
18
84
88
92
100

107



NOMBRE DEL TEMA DE TESIS3
LA VALORACION DE LA FPRUEBA EN MATERIA PENAL EN EL ESTADO

DE MEXICO.

0 B J B T I V 0: SUGERIR A TRAVES DE ESTA INVES
TIGACION QUE LA VALORACION DEL PROCESO POR PARTE DEL ORGA
NO JURISDICCIONAL ATIENDA A UN RAZONAMIENTO LOGICO-JURIDI
CO CONDENANDO O ABSOLVIENDO, PERO SIN QUE MEDIE EL PRINCI
PI0 PROCESAL CONSISTENTE EN QUE EN CASO DE DUDA DEBA DE -

ABSOLVER,



INTRODUOGCION

La prueba es quizd el aspecto mds importante en
el proceso jurisdiccional puesto que, 1las mds de las ve
ces, de la actividad probatoria depende el sentido de la
deeisién, por la que el estado por conducto del drgano ju
risdiceional y en ejercicio de 1a funcidn que le es pro
pia, decide la controbversia en un asunto litigioso y de
pendiendo 1a matéria que esta ses como penal, civil, mer
cantil, laboral, administrativo, fiscal, etcetera.

A través de la prueba vamos a encontrar los ing
trumentos con los que se pretende lograr el cercioramien
to del Juzgddor hacerda de los hechss discutidos en el
proceso. Considerando que dentro de un proceso es de rele
vancia primordial conceder un lugar de privilégio a la
prueba, pues, los fallos son favorables no a los que ha
cen las mejores alegaoiones sino a los que apoyan sus age
veraciones con elementos y acreditaciones; 1lo mds impor
tante no es refutar los puntos de las partes que se patro
cinan,

Es por ello que o1 -interesarme en la materia
procesal penal quiero abordar el estudio de uno de los te
mas fundamentales; La Materia Probatoria; y &l propio,
tiempo refiexionar y tratar de establecer el significado
¥ la aplicacidén de las cargas procesales; para de ello ha
cer una valorizacidn de pruebas basdo en un razonamiento-
14gico jurf{dico sin que medie el principio procesal con
sistente en que en caso de duda se deba de absolver en 1la
parte final del proceso que es la sentencia, esto por par
te del érgano jurisdiccional (juez); resultando asi el in
teres jurfdico que me propongo de la investigacidn,

Siando la carga procesal unae situacidn jurfdica
por la que la parte en el proceso tiene que fealizar un
acto procesal, Por lo que en el transcurso del desarroldo
de mi tema precisaré quien de las partes en el proce



80 tiene el deber de prober si desea un resulsado favora
ble a sus intereses.

El tema de la prueba conastituye el ndecleo cen
tral de tcda la investigamcidén cientifica, en cuanto satis
face la necesidad insalvable a que se somete esta clase
de conocimiento y que consiste en verifioar los alcances
de la verdad o falsedad de la hipdtesis en que ge amign
ta. Mds an tal neoesidad de la prueba se presenta no gd
lo en el conocimiedto cient{fico, sino, en sl ordinario,
que no obatante de conformarse de una simple acumulacidn
de plesas a gaber vinculedas y de carecer de una metodolo
gla definida, intenta adaptarse a la realidad por -medio
de la experiencia y el sentido comin,

La prueba es un imperativoe de la razdén; es un
juicio que denota la necesidad intelectusl de que se con
firme todo mquello que se quiera oconsiderar como cierto.

El proceso no escapa & 1la razén ni menos ain al
Juicio de la pruedba, por ser este un instrumento creado
para conoeer la verdad de los hechos. En los juicios eri
minales, pues, la prueba, merced a la cual llega a ser co
nocida la culyabllidad o la inosencia del acusado, no pus
de obtenerse sino por medic de atestaciones que le den al
juez certeza respecto a cada una de las particularidades
de 1s prueba nisma.

Por Wltimo debo manifestar que, otro propdsito
méds que tiene la elavoracidn del referidec trabajo de te
gsis, y de cardcter formal, consiste en dar cumplimiento
al requisito para poder sustentar mi exdmen profesional
que culmina la carrera de Licenciado en Derecho, aflos
atrds iniciada con la ilucidn de terminarla.
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CAPITULO  PRIMERO
I.- DE LA INDAGATORIA

a).- Las reglas generales dentro de la averigua
cidn previa.

Es indiscutidble la importancia que tiene la ave
riguadidn previa en nuestro régimen procesal, en consige
racién a que de el resultado de ella, dependerd el ejerci
clo de 1a accidn penal que es el requiasito para que pueda
iniciarge el procedimiento, motivo por el cual comenzare
mos dando una definicién de la averigumcidén previas

Es una etapa durante la cual el drgano investi
gador realiza todas aquellas diligencias necesarias pars
comprobar, en su caso, el tipo penal del delito y la pro
bable responssbilidad, y optar por el ejerciecio o absten
cién de la accidn penal,

Ahora bien en cuanto al contenido y forma:~
las actas de averiguacidn previa deben de contener todas,
y cada una de las actividades desarrolladas por el Minis
terio piblico y sus auxiliares siguiendo una estructura,
gistemdtica y coherente, atendiendo a una secuencia crong
noldgica, precisa y ordenada, observando en cada caso con
creto las disposiciones legsles correspondientes.

Entendiendo el acta de averiguacidn como el do
cumento en el cual se transcriben todos y cada uno de los
elementos que dan raiz a los hechos delit¢tuosos y que se
dan tanto en los objetos como en las personas que en
ellos intervengan, tomando las medidas y providencias ne
cesarias, asl como los demds datos que se estime necesa
rio hacer constar y que han de apreciarse en un momento
posterior, en términos de lo establecido por el articulo
117 del GCddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México,

"En cuanto al inicio y término de la averigua
cidn previasTenemos que toda averiguacidén previa debe ini
ciarse con la mencidén del lugar y nimero de la agencia in
vestigadora en la que se da principioc a la averiguacidén
asi como a la fecha y hora correspondiente, sefialando el
funcionario que ordene el levantamiento del acta, respon
sable del turno y clave de la averiguacidn previa. Esta
diligencia consiste en una narracidn breve de los hechos
que motivan el levantamiento del acta."(1).

(1) OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTQ."LA AVERIGUACION PREVIAY
EDITORIAL PORRUA S.A. SEXTA EDICION, Pag. 6.
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Ahora bien no existe ningin precepto legal que
sefiale el tiempo que debe durar la averiguacidn; por lo
tanto cuando no hay detenido, el problema se agraba mayor
mente, porque queda al arbitrioc del ministerio piblico;
gin embargo cuando el indiciado ha sido aprehendido en
flagrante delito y esta & disposicién de esa autoridad se
plentea la necegidad de determinar hasta cudndo deberd
prolongarse la detencidn.

En considerascidn a lo anterior y de acuerdo a
lo que establece el articule 16 Constitucional, en cuento
8l término de 1la detencidn del indiciamdo, por parte del
ministerio piblico, dicho artfculo es claro y preciso,
pues seflala que el indiciado no podrd ser retenido por el
ministerio publico por mas de cuarents y oche horas, pla
z0 en el que deberd de ordenar su libertad § ponersele a
disposicidn de la autoridad judicial; este plazo podrd du
plicarse en los casos gue la ley prevea como delincuencia
organizada,

Término de detencidn éste que se encuentra de
igual manera debidamente sefialado en el articulo 153-A
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de México, en relacidn con el artfculo 16 Constitucional.

Seflalando entre otras cosas el mismo articulo
153-A, del Cddigo de Procedimientos Penales, pues estable
ce en su pdrrafo segundo: Que si pare integrar la averi
guacidén previa fuera necesario mayor tiempo del sefimlado
en el pdrrafo anterior (o sea en el primero), el inculpa
do sera puesto en libertad sin perjuicio de que la indaga
torie continue. Y asi mismo en su pdrrafo tercero dice:
que el juez que reciba la consignacidn con detenido proce
dera de inmediato a determinar si la detencidn estubo ape
gada nl articulo 16 de nuestre Constitucidn; de ser asi
la ratificara y, en caso contrario, decretara la libertad
con las reservas de ley.

La averiguacicn previa, que se inicia, segun ge
neralménte se indica, y en la que solo tiene intervencién
el ministerio miblico en su calidad de autoridsd especial
con la notieia del hecho criminal que se aporta a la auto
ridad por medio de la denuncia o querella, en su caso,’ ¢o
rre integramente ante la autoridad del ministerio piblico.

La deruncia es una transmisidn de conocimienw
to sobre la probable existencia de delitos perseguibles -
de oficio.
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La Querella asocia a esim participacién de cono
cimiento, la expresidén de voluntad para que proceda en el
caso de los delitoa que sdlo es posible perseguir a ins
tancia de un particular legitimado para formularla, Uno y
otro son requisitos de procedibilidad, puesto que nuestro
Derecho ha excluido la incomccidn de oficio con pesquisa
general o egpecial.

El Ministerio Pdblico debe acreditar los extre
mos que le conducirdn, en su momento, al ejercicio de la
aceién penal ante los tribunales y, eventualmente, a la
obtencién de una sentencia, Asf{, la averiguacidn previa
contemplard la comprobacién del Tipo Penal Del Delito ¥
de 1la Probable Respongabilidad que en dste hubiese teni-
do el inculpado. Algunas normas, debidamente interpretada
permiten concluir que el Ministerio Publico también debe
ocuparse en el examen de la personalidad del imputado ¥y
de la victima,

Rl Ministerio Piblico posee muy amplias faculta
des para el demempefio de sus tarems de averigus¢idén pre
via., Las diligencias que ante 41 se practiquen, ajustadas
a la ley procesal, poseen valor probatorio pleno, lo cusl
ha sido cuestionado por varios tratadistas. Bn este perio
do, la actividad del Ministerio Pdblico puede desembocar
en el ejercicio de la accién penal, bajo el acto denomine
do, de consignacién, o en el no ejercicio de la misgma,rme
diante el denominado "“archivo de la averiguscién", acerca
de cuyos provicioneles o definitivos no existen préctica
uniforme ni coincidencia doctrinal.

Una solucidén intermedia es la de reserva, que
constituye solamente 1la detencidn de las diligenciss ave
riguatorias hasta nuevos elementos que permitan su conti
nuacidn, (3).

(1) GARCIA RAMIREZ SRERGIO? ADATO DB IBARRA VICTORTIA, -
“"PRONTUARIO DEL PROCESO PENAL MEXICANO", EDITORIAL PORRUA
S.A. SEXTA EDICION. Pag. 7, 8.
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Resumiendo lo enterior fenemos oue del results
do de la averiguacidn previa, pueden originarse las sigui
entes consecuencias jurfdicas:

Primera.- Que de los elementos esportedos a la
averiguacidn previs, no pueda ejercitarse la accidn penal
Yo sea porgue el hecho que motiva la denuncia o la quere
1lle, no sea constitutivo de delito, o que siéndolo esté
prescrita la accidén para perseguirlo, en cuyo caso se -
acordard el archivo de lo actuado.

Segunde.~Que se satisfagan los requisitos, y el
inculpado se encuentre detenido, en cuyo caso tanto éste
como lo actuado serdn consignados a le autoridad judicial
compe tente, para los efectos legales conaiguientes.

Tercera.~ Que satisfechos los requisitos, el in
culpado no se encuentre detenido, Yy en ese supuesto se -
consignard lo actuado e la autorided judicial competente
y se solicitara de ella la orden de aprehensidn o compare
cencia en su caso del inculpado, pera los efectos legales
ha que heya lugar.

Las disposiciones legales gue regulan esta eta
pa son: los artf{culos 16, 21 Constitucionales; lo, Fra-
ceidn I del C8diso de Procedimientos Pensles en Materia -
Pederal, y 3o, 103 del Cédigo de Procedimientos Pensles -
Vigente en el Estado de México.



b).~ La Comparecencia Del Denunciante En Esta Face.

Sin duda alguna es de vital importancia la com
parecencia del denunciante en esta face, toda vez que el
periodo de preparacidn de la accidn procesal, principia -
en el momento en que la autoridad investigadora tiene co
nocimiento de la comisidn de un hecho delictuoso, o que -
eparentemente reviste tal caracteristica y termina con la
consignacidn,

Al tretar las generalidades de la Averiguacidn
Previa dijimos que la iniciacidn de ésta face no quedaba
gl arbitrio del orgeno investipgador, sino que era meneg
ter, para iniciar la investigacién, el cumplimiento de
ciertos requisitos legales o de iniciacidn. Estos requi
sitos son la presentaeidn de la denuncia o de la querella.

Asi, pues, en la actualidad, conforme lo seflala
el artfculo 16 Constitucional, sdélo son aceptadas como
ingtituciones que permiten el conocimiento del delito, la
denunecia y la querella o acusacidn, siendo de advertir
que el propio artfculo no establece tres instituciones di
ferentes, a saber: denuncia, querella y acusacién, sino -
exclusivamente dos: la denuncia y ls querella o acusacidn.

Querella o acusacidén son términos que el legis
lador usa en forma sindnima.

Bstudiando con detenimiento y por separedo la -
denuncia y la querella, tenemos:

Ia Denuncia es la relacidn de actos, que se su-
ponen delictuosos, hecha snte la autoridad investigadora-
con el fin de que ésts tenge conccimiento de ellos, (4).-

Ahora bien procederemos a realizar un breve ang
lisis en cuanto a los antecedentes que reviste la figurs-
de la denuncia lz cual es congiderade como un acto pibli-
(4) RIVERA SILVA MANUEL, "EL PROCENIMIENTO PENAL'". EDITO-
RIAL PORRUA S.A., DECIMOCTAVA EDICION, PAG. 97, 98,
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co y simplemente informativo, aue es como se le conoce en
le asctuslidad, fue desconocidz durante 1ls vigencia del
proceso romano de tipo acusstorio, debido a que el proce
dimiento. nenal en aauellos tiempos se seguia con buse &
la acusacidn que se consideraba como funcidn pdblice.

No fue sino hasta la época de los emperasdores,
cunodo se introdujo la denuncie en forme escrite y secre
te, pero como esta clase de denuncia por su propis natura
leza, no vermitia la identificacidn del denunciante, pare
los efectos de oue se le pudiera exigir la responsabili
ded penal en gue hubiers podido incurrir en caso de false
dad, ni conocer la causa que le habfa originado, que bien
podris ser una gsimole venganza, dio motivo pera aue fuera
objeto de severas criticas y de que, &l iniciarse las re
formes en materia procesal, se viera 1la conveniencia de
que fuera sustituide vor la forma que reviste en la actua
lided.

Requisitos pere la denuncia: El Cédigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito y Territorios TFedera-
les no contiene disvposicidn acerce de que la denuncia de
be de sujetarse s determinados requisitos: en cambio el
Cddigo Federsl de Procedimientos Penales dispone que las
denuncies y les querellss pueden formularse verbzlmente o
por escrito. En el primer caso se hard constar en el acta
aue levantard el funcionario que ls recibe. En el segundo
deberd contener la firma o huella digital del que lz pre
gente y su domicilio.

Pare que los delitos no queden impunes, por
los greves perjuicios que esto traeria consigo para la
convivencia socialy, nuestra legislacidn procesal -tratan
dose de los delitos gue se persigan de oficio-  concede
facultad para denuncierlos e las personss directamente -
ofendidas, asi como e cualquier otre que por cuslquier mo
tivo tenga conocimiento de que se cometfo o se pretende
cometer un hecho delictuoso pars que lo denuncie al érge
no competente para los efectos legales. (5) .
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La Denuncie definida en le forme que antecede
entrega los siguientes elementos:

a).~ Relacidn de actos que se estiman delictug
sos;

b).- Hecha onte el érgano investigador, y

¢).~- Hecha nor cualquier persona.,

a) La relacién de actos, consiste en un simple
exponer 1lo que ha acaecido. Este exposicidn no solicita
la presencia de la queja, o sea, del deseo de que se per
siga al autor de esos actos y puede hacerse en forma oral
o escrita,

b) La relscidn de actos debe ser hecha al drga
no investigador. En efecto, teniendo por objeto la denun
cia que el Representante Social se entere del quebranto
sufrido por la sociedad, con la comisidn del delito, es
obvio que la relacién de actos debe ser llevada a cabo an
te el propio Representante Social.

c) Por lo que slude a que la denuncia sea formu
lade por cualquier persona, Franco Sodi manifiesta cue de
be hacerla un particular, eliminzndo asi la posibilidad-
de que las avtoridades le presenten., Lo eanterior nog -
obliga a afirmar que la denunciz puede ser hecha por cuel
aquier persona, ddndole a esta palabra el sentido mds ex-
tenso involucrando en €1 cualquier cardcter que la perso-
na denunciante posea. Los efectos de le denuncis, en tér-
minos generales, son: Obligar al drgano investigador a -
que inicie su lebor. Ya que la labor investigadora, una-
vez inciada, esta regida por el primcipio de legalided el
cual determine que no es el liinisterio Pdblico el que cg
nrichosamente fija el desarrollo de 1ls investigsmeidn, si
no la Ley. (6)

(5) GONZALEZ ZLANCO ALEE#10. "EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXT
CANOY EDITORIAL POR:UA. PRINERA EDICION Pag. 85, 86, 87«

&6?l GARCIA RAMIKEZ SERGIO. "DERECHO PROCESAL PENAL", EDI-
ORIAL FORRUA S.A. JUARTA EDICION, Pag. 233-250.



8

Terminado el estudio de 1la denuncia, correspon
de entrar 1 estudic de lr querella o acusacidn.

Toda vez que la ocuerella es otro de los medios
legales, 2 que se recurre vpara noner en conocimiento del
drgano competente ~ue se ha cometido o pretende cometer
un delito, pers con la werticularidsd de aue sélo puede
recurrir a ella, la versona ofendids o su legitimo repre
sentante siempre que se trste de delites que por disposi
cidn de la Ley, sean de aquellos que se persigan a ing
tancis de parte, v se exprese la voluntad de que se proce

P

da en contra del responsable,

Asi mismo le querella se puede definir, como el
derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito
para hecerlo del conocimiento de lss autoridades y dar su
anuencia pera que sea perseguido.

La querella contiene como primer elemento una
relacidn de los actos delictuosos hecha ente el Ministe
rio Piblico en forma verbal o escrita.

dequisito indispensable de la querella es aue,
ses hecha por ls psrte ofendida, nues en los delitos que
ge persiguen por querella necesaria, se ha estimsdo que
entra en juego ur interés psrticular, cuya intensidad es
més vigoroza que ¢1l deflo sufrido vor la sociedad con la’
comisidn de estns delitos espe~iales,

Por lo que no deben existir delitos perseguibles
nar anuerells necesaria, debidn a que el derecho nenal ten
s6lo lebe de tomer en cuenta intereses sociules y no abre
zar situsciones que imnortan intereses de cdracter exclu-
sivemente =articular.
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El Lesionado puede ser representado en la formu
lacidn de 1a querella ofreciendose estas dos situaciones:
Cuando el ofendido es menor de edad y cuando no 1o es,

Siendo la querella un medio de hacer del conoci
miento de la sutoridad de un delito para que por desearlo
as{ el ofendido, se persiga a su autor, es natursl que la
auerella exige la manifestacidn de la queja.

Es pertinente sefialar que no hay que confundir
el perddn o el consentimiento con el simple trenscurso de
no presentar la querella durante cierto lapso. El Perddn
Judicial es la manifestacién expresa de voluntad en
virtud de le cusl se hace patente el propdsito del ofendi
do de que no se cestigue el infractor.

Es oportuno seflalar que con el perdén también
se extingue la eccién processl penal, por que el Ministe
rio Pdblico no puede continuar excitando el érgano Jurig
diccionel.

Bl drgano investigador inicie su actividad con
la querella y si €ste no existe, por el consentimien-
to otorgado no puede aparecer la accidn procesal pensl ni
la face prepasratoria de la misme. Ahora bien, el simple
transcurso del tiempo sin perddn y sin consentimiento, --
tédcmicamente hableando, lo que produce es la nreclusidn, -
del derecho de querellarse aue trse como consecuencia la
extinsidn de 1la pretencidn punitiva el ceso concreto. -

Por Yltimo por lo que toca 21 perddn, es necesa
rio consignar el ceso de cuando es otorgasdo durante la
averiguacidn previa. Alsunos autores expresan aue con ai
cho perddn, se termina la gctividad preparatoria de la:
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accién procesal penal, y en consecuencia, no puede hacer
se 1z consignacidn.

Sin entrer al andlisis de si técnicemente proce
de 0 no la consignacidn, creemos que por economia proce-
sal y por atencidn a la exigencia de la pronta administra
cién de Justicia, el Ministerio Pdblico, en los casos de
perddn de delitos que se persiguen a instancie de parte,
debe de resolver lo conduncente, (7).

Ahora bien remlizando wun andlisis tanto de 1a
querella como de lgz denuncia tenemos: Que la querella es
una forma de instancia similar a la denuncia y consiste
también en una particiracidn de conocimiento e la autori
dad; es decir, es une participacidn cuslificada de conoci
miento y el cardcter cualificado radica en que la quere
1la sélo puede ser hecha por la parte directamente afecta
da o interesada por los actos o por los hechos que van a
ser materia de la participacién al Srzano estatal.

En materia penal tiene una muy especial impor
tancia 1la querellas porque existe un gran mimero de deli
tos que se persiguen precisamente, a querella de parte,

La querellas se nresenta ante el Ministerio P
blico, y s6lo estd legitimada la parte interesada para -
presentarla; por el contrario en el caso de la denuncia
no es necesaria esta circunstancia, sino que puede denun
ciar cuslquier personz aunque no este directamente intere
sada ni se vea afectada por los hechos o actos neteria de
la perticipescidén de conocimiento, Ademds en el caso de 1a
denuncia una vez hecha se comienze 2 mover la maquiraria
estatal, sin que el denunciante puede hacer nada ya para
deteneria., Por el contrario, en la querella, una vez pre
sentada por el gobernado, &ste sf estd legitimado para
presentarse nuevamente eante el drgano de autorided y di
glatirse de la querella, haciendo imposible el ulterior -
desenvolvimiento de la funcidn o de la actividad estatal
que habfa iniciado o provocado, la mencionada nuerella.

(7) GARCIA RAMIRFZ SERGIO, Op. Cit.; Pag. 3P0-414.
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¢).— Diversidad De Diligencias Practicadas
En Le Indagatoria.

DETBHMINACION.- Una vez que se hayan realizado
todas las diligenciams conduncentes pars la integracién de
la Averiguacidn Previa ya sea a nivel de Agencia Investi
gadora o de mesa de trdmite, debera dictarse una resolu
0idn que precise el trdmite que corresponda a la Averigua
oidn Previa, la situacidn Juridica planteasda en la misma,

Cuando 1los hechos que motivan el iniecio de un
Averiguacidn constituyan posibles delitos del Orden Fede
rel, el Agente del Ministerio Pidblico que tome conocimien
to de tales hechos enviard la Averiguacidn Previam y en su
caso objetos instrumentos y personas & lm Procuradurfa Qe
neral de la Republica observando los limeamientos de les
articulos 14 inciso A y 23 de la Ley Orgdnica de la Progcu
radurf{a General de la Repiblica.

Bl Rjercicio de 1la Accién Penal se efectia,
cuando uns vez realizadas todas las diligencias pertine
tes, se integra el %ipo Penal del Delito y la Probable --
Responsabilidad y se realiza la consignacidn. (8).

Bl no ejercicio de 1la accién penal se consulta
en el caso de que agotadas las diligencias de la averigua
¢ién se determina que no existe el Tipo Penal del Delito
de ninguna figura tipica y por supuesto no hay probable -
responsable; o bien que ha operado alguna de las causas
extintivas de la accidn penal que seran tomadas como mate
ria de estudio posterior. En estos casos el Agente del Mi
nisterio Pblico propone el no ejercicio de la accién pe
nal y el archivo de la averiguacidn previa, los Agentes
del Ministerio PSblico Auxiliares del Procurador opinan
sobre la procedencisa,

(8) OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO. Op. Cit.; Pag. 21.
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0 improcedencia de autorizar el no ejercicio de la accidn
penal y los 3ub-Procuradores, cualquiera de ellos, por de
legacidn de atribuciones del Procurador, sutorizaran o ne
garén el no ejercicio de la accidn penal,

La reserva de actuaciones tiene lugar cuando
existe imposibilidad de cualquier naturaleza para proge
guir la averiguacidn previa y vrdcticar mds diligencias y
no se ha integrado el Tipo Penal del Delito y por ende la
probable responsabilidad, o bien cuando habiendose inte--
grado el tipo pemal del delito no es posible atribuir 1la
probable responsabilidad a persona determinada.

Los Rgentés del Ministerio Pdblico Auxiliares,
del Procurador, autorizaran la ponencia de reserva.

Las ponencias de no ejercicio de la accidn pe
nal y de reserve, en modo slguno significan que la averi
guacidn Previa haya concluido o que no puedan efeotuarse
mfs diligencias pues en el supuesto de que aprecieran,
nuevos elementos, el Ministerio Pibdico, en tanto no hayz
operado una causa extintiva de lla accién penal, tiene,
obligacion de realizar nuevas diligencias pues la resolu
oién del no ejercicio de la accidn penal es una resolu
¢ién que no causa ejecutoria., La préctica de nuevas dili
gencias puede llevar incluisve al ejercicio de la accidn
penal .

Lam Averiguaciones Previas en las que se presen
tan heches acontecidos en alguns entided federative, se
ren remitidas a 1la Direccidn de Condignaciones para que
este denendencia 1las envie a su vez al Estado que oorres
pondea., La Incompetenéia y correspondiente traslado se
llevard a cabo exclusibamente por lo que corresponda a he
chos ocurridos en otra entidad, giempre y cuando no haya
pergona detenida,
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Tratandose de delitos del fuero militax, o sea
de los previstos en los Cddigos de Justicia Militar y de
los del Orden Comin o Federal GCometidos por militares en
servicio, o con motivo de actos de servicio, en recintos,
castrences, frente a la Bandera Nacional o ante tropa for
mada, lo usual tanto en la Agencia Investigadora como en
la mesa de trdmite em que se envie la Averiguscidn Previa
8 la Procuraguria General de la Repiblicam, pero nada impi
de que en el evento de que con certeza se determine que
ge trata de un delito militar se envie la Averiguacién
Previa y en su caso persona y objetos a la Procuraduria
General de Justicia Militar,

La Accidn Penal es la atribucién Constitucional
exolusiva del Ministerio Piblico por la cual pide el érga
no jurisdiccional competente, aplique 1la Ley Penal a un
caso concreto,

La Accidén Penal tiene su principio mediante el
acto de la consignacidn, este acto es el arranque, €l pun
to en el cuml el Ministerio Pdblico ocurre ante el Srgano
jurisdiccional y provoca la funecién correspondiente; la
consignacién es el primer acto del ejercicto de la accién
penal. Ahora bien, para poder llevar a cabo este acto
inicial de ejercicio de 1a accidén penal es menester cum
plir determinados requisitos Constitucionales, los cuales
estdn contenidos en el artfculo 16 de la Constitucidn P68
1{tica de los Bstados Unidos Mexicanos y se refieren a
el Tipo Penal del Delito y Probable Responsabilidad,

E1 Tipo Penal del Delito se Tendrd por comproba
do cuando se acrediten la existencia de los elementos,
que integran la descripcidn de la conducta o hecho delic-
tuoso, segin lo determine la Ley Penml. Se atenderd para
ello, en su caso, 2 las reglas especiales que para dicho-~
efecto previene este @ddigo.
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Como puede apreciarse el Tipo Penal del Delito,
e integrancon el total de zlementos contenides en el Ti-
po Penal ya sean €stos, como los ha denominado la doctria
na: Objetives, Subjetivos o Normatives; es el Tipo Penal,
del delito el conjunto de elementos contenidos en el cuer
no del tipo penal, en relacidn a la ejecucidn y sus circu
nstanciaa lo cual, es congruente con el artfculo 19 Cons
titucional, de donde proviene el concepto de Tipo Penal -
del Delito.

En funcidn de la existencia de una dualidad de
reklas en materia de integracidn y comprobacién del Tipo
Penal del Delito, deberd tenerse en absoluto cuidado de -
integrar éate de acuerdo a las normas aplicables al case
concreto.

Por Probable Hespomsabilidad se entiende la po
9ibilidad razonable de que una persona determinada haya
cometido un delito y existierd cuando del cuadro proce
dimental se deriben elementos fundados para considerar -~
que un individuoc es posible sujeto activo de alguna forma
de autorf{a: concepcidn, preparacién o ejecucidn o inducir
o compeler a otro a ejecutarlo. Se requiere, para la exis
tencia de la probable responsebilidad, indieios de respon
sabilidad, no la prueba plena de ella, pues tal certeza
es materia de la sentencia.

CONSIGNACION.~ La Consignacidn es el acto del
Ministerio Piblico de realizacidn normakmente ordinaria,
que se efectua una vez integredes la averiguacidn y en vir
tud del cual se inicia el ejercicio de la accidn penal,
poniendo a disposicidén del Juez todo lo actuado en le men
cionada averiguacidén, asi como las personas y cosas rela
cionadas con la averiguacidn previa, en su caeo,

Los fundamentos del orden Constitucional de 1ls
consignacidn son los artfculos 16 y 21 de la Constitucidn
Polf{tica de los Estados Unidos Mexicanos; el artfculo 16
respecto & los requisitos para el ejercicio de la accidn
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penal y el articulo 21 por lo que se refiere a la atribu
cion del Ministerio Pdblico de ejercitar la accidén penal.,

Para que proceda la consignacidn, es indispenga
ble que en la averiguacion previa se hayan practicado to
das ¥ cada una de las diligencias necesarfas para integra
el Tipo Penal del Delito y la Probable Responsabilidad ya
8ea a nivel de agencia investigadora o de mesa de trami
te esto es que en la averiguacidn en cada tipo especffico
ge agote la indagatoria de manera que existan los sufi
cientes elementos y probanzas que sitden al Ministerio P4
blico en aptitud de integrar el Tipo Penal del Delito y -
la probable responsabilidad Penal. (9). ’

En cuanto a formalidades especiales, la Ley pro
¢edimental no exige ninguna, por tanto, los unicos requi
gitos que deberdn proceder a la oonsignacidn, son los es
tablecidos en el artfculo 16 Constitucional,

Si bien, como quedo expresado, no existen forma
lidades especiales pafa 1la elaboracidn de las ponencias
de consignacidn, en los casos concretos se han utilizado
formas impresas que faciliten y agilizan la formulacidn
de esas ponencias,. pero el ugo de lss mencionadad formas
no es obligatorio, y en multiples ocaciones es recomenda
ble, necesario e indispensable elaborar una ponencia de
congignacién para el caso egpecifico.

(9) OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO. Op. Cit.; Fag. 26.
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d).~ De la reunidn de elementos probatorios.

Precisadan la denuncia, le querella, y la exita
tiva en su caso provocan la actividad del drgano persegcu
torio, ya que el agente del ministeric pdblico al tomar
conocimiento de los hechos, se encuentra a primera vista,
ante la imposikilidad de determinar gi revisten las notas
distintivas del ilfcite, y también ante el problema de sa
ber quien es el autor o ei aquel a quien se hace la impu
tacidn lo ha cometido,

Para precisar lo anterior procede la averigua+-
cidn, durante la cual reunird 1los elementos legales que
Jjustifiquen el ejercicic de 1la accidn y con ello 1los
actos de acusacién,

Durante esta etapa gse pone de manifiesto la fun
cidn de la policie judicial a cargo del ministerio pbli
¢0 quien actuando como autoridad en la investigacidén los
hechos, ea ayudado por el ofendido, por los peritos y ter
ceros,

Las diligencias de averiguacidn previa deben en
derezarse, en primer término, a comprobar 1le existencia
de los elementos exigidos por el artfculo 16 de la Bonsti
tucidn pars el ejercicio de la accién penal, y en segundo
luger, a comprobar el tipo penal del delito, tal como lo
exige el artfculo 19 de la propiam ley fundamental. Es ci
erto que la comprobacidén del tipo penal del delito es ma
teria del auto de formal prisidn, pero no lo es menos que
loe elementos para comprobarlo deben ser aportados por el
ministerio pdblico, que es a quien corresponde la inicia
tiva procesal. El Cédigo Federal de Procedimientos Penale
en su artfculo 168, dispone que "el funcionamiento de po
licia judicial y el tribunal, en su caso, deberdn de pro
curar ante todo gue me compruebe el tipo penal del delito
como base del procedimiento penal®. Si el Ministerio Pd
blico, sl ejercitar la eccidén penal aportar ademds,de los
elementos exigidos por el articule 16 Constitucional, los
del 19 ahorrard le prdctica de diligencims durante el pe
riodo de preperacidén del procesgo.
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El Ministerio Piblico realizard, vpues, la fun
cién investigadora que 1le compete, mediante la préctica
de las diligencias que sean necesarias, de un parte, para
le comprobacidn de los elementos constitutives del delito
contenidos en la definicidn legal, y, de otra averiguar
quiénes gean los responsables.

Las mencionadas diligencias son de dos clases:

a),~ Obligetorias, sefialadas en la Ley para la
comprobacidn de toda clase de delitos o por algunos deter
minados en particular y;

b).~ Discresionales, que, sin estar expresamen
te seflalados en la Ley, sean necesarias légicamente para
la comprobacidn de los elementos del delito,

Las diligencias de cardcter obligatorio para to
da clase de delitos, estan mencionadas en los articulos
94 a 103 del Cédigo de Procedimientos comin y 123 del G4
digo Pederal de Procedimientos Penales, En sintesis, di
chas diligencias consisten, en su conjunto, como reza el
art{culo 265 del Cédigo citado en primer término, en Pdar
fe de las personas y de las cosas a quieneg hubiera afec
tado el acto delictuoso", Dar fe es tanto como establecer
de una manera autentica, la existencia de personas, luga
res y cosas y deseribir las caracter{sticas que presenta
y el estado que guardan, Las daciones de fe, tan usuales
¥y el estado que guardan entre nosotros, son en definitiva
diligencias de inspeccidn ocular,

Las diligencias obligatorias para la comproba
cién de determinados delitos en particular estdn previs
tas tanto en el C8digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal como en el Cddigo Federal de Procedimi
entos Penales. Se refieren al homicidio (artfculos 105 a
108 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Diatitito
Pederal y 171 y 172 del Cbdigo Pederal de Procedimientos
Penales) lesiones{artfeculo 123 del C8digo de Procedimien-
tos Penales psras el Distrito Federal <y 170 del Cddigo Fe
deral de Procedimientos Penales), aborto e infanticidio
( artfeulo 112 del Cddigo de Procedimientos Fenales para
el Distrito Pedersl y 173 del C&digo Federal de Procedi
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mientos Fensles), falsedad o falsificacidn ( artfculo 118
del Cddimo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral) y robo ( artfculo 114 y 115 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales para el Digstrito Federal y 174 y 175 del
C8dieo Pederal de Procedimientos Penales).

Por Ultimo, 1las diligencims discresionsles son
todas aquellas que, a juicio de quien las practique, sean
necesarias pares lograr los extremos a que anteriormente
nos hemos referido. (10),

Las diltigencias llevadas & cabo por el Miniaste
rio Pdblico se hacen constar en actas de Polic{m Judicial
documento que recoge todas las actividades, 1las experien
cias y las verdades de la averiguacidn,

8).- Contenido., En las actas de Podiecfa Judi
cinl se hardn constar: el lugar y la hora en donde se in
cie la averiguacién, el nombre de la persona gue denuncia
los hechos y si estos 1le constan o no, pues no siempre el
denunciente 1o es el ofendido por el delito; sus datos
"genereles", y después una relacidn de hechos, la cual po
aré ser redac¢tada por el agente investigador o directamen
te por el emitente.

Si hay testigos y estdn presentes, se hara cong
tar su declaracién snotando antes sus generales; 9i exis
ten pero no han compsrecido a la oficina, se les citard;
cuando desobedezcan dos llamados consecutivos se ordenard
que la policia proceda = su localizacidén v vresentacidén.

Se dard fe en el acta de los instrumentos que
ge utilizardén para llevar a cabo el delito, asi como tem
bién de 1lss lesiones, de las huellas de viclencia en las
personas y objetos y de todos aquellos elementos que la
nataralezs de la investigacidn smerite,

(17) ARIAS BAS FERNANDO, "EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXI-~
Co", NOVRNA EDICIOXN EDITORIAL KRATOS, S.A. DE C.V., MEXICO
1084. Pag. 58, 59.
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Tratdndose de documentos relacionados con la
averiguacidn, se darg fe de los mismos, describiendolos
detalladamente, y se agregardn a las diligencias.

Si se requiere un conocimiento especializado pa
re poder determinar cierta meteria, se solicitardn peri
tos vera que emitan su dictamen, el cusl también deberd
obrar en el acta.

Cusndo estd detenidn el suouesto sujeto activo
del delito, se le tomard la declaracidn; y si existen tes
tigos a quienes consten los hechos y é1 los propone, debe
rén ser examinados y no negarse a ello como ocurre en la
prdctica. Comunmente ante una situacidn semejante, los
Agentes Investigadores argumentan que eso es objeto de la
instruccidn Procesal y que por tal motivo no debe aceptar
se ningin elemento que pueda desvirtuar 1la denuncia reci
bide, porque ello entrafiarfia que no se llevara a cabo la
consignacidn,

b).~ Diversas determinaciones que:pueden darse
a las actas de polic{a judicial. Cuendo se ha llevado a
cabo todo ese conjunto de diligencias, el Ministerio P
blico estard en aptitud de dictar la resolucidn en el ac
ta de Policfa Judieial y cuyo contenido se expresa en lo
que se conoce con el nombre de: "determinacidnt,

La "determinacidn" serd distinta segmin el caso
si estdn setisfechos los requisitos del artfculo 16 Cons
titucional y existe detenido, lo pondrd a disposicidn del
Agente del Ministerio Pdblico en turno, junto con las di
ligencies, para que éste realiece la consignacién.

Considersmos necesario hacer notar que tratandg
se de amquellos delitos que se sancionan con pena alterng
tive o no corporsl, no debe restringuirse jamés le liber
tad de las persones. Si hay detenido, el agente solemente
debe concretarse a tomarle su declaracidén pero sin Hacer
le objeto de limitmcidn ninguna e su libertad, pues es
terminante que sera hasta le sentencia se sepa la pena
que habrd que aplicerle, la cual en esos cesos podrd ser:
un arresto, una multa o ambas sanciones a juicio del Juez
por ello si los requisitos legales estdn satisfechos, 4a
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consignacidn se hard sin detenido.

¢).- Valor Juridico.- El acte de Policiam Judi
cial es de gren importancia procesal puesto que el artfcu
lo 286 del GCddigo de Procedimientos Penales del Distrito
Pederal, le concede valor probetorio vpleno cuando se ha
ajustado a las prescripciones legales de dicho ordenamien
to. (11)-

(11) COLIN SANCHEZ GUILLERNO, Op. Cit.; Pag, 254 a 259.
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e).~ De la integracidén del tipo penal del deli
to y la presunta responsabilidad,

"El concepto de corpus delicti es de vital impor
tancla en el sistema penal mexicano, pues sobre el descan
san necesariamente 8l proceso y los criterios que lo ri
gen: empero, resultarf{a errdéneo neger 1la trascendencia
que tiene con respecto sl Derecho Penal Sustantivo, por
gser el eje sobre el que gravita todo el sistema, dejando
gentir su importencia en la dogmativa del delito, y en
esa forma especifice en el estudio de la tipicidad"(12).

Establecer un concepto con vigencia universal
gsobre lo que debe de entenderse como tipo pensl de}l de
lito es problema que a¥n no ha sido resuelto por la dis
crepancia doctrinel existente,y que ha originado diversos
criterios entre los que destacan tres: el primero conside
re que el tipo penal del delito debe de idemtifiomrse con
el hecho objetive, o sem, con la accidn punible que en
forma abstracta se encusntra descrita en la norma penel;
una segunda opinidn lo hace congistir en el efecto materi
8l que los delitos de resultado dejan después de su perpe
tracidniy el tercer criterio que lo atribuye a cuslquier,
huella o vestigio de natureleza reel que se obtenga como-
reliquia de la accidn penal perpetrada.

Dado el cardcter de nuestro procedimiento, es
de primordiel importencies desde las primeras averiguacio
nes la comprobacidn del hecho delictuoso que constituye
lo que tecnicamente se llama tipo penal del delito porque
es obvio que para que haya delincuente en el viejo senti
de 2%e la palabra, se requieras primere que haya existido
el acto de la infraccidn. Deapuéa de cometido el delito,
el cuerpo comienza, por decirle asi, =& disolverse, y no
quedan mds que fracciones de el, mds qae vestigloes mas o
menos importantes, Esos vestigios son mds o menos signifi
cativos, y mds o menos comprobantes de la existencia del
delito,

§12) COLIN SANCHEZ GUILLERMO. Op. Cit.; Pag. 274.
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No hay que confundir tampoco ekx Tipo Penal del
delito, conjunto de elementos fisicos y materiales,con la
menera en que puede ser probada, ya sea la existencia del
delito mismo ya la existencia de tal hecho fisico de tal
elemento material, que ha entrado en su composicidn. Sea
cual fuere el medio de prueba empleado, en nada afecta a
la naturaleza del propioc Tipo Penal del Delito. Pruebas -
fisicas es decir por el testimonio de los sentidos en pre
sencia de los elementos o vestigios materialeas mismos o
pruebas metafisicas de todo género, tanto unas como otras
son admisibles mds no por eso varia el Tipo del Delito.

Digamos por tanto que el Tipo Penal del Delito,
ey el conjunto de elementos materiales que formasn parte d
toda infraccidn o si se quiere insistir en identificarlo
con elle, aclaremos cuando menos -gue es el delito mismo
pero consideradd en su aspecto meramente materisl de "he
cho violatorio", de acto u omisidn previsto por la Ley;
prescindiendo de los elementos morales (intencidn doloss
degscuido del agente o lo que sea ) que hayan ocurrido en
tal acto y que son también parte de la infraccidn pero go
lo para constituir la responsabilidad, no el Tipo Penal -
del Delito.

Su importancia legél, en todo caso, volviendo a
la exigencia de nuestros Cddigos, repetiremos con Escri
che ("Diccionario de Legistacidén®) que el Tipo Penal del
Delito, o sea la existencia del Delito, es la cabeza fun
damento de todo proceso criminal; perque mientras no cons
te que ha habido delito,no se puede proceder contra pergo
na alguna. Antes de buscar un homicida, un falsificador,-
un contrabandista es necesario tener la seguridad de que
se ha cometido un homicidio una falsificacidén un contraba
ndd, pues proceder contra el autor de un delito que no,
consta haberse perpetrado, es lo mismo que buscar la cau
sa de un fendmeno qae no aparece.

Para que haya delincuente se necesita el delito
plenamente comprobado; si éste no existe o no se puede
llegar a comprobar su existencia, no se puede proseguir
averiguacidén alguna contra determinade persona y menos re
tenerla, encarcetarla o molestarla en manera alguna.
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Su comprobacidn general. El mismo autor hace no
tar que por lo misma es muy distinto comprobar el tipo
penal del delito que comprobar la responsabilidad del pre
sunto delincuente y aun es cierto que ha menudo hay que
hacerlo por diferentes maneras y elementos porque no con
acreditar un hecho se acredita legalmente que intervinie
ron en tal o cuales personas y en determinadas condieidn.

Para comprobar un homicidio, unas lesiones, un
robo con fractura u horadacidn basta que el Juez dé fe de
haber visto las consecuencias directas y necesarias del
hecho delictuoso; la existencia de un caddver con tales o
cuales lesiones, de una persona herida en tal o cual for
ma, de una caja fuerte fracturada, de una pared horadada;
esto Yltimo a reserva de comprobar el robo mismo. Asf
pues, puede decirse que la inspeccidn ocular del juez que
préctica las primeras diligencias, es la base en que des
canza la comprobacidén del tipo penal del delito.

Pero la fé judicial se limita a hechos externos
y por otra parte el juez o autoridad que prdctice las di
ligencias iniciales de comprobacién del tipo penal del de
lito asi des la persona mds ilustrada, no puede tener mul
tiplicidad de conocimientos, necesita ser auxiliado en su
labor de comprobacidn en muchos casos por peritos tecni
cos, que pongan su sasber, sus conocimientos y su experimn
cia facultativa, al servicio de la justicia, para compro
bar los hechos de un modo positivo y absoluto.

Precimssmente por las importancia que la ley con
cede al tipo penal del delito, no siempre se puede lograr
gu comprobacidn por cuslquier medic, aunque tode clase de
investiganciones pueda verificarse por el juez con amplia
livertad no estando expresamente reprobadas.

Bspecialmente tratdndose del homicidio, las le
siones, el aborto, la falsificacidén de documentos y algu
nos otros camos, loa cdédigos han dedo reglas precisas
prescindiendo de las cuales dificilmente puede tenerse
por comprobado el tipo penal del delito, por méds presumi
ble que aparezca su verificacidén por otros datoa. (13).

(13) ACERO JULIO., “PROCEDIMIENTO FENAL", SEPTIMA EDICION,
EDITORIAL CAJICA, PUEBLA, MEXICO. 1976. Pags. 94 a 99.
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A& efecto de concluir sobre el tipo nenal del de
lito recordando la premisa de la cual se nartid y conside
rando a éste como la reunidén de elementos objetivos, sub
jetivos y normativoa que en cadas figura delictiva sirv;;
para integrarlo, resulta 1dgico suponer que esos mismos
elementos servirdn para tener por comprobado el tipo pena
del delito en la tentativa, siempre con la mira puesta co
mo elemento prinecipal, en la intencidn delictuosa de agen
te, independientemente de la difienltad juridica y prdeti
ca que representa objetivizarla.

En resumén, desde mi particular punto de vista
considero que el tipo penal del delito no es otra, cosa
mds que la objetivizacidn de la conducta descrita en, la
norma; es por ello que en algunos casos sé requiere de el
lementos objetivos, en otros de subjetivos, o bien horma-
tivos, dependiendo del tipo. De tal suerte que en el homi
cidio el tipo penal del delito es la privacidn de la vida
que es el bien que tutela la norma penal, y el cadaver ¥
los otros elementos que puedan servir para objetivizar la
conducta son elementos de apoyo Unicamente; por lo tanto,
en el robo lo es el apoderamiento de la cosa robada y, en
ol delito de disparo de arma de fuego lo constituye la ac
oién de disparar un arma de fuego en contra de una o un
grupo de personas.

Tipo Penal del Delito, Concepto des- DPor Tipo
Penal del Delito debe entenderse el conjunto de elementos
objetivos, subjetivos o externos que constituyen 1la mate
rinlidad de la figura delictiva descrita concretamente en
la ley pensal.

Probable Responsabilidad Penal. Una vez que se
ha tenido por comprobado el tipo penal del delito, o ses,
se han reunido los elementox materiales, subjetivos y nor
mativos del ilicito en cuestidn, se debe atender dobre la
probable reavonsabilidad penal del acusado; siendo ésta
probable, por que la responssbilidad penal como tal surge
en el momento mismo de la sentencia, que es cuando se de
termina si el hecho imputado &l procesado constituye o no
delito a efecto de que el Juzgador dicte la resolucidn
que correspondas por lo tanto, en esta fdee del procedi
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miento basta con que el juez de la cause establezeca una
relacidn ldgica juridica entre el resultado y la conducta
desarrollada por el acusado; y si esta fue capaz de produ
cir el resultado delic¢tivo, se ha establecido con ello la
probable regponsabilidad.(14).

(14) ORONOZ SANTANA CARLOS M, “MANUKL DE DERECHO PROCESAL
PENAL", TERCERA EDICION, EDITORYIAL LIMUSA, MEXICO, 1990 -
Pags. 90, 104, 105 y 106.
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CAPITULO SEGUNDO.

II.- DE LA PACE PROCESAL .

a).- El Auto De Radicacidn.

b).~ La Declarecidn Preparatoris Del Inculpado.

o).~ Los Diversos Derechos Del Inculpado.

d).~ La Aportacidn De: Pruebas Del Inculpado En Egte
Periodo.

e).~ Bl Término Constitucional Al Respecto.
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CAPITULO SEGUNDO

II.- DE LA PFACE PROCESAL

a).- El Auto De Radicecidn.

El per{odo de la preparacién del proceso, o sea
el segundo en que hemos dividido el procedimiento penal
para su estudio, tiene por objeto recabar todos los ele
mentos, que de acuerdo con la ley, sean indispensables pa
ra que pueda originarse el proceso penal en sentido eg
tricto.

Bse perfodo que solamente alpanza una duracidn
Constitucional de setenta y dos horas, se inicia con el
AUTO DE RADICACION que recae a partir del momento en que
como resultado de la Averiguscién Previa se ejercita la
accidn penal y se consigna s la autoridad competente todo
lo actuado y al inculpado si se encuentra detenido, o =e
solicita ls Orden de Aprehensidn en su contra si no lo eg
td; y concluye, cuasndo se dicta el Auto De Pormal Prisién
el de Sujecidn a Proceso, o el de Libertad Por Falta de -
Meritos.

Una vez que el Juzgador toma conocimiento de
la consignacidn, &ste dicta su primera resolucidn, misma
que se conoce como auto de inicio, de incoacidn o de radi
cacidn, y que en esencia contiene el seflalamiento de que
8l Juzgado ha reeibido el expediente, indicandose en di
cha determinacién, el dfa y la hora en que se recibid, lo
que reviste vital importancia toda vez que demde ese mo
mento el Juzgador tiene cuerenta y ocho hores para tomar
su declaracidn preparastoria del indiciado, Yy cuente con
veinticuatro horas més para resolver 1la situacidn de la
persona o personas puestas a su disposicidn, siendo la su
me de las mismas lasg ya famosas setenta y dos horas a que
hace referencia el artfculo 19 Constitucional que estatu
ye en su parte medular que:

"Ninguna detencidén ante autorided Judieial po-
drd exceder del término de setenta y dos horas, a partie
de que el indioiasdo sea puesto a su disposieidn, sin que
gse justifique con un Auto de Pormal Prisién...”
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Lo anterior significa oue desde el momento mig
mo en que la persona acusads (el Indiciado) quede. & dispo
9icidén del Juez, debe de resolver su situscidn dentro de
las setenta y dos horas no importando que sea en las pri-
merss o agotado el tiempo; lo que en realided no es reele
vante es que no exceda de las mismas. En los casos en que
trancurra el término ye fijado y el Juez no haye resuel-
to la situscidén del indieciamdo, el Director del Reclusorio
en que se encuentre detenida la persona acusada deberd
conceder al Juzgador un término de tres horas mds para
que resuelva; por lo tanto sumando estas tres horas a las
setenta y dos mencionadas, de como resultado un total de
setenta y cinco horss npara que se resuelva 1la situacidn
del indiciado y, en caso contrerio, dicho funcionerio de
berd poner en Liberted al detenido sin que por ello se
omita la responsabilided en que incurre el Juzgedor que
dentro de esass setenta y cinco horas no resuelve la situa
cién juridice aue se 1le ha planteado.

El auto de radicacidn tiene relevancia en cuen
to fija la jurisdiccién del Juez; es decir, que el juzge
dor mdquieré 1la obligacién de decidir sobre las suestig
nes jur{dicas que sean sometidas a su consideracidén en ca
da caso concreto, ya que al consignarsele un expediente
no puede negarse a recibirlo y resolver sobre ese conflic
to de intereses.

Asimismo el auto de inicio vincula 1las partes
con el drgano jurisdiceional, lo que significe que tento
el Ministerio Piblico como el procesado y su defensor po
drdn actuar unicamente ante el Juez que tiene el expedien
te y na snte otro, eungue sea de igual Jerarquia,

También el auto de inicio sujeta a terceros an
te el drgeno Jurisdicecional toda vez que este nuede orde
nsr que concurran ante su presencie, ouieren o no, y lo
aue es més, tiene lz autorided neceseria pere que por me
dios coercitivos sean presentados el diz y hore que indi
que.,
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El auto de incoacidn abre el periodo de prepara
cién del proceso, ya que sin este no puede inicierse el
mismo; ehora bien, no existe precepto alguno que establez
ca los requisitos o la redaccién que deba contener, pero
ante los juzgedos penales la costumbre ha esteblecido une
redaccidén que en términos generales es la siguiente:

Requisitos requerides para el aute de radieca
cidn y el de formal prisidn. Ni la Constitucidn, ni las
Leyes Procesales Penales, del Distrito y Territorios Pede
reles y la Pederal, imponen requisitos a los cusles deba
sujetarse el Auto de Radicacidn, pero no obstante ello,
en la préctica, como medidae de seguridad processl, que a
nosotros nos parece acertada, su contenido se sujeta a de
terminados requisitos, entre los que se hace figurar: el
lugar y fecha en que se dicta; la prevencién de que ase to
me gl inculpado su declaracidén preparatoria en sudiencia
piblica y dentro del término constitucional; que se 1le
de al Ministerio Piblico, 1la intervencién que legalmente
le corresponda; que se practiquen todas aquellas diligen
cias que el caso requiera, y las que soliciten los suje
tos procesales y sean procedentes; que se requiera al in
culpado, para que designe defensor y se le prevenga que
en su cago se le nombrard uno de oficio; y el nombre y
firma del Juez que lo dicta, ¥y el del secretario que lo
autoriza, (1) .

Por 1o que hace sl auto de formal prisidn, nueg
tra 3uprema Corte de Justicia, sostiene el criterio que
pers que pueda dictarse, es necesario que se satisfagan
todos 1los requisitos de fondo y forme que sefiala la Cong
titueidn, y edvierte que la omisidn de los primeros, moti
va la concesidn absoluta del Amparo; y le de los gsegundos
gdlo pare el efecto de que se subsanen esos requisitos,

Las disposiciones legales que regulen esta face
del auto de radicacidn son: los artfculos 175 al 178 del
C8digo de Procedimientos Peneles vigente en el Estado de
México.

(1) ORONOZ SANTANA CARLOS M, "MANUAL DE DERECHO PROCESAL
PENAL", TERCERA FDICICN? EDITORIAL LIVUSA, MEXICO, 1999
Pags. 78, 79 y 80. N
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b).- La Declaracidn Premarstoriz Del Inculpedo.

La declaracidn oreparatoria es el acto & través
del cual comparece el procesado ante el drganc Jurisdi
ecional, con el objeto de hacerle conocer el hecho puni
ble por el cuel el Ministerio Piblico ejercitd la accidn
penal en su contra psrs que pueda llever a cabo sus actos
de defensa, y el juez resuelva la situscidn jurfdice den
tro del término constitucional de setenta y dos horass.

Ahora bien declerar significa exponer hechos:
es una manifestecidén del énimo o de la intencidn o la de
posicidn que hace un inculpado en causas criminales, Pre
verar quiere decir prevenir, disponer de alguien para una
accidén que se ha de seguir,

En este sentido, la declarmcidn preparatoria
tiene por finelidad dinformar al inculpado sobre el proce
dimiento judicial instaurado en su contrs para que conteg
te los cargos que se le imputan. Easta es la que rinde el
indiciado en presencia del drgano jurisdiccional que cong
ce de su ceso dentro de las cuarenta y ocho horas, sigui
entes a la consignacidn a la justicie.

La forma de lleverle & cabo, la forma de llevar
a cabo 1la diligencia concerniente a la declarscién prepas
ratoria estd prevista, sadvo pequefias variantes, en igual
forma tanto en el Cddigo de Procedimientos Peneles para
el Digtrito como en el Federal.

Antes de tomer 1la declaracidn preparatoria al
indiciado, deberd preguntdrsele si desea o no hacerla, pa
Ta que en caso de que su contestacidén resulte negativa,
gse asiente la rszdn correspondiente en el sentido de que
se negd a declarar y proceda el Srgano jurisdiccionsl a
regolver su situacidn jurfdica; cuando se manifiesta en
gsentido afirmativo, dicha decleracidn deberd iniciarse
con les generales del indiciamdo, incluyendo todos los apg
dos gue tuviere, psra proceder a continuacidn a ser exami
nsdo sobre 1os hechos que se le atribuyen, facultdndose
gl juez pers que adopte 1le forme en los términos que con
gidere necesasrios a fin de esclsrecer el delito, esi como
lzs circunstzncies de tiemno y luger en cue éste se conci

bid v realizd.
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Por lo general, las personas a que se les ing
truye proceso, han declarado con anterioridad al ser dete
nidos al personal de las corporaciones policiacas o bien
ante el Ministerio Piblico por lo que es necesario una
vez que el indiciado manifesto sus genersles, que se le
pregunte si la declaracidn que obra en el expediente y
que se le atribuye es suya o no, para que de inmediato ex
plique si la ratifica o no.

Ratificar significa confirmar o aprobar sctos,
palsbras ¢ escritos anteriores realizados por quien mani
fiesta ente los demds que gon ciertos, término juridico
que no todas las personss comprenden, ya que generalmente
cuando se pregunta al indiciado si retifica o no su decla
racidn, a su respuesta afirmativa el juzgador le derd ve
lor pleno.

El artfculo 292 del mismo ordenamiento estable
ce que una vez que el indiciado he declarado sobre los he
chos, es el Agente del Ministerio Piblico quien podrd in
terrogar al inculpado, pero serd el Juez quien califique
de legal o ilegal 1le pregunta o preguntas, desechando to
das aquellas que fuesen capcliosas, para otorgar a conti
nuacién a la defensa el derecho de interrogar, alterndddg
se siempre el derecho de hacer el drgeno acusador y la de
fensa,

El indiciaedo al dar respuesta e las preguntes
que se le formulen puede hacerlo en forme oral, pero tam
bién le es permitido redasctarlas por escrito y, en caso
de que no las hieciere, el articulo 293 autoriza al Juez -
para que procure interpretarlas con la mayor exactitud po
sible de tal suerte que gin omitir detalle alguno que oue
da servir en favor o en contra del indiciedo, las redacte
el propio Juez. (2)v

Una vez rendida la declaracidén preparatoris, lo
procedente iserfa el desahogo de todas les vruebas aportg
das por las partes, pero no debemos olvidar que dada la
limitacidn del término dentro del cual deberd resolverse
la situacidn jurfdice del procesado, no sera pogible la
prdctica de todas las diligencias que fuere de degearse,
sin que esto quiera indicar, como se ha crefdo frecuente
mente, que el Juez sclo deba recibir aquellas tendientes
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a le comprobacidn del tipo penal del delito y la presunte
responsabilidad, puss tal vostur: serie parcial.

Lo prudente es dejer a juicioc del juez el desa
hogo de las que sean propuestas por ambas pertes, siempre
¥ cuando la nsturalezs de les miemas lo permita, tomsndo
como bage para ello el término perentorio vrevalente en
este caso.

Tomando en consideracidi que al vencer el tér
mino constitucional de setenta y dos horas el drganoc Juri
diccional tendrd que resolver 1la situacién jurfdica del
procesado, es oportuno estudiar lo referente al tipo
pennl del delito y a la presunta responsebilidad, puesto
que de la comprobacidén o no de uno y déra dependerd la re
golucidn judicial que se dicte en el caso conecreto,

Ahora bien las disvosiciones 1legales que regu
lan esta face de la declaracidn preparatoria son: El arti
culo 20 constitucional en su fraccién III, y los artfoo
los 179 al 181 del Cédign de Procedimientos Penales vigen
te en el Bstado de México.

(2) ORONOZ SANTANA CARLOS M, Op. Cit., Pags. 80 y 81.
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c).- Los diversos derechos del inculpado.

Log diversos derechos del inculpado: Sin dude
alguna los derechos de que goza todo inculpado en un pro
ceso penal, se encuentran plazmados y garantizados en
nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi
canos, en su ertfculo 20 Constitucional, esi como en nues
tro Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de México, en su artfeulo 182, derechos estos que goza to
do inculvpado desde el momento mismc de su detencidn pero
que sin duda algunas los viene a hacer wvealer desde que esg
puesto s dieposicidn del Juez que conocerd del asunto en
el momento de rendir su declaracidn preparatoria.

Toda vez que el derecho penal no esta destinado
solemente a tutelar los intereses de la sociedad que se
han quebrantado por la comigién de un delito gsino que tam
bién tutela y garantize los derechos procesales del incul
pado en las medidas que las mismae leyes sefialen y recono
ce el principio de que disfrute de la mds amplia libertad
para preparar su defensa.

Derechos que se traducen en obligmeidn del Juz
gador ya que desde el momeénto mismo en que el inculpado
queda a su dispomicidn, el organo jurisdiccional tiene el
deber y obligacidén de hacerle saber al indiciado esos de
rechos,

BEstos derechos pueden clasificarse en constitu
cionales,procesales por estar previstos unos en nuestra -
carta magne y los otros en los preceptos adjetivos y sonfg

I.~ Los derechos congtitucionaless

8).- Obligacidn de tiempo. La obligacidn se re
fiere a que el juez, dentro de las cuerenta y ocho horas
siguientes a la consignacidn, debe tomar 1la declaracidn
prepargtoria, como 1o ordéna la fraccidn III del artfeculo
20 constitucional,

b).- Obligacidn de forma. Consignada también en
la fraccidn III del articulo 20 conatitucional, obligando
gl juez a tomar la declaracidn preparatoria en audiencia
piblica o sea, en un lugar al que tenga libre acceso el
piblico; M
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c).~- Obligacidn de dar a conocer el cargo, El
juez, sepin la fraccion citada, tiene obligacidn de dar a
conocer la naturaleza, y causa de la acusacién, a fin
de que el indiciado conozca bien el hecho que se le impu
ta.

d).- Obligacidn de dar a conocer el nombre del
acusador. Esta obligacidn se refiere a que el juez debe
enterar al detenido, del nombre de la persona que presen
to la denuncia o la querella, en su caso.

e).- Obligacidn de ofr en defensa al detenido.
Bsta obligacidn no exige ninguna explicacidn y se infiere
de las palabras, y puede contestar el cargo, contenidas
en la fraceidn III arriba indicada; y

f).- Obligacidén de tomarle en el mismo acto su
declaracidn preparatoria. Lo anterior se deduce de la fra
se, rindiendo en este acto su declaracidn preparatoria.

JX.- Los derechos procesales,

a).- Dar a conocer al indiciado el nombre de
los testigos que declaren en su contra, Eata obligacidén
persigue la finalidad de ilustrar al indiciado en todo lo
relacionado con el delito y asi permitirle su defensa,

b).- Dar a conocer al indiciado la garantia de
la libertad caucional en los casos en que procede, y el
procedimiento de obtemerla ( esta obligacidn es estudiada
en los incidentes de libertad ).

¢).~ Dar a conocer al indiciado el derecho que
tiene pera defenderse por si mismo, o para nombrar pergso
na de su confianza que lo defienda, advirtiendole que si
no lo hiciere, el juez le nombrard un defensor de oficio.
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Es necesarioc destacar dos cuestiones importen
tes: Primera que se le permitira defenderse por sf en c@
so de que sea conocedor del derecho, ya que si bien el le
gislador 1le dio esa oportunidad, seria contraproducente
al espiritu de la Ley que siendd un letrado en la Materia
se le abandonase por haber decidido defenderse solo; y Se
gunda, que en los Juzgedos del Distrito Federal existen
defensores de oficio adseritos, que son quienes automdti
cemente asumirdn la defensa del acusado. (3).

Cabe hacer mencidén que en nuestro Cédigo de Pro
cedimientos Penales vigente en el Estado de México, en su
artfculo 182 Praceidén III, se concede al indiciado el be
neficio del pdrrafo seguhdo del artfculo 60 del Céddigo Pe
nal en el sentido de que si confiesa espontemeamente los
hechos que se le imputan o ratifica la confesién en inda
gatoria o la formule con posterioridad hasta antes de 1la
celebracidn de la audiencia final de Juicio, se le podrd
reducir hasta en un tercio la pena que le corresponderia
conforme al citado Cédigo; (4).

La fraccidn que se refiere en el artfculo a que
se hace mencién con anterioridad es otro de los derechos
que goza el inculpado ya que tembién se encuentra contem
plada en nuestro Cédigo Procesal de la Materia, traducien
dose en una obligacién del Juez hacia el indiciado, ya
que el primero de los mencionados se lo hara saber. al se
gundo de los mencionados en el momento en que este rinde
su declaracidén preparatoria y el detenido seras quien deci
da si confiesa o ratifica los hechos que se le imputan, y
en caso de hacerlo se hara acreedor al beneficio que con
cede el articulo 60 del Cédigo Punitivo de le Materia.

(3) RIVERA SILVA MANUEL, "EL PROCEDIMIENTO PENAL". DECIMOQ
CTAVA EDICION, EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1989, Pag.,
150 y 151.

(4) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE EN EL ESTADO
DE MEXICO, EDITORIAL CAJICA, PUEBLA, PUE, MEXICO., 1993 -~
Pag. 340.
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d).~ La Aportacién De Pruebams Del Inculpado
En Este Periodo.

Es de vital importancis que una vez rendida la
Declaracidn Preparatoris, lo procedente seria el desahogo
de todas las pruebas aportadaes por las partes, pero no de
bemos olvidar que dada la limitacidn del término dentro
del cual deberd de regolverse 1la situscidn Juridica de
procesado, no sera posible la prédctica de todas las dili
gencias que fuere de desearse, sin que esto quiera indi
car, como se ha creéddo frecuemtemente, que el Juez sélo
deba recibir aquellas tendientes a la comprobacién del Ti
po Penal del Delito y La Probable Responsabilidad, pues
tal postura serfa percial. Lo procedente es dejar a Jui
clo del Juez el desshogo de las que sean propuestag por
ambas partes, siempre y cuando 1la naturaleza de las mig
mas lo permita, tomando como base para ello el término pe
rentorio prevalente en este casdo.

Ahora bien tomando en consideracidn que al ven
cerse el término Constitucional de Setenta y Dos horas el
drgano jurisdiccional tendrd que resolver la situacidn ju
ridica del indiciado, es oportuno estudiar lo refermsnte
al Tipo Penal del Delito y La Presunta Responsabilidad,
puesto que de la comprobacidn o no de uno y otra depende
rd la Resolucidn Judiciaml que se dicte en el caso concre-
to.

En la comprobacidén del Tipo Penal del Delito no
golamente es un requisito procesal para que pueda dictar
se el auto de formal prisidn, sino un imperativo que est
blece la Constitucidn Politica de la Revdblica. Puede 8om
proberse por el empleo de pruebas directas o por pruehas
indirectas. Aquellas son las que no necesitan demostra-
cidn, vporque llegaen sl conocimiento del Juez o Tribunal,
por 1la reelidad misma, Por Ejemplo: La Inspeccidn Judi
ciel. Los medios para la Bomprobacidn del Tipo Penal del
Delito son diferentes y dependen de 1la fndole del delito
y de los procediimientos empleados en su comisidn,

La Prueba Directe es, por naturaleza, esencisl
mente objetiva, porque nos lleva. a la Comprobacién del he
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cho o circunstancia, por la materialided del acto, y es
la que mds gatisface, porque 1llega al conocimiento de la
propia autoridad por su propia percepcidn,

En cambio, las pruebas indirectas son pruebas
de confianza para el Juez, atendiendo a la confianza que
le inspire el drgano o el medio de la prueba que la produ
ce, como serfm el testimonio de una persona o el documen
to en que se haga constar algin hecho. Si no aceptaramos
como validas 1las pruebas que se basan en el conjunto de
indicios, sin que por ello se pretenda encontrar en ellas
la infalibilidad absoluta, sino mds bien la infalibilidad
moral, que es la \nica que estas al alcance del hombre,
valdria citar la autoridad del procesalista Bonnier, que
al referirse a log delitos de facti transeuntis expressa:

"Respecto a los delitos que no dejan huella permanente,
es notorio que la previe investigacidén del Tipo Penal del
Delito, serfas una empresa quimérica y aun respecto de los
delitos que dejan huelle permanente, aunque es cierto que
ge debe proceder con todo ahineco a buscar esas huellas,
ain embargo, es imposible sdmitir 1la doetrina de que la
augsencia completa de vestigios materiales puede asegurar
ta impunidad de un acusado duya culpabilidad esté amcredi
tada por testigos direectos. Si tal fuera admisible, enton
ces un agesino se pondria a salvo de toda pesquisa con so
lo ocultar o destruir el caddver de su victima.

Las Leyes procesales en vigor establecen reglas
genéricas y especificas, para la comprobacidn del Tipo Pe
nal del Belito. En la regla genérica que ya hemos estudia
do, el Tipo Penal del Delito se comprueba por sus elemen
tos materiamles: Consisgtente en la demostracidn de la exis
tencia de tales elementos, Los artfoulo 122 del Cdédigo de
Progedimientos para el Distrito y 168 del Cddigo Pederal
de Procedimientos Penales, disponen que el Tipo Penal del
Delito se tendré por comprobado, cuando este justificada
la existencia de los elementos materisles que congtituyen
el hecho delictuoso, segin lo determine le Ley Penall,
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Debemos advertir que la Comprobacidn del Tipo
Penal del Delito, constituye una valorizacidn de las prue
bas obtenidas a1 venoimiento del término Constitucional y
es por lo mismo, une facultad exclusivamente Jurisdiccio
nal,

La Policfe Judicial y el Ministerio Pdblico, en
las diligencias qué prdctican en el perfodo de Averigua
oién Previa que antecede m la consignacidén g los Tribuna
les, 3dlo aseguran le prueba pero no le valorizan, y, si
regogen los ingtrumentos u objetos del delito y describen
las huellas y vestigios que hubiesen dejado, es con el ob
jeto de que el Juez esté en condiciones de poder apreciar
su velor probatorio., Bn otros términos el Ministerio Pd
blico y le Policfa Judiciml, 8dlo aportan al proceso los
elementos de prueba que han de servir al Juez para pronun
ciar su resolucidn. (6).

Las Disposiciones Legales que rigen esta face
de la aportacién de pruebas del inculpado son: el artfcu
lo 20 Constitucional en sus fractéiones V y VII de la Cons
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el
0ddigo de Procedimientos Penales vigente en el Bstado de
Méxioo en su artfomlo 189 parrdfo primero siendo dicho
plago de Setenta y Dos horas, mismo que de acuerdo a éste
precepto legal invecado se puede ddpliocar siempre y cuan
do sea solicitado por el inculpado por si o por su defen
sor, al rendir su declarmcién preparatoria, slempre que
ampliacidén sea con la finalidad de aportar y desahogar, -
pruebas para que el Juez resuelva su situacidn Jurfdica.

El Ministerio Pdblico no podrd solicitar dicha
ampliacién, ni el Juez resolvera de oficio; el Ministerio
Pdblico en ese plezo puede sélo en relacidn con las prue
bas o mlegatos que propusiere el inculpado o su defensor,
hacer las promociones correspopdientes al interes soclal
que represente.

{(6) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE, "PRINCIPIOS DE DERECHO
PROCESAL PENAL, MEXICANO". SEPTIMA RDICION, REDITORIAL PO
RRUA, S.A. MEXICO 1983. Pags. 164 y 165.

~y
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e).~ El Término Constitucional Al Respecto.

El auto de término constitucional, como su nom
bre lo indica, tiene su fundamento legal en el articulo
19 constitucional, mismo que establece: " Ninguna deten
oién ante autoridad judieial podrd exceder del términc de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado mea
puesto a su disposicién, sin que se justifique con wn gu
to de formal prisién y siempre que de lo actuado aparez
can datos suficientes que aorediten los elementos del Ti
po Penal del Delito que se impute al detenido y hagan pro
bable la responsabilidad de éste.

Dicho precepto legal invocado, impone a los Jue
ces la obligaoién de resolver acerca de la situamcidén juri
dica del acusado, dentro del término antes mencionamdo, y
que el mismo empezara a contar apartir del momemto en que
fue hecha su consignacién o en su defento a partir de que
se le deorete su detennién material; ein que constituya
impedimento, pars diotar dicha resolucidn, la supuests in
ocompetenoia del Juez del conocimiento, no es exacto que,
de resultar cierta tel incompetencia, se vidlen garantfas
individuales al indiciado, toda vea que la Ley procesal
declara vdlidas las primerass diligenocias précticadas por
un Juez, aun ocuando resultase incompetente, slempre que
de 1as mismas no admitan demora, comc 1o son la recepeidn
de la declaracién preparatoria del inoulpado y el propio
aute de término.

Aliora bien el Juzgador al termino de las seten
ta y dos horas, deberd de resclver scbre la situmcién ju
ridioca del indiciade, o en terminos mds, sobre si hay ba
se 0 no pars iniolar el procesc., Dandose dos supuestos,el
Primero debe de dictarse cualquiera de estas dos Iresclu
ciones: Autc de Pormal Prisién o Auto de Sujecién a Proge
80 y, en el segunde, una resolucién que se denomina “Li
bvertad por Yelta de Elementos para Procesar con las Reser
vas de Ley.

Para llegar al contenido del Primer supueato, y
de acuerdo s sus dos preceptos, esto es a los dos elemen
tos medulares que considera el artfculo 19 Constituéion
nal respecto del auto de formal prisién o en su caso al
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de sujecidn a proceso, o sean los relativos al tipo penal
del delito y = la probesble responsabilidad, entrando sl
estudio por separado de cadd uno de estos dos elementos
ya que de la comprobacidn de uno o de otro dependera que
gse resuelve sobre lg situacidn jurfdica del indiciado:

COMPROBACION DEL TIPQ PENAL DEL DELITO: La com
probacidén del Tipo Penal del Delito no solemente es un re
quisito procesal para que puede dictarse el auto de forw
mal prisién, sino un imperativo que establece la consti
tucidn polf{tica de la repdblica.

Vamos a ocuparnos de éxaminar las reglas sefiala
das en los Cédigos Procesales para la comprobacién del Bi
po Penal del Delito, No creemos que sea neceserio para el
objeto de nuestro estudio, heblar de las diferentes defi
niciones que se han dado en el Derecho Penal de lo que de
be entenderse por delito. Ocuparnos de definir ghora lo
que se entiende por delito, reaultarf{a una tares estéril.

Hablar de elementos normatives en la comproba
cidn del tipo penal del delito, es confundir ls finalided
que persigue el Estado al asegurar al presunto responga
ble y es desconocer lo gue tiene por contenido el Derecho
Material con relacidn al Derecho Pormal,

Bn concreto sdlo existen dos reglas para le com
probacién del tipo peanl del delito., La Primera, es la Ire
gla genériea; la segunda son las reglas especiales. Si he
mos entendido por tipo penal del delito en el procedimien
to penal mexicano, los elementos materiales que se con
tienen en la definicién, sino existieran reglas especiam
les, serfa suficiente que tubieramos nocién de 1o que se
entiende por elementos materiales para que el requisito
primordial que esteblece el artfculo 19 constitucional
quedara satisfecho. Por otra parte creemos que es la re
gla mds precisa y la que no da lugar a las confuciones
que son consecuencia de la pluratidad de reglas; pero es
indudeble que el legisiador mno quiso abandomar solamente
2 la regla general la comprobacidén del cuerpo de ciertos
delitos que por su misma fndole requiere el complemento-
de otras pruebas, y justifice su determinacién de haber
creado reglas especiasles, sl blen es clerto que aun en
aquellos delitos que requieren una prueba especial para
su comprobacién, Lo hacemos en funcién de los elementos
materiales.
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Regla Genérice.- La Regla genérica para la com
probacién del ®ipo Penal del Delito consiste en comprobg;
la existencia de su meterialided, separando los slementos
materiales de los que no lo son, en la definicidn conteni
da en cada tipo legel. Por ejemplo carecen de reglas es
peciales para su comprobecidn los delitos de emenazas, in
jurias, estupre, violacién, ete.. Primero debemos determi
nar c¢démo define la ley penal dichos delites, y en seguida
entrar al endlisis de la definicidn para ocuparnos sola
mente de los elementos materiales, En las emenazas,seria
necesario comprobarlas por ouslquier medio de prusba, co
mo 1la confesién del inculpado complementada por otras
pruebas que la confirmen; 1la declaracidén de testigos que
hubiesen ofdo proferir lase frases smenazantes o la misive
o recado en gue se contienen dichas palabras.

Bn las injurias se emplearfa el mismo procedi
miento, y en cuanto a les delitos de sstupro y violacidn,
por lo que se refiers al primero dsber{ comprobarse por
prueba pericial la existencia de la cdpula, por el examen
médico que se haga a la estuprada y al estuprador; que el
estupro se realizo en una hujer, y que esta es menor de
dieciocho afios. Los demds elementos no podemos considerar
los como elementos materiales, sino como elementos subje
tdvos que se refieren a virtudes o atributos de la perso
na que ha sido afectada por el delito, oomo son la casti
dad y honestidad. Si la Ley Penal ha fijado un limite de
de dieciocho afios pera la mujer que es estuprada, es por
aue sin necesidad de que expresgamente lo estmblezca, pre
sume que lg mujer menor de ese es casta y honesta.

Creemos innecesario referirmnos a lod demds deli
tos, bien sem que eatén compredddos en el Cédigo Penal o
en otras leyes en que la existencia del Tipo Penal del Be
3ito debe de comprobarse por su materialided, por que con
lo expuesto es suficiente para entender en qué consisten
los elementos materinles y qué procedimiento debe emplear
se para tenstlos comprobados.



42

Reglas Especiales.- Loz (dédigos de Procedimien
tos Penales establecen para la comprobacién del cuerpo de
ciertos delitos. Para su mejor comprensidén los ckasifica
remog en dos grupos, adoptando la clasificacidn que sigue
el Cdédigo Penal del Distrito, pero sin que ello gignifi
que que todos los delitos comprendidos en los capitulos
mencionados, deben comprobarse por reglas especilales.

Pasando al estudio de nuestras leyes positivas,
nos encontramos con que los delitos, en lo relativo a la
comprobacidn de su cuerpo, se pueden clasificar en varies
gruposs

I.- los delitog cuyo cuerpo se comprueban en

forma directs;

IT.- Los delitos cuyo cuerpo se comprueba en for
ma indirects, probando ciertas situaciones; y

III.~ Los delitos cuyo cuerpo ae comprusba por
cualquiera de las dos formas enunciadas en —-
los incisos anteriores: de manera directa,ind.

I.- Los delitos del primer grupo. En %odos es

tos delitos, para comprobar su cuerpo, se de
be demostrar la existencia del acto previsto,
en la Ley.

II.~ Al segundo grupo pertenecen, el homicidio -
las lesiones, el aborto, el infanticidio y el
tobo de energia eléctrica.

IIX.~ Al tercer grupo corresponden los siguientes
delktos: Robo, peculado, abuso de confianza
y fraude, a los cuamles debe agregarse, en
lo tocante a la materia federal, la pose
gién de enervantes.

A pesar de la enunciacién que hemos hecho de
log tres cuerpes para la comprobacién del cuerpo de los
delitos, misma que registran algunos autores, creemos que
en verdad existen dos grupos, puesto que el que alude a
las reglas especiales no elimina la posibilidad de quess
comprusbe el cuerpo con -los propics elementos del delito.

Si en un cago concreto es posible comprobar to
dos los elementos del delito, aunque el legislador gefiale
reglas especiales, se debe dar por comprobado el cuerpo.

(7).

(7).~ GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE, "PRINCIPIOS DE DERE-
CHO PROCESAL PENAL NMEXTICANO". SEPTIMA EDICION} EDITORIAL
PORRUA} 3.A. MEXICO 1983. Pags. 166 y 167,
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LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD.- La presunta res
ponsabilidad del procesado es otro de los reguisitos de
fondo exigidos por la Constitucién General de la Repdbli
0a para que proceda legalmente la orden de captura o el
auto de formsl prisién ( arts. 16 y 19).

Tanto en la prdctica como en la doctrina se ha
ble indistintamente de responsabilidad probable o presun
ta, pero es de advertir que ambos términos son sindnimos
y eignificant Lo fundmdo en razén prudente o, de lo que
88 gospecha por temer indiclos. Bn consecuencia existe
presunte responsabilidad cuando hay elementos suficientes
para sjuponer que una persons ha tomado parte en le concep
0oién, preparacién o ejecucién de un mcto tfpico, por lo
cual debe ser sometido al proceso correspondiente.

La determinacidn de la presunta responsabilidad
del procesado corresponde fundamentalmente al Juez; sin
embergo, tembién concierne al Ministerio Piblico., Es indu
dable que durante la averiguaciédn previa, y para eatar en
posibilided de resolver si procede la consignacidén o la
libertad del sujeto, enmlice los hechos y todas las prue
bas recabadas; pues aun hablendo integrado el tipo penal
del delito, sin estar demostrada la presunta responsabili
dad, no podrfa cumplir con el ejercitio de la accién pe
nal,

El drgano jurisdiccionsal, por imperativo legal,
también debe establecer si existe probable responsabili
dad pera decretar la orden de captura y el auto de formal
prisién,

En ambos casocs, el juez hard un andlisis ldgico
Yy razonado-de todos y cada uno de loa hechos consignados
en autos; no debe en forme arbitraria tener por demostra
da le responsabilidad presunta de ninguna persona, sin el
previo andlisis valorativo de los elementos de cargo y de
pruebas de descargo, cunado estas se hayan aportado.

Disentimos de quienes opinan que durante el tér
mino constitucional de seténta y dos horas sélo dehe aten
derse g las pruebas de cargo; pues tal criterio es oontra
rio al principio de legalidad y a la imparcialidad que de
be regir todos los actos y resoluciones judiciales.
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Es conveniente advertir que, sunque en la prac
tica bastan indicios para considerar demostrada la presﬁi
ta responsabilidad, sin embergo, consideramos que el juz
gador no debe atenerse exclusivamente a eso, pueg lo mds
prudente es atender los diversos medios de prueba estable
cidos en cada una de las leyes adjetivas, para que previo
anglisis de los hechos, en relacién con éstas, donduzecan
& una resolucidén consistente y capaz de evitar procesos
initiles y molestias sinfin a las persones.

BEs dtil también aclarar, que en multitud de oca
ciones, el juez penal dicta orden de aprehensién por esti
mar que de la averiguacién previa se deducen elementos su
ficientes para Hacer probable la responsabilidad penal de
una persona, y no obstante, posteriormente, al determina
la situacién juridica del procesado dentro del término de
setenta y dos horas, resuélve que mo esta demostrada. Apa
rentemente se esta en una situacién contradictoria; sin
embargo, las resoluciones dictadas en tal sentido son es
trictamente apegadas a derecho, porque la presunta respon
sabilidad es 1égico que pueda desiruirse, como ocurre con
frecuencia, si dentro del términosconstitucionel menciona
do se practican diligencias suficientes para desvirtuag
el material probatorio presentado por el Ministerio Pibli
co, A mayor sbundamiento, una vez dictado el auto de for
msl prisién, pudiere ser que se desvanecieran los elemen
tos en que se hubiera apoyado, y la consecuencia serfa la
libertad del procesado.

En el otro aspecto seflalddo, es decir al resol
ver el juez 1la situacidn juridica del procesado durante
el término de setenta y dos horas, por primera vez estu--
diard las modelidades de la conducta o hecho para determi
nars

1.~ En cudl de la forma de culpabilidad (dole~
sa o culposa), debe situar al sujeto como probable autor
de las mismasg, y

2.~ Si no existe 1la presunte responsabilidad
por falta de elementos, wu opera una "causa de justifica
eidn" o cualquier otra "eximente!.
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La importancia de lo primeramente indicedo es
obvio, porque la penalidsd probable para la conducta o he
cho motivo del proceso, serd distinta para cada supuesto,
y de la conclusidén a que llegue dependerd que el procesa-
do pueda obtener, o no, su libertad caucional, (8),

fabe hacer mencidn que de acusrdo a la reforma
hecha al artfculo 189 del Cddigo de Procedimientos Pena
les Vigente en el Estado de México, el plazo a que se re
fiere el parrdfo primero de dicho precepto se duplioard
cundo lo solicite el inculpado por s{ o por su defensor
al rendir su declaracidn preparatoria, siempre que dicha
ampliacidn sea con la finalidaed de aportar y desahogar
pruebas para que el juez resulva su situacidn jurfdiea.

El Mipisterio Pdblico no podrd solicitar dicha
ampliacién, ni el juez resolverd de oficio; el Ministerio
Pdblico en ese plazo puede sdlo en relacidn con las prue
bas o alegatos que propusiere el inculpado o su defensor,
hacer las promociones correspondientes al interés social
que representa.

(8) COLIN SANCHEZ GUILLERMO, "DERECHO MEXICANO DE PROCEDI
MIENT0OS PENALES"? SEGUNDA EDICION7 EDITORIAL PORRUA S.A.
MEXICO 1983, Pags, 287 y 288,
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CAPITULO TERCERO.,

III.- DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES .

a).-~ Del auto de formal prisién, auto de sujecién a pro--
ceso y auto de libertad por faltae de elementos para-
procesar,

b).~ Los medios probatories nominados e ineminados.

¢).~ Referencia conceptual de los medios.

d).— Las modalidades en los medios probatorios,

e).~ Reflexiones al respecto.
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CAPITULO TERCERO .

I11.- DE Las ACTUACIONES JUDICIALES

a).~ Del auto de formel prisién, auto de sujecidn =
proceso y auto de libertad por falta de elemen-
tos para procesar.

Precigada la actividad 1llevada a cabo desde el
momento en que el procesado fue puesto a disposicidn del
érgano jurisdiccional, y partiendo del imperativo consti
tucional sefialado en el artfculo 19 constitucional, el
juez deberd resolver 1la situacidn jurfdica que se le ha
planteado, 1o cual se dard en las siguientes formas: dic
tando auto de formal prisidn o en su defecto auto de sol
tura, de libertad por falta de méritos o de libertad por
falta de elementos para procesar con las remgervas de ley
como le 1lama el cddigo federal de procedimientos penales
y auto de formal prisidn con sujecidn a proceso, cuando
la consignacidn fue hecha sin detenido por delito sancio
nado por pena no corporal o alternativa.

a).- Auto de formal prisién.- De acuerdo con lo
preceptuado en el artfeulo 19 conatitucional y las leyes
adjetivas, federal y del distrito, el auto de formal pri
8ién es la resolucién pronunciada por el juez, para resol
ver 1la situacidn jur{dice del procesado al vencerse el
término constitucional de setenta y dos horas, por esta
comprobados los elementos integrantes del tipo penal del
delito que merezca pena corporel y los datos suficientes
para presumir la resoponsabilidad; siempre y cuando, no -
esté probada a favor del procesado una causa de justifica
cién, o que extinga la accidn penal, para asi determinar
el delito o delitos por los que a de geguirse el proceso.

Todo auto de formal prisidn debe contener indis
pensablemente requisitos medulares y formales. Los prime
ros estan previstos en el artfculo 19 constitucional gen
ral de la repdblica y son los que a continuacién se indi
cans que este comprobzdo el tipo penal del delito, asi co
mo los datos sobre la probable responsabilidad del proce
sados esto Ultimo puede no estar suficientemente acredita
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do, se reguiere solamente la oresuncién; en cambid; el ti
po penel del delito siemore debe comnrobarse plenamente,

El Cdédigo PFederal de Procedimientns ©Penales,
obediente al mendeto citado, establece los requisitos de
fondo de la resolucién judieial & que nos estamos refi
riendo, y son los siguientes;

"I,~- Que esté comprobada 1la existencia del tipo
penal del delito que merezca pena corporal,

"IT1,-Que se haya tomedo la declaracidn preperato
ria al inculpedo, en la forma y con los requisitos que #
egtablece el artfculo..." (161).

El Cédigo de Procedimientos Penmles para el Dis
trito Pedersl indica que todo suto de formel prisidén &ebe
oconteners

"I.- La Pecha y la hora exacta en que se dicte;

IT.- La expresién del delito dimputado =al reo;

IIT.- El delito o delitos por los que deberd ge
guirse el proceso y la comnrobscidn de sus elementos;

IV.- La expresidn de lugar, tiempo y circunstan
ciag de ejecucidn y demds datos que arroje la averigua-
cién previa, que serdn bastantes paras tener por comproba
do el tipo pensl del delito;

V.~ Todos los datos que arroje la averiguacidn;
que hagan probable la responsabilidad del acusddo, y

YI.- Los nombres del juez que dicte la determine
cidn y del secretario que la autorice",

El auto de formel prisidn se hace por eserito:
principia con la indicacidn de la hora y la fecha en que
se pronuncia, el numero de la cause y el nombre de la per
gona ocuys situacidn jurfdica va determinarse. En un resul
tade o varies, se hace una relecidn de los hechos conteni
dce en las diligencims de averiguacién previa y de las
precticadas durante el término de setenta y dos horas,

Contendrd asi mismc una perte considerativa en
la que el juez, medisante el andlisis y valorascidn jur{di
ca de los hechos imputados al sujeto determinard si estd
comprobado el tivo penal del delito; siendo asi; exolice
rd la razdn por la cuml estime existen indicios bastantes
pare considerar al procesedo como su posible autor.
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Para efectos el juez aplicard los preceptos le
gales procedentes, pero la valoracidn de las pruebas las
hara directamente segin su eriterio.

Por dltimo, concretamente se decreta la formal
prisidn de la persona de que se trete, como presunto res
ponsable de los hechos delictuosos que motivaron el ejer
etcio de la aceidn penal; "La identificacidn” del sujeto
¥ los informes sobre los antecedentes se notifique la re
gsolucién y se haga saber el derecho concedido por la ley
a8l procesado, para impugnar la resolucién judicial.

La fecha en que se dicte el auto de formal pri
8idén reviste gran importancia, pues ya dejamos estableci
do que el artfculo 19 constitucional contiene un conjunto
de garantfas de libertad, que a la vea ge constituyen en
obligaciones ineludibles para el érgano de la jurisdic
ccidn y aun para los terceros como lo establece el artigg
lo 189 del Cédign de Procedimientos Panales vigente en el
Estado de México, en su pdarrafo dltimo.

Bongecuentemente, de lo anotado se advierte el
celo que en este orden enfatizd el constituyente de 1917
por eso también 1las leyes adjetivas dentro del capitulo
"Formalidades del Procedimiento", dindican que “las actuam
ciones del ramo penal podrédn practicarse a toda hora y
aun en df{ms feriamdos, sin necesidad de previa habilita
cidn,.."; asimismo al referirse s los términos judiciales
sefialan, tratdndose del auto de formal prisidn, correra
de momento a momento y desde que el procegado se haye a
disposicidén de 1la autoriddd judicial.

Los efedtos jurfdioss del auto de formal pri
gidn son los siguientes: ek sujeto queda sometido a la ju
risdtccidn del juez; Justffica la prisidén preventiva, pe
ro Wno revoca la libertad provicional concedida, excepto
cuando asi ge determine expresamente en el propio auto";
preciga el delito por el que ha de gseguirse el proceso po
ne fin a la primera parte de le instrucecidn e inicia 1a
segunda face de la misma (1),
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b).~ Auto de Formal Prisidn Oon Sujecidén a Pro
ceso.~ El auto de formal prisidén con sujecidn a procesos
es la resolucidn dictada por el juez, por medio de la
cual, tratdndose de delitos sancionados con pena no corng
ral o alternativa, previa comprovacidn del tino penal del
delito y de la presunta responsabilidad, se resuelve la
situacidn jurfdica del procesado, fijdndese la base del
proceso que debe seguirsele,

Los requisitos de esta resolucién son los mis
mos del auto de formal prisidn, asi como tembién sus efec
tos; excepto de la prisidn preventiva, pues ya anotamos
mos la prohibicidén constitucional para restringir la li
bertad cuando se trata de delitos sancionados con pena no
corporal o alternativa,

Auto de sujecidn & proceso es una resolucidn
que se dicta cuando se estima que haey Ybase para iniciar
un proceso, por estar comprobado el tipo penal del deli-
to y la probable responsabilided. fia diferencia que tiene
con el auto de formal prisidn, reside en que el auto de
sujecidn a proceso se dicta cuando el delito imputado no
tiene sefinlada dnicamente pena corporasl. El fundamento le
gal de lo anterior, se encuentra establecido en el articu
lo 18 constitucional que manifiesta: “Sélo por delito que
merezca pena corporal habré lugar a prisidén oreventiva®,
Este mismo pensamiento se reitera en los erticulos 301
del Cddigo del Distrito y 162 del Cdédigo Federal.

ElL auto de sujecidn a proceso tiene todos los
requisitos medulares y formales del auto de formal pri
s8idn y en €1 se ve claramente, que su objeto estd (como
también del auto de formal prisidn ) en dar base a un pro
ceso. El auto de sujecidn a procesc surte todos los efec
tos del amuto de formel prisidn, con excepcidn del pelati
vo a la prisién preventiva.

Conviene gefinlar que en relacidén con el auto de
sujecidn a proceso, pueden presentarse dos situaciones:

I.- Cuando. se ejercita la accidén penal sin dete
nido, en cuyo caso no hay problema referente a le prisidén
preventiva, pues el auto en cite, como ya se indicé, no
da base ni puede justificar dicha prisidn; y
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IT.- Cuando el Ministerio DPdblico ejercite le
accidn penal con persona detenida, por estimar que el de
lito merece pena corporal, si en el término de 72 horas
ge comprueba que el reo no merece exclusivamente pena cor
poral, al dictarge el auto de sujecidn a proceso se debe
ordenar de inmediato le libertad del inculpado.

Para 1la clera compresidn de esta segunda hipd-
tegis, piénsese, por ejemplo, en el caso de que al consig
nerse se estim§, por certificado médico provicional, que
las lesiones inferidas eran de las que tardan en sanar
mas de 15 dfes y que durante el periodo de preparacidn
del proceso, se rinde dictemen médico definitiivo, estable
ciéndose que el sujeto se encuentra sano y las lesiones
tarden en sanar menos de 15 dfas. En este caso, al dictar
gse el auto de sujecidn a proceso, se debe poner en liber
tad al indicialo, en tanto que las lesiones levisimas son
sancionadas con pena aslternative y €stas nunca pueden jus
tificar la prisidn preventiva en les términos glosados en
renglones anteriores (2).

o).~ Auto De Libertad Por Felta De Elementos Pa
ra Procesar,

91 dentro del término de setenta y dos horas no
se rednen los requisitos nedesarios pera dictar auto 44
formal prisién o el de sujecidn a proceso, segin los ca
scs, se dictard 1la libertad del inculpado, por medio de
auto que en el procedimiento comin recibe el nombre Auto
de Libertad Por Falte de Méritos y en el Federel se deno
mina Auto de Libertad Por Falta de Elementos Para Proce -
sar,

El auto de Libertad vor felte de elementos para
continuar el proceso, también llamado auto de liberted
por falta de méritos, es la resolucidn dictada por el
juez al vencerse el término constitucional de setenta y
dos horas, y por medio del cual se ordena que el process
do sea restitaido en el goce de su libertad, en virtud de
no estar integrado el tipo penal del delito ni la presun
ta responsabilidad, o que habiéndose dado lo primero, no
exlsta lo segundo.
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La falta de estos requisitos provoca ests deter
minacidn, asin embargo, el Ministerin Pdblico vosteriormen
te aports nuevos detos que satisfagan las exigencias legg
les, se procederd nuevamente en contre del supuesto suje
to activn del delito, se ordenerd su captura y nuevamente
se observardn las prescripciones de log artfeculos 19 y 20
constitucionales,

Tratdndose de lne aspectns negetivos del delito
como las causaes de justifichacién, las causas de inculpabi
lided, las excusas absolutorias, etc., en el auto que se
dicta al fenecer el término constitucional de 72 horas se
dice que la libertad que se concede es " con las reservas
de ley". Tal proceder es indebido, porque si ya se han
egotado las prasbas que sirvieron para resolver la situs
cién jurf{dice, lo procedente es decreter la libertad abso
luta,

Actuar en forma distinta entrafia un contrasenti
do, por que si el aspecto negativo del delito esta demos
tredo, resulta ebsurdo que la libertad es con las reser
vag de ley.

La resnlucidn judiocial, en los casos sefelados,
debe producir 1los efectos de wuna sentencia ebsolutoria
porque no resulta 1dgico ni admisible que pudiera volver
a iniciarse un proceso en contra del mismo sujeto por
esos hechos, o gue pretendiera con posterioriddd continua
el proceso. Ni en uno ni en otro casn existen bmses jurid
dicas de sustentacidn. (3).

(1) COLIN SANCHEZ GUILLERMO. "DERECHO MEXICANO DE PROCEDI
MIENTOS PENALES", SEGUNDA EDICION, EDITORIAL PORRUA S.A.
MEXICO 1983. Pags. 288, 28g, 297, 291,

(2) RIVERA SILVA MANUEL, " BL PRONEDIMIENTO FENAL *, DECIT
MOCTAVA EDICION, EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO. 1989
Pags., 170 y 171,

(3) COLIN SANCHEZ GUILLERMO. Op. Cit,, Pags. 291, 292.
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b).~ Los medios probatorios nominados e innominados.

Congideraciones generamles al iniciar el egtu-
dio del derecho procesal penal, lo caracterizamos como el
verdadero complemento del derecho penal, por que lo actua
liza a travez de una dinémica especial; y en ello la prue
ba penal es quizd lo mds trascendente., Por ests razdn no
es exagerado afirmar que el derecho penal (parte general
y especial), para la realizecidén de su objeto y fines es
ta condicionado en todo a la prueba; de otro modo no pasa
ria de ger un conocimiento tedrico sin ninguna relevancia
prdctica,

La prueba es el factor bdsico sobre el que gra
vita todo el procedimiento; de aquélla dependerd el naci
miento del proceso, su desenvolvimiento y realizacidn de
su Wltimo fin, pues gquienes deben determinar la situacidn
juridica del probable autor de una conducta o hecho ilfei
to no se sustentara en ella para fundar sus determinacio
nes, egtas carecerdn de la fuerza necesaria para su Justi
ficacidn particular y genersl.

"Toda la anterior reflexidn es indudable que es
te enfocada exclusivamente hacie la prueba procesal. En
otras palabras, el tems de la prueba puede ser mds amplio
y estar referido no solamente al campo de lo estricto pro
cesal y, en este sentido, 8i puede hablarse de mécanieca,
tecnicas y procedimientos de pruebams, verificacidn y cons
tatacidn en otros campos.que no son estrictamente procesa
leg, Como el mismo autor lo reconoce, tradicionalmente la
doctrina sin éntrar en tantas sutilezas, ha englobado ba
jo el rubro de prueba no sélo lo que estrictamente debe
considerarse como tal, sino otras mécanicas y procedimien
tos que efectivamente son para forjar convicciones para
mostrar, para acrediter, ete., prueba es la verificacién
de las afirmaciones formuladas en el proceso, conduncen
tes a la sentencia, es la verificacidn a efectuarse en el
proceso o ha de incorporarse a el, resulta naturalmente
del cardcter procesal o judicial de la prueba; que a de
ajustarse a normas de procedimientos, es lo que cardeteri
za & esta prueba y le da un gentido jurfdico."(4).

En términos generaleg, medio de prueba es el
modo o acto con el cual se suministra conocimiento sobre
plgo aue se debe determinar en el proceso. Organo de prue
be es la persona fisica portadora de un medio de prueba;
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en otras palebras es la persona fisica que suministra en
el proceso el conocimiento del objeto de prueba, Objeto
de prueba es lo que hay que determinar en el proceso.

El medio de prueba es 1la prueba misma; es el
modo o acto por medio del cual se lleva el conocimiento
verdedero de un objeto. En obgequio de esto manifestamos
vor objeto debe entenderse todo 1lo que puede ser conoci
miento desde el punto de vista comin y corriente, compren
de el darse cuenta de algo, y la verdad aberca la exacte
correlacidn entre el objeto y las notas que recoge el co
nocimiento,

En el derecho procesal penal, los sujetos que
tratan de conocer la verdad; son directamente el juez a
quien hay que ilustrar para que pueda cumplir con su fun
¢ién decisoria e indirectamente las partes, en cuanto se
ilustran con las pruebas del proceso para sostener la po
sicién que le corresponda., E1 objeto por conocer es el agc
to imputado con todas sus circunstancias y la responsabi
1lidad que de ese acto tiene un sujeto.

Pagando al problema de cudles son los medios
probatories que positivamente deben de aceptarse, la doc
trina registra dos sistemas, a saber: el legal y el 1ldgi
co. E1 sistema legal establece como Unicos medios probato
rios los ennumerados limitativamente en Ta ley. Kl siste
ma 1égico acepta como medios probatorios todos los que 14
gicamente pueden serlot todo medio que puede aportar como
cimiento.

En teoriaz se hacen varias clasificaciones de
los medios probatorios, siendo las principalest

Asi tenemos que Rivera Silva Manuel, nos da la
siguiente clasificaciént

1.~ Medios probatorios nominados que son aque
1los a los aue la ley concede nombre, siendo la confesidn
los documentos pdblicos y privados, el dictamen de peri
tos, la inspeccidn judicial, la declaracidn de testigos,
las presunciones, la confrontacidn y los careos.

Medios probatorios innominados, son todos -
aguellos que no tienen denominacidn especial en la ley.

2.~ Medios probatorios auténomos: los autdéno
mos son aaguellos que no necesitan de otros para su per
feccionamiento.
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en otrag palabras es la persona fisica gue suministra en
el proceso el conocimiento del objeto de prueba. Objeto
de prueba es lo que hay que determinar en el proceso.

El medio de prueba es la prueba misma; es el
modo o acto por medio del cual se lleva el conocimiento
verdadero de un objeto. En obsgecuio de esto manifestamos
por objeto debe entenderse todo lo que puede ser conoci
miento desde el punto de viste comin y corriente, compren
de el darse cuenta de algo, Yy la verdad abarca la exacta
correlacidén entre el objeto y las notas que recoge el co
nocimiento.

En el derecho procesal penal, los sujetos que
tratan de conocer la verdad; son directamente el juez a
quien hay que ilustrar para que pueda cumplir con su fun
cidn decisoria e indirectamente las partes, en cuanto se
ilustran con las pruebas del proceso para sostener la po
sicidn que le corresponda. El objeto por conocer es el ac
to imputado con todas sus circunstancias y la responsabi
lidad que de ese acto tiene un sujeto.

Pasando al problema de cudles son los medios
probatories que positivamente deben de aceptarse, la doc
trina registra dos sistemas, a saber: el legal y el 1dgi
co. Bl sistema legal establece como unicos medios probato
rios los ennumerados limitativamente en la ley. BEl sisgte
ma légico acepta como medios probatorios todos los que 14
gicamente pueden serlos todo medio que puede aportar como
cimiento.

En teporia se hacen varias clasificaciones de
los medios probatorios, siendo las principalest

Asi tenemos que Rivera Silva Manuel, nos da la
siguiente clasificacidni

1.- Medios probatorios nominados que son ague
1los a los aue la ley concede nombre, siendo la confesidn
los documentos pdblicos y privados, el dictamen de peri
tos, la inspeccidén judicial, 1la declaracidn de testigos,
las presunciones, la confrontecidn y los careos.

Medios probatorios innominedos, son todos -
aquellos que no tienen denominacidn especial en la ley.

2.- Medios probatorios autdnomos: los autdng
mog son acuellos que no necesitan de otros para su per
feccionamiento,
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Medios probatorios =asuxiliares: sgon los que
tienden a perfeccionar otro medio probatorio, como por
ejemplo la peritacidn, la confrontacidn y el ceareo.

3,~ Medios probatorios mediatost son los gue
requieran un drgeno, o sea, una persona fisica portadorsa
de la prueba: un ejemplo el testimonio.

Medios probatorios inmedietos: +todos aguellos
que no soliciten la intervencién de un drgano, por llevar
directamente al juez el objeto de pruebat por ejemplo, la
inspeccidn ocular.

4.~ Pruebas naturaless son todos los que 1lle
van el objeto sin mediscidn de inferencime o procesos 14
gicos. !

Les pruebas artificiales: son todas las que en
tregan el objeto de manere indirecta por mediacidn de pro
cesos ldgicos.

La clasificecidn que nos da el Lic. CARLOS M.
OHONOZ, es la siguiente:

Primeremente que en forma trsdicionsl sean di
vidido en directas e indirectas. Las directas estan refe
rides al hecho de prober sin ningin intermediario el he
cho mismo y de forma inmediate. Lae pruebas indirectas
que euelen ser de primer grado o grados ulteriores, las
pruebas son un eslabdn mds y por lo tanto requieren del
sauxilio de otros para llegar a una verdad legsl; por si
golas no prueban nade.

Otrs clasificacidn las denominadas preconstitu
idae y constituyentes segin se preparen antes del prooeso
( & fin de acreditar los hechos oque sean materia del -
conflicto de intereses), o después de surgido el mismo.

Dentro de esta c¢lasificacién encontramos que
las preconetituidas son los certificados de deposito, los
contratos, las actas, Yy 1las pruebas constituyentes son
las periciamles, la fame piblice, los dictamenes de peri
tos, la confesional o la testimoniel.

Otra clesificacidén se refiere a las nominadas
que son agquellas que se encuentran autorizadas por la ley
determinando su valor probatorio y la meneéra en que deben
producierse; es decir, son aguellas que el cédigo de la «
materia enumersa, Las innominades, al contrario, son las
que no se encuentran expresamente sefialadas en la ley pe
ro pueden coadyuvaer al juzgador & crearse una opinidn en
torno del hecho delictivo; por lo tanto cabe mencionar
que si bien no se hayan mencionedas, tampoco se encuen
tran prohibidas.
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La elasificacidn que nos da GUILLERMO COLIN SAN
CHEZ, de los medios probatorios y tomando como base el cd
digo de procedimientos venales para el Distrito Pederal
es la siguiente: la confesidn judicial, los documentos nd
blicos y privados, los dictamenes de peritos, 1la ingpec
cidn judicial, las declaraciones de testigos, ¥y las pEE
sunciones.,

Asi tenemos aue dicho autor reconoce como sig
temas probatorios: el libre, el tasado y el mixto,

a).- El sistema libre, tiene su fundamento en
el orincinio de la verdad material; se traduce en la fa
cultad otorgada al juez para disponer de los medios de
prueba conduncentes a la realizacidn de los fines especi
figsos del proceso, y, ademds valorarlos conforme a los
dictados de su conciencia y a la responsabilidad que debe
tener en el cumplimiento de sus funciones, todo lo que se
reduce a dos aspectos bdsicos: libertad de medios de prue
ba y libertad de valoracidn.

b).- Tasado.- Este sistema, ae sustents en 1la
verdad formal, dispone sélo de los medios probatorios es
tablecidos por la ley, para cuyd: valoracidn, el juez estd
sujeto a reglas prefijadas legalmente,

c).- Mixto. Es uha convinacidn de los anterio
res las pruebas las sefiala la ley; empero, el funcionario
encargado de la averiguacidn puede aceptar todo elemento
gue se le presente como pruebs, si a su juicio puede cong
tituirla,

Por otra parte tenemos la clasificacidn que
nos da el autor JULIO ACERO: que es la siguientes

a).- Por razén de su contenido u objeto:r Prue
bas directas que son las que por si mismas tienden a mere
ditar el hecho capital que se investiga, es decir en pro
cedimiento penal la culpabilidad o inculpebilidad del reo

Las pruebas indirectas: no contienen por si
mismas tal hecho, pero sf otro del que aquél pueda infe
rirse,

b),~ Por razdn de su causa o sujeto: pruebs
reales o materimles; son aquellas producidas por las co
sas. Y las pruebas personsles o histdricas, son las produ
cidas por las personas. Dando preferencia la ley a las
primeras para le comprobacidn del tipo penal del delito.

¢).— Por razén de su formm, continente o apa
riendia: pruebas confesionales, documentales, etc.

(4) GOMEZ LARA CIPRIANO. ™TFEORIA GENERAL DEL PROCESO" SEP
TIMA EDICION, EDITADO PO LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONO-
MA DE MEXICO. MEXICO. 1987. Pags. 305, 306.
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c).~ Referencia Conceptual De Los Medios.

LA PREEBA DE LA CONFESION JUDICIAL.~ BEtimoldgi
camentd la palabra confesidn proviene del latin confesaio
significando con ello la declaracidn que se vierte sobre
un hecho determinado. Partiendo de su significado etimold
gico, loa autores la han referido ya en el campo procesal
a8l reconocimiento que hace el sujeto activo de la conduc
ta u omigidn que le son imputados,

Guillermo Colin Sénchez expresa que "La declara
c¢idn del probable responsable del delito es el atestado o
manifestacidn que éste lleva a cabo, relacionada con los
hechos delictuosos, ante la autoridad investigadora o
frente al érgano de la jurisdiccidn, Es un medio de prue
ba factible de continuar & la realizacién de los fines eg
pecificos del proceso; de la misma pueden obtenerse ele
mentos que, s8i el caso lo amerites, serdn la bage en que
se sienta la prdctica de diversas diligencias.

"Asi pues, 1la confesidn es una manifestacidn
que hace el inculpado sobre la participacidn activa que
hubjese tenido en les hechos delictivos; dicha menifesta
cién debe ser libre, ea decir, con la voluntad del acusa
do, si bien aquélla puede resultar de una expresién expon
tdnea o provocada. La Verdad es que tanto los autored
que egcriben en materia procesal civil oomo en penal, es
tdn acordes en considerar a la confesién como el remonoci
miento que el sujeto hace de los hechos delictuosos o de
las obligaciones que se le atribuyen; por lo que se refie
re a 1la materia penal diremos que ese reconocimiento no
puede efectuarse por otra persona que no sea el acusado
los acusados, toda vea que en gentido téenico aunque las
partes existen, los hechos sdlo son afribuidos a una sola
persona, que siempre es el presunto responsable en la fs
ce de averiguacidn previa o el indiciado ya en el proceso.

Se puede sefinlar que la prueba de la confesidn
se integrs por el reconcoimiento que haga ls persona dete
nide de los hechos aque se le imputan &ante 1la autoridad
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competente; por ello, en el numeral 136 del Cddieo de Pro
cedimientos Penales se establece que "La Confesidn Judie
cial es la que se hace ante el Tribunal o Juez de la cau
sa o ante el funcionario de la policfa judieial que haya
practicado las primeras diligencias".

Lo anterior permite considerar que tal manifesg
tacidn se puede realizar ante dos distintas sutoridades,
como son 1la policfa Jjudiciel o el Juez; 1lo cual no es
clerto en su totalidad, ya que hablando en sentido estric
tamente técnico, 1la confesidn considerada como prueba de
be hacerse ante el juez de la causa, ya que para conceder
valor a cuamlquier manifestacidn relativa a la conducta
llevada a cabo por el detenido, ésta debe ger ratificada,
lo que equivale a que dicha ratificacidn =ante el jusz es
1lo que da valor; por lo tanto, lo.que se declara ante el
cualquier funcionario de cuslquier policfa carece de va
lor jurfdico, estimade dicha declaracidn como prueba.

Dentro de la materia procesal para el Bistrito
Federal no se exigen requisitos especiales, ya que sdlo
el numersl 249 del mismo ordenamiento hace mencién a las
circunstanoias que deben tomarse en cuenta para que la
oonfesidn judicial constituya prueba plena, y son:

a)e~ En los casos en que esté plenamente compro
beda la existencia del delito, 1o que resulta ldgico toda
vez que no podrfe ddmitirse la confesidn de un procesado
en la comisidén del delito, cuando éste no éstuviere com
probado.

b).- Que dicha confesidn sea realizada por per
gona mayor de catorce aflos, con plene conocimiento y sin
coaccidn ni violencia, También resulta clera tal circuns
tancia exigida, ya que @l législador considero que con me
nos de esa edad, no se cuenta con el descernimiénto capaz
de valorar el hecho mismo; asi mismo que para rendirla no
haya mediado violencia en ninguna especie, ya que si se
diese, 1la confesidn cafecerfa de valor, toda ves que fue
arrandada y no espontdnea,que es un signo caracterfstico.

¢).~ El exigir que sea de hecho propio es recal
car la naturaleza de tal probanza, ya que no podrfa ser
de hechos que fuesen ajenos.

dy.- Que sea realizada ante el juez o el funcio
nerio de la policfa judicial que haya prdeticado las pri
meras diligencias.,
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Aqui cabe recordar lo ya apuntado en el inicio
gobre esta prueba, que para que tenga valor real no basta
que se d¢ ante el funcionario de la policfa judicial sino
es ratificado an pregencim del juez, por ello debe darse
ante este funcionario.

e¢).~ Que no vaya acompafiada de otras pruebas o
presunciones que la hagan inverosfmil a juicio del juez,
lo que apunta la importancia de la prueba, ysa que podris
derse el caso de que alguimn confesara la comisidn de un
delito sin que en verdad lo hubiese cometidoj es por ello
que se exige que esté apoyada por otras pruebas que sog
tengan a juicio del jupgador la creencia de que en verdad
cometio el delito.

Por Yltimo, para el Cédigo de Procedimientws Pe
nales para el Distrito Federal, la Prusba de la Bonfesidn
es admisible en cualquier face del proceso, y no tieme
otro 1imite que el que sea rendida hasta antes de que se
pronuncie sentencia y siempre que como indica la fraceidn
IV del articulo 249 dsl Cédigo Adjetivo, se rinda en pre
sencia del defensor o persona de su confianza.(6).

LA PRUEBA TESTIMONIAL,- La prueba testimonial
es quiza 1la mds utilizada en el prooeso pensl, entanto
que es un medio adecuado para recordar y reconstruir los
hechos que motivan la intervencién del érgano investige
dor en forma inmediatea y con posterioridad generadora de
la actividad del juez cuando las conductas que se produje
ron en los hechos investigados pudieran constituir deli
0.

El testigo es la persona ffsica que puede apor-
tar datos sobre hechos presumiblemente delictivos, es de
cir, puede serlo tode persona que tiene conccimiento de
los hechos que originaron el proceso, y cuya testifigg
cién resulta importante, por lo que lo manifestado por el
testigo se reputa como testimonio. Doctrinalmente se ad
mite que existen dos classs de testigos: los que declaran
gobre hechos directos, ¢ sem, que les consten, y aquellos
que declaren sobre hechos indirectos, es deéir, que no
les consten pero que lo saben por induccidén o referencia.

(6) ORONOZ SANTANA CARLOS M, "LAS PRUEBAS EN MATERIA PE
NAL", PRIMERA EDICION, EDITORIAL PAC., S.A. DE C.V. MEXICO
19930 PBgSo 25, 26' 27'
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La prueba de testigos tembién es llamada prueba
testimonial donsiste en declarsciones de terceros a los
que les consten los hechos sobre los que se les examina.

F1 testigo debe ser conocedor directo de las
cuestiones sobre las que se les interroga y ademds, debe
tener la caracteristica de la imparcialided, es decir, no
tener un interds particular en el negocio y de no estar
en una relacién de posicién fntima o de enemistad, con &l
guna de las paftes en el juicio., Cade tegtigo debe ser
examinado por separado, y ademds, el testigo que ya ha si
do interrogado no debe de tener relacidn o contacto con
el testigo que adn estd por examinarse y, la razdn de es
to es obvia puesto que un testigo ya examinado le manifeg
tarfe al testigo por examinar sobre qué se 1le ha estadoc
interrogando y qué a contestado, lo cual desvirtuarfa 1la
esencia del valor de la prueba testimonial que radica en
que dos o mds testigos hayan respendide & las mismas pre
guntas en forma peralsle, es decir, 1lo que se ha llamado
testigos dontestes y conformes en sus declaraciones; de
lo contrario, si el testigo al ser interrogado sobre los
mismos hechos difieren redicel y substancialmente en sus
declaraciones, entonces su testimonio se invalida,

Otro aspecto interesante sobre el desarrollo de
la pruebe testdmoniel, es el de que el testigo una vez in
terrogado por la parte que lo presentd, por regle feneral
debe someterse z un interrogatorio que es frecuentemente
inquisitivo, de la contraparte, es decir, lo que se deno
mina en el lenguaje la repregunta., Mediante las repregun
tas hdbilmente planteadas se puede hacer caer & los testi
gos en contradicciones que desvirtden el valor de sus de
claraciones; pero, por otra parte, si los testigos son
verdaderos, en vea de desvirtuar el valor de egta pruebdbs,
quizds se robustezca en cuanto a que la repregunta permi
ta enfatizar la condordias entre las declaraciones de uno
y del otro w otros testigos.

o

Por Yltimo, en cuanto a esta prueba testimonial
cabe advertir que ed juzgador debe ser un sicdlogo en re
lacidn con ella, porque suele sucéeder que el testigo pro
fesional, que es un verdedero actor dramdtico frente al
tribunel, tiene tales mafias y tamefio aplomo, que puede im
presionar a un juez inexperto o mal siedlogo ¥y, por otra
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parte, es frecuente que e. testigo verdadero, pero que
nunca a estado en un tribunal, por sus actitudes y nervio
gismo 4€ la apariencia de estar mintiendo, cuando quizds
sea en rigor un testigo verdadero; por ello, reiteramos,
que la apreciacidn del testimonio debe hacerla el juez,
con mucho cuidado y como un buen gicdlogo.

En resumen, la adecuada valoracidn del testimo
nio ya sea unico o bien en mayor mimero, no derive del nd
merc en sf, sino de la centidad de verdad que contenga y
de las circunstancias y demds pruebas gue egtablezca su
certeza. (7).

LO8 CAREOS.- Una de las pruebas que ha sido ob
feto de un-inexplicable-desdén por los tratadistas de las
cuestiones procesales en el campo penal es el cereo pese
a su inegable valor prdctico, debido quizds a el distan-
ciamiento existente entre la teorfam y la prdctica, aunado
al desarrollo, doctrinario de la teoria del delito y de
la parte especial del derecho penal, y al estancamiento
del endlisis de temas procesamles que requieren no tan gé
lo de la opinidn doctrinal, sino ademds del conocimiento
del foro.

Se discute aun hoy en dfa respecto al careo 8o
bre su autonomie como medio de prueba., Esta vprueba otorga
rd 1a facilidad de captar la impresidn y vivencia de quie
nes siendo observadores o participes de ellos, declaren
ante otros que también lo son, apreciando el juez la meni
festacidn de las ideas e impresiones personsles,

BEn el careo predomina la percepcidn directa del
juez, como se trata de un dato vreal que consiste en que
una representacidén de hechos.

"Es gin duda alguna wna pruebe compleja, porque
se reunen en elle elementos de la prueba testimoniel, del
interrogatorio, pero adquiere por sf misma individualidad
procesal, Carearse, significa, por lo tanto poner cara a
cara con el objeto de everiguar la verdad a personas que
han declarado sobre los mismos hechos en forma contradic
toria en un procese, en virtud de que el juez debe reco
ger para formarse su juicio de las diversas reac01ones de
ira, temor, coraje, hostilidad, que manifiestan los carea
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dos a fin de llegar a la conviccidn de culen estd mds ape
gado a la verdad.

Si la materia penal regula pessiones humanag~
transformadas en delitos, justo es que el juez tenga 1los
medios legales para acercarse a ellas, y pueda apreciar
las relaciones de cuienes han declerado con interés o sin

el en el proceso." (8).

El careo puede revestir tres formas, a saber:
1.~ Como careo procesal o real;

2.~ Como careo supletorio, y

3.~ Como careo constitucional,

I.- El1 careo procesa} o real es una diligencis
que congiste en poner cara a cara a dos personas gue dis
crepan en sus declaraciones, para gue las sostengan o mo
difiquen.
II.- El careo Supletorio.— As{, pues, el careo
supletorio se realiza siempre que esta ausente uno de los
careados y a nuestro parecer, no tiene la misma importan
cia que el careo procesal, por no poseer la dialectica a
que nos hemos referido, ya cue 81 juez no puede purificar
el tegtimonio del ausente y ante la falte de oposicidn,
es posible que el careado presente, tampooo precise su di
cho.
YII.-El careo constitucional no posee ninguna de
las raices del careo procesal. Bs decir no tiene compromi
sos con el testimonio, ni con algin medio probatorio. Mds
que un medio probatorio es un derécho constitucional con

cedido el inculpado.

La Honfrontacién.- En términos generales, la
confrontacidén es el reconocimiento que hace el deponente
del procesado, Yy se encuentra regulada en los artfculos
del 217 al 224 inclusive de la ley adjetiva, toda vez que
fue admitido como pruebe a fin de que toda persona que de
clare en relacidn con otra, lo haga precisando el nombre,
apellido y demds circunstancias de ésta que permitan su
jdentificacidn; pero en el caso de que se den los reauigi
tos anteriores, deberd proceder & la confrontacidn o -
bien cuando el que deponga haya manifestado que conoce a

pero por elementos aportados en el proceso

una persona,
como gse puede

ge tenga la sospecha de cue no la conoce;
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apreciar, ha gefialado la doctrina que se realice en el
primer caso como prueba auxiliar y en el seguido como
prueba directa, lo que se admite en términos generales,

Formas de Realizacidén.- La préctica de la con
frontacién requiere que la persona procesada se coloque
en fila, escogiendo para ello el lugar que desee, junto
con otros individuos vestigos con ropase semejantes y, si
fuere posible, con las mismas sefias del confrontado, tra
tando de que ta personas que lo =@compafien sean de clase
anflogay atendiendo esto a sus modales, educacidn y cir
cusntancias especiamles, evitando ademds que el confronta
do se disfrace, o bien se désfigure, o borreslas huellas
0 gefiales que puedan servir para su reconocimiento, en la
inteligencia de que gi alguna de las personas solicitase
mayores precauciones, el juez & su cpitcrio admitirlas o
no si las considera correctas y de acuerdo al tipo mismo
de la diligencie, evitando con ello que perjudiquen la
verdad, o que puddesen paracer maliciomas o inutiles,

A 1la persona que se solicitd para gue reconoze
al procesado se le deberd tomar su protesta de decir ver
dad, debiendo interrogarsele primeramente si persiste en
su declaracidn; ademds, en el sentido de que si conocia
con anteriorided los hechos, al procesado o procesados, o
bien si lo conocio al momento mismo de la ejecucidn dél
hecho delictivo, si terminando con la pregunte relativa -
los ha vuelto a ver, seflalando en qué lugar, por qué cau
sas y con qué motivos; uns vee contestado lo anterior y
manifesfestanio en el gentido de que wgigue persistiendo
su declaracién, se le deberd conducir ante la fila en don
de se encuentra el procesado pera efecto de gque diga si
lo reconoce, debiendo todar con la mano a la persona gue
congidere gue es el procesado, toda vez que,, como ya se
indicé, el procesado se le ha colocado de tal forma, simi
ler a sus acompaflantes, que sflo el reconocimiento cierto
de su persona podrd distinguirlo en el momento mismo de
la confrontacidn,

Una vez sefialada a une de las personas deberd
destacar las diferencias o semejanzas, advirtiéndo 1las
que guardan a la fecha y 1las que tenia al momento de la
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ejecucidn del delito, 1lo que se asentard en el acta res
pectiva, misma que deberd agregarse al expediente, firmg
da por lasg personas que en ella intervinieron,

En caso de que sean varias las personas que de
ban ser confrontedas, se repetird la diligencia cuantas
veces se requiera que las confrontaciones deban practicar
ge,

CONFRONTACION E IDENTIFICACION,-~ También se con
funde generalmente en la doctrina la confrontacidn con la
identificacidn, debiendo separarse una de otra en virtud
de que la primera se refiere a personas y la segunda a gb
jetos, o bien para precisaf cosas, siendo esta Ultima re
gulada en el numeral 209 que establece que una vez que el
testigo declara, se le pondrd a la vista el objeto en
cuestidn a efecto de comparar las caracter{sticas que le
atribuyé, con las que remlmente seltan a la vista. (9).

LA PRUEBA PERICIAL.~ Esta prueba de dictamen Pe
ricial consiste en que en virtud de que el juzgador no
puede ser especialiste, puede ser asesorado e ilustrado
por peritos, por conocedores en las diversas materias del
conocimiento humano, El dictamen pericial, por regla gene
ral, contiene une opinién téenica sobre déterminado asun
to; de ello se deriva que puede haber tantos especialis
tas comé ramas cientfficas y como actividedes précticas
existan, Cada rama profesional, en sus diversos aspectos,
entrafia necesariamente 1la existencia de egpecialistas, y
asf, encontramos al médico, al ingeniero, al veterinario,
al qufmico, al contador puiblico, etc., que vendrdn a auxi
liar dando sus opiniones autorizadas para que el tribunal
pueda utilizarlas y normar su criterio,

Bsta prueba generalmente suele ger calificada
de prueba colegiada, por que el tribunal aprecie sobre ca
da cucgtidn controvertida dictdmenes de peritos que son
nombrados por cada una de las partes y si esos dictdmenes
coinciden, entonces el juez ya no tendrd necesidad de nom
brar otro perito, pero como por regla genersl 1los dictéme
neg de los peritos ofrecidos por las distintas partes en
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un proceso no coinciden sino son divergentes, entonces re
sutta que el +tribunal se ve en la necesidad de deaignar
lo que ge llama el perito tercero en discordia, que vie
ne a ser un tercer perito que entrafia un elemento de equi
librio entre los otros dos peritos que han sido designa
dos por las partes. Al apreciar los diétdmenes periciales
los sistemas se pronuncian cada vez mds por postular que
el juez goza de una libertad prudente de apreciacidn go
bre el valor de esos dictdmenes y que, no estd vinculado
por ninguno de ellos, nisiquiera por el del perito terce
ro en discordia, pues puede inclinarse mds o menos & 1lu
opinidn de cualquiera de los tres peritos designados, en
el ejemplo.

Existen peritajes de tipo meramente interpreta
tivo en donde, como ya lo hemos visto previamente el peri
to es un mero interpretador, traductor de, signos o len
guajes que no son conocidos por el tribunal o por el juz
gador; en estos casos el perito se vuelve un mero inter
prete del sentido, es decir, descifra en lenguaje compren
sible para el tribunal o Jjuzgador lo que estd dado en gl
gin ddoumento o en alguna expresidn de signos o en el en
guaje que no podrfa ser entendido por 2os referidos juzga
dores o tribunales,

LA PRUEBA DOCUMENTAL.- Las legislacinnes y tra
tadistas antiguos se preocuparon muy pogo por establecer
ung doctirine legal acerca de los documentos como medio
de prueba, pues sélo se concretaron en lo general a re-
ferirse a los principios contenidos en preccptos de orden
civil., Nuestros Cddigos Procesales en Materia Penal pera
el Distrito y Territorios Federales, al referirse a la
distineidn que egtablecen de los dorumentos en pdblicos y
privados, se remiten a la legislacidn civil,

Asi tenemos que Documentos Pblicos.- Pallares
nos indica que "... el documento consiste en cualquier co
sa que tenga algo escrito con sentido inteligible, aunque
pera precisar el sentido sea neceserio acudir a la prueba
de peritos treductnres.,.., no importa la materia sobre 1la
cual se escriba: el papel, la piedra, ineluso los ladri
1los como acostumbraba entre los asirios, cuyas biblio
tecas estaben formadas por cantided enorme d¢ eeods do
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cumentos hechos de arcilla". Por lo tanto el documento es
una cosa que contiene 1la representacidén material, a tra
vés de signos, simbolos, figuras o dibujos de alguna idea
o pensamiento. Hoy en dia la gram mayoria de los documen
tos que conocemos estdn desde luego elaborados sobre pa
pel. Ahora bien, el documento es de caracter pdblico,
cumndd es producido por un drgano de autoridad en el ejer
cicio legitimo de sus atribuciones, No creemos que €ste-
sea el lugar adeduado para hacer una enunciacidn de los
documentos que se consideran como piblicos, y para ello
remitimos a una de las leyes que los catalogan o listan,
con objeto de que ahi sea consultado este criterio.

Documentos Privados.- Lo ya dicho anteriormente
para €l documento en general vale pars el que es conside
rado como documento privado; por un eriterio de exelusidn
puede pensarse que son documentos privados todos aquellos
que no son pdblicos, ¥ que, por lo tanto, son producidos
o elaborades por particulares. Tradicionalmente el docu
mento privado se ha clasificade en el privede propiamente
dicho y en el documento simvnle. Se dice que el primero
procede de las partes que 1litigan y el simple procede de
terceros gque no figuran como partes en el juicio y por lo
tanto la receptidn, de dicho documento debe asimilarse a
la prueba testimonial. Se consideran como documentos pri
vados propiamente dichos los que enuncia el Cédigo de Pro
cedimientos Civiles del Distrito Federal en los siguien
tes t€rmines. "Son documentos privados los vales, pagarés
libres de cuenta, cartas y demds escritos firmades o for
mados por las partes o de su orden y que no estén autori
zados por escribanos o funcionario competente.

LA INSPECCION JUDICIAL.- La Inspeceidn Judicial
es el examen que hace el juzgador para conocer el estado
situacidn y caracterfsticas de personas, cosas y lugares.

Consta de dos elementos que gon:

a).~ La observacidn realizada por el juez,

b).~ La deseripeidn.

Acerca del primer elemento, €ste se agota medi
ante le inspeccidén ocular, examinando el esenario donde
ge efectud un hecho y 1las consecuencias que dejd sobre
las personas, cosas y el mismo lugar.,
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El segundo elemento debe entenderse como conse
cuencis del primero, ya que es hacerlo constar por esecri
to quedando asentado en el acta respectiva lo observado,
que se agregara al expediente y que deberd ser valorado
en su oportunidad por la persons misma que 1ls ley autori
24 ejecutarla.

Ahora bien es necesario distinguir entre inspec
cidn ocular, inspeccidn judicial; 1la primera de ellas es
la que con el mismo fin que la segunda es realizada por
la autorided investigadora.

En esta prueba el juez o los miembros del tribu
nal si €ste es colegimdo, examinan directamente cosas o
personas para apreciar circunstancias o hechos que pueden
captarse dirscta.y objetivamente., Bste examen puede reali
zarse en el local del propio tribunal si las cosas o per
gonas que deban ser objeto de ese examen directo pueden
ser llevadas = 1la vista del juzgedor, pero, quizds en
la mayorias de los casos los juzgadores tienen que salir
de los locales del tribunal e ir al lugar mismo en donde
dichas cosas deban ser examinadas; asi, en el caso de que
el objeto de la inspeccidn judicial ses un inmueble en es
tado ruinomo, o bYien un terreno de cultivo agrfcola, o
enimeles que por su tamaflo o circunstancias no pudieren
ser llevadas al local mismo del tribunal.

Cabe advertir que puede ser materia de egta
prueba todo aguello que no reguiera para su apreciacidn u
observacidén de conooimientos especiales, por que entonces
entrariemos en el terreno de la prueba pericisl; sin em
bargo este reconocimiento o inspeceidn judicial directos
de las cosas o de las personas, pueden cambiarse o cdors
dinarse con la propia prueba pericisl e inclusive con 1la
testigos, vor que en el acto mismo de la inspeccidn judi
cial y cuando el juzgador tenga & la vista 1los objetos,
ge podrdn formular cilertas preguntas a los testigos y a
lo8 peritos; para que se complete asi una mds cebal e in
tegral idea de las cesss examinadss y de las circungten
cims que las rodean.
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LAS PRESUNCIONES.~ Se ha dicho en rigor que las
presuntidn no es una prueba ni un medio de prueba. Induda
blemente que la presuncisdn no tiene materialidad, no estd
en ninguna parte fisicamente, y entrsfa un mecanismo de
razonamiento del propio juzgador a travéz del cual por de
daccion o por induceidn, se llega al conocimiento de un
hecho primeramente desconocido, pertiendo de la existen
0ia de un hecho conocido. Por lo tanto, el mecanismo de
la presuncidén es un mecanismo merzmente de raciocinio, re
petimos de deduccidn o de induccidn ldégicas y sdlo en es
te sentido puede ser considerado como medio de prueba.

En el Cdédigo pers el Distrito Federal, el nuw
meral 245 define a las presuncéiones como;

"... las circunstancias y antecedentes que, te
niendo relacidn con el delito, pueden razonablemente fun
dar une opinién sobre la existencia de los hechos determi
nados",

Definieidn que ha sido criticada, seflalando sus
detractores que si en un principilo no aclars nads, al ==
agregar "hechos determinados", aumenta la confusidn.

Se puede ddeir que las presunciones son una for
ma de apreciacidn de los hechos, o sea, la interpretacidn
de los hechos sometidos a consideracidn del juzasador me
diente leyes de la razén, por lo que cuenta’ con tres ele
mentogs

a).- Un hecho conodido.

b).~ Un hecho desconocido,

¢).~ Un nexo entre ambos.

Al hecho conocido se le 1llama indicio, del cusal
se parte; el segundo es la presuncidn realizada, debiendo
existir un nexo entre ambos.

Ahora bien la presuncidn en si misma no es prue
ba sino una forma de apreciacidn de hechos, no tiene for
ma de recepcidn ni tiempo paras ofrecerla, ya que es un
juicio 1égico y de valor que realiza el juzgador al momen
to mismo de dictar sentencia.

Ademés las presunciones suelen clasificarse en
vresunciones legales y presunciones humanas. La Primeras
son las reglamentadas expresamente por un texto legal; y
son aquellas que lo ley establece mediante la fijacidn de
una verdad formal, en cuyo "z2so el juez no puede “<cubri
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brir la presuncidn, sdlo se adreditan los elementos que
la ley exige; las segundas son las gue sin estar reglamen
tadas especificamente por la ley, pueden ser utilizadas
por el juzgamdor dentro de una sana légica y dentro de un
correcto racioccinio. Y la presancidén Humena es la descu
bierta por el hombre, en contraposicidn con lo anterior.

Adends, 1las presunciones pueden hacer que la
contestacidn entre diversos hechos que aisladamente no
pparezcan plenamente probados en un proceso, sin embargo
en conjunto, por su concatenacidn, hagen presumible su
existencia y éste es otra de las formas en las que se pre
gentan los mecanismos presuncionales.

(7) GOMEZ LARA CIPRIANO. Op.Cit. Pags. 311, 312.

(8) ORONOZ SANTANA CARLOS M, "MANUAL DE DERECHO PROCESAL
PENAL", TERCERA EDICION; EDITORIAL LIMUSA MEXICO, 1990 -
Pags. 155, 156,

(9) ORONOZ SANTANA CARLOS M. Op. Cit. Pags. 75, 76.

(10) GOMEZ LARA CIPRIANO, Op, Cit. Pags. 309, 310, 311,-
313,
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d).- Las modalidades en los medios probatorios.

Hablar del medio de prueba, es referirnos a uno
de los conceptos substanciales, en virtud de que aludimos
a la prueba misma, ya que con ella ge dota al juzgador
del conocimiento que las vpartes desean dotar a éste, a
que se forme un juicio concreto sobre un hecho determina
do. MEl medio de prueba es la prueba misma; es el modo o
el acto por medio del cual se lleva al conocimiento verde
dero de un objeto"; la definicidn que antecede coloca al
medio entre dos extremos a saber, por una parte el objeto
por otra parte el conocimiento verdadero del mismo. Para
la clara inteligencia de lo que ea el medio probatorio,
se necesita hacer luz en los dos extremos entre los cua-
les se agita.(11).

"En obsequio de esto manifestamos: por objeto
debe entenderse todo lo que pueda ser motivo de comogi
miento desde el punto de viste comin y corriente, compren
de el darse cuenta de algo; es como dice Messer, recibir
algo, la verdad sin inmiscuirnos en disquisiciones metafi
sicas, abarca la exacta correlacidn entre el objeto y las
notas que ofrece el conocimiento¥. (12),

El proceso penal tiene como finalided, saber si
el hecho imputado constituye o no delito, para dictar co
mo consecuencia de ello la resolucidn que corresponda; es
ta idea nos lleva de la mano a sostener que la prueba no
hace sino reflejar la verdad objetiva en la mente del juz
gador, por lo que la esencia de la prueba consiste en su
propio contenido: es por ello que al clasificar las prue
bas debe relacionarse necesariamente a la verdad concreta
que se quiere comprobar, por lo que la prueba puede tener
como objeto inmediato, al delito en cuyo caso se clasifi
ca como medio directo, en tanto en la prueba puede tener
como objeto inmediato algo diferente el delito mismo o al
go diverso, en cuyo caso estamos en presencia de un medio
indirecto.

(11)GONZALEZ BUSTAMENTE: JUAN JOSE., "PRINCIPIOS DE DERECHO
PROCESAL PENAL MEXICANO", SEPTIMA EDICION, EDITORIAL PO

HRUA S.A. MEXICO 1983, Pags. 332,
(12) GONZALEZ BUSTANMANTE JUAN JOSE.Op. Cit. Pags. 333.
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La doctrina con sus multiples opiniones en tor
no a un mismo problema, en ocasiones no ayuda, sino por
el contrario provoca confusién, por lo que solamente & mo
do de aclaracién diremos que los medios directos son aque
1los que permiten al juzgador por medio de sus gentidos
captar la verdad de la pruebe en si misma lleva; en tanto
los medios indirectos le proporcionan al juzgador conoci
miento necesario para dictar 1la resolucidén que proceda
por referencias. Un ejemplo, lo tenemos en el caso de que
serd directa, pero si X declara que Z le dijo que Y com
pré dicha arma, serd indirecta.

Medio de prueba es la prueba misma, Es un vehf
culo para alcanzar un fin, lo cual significa que, para su
operancia, debe existir un érgano que le imprima dinamig
mo, y asf, a travéz de uno o mds actos determinados, se
actualice el conocimiento. Clarfa Olmedo 1llama la aten
cidn en el sentido de que "no deben confundirse los ele
mentos probatorios con los medios de prueba, Los Primeros
estdn en el objeto integrdndolo en sus diversos aspectos,
y manifestaciones; Los Segundos son elaboraciones legales
aun cuando no taxativas, tendientes a proporcionar garan
t{as y eficacia en el descubrimiento verdadero dentro del
proceso,

Aun cuando, en principio, el autor citado esgta
en lo justo, nos parecé imitil tal aclaracidn, porque ac
tualmente nadie confunde los elementos integrantes del oh
jeto con el objeto mismo; y en cuanto a los medios de
prueba, no giempre es debido llamarlos "elaboraciones le
gales", puegsto que el uso de tal calificativo dependerd
del sistema probatorio adoptado.

Pranco Sodi hace notar que el objeto de la prue
ba es el tema del proceso o la verdad histérica concreta
por conocerse, el drgano de la misma es la persona fisica
que aporta el conocimiento, y "el medio de prueba" eg el
acto o modo usado por las personas ffsicas, referidas, ra
ra proporcionar el citado conocimiento"., Consecuentemente
conocer ep "individualizar un objeto de nuestra concien-
cia, y el modo de conocer el medio de prueba".
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El objeto de la prueba en materia penal, no es
otro que la comprobacidn de los elementos que sean sucep
tibles de lograr el esclarecimiento del hecho punible que
ge investiga, y de ah{ que constituya la razdn de ser del
proceso, a grado tal que gin ella no se concebirfa su
existencia, ni la necesidad de les mismas.

Fl objeto sobre el que recae 1la prueba en mate
ria penal puede recaer sobre: las personas,si con ella se
trats de determinar sus condiciones psfquicas o somdticas
las cosas, cuando se trata de acreditar modalidades refe
ridas & ellas; los lugares, oi la finalidad es precisar
gus caracter{sticas; y los documentos si lo que se persi
gue es determinar su autenticidad o cdlidad jurfdiea. Por
lo general, los tratadistas sélo pueden referirse a los
hechos y por excepcidn al derecho.

Toda vez que el proceso surge del conflicto de
intereses que se somete a la jurisdiccién del juzgador,
el objeto de prueba es lo que se debe averiguar en el pro
cego, es decir en el tema probadum, esto,es, "que se eje
cuto una conducta o hecho encuadrable en algun tipo penal
preestablecido ( tipicidad), o en su defecto, la falta de
algin elemento (atipicidad), o cualquieér otro aspecto de
1a conducta; como ocurrieron los hechos, en dénde, cudndo
por quién y para qué, etcetera.

Se ha dicho que hablando en forma abstracta, el
objeto cambia con el evolucionar histérico de los pueblos
y de la apreciascidn que haga €ste de ese objeto de prueba
con apoyo en lo expresado por Rivera Silva, y en atencién
a nuestra legislacidn podemos seflalar que la prueba tiene
por objeto acreditar 1la aceidn, incluyendo en ella las
condiciones en que gse encontraba el sujeto al
realizar el hecho mismo; acreditar 1la idiosineracia del
sujeto, por lo que ge refiere fijar lo- que le es propio
al individuo y no proviene de factores exdgenos, ademds
de tomar en cuenta los factores circunstanciales como ff
sico-sociales y acreditar la sancién gue le corresponda,
gefialando en este punto que sdélo es objeto de prueba la
ley extranjera y no la mexicana.
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e)+~ Reflexiones Al Respecto.

La prueba en el procedimiento judicial es sucep
tible de tomarse en dos aceptiones. A veces se entiende
que consiste en los medios empleados por las partes para
1llevar al énimo del juez 1la conviceidn de la existencia
de un heoho; otras comprende el conjunto de elementos que
tiene en cuenta el tribunal en el momento de resolver so
bre une situmcidn jurfidica que se somete a su decisidn.
En el primer caso lo que llamamos prueba no es otra cosa
que el objetivo que persiguen les partes para obtener el
gonvencimiento del juez en un megocio determinedo; su fun
demento es la persuacidén; descanza en el conocimiento de
la verded ¥y son la 1légice y la psicologfa sus mas efica
ces muxiliares, por cuanto a que para obtener la vonvi
ccidn es necesario dominar las leyes del raciocinio.

En el segundo cmso, el andlisis de la prueba,
para quien goza de la facultad de declarar el derecho, es
l{mite de accién y de conducta. Tiende, como dice Bonnier
" a la consagracidn efectiva, por la conciencia humana,
de aquellas reglas inmutables de Jjusticia por las caugs
les el hombre realiza el fin d&tico de la comunided, que
no es otro que el bien, logrado merded =l imperio de la
verdad. La verdad y la justicia son las bases de toda go
ciedad bien organizeda; sus efectos se traducen en las
costumbres y en las leyes porque son indispensables para,
la convivencia humana y hacen que se realice el principio
de dar a cada quien lo que le corresponde,

Bn suma por pruebas se entimnde lo que persuade
el espfritu; todo lo que existe en el proceso que puede
servir para esteblecer los elementos necesarios del jui
olo",

Pero el conocimiento de la verdad, que constitu
ye un proceso de cardeter subjetivo, porque proviens de
una elaveracién psiquica basadm en el convencimiento pers
nal, al llevarse al terreno de la experiencia se objetivi
za mediante la posecidén de la certezm, La certeza eg la
adquisicién de la verdad.
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Tenemog siempre por verdsdero una cosa, cuando
estamos ciertos de élla. Pero puede suceder que nos equi
voquemos y que lo que tenemos como cierto no pueda corres
ponder a la realidad misma; es fdeil engaflarse y, sin em
bargo, estar cierto, pero si podemos dudar de lo verdade
ro y creer lo falso, 1la verdad es siempre la conformidad
de la idea con la cosa, que si pudiera reconocerse absolu
tamente, la certeza equivaldrfa a la verdad.

Sin embargo, existen clertos fendmenos en que
la verdad se destaca de un modo tal, que la duda se desva
nece. DLa certeza es una firme y absoluta persuascidn su
fundamento estf en nuestros propios sentidos; pero tem
bién tenemos la certeza moral o histdrica., El tribunal
puede adquirir la certeza fisica ouando el heoho se en
cuentra probado por el testimonio de sus sentidos. Es ver
dad que el tribunal no puede ser érgano de prueba y juez
al mismo tiempo para juzgar lo que como simple particular
ha visto w ofdo; pero indudablemente que todo que llega
a conocer en el ejercicio de sus funciones por sus propfo
gent{dos, puede tenerlo por probade. ILa inspececidn judi
cial el reconocimiento de alguna persona u objeto, consti
tuye la certeza f{sica, que por ser mas segura, es la que
mas satisface.

Exigte otra forma de certidumbre; la certeza mo
ral que es gubjetiva por naturaleza, por que se funda en
1la confianza que al tribunal merecen determinados Srganos
de prueba., La leyes procesales egstablecen reglas que los
jueces deben observar en la valorizacidn de las pruebas.

Pero el sistema de las pruebas legeles tiene
una efectividad relativa, porque, sin cuidarse convenci
miento fntimo del tribunal, le impone la necesidad de juz
gar de la certeza con clertes limitaciones, consagrando
el absurdo de considerar como infalibles determinados fe
némenos de cardcter artificial w subjetivo.
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La prueba en conjunto y en abstracto, como enti
dad juridico legal de la mayor importgncia para la reali
zacidén y eficacia del derecho material, es ademds un me
dio, y un ffn. Es 13 primero por que de ella se vale todo
sujeto interesado en acreditar, producir la conviceidn ju
dicial de 1la existencie y condiciones de modo, tiempo y
lugar de su derecho; es un fin por que realiza su misidn
Justificativa se dice que el titular del derecho logre 1la
pruebe del mismo,

S8e dice que la prueba en genersl es el cotejo
subjetivo que incumbe realizar al juez de los medios dd
conviceidn o pruebas rendidas por las partes y las obteni
das por el propio juez de los medios de conviccidn o prue
bas rendidds por las partes y las obtenidms por @1 propio
Jjuez, en relacidn con los hechos afirmados por las mismas
partes y controvertidos en el 1litigio.

Asf pués la prueba judiciaml es unicemente un ag
pecto de la nocidén general de pruebas, verificacidén, com
probacion, acreditamiento, demostracidn, evidencias, unida
a +todas las ramas del saber humano, para cerciorarse el
investigador, el jurista de que su conocimiento no estd
falseado ni deformado por espejimmos o errdneas apreciaci
ciones, sino que cocicide integramente con la verdad, ma
xima en el proceso judiciel, por que el.enfrentamtento de
partes interessdes, el choque de imtereses, 1la colisidn
de pareceres contradictorios, 1la verdad se diluye, se
oculta, se embrolla a medidad que avanza el proceso.

La facultad de las partes de rendir pruebas en
un juicio, que es un principio fundamental del derecho,
no siempre culmina por desdicha, la formacidén de la con-
viccidn que se busca en el juez, principiando por que es
humano, y vulnerable a todos los influjos.

Las pruebas judicieles deben ser definidas go
mo los medios establecidos por la ley para crear en el
fuero interno del juzgador 1la vonviccién de que la parte
que lo emplem tiene la razdén y 1la sentencism debe favore
cerlo, nivel que no siempre se alcanza.
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En resumen le 1libertad probetnria no significa
romper corn el proceso y el orden oque debe guarder este,
en virtud de que las pruebss deben ajustarse necessriamen
te al tramite que les ha asignado, y en caso de opter por
otro medio, éste no debe oponerse 2 los regulados, no con
tra le ldgica juridica.

"El C8digo de Procedimientos Pensles para el Dig
trito Pederal, con une mejor técnica, seflalla en el pérra
fo final del artfculo 135, después de mencionar 1los
medios de pruebae que también se admitira como prueba todo
equello que se pregente como tel, sgiempre que, a juicio
del funcionario que prdctique la averiguacidén, pueda cong
tituirla., Cuando este lo juzgue necesario podrd, por cual
quier medio legal establecer 1la autenticidad de dicho me
dio de prueba.

El Cédigo de Procedimientos Females por su par
te hace una lista de cudles son los medios de prueba que
admite pero esteblece en su artfculo 206 que son "admisi-
bles todos los medios de prueba que no sean contrerios a
derecho" y sefiale como limitantes que no se admitira la
probanza que no tenga relacidén con la materia del proceso
o que no sean iddneos para esclarecer los hechés imputa
dos. ©Por lo tanto en el Derecho Méxicano, los medios de
prueba son todos aquellos que permitan con las salvedades
ye comentadas esclarecerla verdad"(13).

(13) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE. Op. Cit. Pags.334, 335.
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CAPITULO CUARTO,

IV.-~ DEL JUICIO PROCEDIMENTAL,

a).~ La importancia de las conclusiones.

b).- Los alegatos procesales.

6).~ Las pruebas supervinientes.

d).~ Los sistemas de valoracidén procesal,

8).~ La valoracidn del proceso en el Batado de Méu
xico.
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CAPITULO CUARTO .
IV,~ DBL JUICIO PROCEDIMENTAL .
a).~- La importancia de las conclusiones.

Bntre los actos procesales integrantes del pro
ceso, se destacan como fundamentales por los efectos juri
dicos, que producen los siguientes:

I.- La determinacidén que declara agotada la aye
riguacidn en el proceso, lo que tiene lugar cuando se han
prdcticado en lo posible todas las diligencias decretadas
por el juez o solicitadaes por los sujetos procesales.

Como resultado de esa determinacidn se concede
para el ofrecimiento de aquellas pruebas el plazo que por
su naturaleza pueden ser desahogadas dentro del término
legal.

II,- La regolucidén por la que se declara cerrada
la instrucecidén, y se pronuncia vencido el plazo que para
el ofrecimiento de pruebas, y que éstas si se ofrecieron
hayan sido desahogadas, o no se hayan ofrecido.

La consecuencia de esa resolucidn se reduce, a
que se pongan los autos susecibamente s disposicidn del
ministerio piblico y 1la defensa, para que formulen sus
respectivas conclusiones en las que serdn precisadas en
el aspecto legal los puntos de vista de esos sujetos res
pecto al resultado del proceso.

Con la resolucidn judicial que declara cerrada
la instruccidn, surge la tercera etapa del procedimiento
penal llamada juicio por nuestra legislacidn.

Las conclusiones en general. Gramaticalmente,
la palabra conclusidn procede del verbo concluir, o sea,
llegar a determinado resultado o soluecidn; por eso desde
el punto de vista juridico, les conclusiones son actos
procedimentales realizedos por el ministerio publico, ¥
por la defensa después, con el objeto, en unos casos, de
fijar las bases sobre las que versard el debate de la a
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diencia final, y en otros, para que el Ministerio Pdblico
fundamente su pedimento y se sebreseea el proceso.

Las conclusiones son actos procedimentales por
que entrafian actividad del Ministeric Piblico y de la De
fenaa en momentos distintés, aunque sucesivos y dependien
tesy por lo tanto, no debe hablarse en singular diciendo
que es un acto, como aseguran algunos autores, Por ello,
tampooo compartiremos el criterio de quienes aseguran que
la acoidn penal se transforma, poryue lo mutable, debido
a exigencias procedimentales, son los actos Ministerio Pd
blico y no la accidn pengl; de esta mamera, son inveatigas
torios en la averiguacidn previa, persecutoriss a partir
de la consignacidn, y acusatorios &l formular conclusio
nes en ese sentido.

Las conclusiones del Ministerio Piblico, por
disposicidn de la ley, deben sujetarse a determinados re
aquisigos, como sons que contenga una relacidén suscinta y
metddica de los hechos; proponer las cuestiones de dere
oho que se deriven de los mismos; que se citen las dispo
siciones legales, ejecutorias y dcetrinas que sean aplic
cables: y formular su pedimento en proposicién concretas,
y ademds ofrecen la particularidad de que no pueden ser
omitidas; y de que una vez presentadas mo pueden ser-mdédi
ficadas; salvo por causas supervinientes y -en beneficio
del procesado; ¥y aquéllas que se formulen en sentido ina
cusatorio y sean ratificadas, producen como consecuencia
el sobreseimiento del procesc y la inmediata libertad del
procesado, porque el auto que asi lo decrete produce los
mismos efectos que una sentencia absolutoria.

Conforme a la legislacidn Mexicana, las conclus
siones se formulan una vez cerrada la instruccidn, y para
esos finem, el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito y Territorise Pederales, séflala al juez la obl#
gacidn de poner la causa a la vista del Ministerio Pibli
co y de la defensa, sucesivamente, para que, en el termi
no concedido ¢ada uno cumpla con su obligacién.
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Clasificacidn de las Conclusiones del Ministe
rio Pdblico: Deducimos gue las conclusiones del Ministe
rio Piblico se clasifican en acusatorias e inacusatorias.

Las Bonclusiones, Acusatorias son la exposicidn
fundamentada, jurfdica y doctrinariamente, de los elemen
tos instructorios del procedimiento, en los cuales se apo
ya el Ministerio Pdblico para sefialara los hechds delictu
80s por los que acusa, el grado de responsabilidad del
scusado, la pena aplicable, la reparacién del dafio y las
demds sanciones previstas legalmente para el caso concres
to.

Las Conclusiones inacusatorias, son la exposi
cién fundamenteda, jurfdice y doctrinalmente, de los ele
mentos instructorios del procedimiento, en los que se apo
ye el Ministerio Pdblico para fijer su posiaidn legel,
Justificando le no ecusacidn del procesado y la libertad
del mismo, ye sea por que el delito no haya existido, o,
existiendo, no sea imputeble al procesedo, 0 poruue se de
en favor de €ate alguna de las causas de justificacidn u
otre eximente de las previstas en el cepftulo IV, tftulo
I, Libro Primero del Cddigo Penal pare el Distrito y Te
rritorios Pederales, o en los casos de amnistfa, preacrip
cetén y perddn o consentimiento del ofendido (artfculo 6
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
territorios Federalea).

Las conclusiones del Ministerio Piblico se suje
tardn, de acuerdo a nuestra legistacidn, a cierta forme y
contenido, el cual puede variar en algunos aspectos, se
gin sean acusatories o inscusatorias.

Desde el punto de viste formel, estdn sujetas a
estos requisitoss presentarse por escrito, seflalar el pro
ceso a que ge refieren, el drgeno jurisdiccional e quien
ge dirigen, el nombre del procesmdo, una exposicidn de
los hechos, los preceptog legales aplicables, los puntos
concretos a que se llegue y la fecha y firma del Agente
del Ministerio Pdblico,
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En ouanto al contenido, satisfardn las siguien
tes exigencias: une exposicidn suscinta y metddica de los
hechos; un egtudio jurf{dico y doctrinal de los medios de
prueba que obran en el expediente, relacionaddolos con
los acontecimientos y con la personalidad del acusado;
las proposiciones sobre las cuestiones de derscho que sur
jan de los hechos, con su fundementacidn jurfdica y dpc
trinal; y el pedimento basado en proposiciones concretas.

Las conclusiones, en 1lo concernients a los he
chos, deben referirse a €stos sistemdtica y coonoldgica
mente, demostrando su encuadramiento técnico dentro del
tipo penml; relacionarse con las pruebas aportadas duran
te todo el procedimiento; analizar les circunstancias en
que ge llevaron a cabo, fijando el daflo producido, el mo
vil del delito, 1la participacidn del sujeto, las clasifi
caciones o modificaciones de la conducta y los medios em
pleados pera ejecutarla; y tomar en cuente el resultado
del estudio sobre personalidad del delincuente, para que
asi de acuerdo con todo lo anterior, solicitar 1la amplia
cidn adecuada de una pena o medids de seguridad.

Por 1o que toca a las cuentiones de Berecho ema
nadas de los acontecimientos, as importante un razonamien
to jurfdico-doctrinario y la mencién concreta de la norma
aplicable, para con ello justificar la existencia del de
lito, la responsabilidad del procesado y la seancidn proce
dente; o bien, cuando demostrados los hechos; ¥y por no
existir antijurfcidad, o medir slguna eximente, amnistfa
o presciipcidn, solicitar la absolucidén del procesado.

Las Conclusiories De La Defensa.- Las Conclusio
nes de la defensa siempre tienen como antecedente necesa
rio les conclusiones acusatorias del Ministerio Piblico,
pues si este no ha presentado acusacidn, no tendrfa senti
do que aquella solititara la inculpabilidad de quien no
ha sido acusadé, o la disminucién de una pena no solicita
da por el drgano autorizado para ello.

Clasificacidns Lasg Conclusiones de la Hefensa,
atendiendo al contenido de los aartfculos 319, segundo pg
rrafo, y 325 ddl Cddigo de Procedimientos para el Biatri
to Territoriess Federales, ge clagifican en provicionales
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y definitivas, y ambes normalmente tienen como denomina
dor comin la inculpabilidad,

Tomamos en cuenta esta distinecidn, porgue aun
ya aceptadas a travez del auto correspondiente, pueden
ser retiradas o sufrir modificaciones hasta antes de que
se declare "visto" el proceso., El Cddigo Pederal de Proce
dimientos Penales no prevé esa situacidn; unicamente dice
"Si el concluir el términc concedido a2l acusado y & su de
fensor, €stos no nubieran presgentado conclusiones, se ten
drdn por formuladas de ineulpabilidad" (art. 297).

En .razdn de la naturaleza y fines del derecho,
de defensa, sucede generalmente en la prdctica, que dicho
érgano siempre solicita, a través de sus conclusiones, se
exculpe a su defenso, apoyandose en las probanzas aporia
das por €1 y quizdy en muches ocaciones, en las del "Mi
nisterio Pdblico o en otras diligencias desahogadas & ini
ciativa del juez; de ese modo, invoca, segin el caso, y=
sea la aplicacidn de une causa de justidicacidén o de cual
quier otra eximente, o bien, la exculpacidn del sujeto
por falta de los elementos nhecesarios (segin su razona
miento) para tener por comprobado el tipo penal del deli
to y la presunta responsabilidad.

91 el defensor particulay, el de oficio, o el
acusado, no formilan conclusiones en el término estableci
do por la ley, se tendrdn por formmladas las de inculpabi
lidad, independientemente de que, como ya lo hicimos no
tar, pueden presentarlas hasgta antes de ser declarado

"visto" el proceso,

los efectos jurf{dicos de estas conclusiones son
fijar los actos de defensa sobre 1los que versard la au
diencia final de primera instancis, y dar a un auto sefla
lado el dfa y 1la hora para la celebracidn de la vista,-
1a cusl segin el artfculo 326 del Cddigo de Procedimiento
Penales para el Distrito y Terrttorios Federales, deberd
1llevarse a cabo dentro del término de 15 dfas,
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Una vez aceptadas las conclusiones de 1las par
tes como definitivas, el acto procesal subsecuente es la
celebracién de 1la audiencia finel de primera instancia,
llamada impropiamente en el medio, mexicano, vista de par
tes, audiencia o debate; 1la audiencis final de primera,
instancia, en cuanto a su forma de celebracidn, ésta suje
ta 8 los lineamientos generalem que refieren 1los Cddigos
de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios

Pederales, y Federal, (1).

(1)GARCIA RAMIREZ SERGIO, ADATO DE IBARRA VICTORIA. "PRON
TUARIO DE DERECHO PROCEJAL PENAL MEXICANO", SEXPA EPICION
EDITORIAL PORRUA S.A, MEXICO 1391, Pags. 441 a la 448.
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b).- Los Alegatos Procesales,

" Alegato: En una acepcidn general, significa
el acto, generalmente realizado por escrito, mediante el
cusl el abogado de una parte expone las razones de hecho
y de derecho, en defensa de sus intereses juri{dicos de su
patrocinado, en un proceso civil o criminal.

Los Alegatos pueden ser verbales o escritos.
" Los alegatos son las argumentaciones que formulan las
partes, una vez realizadas las fdses expositiva y probato
ria, con el fin de tratar de demostrar al juzgador que
las pruebas practicadas han confirmado los hechos afirma
dos y que son mplicables los fundamentos de derecho aduci
dos por cada una de ellas, por lo cunl aquel deberd aco
ger sus respectivas pretenciones al pronunciar la senten
cin definitiva®.

Ahora bien, de las trancripciones hechas ante
riormente podemos deducir que si bien es cierte que todas
se encaminan a definir 1los alegatos como los argumentos
de las partes para demostrar al juzgador que hen quedado
acreditadas sus pretenciones; +también es cierto que, los
Cédigos que regulan los alegatos no tienen reglas especi
ficas sobre el contenido de les alegatos, pero la tradi
cidn jurfdica realiza los pasos siguientess

lo.- IIos alegatos deben contener una relacidn
brevd y precisa de los hechos controvertidos y un andli
sis detallado de las pruebas aportadas para probarloes en
esta relacidn de hechos y andlisis de pruebas, generaslmen
te ge trata de demostrar al juzgador, por un lado, que
con los medios de prueba aportados por la parte formulan
te, quedaron debidamente probados los hechos afirmados
por ella en la famse expositiva (demanda o contestacidn) y
vor otra lado que los medios de prueba promovidos por la
parte contraria resultan insdecuados, insuficientes o ca
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rente de fuerza probatoria para confirmar los hechos a
firmados por dicha contraparte.

20.~ Las partes también deben intentar demps
trap la eplicabiliddd de los preceptos juridicos invaca
dos a los hechos afirmados, y en su opinidn probados, for
mulende obaervaciones sobre 1la interpretacidn de las nor
mas jurfdicas, tembién debe citarse la jurisprudencia y
la doctrina.

30.- Se debe concluir que los hebhos afirma
dos han quedado debidamente probados °y se ha demostrado
la aplicabilidad del derecho aducido, solicitando al juz
gador resuelia en sentido favorable, podemos decir que un
escrito de allegatos puede equiparsrse a un proyecto de
sentencia, como lo afirma Ciprianoc Gdémez Lara.

FUNCION DE LOS ALEGATOS.

Los slegatos son una necesided, es decir son
una carge procesal de las partes, toda vez que la falta
de alegatos producen consecuencias desfavorables a quien
los omite, pero nada mds, pudiendo el juzgador aceptarlos
o rechazarlos s8in que este obligado a ellos, unicamente
concierne a las partes y no son vinculativos, r'para el
juez, aunque jur{dicemente le orienten y plantean la con
clugidn 18gica de 1a activided de las partes en un proce
g0 ecivil,

As{ expmesto, vemos que la fase conclusiva o
de alegantos adguiere mdximo relieve en el proceso civil
el cual segin Cipriano Gdémez Lara, se divide en institu
ciones y juicios esque-matizdndolo de la siguiente manera
etapas de inatruccidn y juicio, en esta Yltima se pronun
cia sentencia,

Etapas de 1la instruccidn, le divide ent
a).- Etapa Postulatorim.- Se fija la litis y
queda lista pars pruebas, mlegatos y sentencia.
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b).~ Etapa Probatoria.- Ofrecimiento, Admisidn
Preparacidn y desshogo de pruebas.

¢).- Etapa Preconclusiva.- Se dan los alegatos
o conclusiones de las partes. Respecto a los alegatos o
oconclusiones nos dice "... Son una serie de conolusiones
y de razonamlentos que la parte hace al juez precisamente
sobre el resultado de lag dos etapas ya transcurridas a
saber: 1la postulatoria y la probatoria, esto es le estan
adelantando al juez, claro que en tono de peticidn,coual
debe ger el gentido de 1la sentencia, es decir puedede-
considerar que un alegato o conclusidn representa un ver
dadero proyecto de sentencia favorsble a las partes que -
lo formwlean.

La funcidn de los alegatos consiste en que se
demuestre juridicamente la existéncia de la norma que en
algunos casos puede ser precisa y en algunos otros puede
prestarse a interpretacionss y cuando no existe una norma
éxpresa debe atenderse a la necesidad de integrar el dere
cho mediante el argumento de la doctrina o la jurispru
dencia de donde deriven su existenciam por analogfa, mayo
ria de razén o por los prinoipios generales del derecho ¥
demostrar que las pruebas rendidas aoreditan los hechos.

Los alegatos o .oonclusiones son una série de
oongideraciones y de razonamientos que 1la parte hace al
juez precisamente sobre el resultado de les dos etapas ya
transourridas a saber: 1la postulatoria y la probatoria.

Es decir, la parte le estd enfatizando al tribu
nal qué es lo que ella y su contraria ha efirmado, negado
aceptado, etedtera, ¥y, por otra parte qué extremos de
esas afirmaciones y de esas pretenciones, asl como de re
siatencias, han quedado ascreditadas = través de las prue
bas rendidas y, en virtud de esa relacién entre lams afirm
maciones y la pruebe, le egtdn adelantando al juez, claro
que en tono de peticidn, cu#l debe ser el sentido de la
gentencia., Por ello con ecierto puede considerarsd que un
alegato o conclusidn representa un verdadero proyecto de
sentencia favorable a la parte que lo estd formulando,
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La audiencisr de pruebas y alegatos debe cele
brargse dentro de los treinta dfas siguientes al auto de
admisién de pruebaz esto no se cumple, en los TIribunales
Civiles las sudiencims 8e celebran con sujecién a 1las
agendag de los secretarios. Se dice que llegado el dia ¥y
la hore sefialado el sefior juez declara abierta la audien
cia con la pregencia de las dos partes 1litigantes o una
gola de ellas, o una personalmente, y la otra representa
de. por su tutor o albacea, segin corrssponda, pero, anti
cipdndose un poco de acuerdo con la parte final del artf
culo 387 la audienoia se debe celebrar concurran o no las
partes, ¥ ewten o no presentes los testigos y peritos y
los abogados, es decir que dado el interes piblico de que
la administracidn de justicia cumple su cometido, ni ' si
quiera es necesario de la premsencia de las paries para la
oelebracidn de la audiencia.

Este es un modo de ser de la ley con el cuagl no
simpatizan los secretarios ni los jueces, porque los obli
ga a trabajar sin el estimuwlo de que le presencia de los
colitigantes se les exija. No he viato un sdlo caso en
que, sin mediar peticién verbal o esorita, por el puro
sentimiento del deber, se celebre una audiencia sin la
premencis de las partes como falta de dimpulso procesal
sin atender a que de'este, la portidn que del mismo le co
rresponde a los litigantes, termina donde empieza la dind
mica ‘Jurisdiceional, o sea, que puesta en marcha la misma
e8 la autoridad Jjudicial la obligade a llevar el proceso
a su término natural la sentencia.(2),

(2) GOMEZ LARA CIPRIANO, "DERECHO PROCESAL GIVIL", EDITQ
RIAL TRILLAS S.A. MEXICO. 1989. Pags. 117, 118, 1191 °
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0).~ Las Pruebas Supervinientes,

El procedimiento probatorio estd conastituido
por los actos procesales a través de los cuales se desa
rrollo de la etapa probatorla. Bstos son: a).- BEL ofregl
miento o proposicidn de las pruebas por las partes;
b).~ La admisidn de pruebas, consistentes en que el drga
no jurisdiccional, con base en las disposidiones legales
que rigen la prueba en general y las pruebas en particu
lar determina que pruebas de las ofrecidas han de ddmitir
se a las partes que las han ofrecido; ¢).- La preparacidn
de las pruebas admitidas; y dd.- La ejecucidn, prdctica,
desahogo, o recepcidn de los medios de prueba que hayan
gido ofrecidas, admitidas y presentadas.

Puede hablarse de una quinta etapa dn las prue
bas; e).- 1la apreciacidén o valorizacidn por el juzgador
de las diversas pruebas, ofrecidas, admitidas, preparadas
y desahogadas. Se ha llegado a dudar de la existenoia de
esta etapa en atencidn a que se juzga que se trata de una
etapa que pertenece no a la prueba sino a la resolucidén.

Para tal efecto haremos un andlisis de lo que
es ofrecimiento, admistdn, preparaocidn, deseshogo, y la
facultad del juzgador para ordenar el desahogo de las 3su
pervinientes,

Ofrecimiento De Pruebas.~ A la etapa processal,
dentro del periodo probatoriog en la que las partes pue-
den proponer 1las pruebas, con las que pretenden apoyar
los hechos gue han aducido, se le denomina de ofreoimien
to de pruebas., A los varios dias que integran el momento
procesal oportuno para que cada parte pueda proponer los
medios probatorios se le denomina de ofrecimiento de prue
bas.

En el sistema donde prevalece la iniciativa de
parte, ocorresponde a cada una de las personas fisicas o
morales que tienen el cardcter de parte en el proceso,
ofrecer las pruebas que pretenden se admitan y se proceda
a su desahogo conforme a la ley, naturalmente que, quie
nes presentan sus prusebas a la consideracidn del drgano
jurisdiccional, procurardn, al ofrecer cada prueba debe
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rdn tener conciéncim olara de las reglas que tigen la pro
posicidn y ofrecimiento de pruebas.

Es importante fener presente que en el escrito
de ofrecimiento de pruebas, en acatamiento a la regla pre
conizada por el artfeculc 202 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México, las pruebas que
ge ofrecen con cade uno de los puntos controvertidos pues
si no hace asi 1las pruebas serdn desechadas, debe recal
carse que no basta una relacidén genérica con los puntos
controvertidos sino que se quiere que cada prueba se re
lacione con cada uno de los puntes que se pretenden --
probar.

Algunos de los medios de prusba en particular,
tienen reglas que rigen su ofrecimiento y que, por tanto,
ae engloban en el capftulo de ofrecimiento de pruebas.

Nos referimos a esas reglas easpecialmentecrefe
ridas a algunos de los medios de prusba.

En cuanto e la admisién de las pruebas.- La ad
misién es uh pronunciemiento del drganc jurisdiecional,
contenddo en la resolucidn Ad-Hoo, en la que se determi
nan las pruebas que se admiten y las que se desechan a
las partes. Puede ger un solo auto admisorio en el qus,
ge alude a las pruebas ofrecidas por ambas partes o el
juzgador puede dictar un auto que receae a cada uno de los
egcritos de ofrecimiento de pruebas de las partes.

Suelen adaptarse la prdctice de que el juzgador
en relacidn con los escrites de ofrecimientos de pruebas,
golo manifieste que se tienen por ofrecides las pruebas
mencionadas en ese ocurso relative y se reserve el auto
admisorio general hasta el momento en el que ha concluido
el periodo de ofrecimiento de pruebas.

Es oportunc asentar la costumbre que ha adapte-
do en el gentido de que, 7para que se produzca el auto
admisorio de pruebas, alguna de las dos partes, o las dos
solicitan al juez que dicte el auto admisorio de las prue
bas, aunque para que se dicte este auto, desde el punto
de viste legal, no es necesario la instancia de parte,
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Al acmitirse las pruebas, el juez debe conside
rar su pertinencia, es decir su relacién con el objeto de
la prueba los hechos discutidos y discutibles; y su id4
neidad, o sea, su aptitud para probar eses hechos.

Por ejemplo, no resultaria iddneo un testimo
nio para probar la celebracién de un matrimonio civils o
una inspeccidén judieial para probar los defectos téenicos
de una contruceidn. En el primer caso, el medio de prue
ba adecuado seria 1la cépia certificada del acta de matri
monio (documento pdblico) y, en el segundo, wun dictamen
pericizl.

Por cuanto a la preparacidn de la prueba,- Las
pruebas que hayan sido admitidas, requieren de una prepa
racién previa, algunas de ellas, para que se pueda reci
bit. Otras no requieren de esz preparacidn, dependerd de
la naturaleza propia de cada prueba en particular,

En cuanto al desahogo de pruebas.- De acuerdo
el artfeulo 202 del Cddigo de Procedimientos PFenales yi
gente en el Estado de México, la recepcidn y desahogo de
las pruebas solo puede 1llevarse a cabo en forma orsl, a
través de uha sudiencia, a la que debe citarse a las par
tes en el anto de admisidn de pruebas, y la cual debe ve
rificarse dentro de los quince dias siguientes, la audien
cia debe celebrarse con las pruebas que este preparada-de
jandose a salvo el derecho de que se ‘designe nuewo dfa y
hora para recibir las pendientes, para lo cuml se debe ge
fialar la fecha de continuacién de la audienciam, la que de
be realizarse dentro de los quince dfas siguientes.

Las audienciam deben ser piblicas salvo cuando
a juicio del tribunal convenga que sea secretay

En cuanto a la facultad del juzgador para orde
nar la prdctica de las pruebas.- Aqui entra lo referente
a las pruebas supervinientes procediendo he realizar un
andlisis, ya que los tribunales podrén decretar en todo
tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la prdc
tica o ampliacidén de cualquier diligencia probatoria que
surja durante la secuela procesal siempre que sea condun
cente paras el esclarecimiento de la verdad sobre el punto
cuestionado,
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En la prdctica estas diligencias, el juez obra
ra como estime procedente para obtener el mejor resultado
de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyendo
las y procurando en toda su igualdad.

Bste precepto faculta al juzgador para ordenar
de oficio, la prdectica de los medios de prueba que estime
conduncentes para el conocimiento de la verdad sobre los
hechos controvertidos.

Es claro que esta amplia facultad rebasa el con
tenido de lms tradicionales " Diligencias para mejor pro
veer", que eran las medidas probatorias que .el juez po
dia deecretar, también de oficio, para meJjorar su conoci
miento, sobre los hechos controvertidos, pero sfloc una
vez que hubiese concluido la prdctica de las pruebas pro
puestas por las partes y que estas hubiesen formulado sus
alegatos. La diligencia para mejor proveer se decretaban
después de la citacidn para la sentencia y entes de que~
el juzgador emitiese su pronunciamiento.

Ia clara redaccién del artf{eculo 205 del Cédigo-
de Procedimientos Penales vigente en el Eastado de México,
permite afirmar que la facultad del juzgador para ordenar
de oficio la prdctida de pruebas, puede ser ejercida "En
todo tiempo", es decir deade la iniciacidn de la face pro
batoria hasta antes del pronungiamiento de la sentencia,
pero solo 1lss supervinientes esto es las sugjan durante
la secuela dél procedimiento y que lleven al juzgador al
esclarecimiento de los hechos y que no se hayan ofrecido
en la audiencia de ofrecimiento de pruebas dado como que
ge manifiesta en lineas anteriores surje una prueba de de
sahogadd, en consecuencia debe admitirse y desshogarae.

Siempre y cuando a ecriterio del juzgador se es
time procedentes(3).

(3) JIMENEZ DE ASUA LUIS. WIRATADO DE DERECHO FROCESAL PE
NAL" TOMO III, TERCERA EDICION, EDITORIAL, LOZADA BUENOS
AIRES 1965, Pags.. 212, 213, 214, 215,
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d).~ Los Sistemas De Valoracidn Procesal.

Podemos en forma general sefialar que el valor
de la prueba es le cantidad que de verdad posee en si mis
mo el medio probatorio, 1o que se puede concebir como la
idoneidad que tiene la prueba para 1llevar ante el drgano
jurisdiccional el objeto de prueba; ahora bien, surge,
una aclarado lo anterior, 1la cuestidn de saber, ;Qué se
entiende por verdad?, existiendo con tal interrogante el
problema que la filesof{a contempordnea ha tratado de d4i
lucidar, dando como resultado la verdad historfca, que no
es otra cosa que la congruencia que existe entre el inte
lecto y una porcidn de la verdad total; siendo que la ver
dad formal es la analogfa que hace el hombre de ciertas
cosas, que sujetas a normas considera como verdaderas;
as{ tiene que es la valoracién que conforme a normas hace
el hombre de ciertos hechos que capta y que analogamente
comparados con otros similares le permiten establecer pre
misas.

Bl valor de la prueba es el grado de credibili
dad que contiene para provocar la certeza en el dnimo del
titular del drgano Jjurisdiccional., Otra cuestidn im
portante, que es necesario abordar, es la veloracidn de
los medios de prueba. Concepto.- ILa valoracién de las
pruebas es un acto procedimental caracterizado por un agé
lisis conjunto de todo lo aportado a la investigacidn, re
lacionando unas con otras las pruebas para as{ obtener un
resultado en cuanto a la conducta o hecho (certeza o du
da) y 1a personalidad del delincuente {certeza).

A pesar de todo la valoracidn de mayor trascen
dencia incumbe a los drganos jurisdiccionales; la que rea
lizan los otros sujetos mencionados, se justifica por la
necesidades del orocedimiento, mas nunca el proceso, ni
la situmcidn del probable autor del delito, dependerdn de
la conviccion que les haya producido la prueba, porque la
auténtica apreciacidn en de orden netamente jurisdiccio--

nal.
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Tres sistemas han consakrado la teoria general
de la prueba y estos sons

a).~- El Sistema de la Prueba Libre o Humana,

Tiene su fundamento en el principio de la ver
dad material, y se traduce en la facultad otorgada al
Jjuez para disponer de los medios de prueba conducentés a
la realizacidn de los fines especificos del procedo, y,
valorarlos conforme a los dictados de su conciencla y a
la responsebilidad que debe tener en el cumplimiento de
sus funciones, todo lo cual se reduce a dos aspectos basi
cogs libvertad de medios de prueba y liberted de valor
racidn.

b).- ElL Sistema Tasado este sisteme (histdrica
mente llamado "de las pruebas legales") se sustenta en la
verdad formal, y dispbne sélo de los medios probatorios
establecidos por la ley, para cuya valoracidn el juez es
te. sujeto a las reglas prefijadas legalmente,

¢).~ Bl Sistema Mixto es una convinacidn de los
dos anteriores sigtemasy las pruebas las sefiala la ley,
pero el funcionario encargado de la averiguacidn puede
aceptar todo elemento que se le presente como prueba si
a su juicio puede constituirla, constatando su autenti
cidad por el camino legal pertinemte, En cuanto a su apre
ciacidn, se atiene para clertos medios de prueba, a re
glas prefijadas; y para otros existe libertad.

Los sistemas mencionados cvonvergen en el obje-
to (medios de prueba y valarizacidén), pero difieren entre
s{ en cuanto a la dosis de liberted; por lo cual, tomando
en cuanta la naturaleza y fines del procedimiento pensl,
lo indicado es el predominio de la prueba 1libre y 1la 1i
bertad de conviceidn,

Ahora bien una vez que se ha hecho referencia a
log sistemas de valoracidn de las pruebas en el proceso
penal aqui es donde entra el motivo del presente tema de
tesis ya que en esta etapa es donde el juzgador llevarsa a
cabo la valoracidn de las pruebas que le han sido aporta
des en el transcurso del proceso penal y dicha valoracidn
1la hara de una manera ldégica y jur{dica en una forma tan
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to individual como en conjunto, para al final de esto
aplicar 1o que es su criterio jurisdiccional con base
en los elementos de prueba aportados y que dicha valora
cidén atienda a un razonamiento légico-juridico condenando
o absolviendo, pero gin que medie el principio procesal
consigtente en que en caso de duda deba de aboolverse ya
que si durante el procedimiento se desarrollo un proceao
de desahogo de pruebas mismas que fueron ofrecidds y admi
tidas y ademds desahogadas lo mds légico es que de acuer
do a lo anterior y al nivel profesional del juzgador apli
que sus conocimientos de Derecho y al criterio jurfdico
del mismo sin que en un momento dado de valoracidn de
pruebas se diga que existe duda ya que como se ha mencio
nado anteriormente ya ge desarrocllo un proceso para de
una manera comprobarse en primer término los elementos-
del tipo penal del delito y en segundo término su respon
gabilidad penal del acusado.

Para tal efecto en primer término haremos men
cidn de quien hace o lleva a cabo la valoracidn de 1las
pruebag y en que momento procedimental debe hacerse. Otra
cuestidn de interds es precisar a cargo de quién estf la
valoracidn de la prueba, y en que momento procedimental
debe hacerse para después de esto entrar a lo que es como
ya se menciono en lineas anteriores el motivo de tesis
del presente trabajo cuyo objetivo ess " Sugerir atrave
de esta investigacidn que la valoracidén del proceso penal
por parte del §rgano jurisdiccional atienda a un razona
miento 1dgico~jurfdico condenando o absclviendo, pero gin
que medie el principio procesal consistente en que en ca
so de duda deba de absolverse por log motivos y considera
ciones que en lo principsl, se expresan en este trabajo.

En el derecho mexicano, en términos generales,
1a valeracidn incumbe a los drganos jurisdiccionsles (en
primera y segunda instancia), ¥ la realizan en diverses
momentos del proceso ( al decidir 1la orden de solicitud
de una aprehensidn, al resolver la situacidn jurfdica del
procesado al fenecer el término constitucional de setenta
y dos horas, o algén incidente, etc.); y basicamente de
menera general, al dictar sentencia.
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El Ministerio Pdblico, para cumplir sus funcio
nes, también valora las pruebas; de otra manera, no po
drfa fundar el ejercicio de la accién penal o su desisti
miento, ni mucho menos otros de sus pedimentos.

Incuestionablemente, para esos fines, el Minis
terio Pdblico atenderd al criterio que dnima todo el sig
tema legal vigente, aunque el valor que les otorgue no
produzca los efectos y la trascendencia jurfidica de la va
loracidn realizada por los drganos jurisdiccionales.

El procesado y su defensor, a su manera valoran
las probanzas en diversos momentos procesales (conclusio
nes agravics, ete.). Algunos terceros como los peritos,
también valordn los medios de prueba relacionados con la
materie sobre la cual dictaminardn, A pesar de todo, 1la
valoracidn de mayor trascendencia incumbe a los érganos
jurisdiccionales; la que realizan los otros sujetos men
cionados, se justifica por las necesidades del procedi
miento, mas nunca el proceso, ni la situacién del froda
ble autor del delito, dependerdn de la oonviccidn que les
haya producido la prueba, porque la auténtica justiprecia
cién es de orden netamente jurisdiocional.

Resultados de la valoracidn.- La valoracidén de
los medios de prueba conducen a los siguientes resultados
La Certeza o La Duda,.

La Certeza permite al juez definir la preten
c¢ién punitive Bstatal y hacer factibles los agpectos posi
tivos del delito, o bien, los negativos, de tal manera
que frente a lo primero se aplique la pena, en lo segundo
1la absoluoidn correspondiente.

La duda en el juzgador implica un verdadero pro
blema, digno de meditarse para una correcte sdélucién.

Cuando el Tribunal procede a la valoracidn de
la prueba, frente a la problemftica de la duda se aplica
el prinecipio exegético in dubio pro reo; de tal manere
que sf, a través de la apreciacién del material probato
rié, se llega a la incertidumbre, a un estado dubitativo,
esto no justifica al juzgador para dejar de resolver el
asunto, y en tales circunntancias debe absolver, indepen
dientemente de que el sujeto a quien se exculpe, tal vez
en otras circunstancias procesales debiera ser condenado.
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3i la duda tiene lugar resvecto de lo objetivo,
pero toma vida en lo subjetivo, el in dubio pro reo se
aplica en cuanto surge lo incierto con motivo de la inter
pretacidn o del la valoracidén de la prueba y repercute en
alguno o algunos agpectos positivos o negativos del deli
to, ¥y, por ende, la responsabilidad.

En cuanto a los aspectos del delito, pueden dar
se dos hipdteaiss

Y.~ La duda se manifiesta respecto a la existen
cia' o no de algin aspecto negativo del delito, es decir.
Cuando al valorar la prueba se estd ante la imposibilidad
de decidir si ha habido en el caso a estudio conducta o
augsencia de estd, tipicidad o atipicidad, antijurieided o
causa de licitud, imputabilidad o inimputabiliddd, culpab
lidad o inculpabilidad, punibilidad o excusa absolutoria.

II./ La duda puede referirse a las modalidades
de la conducta, la prescripcidn, las llamadas condiciones
objetivas de punibilidad, los requisitos de procedibili
dad, etcetera.

Si para determinar la culpabilidad, el juzgador
toma como presupuestos la demostracidn de la conducta o -
hecho, o cuslquier otra aspecto referente al tipo o la mo
dalidades, etec,, procedera al examen de las probanzas,
mismas que pueden dar lugart

I.~- A la duda no ya en cuanto a que el sujeto,
gea ajeno a los hechos, sino mds bien a la capacidad de
entender y querer; o sea, a la imputabilidad del sujeto
en el momento de la ejecucidén del delito.

IX.- A la duda respecto a i el acusado es real

mente el autor del delito.

I1I-., A la duda en lo concerniente a la determina
cidn de las llamadas formas de la culpabilidad: el dolo y
la culpa.

IVe- A la duda regpecto al cardcter con que in-
tervino el sujeto y al grado de su participacidn,
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Prente a las hipdtesis sefialadas, la duda opera
en favor del reo, funcionando de ese modo el aforismo cla
sico en estudio; no siendo asi, el sentenciador 1llegaria
quizas a la injusticia de dar por comprobado el delito y
la responsabilidad del sujeto cuando no hay elementos pro
batorios para ello, porgue precisamente la valoracidn de
le prueba permitid el nacimiento de lo inecierto.

Como el apotegma referido opera en el momento
de dictar sentencia, el juez lo aplicara a todas las cate
gorfas de sujetoa colocados dentro de la hipdtesis, ingde
pendientemente de la clase de conducta o hecho que se le
atribuya. Advertiremos que en nuestro medio prevalece un
sigtema mixto para la valoracién de .las pruebas, o sea,
para ciertas pruebas la observanoiam de reglas especi{ficas
conforme a las cuales deberd concluirse; y, para otras,
la conviceidn se forma no a travée de un criterio legal,
presstabledido, sino medimnte la 1libre apreciacidn del-
juez, Bn esas condiciones, el principio in dubio pro reo,
en cuanto a lo primero, no surte efectos propiamente ha
blando, por que en tal caso la prueba no conduce a la gu
da; més bien por no satisfacer las exigencias legales, la
absolucidn del sujeto es obligada. Ra importante sefialar
que la prueba, consideradamente sistaédamente, no puede, -~
arrojar como resultado la duda; €sta podrd darse en tanto
ge analicen todos los medios de prueba reilaktonades unos
con otros.

Por lo expuesto, consideramos que, en funcidn
de una mejor administracidn de justicia y +tomendo como
punto de partida las necesidades exigidas por la vida mo
derna (muy distantes de otras etapas en las que hubo nege
gidad de reformar el derecho individual, como garantfa de
seguridad en contra de la tiranfa y el despotismo), el
proceso penal debe mantener un justo equilibrio entre los
derechos y garant{ams del que ha violado un proceso penal
y los de la sociedad ofendida; por esta razén, tal vez
fuere aoonsejable que, frente a problema tan complejo, el
Juez resudlva el caso concreto temando como punto de par
tida las hipotesis siguientes:
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I.~- Cuando existen dos intereses en pugna (el
del acusado y el colectivo), se aplique el aforismo clég_
¢0 y la duda beneficie al acusado; por ejemplo: si al

guien he privade de la vida a otro en circunstancias tan
egpeciales que hagan dudar si se trata de una causa de
justificacidn o de un homicidio simple, o de un homicidio
en rifia.

‘1I.- Cuando existe interds individual e interés
social, predominando el primerc en relacidn con el gsegun
do (como en el caso del estupro, las injuriass, ete.), in
dudablemente debe prevalecer el interds individual. En el
caso inverso, en donde el interds colectivo es predominan
te, si bien ante la duda no es podible castigar a nadie,
tal vez convendrim asegurar al peligroso, y eso en condi
ciones exeepcionales ( estando suspendidas las garantias)
trdtandose de delitos en contra de la nacién; contra 1la
economia; la asonada, el moti{n, etc., debiendo substituir
la formula in dublo pro reo, por in dubio pro societate.

III.~ La del interds socinl un tanto incierto,
frente al interés individual perfectamente definido; por
ejemplo, falsedad en declaraciones judiciales o informes
dados a una autoridad, aborto, etc., en este caso prevale
cerd el in dubio pro reo.

Ahora bien en conclusién el juzgador debe de to
mar siempre parm la valoracion de las pruebas penales,
atendiendo siempre a un razonamiento 1égico-jurfdico ya
que durante el desarrollo del proceso hubo un desshogo de
pruebas las cuales al dictar su resolucidn definitiva el
juzgador seran valoradas de una manera 1légica-juridica,-
sin que medie el principio procesal de que en caso de du
da deba de absolverse sino que se sujetara a las pruebasg
valoradas de aouerdo al criterio del juzgador y valor que
el mismo le de a dichas probangas.

La prueba moderna debe estar fundaga en el ra
ciocinio y en la experiencia; el juez no juzgard segin
sus proonias impresiones, sino de acuerdo al resultado ana
1{tico de las constancias procesales. En suma la valors
c¢idn de las pruebas constituye un juicio de raciocinio.
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Hay que observar que una eficaz politica crimi
nal no se logre Ynicamente con un buen Cédigo Penal, pues
pienso, que una certera polftice criminal d4ebe abarcar,
una labor preventiva contra el delito, ordenamientos pena
les apropiados, material honesto y preparado, implanta
cidn de la carrera judiciasl, inamobilidad judicial, oum
plimiento de la ley de responsebilidad de funcionarioes,
régimen penitenciario y pospenitenciario adecuados, y una
politica tutelar hacia los menores.

Por lo tanto, ge sostiene que si los hombres
que imparten justicia no son capaces, se plsotean ignoran
temente las leyes y desprestigian la justicim; si no hay
inamovilidad el vaivén judicial se fortalece por la inge
guridad en los cargos de la judicatura; que si no Hay cum
plimiento a la responsabiliddd de funcionariea a la ley
judiciales sin miramientos de ninguna clase, sge abre 1la
puerta a ‘la corrupcidn, sin regfmenes penitenciaries apro
piados, se frustra el fin de la sancién y cobra fuerza
arrolladora la reincidenciaj en fin, i no hay estableci
mientos pogpenitenciarios, 1la labor penitenciaerie se ani
quilae, porque el hombre readaptado que se lanza el seflo
gocinl encuentra un medio hostil, y por tanto, propilcio
para la reincidencia.
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e).- La Valoracidn Del Proceso En El Estado De
México.

»

an el Derecuo Mexicano, en términos generaleg
la valoracidén incumbe & los drganos jurisdiccionales ( en
Primera y Segunda Instancia ), y la realizacién en diver
sos momentos del proceso ( al decidir la sgolicitud de or
den de aprehensidn, al resolver le situacidn juridica del
prodesado al fenecer el término Constitucional de setenta
y dos horas, o mlgin incidente, etc.); y bdsicamente, de
manera integral, al dictar sentencia.

El Ministerio Pblico, para cumplir sus funeio
nes, también valora las pruebas; de otra manera, no po
drfe fundar el ejercicio de la accidén penal o su desisti
miento, ni muchos otros de sus pedimentos. Incuestionabl
mente, para esos fines, el Ministerio PUblico atenderd al
criterio que dnima todo el sistems legal vigente, munque
el valor que 1les otorgue no produzca los efectos y la
trascendencia jurfdica la valoracidn realizeda por los §r
ganog jurisdiccionales,

El Procesado y su defensor, & su manera, valo
ren las probanzas en diversos momentos procesales (conclu
siones, agrevios, etec,). Algunos terceros, como los pe-
ritos tambiédn valordn los medios de prueba relacionsdos
con la materia sobra la cual dictaminardn.

A pesar de todo, la valoracidn de mayor trsdcen
dencia incumbe e los drganos jurisdiccionales; la que res
lizen los otros sujetos mencionados, se justifice por las
necesidades del procedimiento, mas nunce el proceso, ni
1la situacidn del probable autor del delito, dependerdn de
1la conviceidn que les haya producido la prueba, porque la
autentica justiprecitacidn es de orden netamente Jurisdic
cional. De la legalidad caracteristica del procdedimiento~
penal, se colige que el drgano jurisdiccional estd obliga
do fatalmente a resolver todo asunto sometido & su conoci
miento. No justificarfia lo contrario sun en el supuesto -
de obscuridad de la ley, lazunas de éstas, falta de prue
ta, prueba defectuosa, o efecto dudoso de le misma. Fren
te a tales hipdtesis, tomando como punto de partide
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el criterio orientador de las instituciones jurfdicas ine
ludiblemente resgolverd con un criiterio racional y humano,
capag de mantener el justo equilibrio entre la legalidad,
¥ la "naturaleza migsma de la sociedad y sus relaciones -
con el individuo considerado éste como sujeto y no como -
objeto del derecho".

Por todo lo expuesto, congideramos que, en fun
¢idn de una mejor administracidn de justicia y tomando co
mo punto de partida las necesidades exigidas por la vida
moderna (muy distante de otras etapas en las que hubo ne
cegidad de reformar el derecho individual, como garantia
de segurided en contra de la tiranfa y el despotismo), el
proceso penal debe mantener un justo equilibrio entre los
derechos y garantias del que ha violasdo un precepto penal
y los del la sociedad ofendida. No debe olvidarse, en nin
gén momento, que el interds Estatal y de la colectividad
convergen en un golo ideals Jjusticia, y esto se logra lo
mismo abgolviendo que condenando, sgiempre y cuando tales
determinaciones estén debidamente fundadas en la ley; por
eso, frente a le apatia del Ministerio Pdblico, el juez
debe de tomar la iniciativa y prdcticar las diligencias
necesarias para resolver la situacidn juridica planteada.

Bl fin esenciel del proceso es la sentencis,
porgue en ella convergen y se llevan todas 1las cuestio
nes que constituyen su objeto. La ssntencia es un acto in
telectivo por medio del oual el Estado, a través de lo dr
genos jurisdiccionales competentes, declara la tutela ju
ridica que otorge el derecho violado y aplica la sancidn
que corresponde al ceso concreto. La gentencia es a la
vez, un acto de declaracidén y de imperio. En ella el tri
bunal mediante el empleo de las reglas de racioeinio, de
clara en la forma y términos que las leyes establecen, ai
el hecho atribuido a determinada persona reviste los ca
racteres del delito y decreta la imposieidn de las sancio
nes o de las medidas de seguridad que proceden,

En la sentencia concurren dos elementost el ele
mefsito volitive y el elemento 1dgico. Bl Primero es la ma
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nifestacidn de la voluntad soberana del Estado que tiene
que cumplirse, Bl segundo que es el mds importante cuanto
a que congtituye el fundamento del fallo, debe contener -
los razonamientos legales en que se apoya, pues no bhagta
con que se exprese la voluntad del Estado, 8i no se encu
entra regida por una apreciacidn 1dgica jurfdiéa de los -
hechos,

Se llama seéntenoin derivdndola de un término la
tino Bentiendo, poryue el tribunal declara lo que giente,
segin lo que resutlve, en el proceso, en la acepcidn de
la ley, sentencia es la decisidn final del proceso que ze
reeliza al concluir la instancia. Como objeto del proceso
Penal gse divide en principasl y acdesorio, debe ser en la
sentencia donde se resuelven las cuestiones planteadas en
lo que se refiere a la imposieidn de 1las senciones como
relacidn del derecho publico o en lo que respecta al re
garrcimiento del dafio que el delito hubiese causado,que
puede ser conducta de una relacidn de derecho pfblico o
de una relacidn de de derecho privado de fndole puramente
patrimonial. El Tribunal, al encontrarse investido de la
funcidn de juzga®, representa el interds de la sociedad y
debe regir sus procedimientos por les normas legales, El
Bstado tutela los intereses de la sociedad frente al deli
to. La sentencia al representar la voluntad del Estado,
86 traduce en un conjunto de razonamientos y formulas le
geles que deben ser fielmente observades y cumplides.

Es también -obligatorio para los tribunales ex
presar en sus resoluciones los razonamientos que hayan te
nido en cuenta para valorar. jur{didamente 1la prueba, El
procedimiento penal se contempla como una sucesidn de ac
tuaciones y formalidades redacionadas entre sf y que tie
nen:su findlidad en la sentencia. Estas actuasciones apare
cen y se desarrollan segin lo demandan las necesidades
procesales, y en su desenvolvimiento crean vinculos jur{
dicos de orden formal que,rigen 1la actuacidn de los suje
tos procegales, del tribunal y de los terceros.
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Por nuestra parte, consideramos que la senten
cia penal es la resolucidn judiecial que, fundada en los
elementos del injusto punible y en las circunstanoias ob
jetivas y subjetivas condicionales del delito, resuelve
la pretencidén punitivaestatal individualizando el dere-
cho, poniendo con ello fin a la instancia.

la calificamas:como resolucidén judicial, porgue
el juez, a través de éata, resuelve por mendato legal el
fondo del proceso sometido a su conocimiento, no es como
las demds determinaciones emitidas durante la secuela pro
cesal; en ella la jurisdiccién alcenea su méxima expre
sidn; se vuelva plenamente en cuanto al objeto y fines pa
ra los cuasles fue concebida. Es el acto procesal méds trag
cendente; en €1 se individualiza el derecho, establecien
do si la donducta o hecho se adecds a uno o mds preceptos
legales determinados, para asi, mediante el concurso de
la verdad higtdrica y el estudio de 1la personalidad del
delincuente, declarar: la culpebilidad del acudado, 1la
procedencia de la sancidn, de la medida de seguridad; o,
por el contrario, la inexistencim del delito, o que, aun
habiendode cometido, no se demostrd 1la culpabilidad del
acusado; situmciones que al definirse producen como con
secuencia la terminscidn de la instanecia.

Ia determinacidén de la naturaleza juridica de
la sentencia es discutible; sin embargo, en el procedi
miento penel es un acto procesal a cargo del juez, funcioc
nario que en cumplimiento de sus atribuciones +traduce su
funeidn intelectiva individualizando el derecho, Para
ese fin, toma como base las disposiciones jur{dicas y las
diligencias prdcticadas durante la secuela procedimental,
para ddecuar la conducta o el hecho al tipo penal, esta
blecidndo el nexo calusel entre la conducta atribuida-al
sujeto y el resultado; ¥y de acuerdo con la participacidn
(autor{a, coautoria, complicidad) del sujeto, determina:
la culpabilidad, la inculpabilidad, 1la procedencia o im
procedencia, de una causa de justificacidn, de una excusa
absolutoria, o de cualquier otra eximente, y, segin el ca
80, decreta la libertad, una pena o une medida de seguri
dad. Con el objeto de resolver en alguna de las formas
mencionadas, el Srgano jurisdiccional se rige conforme a
la ley: no obstante su actividad estd condicionada a la
voluntad, elemento indidpendable para traducir las premen
ciones abstractas en actos concretos. )
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No es suficiente la sols existencia de normas
Juridicas; sin alguien capaz de aplicarlas ser{fen formu
las carentes de utilidad. Por ello, la sentencia debe en
tenderse como un acto juridico prodesal sujeto a la volun
tad del juez, y cuya eficacia juridica plena dependerd de
la correota aplicacién de la ley.

Ahora nos ocuparemos de la clasificacidn de las
sentencias como las clasificaciones mencionadas,-
existen muchas mds inspiradas en la doctrina o en 1las le
yes, las cusles pueden ser aceptadas o no segin el medio
juridico o doctrinel en donde se pret¢nde ubicar; por,
eso, ain menospreciar la doctrina, sino mds bien tratando
de simplificar estas cuestiones, consideramos que las sen
tencias siempre son condenatorias o absolutorias y se pro
muncign en primera o en segunda instancim, adquiriendo ge
gin el caso, un cardcter definitivo o ejecutoriado.

La sentencia de condena es la resolucidén jud
cial que, sustentadas en lss fines especificos del proces
so penal, afirma la existencia del delito, y tomando en
cuenta el grado de responshbilidad de su autor, lo decla
ra culpable, imponiendole por ello una pena o una medida
de seguridad.

La sentencia sbsolutoria, en cambio, determina
1la absolucidn del acusedo, en virtud de que la verdad hi
storica patentiza la ausencie de conducta la atipicidad o
aun asi, siendo las probanzas no justifican la existencia
de la relacidn de causalidad entre la conducta,y el resul
tado.La sentencia es definitiva cuando el dérgano jurisdic
cional de primera instancia adi lo declara al transcurrir
el plazo sefialado por la ley para interponer algin medio
de impugnacién; o el tribunal de segunda instancia, al re
golver el recurso interpuesto en contra de lo determinado
por el inferior, independientemente de que el inconforme-
acuda al juicio de amparo y obtenga la proteccidn de 1la -
justicia federal, pues esto {ltimo es de naturaleza dis--
tinta,
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El objeto fin y contenido de la Sentencie para
llegar a comprender el verdadero papel de la sentencia en
el procedimiento penal, es conveniente precisar su objeto
fin y contenido. El objeto de la sentencim, en sentido am
plio abarcard diversos aspectos: 1le pretencidén punitiva-
Estatel la pretencidn del acusado a la declaracidén de ino
sencia, o el encuadramiento de su conducta dentro de una
eppecie o modalidad del tipo penal, y la pretencidn del
ofendido a ser resarcido del daflo.

En sentido estricto, el objeto se reduce a los
hechos motivadores del ejercicio de la accidn penal, mis
mos que tomardn en consideracidn el drgano jurisdiccional
relacionandolos con todas las diligencims prdcticedas du
rante el procedimiento, para asi resolver la situacidn ju
ri{dica del sujeto & quien se atribyye.El fin de la senten
cia es la aceptacidn, la negacién de la pretencidn puniti
ve es para ello serd necesario que el juez mediante la va
loracidn procedente, determine: la tipicidad o atipicided
de la conducta, la suficiencia o insuficiencia de la prue
ba, la existencia o inexistencia del nexo causel entre la
conducta y el resultado, y la capacidad de querer y enten
der del sujeto, pare asi establecer la culpabilided o 1la
inculpabilidad la operancia o no de la prescripcidn, ¢ de
alguna causa de extincidn de la accidn penal, etc.

En un orden general, el contenido de la senten
cia lo constituyen todas las actumciones desarrolladas du
rante el procedimiento y desde el punto de vista estricto
la decisidn del juez traducidd em puntos concretos es de
ceir, al pronunciamrse la sentencia, el objeto ( Pretencién
Punitiva Bstatal, objeto a su vez de la accidn penal), co
mo afirma justamente caballo, "deja de ser tal y se trans
forma en contenido toda aquella parte que ha acogido.

Les efectos de le sentmncia, producen diversos,
efectos substenciales, segin sea condenatoria o ebsoluto
ria, y efectos formales en albos casos, Nfectos substan-
cimles de la sentencia condenatoria, repercuten en el pro
cedimiento, y también en los sujetos de la relacidn proce
sal. Por nestra parte consideramos que la sgentencia pe
nal es la resolucién judicial que fundada en los elemen
tos del injusto punible en las circunstancias objetivas y
subjetivas condicionales del delito, resuelve la preten
cidén punitiva estatal individualizando el derecho, ponien
do con ello fin a 1la instancie.
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Resumiendo una vez que durante un procedimiento
penal se han desahogado todas las pruebas ofrecidas en la
audiencis de ofrecimiento de pruebas, eun les pruebas gu
pervinientes, y precisamente despuds de la audiencia fi
nal de juicio dicho proceso pasa a lo comunmente denomina
do sentencia, que es donde entra el motivo del presente
trabajo de tesis ya que en este etapa es donde el juzgas
dor llevara a cabo la valoracién de las probanzas, y di
cha valoracidn la hara de una maners 1ldgica y jur{dica y
de una forma tanto individual comoc en su conjunto para
al final de esto y una vez hecho el andlisis aplicar su
eriterio jurfdice, atendiendo a los razonamientos ldgico
jur{dicos condenando o absolviendo, pero sin que medie el
principio procesal consistente en que en caso de duda se
deba de absolver, ya que si durante el proceso se desarro
110 un desahogo de pruebas, lo mds 1ldgico es que de acuer
do & lo enterior y al nivel profesional del juzgador apli
que el conocimiento jurfdico y su experiencia como tal,
¥y sin que en un momento dado de la valoracidn de pruebas
exista duda, pues como se menciona en 1lineas anteriores
hubo ya un procese en donde las partes robustecen por un
lado la probanza y por el otro se desvirtuan las mismes,-
para de una manera comprobar o no el tipc penal del deli
to y en su caso la responsabiliddd penal del =acusado, de
acuerdo a egto y presisamente en la etapa de la sentencis
el drganc jurisdiceional valorara las probanzas de forme
individual o en su conjunto, ya que si hace la valoracidn
individual y una de estas le causa duda, pues deberd de
aplicar cierto valor o no tomarla en cuenta porque hay
més pruebas, pues tal vez en otras circunstancias el su-
jeto deber{a de ser condensdo por esta prueba en tal vir
tud e1 tribunal correspondiente dara valor a todas y cada
una de 1lasg pruebas ya que en sus manos esta una de las
funciones mds importantes como Srgano del Estadc ya que
de €1 depende una de las garantfas individuales mds impor
tantes del individuo, " La Libertad ", por lo tanto se
gostiene que los hombres gque imparten Justicia deben de
ger totalmente capaces, debiendo de observar une efices
Politiea Criminal ya que esta no se logra unicamente con
un buen C8digo Penal, pues pienso que una certera Pol{iti
ce criminal abarcard, una labor preventiva contra el deli
to, ordenamientos penales apropiados, material homesto y
preparadog por lo tanto se sostiene que si los hombres
que imparten justicia no son capaces, se pisotean ignoran
temente las leyes y desprestigien le Justicia.
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CONCLUSIONES.

l.~ La Indagatoria procedimental en relacidn a este estu
dio debe ser entendida como el primer periodo del
procedimiento penal, que se inicia con la denuncia y
la querella y termina con el ejercicio de la accidn
penal o bien el no ejercicio de la accidn penal.

2.~ La comparecencia del denunciante en esta face se pue
de realizar para el inicie de la indagatoria directa
mente o a través de una denuncie de hechos.

3.~ Congidero que son diversas las diligencias préctica
des en la indagatoria, que ven desde lam ratificacidn
cuando la denuncia es a trsvés de un escrito, conti
nuando con la recepcidn de élementos probatorios, la
la inspeccidn ocular y todas saquellas diligencias,
que el Ministerio Pdblico considere necesarias de --
acuerdo a la naturaleza del delito.

4.~ Una vez reunides los elementos probatorios el Minis
terio Piblico conforma el tipo penal del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, enviando la
diligencias de Averiguscidn Previa al Ciudadano Juez
Penal correspondiente,

5.~ La face procesal inicia con el aute de radicacién,
para posteriormente tomar la declaracién preperato
ria del indiciado dentro del término de las cuarenta
Yy ocho horas, haciendole saber al indiciado sus dere
chos, de acuerdo a 1o que establece el artfculo 20
Constitucional, incluyendo la recepcidn de pruebas
en este periodo, cuando la consignacidén se hace con
detenido,

6.~ Bl término Constitucional dentro del procedimiento
penal es aquel que se establece en el articulo 19
Constitucional que a la letra dice:s " Ninguna deten
cién ante autoridad judicial podrd exceder del térmi
no de setenta y dos horas, & partir de que el indi
ciado sea puesto a su disposicidn, sin que se Justi
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fique con un auto de formal prisidn y siempre que de
1o actuado aparezcan datos suficientes que acrediten
los elementos del tipo penal del delito que se impu
ta al detenido y hagan probable 1la responsabilidad
de éste,..",

La funcidn del drgano jurisdiccionsl wuna vez prdcti
cada la declaracidn preparatoria es 1la relativa a
comprobar el tipo penal del delito y la probable -
responsabilidad penal dd: acusado, dictando el auto
de formal prisién o de sujecidn a proceso segin haya
prisidn preventiva o no o dictando auto de libertad-
por falta de elementos para procesar con le regervas
de ley, cuando no se comprueba lo integrado por el -~
Ministerio Piblico en la Averiguacidn Previa.

Por prueba debemos entender todo medio, todabde sen
dero o camino por el cual una persona ffsica es por
tadora de algo que el juez en su oportunidad ve a
resolver en juicio,

Los medios probatorios se pueden clasificar en nomi
nados e inominados es decir entendiendo a los Wlti
mos como aqueldos conaiderados como tales sin que
tengaun nombre en especial.

Por otra parte los medios nominados son aqueldes que
tienen un nombre y que de acuerdo a la ley y la doc
trine son los siguientes: La prueba confesional, la
Prueba Testimonial, Los Careos, La Confrontacidén, la
Prueba Pericial, La Prueba Documental, La Inspeccidn
Judiciel, Las Presunciones,

El Juicio dentro del procedimiento penal debe de:ser
entendido como una parte del procesn y donde el juez
hace toda una reflexién y valoraecidn de todo lo ac
tuado, para que previa meditacidn resuelve a través
de 1la sentencia condenatoria o absolutoria.
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Las pruebas supervinientes son aquellas que se hacen
valer en la audiencia de vista y conaiste en todas
aqueldos medios probatories que se hacen valer den
tro de este momento siempre y cuando no se haya teni
do conocimiento de ellas.

Considero que gon dos los sistemas de valoracidn pro

gesal por parte del drgano jurisdieccional.

Primeros E1 relativo a la 1libertad por parte del
juez para valorar las pruebas denominado
por algunes, sistema histdrico,

Segundot El gistema +tadado donde el juez no tiene
ninguna libertad discresional y le va adar
valor a la prueba segin la cantidad de ver
dad que posea el medio de que se trate,

En conslusidn suglero qua en relacidn con la valora
cién de las pruebas dentro del proceso, el drgano ju
risdiccional debe de contar con todas las facultades
descresionales, siguiendo el sistema misto que 1la
ley eatablece, es decir valorando al medio probatio
rio gubjetivamente o ajustandose al sistema legal,
excluyendo el oprineipio procesal de que en caso de
duda el juez deba de absolver.

Por Yltimo es de vital importancim decir que en lag
manos del juez, esta una de las funciones mds impor
tantes de €ste como §rgano del BEstado, ya que de €1
depende una de las garantfas individuales mds impor
tantes del individuo " La Libertad ", misma que se
encuentra establecida en nuestra Constitucidn PE1{ti
ca de los Estados Unidos Mexicanos, por lo tanto se
gogtiene que los hombres que imparten justicia debven
de ser totalmente capaces, debiendo de observar una
eficag polftica criminel, para que se de una mejor
administracidn de la justicia.
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