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INTRODUCCION




"Ce qui caractérise le XXe siécle oft nous vivons et qui s'approche de sa
fin ce n'est pas seulement une richesse extraordinaire de créations dues @
lesprit humain: créations de la technologie et de la science, de V'art et de
la philosophie. Depuis longtemps nous sommes conscients, nous devrions
étre conscients qiee nous vivony dans un siécle de la civilisation humaine
non senlement le plus éclairé, mais aussi le pluy cruel et le plus inhumain,
Ce contraste véritablement cffayant entre créativité et destructivité
humaines est le défi le plus sévére anquel est affrontée la philosophie. La
pensée philosophique & Emmanuel Lévinas appartient au petit nombre de
tentatives sérieuses pour répondre @ cette exigence.” (Wiehl, 1985, p.353.)

La lectura de las obras filoséficas de Emmanuel Lévinas —empezando por su
primer articulo Sur les ideen de M. E. Husverl (1929), pasando por obras tales como
De lexistence @ Uexistant (1947), Totalité et infini (1961), D'autrement qu'étre
(1974) y terminando con De dien qui vient a l'idée (1982)-! me permiten sostener
como tesis que en la arquitecténica de su pensamiento la ética surpe

progresivamente como el tema central, hasta ser definitivamente planteada como

filosofia primera, anterior a toda filosoffa posible.

I Algunas de lns obras de Emmanuel Leévinas se encuentran publicadas en castelano, otras no. Para os Dues
de Ia presente tesis se han adoptado los siguientes criterios de vso bibliografico y hemerogratico para ks citas
y notas al pic de pdgina: cuando hay version cn castellano de 1a obra citada se eptiende que la usamos
(modificndola solanienle en caso de necesidad), pero cuando no la hay, la traduccién es nuestra, En ambos
casos ~por indicacion del asesor de Ja tesis— las citas aparccerdn en las dos lenguas: ¢l texto original y
traduccidn, Las obras seran siempre citadas de fa siguiente manera: antor, fecha de la primera publicacion cn e
idioma original y ta pdging, y cumndo sea el caso, punto y coma y ka pagina de fa versién en castetlano.
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El primer momento del desarcollo del pensamiento de Lévinas (1928-1930) esti
caracterizado por un didlogo con Husserl y Heidegger. Todavia no aparece el tema
de 1a ética. El didlogo con la fenomenologia husserliana y con la ontologia
heideggeriana todavia estd circunscrito a comentarios explicativos y a criticas
internas a los sistemas creadas por Husserl y Heidegger.

Lévinas acepta las criticas que Husser] hace a las ciencias de su época. La ciencia
de la prosperity hace abstraccion de la subjetividad humana y pierde importancia y
significacidn para la vida como tal. Es conocido el juicio de Husserl: meras ciencias
de hechas hacen meros hombres de hecho. Pero las reflexiones de Lévinas lanzan
una sospecha sobre la arquitectdnica de las ontologfas regionales con las cuales
Husserl pretende Ja superacién del naturalismo, del psicologismo y posiblemente de
cualquier otra clase de teduccionismo. Las ontologias regionales, si bien ponen al
naturalismo y al psicologismo en su lugar, plantean otros problemas. No es
suficiente regionalizar al ser. Lis necesario dar cuenta de la existencia propia de
cada regién del ser. No es lo mismo existir en una que en otra regién del ser.
Lévinas también asume la reduccion fenomenoldgica trascendental, pero sefiala que
la epojé mas que poner al descubierto la conciencia de... y el objeto de... revela la
anterioridad de un nivel ontolégico insospechado para Husserl. Tal nivel devela la
separacion de la conciencia y la distancia del objeto. Bl referido nivel es la
estructura ontoldgica existenciaria que subyace a la fenomenologfa trascendental.

En lo tocante a la ontologia fundamental existenciaria, acepta casi integralmente
a Sein wnd Zeit, sin disentir mucho con su autor, excepto por un momento cuando
formula la objecidn de ontologismo en contra de Heidegger. Argumenta que la
ontologia reduce a la existencia todo lo que es relacidn y reduce a la
temporalidad sincrénica todo lo que es el riempo y todo 1o que podrfa ser

supratemporal.
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Por existencia, en su sentido ontoldgico, Lévinas entiende la inevitabilidad de
habérselas con el hecho del ser, con el hecho de que hay seres, con ¢l hecho de que
hay...(lo que sea). Este tema lo trata bajo 1a categoria hay, en el original il v a.
Existir ¢s, pues, habérselas con el desnudo hecho del ser y la existencia se
caracteriza por esta inevitabilidad misma. Las metiforas del insomnio, de Ja noche y
del campo de fuerzas quieren expresar esta desnudez de 1a existencia. La existencia
¢s como el insomnio: los ojos se rehusan a cerrarse; como la noche: wna presencia
que deja cl espacio saturado de ausencia; como un campo de fuerzas: envuelve a
fuerzas al existente. No hay cémo escaparse, el camino es dnico: enfrentarse
inevitablemente con el ser. En filtimo término no hay relaciones, séto hay seres con
los cuales hay que enfrentarse.

La temporalidad sincrénica de la ontologia, siguiendo la interpretacion de
Lévinas, se constituye por una serie continua de instantes ininterrumpidos sobre los
cuales se desliza la existencia inevitable. El instante presente es a continuidad del
instante anterior y lo mismo se puede decir del instante siguiente con respecto al
presente. El ticinpo dura perpetuamente en una serie sucesiva de instantes
continuos. Concebido de este modo, el iempo es, por un fado, sincronda o un mismo
tiempo y, por otro lado, tiempo de fo Mismo o existencia. La categoria
supratemporal estd indicando la que supuestamente podfa escapar a esta sincronfa
de los instantes, y la categorfa tiempo designa lo que posteriormente se desarrollard
como temporalidad diacrdnica, un otto modo de comprender el tiempo.

Con esta objecion Lévinas pareceria estar insinuando la posibilidad de relacién
et las afueras del dmbito de la existencia y la posibilidad de un tiempo que escape a
la sincronfa. Plantear relaciones en ¢l afiera de la existencia significa pensar la
posibilidad de evasion de Ia determinacion ontolégica de habérselas con el ser. Es

la sospecha de que Ta ontologia no es el tinico camino y tampoco el mds originario,
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Quizds haya relaciones que no se inscriban en ¢l dambito de la racionalidad
ontoldgica sino en otro dmbito de racionalidad. En cierto sentido es el anuncio de
que se ha descubierto otro dmbito distinto, anterior, no coincidente y no
subordinado al ontoldgico. Si ¢s asi se concluye, por un lado, que no es posible
reducir todo a la existencia y, por otro, que ¢s posible plantear relaciones en el
afuera de la existencia.

Escapar a la sincronfa —proporcionalmente andlogo a evadirse de la existencia~
sugiere la posibilidad de plantear la temporalidad de modo distinto a la ontologia.
La temporalidad diacrénica sugerida por Lévinas es constituida por instantes
discontinuos y separados por intervalos producidos por la conciencia. La metdfora
de la conciencia dormida pretende demostrar cémo es posible crear un intervalo
entres los instantes de la temporatidad. El dormir pone fin a un instante y cl
despertar inicia otro instante que no es continuacion del instante anterior. La
conciencia es capaz de producir un apagdn y crear un intervalo entre los instantes,
De este modo Lévinas pretende que el instante presente no sea la continvidad del
instante anterior, y lo mismo se puede afirmar del instante siguiente con respecto al
presente. La conciencia se duerme y, al despertar, ¢l tiempao es otro tiempo, tiempo
de empezar y no de continuar.

Sigue una segunda etapa de desarrollo del pensamiento de Lévinas (1932-1960)
que se caracteriza por un intenso y distanciador didlogo con la ontologia
fundamental de Heidegger.

El problema de fondo es el ser, su obra de ser, la salida del ser y el esfuerzo para
no dejarse atrapar por el no-ser. El ser y su obra de ser son los problemas de fondo
en el didlogo con la ontologfa. El ser de que habla Lévinas dialogando con
Heidegger es comprendido bajo dos perspectivas. Por un lado, el ser ¢s el ser del

ente, la quididad del ente, lo que el ente es. Por owo lado, ¢l ser es lo ya siempre
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precomprendido en toda comprension: el eate cognoscente comprende, intelige v
representa la quididad del ente cognoscible en la luz del ser en general ya
previamente comprendido o precomprendido. Bl ser funge camo un desde donde
previo a la compresion; como un tercer término neutral y previamente incluido;
como un envolvente campo luminose de fuerzas que no permite escapar la
quididad det ente y que a la vez posibilita la inteligibilidad y fa representacion de
esta quididad. Si es pasible comprender, inteligir y representar ¢l ser del ente o su
quididad es porque ¢l ente-humano que comprende ya se mueve en una cierta
conprension previa del ser.

Lavobra de ser del ser es permanecer en el ser y no dejar de ser, Tal obra se deja
ver en la imposibilidad de romper el eirculo donde ¢l ser aparece como Tendmeno en
la luz del ser. La precomprension del ser da al conocer el ser, El ser del ente sélo
puede develarse en la Inz del ser en general. La obra de ser del ser es la
circularidad fenomenoldgica que l¢ permite continuar siendo.

La salida del ser o el salirse del ser de que tanto habla Lévinas es un esfucizo
fenomenolégico por evadirse de este circulo helioldgico de un ser que se manifiesta
como fendmeno develdndose en su propia luz. La salida del ser no es planteada
por Lévinas cn términos de negacidn del ser. Hay que salirse del ser sin negarlo.
La aniquilacion de todos los entes por su reduccién a la nada no niega el ser; en el
fondo de la nada donde no hay nada subsiste ef hay (il y a) del no hay. Si hay,
entonces, hay algo, por lo tanto hay ser. La comunidad de Ia frontera entre el ser y
el no-ser termina por reducir la negacién a una forma negativa de atestar el
desnudo hecho de que hay, hay ser il y a--.

Con la destreza de un mago de la escritura, Lévinas va delineando los limites de

la ontologia y describiendo un dmbito pretemdtico en donde el ente humano pueda
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existir fuera de la existencia 'y en donde la conciencia de... encuentre un refugio
de todos sus des.

El dmbito pretemdrico es lo propiamente novedoso en ¢l pensamiento de
Lévinas. La descripcidn de este dmbito aparece muy tempranamente en su obra,
justamente antes de plantear el tema de la alteridad y de la exterioridad. Empezando
por De I'evasion, pasando por De 'existence & I'existant, por la segunda parte de
Totalitd et infini essai sur Uextériorité y culminando con ef capitulo cuarto de
Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, Lévinas desarrolla toda una reflexion
que tiene como ténica fundamental la isqueda del sentido més profundo de
algunas de las experiencias humanas que constituyen la trivialidad de lo cotidiano.
Empieza con una analitica de la pereza, del cansancio, del sueiio, del crerpo, del
alimento, de 1a morada, eteétera, coronando todo este esfuerzo fenomenoldgico
con lo mejor de su obra, a saber: la constitucidn de la subjetividad y de Ia
intersubjetividad humana en un nivel denominado pre-originario y que pretende
ser anlerior a toda tematizacin.

Este nivel pretemdtico es para Lévinas un refugio para evadirse de la existencia
y para suspender la conciencia. Sostiene que la pereza, el cansancio y el
desaliento son experiencias humanas gue ponen en duda la inevitabilidad de la
existencia como habérselas con el ser. No hace una apologfa de la flojera, pero
interroga si ésta no apunta justamente hacia una experiencia de vida donde se
evidencia una situacion de inercia y de rechazo con respecto a la inevitabilidad del
enfrentarse con el desnudo hecho de que hay —if y a-.

Lo mismo sucederia con la conciencia de.... Tal conciencia es inseparable de sus
des. Los des de 1a conciencia son sus objetos de conciencia. Para que la conciencia
quede suspendida de sf y de sus des es necesario que se duerma. Una conciencia

dormida no estd consciente de.... y sus objetos de... no estdn atrapados en el de
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comiin a cllos y a la conciencia. No es una apologia del inconsciente, mas bien es la
sospecha de que la conciencia humana no se caracteriza fundamentalmente por un
permanecer consciente. Ella puede ser suspendida, puede retirarse de si misma en el
suefio y liberarse de sus des. La conciencia que tematiza objetos deviene
tematizadora desde un dmbito inconsciente en el scatido pretemadtico.

Lévinas anuncia la posibilidad de suspender la existencia que en la ontologia
fundamental de Heidegger aparece como inevilabilidad estructural existenciaria,
Anuncia también la posibilidad de suspender la conciencia de... y el objeto de...
que forman el nicleo central de la trascendentalidad de la subjetividad y de la
objetividad del objeto en la fenomenologia trascendental. El dambito de la
conciencia, de Ia existencia y de la objetividad no son los inicos dmbitos donde el
ente humano puede moverse. El existente humano singular y conicreto ya se mueve
en un dmbito anterior al mundo como horizonte de comprensién.

La conciencia de objeto, el objeto de conciencia, el encontrarse, el
comprender, el habla, ¢l mundo, la cura, b temporalidad sincronica son momentos
segundos fundados en un recorte ontoldgico-fenomenoldgico. Hay un nivel previo
al ser'y a su obra de ser, encontrarlo y en €] refugiarse es lo que se enticnde por
salir del ser sin recurrir a su negacion.

Salir del ser es crear un intervalo en el ser sin negarlo. Crear tal intervalo en el ser
es poner al descubierto que lo ontoldgico-fundamental-existenciario no es primero,
mids bien, s segundo. Lo primero no es lo ontolégico, no pertenece al orden del ser
ni a la aventura del comprender y saber; es algo de otro orden. Por primera vez
Lévinas amumcia que este orden s ético y anterior a lo ontoldgico.

La tercera etapa de desarrollo (1961-1973) coincide con la primera gran sintesis
filoséfica de la obra levinasiana —revela un Lévinas maduro-. Esta fase se

caracteriza por la aparicion de la ética como tema central de la reflexion y por una
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explicita y textual defensa de la tesis que sostiene la anterioridad de la ética con
respecto a la ontologia fundamental existenciaria y a toda filosolfa posible. La
ontologia existenciaria de Heidegger ¢s considerada como una fueste expresion de
lo que en la modernidad occidental puede ser Hamado atropello a la ética. Para
evitar tal atropello es necesario situar a fa ética en un nivel anterior al de la
ontologia. Lévinas sostiene tal anteribridad como una de sus tesis mds fuertes.

El primer argumento en favor de la ética es aquel que identifica la ontologia con
¢l dogmatismo y demuestra la anterioridad de la critica con respecto a este wltimo.
La ética es critica y por esto antecede a la ontologia que es dogmitica. El
dogmatismo es una actitud epistemoldgica gestada en el interior de Ia ontologia por
{a afirmacion de 1a libertad cognoscente del sujeto frente a la exterioridad del objeto
cognoscible. Ser libre es moverse en una dialéctica involutiva de identificacidn
consiga mismo y, por ende, aniquilar la identidad del otro. La ontologfa legitinia (no
la pone en cuestidn) dogmiticamente esta libertad epistemoldgica.

La ética (o la metafisica) pone en cuestion esta libertad del sujeto cognoscente.
Esta puesta en cuestion inviste a la metafisica de un cardcter eminentemente critico.
En Lévinas la critica no se inscribe en el orden de la racionalidad ontolégica sino en
¢l dmbito de Ia racionalidad ética pre-originaria. Ambito donde se da el encuentro
de un ente-humano frente otro ente-humano antes de empezar la tematizacion
reeiproca de las respectivas quididades.

Si la comprensidn y la inteligibilidad (relacion de conocimiento donde un ente-
humano puede aniquilar y subsumir la exterioridad del otro por la representacion de
su quididad en los lfmites de un horizonte dado como mundo) son posteriores a la
metafisica, entonces, es posible sostener que la ética como metafisica es anterior a la

ontologfa como la inteligencia de los seres.
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El cara-a-cara es la experiencia ética por excelencia en el pensamiento de
Lévinas y funda en el aparecer del rostro del otro la posibilidad de universalizacidn
de la razén. Esto pone en cuestion fa pretension de universalidad de la razon
ontoldgica que se funda en ¢l develamiento de la estrecha quididad ded ente a Ja tuz,
del ser.

La racionalidad ontoldgica no sabe mds que de la quididad del ente. La quididad
del ente es el ser del ente 0 lo que el ente ex cuando es inteligido a fa tuz del ser en
general. Pero la quididad del ente no es todo el ente y el ser del ente no es el ente
ni lo agota. El ente excede su quididad v su ser. El hecho de la excedencia aparece
cn fa idea que se puede tener del infinito que es ente en comparacién con la
quididad que de €l se tiene representada, El ente desborda b idea que tengo de él.
Si el ente es mds y mayor que Ia quididad representada por la razén, entonces, esta
dithma no puede pretender universalidad por el hecho de moverse en un plano
onto-fenomenoldgico constituido desde 1a faz heliolégica del ser que reduce todo
el ente a su quididad intetigida,

La ética, por su parte, puede pretender la universalidad ya que estd constituida
en el nivel de una subjetividad que es sensible a la exterioridad, a la alteridad y al
infinito que excede la quididad del otro aprehendida y representada en mi.

Par la via de la constitucion pre-originariu de la subjetividad como sensibilidad
y de la intersubjetividad como recibimiento, 1a ética o la racionalidad ética pre-
originaria pacde pretender vniversalidad. Lo que la inteligibilidad deja fuera en la
comprension de 1a quididad del ente es rescatado en la ética por la sensibilidad con
y por el recibimiento de lo que no puede ser inteligido porque escapa infinitamente
a la luminosidad de 1a faz heliologica del ser. Mientras que por un lado, la

racionalidad ontolégica comprende al ente en su quididad develada, por otro lado,
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la racionalidad ética pre-originaria es sensible a la recepeidn del ente en su infinita
exterioridad, alteridad y excedencia.

En 1a discusion sabre 1a verdad nuestro autor también argumenta en favor de la
anterioridad de la ética. La verdad es el respeto al ente que se manifiesta como
exterioridad excedente. Comprender al otro —aperacidn tipicamente onto-
tenomenolégica~ es violentarlo y faltarle al respeto con In verdad. Acceder al otro
sin representarlo a la luz del ser sélo es posible en la ética que critica y pone en
cuestion la libertad dogmdtico-ontoldgica del yo que se mueve en su mundo de
representaciones con sentido y significado para si-mismo.

La ética juzga por qué ella es anterior a la vision, a la inteleccidn, al saber, a la
representacién, a la dogmatizacién, a la cura, a la libertad dogmatico-ontoldgica del
yo que se mueve en los modos del encontrarse, del comprender, del habla, de la
conciencia de si'y de la conciencia de objetos. La ética ¢s primera y anterior
porque es relacidn entre entes humanos concretos y no relacin entre un ente-
inteligente y el ser (quididad) de un otro ente-inteligible. La relacion de ente
humano a ente hnmano es anterior, mds antigua y mds grave que la comprensién, la
inteleccion, la representacion, la especulacion y Ia sistematizacién de un ente-
inteligente sobre ¢l ser (quididad) de un otro ente-inteligible en la luz del ser en
general.

En la cuarta y ltima etapa del desarrollo del pensamiento levinasiano (1974-
1995} —el Lévinas definitivo- encontramos coronado el tema de la ética camo
filosofta primera. La temética no es tratada de modo explicito y textual, pero toda
la estructura de la argumentacion habla de ella.

El proceso de refiexion llevado a cabo por Lévinas se esfuerza por acceder a
niveles mds originarios nue los seiftalados hasta el momento por la filosofia. La

primeridad de Ia ética se plantea en sérminns de pre-originariedad y se materializa
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en Ja escritura por dos expresiones que aparccen abundanterente, a saber: mds
alld y mds acd. Los distintos ensayos temdticos repiten este intento de sefialar o
que ha escapado a la reduceidn fenomenologica y ala analitica existenciaria.,

La tematizacidn de a esencia, del inter-esse y de Ya individugcion es en verdad
un intento de sealar la anterioridad de la vida sensible, ded des-inter-esse y de la
stngularidad como mds originarios que el ser, sus modos de ser y su obra de ser.

La esencia es un otro nombre para decir ser, ¢l inter-esse (conatus essendiy es la
obra de ser del ser y el des-inter-esse es la salida del ser o la suspensién de su
obra de ser, conforme ya fue anteriormente sefialado. La individuacidn del ente-
humano es un acontecimiento interior a la antologia, es un modo de ser fundado en
la libertad epistemolégica que intelige y representa su propia quididad por Ia
antaconciencia y ta quididad de otros entes por ba canciencia de.... La
singudaridad del ente-humano se produce en el nivel pretemitico o pre-originario
por fuerza de la sensibilidad. EIl ente-humano antes de ser individualizado por el
saber ya estd singularizado por Ja sensibilidad,

Lo dicho, pronunciado en una totalidad ontolégica de sentido y significado, es
estirado hasta perder la consistencia y ganar Ia necesaria transparencia para dejar
ver ¢l decir inds originario y anterior a todo lenguaje y a todas las lenguas. Lévinas
se enfrenta al problema de los limites del lenguaje en su didlogo con Ia ontologia. Se
ve forzado a enfrentarse al hecho de que el dnico lenguaje disponible en el
Occidente es un lenguaje eminentemente ontoldgico. De lo anterior surge una
problemitica interrogante, a saber: ;Cémo es posible pretender enunciar la salida
del yer en un leguaje cuya conceptualidad elemental es ontoldgica? El intento de
solucién para el controvertido problema es tratado bajo las categorfas lo dicho y ¢!
decir. Lo dicho juega el juego de lenguaje de su respectivo mundo y no puede mis

que cnunciar el sentido y el significado posibles en una totalidad dada. En atras
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palabras, lo dicho es limitado. Hay una expresa ambigiiedad en la escritura
levinasiana, a saber: anunciar cn el enunciado de lo dicho mds de lo que en ¢l
puede ser enunciado. Lévinas designa este plus, que es anunciado en el enunciado,
como ef decir. Este es mds originario y anterior a todo dicho, El decir ¢s una
expresibilidad pre-originaria anterior a lus lenguas, al lenguaje y a sus juegos.

Las relaciones humanas, caprichos de la vil libertad de un vo solipsista y egoista,
son desplazadas a un segundo plano a fin de permitir entir y dejar yer la
proximidad como anterjoridad anterior a toda relacion posible. Lo mismo sucede
con la responsabilidad y 1a soliduridad que también son desplazadas del fugar de
virtudes curdinales para que asi se abra paso a la sustitucion como virtd anterior
a toda virtud posible. En todos estos casos se pane ab descubierto la intencidn de
Lévinas por hacer ver que si el ente humano es capaz de relaciones, de
responsabilidad y de solidaridad es porque previamente ya estd constituido coma
proximidad y como sustitucion.

La ética ¢s la filosoffa primera anterior a toda filosofia posible. Es anterior a la
aventura del saber y a las truculencias de la tematizacién. Lo sabido y lo tematizado
es posterior y lo develado en luz no es mis que un recoste onto-fenomenolagico de
una verdad pre-originaria, primera, anterior, mds anrigua y mis grave. La
subjetividad no es razdn temdtica, es sensibilidad. La intersubjetividad no es
estrategia razonada, es recibimiento. Asf como la sensibilidad y €l recibimiento
son anteriores a W razdn temdtica y a laestraregia razonada, 1a ética es anterior a
la fenomenologfa trascendental. a Ia ontologia fundamental existenciaria y a toda
filosoffa posible.

Con la finalidad de sostener 1a esis de que Ia ¢t

a primera anterior

a toda filosofia posible los capitulos subsecuentes tratarin de pasar revista a las
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obras filosoficas centrales que caracterizardn fos momentos fuertes de fa
arquitectonica del pensamiento de Lévinas,

Ef punto de partida (capitalo 1) tiene un cardcter eminentemente “bio-biblio-
grifico” y estd constituido en la forma de introduccion general a a vida y a las
obras del autor, Para lograrlo se hace uso de los didlogos de Lévinas con Philippe
Nemo y con Frangois Poirié¢ y de la biograffa del autor escrita por Marie-Anne
Lescourret. Se advierte que, en cierta medida, este capitulo también cumple la
funci6n de prolegomeno a la comprension de la vida de Emmanuel Lévinas.

Posteriormente (capftulo II) vendrdn los textos donde Lévinas desarrolla una
serie de comentarios a Husserl y Heidegger. Los textos mds representativos de esta
época son: Théorie de l'intition dans la phénoménologie de Husserl; Martin
Heidegger et 'ontologie.

El perfodo que corresponde al cautiverio en ¢l campo de concentracién y a los
primeros afios de reconstruccion de Europa en la posguerra (capitulo 111 ) ha
generado dos textos, a saber: De U'existence a l'existant; Le temps et lautre, donde
por primera vez aparece explicito el tema de la ética y de la separacién de la
ontologfa.

La madurez intelectnal (capiwlo IV) ¢s alcanzada con Totalité et Infini: essai sur
U'exteriorité, obra maestra donde Ia ética es planteada de manera muy explicita y
sélida, y donde ya se percibe muy claramente su anterioridad con respecto a la
ontologfa. Son los primeros indicios sélidos de gue Ia ética comienza a adquirir el
definitivo caricter de filosoffa primera,

El Lévinas definitivo (capftulo V) aparece en Autrement qu'étre ou a-dela de
['Essence, obra igualmente maestra que replantea en un singular lenguaje, con
notoria profundidad y enriqueciimiento los temas ya tocados en la obra anterior, La

dtica gana su definitivo starus de filosofia primera, anterior a toda filosofia posible,
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Los textos posteriores a Awtrement qu'étre on au-deld de ['essence no
acrecientan ninguna novedad sustancial, ni al status de la ética, ni al contenido
ético manejado anteriormente, por esta razdn no serdn contemnplados en la presente

disertacion,



CAPITULO

I

EMMANUEL LEVINAS:
VIDA Y OBRAS




“Discret, presqu’obscur jusqu'd ces derniéres années,
Emmannel Lévinas est pourtunt ane figure centrale e lu
pensée contemporaine: introductear de la phénoménologie
en France, il articule les traditions philosophiques juive et
grecque, les traditions  réligieuses  judaique et
chiréticuneenfin, il incarne la continuité de la pensée
étltique. " (Lescourtet, 1994, contraportada).

El esfuerzo aquf realizado por trazar a grandes rasgos el perfil intelectual de

Emmanuel Lévinas en ningin momento debe ser tomado como una tentativa de

tejer una biografia de este gran maestro contempordneo. El objetivo es reunir el

mimero necesario de informaciones historicas que serdn posteriormente manejadas

junto con el contenido de las obras centrales de cada periodo en el proceso de

argumentacidn que busca sostener la tesis aqui presentada.

1. La infancia

La infancia de Lévinas fue poco convencional, como él mismo lo afirma y como

se verd a continuacion.

Nacié en Kovno, Repdblica de Lituania, en el afio de 1906. La pequeiia y

provinciana Kovno era una cabecera municipal que influenciaba a los alrededores.
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Su familia, al igual que las otras familias judias de la ciudad, cducaba a los jdvenes
en la cultura judia y en la enltura susa. Esto implicaba desde muy temprano ¢l
aprendizaje de 1a lengua hebrea y de 1a lengua rusa.

“La geseracién de mis padres aunque habia recibido esta celea y continwaba

iniciando la juventid al hebreo, veia el futuro de los jovenes en la lengua v ent la cultura
s, "

“La géndration de mes parents, towl en ayant regue celte cultire et towd en continuaut @
initier I jenniesse o Phébrew, voyait Vavenir des jeanes dans la longhe et la culinge
russe,”

Con respecto al bilingiiismo originario en la formacién de los jovenes judios
lituanos de su generacidn, Lévinas cuenta que al recibir en su casa la visita de un
judio que estaba de paso por Kovno, éste, al ver el lugar central que ocupaban Ias

obras literarias de Pouchkine en la decoracion de la casa, exclamé:

“Se ve en seguida (...} gie estamos en ung casa judia,’

“On voit tonr de suite (...) qu'on est dans une maison juive.”

El acceso a la literatura de awtores rusos como Pouchkine, Gogol, Dostoievski,
Tolstoi, Lermontov entre otros, era para Lévinas relativamente ficil, ya que su padre
era el propietario de una bien surtida fibrerfa en la cindad,

Pero los jovenes judfos lituanos no sélo vivian de literatura. De manera general el
judafsmo experimentd un elevado grado de desarrollo en la Europa Oriental y csto
inclufa a Lituania y nuturalmente a Kovno, La pequefia ciudad tenfa numerosas
sinagogas y principalmente escuelas donde se eusefiaba el hebreo, se lefa Ia Thord v

s¢ hacfan los estudios talimidicos. Tales escuelas eran consideradas de elevado

2 Poirie, 1992, p. 53,
3 dem.
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mivel. Lévinas ingreso a los seis afios de edad en una de ellas para aprender fa

lengua hebrea.
“(...) Cuando se promunciu ta palabra Lituania. quizds do se sepa que ella designa una
dv Jas partes de esta Ewropa griental donde el juduismo canacid suonds elevado
desarrollo espiritual: el nivel del estudio wamiidico era muy elevado y habiu toda wna
vida busadu en este estudio v vivida conto estudio.”™
“Quand on prononce le mot Lituie, on ne sait peut-otre pas qui'il désigne une dey
parties de cette Eum/w orientale on le judatsme connut son développement spirituel {e

s ha: le vivea de Vétude winudigue dait 1rs leve en il y avait tonte ane vie basée
sur cette Stude of véeue comme étude.”

Un importante aspecto del judaismo de Europa oriental —que ciertamente influyd
en buena medida en la formacidn intelectual de Lévinas- es el cardcter dialéctico
del pensamiento rabinico, guardidn de una rica tradicion lermenéutica fundada en

interpretaciones de interpretaciones talnnidicas.

“De ningtin modo era wn judaismo mistico el intelecty en alerty, al contrario ¢l 5o
ewtreguba a la dialéctica del pensamiento rabinico a travéy de les comentarios « los
comentarios en torno al Talnid y en el Talnmd.”s
“Ce n'était pas dw taut un judaisme mystique, Uintellect sur le qui-vive, au contraire il
sattachait @ la dialectique de la pensée robbinique & travers les commentaires des
commentaires qui se dérowlent amonr du Talmud et dans le Talmud.”
El judaismo lituano es caracterizado por Lévinas como no-mfstico, dotado de un
dinamismo hermenéutico de indole dialéctica y constitsido a partir de
interpretaciones de interpretaciones y textos de textos. Lste judafsmo tuvo fa virtud

de despertar en Lévinas un gran interés por los libros.

“La esencia de lo espirital -v esto es muy del judafsmio Kwano- residin pura mi no en
sus modalidades misticas, sino en uno gran curiosidad por los libros. "

4 thidem, p. 52
S e,
6 Ibicem, p. 55.
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“Lessentiel du spirvituel ~et cela reste trés judaisme lituanien-~ résiduic pow mor non pas
dens ses modalitéy mystiques mais dans we tréy grande curiosité pour ley livres,”

2. La Primera Guerra y Ia revolucidn rusa

El afio de 1914 hizo estremecer a Europa cot el estallido de la guerra, y
naturalmente Kovno no quedo inmune a sus efectos. A los ocho afios de edad
Lévinas hace la experiencia de su primera guerra. Dos afios después toda la familia
emigra para Karkhov, en Ucrania, como refugiados. Ahf, Lévinas cursa tres aiios en
el Liceo, hasta que se presentan las condiciones favorables para ¢l regreso de la
familia a Litania,

Durante su estacia en Ucrania, el Zar de Rusia abdica y empieza la Revolucién
de 1917. Lévinas afirma no haber sido indiferente & aguellos hechos, aunque no
participd concretamente como militate. Lo mds importante en ese mnomento,

conforme a una antigua tradicién familiar, eran los estudios.

"No me quedé indiferente a lus tentaciones de la revolucién leninista, al nuevo mundy
que iba a venir. Pero sin compromiso de militante.?

“Je ne suis pas resté indifférent aux tentations de la révolution Iéniniste, an monde
nouvean qui aflait venir. Muis sans engagement de militant,.”

El perfodo de estudios en el Liceo —en Lituania y en Ucrania- fue marcado por
un contacto muy estrecho con la novela rusa, con una expresa preferencia par
Dostoievski y Tolstoi. En el Liceo no se daban clases de filosoffa pero existia lo que
Lévinas denomina abundancia de inquietud metafisica. El tema del amor y de la

transcendencia ocupaban un fugar central en toda esta literatura que despertd y

7 thidem, p. 50.
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condujo a Lévinas por los senderos de la tilosoffa. La literatura estaba cargada de
inquietudes por las cosas esenciales relativas al sentido profundo de la vida
humana, tema neurdlgico que desde entonces ocupa un lugar central y a la vez
discreto en fas meditaciones levinasianas.

“El amor-sentimiento por los libros, fue ciertamente wna de mis primeras tentaciones

filosdficas. En los Liceos en Litwania, segin la tradicion rusa, no habia filosofia, no
habia clases de filosoftu, pero si quiere, abundancia de inguietd metafisica.”®

“L'amour-sentiment des livres, c'est certainement la mes premiéres tentations
philosophiques. Dans les lycdes en Lituanie, selon la tradition russe, pas de philosophic,
pas de classe de philosophie, mais si vous voulez, daboudance d'inquiéude
métaphysique.”

El regreso a Lituania significa para Lévinas el inicio de una etapa de muchas
inquictudes con respecto a ciertas situaciones de vida muy suyas. Le preocupaba,
por un lado, el retorno a la normalidad burguesa del Estado litvano frente a la era
mesidnica anunciada por la revolucidn socialista en Rusia, y por otro lado. le
inquietaba ubicar a la Rusia revolucionaria y stalinista en relacién al Occidente. La
experiencia ruso-lituana despierta el interés de Lévinas por una Europa occidental

hasta ahora desconocida para él.

3. Los estudios de filosofia

Los inquictos tres aitos pasados en la provincia terminaron por conducir a
Lévinas a Francia, y parte para Estrasburgo, {a cindad francesa mis cercana a
Lituania. La eleccidn de Francia se da bajo criterios muy personales. Por un lado,

sentia uma cierta antipatia por Alemania, que por entonces estaba muy

8 Ihictem, p. 58,
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desorganizada en todos los aspectos; por otro fado el idioma francés pozaba de
prestigia y Francia era Europa.
“iPorgue es Europal Se eligis Francia a causa del prestigio del francés. Se escogis en

Francia I cindad nuis cercana ¢ Litiaaiia, Estrasburgo. (...} Ya debia haber algo de
antipiiticn en Alemauia en vsa época (.,.).""

“Parce gue ¢’'est PEurope! On a choisi la Franee a cause du prestige du franguis. On g
choisi en France e ville In pius rapprochée de Litnanie, Strasbourg. (...} Etv i devaiy v
avoir déja quelyne chose d'antipathique en Allemagne & cette dpoquee-ia (...

El objetivo del cambio a Estrashurgo era estudiar la carrera de filosofia, pero esta
no fue posible al inicio. Ei un primer momento tavo que dedicarse al estudio del
francés -lo hizo autodidicticamente- ademds de hacer un afio de latin. Creia que
las lenguas nunca eran un obsticulo, y de hecho parecian no setlo.

i8N, las lengoas nunea son obstdculos! (...) Toduvtu habio muy bien el ruso, bastaute
bien el alewdn y el hebreo, lea en inglds, pero con frecuencia pensaba ol inicio de ln
guerra de 1939 que se hacie la guerra pare defender el francds. Esto podrd parecer i

ocurrencid, pero lo pensaba seriamente: es en esta lengua gue sienta la savia del
stiefo, 10

“Ab, les langues ne sont jamutis un obstacte! (...} Je parle trés bien le russe encore, assez
bien Vallemand et Ihiébre, je lis Vanglais, mais jai souvent pensé au début de la guerre
de 1939 que Uon fuit ta guerre pour défendre le frangnis! Cela a Vair dwne boutade,
meis je le pensais sérieusement: ¢’est daus cette langue que je seny les sues du sol.”

En Estrasburgo Lévinas entra en contacto con importantes personalidades del
mundo filoséfico, pero le flama especial atencidn el curso de Etica y Polftica
impartido por Maurice Pradines, donde este iltimo tomaba Ia filosoffa de un
pensador judio de nombre Dreyfus como ejemplo de las relaciones entre fa Etica y fa
Politica. Este tema ocupard un lugar significativo en la fase definitiva del

pensamiento de Lévinas,

9 thitem, p. 57.
190 hidem, . 60. (S advierte que la palabra sol en la lenguit francesa signitica suelo, pero tambicu a quinta
nota musical so!).



Vida y obras 31

La estancia en Lstrasburgo fue, sin duda, ocasion para muchos encuentros. El
primero de ellos, ya sefialado, fue con Pradines y sus preocupaciones ético-politicas.
Otro encuentro de singular importancia fue ¢l que tuvo con Maurice Blanchot,
un joven estudiante judio-trancés imteresado en literatura. La amistad que
inicialmente surgié por la comunidn de inquietndes y afinidades de ideas termning
por solidificarse en algo duradero, para toda la vida. La influencia mutua es
innepable, basta constatar en sus obras las {rencuentes citas gue uno hace del otro,
£t fue tambidn para mi como la expresion misma de la excelencia francesa; no tanio a
cousn de sus ideas, sino a causa de una cierta posibitidad de decir las cosas, puy dificil

de fmitar 'y que aparecia con una fuerca muy elevadn. Si, es siempre en 1érmmos e
attura que yo le hablo a nsted de ¢."1!

“ fur aussi powr moi comme U'expression mome de Uexcellence frangaise: pas tam &
cause des idées qu'a couse d'une certaine possibitité de dire les choses, s difficite a
imiter el apparaissant comme ane force (1és haunte, Oul, ¢'est totjours en termes de
hauteur que je vous parle de lui.”

Los estudios de licenciatura llevaron a Lévinas al encuentro del pensamiento de
Bergson, enscfiado en s Universidad como fa gran novedad filoséfica de aquel
momerito.

La concepcidn bergsoniana del tiempo como duracién y su puesta en cuestion
de 1a nocion de “ser” influyen en la formulacion que hace Lévinas de algunas de
Ias categorias fundantes de su Etica: el tiempo como “diacronia” y la “meta-fisica”

como ¢l “de otro modo que ser, que no-ser y que saber”.

(..} erd eso o ][(Iusuﬁ’u. eniseftada como filosoffa nueva, y yo permanect bustante fiel u
estu sensacida de novedad: en la nocidn de duracidn, en la nocion de invencion, en lu
puesia en cuestisn de fn sustancinlidad y de I solidez; en o puesta en cuestion de lu
nocion de ser, un poco mds alld del ser y de otro modo que ser, toda la maravifla dv Iy
dincronfa; la manera en lo cual, en el hombre dv nuestra época, el tiempo ya no ey
simplemente wna eternidd que se ha row, o ¢l fracaso de o elerno, siempre refiriéndoye

I pdean.
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a algo sdlido: al contrario: el acontecimiento mismo del infinito en nosotros, la
excelencia mismn del bien. "

“(...) ¢'érait cela la philosophie, enseignée comme philosophie nouvelle, et jo suis resté
asser fidéle a cette sensation de noaveawté: dans la notion de durée, dans la notion
d'invention, dans tonte la mise en question de la substamialieé et de la solidité: la mise
en queestion de ta notion détre, 1 peu an-deld de 'érre et autrement qu'étee, toute lu
merveille de la diachronie: la maniére dont, dans Uomme de nowre époque, le temps
n'est plus simplement wne éernité qui s'est brisée, on le ratd de 'éternel, tonjonrs se
référant A du solide, mais an contraire Uévénement méme de Vinfini en nous, Uexcellence
méme dic bien."

Al final de la licenciatura Lévinas confesd a un joven maestro, que enseiiaba
Husserl en el Instituto de Filosofia de Estrasburgo, que se sentfa indeciso con
respecto a su futuro con relacidn 4 la filosofia. El maestro le recomendd la lectura de
las Logische Untersuchungen de Husserl, texto que le abrid nuevos horizontes y
nuevas posibilidades mds alld de Bergson y de Estrasburgo.

“Yo he le(do Las Investgaciones Logicas muy de cerca y tuve la impresion de haber
accedido no a wwr construccion especulativa inddita mds sino a nuevas posibilidades de
pensar, a ung nteva pasibilidad de pasar de una idea a otra, prescindiendo de In

deduccidn, de la induccion y de la dialéeticd, a una manera nueva de desarrollar los
conceptos mds alld del llamado bergsoniano a la inspiracién en la inicion. 13

“J'ai u Les Recherches Logiques de trés prés et jens Uimpression d'avoir aceddé non pus
& une construction spéeulative inédite de plus mais & de nowvelles possibilités de peaser,
& une nonvelle possibilité de passer d'une idée o lawtre, & coié de la déduction, & caté de

linduction et de la dialectique, & une maniére nouvelle de dérouler tes concepts, par-
dela Vappel bergsonten & Uinspiration dans ! intuition. ”

La lectura de Husserl condujo Lévinas a Fribourg en Alemania, con la intencién
de estudiar la fenomenologia con su fundador. Pero Husserl le parecié menos
interesante que Heidegger, y lo que al principio parecia ser un encuentro con la
fenomenologia trascendental termind como encuentro con la descripcicn

fenomenoldgica existenciaria del Dasein en Sein und Zeit.

12 thidem, p. 6l
13 thictem, pp. 61-62.
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“Hussetl parecia menos convincente porque €l me parecia meaos imprevisible. (...) Todo
parecia imprevisible con Heidegger, las maravillas de sus audlisis sobre la afectividud,
Jos muevas accesos a lo cotidiano, la diferencia entre ser ¥ ente, la famosa diferencia
ontoldgica. (...) Para hablar en lengnaje de turist, tuve lo impresion de haber ido o
Husser! s de haber encontrado o Heidegger."1

“Husserl semblait moins convaicant parce qu'il me semblait moins inattendu (...) Tom
semblait inattendu chez Heidegger, les merveilles de son analyse sur laffectivitd, les
nauveaux daceds au quotidien, la différence emre fwre et Vétany, ta fumense différence
outologique. (...) Paur parler un langage de touriste, j'ai en Fimpression que je suis allé
chez Husserl et gue jai trouvé Heidegger.”

La lectura de Sein und Zeir, una obra que aplica con incomparable genialidad cl
andlisis fenomenoldgico descubierto por 1a fenomenologfa, condujo a Lévinas ala
conviccion de que la filosoffa de Heidegger era la prolongacion y la transfiguracién
del pensamiento de Husserl.

“La gran cosa que encontré fue la manera cdmo la senda de Husserl era pralongada y
transfigurada por Heidegger,™

“La grande ehase que j'ai trouvée fut la maniere dont b voie de Husserl était prolongée
et tranxfigurée par Heidegger.”

La apreciacion de Lévinas sitda a Sein und Zeir entre las obras maestras del
pensamiento occidental. La grandeza de Heidegger es comparada a la de Platén,
Kant, Hegel y Bergson. La descripcidn fenomenoldgica existenciaria del ser del
ente que tiene la forma de ser del Dasein es erigida como uno de los pilares de la
filosoffa juntamente con la ontoteologfa, con la filosoffa trascendental, con la razén
como historia y con la duracién pura,

“Perg las abras de Heidegger, la manera como practicaba la fenomenologia en Scin

und Zeit, supe en seguida que era uno de los mds grandes fitosofos de la historia. Como
Platon, como Kant, como Hegel, como Bergson, 1

W thidem, pp. 63-64.
15 thidem, p. 63
86 Jjem,
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“Muis les oenvres de Heidegger, la maniere dont il prosiguait In phénomeénologic duny
Seinund Zeit - ji so ausside que c'est P des ples grands philosplies de Uhistoire.
Comie Platon, comme Kawt, comme Hegel, comme Bergson.”

Las afirmaciones anteriores levan a una pregunca inevitable sobee las relaciones
entre Lévinas y Heidegger. ¢Lévinas es discipulo de Heidegger? Il responde, de
forma ambigua. con un s y un no. Afirma que no tiene intencion ni derecho de
pretender serlo. Pero advierte que no puede renegar de una parte de su vida que
estd influenciada por Heidegger, especialmente por Sein und Zeit.

“No pienso serlo, ni siquiera tener derecho, pero no puedo renegar de ana parte de mi
vida, ai el usomtbro que adn hoy experimento cada vez que leo wn texto heideggeriano, ¥

principaluente, cuando relen a Sein und Zeit, obra en la que me dejo Nevar por la fuerio
del andlisis det cunl le he hablado."V?

“Je e pense pas en dre ld, vi midme y avolr drait, mads je we peux pas remier ane partic
de mut vie, ni mon dtonnemeny qui aujourd'hui encore me saisit chaque fois que je lis 1
texte heideggérien, et surtont, que je relis Scin und Zeit oft je suis pris par la puissunce
d'analyse dont je vous ai parlé.”

En Fribourg, a los veinticuatro afios de cdad, Lévinas presentd su tesis de
doctorado sobre Husserl. La Théorie de U'lntuition dans la Phénoménolagie de
Husserl se caracteriza fundamentalmente por ser un acercamienlo a la
fenomenologia trascendental desde In ontologfa existenciaria. Sostiene
fundamentalmente que la fenomenologfa husserliana descansa sobre un sustrato
ontolégico mds originario que Husserl no habfa percibido, pero que Heidegger
mucestra de forma analitica y descriptiva en su fabor fenomenoldgica desarrollada en

Sein und Zeit.

“En mi primer libro que aparecis hace S0 aiios, en 1930, de hecho hace 57 abos. we
esforeé por presentar la docring de Husserl encontrando en ella fos elementos

Y Ibidem, p. 69,
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heideggerianos, como si la filosofia de Husserl planteara ya el problema del ser y del
ente. Por otra parte, hoy, no pienso haberme eguivocado completamente” 8
“Dans mon premier livee gui a parw il y a 50 ans, en 1930 - cela fait méme 57 ans, je me
suis efforeé de présenter la doctrine de Husserl en y trouvant des élémenty heideggériens,

conmie s la philosophic de Husser! posait déja le probléme de Uétre et de l'étant. Je ne
pense pas d'ailleurs aujourd’hui avoir e tort complétement.”

Terminado el doctorado, Lévinas se traslada a Parfs, donde adopta la
nacionalidad francesa, hace el servicio militar, contrae matrimonio ¢ ingresa como
funcionario administrativo pedagdgico en las escuclas parisinas de la Alianza
Israelita Universal, una instituicion fundada en el siglo pasado por los judios
franceses y que tenfa la misién de emancipar culturalmente a los judfos residentes en
pafses donde no se les reconocia como ciudadanos.

“(...) después de mi tesis, ped( y obtuve la nacionalidad francesa; me casé, hice mi

servicio militar en Parls (..) y entré en ka administracién de la obra escolar de la Alianza
Israelita Universal,""?

“(...) aprés ma these, jfai demandé et obtenu la nationalité frangaive! me suis marié, ui
fuit mon service militaire & Paris (...) et suis entré dans Uadministration de l'oenvre
scolaire de UAlliance Israélite Universelle,”

Desde que fija residencia en Paris hasta la fecha en que se ofrece como
voluntario para luchar en la guerra, desarrolla diversas actividades y escribe varios
articulos. Hizo la traduccién al francés de las Cartesianische meditationen.
Escribio sobre la temaética judfa y, por dltimo, sobre Husserl, Heidegger y sobre la
existencia,

De este periodo se destaca el exto De l'evasion, donde por primera vez Lévinas
universaliza un contenido propio de la eticidad judia, pretendiendo que ésta, mds

alld de una condicién judia, sea también una condicién humana.

18 e,
19 Ihidem, pp. 69-10.
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“De Pévasion, que Jacques Rolland comentss tan bien en el pequena libro gne acaba de
publicar, mds alld de it condicion judia significaba lo Humano, "

“De Vévasion -que Jacques Rolland a si bien commenté dans le petit livee qu'il vient dv
publier— par-del la condition juive signifiait I'Humain.”

4. La Segunda Guerra Mundial y el cantivero

Como ciudadane francés militarmente habilitado se ofrecid para actuar en la
guerra como intérprete de alemdn y ruso. No tardé mucho en caer prisionero de los
alemanes junto con otros soldados en Renmnes, durante la ocupacién de Francia.
Después de algin tiempo fué trastadado a Hanover, Alemania, donde permanecié
cautivo en ¢l campo de concentracion de Stammlager como prisionero de guerra.

En el cautivero fue declarado judio, separado de los demis franceses y colocado
junto con otros judios, Audn despojado del wniforme de la armada francesa y vestido
con el traje de los deportados estaba protegido por la convencion de Ginebra sobre
los prisioneros militares de guerra, Su familia, todavia residente en Lituania, no tuvo
la misma suerte, pnes fue apresada y casi toda masacrada en la ocupacidn nazi.

“Hecho prisionera en Remies junto con la 10" Amada que retrocedia fui, después de dos
meses de cautiverio en Francia, transportado a Alemania. Me encontré sometido de
entrada o una condicion especial: declarado como judio, pero protegido  por ¢l

uniforme del destino de los deportados, reagrupado con otras fudios en un comando
especial, "M

"Fair prisonnier & Rennes avee la 10* Arméde qui reculait, f'ai &6, aprés un internement
de quelques mois en France, transporté en Allemagne. Me voici d'emblée restreint & wne
condition spéciale: déclaré comme Inif. mais épargné par luniforme du sort des
déportés, regroupé avec dautres Jidfs dans wn command spécial.”

20 hiddem, p. 72.
Uidem,
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Los cinco aitos de cautiveiro en Stammiager, segtin Lévinas, no fueron del todo
tiempo perdido desde el punto de vista intelectual. Se cumplia una rutina diaria de
trabajo en Ia agricultura; anecddticamente, con el tiempo, un pequeiio perrito toma
parte en esta ruting diaria de idas y venidas entre el campo de concentracion y el
lugar de trabajo.

Lévinas expresa namativamente por medio de este perro una experiencia muy
suya y muy judia; con otras palabras y con mds detalles afirma que los habitantes
del pueblo cercano al campo de concentracién los miraban como judios
contaminados y potencialmente contaminantes, mientras que el perrito los miraba

como seres humanos.

“En este rincon de Alemania donde, atravesando el pueblo. éramos mirados por los
habitantes como Judlos, este perrito nos tomaba evidentemente por humanos."*?

“Dans ce coin d'Allemagne oi, en (raversant le village, nous étions regarsiés par fes
habitants comme Juden, ce chien nous prenait évidemment pour des hommey.”

El tiempo libre lo ocupaba en abundantes lecturas y aprovechd para ponerse al
tanto de una serie de obras filoséficas que no habia leido antes. En este maratén de
lecturas fifoséficas pudo leer a Hegel, Proust, Diderot, Rousseau y a otros autores de

distintas procedencias.

“Lefa a Hegel, desde luego. Pero también muchos otros textos filosdficos de distintax
proveniencias. Muchas cosas que no habla podida leer anteriormente: mds que muca
de Proust, los awtores del sigla XVIL Diderat, Rousseau y después los autores que no se
encuentran en ningen programa.”?

“de lisuis Hegel, bien entendu. Mais beawconp de textes phisophiques de toutes
provenances. Bien des chuses que je n'avais pas ew le temps de lire dutrefois: plus dv
Proust que jomais, les anteurs di XVIHY sidcle, Diderot, Rousseme et puis les auteurs qui
ne sont dans aucun programme.”

22 Poidem, p. M4,
23 fdem.
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La estancia en Stammlager ¢s sentida por Lévinas como algo semejante a una
paradoja. Por un lado, el hecho de que estaban aislados de todo ef conflicto en un
rincén tranguifo de la flovesta, Pero, por owo Iado, las escasas noticias de los
parientes y familiares que no respondian mads a sus cartas y los rumores sobre os
campos de exterminio.

La tranquilidad bucdlica de Stammbager ocultaba una infernal conciencia
gestada a base de una expectativa de vida o de muerte con respecto al destino de

los judfos alli cautivos.

“Todo lo que nuestras fanilias habiar vivida na era conocido. Tadas los horrores de los
campos, inimaginables. En la conciencia razonada de un destino, sin  piedad i
excepeion, conciencio sin iusién, el cotidiano provisional y olvido en los libros o
irrisorie lucidez con o sin embrutecimionto” 24

“Tout ce que nos familles avaient véen n'était pas comma. Touses les horreurs des camps,
infmaginables. Dans la conscience raisonnde d'un destin, sans pitié ni exception,
conscience sans tusion - le quotidien provisoire et oubli dans les livres ou dérisoire
lucidité avec ou sans abridissement,”

El cautiverio, ademds de haber side un tiempo intenso de lecturas y meditaciones,
fue también tiempo en ¢l que Lévinas inicié la escritura de una de Jas obras
centrales en el canjunto de su pensamiento.

El pequeiio y genial texto De l'existence a l'existant estd conformado por una
serie de didlogos temdticas con un cierto nidmero de categorfas filosdficas
consideradas camo los pilares del modo de ser y pensar del Oceidente modema,
como por ejemplo: el problema de la existencia, del mundo y del tiempo; el problema
de la metdfora heliolégica dominada por Ia luz; el problema de fa intencionalidad y

el problema de la conciencia.

2 thidem, p. 75.
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El autor conicluye que el Occidente ha sido atrapado por el il y a ( el hay ),
metifora de Ia impersonalidad pura y absohita engendrada por el ser en a tierra de
St OCaso.

El descubrimiento y la descripeion fenomenoldgica del if y ¢ permite a Lévinas
sefialar la necesidad de pensar en una salida élica y heteroldgica a lo que él
denomina ¢l egoismo ontoldgico que precipité al Occidente en el ocaso de Ja

guerna,

5. El proyecto filosdfico personal

Terminada la guerra, y con ella el cautiveria, Lévinas regresé a Paris para
reencontrar a su esposa, que habia pasado Ia guerra oculta en un monasterio
vicentino, y empezar a reconsiruir la vida en medio de una Furopa agonizante.

La posguerra de una Europa que hacfa poco era la fina flor de fa razén ilustrada,
cientffica y tecnoldgica, parecfa haber afectado de algin modo a Lévinas. Sin duda
el proyecto europeo estaba en tela de juicio por el sencillo hecho de lus dos guerras
continentales acontecidas en un intervalo de veinticince afios. Se¢ suma a esto ¢l
hecho de Auschwitz que, ain considerando lo polémico que es el tema del
holocausto, no fue una mera ficcidn gramatical, semdntica, pragmitica o
hermenéutica en la narrativa judia.

El regreso a Paris significd también el regreso a sus actividades pedagdpicas
como Director de la Escuela Normal Israelita Oriental, ocupacién en la que
permanecerd hasta su nombramiento como profesor eu la Universidad de Poitiers.

La escena intelectual francesa parisina de Ia posguerra estaba ocupada por

nombres como Sartre, Mereau-Ponty, Camus, Mareel v otros. Hacfa mucho ruido
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una obra teatral de Sartre sobre la ocupacion nazi, titulada A puerta cerrada.
Lévinas pensaba que esta obra reflejaba algo muy apreciable en la vida de su autor,
a saber: su capacidad de olvidarse de sf despedazindose por los otros, su capacidad
de darse como la medida misma de lo humano.

“El no temia ¢l escdndalo, Y lo que me hablan contado recientemente de su desatenciin

a las condiciones pecuniarias de su vida, lo manera como €l gastaba, con los otros, de
la manera de dar. Es la medida de lo Humano,"*S

“Il ne craignait pas le scandale. Et ce qu'on m'a raconté récemment de son inattention
aux conditions /nfcuuiaircs de sa vie, de fa maniere dont il dépensait, pour les autres, de
la manidre de dimner. C'est la mesure de 'Humain.”

Esta temdtica de la extroversion de si ya habia sido anteriormente tratada en De
I'évasion, La evasion, el evadirse, la fuga, apuntan hacia una misma direccion, a
saber: a la salida de sf, a la dislocacién del eje y a la desnucleacién destotalizadora.

La fatiga de Furopa es la fatiga del ser y de la ontologfa, El esfuerzo
reconstructivo y el sentimento comuin de la posguerra inicia una historia que tiende

a evadirse hacia un “de otro modo” que la guerra y que el horror.

“Tal vez esta fatiga de ser de la que he habladeo hace un momento, en esta historia De
I'évasion, nove el sentimiento de ser torturado por algo tinico que todavia me tortura,

"Dany cette fatigue d'étre dont je vous ai parld tout & lhewre, dans cette  histoire De
I'évasion, j'ai eu pent-éire le sentiment d'étre tourmenté par quelque chose d'wnique et
qui me tourmente encore.”

El mismo tema, pero con otros matices, vuelve en De l'existence a l'existant. La
tematizacién alcanza un nivel especulativo en un didlogo con la ontologia. El
Occidente en su ocaso es la tierra del ser y este dltimo es el impersonal il y a (el hay)

que se realiza en un proceso andnimo, sin portador, sin sujeto, sin cesar, sin salida,

2-? hidem, p. 77
26 1dem,
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indiferente y sin sentido. La metdfora del insomnio y del rido del silencio lo
expresan de manera privilegiada.
“(...) el hay es insaportable en su indiferenciu, nada de angustia sino horror a un sin
cesar, @ una monotonéa desprovista de sentido. Horrible insomnio.”

“.)Uily a est insupportable dans son indifférence, pas d'angoisse mais horrenr d'nn
sans-cesse, d'une monotonic dépourvae  de sens. Horrible insomnie.”

El estuerzo de De l'existence a l'existant es encontrar una experiencia que
pueda propiciar una salida de éste sin salida que es el il ¥ a. Es muy importante
sefialar que Lévinas estd en bisqueda de una experiencia como salida. La
experiencia como salida -y no una teologfa negativa, por ejemplo- tiene aqu( un
significado importante para el conjunto de su pensamiento. Ante el ser no plantea
un no-ser y ante el saber no plantea un nihilismo. Estd mds bien insinuando lo que
posteriormente serd planteado como el “‘de otro modo” que ser, que no-ser y que
saber.

“Mi esfuerzo consisifa en De Pexistence 3 Vexistant en buscar la experiencia de una
salida de este sin-sentido andnimo. "8

“Mon effort consistait dans De l'existence & Vexistam & rechercher Vexpérience d'une
issie de ce non-sens anonyme., "

Pero, ;salir del sin salida hacia dénde?, ya que para Lévinas no se trata de salir
por salir. La salida del il y ¢ anénimo del ser es salida hacia el de orro modo que ser,
salida de la existencia andnima hacia el existente que porta un nombre. Es el
anuncio de una salida ética de la ontologia,

“En primer lugar, en De Pexistence & Vexistant, ¢f hay se desprende de wna
fenomenalogfa de la fatiga, de la pereza; en seguida la bisqueda del ente, de la

27 hidem, p. 19
28 femn,
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hipdstasis, Sin embargo, al final del libro, la idea esencial que el verdadera portador del
ser ~la verdadera salida del hay, estd on la obligacion- e el para et otro que introduce
un sentido en el no-sentido del hay. "%

“D'abord dans De Vexistence A Yexistant, le il y a déconle par wne phénoménologie de lo
Jatigue, de la paresse; ensuite recherche de Pétani, de iiypostase, Cependang a la fin du
livre, Vidée essentielle que le véritable porteur d'ére ~la vériuble sortie de I' il y o, est
dans Vobligation- dans le pour Vautre qui introduit un sens dans le non-sens de I'ily a.”

Lévinas aclara que ¢l il y a no es la angustia de la nada, como Heidegger lo
plantea en Sein und Zeir. No cs angustia, s horror. EL il y a de la existencia vacia
de un Dasein no es angustioso, es lorroroso. No se trata de miedo a la muerte ni de
una niusea frente a la existencia. Se trata, mds bien, de un saturarse y de un
cansarse de si mismo horrorosamente desgastantes.

“No es la angustia de la nada, es el horror del ity a de la existencia; no es el miedo a la
muerte, es el de mas de st mismo. (..} el horror del ity a estd cerca del asco de si, del
cansancio de sf."3°

“Ce n'est pus l'angoisse du néant, ¢'est 'orrenr de il 'y a de Uexistence, ce n'est pos la

peur de la mort, c'est le de trop de soi-méme. (...) Vhorreur de Til'y a est proche du
dégout de soi, de la lussitude de s0i.”

La salida de sf es la responsabilidad por el “otro”; es ocuparse del “otro”; es
pensar en el “otro”, en su vida y cn su muerte, antes de preocuparsc por sf mismo.
La responsabilidad por el otro es ¢l bien, contenido ético por excelencia, y lo
filoséficamente primero, anterior a toda anterioridad.

“Salir de sf es ocuparse del otro, de su sufrimiento y de su muerte, antes de ocuparse de
su propia muerte. (...} Pienso que es ¢l descubrimiento del fondo de nuestra humanidad,
el descubrimiento mismo del bien en el encuentro con el otro, no tengo miedo de la
palabra bien; la responsabilidad por ¢l otra es el bien. No es agradable, es bien."¥

"Sortir de soi, c'est soccuper de Pautre, et de sa souffrance et de sa mori, avani de
s'occuper de sa propre mort. (..} Jo pense que ¢'est la découverte du ford de notre

9 dem.
30 Ihidem, p. 80.
M tdem.



Vida y obras 43

humanitd, ht déconverte méme du bien duns la rencontre d'antrai - je w'ai pas pewr du
mot bien;: la responsabilité pour Lautre est le bien, Ce n'est pas agrduble, <'est bien

El tema de la ética con el contenido propuesto por Lévinas no procede de
Husserl ni de Heidegger, que son sus mids fuertes interlocutores en el Occidente. Es
un tema que aparece por vez primera en De ['évasion escrito en 1935 y
posteriormente es profundizado en De ['existence & I'existant cuya escritura fue
iniciada en 1940, La procedencia de la temtica ética cn Lévinas deberd ser ubicada
en el estrecho periodo que va de su regreso a Paris (procedente de Fribourg) hasta
fines de fa Segunda Guerra.

La obra De l'existence & l'existant tiene otra caracteristica de suma importancia.
Es necesario considerar que este texto se esfuerza para entrar en un didlogo critico
con el Occidente ontoldgico proponiendo en lengua francesa —fina flor de Ia
ilustracién~ una salida ética para las atormemadas inquictudes existenciales que
caracterizaban el ocaso de la posguerra.

Dadas estas circustancias, se podrian hacer dos preguntas. La primera indagaria
por el origen del contenido ético propuesto en De ['existence a 'existant, y la
segunda interrogaria por las pretensiones de Lévinas con respecto al Occidente,

Con respecto a los orfgenes de los contenidos éticos del pensamicento levinasiano
habrd que considerar inicialmente el hecho de que Lévinas admite ser un pensador
judio, esto s, un judfo que hace filosofia sin renegar de su formacién ni de sus
experiencias prefiloséficas originarias,

Pero que conste que Lévinas crea una cierta polémica alrededor del calificativo
“pensador judio”, Se considera como tal, pero en un seatido muy preciso quc"él

misio da a la expresion;

"Considerarme como un pensador judio es uet cosa que en si no me choca, sav jndio y,
ciertamente, tengo los lecturas, los conlaclos ¥ las tradiviones especificamente judfay gue
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po reniego, Pero protesto contra esta formula cuando por ella se entiende alguien que
tenga lu osadiu de hacer acercamientvs de conceptos basados tinicamente en la
tradicion v_en los textos religiosos sin hacer el esfuerso de pasar por la critica
filosdfica, "

"Me considérer comme un penseur juif est e chose qui ne me chogre nwllement en soi,
je suis Juif er, certainement, j'ai des lectures, des contacts et des traditions spécifiquement
juives que je ne renie pas. Mais je proteste contre cette formule quand on entend par ld
quelq'un qui ose des rapprochements entre concepts basés uniquement swr la tradition et
les textes religieny sans se donner la peine de passer par la critique philosophigue.”

La polémica relativa al calificativo “pensador judio” estd centrada en las
incursiones que hace Lévinas en los textos de la Thord, del Talmud y de la tradicion
rabinica, textos originariamente religiosos a los cuales Lévinas se refiere con la
expresién “versiculo” (texto religioso). Para él existen dos mancras de leer un
versiculo.

La primera serfa aquella que hace uso de él como premisa no justificada, no
traducida, del contexto de la tradicidn y no universalizada con validez, para
obtener conclusiones pretendidamente vilidas. Manera en la cual Lévinas no sc
inscribe.

La segunda, que es la suya, serfa aquella que no rechaza el versiculo con el facil
argumento de que se trata de teologia, al contrario, se esfuerza en traducir y aceptar
las sugerencias de un pensamiento temdticamente no filoséfico que puede
justificarse racionalmente en Ia medida en que el versiculo permita la investigacion

fenomenotégica de su razdén originaria,

“Hay dos maneras de leer un versiculo. Hay aquella que consiste en hacer un llamado o
lu tradicidn, concediéndole valor de premisa en sus conclusiones, sin desconfiar v aun
sin darse cuenta de los presupuestos de esta tradicidn y sin transponer sus maneras de
expresarse con todos los pavticularismas que pueden ser producidos en este ienguaje. ¥
hay la segunda lectura que consiste en, del punto de vista filosdfico, de ningin wmodo
discutir de goI[w, pero en teaducir y deeptar las .s'u%ervm:iu.s' de un pensamiento que,
traducido, puede justificarse por lo que se manifiesta. "

32 thidem, p. 98.
33 Ibiden, pp. 98-99.
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Iy w deny maniéres de lire wn veeset, Iy a celle qui consiste a futire appel a o
tradition, en hai prétant lo valenr de prémisse dany ses conclusions, sans se méfier ¢1 sdans
méme se rendre campte des présupposés de celle tradition el sans méme transpaser ses
Jagons de s'exprimer avee tous les particularismes qud pewvent se praduire dans ce
lunguge, Er 4l y « In denxiéme lecture qui consiste q, nox pas du tont @ contesier
d'emblée, du point vue philosephigue, mais & traduire et & dceepter les suggestions d'me
pensée gui traduite pewt se justifier par ce qui se manifeste.”

El acercamiento que hace Lévinas al versfculo no es ¢l momento filosofico de su
pensamiento, es mds bien ¢l momento religioso y prefiloséfico. Pero €] considera
que ¢l creyente que adopta una determinada razén religiosa puede investigar una

razén mds originaria que la religiosa y comunicarla fifoséficamente.

“El firl puede buscar atrds de la imeligibilidad adoptada wna inteligibilidud
olijetivamente comunicable. Una verdad filosdfica na puede lnu‘arxe et la awtoridad del
versiculo, Es necesarie que el versteulo sea fenomenoldgicamente justificado. Pero el
versicido puede permitir la investigacion de una razén. 3

“Le fidele pent chercher derriere Vintetligibiité adopiée une imelligibilité olijectivement
communicable, Une véritd philosophigue ne pent pas se buser sur Pautorité J,u verset. I
Juut que le verset soit phénaménologiguement justifid. Mats le verset pent permettre la
recherclie d'une raison.”

El se acerca al versfculo para investigar la antigua sabiduria y para ilustrar lo
fenomenolégicamente investigado y puesto al descubierto. En ainglin momento

pretende usarlo para probar algo con él.

"He aguf en qué sentida la frase usted es fildsoto judfo me conviene. Ellu me irrita
cuando se insinda que prueba por medio del verstcido, miéentras que algunas veces husco
por lu sabg':jurln antigua ¢ ilusiro con el versfeulo, s, pero no prueho por medio del
versfeuly, '

“Vaila dans quel sens le mot vous étes philosophe julf m'agrd, It w'irrite qeand on
tnsinue que je prouve par {e verset, alors que parfois je cherche par la sagesse ancienne
et fillustre par le verset, owi, mais je ne prowve pus par le verser.”

3 thidem, p. 99.
35 den,
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La expresa identidad filosdfica judfa de Lévinas, aun en el sentido levinasiano
del calificativo, parece ser suficiente para sostener, por ahora, que el contenido ético
propuesto en sus obras es proveniente del “ethos” cultural judfo. Una tradicién
antigua que conservd su sabiduria en la escritura literaria del versiculo de la Thord,
de los comentarios inscritos en el Talmud y de los comentarios a los comentarios de
la tradicidn rabinica. Antigua sabidurfa que muy tempranamente se ha constituido
en la experiencia originaria y prefiloséfica de Lévinas.

Otra cuestion que deberd ser aclaradu es aquella relacionada con las pretensiones
de Lévinas con respecto al Occidente. Ciertamente no serd demasiado recordar gue
Lévinas hace una opcidn clara por ld lengua francesa en la arquitecténica de su
pensamiento confesional y filosdfico. Licga a afirmar que por medio de ella se
pucde sentir la savia del suelo, quizds se reficra al suelo franeés ilustrado, su nueva
pattia.

Ll francés serfa considerado por ¢l como algo semejante a la fina flor europea del
Occidente ilustrado. EI hecho de poder pensar, hablar y escribir en francés abre las
puertas para un didlogo religioso y {iloséfico con una Buropa griega y cristiana,
protagonista del Occidente,

El didlogo religioso implica necesariamente ¢l tema de la fracasada cristianizacion
de Europa. El fracaso se estampa en el evento de las dos guerras en un intervalo de
uh cuarto de siglo y principalmente en la Gltima guerra marcadamente genocida. El
didlogo con la Europa pretendidamente cristianizada por un cristiaismo griego de
ménadas bautizadas, pretenderia hacer ver la necesidad del regreso del cristianismo

curopeo, no a Grecia, pero sf a sus fuentes biblicas originarias.

“Europu tiewe muchas cosas que le pueden ser reprochadus, su historidt fue una historiu
de sangre ¥ de guerra tanbicn, pero era también ¢l higar donde esta sangre y esia
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guerra fucron Horudos y constituyen una mala conciencia, ung malu conciencia de
Enropa, que es el retorme de Ewrapa, no hacia Greeia, sina hacia la Biblia, "0
“Enrape « benrcoup de choses @ reprocher, son histoire a éié wne histoire de suuy et dv
guerre aussi, mais c'était aussi le lew ot co sang et cetle guerre ont §é regretlés ¢t

constituent une munvaise conscience, une mauvaise conscience de UEwrope qui est le
retosir de VExrope, nan vers la Gréce, mais vers la Bible, "

Por otro lado, ¢! pretende también entablar un didlogo filoséfico con el
Occidente. El Occidente es, por supuesto, griego. Pero el sentido del ser griego es
muy peculiar e involucra necesariamente a Europa como centro de irradiacion de

esta helenizacion en el vacio modo de la universalizacion.

“Liamo griego, mds alld del vocabulario, de la gramdtica y de la sabiduria que lo
habtan instawrado eu la Hélade, la manera como se expresa o se esfrierza e expresurse,
en todas las regiones de la tierra, la aniversalidad del Oceidente, superandy los
particularismos locades, de to pintoresco, folklorico, ppética o religioso.™

“Jappelle grec, par-deld le vocabulaire ot o grammaire ei la sagesse que Pavaient
instaurd e Hellade, la maniére dont s'exprime ou s'efforce de s'exprimer, dans toutes fes
conirées de la terre, Vuniversalitd de 'Occident, surmontant les particularismes locarex du
pittaresque ow folklorigue ou poétique ou religieny.”

El pretendido didlogo con el Occidente griego se concreta en la forma de didlogo
con la ontologia en un leguaje gestado y enriquecido en una tradicion filoséfica
que se encuentra anclada en el horizonte de la busqueda del sentido del ser.
Didlogo que progresivamente revela, por un lado, un reconocimiento de 1a tradicion
filosofica occidental y de su lenguaje, mientras que por otro lado, una cierta
sospecha de que este fenguaje no es ¢l portador del sentido mds originario de los

seres y quizds de la vida humana y de lo humano.

“En ningiin momento la radicicn filosdfica occidental perderin, a mis ojos, su derecho a
decir la wéma palabra; toda, en efecto, debe ser expresado en su lengua; pero quizds ro

36 Ihidem, p. 103.
37 thidem, p. §56.
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es ella el Tugar del primer sentido de lo seres, el ligar donde lo cargado de sentido
comienza. "

“A aueun monent la tradition philosophique occidenstale en perdrait @ mes yeux son

droit an deier mot; tout doiy, en effet, éure exprimé dans sa langue; mais pent-tre n'est-
elle pus e lieu du premier sens des émres, le liew o le sensé commence,”

Al reconocimiento y a la sospecha sigue un esfuerzo por separarse de Ia
ontologfa, Ella es concebida como una manera de acercarse al ser y constituir desde
¢1 ¢l horizonte fenomenoldgico de inteligibilidad de los entes, incluso del ente

lumano en su constitucién subjetiva e intersubjetiva,

"Todo mi esfuerzo consiste en separarme, si es posible decirlo asi, de la onologia donde
la significacion del inteligible estd unidu al acomecimiento de ser, porque serfa en si
como la presencia, remauindose en su reposo y su perseverancia en si, bastindose o s¢
mismo, perfeccidn que, para Espinoza, es su divinidad. "

“Tout mon effort consiste & me séparer, si l'on peut dire, de U'ontologie vt la signification
de Uimtelligible est auachde a U'événement d'étre, parce qu'il serait en soi comme la
présence, s‘achevant dans son repos et sa persévérance en soi, se suffisant - perfection
qui, pour Spinoza, est sa divinitd.”

Separarse de la ontologfa y del ser como horizontes fenomenoldgicos de
comprensién y de constitucidn de los entes es pretender salir de la ontologfa y del
ser con una lengua ontolégicamente constituida,

Pero es principalmente pretender salir de In subjetividad inteligida y constituida
como ménada solipsista y de Ia intersubjetividad inteligida y constituida como
espejismo existenciario y concretada en li forma de egoismo monddico y alérgico.

Separarse de la ontologia y de su modo propio de inteligir y de constituir el
mundo no es destruirla, es mds bien presevarla como puerta de entrada para la
posibilidad del sefialamiento de sus limites y de los limites a las pretensiones de

fundamentacién fictica y de universalizacién de la razén onto-fenomenoldgica.

38 Nemo, 1982, np. 19-20: pp. 26-27.
391 gvinas, 1988, p. 209,
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Esta separacion implica una reconstitucidn ética de la subjetividad y de Ia
intersubjetividad como “ser para el otro”.

El “ser para el otro” constitutivo de la subjetividad y de Ia intersubjetividad es el
contenido ético por excelencia y lo filoséficamente primero, anterioridad anterior a
toda anterioridad, propuesta al Occidente por Ia via del didlogo y con una
pretension universal de validez que aleanza fa esfera de lo humano.

En torno a estas temdticas girardn las obras de Lévinas. Los matices variardn en
la ncdida que el tema vaya aclardndose y profundizindose por el autor. De las
intuiciones originarias de los afos treinta hasta el planteamiento maduro y
definitivo de la ética como filosofia primera cn los afios setenta se van dando una
seri¢ de rupturas y continuidades que conformarén Ia globalidad de su pensamiento

a lo largo de estos cuarenta afios.
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“Il §'agit done d'une puissante volonté d'explication avec
I'histgire de la parole grecque. Puissante parce que si cette
tentative et pas o premiére de son type, elle atteing duns Ie
dialogue & une altitude et & nne péndtration oit les Grees ¢t
d'abord ces deux Grecs que sont encore Husserl et
Heidegger- sont sommés de répondre.” (Derida, 1979, p. 123),

La tarea que se pretende dasarrollar en el presente capitulo consiste en un
bosquejo del acercamiento que hace Lévinas a Heidegger y Husserl.

El acercamiento a la fenomenologfa traseendental y a Ia ontologfa existenciaria
~en especial a esta iltin, Hevada a cabo en Sein und Zeit como Analitica y
descripeién fenomenoldgica existenciaria del Ser del ente que tiene 1a forma de Ser
del Dasein—~ apuntarfa hacia un probable momento de instrumentacién
fenomenolégica en los inicios del trato levinasiano con la Filosofia en Alemania.

Los textos de Lévinas donde mejor se reflejan tal acercamiento son: Mariin
Heidegger et Uontologie 'y La théorie de l'inmuition dans la phénoménologie de
Husserl.

Estos textos, segun lo atestigua Lévinas por lo menos en dos ocasiones,® tienen
el objetivo de dar a conocer el pensamiento de Heidegger y Husser! en Francia. Se
caracterizan por pretender de forma muy general la fenomenologfa trascendental y

la ontologfa existenciaria. No se trata de ensayos exhaustivos y agotadores y,

40 Levinas, 1932, p. 53, nota 1.Cfr. Poiri¢, 1992, p, 78,
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ademds, Lévinas no estd dispuesto a permitir que la globalidad de 1a obra de
Heidegger y Husserd sea puesta en tela de juicto a partir de la lectura de los reteridos

textos.

§. Heidegger y 1a ontologia existenciaria

El primer paso hacia un acercamiento a Heidegger es la contextualizacion del
proyecto filosdfico de este dltimo frente a una tentativa de mapeamiento, a largos
trazos, de los temas de la constitucion del sujeto y de la fundamentacidn de la
verdad en la filosoffa modema occidental.

Antes de legar a la tejedura que enreda Jos dos temas anteriormente indicados
hay un segundo paso ~quizds en otro momento y lugar habrd que interrogar por su
pertinencia-, tritase de un recurso a Platdn como antiguo paradigma de la tarea
desarrollada por Heidegger.

Por dltimo, Lévinas hace una larga descripeion de la tarea fenomenoldgica
desarrollada en Sein und Zeit. Tal descripeidn, en los aspectos relativos a la
arquitecténica de la ontologfa existenciaria, no serd objeto de estudio en esta
disertacién.

Lévinas empieza por afinmar que la filosofia modema occidental se caracteriza
fundamentalmente por Ia nocién de sujeto y sus consecuentes implicaciones, tales
como Ja centralidad del problema del conocimiento, 1a problemdtica relacién sujeto-

objeto y la problemdtica constitucion del sujeto y del mundo.
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“La nocién de sijeto —la oposicion del sujeto al objeto y su relacion con ¢, la
especificidad de esta relacion, irreductible a las relaciones como sinilitud, igualdad,
accion, pasion, causalidad- caracterizu a la filosofia moderng,#!

“La notion de sujet, ~V'opposition du sujer & lobjet et son rapport avee lui, la spéeificité
de ce rapport, irrédnctible aux relations comme ressemblance, égalitd, action, paysion,
cansalité- caraciérise la philosophic moderne.”

En el momento de discurrir sobre esta problemitica en la filosoffa moderna
occidental, Lévinas hace una reduccidn y la ubica en relacion a la filosofia
trascendental donde piensa encontrar un sujeto constituido en su existencia misma
fuera del tiempo y fuera del ser, absolutamente distinto del objeto. Para superarto no
basta con afirmar simplemente que el sujeto s un ser de una dignidad superior.

Piensa que por esto no puede haber una ontologfa del sujeto idealista.

“La destruccidn del tiempo por los idealistas permite ast remarcar el cardeter sui generis
del sujeto, el hecho paradojal de que 6l ex algo que no es. El sujeto no estd distinguido
de la cosa por 1al o tal otra propiedad (...) La diferencia ¢s concerniente a la existencia,
a la manera de ser aquf, si es que se puede hablar aguf de existencia. El sujeto se
encuentra anterior al ser, fuera del ser. Y es por esto que no puede haber una ontologla
del sujeto idealista. "4

“La destruction du temps par les idéalistes permet ainsi de souligner le caractére sui
generls du sijer, le fait paradoxal qu'il est quelque chose qui n'est pas. Le sujet n'est puy
dintingud de la chose par telle ou telle autre propriété (...) La différence concerne
l'existence, la maniére méme d'étre I, si toutefois on pewt encore parler ici dexistence. Le
sufet se trouve derriére létre, en dehors de Uétre. Et c'est cela qu'il ne peut pas v avoir
d'ontologie du sujet idéaliste.”

Todavia comentando la filosofia moderna, Lévinas piensa que existe una cierta
indiferencia con respecto al tiempo en la relacion gnoseoldgica sujeto-objeto, como
st la filosofia trascendental pretendiera purificar al sujeto de toda referencia
temporal.

En contraposicidn a la constitucide puramente epistemnoldgica del sujeto y del

objeto del conocimiento, propia de los medernos, ¢l hace un lamamiento a la

A Lo,
42 kem.
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filosoffa antigua, en especial a la de Platén, pretendiendo mostrar que en este
prominente gricgo se inicia una tradicidn que ain manteniendo la nocidn de sujeto,
la constituye con la ayuda de nociones ontolégicas.
“Sin embargo, la nocién de sujeto no estd ausente de esta filosoftu. Solo que,
contrariamente o la filosofia moderna, la estructura del sujeto es deteminada con lu
avada de nociones ontoldgicas."*
"Lu notion de sujet West cependant pas absente de cette phitosophic. Seulement,

contrairenent & la philosophie moderne, la structure du sujet est déterminde & Uaide de
notions ontologiques.”

Para la filosoffa platonica fa vida no se hace subjetividad en la medida en que
uno sale de si hacia su objeto de conocimiento, como en los modernos. Para ser
subjetividad la vida debe pertenecer a un ser finito perdido y encadenado en la
caverna,

La historia del alma decafda en la finitud empirica de la corporalidad material
finita es quien da a esta alma el cardcter subjetivo de existente, sujeto a errores y
dolores.

“La subjetividad se define por un modo de existencia inferior, por el hecho de estar
inscrita en el devenir, por la imperfeccisn. Pero esta imperfeccidn no explica -y ni tiene
Ia pretension de explicar~ el aspecto de la subjetividad que sostiene la filosofia moderna,
lairrealidad y la especificidad de la relacién sujeto-objeto. 4

“La subjetivité se définit par un mode d'existence inférienr, par le fait d'étre engagde dans
le devenir, par Uimperfection. Mais cette imperfection n'explique pas —et v'a  pas la

prétention d'explique~ 'aspect de la subjectivité qu'a relevé la philosophie modeme,
Virréalité et la spécificité du rappory sujet-objet.”

El siguiente paso dado por Lévinas consiste en el establecimiento de una
conexidn entre Platén y Heidegger, en el sentido de que este dltimo persigue de

alguna forma lo que buscaba anteriormente el fildsofo de Ia Academia, a saber: el

43 hidem, p. 54.
M ftem.
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fundamento ontoldgico de la verdad y de la subjetividad. Pero se advierte que
Heidegger estd atento al hecho de que después de Descartes el sujeto tiene un
lugar de relevante importancia en la economia del ser.

El proyecto de Heidegger, advierte Lévinas, es la bisqueda del fundamento
ontoldgico del conocimiento y no de la fundamentacion légica del ser, conforme
acontece en la filosoffa trascendental.

“Ste esfuerza es diametralmente opuesto al de lu filosoffa dialéctica quien, lejos de
investigur el findiwnento ontoldgice del conocimiento, se preocupa de los fundamentos
I6gicas del ser. (...) La puesta de nevo en cuestion de la nocidn de ser y de sie relucidn
con el tiempo que habfamos indicado anteriormente, es el problema fundamental de la

filosofia heideggeriana, el problema de la ontologfa. 43

“Son effort est diamétralement opposé & celui de la philosophie dialectiue qid, lpin de
chercher le fondement ontologique de la connaissance, se préoccupe des fondements
logiques de I'étre. (...) La remise en question de la notion d'étre et de son rapport avee le
temps que nows avons indiqude plies hant, est Ie probléme fondamental de la philosophic
heideggerienne - le probléme ontologique.”

Anticipando algunos de los elementos centrales y rectores del andlisis
heideggeriano en Sein und Zeit, Lévinas empieza a hacer una serie de precisiones
con respecto al peculiar manejo categorial que caracteriza Ia arquitecténica de la
analitica existenciaria del ser del ente que tiene la forma de ser det Dasein. Advierte
que, para Heidegger, el ser es ser del ente, y esto quiere decir que el ente “es”. El
ser del ente es el objeto de la ontologia o, de otro modo, 1a ontologfa ¢s una forma
de acercarse al ser del ente. Los entes pertenencen al ambito de investigacién de las
ciencias dnticas; la comprension del ser es la caracterfstica y el hecho fundamental
de la existencia humana; las diferencias entre conocimentos no coincidentes no son
ya cuestién de mayor o menor claridad sino que conciernen al ser mismo del
hombre; el interés por la ontologfa deviene del hecho que el hombre comprende ¢l

ser; el estudio del hombre descubre el horizonte al interior del cual se plantea el

45 thidem, p. 55.
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problema del ser y donde se da su comprensién; el tiempo no es un marco de la
existencia humana, es ef evento mismo de fa comprension del ser: el hombre no es
un sustantivo, es inicinlmente verbo, es el revelarse mismo del ser; el estudio de fa
comprensidn del ser es el estudio de] modo de ser del hombre, y tal estudio es nna

ontologia,

“Eut resumen, el problema del ser gue Heidegger pone nos lieva al hombre, porgue ¢l
hombre s wy emie que comprende el sev. Mas por otra parte, esta comprension del ser ey
ella misma ¢l ser; ella no es un atribido, sino el modo de existeneia del hombre. No ey
und extension puramente convencional de la palabra ser a una facultad humana -cn
este cuso, a la comprension del ser-, sino la puesta en velieve de e especificidad del
hambre donde los actos y las propiedades son equivalentes a modos de ser. Es ¢!
abandono de la nocién tradicional de lu conciencia como punta de partidu, con la
decision de buscar, en el acontecimiento fundamental de ser ~de la existencia del
Dasein- la buse de la conciencia misma, "

“En résumé, le probléme de U'étre que Heidegger pose nous ramene a lhomme, cur
{"homme o3t un Stant qui comprend Vétre. Mais d'awdre pary, cette compréhension de 1étre
est elle-méme Vétre; elle n'est pas un attribng, mais le mode d'existence de Uhomme. Ce
nest pas {0 une extension purenent conventionnelle dn mot étre & une faculté inmaine
—en Voceurrence, & la compréhension de (étre-, mats la mise en relief de la spécificité de
I'homme dont les actes et les propriéiés sont outant de modes d'Gtre. C'est labandon de la
notion traditionnelle de lo conscience comme point de départ, avee la déchyion dv
chercher, dans Vévenement fondamental de Véwe ~de Uexistence du Dasein- la hase de
la conscience elle-méme.”

Lévinas sigue explicando la estructura ontoldgica existenciaria del Dasein
siguiendo la analitica fenomendlogica existenciaria de Sein und Zeit, y se podria
decir que sin disentir con Heidegger, st no es por un momento donde hay un cierto
sambio de ténica, algo semejante a un intento de critica, Tal momento aparece al
final de toda una vasta caracterizacién de fo que seria para Heidegger el “ser en el
mundo”, las “posiblidades”, el “ser-yecto” y la “temporalizacién”. Lévinas
concluye que la analftica heideggeriana reduce a la existencia todo lo que se podria

llamar en otros términos “relaciones” y reduce a fa temporalidad todo lo que se

46 [hidem, p. 59.
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podria nombrar como “supratemporal”. Esta reduccion lo Heva a caliticar ¢l

pensamiento de Heidegger de ontologismo,

“Ex importunte subrayar esta reduceion al tiempo, de todo o que estarionos tentados de
nombrar como supratemporal, la reduccion a la existencia de todo lo que se querria
Hamar relucidn. Es el ontologismo  fundamental de Heidegger que nos importa poner en
relieve en este trabajo. ™V

“I est important de souligner cette réduction au temps, de tout ce qu'on serait tenté de
nommer supratemporel, la véduction & Uexistence de tout ce qu'on vowdrait appeler
rapport. C'est 1 lontologisme fondamental de Heidegger que'tl nous importe de mettre en
relief dans ce travail.”

2. Husserl y Ia fenomenologia trascendental

La fenomenologfa trascendental de Husserl fue sin duda profundamente
conocida por Lévinas ya desde su primer afio de estudios en Alemania, dande tuvo
la oportunidad de tomar dos seminarios con ¢l fundandor de esta escucla.

Para caracterizar el contexto del surgimiento de la fenomenologin y su
aportacién critica recurriremos a dos textos del propio Husserl titulados La crisis de
las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental y Las meditaciones
cartesianas,

Para conocer la lectura levinasiana de Husser] se tomard su tesis doctoral titulada
Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl, texto que recoge todo
el esfuerzo husserliano de construir la fenamenologia trascendental, aungue esta
labor levinasiana ya se hace con una timida perspectiva critica situada desde la
ontologfa de Heidegger.

Para realizar lo inicialmente propuesto se procederi en dos momentos, a saber: el

primero tratard de describir de forma muy general el contexto de la aparicion de la

47 Ibiddem, pp. 70-71,
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labor critica y arquitectonica del pensamiento husserliano; el segundo, se ocupari

propiamente de la lectura levinasiana de la referida labor.

3, Contexto, critica y arquitectonica

La caracterizacién de contexto que se propone hacer ¢s muy breve y pencral,
con la advertencia de que Husserl, su contexto y su Fenomenologia no son ef tema,
son mis bien el punto de arranque de una parte del mismo.

Para evitar una abrupta entrada en los textos de Husserl se abordard inicialmente
el temario husserliano de la crisis de las ciencias europeas en los finales del siglo
XIX y comienzos del siglo XX por una via secundaria, mis precisamente, por medio
de uno de sus comentadores hispdnicos, que en una obra introductoria al
pensamiento del maestro, titulada La fenomenologia de Husserl como utopia de la
razdn y elaborada a la manera fenomenoldgica, hace un bosquejo de lo que serfa el
contexto de nacimiento y desarrollo de la fenomenologia,

Al final del siglo X1X e inicio del XX, habria por lo menos dos maicos de
contextualizacidn que, a juicio del autor, podrian haber influenciado el pensamiento
de Husserl,

El primero y mds amplio, el sociopolitico, se configuraba, de un lado, por una
Alemania internamente estable en lo politico y en lo econdmico, estabitidad que se
supone distrutd Husserl; por otro lado, dicho marco se configurd, también, por ¢l
estallido de la guerra de 1914,

El segundo, el sociocultural, estaba conformado por un cientificismo que
cultuaba a los hechos, asi como por un psicologismo que pretendfa ser el basamento

tedrico de todas las ciencias y por la negacidn de la filosofia.



La instrumentacion fenomenoldgica 59

El impactante hecho fratricida de la guerra de 1914 enjuicié toda aquella cultura
psicologista y cientiticista, El conflicto se constituyd en el lucero del fracaso de un
proyecto de convivencia pacifica entre as naciones por la via de la prosperidad

tecnoldgica y colocd en entredicho a toda la cultura europea de una época.

“La guerra suponia, ante todo, la prueba mds patente del fracaso de un proyecta de
canvivencia v el fracaso de lo cultara exropea. La razon humana aplicada al desarrollo
teenoldgico sélo habta servido para esa deshumanizacion terrible, de la que habla
Hussert por aqueltlos aios." 48

El primer momento de la critica de Husserl a las ciencias es marcado por una
postura de condescendencia y de reconocimiento de la cientificidad rigurosa, de la
fecundidad, de la evidencia de los resultados teéricos y de los éxitos duraderamente
irrefutables de la investigacion cientifica.

El rigor del cardeter cientifico de tadas estas disciplinas, la evidencia de sus resultados
tedricos y de sus éxitos duraderamente ireftobles, estén fuera dv disension®

La cientificidad, el rigor metodolégico, los resultados exitosos fueron colocados
por el propio Husserl fuera de discusion, La mencionada critica deberd, entonces,
conducirse por otras vias y propugnar por otros moviles,

La condescendencia es inmediatamente seguida por dos fuertes y decisivas
criticas a la ciencia de su época. La primera, acusa a la ciencia de haberse reducido a
meras ciencias de hechos, y, la segunda, quizds la mds grave en la perspectivia
husserliana, acusa a la ciencia de haber perdido su importancia y su significacion

para la vida humana.

“La exclusividad, con It que en o segunda mitad del siglo XIX se dejo determinar lu
visign entera del mundo del hombre moderno por lus ciencies positivas y se dejé

48 San Mantin, 1987, p. 3L
49 Husserl, 1959, 1991, p. 4.
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destumbrar por ln prosperity hecha posible por ellas, significd paralelamente wn desvio
indiferente respecto de fas  cuestiones  realmente decivivas para una humanidad

auténtica, "5

El juicio de Husser] es categdrico y no deja dudas sobre lo que €1 pensaba de
aquella generacion de cientificos de Ja prosperity que hicieron abstraceion de todo
lo subjetivo, de todo lo humano. Una generacién gue no tenfa nada que decir a
propésito de la indigencia vital del hombre comin y del sentido o sinsentido de la
existesteia humana, Una generacién demasiado corta para ir mds alli de la

mediocridad de los hiechos.,

“Meras ciencias de hechos hacen reeros hombres de hechos.”S

La obra de Husser! de ninglin modo se queda estucada en el mero nivel de la
critica de una época. Su labor filoséfica es critico-propositiva, por lo que, a la fuerte
crftica, sigue el igualmente fuerte y largo proceso arquitectonico de construccidn de
la fenomenologia.

Los momentos iniciales de la arquitectonica de la fenomenologia se hallan en las
Meditaciones cartesianas, de 1929, donde retoma Ja critica a la cienciay a la
filosoffa. Una ciencia y una filosoffa que deberian ilustrar la nueva fe que vino a
sustituir ¢l anacrénico convencionalisimo refigioso desde los inicios de los tiempuos

moderros.

“Al comiezo de lo Edad Moderna, cuando la fe religiosa fue enajetdndose cada vez mds
en una convencion carente d vida propia, la humanidad imelectual se elevé hacia la
nueva gran fe: la fe en una filosofia 'y ciencia autdnomas. La cultura entera de la
humenidad habfa de ser guiada y esclarecida por intelecciones clentificas y, en virtud de
ello, refarmada en una neva cultura aiudnoma. 52

50 ppident., pp. 5-6.
SYanidem, p. 6.
52 Husserl, 1929, p. 8.
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Tal ilustracién, con el tiempo, también empezd a sufrir un proceso de
atrofiamiento y progresivamente fue cediendo lugar a una filosoffa sin unidad,
carente de sentido, sin coherencia y poco seria, y 4 una ctencia pretendidamente
fundada en la psicologia, cuyas caracteristicas son ya conocidas.

La pérdida del potencial ilustrativo, del sentido, de la autenticidad y del interés
por la existencia humana, entre otras cosas, por parte de Ia {ilosoffa y de la ciencia,
hace que Husserl se proponga, siguiendo a Descartes, la fabor filoséfica de empezar
de nuevo. Las meditaciones de Husserl buscan y bosquejan una fundamentacion
filosofica para la ciencia que sea capaz de cumplir los requisitos de radicalidad,
irrebasabilidad, autenticidad y universlidad.

“La idea directriz de nuestras meditaciones serd, conto para Descartes, la de una ciencia

que hay que fundamentar con radical wwenticidad y, en qltima instancia, la de una
ciencia universal, "?

Se advierte una vez mds que Ia arquitectdnica de la fenomenologfa no serd
tratada aqui como tal, se abordard mds bien ¢l modo como Lévinas va tocando y
asimilando, por un lado, el momento de la critica afa ciencia y al psicologismo y por

otro lado el momento propositivo del pensamiento husserliano.
4, La fenomenologin en la lecturn levinasiana de Husser!
La apreciacién que inicialmente hace Lévinas con respecto a la fenomenologia

trascendental es que lo designado bajo esta categoria estd constituido como

método o, mds bien, como manera de filosofar.

53 tidem. p. 11,
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Pero advierte en seguida que un método na es un puro instrumento de uso. Para
¢l hay “algo mds” en el método que un conjunto de instrumentos aptos para

investigar una determinada region de lo real.

“Este método, o mds precisumente, esta manera de filosojar, es el alma del movintiento
fenomenoldgico. (...) Pero un método no es solamente un simple instrumento fabricado
para explorar cualquier dominio de lo real,”s3

“Cette méthode, ou phud! cette manidre de philosopher, est I'dme du mowvement
phénoménologique. (...} Mais une méthode n'est jumais un simple instruoment fabriqué
pour explorer w'importe quel domaine du réel,”

La interrogante por el “algo mds” -que posteriormente se convertird
timidamente en un “algo anterior” y en un “algo originario™- servird de clave de
lectura para que Lévinas se acerque a la fenomenologfa trascendental y al
psicologistmo tan criticado por Husserl,

Lévinas comprende, siguiendo a Husserl, que las pretensiones del psicologismo
s6lo se justifican en Ja medida en que se considera que éste estd fundado en un
nivel mds radical y originario. Tal nivel es ¢l naturalismo concebido como una
peculiar y quizds distorsionada forma de acercamiento al ser —a los entes, al ser de
los entes, eteétera- u ontologia naturalista general.

El psicologismo, al pretender elaborar las wiltimas estructuras constitutivas y
explicativas del conocimiento humano tomando como base la pretendida refacién
gnoseolégica entre sujeto y objeto, lo que en verdad logra es poner al descubierto
que tal pretensién no se sostiene porgue tal relacion no es fundante del
conocimiento humano, sino que estd fundada en un nivel mds originario que
constituye al sujeto, al objeto y a la relacion como realidades pretendidamente

naturales.

34 Levinas, 1930, p.L1.
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Sdlo desde el naturalismo como teoria gencral del ser es posible al psicologismo,
por uit lado, liablar de sujeto, objeto y relacidn epistémica y, por otro lado, hablar de

estructuras psicoldgicas dltimas fundantes de ki realidad asi constituida.

“La razdn profunda por la coal Husserl se dirige contra el psicolugisma, razdn que
explica todas las otras, es que el psicologismo presupone una teorfa del ser. Sin saberlo,
quizds, el mismao psicologismo estd fundado sobre una filosoffa mds general, sobre una
filosoffa que interpreta de una manera determinada la estractura del ser, de manera
sucinta, estd fundado sobre una ontologia, y esta ontologla es el naturalisme.”ss

“La raison profonde pour laquelle Husserl se dirige contre le psychologisme, raison quj
explique toutes les autres, c'est que le psychologisme présuppose une théarie de Uétre. A
son insu peut-ére, e psychologisme est lui-méme fondé sur wne philusophie pins

générale, sur une phitosoplie qui iuterpréwe d'une fagon déterminée la structure de e,
bref, il est fondé sur wne antologie, et cette antologie ¢'est le naturalisme.”

No es suficiente sefialar el hecho de que el psicologismo como teorfa del
conocimiento se funda en el naturalistmo como teoria del ser que conoce, del ser que
es conocido y del ser de la relacidn de conocimiento: hay todavia que poner al
naturalismo en cuestion, Para hacerlo es necesario, siguiendo a Husserl, ubicar las
ciencias de Ia naturaleza en el dmbito de las ontologias regionales y subrayar muy
intensamente que tales ontologlas —ni separadas, ni en su conjunto~ agotan el

estudio del ser.

“Pero el eswdio del ser na estd agowdo, para Husserl, por las ciencias de la natralesa
¥ las ontologlus regionaley. "6

“Mais "étude de U'€tre n'est pas épuisée chez Husserl par les sciences de la nature et les
ontologies régionales.”

Tampoco es suficiente ubicar a fas ciencias de Ia naturaleza como ciencias entre

ciencias cn la ontologfa regional, ya que el problema husserliano no es con las

33 thidem., po 18,
50 thidem, p. 24,
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ciencias de la naturaleza, es mds bien con el naturalismo, un tipo de distorsién del
sentido de las ciencias de la naturaleza que habrd que precisar.

El naturalismo es enjuiciado como una inadecuada interpretacion det sentido de
las ciencias de la naturaleza. Pero jdénde estd lo inadecuado del naturalismo? o
quizis habria que empezar interrogando: jcudl es Ia interpretacion de sentido de las
ciencias de Ta naturaleza desde donde se puede afirmar que el natwralismo es una
inadecuada interpretacion? La correcta interpretacién ~si es que se puede hablar en
estos términos— seria aquella que da a las ciencias de Ia maturaleza un puesto
regionalizado en la economfa del ser. En otras palabras, las ciencias de la naturaleza
sélo tienen sentido como ontologia regional.

El siguiente paso parece previsible. Desde lo anterior se puede enjuiciar el
naturalismo por pretender hacer de fas ciencias de la naturaleza una ontologia
general sobre el ser en tanto que ser. Si asf lo fuera, el ser de cada cosa y de todas
las cosas serfa reducido a un entrecruzamiento de series de causas, conforme lo
conciben en su dominio propio las ciencias de la naturaleza.

“El naturalismo parece no ser mds que una mala interpretacion del sentido de las
ciencias de la nuturaleza. En efecto, hablamos visto anteriormente que, en el mundo gy

la ciencia E;m.s‘truyc, la sustancia de la cosa es reducida a un entrecruzamiento de series
cansales. "

“Le naturalisme semble n'étre qu'une manvaise tnterprétation du sens de la science de la
nature. Ent effet, nous avons vie plus aut que, duns le monde que la science consteuit, la
substance de la close est réduite @ un entrecroisement de séries causales.”

Siguiendo a Husserl, ¢l naturalismo no puede ser mis que un modo de acercarse a
una de las regiones del ser y no al ser en tanto que ser. Dicho de otro modo, el

naturalismo es una ontologia regional y no una ontologia general,

57 thidem, p. 28.



La instrumentacion fenomenoldgica 65

Inicialmente, Lévinas hizo referencias a la fenomenologia trascendental
designdndola coma métoda o manera de filosofar, Ahora, agrega que este modo de
filosofar es intuitiva, y llega, tncluso, a referirse explicitarmente a un intuicionismo en
el pensamiento de Husserl. Por intuicion se debe entender el modo de 1a conciencia
intencional por medio del cual s¢ entra en contacto con el ser. En textos posteriores
la designara como sensibilidad convirtiéndose en idea,

“El modo de la conciencia o de la representacion, por el cual entramos en coniicto con

el ser, es un acto de wna estrvcera determinada v -digdmoslo en seguida— es ly
infuicion .38

“Le made de la canscience ou de la représeniation, par lequel nous entrons en contact

avee 1'étre, est un acte d'wie structure déterminée et, ~disons-le tont de suite- c'est
Uintuition,”

El objetivo de Lévinas en su tesis doctoral era poner de manificsto este
intuitivismo en el pensamiento de Husserl. Pero su fogro mds importante fue haber
concluido la imposibilidad de claborar una teotia de lIa intuicion separada de la
ontologfa, La teorfa de [a intuicién como método fitoséfico sdlo ticne sentido en la
medida en que esté fundada sobre un nivel mds originario, en la ontologia,
entendida como modo de acercamiento y de concebir al ser. Es importante subrayar
que, en la comprension levinasiana, Husserl maneja la fenomenologia sobre un
transfondo ontoldgico.

“"Proponiéndonos eswudiar aqui el inwitivismo en la fenomenologta de Husserl, no
podenios, por consiguiente, separar en nuestra exposicion la teorfa de la intuicién como
método filosdfico de lo que se podria Namar la ontologla de Husserl. Queremos, al

contrario, mostrar cémo la intuicidn que & propone como modo de filosofar, proviene de
su concepeidn nisma del ser.”s?

“En nous proposant d'étudier ici Uinwitivisme dans la phénoménolagie de Husserl, nous
he pourrans par conséquent pas séparer, dans nutre expusé, la théorie de Vinuition,
comme méthode philosophique, de ce qu'on pourrait appeier l'ontologie de Husserl. Nous

58 Ihidem, p. 101,
59 Ibidem, pp. 12-13.
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veulons, bien au contraire, montrer comment Vineition qu'il propose comme mode e
philosopher. déconde de sa conception méme de Pétre.”

En ta ontalegia hussertiana hay algo de peculiar que le interesa mucho a Lévinas.
Tratase del hecho de que al tomarse como cierta ta diversidad de regiones del ser
con sus respectivas ontologias regionales, conforme lo plantea Husserl, se llega a
concluir la imposibilidad de pensar estas diversidades regionales con las mismas
categorias de contenido.

Y adn en el caso de que se tengan categorias farmales y vacias que puedan ser
aplicadas indistintamente a todas las distintas regiones del ser para formular una
ontalogfa formal general de la esencia del ser, queda el hecho de que ser en una
determinada regién del ser o es algo vacio y, ademds, cs distinto ser en una region
que en otra. Cada regién del ser implica la esencia del ser y de ser en esta regicn, y
también un peculiar modo de existir ahi.

(...} las regiones del ser dificren entre ellas no solamente en sus esencias y en las
caregorias gue delimitau sus esencias, sino también en su existencia. El hecho misno de
ser, de encontrarse aquf, no es una cardcterfstica vacla y wniforme que se sobreaitadird o

fay esencias quienes solas tendrian el privilegio de poder diferenciar entre ellas. Existir
no significa en todus partes fo mismo. "%

“(...) les régions de I'érre différent entre elles, non senlement dans lenrs essences et dany
les catégaries qui délimitent lewrs essences, mais encore dans leur existence. Le fuit méme
d'étre, de se trouver 1o, n'est pas une caractéristique vide et uniforme se surajoutant aux

essences qui seules auraient le privilége de pouvoir différer cutre elles. Exister ne signific
pas partous la méme chose.”

El hecho de que el ser exista de distintas maneras en distintas regiones leva a
platearse 1 necesidad de una ontologia que se interrogue por Ia existencia del ser,
por 1a significacién del hecho de que ¢l objeto sea y por el modo de existir de las

diferentes regiones del ser.

0 Ibidem, pp. 22-23,
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"No podemos mds que mencionar aqui este nuevo problema de la ontologla que consiste
et tomar como objeto de investigueidn no solamente la esencia del ser, sino también su
existencia, ¥ a preguntarse qué significa que el objeto sea. ;Cudl es el modo de existir dv
las diferentes regiones del ser?" 6!

“Nous ne pouvons que mentionner ici ce uouvean probléme de l'ontologie qui consiste @
prendre, pour objer de rechercher, non seulement Iessence de U'étre, mais encore son
existence, et & se demander ce que signifie que l'objet soit. Quel est le mode d'exister des
différentes régions de l'étre?”

La teoria del ser insinuada por Lévinas ~influenciado por Heidegger en Sein und
Zeir-52 es aquella que tratard de estudiar el ser en tanto que ser, su sentido y la
estructura categorial que condiciona su existencia.

“La teorfa del ser podria, pues, ubicarse en wt punto de vista a partir del cual ella
estudiarfa, de alguna forma, el ser en tante que ser, considerando las cutegorias que
yon la condicion de su existencia misma. La teorfa del ser devendrta ontologla.”s?

“La théorie de Uétre pourrait donc se placer & un point de vue d'odt elle étudierait, en

quelque fagon, Vétre en tant qu'étre, en constdérant les catégories qui sont la condition
de son existence méme. La théorie de Uétre deviendrait ontologie. "

Pero al final pareceria que Lévinas da otro giro, en cierto sentido, contra una
posible ontologia existenciaria formalista que en textos muy posteriores apareceri
atribuida a Heidegger. Tal giro se conereta en Ia medida en que Lévinas empieza a
defender la necesidad de recuperar en la ontologfa el hecho de que en la
fenomenologia se pone al descubierto (aunque de forma no completamente
explfcita) “el consciente” de la conciencia y “el existente” de la existencia. En
ambos casos -existencia y conciencia~ tritase de un ser humano vivo, existente y

consciente. Se llega asf a una comprensidn del ser muy cercana a fo vivido.

6L hiden, p- 22

62 thidem, p. 14, “Conformémenl & notre but, nous ne craindrons pas de tenir compte aussi des problémes que
s¢ posent les philosophes disclples de notre auteur, et, en particulier, M. Martin Heidegger, dont se reconnail
souvent F'influence sur ce livre, En accentudnt certaines apories, en saulevant certains probldmes, en précisant
certaines vues el en s'opposanl A d'utres, Ia vie pbilosophique intense qu'anime la philosophie de M.
Heidegger permel parfois de préciser les contours de ta philosophie de Hussen.”

63 1hidem, p. 20,
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“Llegamos a und nocion de ser estrechamente ligada a la nocidn de vivido, Lo vivido se
presenta, « su turno, de una parte, como ser absoluto portando siempre la garamia de su
propia existencia, como lugar donde todo ser se constituye, y, de otra parte, como
esencialmente intencional. "¢

“Nous somnies arrives & une notion de Pétre étroitement lide & la notion du véeu. Le vécu
s'est présentd, & son tour, d'une part, comme étre absolu portant towjours la garantie de
su propre existence, comme liew o tout étre se constitue, et, d'antre part, comme
essenticllement intentionel.”

Dicho de otro modo -en términos de giros— se podria concebir que Lévinas gira
la ontologia regional de Husserl contra la ontologia general naturalista. Al darse
cuenta de que en las distintas regiones del ser estd en juego no solamente 1a esencia
del ser sino también el modo de existir del ser en cada regidn, Lévinas enfrenta Ia
ontologia existenciaria contra las ontologias regionales,

El dltimo giro estd fundado en [a reduccién fenomenoldgica. Tal reduccidu pone
al descubicrto el hombre existiendo concretamente y moviéndose en sn mundo.
Poder reducir transcendentalmente supone una mirada previa todavia no reducida
y, por esto, abarcadora de la vida humana como tal en toda su complejidad.

“La reduccién es un acto por el cual el fildsofo reflexiona sobre sf mismo y neutraliza en
él, por as{ decir, al hombre viviendo en un mundo, al hombre poniendo este mundo

como existente, al hombre tomando su partido en este mundo. La rednccién consiste en
mirarse vivir,"®

“La réduction est un acte par leguel le philosophe réfléchit sur lui-méme et neutralise,
pour ainsi dire, en lui, Uhomme vivant dans un monde, I'homme posant ce monde comme

existant, Uhomme prenant son parti dans ce monde. La réduction consiste & se regarder
vivre."

Este dltimo giro se caracteriza por plantear, desde la fenomenclogfa, que una
ontologfa que pretenda dar cuenta de los medos de existencia del ser en sus

distintas regiones no puede ser puramente vacia y formal. Ella deberd, también, dar

64 fhidem, p. 216.
63 Ihidem, p. 221,
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cuenta de lo humanamente vivido como condicién de posibilidad de Ia existencia,
de Ia conciencia, de 1a reduccién, eteétera. Esta fue originariamente la intencion de
Husserl: buscar en la vida concreta el lugar del ser.5 Heidegger, con la descripeidn
fenomenolégica de la estructura ontoldgica existencial del Duasein, también se
inscribird en esta tradicion, aunque en textos posteriores Lévinas parece cambiar su
juicio con respecto a esta ontologia existenciaria. De una o de otra forma, en este
momento arquitecténico de su pensamiento, Lévinas se siente autorizado a
inspirarse en las intuiciones fundantes de la fenomenologia wascendental y de la

ontologia existenciaria.

“Lo que hemos subrayado como ana consecuencia de la filosofia de Husserl, la
identificacidn entre la existencia del ser, por wo parte, 'y, por ofra parte, su modo de
encontrar fa vidy, el rol que juega en éstt, y que se hace visible en i constitucion del
objeto, es una consecnencia que Heidegger parece también haber notado y que parece
haherlo influenciado.(...) y nos creemos autorizados a inspirarnos en é1."6

“Ce qiie nous avons souligné comme une conséquence de la philosophie de Husserl,
Pidentification entre Uexistence de U'étre, d'une part, et, d'ontre part, son mode de
rencontrer la vie, le rile qu'il y joue, et qui devient visible duns la constintion de Lobjet,
est une conséquence que M. Heidegger semble aussi avoir remarguée, et gui parait
Pavoir influencé. (...) et nous nous croyons autorisés @ naus inspirer de lui."”

Para los objetivos propuestos en esta disertacion existen suficientes elementos
para concluir que Lévinas en esta etapa del desarrollo de su filosofia, todavfa se
mueve —aungue coh un cierto tono critico— en el dmbito de la ontologfa, sin tocar
explicitamente, en ningiin momento, el tema de Ia ética como tal.

Parece factible afirmar que se observa a lo largo de la construccion de los textos
sobre Husserl y Heidegger un franqueado uso del modo fenomenoldgico de
analizar y describir. Al final, Lévinas adopta el facrum del vivido, como punto de

partida de su dltimo giro contra una posible ontologfa existenciaria formal y vacfa.

66 fhiddern, p. 223, “Mais, 1oul en affirmant le primat de 1a théosic chez Husserl, nous avons, en méme temps,
souligné que sa thase essenticlle consiste & chercher dans Ia vie concrdte Ja place de 'étre.”

67 Bidem, p. 2t8.
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De una concepeién del ser muy cercano a lo vivido hace arrancar una cierta clase
de analftica fenomenoldgica existenciaria que impondrfa exigencias ontolGgicas
para mds alld de lo formal de 1a esencia y de la existencia. En esto se acerca a los
momentos mds originarios de la hermenéutica fenomenoldgica de Husserl y
Heidegger, una facticidad dada desde donde se torna posible la reduccidn
fenomenoldgica trascendental y la descripcidn existenciaria de la estructura

ontolégica.
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CAPITULO

I
LA ONTOLOGIA
Y
LA RELACION CON
EL OTRO




“—Ya lo sé: es la vida sin corte. (..} —Eso se Hamaba
parpadeo. Un pequefio reldmpago negro, una cortina que
cae y se levanta: el corte ya estd. El ojo se humedece, ol
mando se aniquila. (...) —¢;Donde estd el interruptor?(...)
—No hay. —;Y entones no se puede apagar la lnz? (..}
~—Muy bien. Entonces hay que vivir con los ojos abierios...
—Vivir...” (Sartre, J-P, 1992, p. 11)

Sintetizando lo ganado hasta ahora, es posible sostener con buen margen de
seguridad, que el tema de la ética no ba aparccido mis que en la forma de ligeras
insinuaciones con respecto a los limites de Ia ontologfa,

El perfodo que sucedi6 a la serie de artfculos sobre la temdtica judfa en general
coincide con la partida de Lévinas para tuchar en la guerra de 1939-1945. Es
apresado y llevado prisionero a Alemania, donde escribe la obra De l'exitence a
Uexistant. Inmediatamente despuds de la guerra, y una vez liberado, imparte en Parfs
una serie de conferencias que posteriormente se publicardn bajo el titulo de Le
temps et l'autre,

Partiendo de estos dos textos intentaremos desarrollar el presente capitilo que
seguird Ia siguiente division temdtica: La ontologfa, la existencia y el tiempo; la

salida del ser y el bien; el tiempo y ta relacion con ef Gtro.
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1. La ontologia, Ia existencia y el tiempo

El punto de arranque de Lévinas en ambas obras es todavia fa ontologia, y en
especial aquella de Martin Heidegger que hace su aparicion en ¢l interior de la
filosoffa contempordnea con afanes renovadores en relacién con los modernos,
empiristas, racionalistas e idealistas.

La ontologfa es relevante en la medida en que permite descubrir la existencia
como experiencia desnunda del ser. No se trata de una posicidn epistemoldgica
realista o idealista cont respecto al sujeto y al objeto. Se trata de la existencia misma
comprendida como relacion con el hechio misma de que “hay ser”. Es importante
resaltar en el presente capitulo que los términos existir, existente y existencia serin
siempre mancjados en el sentido anteriormente indicado.

“(,..) el hecho esencial de la espirimalidad humana no reside en nnestra relacion con lus
cosas que camponen el mado, pero es determinada por una relacién que, por nuestra
existencin, nosotros mantenemos desde ohora con el hecho mismo que hay el ser, con lu
desnudez de este simple hecho, "%

“(...) le fait essentiel de la spivimalité humaine ne réside pas dans notre relation avec les
choses qui composent le mande, mais est déterminée par une relation qui, de  par noire

existence, nous entreienons d'ores et déja avec le fait méme quit y a de Vétre, avec la
nudité de ce simple fait.”

De esto s¢ comprende la affrmacidon de Lévinas, anticipando algunas
conclusiones, segin la cual, para alcanzar el horizonte de lo ético, es necesario
hacer hincapié en la ontologfa y en el ser, de tal forma que es mejor ser que no-ser.
Esto también deja entrever que el modo de acercarse al ser propuesto por Lévinas

no se hard por la via dialéctica de 1a oposicidn entre ser y nio-ser.

68 1 dvinas, 19472, pp. 18-19,
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“Pero lu ex-cedencia y la felicidad tienen se upoyan en en el ser'y es por eso que, ser es
mejor que no-ser,”%

“Mais V'ex-cédunce et le Bonheur ont nécessaireneat pied dans Uétre et c'est pourgu,
étre vaut mienx que ne pas étre.”

Cuando se habla de ser no se trata de una referencia a los entes, a las cosas o a

las personas. Ser significa que “se es” y que “hay"..., advierte Lévinas.

“Porque el ser al cual la desaparicidn del mundo nos hace vigilantes no es una persona,
ni una eosa, ni la totalidad de las personas y de las cosay. Es el hecho de que se es, ¢l
hecho de que huy, "™

“Car létre auguel g disparition du monde nous rend vigilants n'est pas une personne, i
une chose, ni lu totalitd des personnes et des choses. C'est, le fait qicon est, le fait qu'il y

.

Ya quedé establecido que el trasfondo ontoldgico estd conformado por el ser
que se da como hecho desnudo en la existencia del existente. Lo que sigue no
puede ser otra cosa que la descripcién fenomenolégica de la existencia y de la via
por la cual se pasa de ella al existente.

La existencia es inicialmente concebida bajo el modo de Ia anterioridad con
respecto a todo lo que se puede designar por mundo y con respecto a todo lo que
se puede llamar relacién con el mundo. La existencia no coincide con el mundo, ella
es anterior al mundo y a la relacién. La existencia es fictica y éntica, el mundo es
ontolégico. Esta anterioridad es la relacién originaria con el ser: existir es
facticamente habérselas con el hecho de que “se es” y de que las “cosas son”, con
el hecho de que “hay”. Tal anterioridad se pone al descubicrto en fa peculiar
situacién del fin del mundo. Al finafizar el mundo, queda la existencia o el

habérselas con el desnudo hecho del ser.

69 thident., P9
90 tidem, p. 26,



La ontologfa y la relacién con el otro 75

“La relacion con un mundo no es sinénimo de existencia, Esta es anterior al mundo. En
La simacion del fin del munda se pone lo relacion primera que nos ata ol ser.”"

“La relation avec un monde n'est pas synonyme de Vexistence. Celle-ci est antéricure an
monde. Dans la simation de la fin du monde se pase la relation premidre qui nous
rattache a 'étre.”

El hecho mismo de la existencia permite vislumbrar el existente ahf
necesariamente implicado. El existente no ¢s descubierto por una operacion de tipo
gnoscoldgico, trascendental, volitivo, decisionista, ctedtera. Es la existencia como
hecho desnudo que hace aparecer al existente moviéndose en su existencia, ya que
no hay otra forma de habérselas con la existencia sino existiéndola y, por supuesto,
como existente.

"Aquél que ex o aquello que ex no entra en comunicacion con sw existencia en viruud de

una decision tomada anteriormente al drama, antes de levaniar el telon. Ll asume
precisamente esta existencia existiendo ya,""

“Celui qui est ou ce qui est n'entre pas en communication avec son existence en verti
d'une décisian prise antérieurement au drame, avant le lever du rideau. Ul assume
précisément cette existence en existant déja.”

Lévinas reconoce que hablar de existencia y de existente suena como una
dualidad paradojal, una tautologfa. Por un lado, la “existencia” mmediatamente se
da en el “existicndo” de un “existente” y, por otro lado, el “existente” aparece en
el “existiendo” de su “existencia”. Piensa que serfa demasiado plantear una
separacién entre la existencia y el existente. Pero aprovecha esta aparente
inconsistencia del tema para suscitar una sospecha: en ciertos momentos de ta vida

humana pareceria que ésta, tan evidente codeterminacién dntica entre la existencia

8 Jdem,
72 jlem.
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y el existente, se convierte en separacidn. En otras palabras, tratindose del ser
humano, el existente podria darse separado de la existencia.
“No nos dejamos engufiar por lo dualided verbal de la repeticidn. La dualidad de lu
existencia y del existente es cievtamente paraddjica, porque lo que existe no puede
conquistar nada si no existe ya. Pero la verdad de esta dualidad, el cumplimiento de esta

conquista son atestiguadas por algunos momentos de la existencia humana donde la
adherencia de la existencia al existente aparece como wnia separacion.””?

“Nous ne sommes pas dupes de la dualité verbale de la répétition. La  dnalité de
Pexistence et de Uexistant est certes paradoxale - puisque ce qui existe ne pent rien
conquérir s'il n'existe pas déjo. Mais la vérité de cette dualiré, 'accomplisement de cetre

conguéte sont attestées par certains moments de l'existence humaine ol l'adhérence e
Uexistence @ l'existant apparait comme nn clivage.”

La existencia es el inmediato y originario habérselas con el desnudo “hecho del
ser”. La existencia apunta hacia el existente que ‘“existe-existiendo-ya”, El
existente aparece como un “hay” adherido al “hay”, como un “es” adherido al
“es”, como un existente adherido a la existencia.

Para el existente humano la existencia también es el impacto de la inteligibilidad
de que “se es” y de que los otros y las cosas “‘son”. Es la inteligibilidad impactante
y casi paralizante de que “he”, “hay” y “han”: “hemos”.

La existencia y el existente estin dados originariamente en los modos de la
“adherencia” y de la “codeterminacién”.

El caso de la existencia humana parece ser distinto. El existente humano se
mueve en el modo de a inteligibilidad de su existencia como habérselas con el
desnudo hecho del “ser”, “sf es” y “hay". Pero €l no se queda atrapado y
paralizado por el impacto de Ia inteligibilidad originaria.

[La existencia del existente humano tiene la peculiar forma de “existir-existiendo-

vivo". La lucha por la vida lo hace proyectar y actuar -consciente y

73 thidem, p. 27,
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reflexivamente- hacia un mds alld del momento originario y de la inteligibilidad

impactante de que “se es” y “hay”.

“Desde ahara la vida aparece como el prototipo de la relacidn entre existente ¥
existencia." ™

“Désormals la vie apparalt conune le prototype de ln relation entre existant et existaice.”

Pero Lévinas esta buscando escudrifiar el fenémeno de Ia relacion entre el
existente y la existencia humana en niveles mds profundos. Piensa que la vidu y la
lucha por la existencia, aunque tomados bajo sus mds variados aspectos:
ccondmico, temporal, afcctivc.), etcétera, son insuficientes para alcanzar esta
profundidad.

"Pero la lucha por la existencia no permite aprehender la relacion del existente con sic
existencia con la profundidad que a nosotros interesa.”

“Mais la lutte pour l'existence ne permet pas de saisir la relotion de Vexistunt avee son
existence & la profondenr qui nosts intdresse.”

Para lograr alcanzar el evento del nacimiento de la existencia y del existente
humano, Lévinas propone investigar dos fenémenos que se dan en el orden de la
realidad y que son anteriores a la reflexion. Sorprendentemente tales fendmenos
son: el cansancio y la pereza.

El los toma como “posicién” de un existente con respecto al cumplimiento
mismo de su existencia y cree que también son contenidos de conciencia como lo
son el pensamiento, el sentimiento, la voluntad, etcétera.

“Trdtase de aprehender este suceso de nocimiento en los fendmenos anteriores u la
reflexidn. EL vansancio y la pereza a los cuales un andlisis de filosofia pura, exterior a

M hidem, p. 9.
15 Idem.
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toda preocupacion moral nunca ha acometido, son posiciones con respecto d la
existencia por su realizacién."0

“Il s'agit de saisir cet événement de naissance dans des phénoménes antérienrs a la
réflexion. La fatigue et la paresse auxquelles une analyse de philosophie pure, étrangére

a towte préoccupation morale ne s'est jamais attaguée, sont des positions a 1'égard de
lexistence par leur accomplissement.”

El cansancio y la pereza como “contenidos de conciencia”™ y como “posicién”
de un existente también son vistos como “eventos” de nuestra historia. Tales
eventos no revelan un hacer, un quehacer, un actuar o un recibir, al contrario,
revelan un “no-hacer”, un “no-recibir”, una impotencia, un rechazo y un
retroceder ante la existencia. Todo este juego metaférico parece querer asentar una
plataforma de inercia desde donde se puede observar el evento del nacimiento de la
existencia y del existente.

“El cnnsancio y la pereza, en tanto que contenidos, no revelan lo que ellos cumplen, o,

en este caso, aquello de lo cual ellos son el fin impotente de la inadmisibilidad. Toda su
realidad estd hecha de este rechazo."

“La fatigue et la paresse, en tant que contenus, ne révélenat pas ce qu'elles accomplissent,
o, en lespéce, ce dont elles sont la fin de non-recevoir impuissante. Toute leur réalité
est fuite de ce refus.”

Lévinas sugiere que este “rechazo a” y este “retroceder ante” la existencia, que
esta inercia que también toma la forma de pensamiento de rechazo e intencién de
rechazo, propios del existente en la posicién del cansancio y de la pereza, puede
conducir a una nocidn de rechazo tedrico. Con esto parece querer insinuar que el
evento del rechazo en el orden de la realidad existencial de un existente cansado y
perezoso sugiere la posibilidad de la teorizacidn de un alejamiento de la existencia

y de un escape del ser.

6 Jhidem, p. 30.
77 thidem, pp. 30-31.
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El cansancio es hastio de todo, de todos, de si y de la existencia. Es una
experiencia existencial limite de un existente inerte (que se ve forzado a existir por
una invitacién de la existencia misma. La existencia arrastra el existente inerte a
existir. La existencia, vista desde la metifora del rechazo al existir, es un
llamamiento al existente a asumir la existencia en su propia existencia. La existencia
exige, pero el existente resiste. De nn lado la insistencia y del otro la resistencia,

“(...) la existencia en el cansancio es como nn Hamamiento a comprometerse con ¢l
existir, con toda seriedad, con toda la dureza de un contrato irrescindible. Hay que
hacer algo, hay que emprender y aspirar.”7

“(...) lexistence dans la lassiude est comme up rappel d'un engagement i exister, de tout

le sériewx, de toute la duretd d'un contrat irrésiliable, Il faut juire quelque chose, il fout
entreprendre et aspirer.”

El cansancio hace que el existente rechace y se evada de su propia existencia.
Evadirse sin un “hacia dénde”, sin dircccion, sin destino y sin “término”. Es aquf a
donde Lévinas pretende llegar, en ¢l orden de la experiencia, el existente se cansa y
se desalienta y revela por ende ¢l “rechazo a” y la “evasion de” la existencia. Esta
experiencia manifiesta la existencia como insistencia ¢ inevitabilidad en existir, El
existente humano, aun contra la persistencia de la existencia, puede abdicar de ella,
puede evadirse de tener que habérselas con el hecho desnudo del ser, de que “se
es” y de que “hay”. El existente humano puede despegarse de su existencia y de
su ser,”

L.a ontologfa, anteriormente puesta como punto de arranque hacia la Etica, puede
ser superada y dejada de lado como modo de acercamiento al ser. El existente no
necesariamente estd condenado a existir; en otras palabras: no necesariamente estd

atrapado en et modo ontoldgico de habérselas con el desnudo hecho del ser, de que

18 Ibidem, p. 31.
™ Ihidem, p. 32.
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“se es” y de que “hay”. La ontologia ~¢l ser— ¢s la puerta de entrada, pero en ella
hay que abrir en la ontologia una puerta de salida hacia un mis alld ético que

tadavia habrd de ser precisado.

2. La salida del ser y el bien

Hay, también, en Lévinas una preocupacion por demastrar que la existencia
fictica de un existente humano quizds no corresponda necesariamente a los
lincamientos estructurales establecidos por la ontologia de Heidegger en Ia forma de
descripei6n fenomenoldgica existenciaria del ente que tiene la forma de ser del
Dasein. Este aparece en el mundo bajo muchas formas de ser, pero sobie todo, de
manera fundamental y originaria, bajo la forma de una inevitable existencia de la
cual no se puede escapar y que sélo cesa con la muerte. Tal ente, mientras exista,
estd condenado y dominado por fa existencia.

El Dasein es el existente que estd sujeto por la existencia andnima que Lévinas
designa bajo Ia peculiar categorfa de il y a: “hay”. Del anélisis de esta categoria se
desprenderdn las nociones de “posicién”, “conciencia” y “yo”.

El manejo de las nociones anteriormente mencionadas demostrard cémo el
existente puede suspender su existencia, liberarse de ella y dominarla. Este
procedimiento del existente frente a su existencia es designado como “hipdstasis”
o el modo por el cual de un verbo en infinitivo (existir) se hace surgir un sustantivo
(existente) que se hace éticamente cargo de su ser al salir de sf-mismo hacia e/ Otro-
que-sf-mismo,

Anticipando conclusiones nuevamente, se podria afirmar que existir en sentido

ontoldgico es hacerse cargo de si-misino, “curindose” de todo 1o que no es este si-
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mismo. Para Lévinas {como ya fue visto en otra parte) esto es el mal. El bien es salir
de si-mismo hacia ef Oro que si-mismo, hacia lo distinto de si-mismo.

Pero salir de si-mismo implica cambiar el smodo de acercamiento al ser, de tal
manera que la existencia no sea mis ¢l inevitable habérselas con et hecho desnudo
del ser y del necesario hacerse cargo de su ser como ser suyo. La primera tentacion
serfa oponer fa nada al ser, destruyéndolo y liberando I existencia y el existente de
la pesadilla ontolégica,

Sepdn Lévinas, aunque pudiéramos imaginar la aniguilacion de todos los entes y
su reduccion a la nada, todavia sobraria un resquicio de ser resonante en el fondo
de Ia nada. Una impersonalidad que se designarfa por el “se”, por el "hay”, por una
tercera persona impersonal, presencia andnimia. La experiencia del “hay” es
semejante a la expetiencia de 1a noche, donde todos los objetos pierden su forma,
pero la noche estd ahi, sin forma, como presencia que se impone ante la ausencia de

las formas consumidas por la oscuridad.

“Elta designa (la indeterminacidn) como el pronombre dv la tercera persona en la forma
impersonal del verbo, no a un antor mal conovido de la accion, sino el cardeter de esta
accidn misma que, en algin aspecto, no tiene autor, es andnimo. Estg consumacion
impersonal, anénima, pero inextinguible del ser, aquetla que murmura en el foudo de la
nada misma, la fijamos por el érmino hay. 80

“Elle désigne, comme le pronom de la troistéme personne dans la forme impersonnelle dn
verbe, non point un autenr mal connn de action, mais le caractére de cette action elle-
méme qui, en quelque matiére, n'a pas d'autenr, qui est anonyme. Cette consumation
impersonnelle, anonyme, mais inextingidble de Vétre, celle qui murmure au fond du néant
lui-méme, nous la fixons por le serme d'ily a.”

El “hay” ~il y a- es el ser en general, dltima meta de las investigaciones
ontoldgicas de Heidegger en ser y tiempa. A este “hay” o ser en general que
permancce siempre, aun cuando s¢ reduzean todos los entes a Ia nada; a esta

permanencia absoluta que sobrevive a toda ausencia de entes, de mundo, de

80 phidem. pp. 93-94.
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espacio y de tiempo; a esta absoluta indeterminacion, receptdculo de toda

determinacién posible; nada ni nadie puede escapar.
“EL hay en su rechazo por tomar una forma personal, es el ser en general. (...} No hay
mds esto o aquello; no hay algo. Pero esta universal ausencia es, a su turno, wnd
presencia, una presencia absolutamente inevitable, (..) Hay en generdl, sin que importe
lo que hay, sin que se pueda agrug;ur un sustantivo a este término. Hay forma
impersonad, como lueve o hace calor, 8!
“L'il ya, dans son refus de prendre une forme personnelle, est " étre en général. (..) Il
n'y a plus ceci ni eela; il n'y a pas quelque chose. Maiy cette universelle absence est, a
SON tour, une presence, une présence absolument indvitable. (..) Iy a en général, sans
qu'importe ce qu'il y a, sans qu'on puisse accoler un substantif & ce terme. 'y a, forme
impersonnelle, comme il pleut ow il fait chaed. ™

La experiencia existencial del il y a es trigica y horrorosa. Existir es habérselas

con el desnudo hecho del ser, de que il y @, “hay”. No es angustia ante la muerte,

es horror ante lo que sobrevive a la muerte y ante una existencia que es universal

hasta en su desaparicion. La presencia retorna siempre en la negacidn. No hay

salida para el existente, hay sélo la trdgica fatalidad del ser y del habérselas con él.
“Este retorno de la presencia en lu negacidn, esta imposibilidad de evadirse de una
existencia andnima e incorruptible constituye lo mds profundo de lo tr(ifico
shakespeariano. La fatalidad de la tragedia antigna se convierte en la fatalidad del ser
irremisible. (...) el ser perfildndose en la nada.”%*
"Ce retour de la présence dans la négation, cette impossibilité de s'évader d'une existence
anonyme et incorruptible constitue le plus profond dut tragique shakespearien. La fatalité

de tu tragédie antique devient la fatalité de Vére irrémissible, (...) Véwre se prafilant dans
le néant.”

El ser tomado como presencia absoluta que es capaz de regresar en toda
ausencta como afirmacidn absoluta que regresa en toda negacién; como anénimo,
impersonal y mudo que tienc la ltima palabra; como receptdculo lleno de vaciedad;
como un campo de fuerza, no tiene puerta de salida, no puede ser negado y esti

mis alld de toda contradiccién, sintesis y superacidn,

81 thidem, pp. 94-95.
82 thidem, pp. 100-101,
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“Es como una densidad del vacio, como un murmullo del stlencio. No  hay nadu, pero
hay el ser, como un campo de fuerzas. {...) es el ser en tanto que campo impersonal, un
campo sin propietario y sin duefio, donde la negacion y la aniguilacion y la nada son
dcontecimientos como la afimacian y la creacion 'y la subsistencia, pero acontecinientos
impersonales. Presencia de ln ausencie, el hay estd por encinie de la contradiceion, él
abarca y domina su contradictorio. En este sentido el ser no tiene puerta de salida. "%
“Clest comme une densité du vide, comme un murmure du silence, Il n'y a rien, mais tl y a
de I'étre, comme un champ de forces, (...) c'est I'étre en tant que champ impersonnel, un
champ sans propridtaire et sans mdaitre, ot la négation et l'anéantissement et le néant
sont des événements comme laffirmation et la création ¢t ba subsistance, mais événements
impersonnels. Présence de l'absence, ' ity a est au-dessus de la contradiction; il
embrasse et domine sa contradictoire. Dans ce sens, l'étre n'a pas de porte de sortic.”

Tomando las cosas de este modo, la existencia es una brutal condena a
habérselas permancentemente con lo inevitable. No hay escape, no hay forma de
suspenderla, no hay reposo ni inercia, todo ¢s permanencia en el habérselas con el
hecho desnudo del ser.

Pero Lévinas no estd absolutamente convencido de que no hay una puerta de
salida en el ser y de que no hay forma de evadirse de la existencia coneebida como
un inevitable habérselas ontolégico con el ser.

Lo que ya se sabe es que tal puerta no puede ser la nada como negacion del ser.
Todo recurso a la nada como negacion del ser termina por reafirmarlo. Piensa
Lévinas que si la nada no puede funcionar como negacidn del ser, quizds funcione
como “intervalo” en el ser. Tal “intervalo™ podrd ser producido por la conciencia
en su capacidad de sueiio, de suspensidn, de epojé y en una posicién de inercia.

“Precisamente hay que interrogarse, si impensable como limite 0 negacisn del ser, la

nada no es posible en tanto que intervalo e interrupeidn, si la coneiencia con su poder
tle sueflo, de suspensidn, de epojé, no es el lugar de esta nada-intervalo,”%

"Il faut précisément se demander, si impensable comme limite on négation de I'étre, le
néant n'est pas possible en tant qu'intervalle et interruption, si la conscience avec son
pouvoir de sommeil, de suspensian, d'époché, n'est pas le liew de ce néant-intervalle.”

83 thidem, pp. 104-105.
84 thiden, p. 105,
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Para entrar en el tema de la nada como intervalo producido por la conciencia en
el ser, Lévinas empieza por establecer un paralelo entre el insommio y la presencia
insistente del ser ~ il y a-, “hay”. Compara la presencia del ser —il y a, “hay”~- con
el peculiar estado de un sujeto que, en la noche, no logra dormir, ar no habiendo
razén ni necesidad para estar despierto.

“La imposibilidad de rasgar con lo invasor, lo inevitable y el andnimo ruido de la
existenicia se manifiesta particularmente en ciertos momentos en los cuales el sueio se
sustrae d nuestro llamado. Se vela cuando ya no hay nada mds a velar y a pesar de toda
ausencia de razon !mra velar, El hecho desnudo de la presencia oprime: se estd sujeto al
ser, sujeto a ser.”

“L'impossibilité de déchirer U'envahissant, Uinévitable et l'anonyme bruissement de
l'existence se manifeste en particulier Q travers certains moments oit le sommeil se dérobe

Q os appels. On veille quand il n'y a plus rien & veiller et malgré 'absence de toute
raison de veifler. Le fait nu de la présence opprime: on est tenn Q l'étre, tenu d étre.”

Velar no tienc objeto ni sujeto; no hay intencionalidad ni libertad; no hay
intencién ni atencién dirigida a un objeto; s6lo hay el hecho de que el suefio se
nicga a atender al llamado del sujeto cansado. La metifora resalta la inevitabilidad,
¢l sin sentido y sin salida del fenédmeno del insomnio.

“El yo es arrebatado por la fatalidud del ser. (...) La vigilancia estd absolutamente vacia

de abjetos. (...) La atencidn suprone la libertad del yo que la dirige; la vigilancia del
insomnio que mantiene abiertos nuestros ojos no tiene sujeto, 86

“Le moi est emporté par la fatalisd de V'étre. (...) La vigilance est ahsolument vide

d'objets. (...) L'attention suppose la liberté du moi gui la dirige; la vigilauce de insamnie
qui tient ouverts nos yeux n'a pas de sujet.”

La metdfora del insomnio es aplicada como recurso ilustrativo de una existencia

inevitable en la forma del habérselas con el ser. Existir es estar en un estado de

85 thidem, p. 109,
86 fhidem, p. 110.
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permanente vigilancia, Este vigilar ¢s anterior a toda iniciativa u operacion de la
conciencia; anterior al sujeto y al objeto. El ser —il y a, “hay”- abarca todo sujeto y
todo objeto como un campo de fuerza, como una fatalidad. No hay escapatoria ni
descanso ni relajamiento. La obra de ser del ser es inevitable, continua,

ininterrumpida.

“Es el retorno mismo de lu presencia en el vaclo dejado por la ausencia -no retorno de
algo, sino de una presencia; es el despertar del hay en el interior de la negacion- es wna
infalibilidad del ser en la cual no se cesa jamds la olira de ser; es su insonnio mismo, "8

“Clest le retour méme de la présence dans le vide laissé par l'absence -non pas retour de
quelque chose, mais d'une présence; c'est le réveil de il 'y a au sein de la négation-,
c'est une infaillibilité de I'étre oft ne se reldche jomais Voenvre d'érre; c'est son insomnie
méme.”

La puerta de salida del ser, de su fatalidad y de la continuidad de su obra estd en
la conciencia y en su poder de evanescencia, de sueiio y de inconsciencia. La
conciencia puede romper con la inevitable presencia del ser y dar a la existencia un
nuevo sentido mds alld del sentido ontolégico de habérselas con el desnudo hecho

del ser.

“La conciencia del sujeto pensante —con su poder de evanescencia, de sueiio y de
inconsciente- es precisamente la ruptura del insomnio del ser andnimo, la posibilidad de
suspender, de escapar a este deber de coribante, de tener un refugio en st para retirarse
del ser; (...) La conciencia parece contrastarse con el hay por su posibilidad de olvidarlo
y de suspenderlo, por su posibilidad de dormir. Ella es un modo de ser, pero, asumiendo
el ser, el{u es su vacilacidu misma, "8

“La conscience du sujet pensant ~avec son powvoir d'évanescence, de sommeil et
d'inconscient- est précisément la rupture de l'insomnie de V'étre anonyme, la possibilité de
suspendre, d'échapper & ce devoir de corybanthe, d'avoir un refuge en soi pour s'y retirer
de l'émre; (...) La conscience a paru trancher sur Il y a par sa possibilité de l'oublier et de
le suspendre - par sa possibilité de dormir. Efle est wn mode d'étre, mais, assumant V'étre,
elle est son hésitation méme.”

87 idem,
88 Ihidem, pp. 110-115,



La ontologfa y la relacién con el otro 86

Lévinas se propone definir la conciencia por ¢l inconsciente. Sostiene que la
conciencia y ¢l inconsciente no se confunden; que este dltimo no es solamente el
contrario de la conciencia; que la conciencia no se constituye por su contratio y
que Ia relacién de vecindad entre Ta conciencia y ¢l inconsciente es lo que mis le
interesa.

El inconsciente, vecino de la conciencia, es un recurso de la conciencia para
dejarse e interrumpirse a sf misma, es recurso en contra de s misma. De esta forma la
conciencia no puede ser comprendida como sin salida. La conciencia pucde
suspenderse y salirse de sf,

“La paradoja consiste en definir la conciencia por el inconsciente. Ambos no se
confumilen, Pero el acontecimiento de la conciencia na se refiere a la incosnciencia
solamente como a su eontrario. La conciencia, en su oposicién al inconsciente no estd
hecha de esa oposicién, sino de esta vecindad, de esta comunicacion con su contrario:

en su impulso mismo, la conciencia se cansa y se interrimpe, tiene un recurso contra ella
misma. (..) Ela no es jarnds sin salida, "3

“Le paradoxe consiste & définir la conscience par l'inconscient. 1ls ne se confondent pus.
Mais V'événement de la conscience ne se réfere pas a l'inconscience senlement comme a
son contraire. La conscience, dans son opposition & l'inconscient n'est pas faite de cette
opposition, mais de ce voisinage, de cette communication avec son contraire: dans son

élan méme, la conscience se lasse et s'interrompt, 1 un recours contre elle méme (...). Elle
n'est jamais au pied du mur,”

La conciencia, el pensamiento y ¢l “cogito” estin siempre en un “aqui”. El
idealismo ubicé la conciencia y el racionalismo ubicd al “cogito”. El pensamiento,
la conciencia y el “cogito” tienen un punto de partida, tienen dénde hacer
hincapié, tienen un desde dénde, tienen su “aqui”. Este “aquf” es la cabeza, lugar
donde el ser —il y @, “hay”~y su obra de ser pueden transformase en un sencillo
pensamicnto y ahf mismo empezar a iluminarse o a apagarse, a finalizar y a
desaparecer. Para que suceda lo anterior, es suficiente que la cabeza se recline en el

hombro y se duerma.

89 thidem, pp. 115-116.
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“La conciencia es precisamente el lecho de que la impersonal ¢ ininterrumpida
afirmacion de verdades cternas puede  hacerse simplemente un pensamiento, es decir,
puede, a pesar de su eternidad sin suefio, comenzar a acabar en una cabeza, encenderse
o apagarse, eseaparse de  ella  misma: {a cabeza se recling sobre oy hombros,
dornimes. %

“La conscience est précisément le fait que Uimpersonnelle et ininterrompue affirmation de
vérités éternelles pewr devenir simplement nne pensée, ¢'est-d-dire peat, malgré  yon
éternité sans sommeil, commencer ou finir dans wne téte, s'allumer ou s'é1eindre,
s'échappe d'elle-méme: la 16te retombe sur les épanles - on dort.”

Se hablé demasiado de esta metdfora de sueiio relativo. Pero jqué es dormir?
Dormir es suspender temporalmente las actividades mentales y fisicas. Pero no sélo
esto. Es también acostar de alguna forma el cuerpo en algiin lugar como base.
Sobre la base no descansa solamente el cuerpo. En el lugar-base la existencia se

queda como abandonada en una posicidn de refugio, pero también de arranque.

"Acostarse es precisamente limitar la existencia al lugar, a la posicién. (...) El suefio
restablece la relacion con el lugar como base.”!

“Se coucher, c'est précisément borner ['existence au liew, & la position. (...) Le sommeil
rétablit la relation avec le lieu conme base,”

Este abandono del pensamiento, del saber y de la conciencia a la base; este
refugiarse en el “aquf” del suefio; este relajamiento en la existencia como
habérselas con el ser; esta ruptura temporaria de 12 obra del ser en la existencia es la
forma por la cual el ser queda suspendido, pero sin ser negado o destruido. Esto es
1a nada como intervalo en el ser.

“Este abandono a la base y que al mismo tiempo '%rece un refugio constitiye el sneiio
por el cual el ser, sin destruirse, queda suspendida.”%*

“Cet abandon 4 la base qui offre en méme temps un refuge constitue le sonvmeil par
lequel I'étre, sans se détruire, demeure suspendu.”

90 bident, p. 118,
91 thidem, p. 119,
92 tbiden, p. 120.
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El sueiio es la inercia de la conciencia. Esta posicidn inerte es la bese donde la
conciencia surge de la inconciencia, La conciencia adviene en el trdnsito entre una
situacion de no asumir el ser hacia otea situacion donde se le asume. La conciencia
¢s devenir consciente desde una base-lugar-refugio; es el aswmir desde el no-asumir
del suefio. En la inconsciencia, la conciencia se evade del ser en sf-misma. Devenir
consciente ¢s asumir el ser, pero con plenas posibilidades de evadirse de ¢l. Hay
otra posibilidad que existir, hay la posibilidad de evadirse del ser y suspender Ia
existencia, produciendo un intervalo en el ser y en su obra de habérselas con él.

“Es a partir del repaso, a partir de la posicién, a partir de esta relacion tinica can el
lugar, que viene la conciencia. {...) Ella es un comprometerse en el ser qite consiste en
mantenerse precisamente en el no-comprometerse del suefio,"

“C'est & partir du repos, & parr de la position, & partir de cette relation unique avec le
liew, que vient la conscience. (...) Elle est un engagement dans l'étre qui consiste a se
tenir précisément dans le non-engagement du sommeil,”

Desde Ia perspectiva del lugar, de la base y del estar apoyado, el problema del
sujeto es planteado de una forma bastante distinta. El sujeto no se define ante un
objeto de conocimiento. No es el conocimiento como relacidn con un sujeto que
constituye at sujeto, este dltimo se pone como sujeto por el hecho de estar apoyado

sobre una base.
“(...) es por el hecho de apoyarse sobre la base que el sujeto se pone comu sijeto, "

"(..) c'est par le fuit de s'appicyer sur la base gue le sujet se pose comme sijet.”

Del mismo modo se va a plantear distintamente ¢f problema de la antitesis del

sujeto en posicion. Esclarece Lévinas que lo contrario a tal sujeto no es un sujeto

93 tdem.
9 fdem,
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sin posicion, volando en el aire —que no serfa un sujeto, ya que es la posicion
constituye al sujeto-. Lo contrario serfa, mds bien, I destruccién del snjeto y su
pérdida en el anonimato de una existencia incégnita, universal, sin sentido o sin
salida. Un sujeto no posicionado es un no-sujeto.
“La antitesis de la posicion na es la libertad de un sujeto suspendido en el gire, sino lu
destruecion del sujeto, la desimegracidn de o hipdstasis,”

“Luntithese de la position w'est pas la liberté dn sujet suspendu en l'ait, mais la
destriction du sujet, la désintégration de Uhypostase.”

Otra importante advertencia estd relacionada con el “aqui” donde se posiciona
cl sujeto y la conciencia. El referido “aqui” no debe ser confundido con ¢l mundo
ontoldgico de Heidegger en sery tiempo. Lévinas sostiene que el “aquf” de donde
se pretende partir es anterior a toda comprensién, a todo horizonte de comprensién,
a todo tiempo y a todo mundo. La posicion es ¢l hecho mismo por el cual devicne Ia
conciencia a si-mistno, deviene ¢l sujeto y deviene ¢l existente.

“El aquf de donde partimos, el aquf de la posicion, [)recede toda comprensidn, todo

horizonte y lodo tiempo. Es el hecho mismo por el cual la conciencia es origen, que elly
parte de ella misina, que ella es existente, "9

“Licl dont nous partons, lici de la position, précéde toute compréhension, tout horizon
et tout temps. Il est le fait méme que la conscience est origine, qu'elle part d'elle-méme,
qu'elle est existant.”

Progresivamente, Lévinas va acercdndose a una formulacién mds clara que las
anteriores con respecto al ser y a su inagotable obra de habérselas con é en la
existencia anénima. Segin €, el sujeto saturado por el ser puede recogerse

poniéndose sobre la base que lo sostiene como sujeto y como existente sin

93 thidem, p, 121,
96 fhiclem, p. 122,
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necesitar habérselas con el ser. Desde la base como refugio del ser y punto de
partida hacia el ser, el sujeto existente se hace seitor del ser que antes lo saturaba.

“Poniéndose sabre una base, el sujeto estorbado por el ser se recoge, se yergue v se laee
- R iy
el seftor de todo que la estorba; (...)"7

“En se posant sur une base, le sujet encombrd par Utre se ramasse, se dresse of deviem le

maitve de tout ce qui Vencombre; (.07

El cuerpo, que en el idealismo y en ¢l racionalismo tenfa un “lugat”, en esta
compleja fenomenologin levinasiana se le asigna el puesto de acontecimiento mismo
de 1a conciencia, El cuerpo no es cosa ni sustantivo, es acontecimiento; tampoco s
lugar, es erupcion. El lugar es una base desde donde el acomtecimiento no
cosificado del cuerpo hace irrumpir en el ser andnimo el hecho de Ia localizacion.
La conciencia, el sujeto, ¢l existente, el acontecimiento corporal posicionada vy
localizado en el lugar-base estallan la inevitabilidad de! ser y de su obra existencial

de habérselas con él.

“De ahf que, el cuerpo es el ailvenimiento mismo de la conciencia. De ninguna forma él
es cosa. No solamente porque 1w alma lo habite, sino porque su ser es del orden del
acontecimiento y no del sustantivo. El no se pone, ¢l es la posicion. El no se sitia en un
espacio dado g;revimnmuu, él es la irrupcion en el ser andnimo del hecho mismo de la
localizacion. "8

“Par I, le corps est l'avénement méme de la conscience. En aucune fagon, il n'est chose.
Non sewlement parce quune dme Uhabite, mais parce que son étre est de lordre de
I'événement et non pas du substantif. 1l ne se pose pas, il est la position, il ne se site pas
dans un espace donné au préalable - il est Uirription dans V'éire anonyme di fait méne
de la localisation.”

La fenomenologfa de la “posicién” también da otro tinte a Ja concepcidn del

tiempo y, en especial, a la concepcidn del presente. Modernamente, el presente o el

97 lddem.
98 Kdem.
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instante ha sido siempre coucebido como una ilusién o una abstraccion entre dos
tiempos: pasado y futuro.
“La filosofia moderna profesa un desprecio por el instante donde ella ve tnicamente la

ilusicu del tiempo cientifico, desprovisto de todo dinawmismo, de todo devenir. EI instante
no le parece existir mds que en el lintite de dos tiempos, pura abstraccisn, "

“La philusophie moderne professe un mépris pour Uinstant ot ¢lle voit uniquement
Uillusion du temps scientifique, dépouillée de tout dynamisme, de tout devenir. L'instant
ne lui semble exister qu'a lo limite de deux temps, pure ashstraction.”

La fenomenologia levinasiana da otro srarus al presente o instante. La
conciencia, el sujeto, el existente, en su posicion da la pauta para una nueva
comprensién del instante. La posicion es comprendida como el acontecimiento

mismo del instante cono presente.

“Pero la posicion es el acantecimiento mismo del instante como presente,”1%

“Mais la position est I'événement méme de l'instant conune présent.”

El presente a la luz de la tradicién ya se da como vigjo, como decadencia del ser
en la forma de “ha sido”. Lévinas sospecha que en esta evanescencia del ser en ¢l
presente reside la posibilidad de la aparicién en el ser anénimo, evanescente y
“futurible”, de un sujeto posicionado, recogido y en posicién de arranque en su
base, que también es susceptible a la temporalidad. El presente ¢s la aparicién de un
ente que tiene lugar, base y nombre en el interior del ser anénimo, El presente es el
instante del seiiorio del sujeto sobre el ser anénimo que lo saturaba en su inevitable
obra de existir como habérselas con él. En el instante del presente el ser y su obra

tienen que habérselas con el sujeto posicionado en su base. El ser no es mis que

99 fhiden, p. 126,
100 tidem, p. 124.
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una herencia inevitable, andnima, sin sentido y sin salida que configura
totalizadamente I existencin del existente humano.

“El presente es entonces una situacidn en el ser donde no hay solamente ser en general,
sino dende hay wn ser, wn sujete. 10

“Le présent est done une sitwation dans Vétre ot il n'v a4 pas sewlement de 1'étre en
géndral, mais ot il y @ wn étre, un Sujet.”

Para concluir, ¢s posible sostener que 1a relacidn entre el existente humano y su
respectiva existencia fue replanteada por Lévinas de tal modo y a tal punto que ha
logrado liberar al existente del trigico destino de existir-cxistiendo-su-cxistencia
como un necesaria ¢ inevitable habérselas con el desnudo y heredado hecho del
ser, de que “se-es” y de que “hay”. Ser andnimo y universal capaz de sobrevivir a
sit propia negacidn, capaz de hacerse presencia en st propia ausencia y que
persiste insistentemente en el cuniplimiento de su obra de ser.

La nueva relacién, planteada desde una analitica fenomenoldgica del “lugar”, de
la “posicién”, de la “base” y del “instante”, estd coustituida, por un lado, de la
posibilidad de suspender el ser y su obra de ser en ef modo recogido y refugiado de
la conciencia, y, par otro lado, del seiiorio del existente sobre su existencia, pero sin
olvidarse de que esto implica ¢l peso de la existencia sobre el existente.

El avance mds sustancial que aporta la descripeion analitica fenomenol6gica de
fa obra De l'existence a [l'existant es la apertura de una puerta en el ser y la
imposicién de una suspensién en su obra de ser, hasta ahora considerados sin salida
¢ inevitables. Esta salida en el ser para salir de él y suspender su obra de ser, en
textos mds tardfos serd considerada por Lévinas camo el bien, mientras que ¢l ser sin

salida y la inevitable permanencia de su obra serd considerada como el mal.

101 thictens, p. 125.
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3. El tiempo y Ia velacion con el Otro

Los temas de la >alteridad” y de fa “temporalidad™ empiesan a recibie Ia
atencién de Lévinas al final de fa obra De Pexissence a Pevistant. Peso e co otia
obra, titulada Le remps et lauere, donde Yos desarrolla anis detenida y ampliamente

Al final de De Uexistence & U'existant aparece fijado el punto de arangue para
un primer planteamiento del tema de la “alteridad”. ‘Fritase de una especie de
dualidad sin escision en ¢f interior del sujeto en loy modos del "5i” 1504,
impersonal ) y del “Yo™ (Moi, personal ) y el papel jugado por tal doatidad en 1
solitaria econosnia del ser.

La fenomenologfa de la “posicion™ y del “instante” ha lograde hacer surpir del
“si-es” impersonal de la existencia andnima una conciencia subjetivie y cxisinnte,
sujeto del verbo ser en fa forma det “vo-soy”. Hipostiticunente, damdo
cumplimento a las intenciones de Lévinas, ef sustantivo (conciencia, sujeto,
existente, yo-soy) emerge del verbo existir (ser, hay, sf-es).

Resuelto el problema de la vaciedad de fa existencia andnimi Hendndola con un
sujeto (yo) capaz de refugiarse del ser andnimo (56) y a la ver capuz de domina by
personalizadamente (yo-soy), queda por resolver otro hecho igualments desaude o
saber: el 'yo” que “es” en el modo del sy estd solo v bo mis que logra hacer e
estar referido a su propio “si”

El “vo" que “es” en la forma del “soy™ y que por esto no deje de woroan
mismo” que. ademds, se mueve en lainmediata relsCidn existencial consizo mivme.

ests acosado por la soledad.

Lz hipéstasis que propicié ¢l avance del “ie e dmperional hasts el “yoonny”
persenal es todavia une modificerion en ¢ ser que de mnguns mancry itnpiicn s

recurso 4 la nada.
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3. El tiempo y Ia relacién con ¢l Otro

Los temas de la “alteridad” y de la “temporatidad” empiezan a recibir fa
atencion de Lévinas al final de la obra De Pexistence a U'existani. Pero es en otra
obra, titukada Le temps et lanrre, donde los desarrolla mis detenida y ampliamente.

Al final de De ['existence a U'existant aparece fijado el punto de arranque para
un primer planteamiento del tema de la “alteridad”. Tritase de una especie de
dualidad sin escisién en el interior del sujeto en los modos del “Si" (Soi,
impersonal ) y del “Yo" (Mo, personal ) y el papel jugado por tal dualidad en la
solitaria economia del ser,

La fenomenologia de la “posicion” y del “instante” ha logrado hacer surgir del
“si-es” impersonal de la existencia andnima una coneiencia subjetiva y existente.
sujeto del verbo ser en la forma del “yo-soy”. Hipostaticamente, dando
cumplimento a las intenciones de Lévinas, ¢l sustantivo (conciencia, sujeto,
existente, yo-soy) emerge del verbo existir (ser, hay, si-es).

Resueito el problema de 1a vaciedad de la existencia andnima lendndola con un
sujeto (yo) capaz de refugiarse del ser anénimo (sf) y a la vez capaz de dominarlo
personalizadamente (yo-soy), queda por resolver otro hecho igualmente desnudo, a
saber: el “yo” que “es” en ¢l modo del “soy™ estd solo y lo mds que logra hacer es
estar referido a su propio “si”.

El “yo” que “es” en la forma del “soy” y que por esto no deja de ser un “si-
mismo” que, adernds, se mueve en It inmediata relacion existeneial consigo mismo,
estd acosado por la soledad.

La hipéstasis que propicié el avance del “se es” impersonal hasta el “yo-soy”
personal es todavia una modificacion en el ser que de ninguna manera implica un

recurso i la nada.
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“El sueito es unn modalidad Jdel ser cuando el ser se retira de € mismo v cuando se
. . Lo ’ . ¥
libera de su propio domiaio sobre si mismo, "0

“Lo sonietl est une modalité de 'étre quand Udtre se retire de bii-méme et quand il se
tibere de sa prope emprise sur Wi-méme.”

El “yo-soy” saca al existente de Ia existencia comprendida como un habérselas

impersonal con el desnudo hecho del ser, de que “se-es” y de que “hay”, y

posteriormente lo reintroduce en esta misma existencia sélo que ahora comprendida

como un habérselas personal con el hecho (ya no tan desnudo) de que “yo-soy™,

aunque todavia referido a un “sf-inismo”.

“La hipdstasis, participando del hay, se reencuentra coma soledad, como lo definitivo
del encadenaniento de un yo a su st (...) El yo tiene siempre wn pie puesto en su propid
existencia. Exterior respecto a todo, &l es interior con respecto a él-mismo, ligado a s
mismo. {...) Esta imposibilidad para el yo de no ser si, marca lo entraiablemente trdgico
del yo, el hecho de que &1 estd anclado en su ser,"'®

“L'hypostase, en patticipant & 1ty a, se retrouve comme solitude, comme le définitif de
Venchatnement d'un moi @ son sol. (...) Le je a toujours un pied pris dans sa prope
existence, Dehors  par rapport & towt, il est imtérieur por rapport & lai méme, lié ¢ ni-
méme. (...} Cette impossibilité pour le nol de ne pas e1re sol, marque le tragique foncier
dumoi, fe fait qu'il est rivé a son étre.”

La temdtica de la temporalidad habrd que ser problematizada en la misma

direccién que aquella de ta alteridad.

La fenomenologia de la “posicién” y del “instante” aclaré que la conciencia

saturada de ser puede ponerse al abrigo de éste en el sueiio, en una posicién-base y

que desde la base puede despertar y dominar lo que antes le saturaba. Este

momento del despertar y de aduedarse del ser es el instante, el presente y el yo,

supuestamente liberados de toda la herencia del ser por el suefio y por un nuevo

despertar.

102 tpirtem, p. 142.
103 thiddem, pp. 142-143.
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Pero este esfuerzo de adueiiarse del ser en el despertar; esta tentativa de una
originalidad total en o que se hace después del despertar; este aparente ofvido del
ser y de su saturadora obra de ser —que constituyen el presente y el “yo” en fa
inmediatez del despertar— en la realidad no logran transcender el horizonte del ser y
de su obra. Del mismo modo que el “yo” con respecto a su si-mismo, también el
presente termina por regresar a su “sf-mismo’”.

“Lu presencia del presente se debe a su irremisibilidad, a su retorno inevitable a ella
misma, a su imposibilidad de desprenderse de ella. No es definir el presente por ¢l
presente, sino perciliir en el presente una relacion con ¢l mismo. No se refiere mds que a
st; pero la referencia gue habria debido deslumbrarlo de libertad lo encarcela en una
identificacidn. El presente, libre con respecto al pasado, pero cantivo de él mismo,
respira la gravedad del ser con el que se compromete, *104

"La présence di présent tient & son irrémissibilité, @ son retour inévitable o elle-méme, @
son impossibilité de s'en détacher. Ce n'est pas définir le présent par le présent, mais
apercevoir dans le présent une relation avec lni-méme. Il ne se référe qu'a soi; mais la
référence qui anrait dit l'éblowir de liberté U'emprisonne dans une identification, Le

présent, libre @ I'égard du passé, mais captif de lui-méme, respire la gravité de 'étre on il
s'engage.”

El “yo” cautivo de “si-mismo”, el presente cautivo de una sincronfa consigo
misimo y ambos cautivos del ser y de su obra de ser, parecen significar el regreso al
puitto de partida, a saber: il y a, “hay”.

Pero hay suficientes indicaciones de que Lévinas piensa de modo distinto.
Parecerfa que el “yo” y el “presente” no estdn inevitablemente atrapados en el ser,
quizis haya posibilidad de abrir una puerta de salida. Esta puerta de salida para la
liberacién del “yo” estd condicionada, por un lado, por el reto de alcanzar al
“otro” que el “yo” o la “alteridad”, y por otro lado, por la exigencia de

redimensionar el “presente” o el “liempo™,

104 1pidem, pp. 134-135.
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“El tienpo y el Otro san necesarios a su liberacion. 1%

“Le temps et Autrui sont néeessaives & sa libération.

El tema de “alc.m\zar ¢l otro” todavia estd planteado de forma muy elemental y
en grado de problematizacion muy inferior a los encontrados en obras posteriores,
sin embargo ¢l tema ya estd claramente anunciado.

La primera advertencia sobre este “alcanzar el otro” estd referida al “st-mismo”,
quien es el que debe alcanzar ¢l “otro”, EI movimiento del si-mismo hacia el otro no
estd justificado en el si-mismo de un “yo” harto y agotado de si-mismo. El “otro”
indicado por Lévinas no estd ubicado en el nivel de una interrelacidn donde dos o
inds mdnadas cerradas en sf~mismas se encuentran para “pasar un buen rato
juntas”, Este “hacia el otro” tiene otra naturaleza todavia no delimitada de forma

positiva y originaria.

“Alcanzar el otra no se justifica por si-mtismo. Esto no es sacudirme de ni hastto, 190

“Atteindre autni ne se justifie pas par soi-méme. Ce n'ext pay secower mon ennui.”

Lévinas empieza por relacionar una serie de modalidades que no son aquellas de
la relacion con el otro, a saber: o es encadenamiento a otro “yo™;, no es la
comprensidn del otro; no es comunién con ¢l otro; y esto porque todas esas

modalidades destruirfan la alteridad del otro y lo reducirian a wu afrer-ego
subsumido en el sf-mismo.
“La relacion con el otre o podria ser pensada como un encadenawicuta a nn otro yo,

ni coma la comprensidn del otro del que hace desapurecer la alteridad, ni como
comunion con él alrededor de algin 1ercer término, 107

103 thidem, p. 171,
106 1hidem, p. 144.
107 o,



La ontologha y 1a relacidn con el otro 97

“La relatian avee agrd e sarraid ére pensde comme un enchainement 4w aulre moi;
ni comme la compréhension d'autrii qui en fait disparaitre Vultérité, ni conune la
communion avee i antour de quelqee troisiéme lerme.”

Seiala, también, que la relacion originaria con ¢l “otro” significa el estallar de la
cuadratura de la modalidad ontolégica, monidica y solipsista de constitucion de la
subjetividad y de la modalidad vecinal de constitucién de la intersubjetividad y de
Ia sociabilidad; implica, ademds, la ruptura radical con la nocién autorreferente de
“yo” y la comprension de fa existencia como alpo definitivo, permanente y unitario
en el sery en su obra de ser,

"Es ontoldgicamente ¢l aconteciatiento de la ruptara la mds radical de lay categoriny

mismas del yo, putes es para mi estar en olra parte que en st es ser perdonado, ¢s no ser
wny existencia definitiva, "1

“Cest ontologiquement Iévénement de la rupture [a plus radicale des caiégories mémes
dumoi, car c'est poter moi étre aillenrs giéen soi, c'est éure pardonnd, c'est ae pas étre une
existence définitive.”

En una tentativa de concretar positivamente lo negativo y abstracto hasta ahora
manejado en la explicitacion de la coustitucion del “otro”, Lévinas pone la figura
de la mujer o de lo femenino como el “otro por excelencia” y la figura del hijo
como la garantfa de la preservacion de la alteridad en la relacidn triddica de la
tamilia donde cada uno se constituye fecundamente como “ser-para-el-otro”.

“Digamos anticipundo, que el plan del eros permite entrever, lo que el otro por
excelencin, es lo feaenino por el cual un mundo previo prolonga el mundo, "\

“Disons en unticipant que le plan de Ueras permet de Pengrevoir, que Uantre par
excellence, c'est le féminin par lequel wn arriere-monde prolonge le monde.”

108 fjop,
Y09 gpirtem, p. 145,
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Es necesario aclarar que en obiras posteriores Lévinas reconocerd insuficiente
poner lo femenino coma el “otro” por excelencin, pues piensa qie es necesario
ubicar la relacion con el otro en niveles mds profundos y originarios a fin de que lo
planteado desde tal refacion como ética pueda pretender una validez para todo ¢l
imbito de “lo humano™.

La temitica de In temporalidad ~al contrario de la alteridad- ya esta
problematizada y desarrotfada cast en su forma definitiva, En textos posteriores no
se van a encontrar mis que variaciones aplicativas de lo que se ya comprende como
“tiempo diacrénico”.

Desde la perspectiva del ser y de su obra de ser el tiempo venia siendo concebido
como “instante” o como “presente”. Es en el “instante” que el existente cantiva
de una existencia impersonal recibe una “soga” mis larga, se afirma como “yo”,
domina el ser en la forma de “yo-soy™ y s¢ da cuenta de que —aun con “soga
larga™~ estd cautivo de su si-mismo. Bl instante no dibera al “yo” de su condicion
primera y originasia de estar referido a si-mismo.

“En tanto que referencia a s en an presente, el sujeta idéntico os ciertamente libre con
respecto al pasadn y al futaro, pero permanece tribntario de ol misme. 110

“En tant que référence 4 soi dans wn présent, le sujet identique est certes libre o F'égard
du passé et de Vavenir, mais reste tribngtire de hi-mépie,”

El tiempo concebido como sucesivos “instantes” sincronizados y separados
entre si y recorridas por un “'yo” en movimiento infinito que va de “un instante” al
“instante siguiente”, pero donde en cada instante el “yo” se reencuentra consigo
mismo, es it tiempo sincrénico, es un mismo tiempo o ticmpo del misino, tiempo que

no hbera al “yo” de su si-mismo. Lévinas busca un modo distinto de plantear fa

10 thiclem, p. 150,
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cuestion de fa temporatidad, de tal forma que ella pueda ser constituida en “salida-
de-si” hacia el “de-otro-modo-que-si”.

Tanto en De l'existence a lexistant como en Le temps et autre existe una
preocupacidn por presentar el tiecmpo no ya como horizonte ontoldgico del ser del
ente ni como degradacion de Ia eternidad ni como sincronfa de instantes sucesivos
y tampoco como hecho del sujeto aislado y solo. Mds bien hay un esfuerzo
concentrado para presentarlo como modo del “mds alld del ser”, como relacién de!
sujeto con el otro y como diacronia,

“Le Temps et l'Autre presenta el tiempo noy como horizonte ontoldgico del ser del ente,
sino como modo del mds alld del ser. (...) El tiempo, al contrario, significariu, en sh
didcronfa, una relacidn que no compromete la olteridad del otro. (...} La finalided de
estas conferenciay consiste en mostrar qhe el tiempo no es el hecho de un sujeto aislado y
solo, sino que s la relacion misma del sujeto con el opro. 11

“Le Tenps ct VAutre présente le temps non pas camme horizon entologique de U'étre de
U'étant, mais comme mode de Vau-dela de Vétre, (...) Le temps, par contre, signifierait,
dans sa dla-chronle, wne relation qui ne camprome! pas V'altérité de Uautre. (...) Le but de

ces eonférences consiste @ montrer que le enps n'est pas le fait den sujet isolé et seul,
mats gie'il est la relation méme du sujet avee autend.”

La reubicacién del tema de 1a temporalidad se funda en una consideracién del
tiempo como “instantes” matizados en “dos tiempos”, a saber: instante presente ¢
instante siguiente,

Ordinariamente se concibe que tos instantes se suceden sincrénicamente en las
afueras del sujeto y que éste se destiza sobre los instantes en los modos del
presente, futuro y pasado. El tiempo se concibe como una sucesion que garantiza la
continuidad en Ia existencia del sujeto, una continuidad sin intervalos y sin
posibilidad de una excepcién en el flujo temporal y existencial,

Lévinas estarfa planteando una concepcién distinta del tiempo de modo que

entre el “instante presente” y el “instante siguiente” haya un intervalo de la

UL Lévinas, 1947b, pp. 8.9, 17; pp. 68, 69, 77.



Laontologfa y la relacion con el otro 106

“nada” -en el “ser” y en su “obra de ser”- producido por la conciencia que se
duerme. El despertar de la conciencia es el renacimiento en el “instante siguiente”
~después del intervalo de Ia “nada en sueilo” donde el tiempo no es “tiempo de
continuidad™ sino “tiempo de empezar de nuevo’.
“Pensamos qiee en el instante siguiente, el yo no entra idéntico ¢ incélumne -simple
avatar- para hacer una nueva experiencia cuya novedad no lo libera de su
encadenantiento a st; sino que su muerte en ¢l intervalo sacle hnbrd sido la condicidn de
un nuevo nacimiento y que el de otra parte que se abre a él no serd solamente un
extrafiamicnto sino un en oira panie que en sf, sin quee ¢ se abisme, por lo tanto, en lo
impersanal o en lo eterno. "}
“Nous pensons que dans Finstant siivany, le je n'entre pas identique ot impardonné
~simple avatar- pour faire une nouvelle expérience dont la noaveauté ne le débarrasse
pas de son enchainement Q soi; mois que sa mort dans Uintervalle vide aura été la
condition d'une nouvelle naissance ot que I ailleurs qui s'ouvre & lui ne sera pus

seulement un dépayscment mais un ailleurs qu'en soi, sans qu'il s'abime, pour autant,
dans Uimpersounel ou l'éternel.”

El tiempo comprendido como tiempo oportuno para empezar de mrevo, despoés
del intervalo de la inconsciencia, en un nuevo instante no sincronizado con lo
anterior, pero diacronizado —por tratarse de un otro tiempo o tiempo nuevo-
termina por conducir al sujeto a las puertas de lo no-definitivo. Cada nuevo
instante ¢s un nuevo despertar; un nuevo acereamiento y adueiiamiento del ser y
de su obra de ser en Ia forma del “yo-soy-de-nuevo”: una nueva hipdstasis; un
nuevo presente; un nuevo “yo” que recomienza como un “otro-yo” y un nuevo
tiempo que recomienza como un “otro-tiempo”.

“El yo no es el ser que, residuo de un instante pasadn, intenta un instante nuevo, &l es
esta exigencia del no-definitivo. La personalidad del ser es su necesidad misma del

tiempo como una fecundidad milugrosa en el instante mismo por el cual 81 recomienza
camo otro,"113

“Le je n'est pas l'étre qui, résidu d'un instant passé, tente wn instant nonvean. Il est cette
exigence du non-définitif. La personnalité de l'étre est son besoin méme du temps comme

121 gvinas, 1947a, p. 157,
113 thidem, p. 159
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d'nne fécondité mivaculense dons Uinstant Ini-méme par lequel i reconuence contmie
anire.”

Segn Lévinas, la alteridad absoluta del otro instante, situado mis alli del
intervalo de 1a inconsciencia, constituye ¢ tiempo como relacion con el “otio™.
Pero tal alteridad no es dada al “yo™ por él mismo, es una alteridad exterior al
imstante del “yo”, exterior al *yo™ mismo y a su capacidad de contemplacion.

“Si el tiempo esti constinuddo por mi relacidn con el atro, &l es exteriar a mi instaite,
pero ¢l es también algo distinto de wr objeto dado a la contemplacidn, i

“Si le temps est constitud par ma relation avee wudrad, i est extérienr & mon insiunt, mis
it est aussi awtre chose quun objet donné a la comemplation.”

El sujeto, que siempre estard retado por un nuevo instante discontinuo con
relacin a su presente, no es un sujeto aislado; €1 se mueve en la intersubjetividad
frente a otros, distintos de €], Empezar de nuevo y en otro tiempo esta conectado
con el empezar frente a “un otro”, que no es un alter-ego constituido y
reconacido por el “yo” en la modalidad del espejismo. El “otro” que ¢l “ya” es ¢l
“atro distinte”, desconocido, no-famiiiar. No se trata de un otro puesto
simétricamente al “yo”, la intersubjetividad a que sc refiere Lévinas ¢s
originariamente asimétrica.

“El otro, en tante que otro, no ey splamente wn aller-ego. El es lo que yo no soy: es ¢l
debil mientras que yo soy el fueste; es el pobre, es la vinda y e hudrfano. (...) O bien es

el extranjero, el enemigo, ¢l podervso. ..} El espacio intersubjetivo es inicialmente
asimétrico,11

"Antrid, en tant qu'autred, w'est pas sewlement wn alter ego. I est ce moi que je ne suis
pas: il est le faible alors que mai jo swis le fort; it est le panvre, il est1a veave et Vombetin,
(..) Ou bien it est Vétranger, l'ennemi, le puissant. (...) L'espace imersubjectif est
initialement assymétrique.”

144 ghidem, p. 160,
LS hideam, pp. 162-163.
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La relacidn con el otro es cara-a-cara, anterior a toda anterioridad y desprovista
de toda mediacién, de todo intercamabio y de toda reciprocidad. En textos
posteriores Lévinas va a referirse al cara-a-cara como o ético por excelencia y

como lo originarfamente humano,

“Ela es el card a cara temible de una velacidn sin intermediario, sin mediacicdn, "¢

“Elle est be jace-a-fuce redoutable d'une relation suns intermédiaire, sans médiation.”

La alteridad del ticmpo presente viene de otro tiempo diacrénicamente ubicado
mds alld de un intervalo de inconsciencia y la alteridad del “yo”, viene de otro
rostro asimétricamente sitwado mds alld de toda identidad por similitud, vecindad,
conocimiento, etcétera. En los dos casos se abren -al tiempo presente y al “yo”-
un “mis alld de” y un “de otro modo que”. El “mds alld” y el “de otro modo” son
las puertas de salida por donde el “yo™ encerrado en su si-mismo y atrapado en un
eterno presente puede salir-de-sf y estar referido a otro distinto de si, despertando
para el amanecer de un nuevo tiempo. distinto del anterior, donde Ia existencia
podr ser distinta: un yo-distinto cara-a-cara con el Otro-distinto,

Como ya se habia advertido anteriormente, Lévinas, por esta época, esta muy
convencido de gue ¢l Owo por excelencia es o femenino y que la relacidn
intersubjetiva tnds tipica y originaria es la familiar, donde se encuentzan tres distintas
caras en la relacion del cara-a-cara, a saber; el padre, 1a madre y el hijo.

“La infersubjetividad asimétrica es el Ingar de una trascendencin donde el sujeto,

conservando su estructura de sujeto, tiene la posibilidad de no retornar {flmlmwny « dl
nmistto, de ser fecunda y, diciéndolo anticipadamente: de tener wn hijo,”"!

116 tpidem, p. 162,
Y17 joidem, p. 165.
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“Llintersubjectivité assymétrique est le lien d'une transcendance ot le sujet, tons en
conservant ya structure de sufel, & la possibilité de ne pas retourner fotalement & lui-
méme, d'étre fécond et, disons le mor en anticipant - d'avoir un fils.”

Ya es posible entrever y sostener que, en las obras publicadas a finales de Ia
guerra y en los inicios de la posguerra, se cimpieza a sentir muy fucrtetiente en las
reflexiones levinasianas un alejamiento sistemdtico de los planteamicentos
ontoldgicos y una sistemtica preocupacion por liberar la subjetividad humana de
un solipsismo monddico, poniendo las raices de su constitucion en un nivel
mtersubjetivo, asimétrico y diacrénico que pretende ser originario y anterior a la
ontologfa. Todavia este nivel no es calificado explicitamente de “élico por
excelencia”, pero ya es evidente su anterioridad y primacia con respecto a las

elaboraciones fenomenoldgicas y ontoldgicas.
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“IF se déroule avec Iinsistance infinie des eanx contre ane
plage: retour et répétition, toufours, de la méme vague contre
fa méme rive, on pourtant chaque fois se résumant, tou!
infiniment se renouvelle et S'envichit. Par tous ces défis an
commentatenr et au critigue, Totalité et Infini est wne lvee et
non e Araitd. " (Deeida, 1979, p. 124, nota 1.).

1. Preambulo

El presente capftulo estard basado enteramente en la obra Totalité er infini:
essai sur l'exteriorité, publicada en 1961 y considerada fa primera gran sintesis
filosofica del pensatniento levinasiano.

Las obras inmediatamente anteriores a esta gran sfntesis tratavin bisicamente de
mantener un fueste, intenso y permanente didlogo con Ia ontologfa.

El objetivo del referido didlogo —ya conocido de paginas anteriores- no era otro
que proponer una “salida del ser y de su obra de ser” para plantear temas como
existencia, existente, conciencia, yo, sujeto, tiempo, desde una perspectiva
transontolégica o desde el mds alld del ser y del no-ser.

Queda la advertencia de que hasta entonces todo este esfuerzo de buscar una
salida del ser y de su obra de ser hacia “cl mds alld del ser” o hacia ¢l “de otro

modo que ser”, en ninglin momento es explicitamente designado como élica.
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En esta primera sintesis, Hevada a cabo en la obra Totalité et infini: essai sur

'extériorité, ¢l enfoque temdtico cambia sustancialmente. El tema de la ética

aparece explicitamente bajo la forma de una sospecha que recae sobre la moral.

Lévinas se pregunta si Ia moral no s una farsa y desde esta interrogante lanza su
reflexién Lacia la construccidn de uno de sus mis magnificos textos.

“Aceptaremos fdcilmente que es cuestion de gran importancia saber si la moral no cs
una fursa.”

“On conviendra aisément qu'il impaorte au phes haut point de savoir si on n'est pas dupe
de la morale.”

Inmediatamente después de anunciar la duda con respecto a la moral Lévinas
nuevamente entra en Ia temdtica ontoldgica. Se perfilan como temas: la ontologia, la
violencia, la guerra, Ia politica y Ia moral.

La ontologia ~cl ser y su obra de ser— se caracteriza como violencia y
movilizacién. El ser se revela al pensamiento de forma violenta. No hay otro
horizonte de compresidn sino aquello que se devela en el mundo a la luz del ser. La
verdad del ente se devela en su-ser, en el mundo y a la luz del ser.

“No es necesario probar por oscurox fragmentos de Herdelito que el ser se revela como

guerra al pensamiento filosdfico; que la guerra no sélo lo afecta como el hecho mds
patente, sino como la patencia misma ~o la verdad- de lo real ™1

“On n'a pax besoin de prouver par d'obscurs fragments d'Héraclite que l'étre se révéle
comme guerre, & la pensée philosophique; que la guerre ne l'affecte pas setement
comme le fait le plus patent, mais comme la patence méme —~ou la vérité- du réel.”

El ser moviliza a los entes y los encierra en el mundo en un orden objetivo ~son
objetos— “a la mano” y “ante los ojos”. Una totalidad ontolégica los domina y fes

da sentido y significado para un ente cuyo ser tiene una especial forma de ser y

118 [ gvinas, 19614, pp. 5, 47.
119 dem.
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que, aun siendo especial, tiene la forma de ser de la inevitable existencia como un
necesario e incesante “habérselas-consciente” con el ser y con su obra de ser,

La movilizacion y totalizacién de los entes consiste en que el Dasein, lo “a la
mano” y lo “ante los ojos”, son custodiados por una “presencia purs” ¢
iluminados por una “oscura claridad” que fija horizontes, posibilidades, relaciones
y modos constitutivos y estructurales de ser. La ontologfa no ¢s un inocente
tratado tedrico sobre los entes. Es fa verbalidad pura y neutral por medio de la cual
el ser puro constituye y gobierna al mundo como horizonte de Ia hicida

comprensién de los entes y sus modos de ser, en la Iuz del ser y en su obra de ser.

“(...) la guerra se presenta como la experiencia pura del ser puro, en el momento mismo
de su fulgor en el que se queman los decorados de lu iusidn. El acontecimiento
ontoldgico que se perfila en esta negra claridad es movilizacién de los seres, anclados
hasta aqui en su identidad, movilizacign de absolutos, levada a cabo por un orden
obfetivo al que 1o se pueden sustraer,”120

"(...) la guerre se produit comme Uexpérience pure de U'étre pur, & Uinstant ménme de sa
Julgurance ot brilent les draperies de U'illusion. L'événement ontologique qui se dessine
dans cette noire clarté, est une mise en mouvement des étres, jusqu'alors ancrés duns lenr

identitd, une mobilisation des absolus, par un ordre objectif auquel on ne peut se
soustraire.”

La violencia ontoldgica es la guerra de la cual nada y nadie queda fuecra. La
guerra destruye la identidad y {a posibilidad de la alteridad de todos los que en ella
estdn involucrados. En la guerra aparece la “violenta faz ontoldgica del ser” y es
esta faz que se decanta como totalidad en la filosoffa occidental, La totalidad dirige
a las personas, les infunde un sentido y significado, las hace actuar y desempefiar
papeles que no son los suyos. Les traza un destino, un porvenir, un sentido y un
significado tltimos que coinciden, en su ultimo horizonte, con la epopeya del ser.

“Conto en la guerra moderna, toda guerra se sirve de armas quee se vitelven contra quien
las sostiene. Es imposible alejarse del orden que clla instaura. Nada queda fuera. La

120 yicdem, pp. 5-6, 47.
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guerra no muestra la exterioridad ni lo otro en tanio que otro; destruye la identidad del
Misma, La faz del ser que aparece en la guerra se fija en el concepto de  totalidad que
domina la filosofin oceidental. 12!

“Conme la guerre moderne, toute guerre se sert déja d'armes qui se retournent contre
celui que les tient. Elle instaure un ordre & U'égard duquel personne ne peut prendre
distance. Rien n'est dos lors extérienr. La guerre ne manifeste pas Uextériorité et Pantre
comme autre; elle déwuit Uidentisé du Méme. La face dv V'étre qui se monire dans la
guerre, se five daus le concept de totalité qui domine la philosophie occidensale,”

La politica es el arte de ganar la guerra. Si fa guerra y la totalidad son el decantar
de la violenta faz ontolégica del ser, la politica es el “logos estratégico” violento,
guerrero y totalizador de esta misma faz. La politica suspende la moral en virtud del
hecho de que donde impera la estrategia para ganar 1a guerra no hay moral, y si
eventualmente Ia hay, es una farsa.

“El estado de guerra suspende la moral; despoja a las instituciones y obligaciones
eternas de su eternidad 'y, por lo tanto, anula, en lo provisorio los imperativos
incondicionales. Proyccta su sombra por anticipado sobre los actos de los hombres. La

gherra no se sinia solamente como la mds grande entre las pruebas de la moral. La
convierte en irrisoria."'2

“L'état de guerre supend la morale; il dépouille les institutions et les obligations
dternelles de leur éternité et, dés lors, annule, dans le provisoire, les inconditionnels
imperatifs. Il projene d'avance son ombre sur les actes des hommes. La guerre ne se
range pds seulement -comme la plus grande~ parmi les éprenves dont vit la morale. Elle
la rend dérisoire.”

Pero el terrorifico destino de una politica sin moral puede ser suspendido por una
relacion distinta con el ser. Quizds el ser tenga muchas facetas ademds de aquella
que aparece en la guerra, y quizds Ia ontologfa no sea I dnica manera de acercarse
al ser.

La csperanza de Lévinas es que un acercamiento original y originario al ser,

distinto del acercamiento ontoldgico, pueda poner al descubierto una faz del ser

121 phidem, pp. 6, 48.
122 tidem, pp. 5. 47.
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“no-violenta” y que se decante en algo distinto de Ia totalidad, de 1a guerra y de In

estrategia politica, pero también distinto de la negacion del ser.

“La conciencia moral sélo puede soportar la burtona mirada del politico si la corteza de
la paz acalla la evidencia de la guerra, Esta certeza no se obtiene por el simple juego de
antitesis. La paz de los imperios salidos de la guerra se funda en la guerra, No devaelve
a los seres alienados su (deatidad perdida. Para ello es necesario una relacion original v
originaria con ¢l ser," '

“La conscience maordle ne peat supparier le regard raillewr du polingue que si la
cectitude de la puix domine U'évidence de la guerre. Une telle certiude ne s'obtient pas
par simple jeu d'antithéses. La paix des cipires sovtis de la guerre repose sur la guerre,
Elle ne rend pay aux éires aliénds lenr identité perdue,  y faur une relation originelle ¢t
originale avee l'étre.”

Con excepcional fuerza metaférica Lévinas evoca la “escatologfa de la paz
mesidnica” para sobreponerla a la ontologfa de la guerra, condicidén para que Ia
moral se oponga a la politica, Escatologia y mesianismo son categorfas utilizadas en
el sentido de anuncio de algo en otro tiempo y lugar. Anuncio de que mds alld de la
totalidad originada en la faz violenta del ser, cstd el ser “dia-cronizado” y “dia-
espacializado” con respecto a su reducida faz ontologista.

La totalidad no agota el ser, intenta reducirlo en la forna de un ontologismo. Lo
que excede al ser totalizado ontologistamente es el infinito o el ser mismo -
trascendiendo la totalidad que lo caricaturiza,

“La escatologfu pone en relacion eon el ser, mds alld de la wtalidad y de la historia v
no con el ser mds alld del pasado y del presente. (...) Ella es la relacion con una
excedencia siempre exterior « la totalidad, como si la totalidad objetiva no completdara la
verdadera medida del ser, come st otro concepto —el concepto de infinito~ debiera
expresar esta trascendencia von relacion a la totalidad, no englobable en una totalidad
y tan original como ella, "1

“L'eschatologie met en celation avee l'étre, par-dela fu totalité ou Phistoire, ¢ non pas
uvec l'éire par-deld le passé et le présent, (...) Elle est relation avee un surplus toujours

extérieur & la totalisé, comme si la totalité objective ne remplissuit pas la vraie mesure de
l'étre, comme si un antre concept -l concept de linfini- devait exprimer cefie

123 thidden, pp. 6. 48.
124 thidem, pp. 7, 49.
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teunscendance par rapport a la totalité, non-englobable dans une totalitd ot ausst
vriginelle que la totlité.”

El mis alli de Ia totalidad, de la historia y del tiempo sincronizado de una
epopeya ontoldgica de "cartas marcadas” no es la negacidn de la totalidad, ni de la
historia, ni del tiempo y ni del ser. No se trata de una superacién dialéctica. Trdtase
de una excedencia que no puede ser absorbida por Ia totalidad.

No se trata de una rebelion de los entes en el interior de Ia totalidad. El infinito
hace una llamada de atencién que resuena en el interior de la totalidad y de la
historia misma, indicando que la responsabilidad de cada ente humano excede ¢l
mero y andnimo hacerse cargo (Sorge) de su mundo por el bajo ejercicio politico de
ganar estratégicamente la guerra.

“Ese mds alld de la wialidad y la experiencin objetiva no se describe sin embargo de
una manera purantente negativa, Se refleja en el interior de la twtalidad de la historia,
en el interior de la experiencia. Lo escatoligica, en tanto que el mds alld de la historin
arranca los seres a la jurisdiccion de [a historia y del porvenir, los suscita en su plena
respousabilidad y a ella los convoca.”125

“Cet au-deld de la totalité et de l'expérience oljective, ne se décrit pas cepedant d'une
fagon purement négative. Il se reflete a l'intérienr de la totalité et de Uhistoire, & Vintérienr
de l'experience, L'eschatologique, en tant que V'au-deld de Uhistoire grrache les étres a la

juridiction de Uhistoire et de lavenir - il les suscite dans leur pleine responsabilité et les
appelle.”

El ser de cada ente humano no es para la merte, entendida como ¢l instante final
y como ¢l dltimo “habérselas con el ser”. Con la muerte del ente humano se finaliza
su tiempo y se disuelve su mundo y su ser. Al finalizarse, el ente humano ha
cumplido en su muerte la totalidad de su ser.

El ser del ente humano "es para cada nuevo instante”, mientras haya tiempo y no

llegue el instante final. No se trata de “ser-con para Ia muerte”, tritase mads bien en

(2844eum.
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“ser en relacion en cada nuevo instante”, cada uno a partir de si y no a partir de su
“ser tatal”. Bl ser del ente humano es intotadizable y sufre de una incompletud
origimaria, por esto, como pretendida “totalidad ontoldgico-existenciaria”, estid
sujeto a su propia excedencia,
“No ey el juicio final ¢l que importa. sino el juicio de todos los momentos en el tiempo cn
que se juzga a los vivos. La idea escataldgicn de juicio (...) implica que los serves tienen
una identidad ames de lu eternidud, antes de la consmnacion de la historia, antes de que
los tiempos sean cumplidos, mientras que ain hay ticmpo, implica que los seres existen
en relacién, peen a partir de si'y no a partir de la totalidad, 12
“Ce n'est pus le jugenent dernier qui importe, mais le fugentent de touy les instants dans
le tenps ot Von juge les vivants. L'idée eschatoiogique du jugement (...) implique que les
dtres ont une ddentitd avant U'ternité, avant Pachévement de Phistoire, avant que les temps

soient révolus, pendant qu'il en est encore temps, que les étres existent en relation certes,
maix & partir de soi et non pas a partir de la totalité.”

Considerando la historia y el tiempo de la totalidad ontoldgica como dmbitos de
objetos dirigidos por fuerzas a sus espaldas, se hace necesario interrogarse acerca
del dmbito de los entes personales. Para Lévinas tal dmbito surge en la medida que
se maneja la idea del ser que desborda la totalidad. En 1a medida en que el ente
humano sale de Ia comprension del fin de la historia en la totalidad y se pone en
refacién con to infinito del ser que deja atrds de sf ta totalidad, él se personaliza y se
compromete con el ser. El ser personalizado y comprometido con Iz excedencia de
Ia totalidad y de la historia permite al ente humano pronunciar una palabra suya
(profética, escatoldgica y mesidnica, o, en otras palabras, critica, demnciadora,
utdpica, etcétera) y no miis prestarse a repetir las palabras andnimas de la totatidad,
de la historia (destino épico) y de la antojustificacion retérica, apologética y
hegemdnica.

La paz proviene de la aptitnd para la excedencia y se produce en la aptitud para

la palabra que habla de 1a excedencia y cancela la pretension universal de validez

126 thidem, pp.8, 49.
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de una totalidad ontologista fundada cn una reducida y caricaturizada faz newtral y

violenta def ser.

“Lat idea del ser que deshorda la historia hace posible entes a la vez comprometidas en el
ser y personales, convocados a responder pov st proceso 'y, en consecuencia, ya adultos,
pero, por esto, emtes gue puedan hablar, en lugar de prestar sus labios @ una palabra
andnima de la historta. La paz se produce como estu aptitud para la palabra. La vision
escatoldgica rompe la totalidud de las guerras y de los imperios en los gue no se habla.
No apunta al fin de ta historia en el ser comprendido como totalidad, sino que pone en
relacion con lo infinito det ser, giw deju atrds lu totalidad. "7

“Lidée de Vétre débordunt Vhistoire rend possible des Gants & la fois engagdy duns Vétre
et personnels, appelés & répondre & lewr procés e, par conséynent, déja adultes, mais.
par & méme, des dants qui pewvent parler, au liew de préter leurs 1vres @ une parole
anonyme de Phistoire. La paix se produit comme cette aptimude & la parole. La vision
eschatologique rompt lu totalité des guerres et des empires oit Ion ne parle pas. Elle ne
vise pas la /in de Vhistoire dans Véwre compris comme fotalité - mais met en relation avec
Uinfind de Uétre, qui dépasse fa totalité.”

La escatologia es entendida por Lévinas como Ia aspiracién que aspira por lo
escatoldgico, esto es, por el mids alld de la totalidad de sentido contextualizada en el
mundo. La ruptura de la totalidad por la palabra que excede la caricatura del ser es
la apertura de la posibilidad de una significacién sin contexto (sin mundo),

L.a mirada sobre la manipulacion de objetos y la vecindad con otro ente humano
en el mundo, confiere significacidn y sentido a lo “ante los ojos”, a lo “a la mano”
y al “ser con”, La significacién y el sentido s6lo son posibles en el horizonte del
mundo donde se realiza el ejercicio del “habla” como manejo totalitario de un
“plexo de referencias”.

Significar sin contexto es mirar fuera del mundo, pero con una mirada y una
intencionalidad incapaces de objetivar y de totalizar. Esta visién sin imagen y fuera
de la totalidad del plexo de referencias intramundanas es ta ética.

La ética es la éptica capaz de ver mis alld de “lo visto” sinépticamente. Haciedo

eco a fa “dia-cronfa” se podria decir que esta éptica es “dia-dptica”.

127 jem,
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“La primera vision de I escatologia (..) aspira « o posibilidad misma de o
escatologia, es decir, a la ruptura de la wtalidad, o le posibilidad de una significacion
sin contexto. La experiencia de la moral no resulta de esta visidn; conswma esta vision;
la ética es una dptica. Pero vision sin imagen, deprovista de las virtudes objetivantes
sindpticas ¥ totalizantes de la vision, relacion o intencionalidad de tipo totalmenty
distinto y que este trabajo procura precisamente describir. 128

“La premicre vision de Feschatologie (..} atteint la possibiitd méme de I'eschatologie
clest-Q-dire ld rupiure de la toalitd, la postibilisé d'une signification sans contexte,
L'expérience de la morale ne découle pas de cette vision - elle consomme cetie vision,
Péthique est une optigie, Maix vision sans image, dépourvie des verius objectivantes
synoptiques et totalisantes de lt vision, relation o intentionalitd dun tous autre 1ype et
que ce travail essaie prévisément de déerire.”

Para Lévinas es definitivo que la relacién con ¢l ser no se produce solamente en
la representacidn y en la violenta y patente evidencia de lo real. Cabe resaltar que
“lo real” es lo patente, evidente y representable con sentido y significado en el
horizonte del mundo.

Ouro dato importante ¢s que €1 precisa que la objetividad no aporta la dnica y la
mas original forma por la cual el ser —¢l desnudo hecho de que hay ~ se impone a la
coneiencia. La patente objetividad de 1o real violenta la conciencia con su sentido
y su significado en el horizonte del mundo,

Por ltimo hace una suti! distincién entre aprehension y verdad. Pareceria que
aprehender la evidencia de 1a patencia de la objetividad de lo real en su sentido y
en su significado en el horizonte del mundo no equivale necesariamente a contraer
lazos con fa verdad.

"cLa relacidn con el ser sdlo se produce en la representacion, lugar nateral de la
evidencia? ;La objetividad, cuya dureza y poder universul revela la guerra, aporta
acaso I forma dnica y original por la que el ser se impone a la conciencia, cuando éste
se distingue de la imagen, del suefio, de la abstraccion subjetiva? ;La aprelhension de

objeto equivale a la trama misma en la que se wjen los lazos con la verdad? La presenie
obra responde a estas preguntas por la negativa.”'*?

128 fhicdem, pp. 8. 49-50.
129 1hicem, pp- 8-9, 50.
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“La relution avee U'Etre ne se produit-elle que dans la représentation, place naturelle de
U'svidence? L'objectivité dont la guerre révele la dureté et l'universelle puissance,
apporte-t-elle la forme wnique et la forme originelle sous laquelle 'kare s'impose @ la
conscience, quand il se distingue de limage, du réve, de Pabstraction subjective ?
L'apréhension d'wn objet, équivant-elle @ ln trame méme od se tissent les lieny avee lu
véritd? A ces questions, le présent onvrage répand par la négative.”

No obstante la explicita consideracidn de In excedencia ética o metafisica miis
alla de la faz ontoldgica del ser; excedencia profética y escatolégica que
personaliza, responsabiliza y permite la emision de un “acto de habla” que supera
la pura verbalidad impersonal del ser; palabra que hace estallar la cuadratura
ontolégica de la totalidad, de la legitimidad, de la violencia y de la guerra; palabra
que instaura la paz del infinita ~que no es Dios— comprendido como “meta-
horizonte ético” fuera del mundo y fuera de Ia significacién y del sentido
contextualizados; no obstante Ia abertura hacia el “mds alli” y hacia un “de otro
modo que” la faz ontoldgica, neutral y violenta del ser decantada en la totalidad,
Lévinas reconoce que en Ia dura realidad (mundo) la guerra (faz del ser y su obra)

niega la escatologia (excedencia) en la irrefutable evidencia de la guerra.

“:Pero acaso la experiencia de la guerra no niega la escatologia como niega la moral?
¢No hemos comenzado por reconocer la irrefutable evidencia de la totalidad? 130

"Muis l'expérience de la guerre ne réfute-t-clle pas Ueschatologie, comme elle réfiute la
morale? N'avonus-nous pas conmencé par reconnaitre l'irréfutable évidence de la
totalité?”

La irrefutable evidencia de la totalidad violenta, como la mds patente realidad de
lo real (mundo), no permite més que hablar de Ia paz en términos de escatologfa. La
paz todavia no acontece en este tiempo “sin-cronico” (historia) ni en esta totalidad
intramundana, es planteada como un “modelo de imposibilidad y utopia” que

despierta para el anhelo (deseo) de hacerla posible y factible como fin de la guerra

130 thidem, pp. 9. 50.
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(fin de la obra de la faz ontoldgica, neutral y violenta det ser) y como fin de la

historia (fin de ta epopeya de la faz ontoldgica, neutral y violenta del ser).

"De la paz, sélo puede haber escatologia. Pero esto no quiere decir que, afirmado
objetivamente, ella es creida de fe en lugar de ser salida de saber. Esto quiere decir, ante
todo, que no viene a tomar lugar, en la historia objetiva que deseubre la guerra, coma
fin de la guerra o como fin de la historia. "1

“De la paix, il ne peut y avoir gu'eschatologie. Mais cela ne veut pas dire que, affirmée
objectivement, elle est crue de foi au liew d'étre sue de savoir. Cela vewt dire, avant tow,
qu'etle ne vient pas premdre place, dans Uhistoire objective que découvre la guerre,
comme fin de celte guerre o comme fin de Uhistoire.”

Micntras no se tiene de la paz mds que escatologia, hay que encarar lo que
Lévinas llama de la verdad sobre la civilizacién occidental: la hipocresia. Una
civilizacién simultineamente apegada al hecho de que “hay-guerra” y a la vez
descosa de la paz. Una sociedad de filésofos de la experiencia y de la evidencia a
secas (categorfas de la totalidad), pero también de profetas que senalan hacia el mis
alla (o hacia el mds acd) de la evidencia, de la experiencia y de la sequedad de la
totalidad de sentido y significado.

“En verdad, desde que la escatologia ha opuesto la paz a la guerra, la evidencia de I
guerra se mantiene en una civilizacion esencialmente hipderita, es decir, apegadu a lo
vez a lo Verdadero y a lo Bueno, de aquf en adelante antagonistas. Tal vez sea tiempo do
reconocer en la hipocrestu, no sélo un despreciable defeeto contingente del hombre, sino
el desgarramiento profundo de nn mundo ligado a la ver a los filésofos v a los
profetus.” 132

“A vrai dire, depuis que Peschatologie u vpposé la paix & la guerre, V'évidence de o
guerre se dintient dans une civilisation essentiellement hypocrite, ¢'est-t-dire attachée @
ln fois au Vrai et au Bien, désormais antagonistes. Il est peut-étre tempy de reconnaitre

dans Uhypocrisie, non seulement un vilain défaut contingent de Uhomme, mais le
déchirement profond d’un monde attaché & la fois any philosophes et aux prophétes.”

Lo que pretende Lévinas no es sustituir la filosofia por la escatologfa ni tampoco

manejar filoséficamente verdades escatolégicas. En la escatologia de las religiones

U1 e,
132 thidem, pp. 9, 50.
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aparece la sutil posibilidad de pensar una excedencia que escapa a la evidencia, De
esto, la sospecha levinasiana de que analdgicamente la filosofia quizds pueda
pensar lo que excede a la evidenciit objetiva del mundo y describir tal excedencia
con otras categorfas distintas de aquellas circunscritas en el plexo de sentido y
significado manejados en la totalidad del mundo como habla. De la experiencia de
la totalidad se pasaria a Ia situacién de excedencia y quiebra de la totalidad.

“Sin sustituir la filosofia por la escatologia, sin demostrear filosdficamente las verdades

escatoldgicas: se puede ascender a partir de la experiencia de la totalidad a una

situacion en la I(ue {a totalidad se quichra, coando esta situacidn condiciona la
totalidad misma.”"'»

"Suns substituer l'eschatologie & la philosophie, suns démontrer philosophiguement les
vérités eschatologiques - on pent remonter & patir de l'expérience de la totalité & une
situation ot la totalité se brise, alors que cetle situation conditionne la totalité elle-
méme."”

La totalidad es una experiencia, y lo es también la evidencia objetiva de Ia
patencia de lo real (mundo), Es igualmente experiencia la descripeion totalitaria
~con significado y sentido ontoldgicos— de la totalidad y de su patencia. La
quiebra de la totalidad por aquello que 1a excede y la descripcidn filoséfica no-
totalitaria de tal excedencia constituyen, para Lévinas, una experiencia posible
solamente como experiencia de la exterioridad trascendente en el “rostro del otro”.
Trascendencia, exterioridad y rostro, que por exceder a la totalidad, a la interiordad
y a la pretensiosa mirada sindptica del “yo si mismo”, toman la forma conceptual
filos6fica de “infinito”.

"Tal sitnacion es el resplandor de la exteriordad o de la rrascendencia en el rostro del

otro. El concepto de esta trascendencia, rigurosamente desarvollado, se expresa con el
término infinito,"134

133 thidem, pp. 9, 50-51.
134 1bidem, pp. 9-10, 51.
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“Une telle situation est 'éclar de Pextériorité ou de la transcendance dans le visage

d'awteni. Le concept de cette transcendunve, rigureasement développé, s'exprime par le
terme d'infini. "

No se trata de reeditar ¢l argumento trascendental anselmiano. Tritase de un
esfuerzo en mantenerse mis aca de la evidencia y de la certeza objetiva. La certeza
versa sobre lo evidentemente abjetivado con sentido y significado en el mundo. Lo
que todavia no fue objetivado excede a la objetivacion, a la evidencia, al mundo, al
contexto, al sentido y al significado. Esta excedencia es la nada de objetos, pero no
Ia nada de ser en su sentido negativo radical y a secas.

Pensar el infinito, pensar fa excedencia, pensar la exterioridad y pensar la
alteridad no es la prueba de que existan. Quien los piensa no hace Ia experiencia de
crear el argumento trascendental de sus respectivas existencias,

Pensar ¢l infinito no significa otra cosa que hacer la experiencia -en la totalidad
objetiva del mundo- de pensar la idea de algo que excede el plexo de referencias
de Ia totalidad de sentido y significado, produciendo la “finicién” ~la experiencia
de la finitud- de 1a totalidad del mundo hasta ahora comprendido como (nico
horizonte posible de comprension y principalmente de constitucidn de Ia
subjetividad y de la intersubjetivdad lumanas, pero también por esta misma via se

I
1

produce la “infinicidn” misma del infinito en el “yo-si-mismo” que lo piensa.

Pienso una idea cuyo contenido la excede, luego ¢ tal contenido existe?, jno!, luego

la idea es excedida por su contenido.

“Porque la manera de acceder y de mantenerse mds acd de la certeza objetiva que se
acaba de describir, se aproxima a lo que se¢ ha convenido en llamar de método
trasncendental, sin que sea necesario incliir en esta nocién los procedimientos técnicos
del idealismo trascendental, (...) En la idea de lo infinito se piensa lo gue permanece
siempre exterior al pensamiento, (...) En este desbordamiento se produce precisamente su
intinleldn misma, (...) Pero si experiencia significa precisamente relacién can lo
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abseltamente otro ~es decir, can lo que siempre desborda al pensamiento- la relacion
con la infinite lleva a cabo la experiencia por excelencia, "3

“Car la fagon de remonser et de se tenir en dega de la certinde objective que 'on views
de décrire, se rapproche de ce qu'on est convenn d'appeler méthode transcendantaly,
sans quil fuille comprendre dans cewe notion jusqu'aus procédés techniques dv
Fiddalisme trunscenduntal, (...} Dans Uidée de Uinfini se pense ce qui reste oujonrs
extérieur & la pensée. (...) Dans ce débardement, se produit précisément son infinition
méme, (...) Mais st expérivace signifie pricisément relation avec V'absohanent autre - ¢'est-
d-dire avec ce qid towjoirs déborde la pensde~ la relation avee Piufini accomplit
lexpérience par excellence.”

La objetividad de los objetos contextualizados en la totalidad del plexo de
referencias con sentido y significado en el mundo sufre de un atroz subjetivisma.
En dltima instancia estarfa un ente (cuyo ser tiene una especial forma de ser)
subjetivamente constituido (decantido) con una formna de ser tal que le confiere la
posibilidad de dar sentido, significado y objetivacion a lo “a la mano” (en sus
manos) y a lo “ante los ojos” (ante sus ojos), ademis de conferir vecindad al “ser
con” (consigo mismo).

La feroz subjetividad del sujeto (yo-si-mmisino) y la dura objetividad del objeto
constituidos por la deformada “faz-violenta-ontolégica-neutral-del-ser-en-cl-
mundo-con-lo-a-la-mano-y-ante-fos-ojos-curindose-de-yecto-para-fa-muerte”, se

estalla con-tra el infinito del ser que excede su caricatura ontoldgica.

“Contra lo infinito ~mds ohjetive gue la abjetivdad- se quichra la dura ley de la guerra
¥ 1o contra un subjetivismo anpotente y desligado def ser,"13

"Clest contre Uinfini —plus objectif que Uobjectivitd- que se brivz la dure lai de la guerre
1 non pas coutre won subjectivisme impuissant ¢t coupé de {'tre.”

Se siente muy claramente la bisqueda que hace Lévisas de superar la

subjetivdad, la objetividad y la moralidad constituidas ontolégicamente y el

135 dbidem, pp. 10, 51,
136 fpidem, pp. 11, 51-52,
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esfuerzo de apuntar hacia el infinito, la trascendencia, la exterioridad y la alteridad
como un nuevo “desde donde” se podrd replantear el tema de la reconstitucién de
la objetividad como “realidad originaria meta-ontoldgica™; de Ia reconstitucion de
la subjetividad ¢ intersubjetivdad humanas como “realidad originaria meta-
antropoldgica” y la reconstitucidn de la moral comto “realidad originaria meta-
ética”, introduciendo en el debate filosofico occidental el contenido “meta-

“

ontoldgico”, “meta-antropoldgico” y “meta-dtico” del “ser-para-el-otro” como

ideal de vida buena.

“Este libro se presenta entonces como una defensa de la subjetividad, pero no lu wniard
al nivel de su protesta puramente egofsta contra la totalidad, ni en su angnstia ante la
mnerte, sing como fundada en la idea de lo infinito. "1

“Ce livre se présente done comme nne défense dv la subjectivitd, mais il ne la saisira pas
ai nivean de sa protestation purement égatste contre la totalité, ni dans son angoisse
devant la mort, mais comme fondée dans l'idée de Uinfini,"”

Para lograr una mis amplia y profunda comprension de los pasos que da Lévinas
desde la ontologfa —pasando por una constitucién general ontolégica del mundo
como totalidad de significado y sentido~ hasta culminar con Ia ética ya planteada
como filosoffa primera, se dividird el presente capftulo en los siguientes puntos
temdticos: La idea del infinito, lo mismo y el otro; La economia del ser-en-el-mundo

y la trascendencia; El rostro y la ética como filosofia primera.

2. La idea del infinito, Jo mismo y el Otro

Claro estd, por lo anteriarmente visto, que Totalité et infini: essai sur

Pextériorité hace una defensa de la subjetividad fundada en ta idea del infinito,

37 Ihidem, pp. 11, 52.
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Pero el texto avanza afirmando la necesidad de hacer un deslinde entre L idea de
totalidad y 1a idea de infinito, dando un primado filos6fico a esta Ghima.
Esta intencion de Lévinas ya apunta hacia lo que es el tema central de Ia
presente disertacion: la ética como filosolfa primera.
*Procederd distingniendo entre la idea de towdidad v la idea de infinito ¥ afirmando ¢l
primado filosdfico de laidea del ifinito."1*¥

“If procédera en distinguant entre Vidée de towlitd et Vidde d'infini et en affirmant le
primat philosophique de Vidée de Vinfini.”

En anteriores reflexiones ya habia quedado claro que Ja idea del infinito se da en
el interior de la totatidad, produciendo Ia linicién (limitacion) de la totalidad y la
infinicién (excedencia) del infinito. Pero concretamente esta idea se da en la
relacién de “lo mismo” (yo-si-mismo) con “el otro” (alteridad, exterioridad), por
supuesto que “lo mismo” estd totalizado en su mundo y “el otro” se presenta
como la infinita excedencia de este mundo totalizado.

“Habrd que referir como lo infinito se produce en la relacidn de 1o Mismo con ¢l Otro y

como, insuperable, lo particular y lo personal magnetizan en cierto modo el canpo
misma en el que esta produccion del infinito tiene lugar.”>

“Il va raconter comment Uinfini se produit dans la relation du Méme avec 1'Autre er

comment, indépassable, le particulier et le personnel magnéisent en quelque fagon le
champ méme o cette production de Vinfini se joue.”

Para discurrir sobre la forma como el infinito se da al “yo-si-mismo-personal” y
particular, Lévinas usa el verbo producir —que en francés es ambiguo, significa
“producit™ y a la vez “presentar”- como operacion simultinea de gestacién y
revelacion del ser de un ente: el ente infinito. De esto ya se puede afivmar algo muy

significativo en todo este discurso, se trata del hecho de que la trascendencia, el

U8 1dem.
139 dem,
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infinito, etcétera, ¢s un ente, cs una entidad, y no es un ser flotante y neatral en la
forma de un tercer término mediador ¢ iluminador entre ¢l primer y scgundo término
de una relacién, esto en los términos de Lévinas. El infinito es el ente del cual se

puede tener una idea cuyo contenido L desborda.

“La ambigiiedad de este verbo traduce la ambigiiedad esencial de la operacion por ta
enal ala vez, se afana e ser de wna entidad y por W enal se revela, "1

“L'ambiguité de ce verbe traduit 'umbiguité essentielle de Vopdration par lagrelle, & lu
Jois, s'évertue U'étre d'une entité et par laquelle il se révéle.”

Lo que Lévinas designa bajo la categoria de infinicidn no es ~como ya se dijo-
una reedicion mejorada del argumento trascendental anselmiano, en el cual Ia
subjetividad trascendental “piensa/crea” un ente fuera de sf-misma, ente que es
infinito por no experimentar limites fuera de si-mismo ni en su ideacién.

Lo que pretende Lévistas es apuntar hacia otro procedimento. El infinito como
ente es anterior a la idea del infinito y su infinicién reside en el hechio de que él no
cabe en la idea que se tiesie de €. El infinito es infinito no por ¢l liecho de que una
subjetividad trascendental o piensa como tal. Es infinito en virtud del hecho de
que la idea que sc tiene de é] piensa mds de lo que puede penisar, piensa un ente
que no cabe en ella, que la excede. La infinicién estd en la desproporcion entre Ia
idea del ente y ¢l ente ideado.

De esto se sostiene que toda idea es desproporcionada a su respectivo ente. El
ente excede a la idea que se tiene de él. El saber ~en tanto que saber de una

“conciencia de...” intencionada~ es, por excelencia, inadecuado a su “de...”.

“Todo suber en tanto que imtencionalidad supone va la idea del infinito, lo
inadecuacion por excelencia.”!'4)

140 ey,
141 thidem, pp. 12, 53.
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“Tout savoir en tant qu'intentiannalité suppose déja Vidée de Uinfini, Uinadéquution par
excellence.”

Aplicando esto al tema levinasiano de la constitucion de la subjetivdad desde
una idea ontoldgica (estructura existenciaria) de la subjetividad, se podria llegar a
concluir que la idea de Ia subjetividad huinana como “ser-si-mismo”, como “yo-
auto-rreferente”, etcétera, es excedida por “lo de suyo” de la subjetividad misima
del ente humano.

La subjetividad y la intersubjetividad humanas son mds de lo que estd sefialado
en la estructura existenciaria del ente euyo ser tiene la forma ontoldgica de ser del
Dasein, esto es, “Sorge” y “Mit-Sein”. El ente humano ¢s mds de lo que se sabe de
8], y ademds, hay la sospecha levinasiana de que, lo que se sabe sobre el ente
humano desde Ia ontologfa, no es lo mds originario y tampoco es lo mds humane.

“La produccién de la entidad infinita no puede separarse de la idea del infinito, porque

es precisamente en la desproporcion entre la idea de infinito y lo infinito del cual es idea
donde se produce esta superacidn de los limites.” 142

“La production de l'entité infinie ne pewr étre séparée de Uidée de Uinfini, car c'est
précisément dans la disproportion entre l'idée de Uinfini er l'infini donr elle est idée - qne
se produit ce dépussement des limites.”

La idea del infinito hace estallar la cuadratura ontoldgica de la totalidad de
sentido y significado del mundo. Hay significado para mds alld del mundo de
sentidos. Aungue el sentido necesite del contexto del mundo para surgir en el

horizonte de comprensidn del ente en su modo de ser, parecerfa que el significado

42 1bidem, pp. 12, 52, L'idée de linfini n'est pas une notion que se forge, incidemment, {duans] une
subjectivitd pour refldter une entité ne rencontrani hots d'elle vien gni la limite, débardant toute limite ¢t, par
13, infini. (...) L'idée de Vinfini est le mode d'étre - Uinfinition de Vinfini, L'infini a'est pas d'abord pour se
révéler ensuite, Son infinftion se¢ produit comme révélation, comme mise en moi de son idée. Elle se produit
dans le fuit invraisemblable oi un étre séparé fixé dans son identité, le Méme, le Moi contient cependant en
s0i - ce quil ne peut ni contenir, ni recevoir par la seule vertu de son identité. La subjectivité réalise ces
exigences impossibles: le fait étonnant de contenir plus qu'il w'e st possible de contenir,
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no necesariamente depende de un contexto intramundano para darse en ¢l
acercamiento con fo “trans-ontoldgico”, con lo “trans-intra-mundano™, con lo
“meti-fisico”, como lo diarfa Lévinas.

El mundo, hasta entonces ilimitado, pasa a conocer limites. Ya no se trata mis de
un “yo-si-mismo” como “ser-en-el-nundo”. Tritase ahora de wun “yo-si-mismo-
para-¢l-otro™ como “ser-en-su-restricto-mundo-saliéndose-de-si-hacia-cl-otro™.

Este estallar y este desenmascarar las injustificadas pretensiones universajes de
validez de la totalidad ontoldgica en la constitucién del ente humano y de su
modus de sociabilidad es, para Lévinas, Ia violencia originaria y esencial de la idea
del infinito.

“Lo que irrumpe como violencia esencial en el acto es la excedencia del ser con respecto
al pensamienty que pretende contenerlo, la maravilla de la idea del infinito.”14?

“Ce qui dans l'acte éclate comme essentielle violence, c'est le surplus de Uétre sur la
prensde qui prétend le contenir, la merveille de lidée de linfini.”

Para terminar esta caracterizacién general de la idea del infinito, Lévinas agrega
dos ideas muy importantes. La primera sostiene que la idea del infinito no es una
representacin del infinito. La representacion sélo es posible en el horizonte
ontoldgico de comprensidn y significado a la luz del ser (tercer término neutral) en
¢l mundo. Admitir Ia representacién seria dar un paso atrds y reducir el infinito a
difercncia interna en la totalidad ontoldgica.

La segunda idea sostiene que la idea del infinito se constituye como la nueva
fuente de la actividad y de la teoria. Es nueva en comparacidn con las fuentes
anteriores: “Sorge” y “Mit-Sein”, estructuras ontoldgico-existenciarias que
determinan en ¢l mundo ontoldgico todos los movimientos y todos los

pensamientos del dnico ente cuyo ser tiene la forma de ser del Dasein: el ente

143 thidem, pp. 13, 53.
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humano, el que se mueve delante del “a Ta mano”, del “ante los ojos” y del otro
Dasein y ¢l que picnsa conforme el plexo de sentido y significado que se da como
habla en la totalidad del mundo.
“La idea del infinito que no es a su vez una representacidn del infinito, es la fuente
comiin de la actividad ¥ de la teoria.”'4

“L'idée de Uinfini qui n'est pas @ son tour une veprésentation de Uinfini est la sowerce
commune de lactivité et de la théorie.”

Reconstituir 1a subjetividad y la intersubjetividad humanas desde Ia idea del
infinito es fundar una nueva teorfa (metafisica de la alteridad, antropologia de Ia
alteridad, ética de la alteridad) y una nueva accidn (politica de la alteridad: justicia).
La subjetividad éticamente constituida desde el infinito como “ser para el otro”
funda la intersubjetividad y la socialidad capaces de hacer justicia al ente que tiene
el modo de ser de un gemuino ser-humano, modo de ser y ente hasta ahora
caricaturizados en la ontologia por l1a faz violenta del ser que se decanta en la
totalidad.

Una vez entrando en contacto con la idea del infinito hay que descender a
niveles de inayores complejidades que permitan fa comprension del Hamado proceso
de infinicién.

La infinicion del infinito por ka puesta de su idea en el “yo-si-mismo” s¢ da en la
relacién entre “lo mismo” y “el otro”. Explorar tal relacion no es algo sencillo, ¢l
camino es arduo y el “parto” es dificil. Se siente a lo largo de todo el apartado
destinado a estas reflexiones un esfuerzo fenomenolégico, no sélo por describir lo
que es tal relacidn sino también lo que no lo es.

El punto de arranque de las reflexiones de Lévinas tiene un doble vector, apunta

hacia el hecho de que “somos en el mundo” y de que no hay otra posibilidad sino

144 ey,
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ésta. Pero también apunta hacia el hecho de que en el mondo “donde somos” fa
“verdadera vida estd ansente”.

Si por un lado no hay mds remedio que ser en el mundo, por otro lado no ticne
sentido quedarse ahi donde la verdadera vida estd ausente. Con este
reconocimiento de Ia fatalidad del mundo y del sin sentido de 1a vida en el muondo
surge la metafisica como movimiento hacia afuera, como camnino hacia otra parte,
hacia otro modo.

El “yo sf mismo” de la totalidad de sentido y de significado del mundo es ef
ente-aislado cuyo ser tiene la forna de ser del ser-separado y desde esta separacién,
desde su mundo familiar, desde su “en lo de s, harto de su vida, harta de un
sentido y de un significado que inevitablemente se da en la forma de mismo-sentido
y de mismo-significado, parte hacia un a-fuera-de-si, hacia un mds alld del mundo,
hacia un mds alld de la totalidad de sentido y significado, hacia un mds alld de Ia
ausencia de Ia verdadera vida: parte hacia el otro.

“La verdadera vida estd ausente. Pero estamos en el mundo. La metafisica surge y se
mantiene en esta excusd. Estd dirigida hacia la otra parte, y ef otro modo, y ei otro. £n
la forma mds general que ha revestido en la historia del pensamiento, aparece, en efecto,
como un movimiento que parte de un mundo que nos es familiar -no importa cudles sean

las tierras atin descanocidas que lo bordean @ que esconde—, de un en lo de sf que
habitamos, hacia un fuera de st extranfero, hacia un alld lejos.” V4

“La vraie vie est absente. Mais nous sommes au monde. La métaphysique surgit et se
maintient dans cet alibi. Elle est towrnée vers Fallleurs, et l'wutrement, ef lautre. Sous
forme Ia plus générale qu'elle a revétue dans Uhistoire de la pensée, elle apparait, en
effes, comme un mouvenment partont d'un monde qui nos est familier -quelles que soient
les terres encore inconnues qui le bordent ow qu'il cache~ d'tn chez soi que nous
habitons, vers un hors-de-soi Stranger, vers un Id-bays.”

El otro que es término del movimiento que nace de la partida de “lo mismo”

hacia..., es otro en un sentido especial. De ningiin modo puede ser absorbido,

145 phictem, pp.21, 57.
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reducido, totalizado, interiorizado, apropiado, representado, etcétera, por “io

mismo”, ¢s una exterioridad siempre exterior y es una alteridad siempre otra,

“El témying de este movintiento =l osra parte o lo otro-~ es Hamado otro en un sentido
eminente.” 19

“Le terme de ce mowvement -aillewrs ow Lantre- est dit autwe dans une sens éminent.”

La relacidn con “el otre” es deseo. “Lo mismao” patte y se mueve hacia el otro
por causa del desee metatisico. El deseo metafisico no es deseo de saciarse de algo
que te falte, no es satisfaccién de alguna necesidad, Lo que caracteriza “lo mismo”

del “yo-si” ¢s que estd harto de la saciedad del mundo. Es un deseo de otro orden

y de otro “quilate”,

"El Deseo es deseo de o absolutamente Otvo. Fuera del hambre gne se satisfuce, de lo
sed que se calma y de los sentidos gue se aplacan, la metafisica desea el Otro mds alld de
las satisfacciones, sin que sea posible realizar con el cuerpo algiin gesto para disminuir
la aspiracion, sin que seq pusible eshozar alguna caricia conocidu, ni invensar alguna
nueva caricia. Deseo sin satisfaccion que, precisamente, ticnde hacia el alejamiento, ln
alteridad y lu exterioridad del Otro. Para el Deseo, esta alteridad, inadecuada a la idea.
tiene un semtido. "7

“Le Désir est désir de Uabsolument Autre. En dehors de la faim qu'on satisfait, de la saif
qu'on érache et des sens qu'on apaise, la métaphysique désire PAutre par-deld les
satisfactions, sans que, par [e corps awcun geste soit possible pour diminxer 'aspiration,
sans @il soit possible d'esquisser qucune caresse connue, ni fnventer aucune earesse
nowvelle. Désir sans satisfaction qui, precisément, entend [éloignement, 'altérité et
lextériorité de 'Awre. Pour le Désir, cette altérité, inadéquate & I'idde, a un sens,”

El “yo-si-mismo” gue entra en la relacién de “desco metafisico” con “el oo
metaffsico” es ln expresion mds depurada de 1a identidad, de ta identificacién y de Ia
absoluta autorreferencia. Por ser “en Ia absoluta no relacién a otros”, carece de

individuacién. Es idéntico a si-mismo, esto es, tiene 1a identidad como contenido.

146 phen,
147 fhidem, gp. 23, 58-59.
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“Ser yo es, fuera de toda individuacion a partiv de un sistema de referencias, tener la
identidad como contenido. El yo no es un ser que permanece siempre el mismo, sino ol
ser clyo existir consiste en ilentificarse, en recobrar su identidad a través de todo lo que
fe acontece. Es la identidad por excelencia, ln obra original de la identificacion. Ll Yo es
idéntico hasta en sus alteraciones. "V

“Lrre moi, ¢'est, par-deld toute individuation gu'on peat tenir d'un systeme de céfévences,
avoir Videntitd comme cortenn. Le moi, ce n'est pas un étre qui reste towjours le méme,
mais l'étre dont l'exister consiste & s'identifier, & retrouser son sdentité & wravers tout ce qui
lui arrive, Il est Uidentitd par excellence, Foenvre originelle de Videntification. Le Moi est
identiquee jusque dans ses altérations.”

Lo que pretende Lévinas no ¢s destruir ¢l tal “yo-si-mismno”. En verdad pretende
potenciarlo, esto es, llevarlo a hartarse de su plenipotenciaria identidad hasta lograr
estallar la cuadratura de su “mismidad”.

Hacerlo estallar no es destruirlo, cs més bien pensarlo como punto de partida,
como puerta de entrada, como acceso a su exterioridad, como una identidad tan
concentrada que crea un “fuera de si”, uma excedencia y un mds alld que escapa a
su obra de identificacidn.

La imposibilidad de incluir la exterioridad en la obra de identificacidn abre las
puertas para la obra de la relacion. El “yo-si-mismo” puede relacionarse con la
exterioridad que excede su identidad y su obra de identificacién. Se advierte que,
para Lévinas, relacion no es sindnimo de oposicidn y ni de negacién. La relacidn
por el deseo metafisico no es dialéctica, s de otro orden.

“La alteridad, la heterogenidad radical del Otro, sslo es posible si el Otro es otro con
relacion a un término cuya esencia es permunecer en el punto de partida, servir de
entrada a la relacidn, ser lo Mismo no relativamente, sino absolutamente. Un 1érmino

sdlo lg;wde permanecer absolatumente en punto de partida de relacion en tanto que
Yo. n

“L'altérité, I'iéidrogénéité radicale de V'Autre, n'est possible que si VAutre est aware pur
rapport & un terme dont U'essence est de demeurer au point de dépari, de servir d'entrée
dans la relation, d'étre le Méme non pas relativement, mais absolument. Un terme ne pewt
demeurer absolunent au point de départ de la relotion que comme Moi,”

148 hidem, pp.25, 60.
149 Idem,
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Lévinas hace una distincidn entre la “modalidad de lo mismo” y la “modalidad
del otro”, sosteniendo que la modalidad del otro es mis originaria y original que la
modalidad de lo mismo.

Anticipando conclusiones, esta anterioridad del “otro metafisico™ con respecto a
“lo mismo ontoldgico” apunta hacia la anterioridad de la metafisica o ética con
respecto a la ontologfa. Aungue de paso, es importante resaltar que tal anterioridad
es una de las tesis mas fuertes de Toralité et Infini: essai sur U'extériorité, ademds
de ser el tema central de la presente disertacion.

Para demarcar las mencionadas modalidades del otro y de “lo mismo”, Lévinas
parte del andlisis de la relacién concreta de un yo con un mundo.

El mundo es el lugar, el “en-lo-de-sf”, el “all{” donde ¢l “‘yo” hace su estancia,
mora, puede, aprehende y comprende. Es el lugar que ofrece medios ambientales
que son posefdos y que por esta posesion nentraliza y lanza en el olvido la alteridad
originaria de lo “de suyo de lo real” antes de ser convertido en mundo.

“El lugar, medio ambiente, ofrece medios. Todo ests aqui, todo me pertenece; todo de
antemano es aprehendido con aprehension original del lugar, todo es com;};rcndido. La

posibilidad de poseer, es decir, de suspender la misma alteridad de lo gue sélo es otro en
el primer momento y otro con relacion a mi, es la modalidad de lo Mismo, 150

“Le liew, milieu, affre des moyens. Tout est ici, tont m‘appartient; tout & l'avance est pris
avec la prise originelle du liew, towt est com-pris. La possibilité de posséder, c'est-d-dire
de suspendre Ualtérité méme de ce qui n'est awtre que de prime abord et awtre par rapport
A moi - est la maniére du Méme.”

El cuerpo, la casa, el trabajo, la propiedad, la economia, la sociedad, la politica son
las articulaciones intramundanas de la estructura “en-si-mismada” del "yo-si-
mismo” en su obra de referir Ia totalidad de sentido y de significado del mundo a sf-

mismo. La modalidad de “lo mismo” consiste en tomar la alteridad originaria y

150 thidem, pp. 27, 61.
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original de lo “real” (lo de suyo) y referirlo a si-mismo convertiéndols en mundo y
en s “en lo de s donde se mueve el “ou” awtorreferente del “yo-si-mismo™.
“ES necesaria tomar en serio esta modificacion de la alteridad del mundo en la
identificucion del si. Los mantentos de estu dentificucidn --el caeipo, ta cusi, el trabajo,
la posesion, ta ecanomia- uo deben figurar como dutos empivicos y contingentvs,
pregados sobre wa osamentd formal de lo Mismo. Son las artécnlaciones de estd

esiruciura. La identificacion del Mismo no es el vacio de wna tegologia. ai i
opasicidn dialéctica a ko Otro, sina lo concreto del egoismo. ™)

“f] faut prendre e sérienx ce revirement de Valtériié du monde en identgfication de svi,
Les moments de celte identification ~le corps, l¢ maison, le travail, Iu possession,
l'économtic—- ne doivent pas figurer comne donndes empiriques el cantingentes, plaguées
sur wihe ossamre formelle du Méme, Ce sont les articulations de cette structivre.
Liidentification du Mépte w'est pas le vide dune tantologie, ni une opposition dialéctique
a VAwdre, mais le concret de 1'égoisme.”

La modalidad de “lo Mismo” es Ia fuz violenta de it clase de subjetividad
humana constituida como totalidad solipsista decantada de la faz ontoldgica,
neutral y violenta del ser.

La posibilidad de la metafisica o modalidad del otro tiene que ver con fa
estructura ontoldgica subyacente a la totalidad del ser en el mundo. EI mundo
como horizonte de comprensién y a la vez como lo comprendido por un ente que
se mueve en los modos del “encontrarse”, del “comprender’ y del “habla”, es un
construcio que conforma un dmbito con pretensiones totalitarias de vniversalidad,
pero que en la “realidad” no tiene derecho a pretenderla.

Lo originario y anterior a fa mundanizacin def dmbito donde se mueve el “yo-si-
mismo™ se niega a esta clase de totalizacién y se evade, por la distancia, de esti
universalizacion. 1o originario no es el mundo, ni ¢f sentido, ni el significado, ni el
“yo" (con su “si”, con su “mi” y con su “mismo”). Lo originario es Ia alteridad, en
términos zubirianos es ¢! *lo de suyo de lo real” -antes de ser mundo-, y el “lo de

suyo” de la subjetividad, antes de ser “yo".

15U fpidem, pp. 27, 62.
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“El otro metafisico es otro con una alteridad que no es jormal, con ana alteridad que o
es  simple revés de laidentidad, ni de wng alteridad hecha de resistencia a lo Mismo,
sino con unat alteridad anterior o toda iniciativa, a todo imperialismo de lo Mismo. Oto
con una alteridad que constitye el contenido mismo del Otvo. Otro de wna alteridud gue
no it a lo Mismo, porque ol limitar a lo Mismo, el Otro no seria rigurosamente Quro:
por la comumidud de la frontera, seria, en el interior del sistema, todavia 1o Misma, "1
“L'Autre métaphysigue est autre d'wne altérité qui n'est pas formelle, d'une altévité fuite de
résistance an Méme, mais d'une altérité antériewre ¢ toute initiative, @ tout impérialisme
du Méme, Antre d'wne aliéritd coustinaant le contenu méme de 'Awtre. Autre d'une altérité
qui ne limite pas le Méme, PAutre ne serait pas rigureusement Autre: par la conunnnauté
de la fronticre, il serait, a Vintdrienr du systéate, encore le Méme, ”

La ontologia, el mundo, el “yo”, el sentido, el significado, elcétera, son una
reduccion, una disminucion, un “encogimiento” de la experiencia originaria y
original. Pero es este “estado de resumido™ del “yo” en su mundo que hace
posible hacer estallar fa cuadratura de I totalidad de su “st mismo™ y potencializar
su “salida de s hacia el otro que lo reta a recorrer la distancia entre o familiar y lo
desconocido.

Levinas sostiene que la refacion de “lo mismo” con el otro es lenguaje, relacion
en fa cual “lo mismo” se ve forzado a salir de si y el otro no corre el riesgo de
perder su alteridad como diferencia interna en la wotalidad.

“La relacién de lo Mismo y de el Otro -0 metaffsica- funciona originalmente como
discurso, en el que o Mismo, resumido en su ipseidad de yo ~de ente particular tinico v
autdctono- sale de i, "15} -

“La relation du Méme et de 'Autre -ou métaphysique- se joue originellement conune

discours, oi le Méme, ramusyé dans son ipsditd de je ~d'étant particulier unigue et
autochtone- sort de s0i.”

La relacion que pretende Lévinas no deberd formar una totalidad con los
términos que la integran (lo misino y el otro) y tampoco deberd contar con un tercer

término neutral (el ser universal sin ente) que les constituya un dmbito helioldgico

452 Jewn,
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de encuentro. Para que esto ocwira es necesario pensar un “otro modo™ de
acercamento al ser que descubra en €] fa posibilidad del paso del yo al otro. Este
otro modo de acercaniento debe ser distinto del modo ontoldgico gue pone la
“clara-evidencia™ y decanta la faz violenta del ser. El ser también deberd ser
pensado de otro modo que la luz (metdfora helioldgica), que la manifestacion
(fendmeno), que la existencia (Sorge), que la totalidad del plexo de sentido y de
significado (habla), el ser deberi ser pensado también con una alteridad, con una
excedencia, con una exterioridad. Para lograr @l tarea es necesario un yo solipsista
harto de si que se acerque al ser y lo piense de este otro modo. Este otro modo de
acercarse y de pensar el ser es la metafisica o ética.
“Una relacién cuyos términos no forman una totalidad, solo puede producirse, pues, en
la economla general del ser como trdnsito del Yo al Otro, camo cara-a-cara, como
perfilando una distancia en profundidad ~la del discurso, de la bondad, del Deseo-
irreductible a aquello gue la actividad sintética del entendimiento establece entre los
trmiinoy diversos  —-mutttamente- que se ofrecen a su operacion sindptica. (...) Para
gue la alweridad se {)rm{uzcu en el ser hace falta wn pensanmiento y un Yo. (..) La
alteridad s6lv es pasible a partir del Yo."154
“Une relation dont les temies ne forment pas une wtalité, ne petd donc se produire dans
I'économie générale de Vétre que comme allunt de Moi & UAutre, comme face A face,
comme dessinant une distence en profendenr -celle du discours, de la bonté, dy Désir-
irréductible & celle que lactivité synthétique de l'entendement établit entre les termes
divers —autres les uns par rapport aux autres- qui s'offrent & son opération synoptique.

(.. C'est pour gue laltérité se produise dans 'étre qu'il faut une pensée et qudil faut un
Moi. (...) L'altdrité w'est possible qu'a partir de moi.”

Este modo metafisico de acercarse y de pensar el ser no es negatividad con
respecto al ser, es mds bien un “de otro modo™ que la faz violenta y neutral del ser
coma tercer término que se decanta en la totalidad. La negacidn, la antitesis,
constituiria la totalidad como tesis y absorberia en ta mirada sindptica de la sintesis a
“lo mismo” y al “cl otro” en una nueva totalidad. La relacién se darfa en ¢l marco

de una dialéctica involutiva (de la identidad a la identidad) interior a la totalidad

154 fdom.
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suprimiendo de este modo la exterioridad, la alieridad y la excedencia. Scrfa como
reeditar con otro color ontdlogico (ser de otro modo y no otro modo que ser) la faz

violenta y neatral del ser como tercer término que se ha decantado en Ta otalidad.

“La negatividad es incapuz de trascendencia. Esta designa una relacion con una
realidad infinitamente distante de la miv, sin que esa distancia destruya sin embargo esiw
relucion y sin que esta relacidn deseruya es distancia, como se produciria en las
reluciones interiores a lo Mismo; sin que esta relacion llegue o ser una implantacion en
el Otro y confusion con &, sin que la relacion perjudique o la identidad misma de o
Mismo, @ su ipseidad, sin que acalle a lu apologla, sin que esta relacion Hegue o ser
apostasia y éxtasis. "5

“La négativité est incapable de ranscendance. Celle-ci désigne une relation avec une
réalité infiniment distante de la mienne, sans que cette distance déwuise pour quiant cette
relation et sans que cette relation détruise cette distance, comme cela se produirait pour
les relations intérienres uu Méne; sans que cette relation devienne une implantation dans
PAutre et confusion avee lui, suns que la relation porte atteinte & U'identité méme du
Méme, @ son ipséitd, sans que'elle fusse taire Uapologie, sans que cette relation devienne
apostasie ef extuse.”

Ya se habfa afirmado anteriormente que una de {as tésis mis fuertes de Toralité et
Infini: essai sur l'extériorité es que la metafisica (en el sentido levinasiano) es
anterior a la ontologia.

La defensa de la referida tesis parte de una doble consideracion de la nocién de
teoria.

Por un lado parece sostener una coneepeion originaria de teoria entendida como
relacion donde el “ser que conoce” se manifiesta (discurso) al “ser conocido”,
respetando su alteridad y no infligiendo a €1 Ia marca cognoscitiva de la
inteligibilidad como una determinacién en su ser.

“El saber o la teorin siguifice primeramente una relacion tal eon el ser, que el ser

cognoscente deja manifestarse al ser conocido ra.\*()clumla st alteridad v xin marcarlo en
modo alguno con esta relacion de conocimiento, 156

155 thidem, pp. 31-32, 65-66.
156bidem, pp. 32, 66.
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“Lo sevoir ow la thiorie signifie d'abord une relution uvee {'étre telle, que 'étre

contaisant laisse 'étre connn se manifester en respectant s altéritd er sans le marquer,
en quoi gite ce soit, par cetie relation de connaissance.”

Por otrp lado hace ver que la teoria —quizas ya no mis originariamente sino
ontolégicamente~ significa también el Jogos, la inteligencia y In inteligibilidad del
ser conocido.

La inteligibilidad pone el “ser conocido” en uni relacion tal con el “ser que
conoce” que Ta alteridad del primero se desvanece y es absorbida en el plexo de
sentido y significado que constituye la totalidad del mundo del “ser que conoce™
como “yo-s{-mismo”.

Lévinas parece insinuar una sutil distincidn entre el “ser que conoce™ y el “yo-
si-mismo” que intelige. Parece sospechar que la inteligibilidad y la representacion
no pasan de reducidas y reductoras modalidades de conacimiento. El conocimiento
parece tener mds wn cardcter de relacidn y la inteleccion un cavdcter de
constitucion,

El “ser que conoce” (distinto del yo que intelige) todavia tiene la posibilidad de
no determinar el “ser conocido” (distinto del objeto inteligido), respetar su
alteridad y manifestarse (discurso) a ¢l Pero el “yo-si-mismo” que hace la
inteleccién no puede mds que sujetar el “ser conocido”, constituirlo, espacializarto
y temporalizarlo como “objeto sujetado e inteligido™ con sentido y significado en

la reducida y reductora totalidad de su nmndo.

“Pero teoria significa también inteligencia ~logas del ser— es decir un maodo tal de
abardar el ser conocido que su alteridad con respecto al ser cognasceate se
desvanece,"157

“Mais théorie signifie aussi intelligence ~logos de Uétre~ c'est-d-dire une fagon telle
d'aborder V'étre comnu que son aiérité par rappart & U'étre connaissant s'évanonit,”

57 Jdem.
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La omtologia ¢s la teorfa de la inteligencia de los seres. Una analitica y
descripeion hermenéutica-fenomenolégica de estructuras que hacen posible
constituir un nundo y coustituir seres en el mundo con distintos modos de ser.
Estructuras ontolégicas originarias que terminan por constituir un “yo-si-mismio”
que sujeta y objetiva en su rundo la totalidad de los entes en las modalidades
autorreferentes del “ser ante sus ojos”, del “ser en sus manos” y del “ser i su
lado”. Es fa obra misma de la identificacion consigo mismo, donde el si-mismo

confiere sentido y significado, reduciendo el otro a “lo niismo”.

“A la teorfa, como inteligencia de los seres, conviene ¢l thnlo gencral de omtolugia. La
ontologia que retorng el Otro a lo Mismo, promueve la libertad que s la identificacion
de lo Misme, que se deja alienar pur el Otro. Aqui, la teorfa se compromete en un
camino que renncia ol Deseo metafisico, o la moravilla de la exteriaridad, de cual vive

este Desep, 158

“A la théorie, comme imtelligence des étres, convient le titre général d'omlogic.
Llontologie qui raméne VAwdre au Méme, proment fu liberté qui est Uidemification du
Méme, qui ne se laisse pas aliéner par UAutre, lel, la théorie S'enguge dans wne vole qui
renonce au Désir métaphysique, & la merveille de Vextérioritd, dont vit ce Désir.”

Esta operacion de inteligir los entes sélo es posible desde la “ideacion” de un
tercer término neutral ubicado entre el “ser que conoce” y el “ser conocido”, Este
tercer término cs ef ser universal y “desentificado”. Un ser que no es ser de un ente,
pero que es la neutra generalidad mental de fa facticidad dntica de que cada ente
“es”. Este ser, como principio de universalizacion, es la “cara fea” del ser que
Lévinas denomina “violencia” y que sc decanta en la totalidad,

Violencia significa atrapar a todos los entes, distintos entre si, en una
generalizacidn que los condiciona y los condena a “no poder dejar de ses”, a “no

poder ser otro” y 4 “no peder ser distinto”, La tnfca via es “hacerse cargo de su

158 futom,
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ser como ser suyo” que en cada caso estid en juego y en riesgo. s “curarse de..”

(sorge), es cuidarse o si-mismeo de otros, pero nanea cuidar a otros de st-misimo.
“Exste modo de privar el ser conacido de su alteridad, silo puede levarse a cabo sies
senalado a travds de un tercer (érmino el término nentro- el cual, por su parte, no es
ser. En ol vendria o amortiguarse el chogue del encuentro entre el Mismo 'y lo Otro. Esie
tercer téring puede aparecer como concepto pensado. EL individuo que existe abdica
entonices en fuvor del pensamicnto general(...) Ser, sin el espesor del ente, es la e en
que los entes legan a ser inteligibles." '
“Cette fugon de priver Uétre connn de son altérité, ne pewt s'accompliv que 8"l ost visé
(ravers un troisieme terme ~terme newtre- qui lei-méme w'est pas un étre. En lui. viendrait
s'amortir le choc de la rencontre entre le Méme et VAutre, Ce traisiénie terme peut
apparditre comme concept pensé. L'individu qui existe abdique alors dans le général
pensd. () Etre, sans Fépaissenr de Uétant, il est la lumicre oi les étants deviennemt
intelligibles.”

El proceso de inteligibilidad, de sujecion y de objetivacion del objeto inteligido
por ¢l “yo-sf-mismo” coincide con Ia libertad misma de este dltimo, Ser libre
significa poder reducir el otro & *“lo mismo”. La libertad es “hacerse cargo de si”
ante todo y todos, es sujetarlos y objetivarlos por una inteleccidn que les da sentido
y significado en el contexto mundanal donde se mueve el “yo-si-misma”. Todo lo
que estd “ante” y “con” el “yo sf mismo” debe ser afectado en su ser por la

“cura” de tal modo que estén “para” él.

“El proceso del conocimiento se confunde en este estadio con la libertad del ser
cognoscente, no encontrando nada que, otro que él, pueda limitarlo, 160

"Le processus de la connaissance se confond 4 ce stade avec la liberté de V'étre
CONNQISSANL, ne rencontrant rign i, aitre par rapport & lui, puisse le limiter.”

La teorfa vista en su modo supuestamente originario y todavia no distorsionada
como ontologfa —inteligencia de los entes desde la faz violenta del ser- se llama

metaffsica o ética. Teorizar los entes nictafisicamente significa asumir una actitud

159 thicdens, pp. 32-33, 66.
160 thidem, pp. 32, 66.
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critica con respecto al reduccionismo helioldgico de fa ontologfa. Significa tambicn
rescatar de los entes lo que no aparece como fendmeno en la luz del ser y
restablecer la alteridad perdida, subsumida, reducida a “lo mismo™ por la
inteligibilidad libremente ejercida por el “yo-si-mismo™,

La metafisica como teoria critica de los entes descubre ¢l dogmatismo
fenomenoldgico de un ser sin ente que iduming y que a la vez es quien se manifiesta
en su propia Juz. Descubre el eireulo hermenéutico gue parte del ser y concluye por
el ser; que parte de [a identidad y concluye por la identidad y que parte de “lo
mismo” y concluye por “lo mismo”. Descubre la espontaneidad de un “yo-si-
mismo” sujetador, objetivador y contextualizador de sentido y significado como
autorreferencia a si mismo. Descubre también un ente humano constitnido
subjetivamente como “modnada solipsista” y como egoismo hecho carne, Descubre
una intersubjetivdad constituida por convenciones que amenizan la “alergia”
(guerra) que se prodnce en el encuentro institucional (polftica) de identidades
constituidas en la forma de la absoluta no relacién a otros. Pero la metafisica
cuestiona tal libertad, fal espontancidad, tal ingenunidad, tal arbitrariedad y tal
dogmatismo propios del ejercicio ontoldgico.

“Pera la teoria, como respeto a la exteriaridad, eshaza otra estructura esencial de lo
metafisica. Tiene la preocupacion critica en su inteligencia del ser u antologia. Descubre
el dogmatisme y la arbitrario ingenvidod de su espontaneidad y coestiona la libertad del
ejercicia ontolégice, 15!

“Mais la théorie comme respect de Vextérioritd, dessine une antre structire essentielle de
lo métaphysique. Elle a le sonci de critique dans son intelligence de l'étre - an ontologic,

Elle déconvre le dogmatisme et Varbitraire naif de sa spontandité ef met en question l
liberté de Vexercice ontolngique.”

La intencién critica de la metafisica la ubica mds alld (excedencia) o mds acd

(originalidad) de la ontologia y de la inteligibilidad como “logos” viclentadores.

162 ghiden, pp. 33, 66.67.
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El otro que excede y que es anterior al “si-mismo” es quien hace la critica de la
espontaneidad y de la libertad como moverse “curdndose de...” en un mundo con
sentido y significado “para s,

La critica que caracteriza fa metafisica de Ja alteridad o de la exterioridad
antecede y excede al dogmatismo de 1a ontologia de la interioridad y de ia
mismidad. Por fuerza de fa originalidad de la metafisica, ésta antecede a la ontologfin,

La metafisica o ética es la filosoffa primera anterior a la ontologia.

“De modo que su intencion eritica Lo Heva mds allg de lo teorfa y de la ontologia: 1o
critica no reduce el Otro a lo Mismo como la ontologin, sino que cuestiona el ejercicio
de 1o Mismo. Un cuestionamento de lo Mismo -que no puede hacerse en o
espontaneidad de lo Mismo- se efecmard por el Otro. A este cuestionamiento de mi
espontaneidud por la presencia del Otg, se llama ética. El extrafiamietno del Otro -
irreductibilidud al Yo- a mis pensamientos y a mis posesiones, se lleva a cabo
precisamente coma un cuestionamiente de mi espontaneidad, coma dtica. La mewfisica,
fa trascendencia, el recibimiento del Otro por lo Misma, del Otro por Mi, se produce
coneretamente como el cuestionamiento de l{) Misma por el Otro, es decir, como la ética
que realiza la esencia critica del saber. Y coma la critica precede al dogmatisma, la
metafisica precede a la antologia. 102

“De sorte que son intentdon critique lameéne wusdeli de la théorie et de Vontalogie: la
crifique ne réduit pas FArtre au Méme comme Vontologie, wais met Vexercice du Méme en
question, Une mise en question du Méme ~qui ne peat se fuire dans lo spontanéité égoiste
du Méme- se fuit par VAutre, On appelle eette mise en question de ma spomtandité par lu
présence d'Autrui, éthigie. L'dtrangeté d'Antrid —son irvéductibilité & Moi- & mes pensées
el & mes possesions, s'accomplit prévisément comme une mise en question de ma
spontandité, comme éthique. La métaphysique, la transcendance, laceneil de VAure par
le Méme, d'Autrad par Moi se produit conerdtement comme ta mise en question du Méme
par lAutre, ¢'est-a-dire comme V'éthique qui accomplit Fessence critique du savoir. Et
comme la critique précéde le dogmatisme, la métaphysique précéde l'ontologie.”

No obstante ya haber anunciado la precedencia de la ética con respecto a fa
ontotogfa, falta todavia unir algunas “puntas sueltas™ de la trama del discurso
levinasiano. Es necesario hacer confluir en una especie de sintesis orgdnica
nociones como: trascendencia, idea del infinito, deseo, otro y rostro,

La trascendencia empicza a radicarse en cf hecho mismo de fa relaciéu de

conocimiento como referencia, que adn no sienda una relacién originaria en sentido

162 ipidem, pp. 33. 61,
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levinasiano, estd mds cercano a esta originalidad que la representacion y la
inteligibilidad como formas de conocimientos reducidas a fa autorreferencia.

La relacién de conocimiento como referencia deja ver la “separacidn™ y la
“distancia” como modos cn los cuales se puede encontrar el “ser que conoce” y el
“ser conocido”. El “ser que conoce” se encuentra en o modo de la “separacion”
con respecto al “ser conocido™, L es un “ser separado”. Por su parte, el “ser
conocido” se encuentra en el modo de Ia “distancia” con respecto al “ser que
conoce™. Ll es un “ser distante”. Lévinas advierte que “separacion” y
“distancia” no impiden la relacidn, sino que mds bien son constitutivos de ela,

Separacién y distancia indican que entre los dos términos de la refacion no existe
una coincidencia, una unidad, una comunion o alguna clase misteriosa de
“simbiosis”. Apunta hacia una heterologfa en el conocimicento cuya pertinencia, en
otra oportunidad, habra que demostrar.

En el conocimiento como relacién, referencia, separacion y distancia el “yo” y el
“otro” permaneecen cada uno en su propio pucsto -sin un puesto comin--
separados y distantes.

La separacién y la distancia no son contingentes y provisorias, més bien son
—juntamente con el “yo” y el “otro”- parte del constructo mismo de la relacion de
conocimiento. De otro modo se volveria a caer en la inteligibilidad que representa
reductivamente en ¢l forum comin de la ontologia el “ser conoctdo” como objeta
en el mundo del “yo que conoce”. Esto conllevarfa a la pérdida de la identidad de
“lo mismo" y de la exterioridad del “otro”,

El “yo que conoce” en la ordinaria inmediatez de la refacién de conocimiento
tiene una representacion inteligida del “ser conocido” pero dado a la separacidn y
a la distancia, se percata que el “ser conocido” en su distancia excede a toda

representacion posible. También se da cuenta de que &l ~como “ser que conoce” y
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como “ser separado”~ reduce violentamente el “ser conocida™ en el limitado acto
de la inteleccidn.

Este darse cuenta ~por un lado, de o excedencia del “otro™ y, por otro lado, de
fa fimitacion de “lo mismo”- abre paso para que el “yo” tenga en si-mismo fa “idea
del infinito” que es el ente del cual é1 tiene una limitada y reductora representacion

inteligida.

“Esta relacion de lo Mismo con el Otro, sin que la trascendencia de la relacion corte las
ligaduras que implica wna relacion, pero sin 1[m.' estas ligaduras unan en un Todo lo
Mismo y el Otro, estd decantada, en efecta, en la situacion descrita por Descartes, en la
que el yo plenso mantiene con el Infinito, que no prede de pingtin modo contener y del
cual estd separado, una relacién llamada idea del infinito, 7163

“Cette relation di Méme avee I'Autre, sons que la transcendance de la relation coupe les
liens qu'implique une relation, mais sans que ces liens unissent en un Tout le Méme et
UAutre, est fixée, en effer, dans la sitwation décrite par Descartes o le je pense entretient
avec I'lnfint qu'il ne peut aucunement contenir et dont il est sépard, une relation appelée
idée de V'infini.”

La idea del infinito o [a idea de cuanto ¢ ente excede su limitada representacion
tiene como caracteristica fundamental el hecho de pensar mds de lo que puede
pensar o de pensar un contenido que excede el pensamiento. Lo pensado
permanece exterior al pensamiento y no puede ser agotado ni encapsulado por él.
El contenido, ademads de desbordar la idea que lo piensa, estd alejado de su idea, es

exterior ¢ infinitamente otro que su idea.

“La distancia que separa ideatumt ¢ idea constitttye aquf el contenido del ideantn mismo,
Lo infinite es lo propio de un ser trascendente en tanto que trascendente, el infinito es lo
absolutamente otro. Lo trascendente es el tinico ideatum del cual no puede haber mis de
una idea en nosotros; estd infinitamente alejado de su fdea ~es decir exterior- porque es
infinito. (...) La nocion cartesiana de la idea del Infinito designa una relacion con un ser
que conserva su exterioridad (otal con respecto a aquel que lo piensa. Designa el
contacto de lo intangilile, contacto que no compromete mds que la integridad de lo quee
es tocado, 164

"?3 Ihidem, pp.40, 72.
164 hiddent, pp. 41-42, 7374,



Totalidad, exterioridad e infinito 140
“La distance qui sépare ideatum e idée, constitue ici le contenn de ' ideatnm méme.
Linfini est le propre d'un étre transcendant en it que transcendwi, Uinfiné est
labsolument autre, Le transcendant est le seul ideatum dont il ne pewt y avoir e idoe
en nousy d est infiniment élaignd de son idée —c'est- a-dire extérienr~ paree qu'il est
infini. (...} La notion cartésienne de Vidée de Vinfini désigne une relation avee wun ére gui
conserve son extértoritd totale par rapport @ celut qui le pense. Elle désigne lv contcr de
lintangible, contact qui ne compromet gue Vintégrité de ce qui est touchd.”

La relacién y el contacto entre ¢l “yo que conoce™ y el “ser conocido”
~relacion que no es conocimiento inteligido y representado y contacto que no es
desintegracion de lo tocado- se produce como Deseo. Desco es el infinito en lo
finito, es “el mds” en “lo menos”. Desco es inquictud con respecto a lo que sc va
por entre los dedos cuando lo “a In mano” estd en la mano y a lo que escapa a la
mirada sindptica y helioldgica cuando el “ante los ojos” estd ante los ojos. Pero
Desco también es inquictud con respecto a la ausencia del “rostro que hace frente

delante de” cuando el “ser con” estd “a un lado de...”.

“El infinita en lo finito, el mds en lo menos que se realiza por la iden del Infinito, se
produce como Deseo, "85

“L'infini dans le fini, le plus dans le moins qui s'accomplit par Uidée de Plnfini, se produit
comme Désir.”

La relacidn, de la cual ya se han hecho muchas menciones, puede darse como
relacidn con cualquer “otro” que no sea el “yo”. Pero hay una relacién
privilegiada con una clase especial de “otro™, se trata del “otro ser humano”,

La relacién con esta clase de “otro” permite tener una idea de cudn infinito s el
“otro ser humano™ en proporcién a la idea que lo representa como conocimiento
inteligido. Desear al “otro ser humano” es sacarlo de la posicién de “ser-con a un
lado-de” y ponerle en frente como un “ser delante-de”, distinto, distante ¢

inacaparable por el toque de las manos o por la mirada sinéptica.

165 ihidenm, pp. 42, 74,
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El “rostro del otro ser humano” es su forma de “presentarse” —-no de ser

representado- ante el “yo” que lo mira y lo toca pero sin objetivarlo ni “a la

mano”, ni “ante los ojos™ ni “a un lado de”. El “rostro” en la relacion cara-a-
cara”supera la idea que el “yo” ftiene del “otro”. Ll cara-a-cara supera en
originalidad y radicalidad las representaciones inteligidas y Ia idea que se puede

tener del infinito del “ser humano”™ inteligido.

“El modo por el cual se presenta el Otro, que supera la idea del Otra en mf, fo Hamamos,
en efecto, rostro. Este modo no consisic en figurar como tema ange mi mirada, en
exponerse como un confunto de cualidades formando wuna imagen. El rostro del Otro
destruye en todo momento y desborda la imagen plistica que él me deja, la idea a mi
medida y a la medida de su ideawen, o idea adecttada, 16

“La maniére domt se présente 'Aatre, dépassant Uidée de I'Autre en mol, nous lappelons,
en effet, visage. Cette fagon ne consiste pas Q figurer camme théme sous mon regard,
s'étaler comme wn ensemble de qualitds formant une image. Le visage d'Autrui détruit @
tout moment, ¢t déborde Uimage plastiqne qu'il me laisse, l'idée & ma mesure et & la
mesure de son ideatum - lidde adéquage.”

La recepeién de la idea del infinito que es “el otro™ y el rostro del otro en el cara
a cara significa también ensefianza o ser enseiiado. Es recibir una leccidén sobre un

contenido que viene desde afuera y que trae mas de lo que el “yo” contiene.

“Es pues, recibir del Otro mds alld de la capacidad del Yo; lo que significa exactamente:
tener la idea del infinito. Pero eso significa también ser ensefiado. La relacion con ¢l
Otro 0 el Discurso, es una relacion no-alérgica. Pero la ensefiunza no se convierte vn la
mayéutica. viene del exterior y me trae mds de lo gite contengo. 167

“C'est donc recevoir d'Awtrui au-deld de la capacité du Moi; ce qui signifie exactement:
avoir lidée de Vinfini. Mais cela signifie aussi étre enseigné. Le rapport avec Antrui ou le
Discours, est un rapport non-allergique, wn rapport éthique, mais ce discours accueilli
est un enseignement. Mais l'enseignement ne revient pas & la maiensique. Il vient de
lextérieur et m'apporte plus que je ne contiens.”

Lo que viene del otro como excedencia, como exterioridad, como idea del

infinito, como rostro y como enseiianza pone en crisis, cuestiona y acusa la libertad

166 fhigfem, pp. 43, 4.
167 thidem, pp43, 75.
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mdividual, ingenua y solipsista del “yo” en su espontaneo moverse en la totalidad
de sentido y significada de su numdo de objetos inteligidos y representados.

Por lo que se ha visto hasta aqui es posible sostener que Lévinas busca una
forma alternitiva o quizds todavia complementaria de constituir o reconstituir la
subjetividad del hombre occidental moderno. Pretende superar el subjetivismo y
abrir nuevos horizontes de constitucion de una intersubjetividad decantable en la
politica, en la sociedad, en la economfa, etcétera.

“Finabmente, lo infinito que desborda la idea del infinito, acusa la libertad espontdnea
en nosotros. La dirige, la juzga y la trae a suverdad. El andlisiy de la idea del ifinito a

la cual sdlo se accede a partir de i Yo, se terminard con la superacion de lo
subjetivo, 168

“Enfin, U'infini débordant V'idée de infini, met en cause la liberté spontanée en nous. Il la

commande et la juge et l'améne & sa véritd, L'analyse de Ulnfini @ laquelle on n'acedde
qu'a partir d'un Moi, se terminera par le dépassement che subjectif.”

Para finalizar esta seccidn preparatoria y la mds importante de toda la obra
Totalité et Infini: essai sur l'extériorité donde se concentran los senderos
medulares del pensamiento de su autor, es todavia necesario mencionar cinco
categorfas que, articuladas, proporcionan una visién un poco mis integral de lu
dindmica interior de la propuesta ética levinasiana en este intenso didlogo filosético
con el occidente modemno. Las referidas categorias son: separacion ¢ interioridad;
verdad, lenguaje y justicia.

Las categorias “separacién” e “interioridad” aparecen profundamente
conectadas entre si y con una nocion psicoldgica de “vida interior”. La separacidn
es vida subjetiva interior. El “yo” o el “sujeto”, tiene un contenido subjetivo

interior que no se confunde con otros contenidos y formalidades exteriores a él.

168 1hidem, pp. 44, 75.
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Este psiguismo es un acontecimiento en el ser en la medida en que ocurre en un
ser que es o que es, no puede dejar serlo y no puede ser otro. Pero tambicén es una
modalidad del ser cuando resiste a la (otalizacién, esto es, cuando no acepta ser
representado por una idea que le impone un “encagimiento” en su ser y en la
comprension de su subjetividad,

“La separacidn del Mismo se produce como modulidad de una vida interior, de un
psiquismo. EI psiguismo constitye un_acontecimiento en el ser, {...) El papel original del
psiquismo no consiste en efecto, en reflcjar solamente el ser. Ex yauna modalidad del ser,
lu resistencia a la totalidad, "%

“La séparation du Méme se produit sous l'espece d'wne vie intérieare, d'wn psychisme, Le
psychisme constitue un événement dans Uétre, (..) Le réle original dn_psychisme ne

consiste pas, en effer, a refléter seulement U'étre. N est déja une mani¢re d'étre, la
résistance & la totalitd.”

Este psiquismo, subjetividad, “yo” o sujeto separado y reacio a la totalizacion
coincide con la interioridad que es gozo de sf y que piensa. La interioridad del que
piensa es fa excedencia con respecto a una totalidad que pretende concebitlo y
representarlo en una mirada sindptica ¢ integrarlo en un todo de sentido y

"o

significado amado “mundo”, “tiempo” ¢ “historia”.

“El ser que piensa parece en primer lngar afrecerse a e mirada que lo concibe, como
integrado en un todo, (...) La vida le deju una reserva, una licencia, un aplazamiento
que es precisamente la interioridad, V10

“L'étre qui pense semble d'whord s'offrir @ un rvegard qui le congoit, comme inégré duns
un taut, (...) La vie lui laisse wn quant-d-soi, wn congé, wn ajournement qui est
précisément l'intérioritd."”

Separacidn e interioridad son las notas constitutivas del “yo” que es la puerta
de Ia relacién con “el otro”. Estar separado y poscer una interioridad es condicidon

para que “lo mismo” ~aun atrapado en la totalidad de sentido y de significado de

169 Jyidem, pp. 46, 77.
70 thicden, pp. 47-48, 78,
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su mundo- pueda recibir la “idea del infinito” como la trascendencia a la
representacion, como el infinito det ente del cual se tiene la idea, como exterioridad,
como alteridad.

La “verdad” —otra categorfa a examinar-- es consecuencia de la separacion. Sélo
el “yo separado” puede reunirse con “el otro” que trasciende su representacion
en él. La relacion puede ser de dos tipos: o “lo mismo” reposa sobre “el otro” y se
queda en fa “seguridad” de una representacion inteligida en una “unién” con ¢, o

4

se “redne” con “el otro” en la “inseguridad” de la busqueda de la verdad.

“En efecto, lo Mismo sdlo puede reunirse con el Otro en el aleas y los riesgos de la
busqueda de la verdad en lugar de re[msar ent ¢l con toda seguridad, Sin separacion, no
habria habido verdad, sélo habrfa habido el ser."\T

“En offer, le Méme ne peut rejoindre 'Autre que daus les aldas et les risques de lu

recherche de la vérid au liew de reposer sur lui en toute sécurité, Sans sépartion, il n'v
aurait pas eu de vérité, il n'y aurait eu que de Vétre.”

La bisqueda de la verdad no se confunde con la bisqueda de “algo™ que esti
faltando. El “yo scparado” en su munda esti saciado y de cierto modo
existencialmente harto de la totalidad de sentido y signficado que maneja como
plexo de referencias y de relaciones. Buscar la verdad en “el otro™ es una
“reunién” -no unién- movida por el deseo metafisico por la excedencia, por el
infinito, por el otro, No es satisfaccion de necesidad, ya que las necesidades estin
satisfechas. La reunidn de la interioridad separada con el otro o 1a bisqueda de Ia
verdad es un “lujo”, ¢s un superarse, es batir su propio récord: se agota el “curarse
de™ y el “procurar por” en un extremo egoismo y “lo mismo” se sobrepasa
“preocupdndose” por “el otro”,

“La verdad supone un ser autdnomo en lo .\‘e{mmcidn, la bisguedn de la verdad cs
precisamente una relacion que no reposa en la privacion de e necesidad. Ruscar v

T8 1hidem, pp. 54, 84,
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obietener la verdad es ser en relacidn a, ne porgue se_defina como otra casa que si
mismo, sino porque, en cierlo sewtido, no le falta nadn. "t

“La vérité suppose un étre antonome dans la séparation - la recherche dune véried est
précisément une relation g ne repose pas sur la privation du besoin. Cherclier ot

obtenir la vérité, ¢'est étre en rappart, non pas parce qu'on se définil par awtre chose que
$0f, mats parce que, dans wn certain sens, on ne manque de rien.”

La “reunién” del *yo separado, interiorizado y harte™ con “el otra distante”,
ademids de ser “verdad”, también es “discurso”.

Pero discurso no es hablar del otro para que un tercer interlocutor lo oiga y le
conteste, haciendo girar un plexo de referencias y relaciones con sentido y
significado compartidos por los dos como totalidad que engloba “el otro” en “lo
mismo”, més bien es hablar con él y escucharlo. Discurso es “expresidn” y
"revelacion”,

Por el conocimiento, “lo mismo” intelige “el otro” como fendmeno que se
devela en la luz del ser ~tercer término impersonal de la relacion- y fo representa
como idea adecuada al que aparece en la claridad ontoldgica. Tal inteleccion y
representacion helioldgica reduce “el otro™ al horizonte de comprension de “lo
mismo” y lo constituye como objeto en el mundo. Por esta operacién “el otro”
desaparece como trascendencia, como excedencia, como exterioridad y como
alteridad, pasando a figurar como diferencia interna en la totalidad de sentido y
significado.

El discurso ho es conocimiento, ni inteteccién, ni representacién. La “expresion”
que caracteriza el “discurso” no es helioldgica, esto es, el ser en la luz del ser o el
fenémeno en la claridad del fuego. La “expresion” del discurso es “fonoldgica”,
esto es, “el otro” se expresa a sus propias expensas -sin intervencién de un tercer

ténuino neutral que lo ilumine constitutivamente en su ser manifiesto a la mirada- y

Y72 tiddem, pp. 55, 84,
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tampoco el “yo” dispone de un tercer término desde donde mirar o desde donde
escuchar -algo como una sonoridad universal y neutral en cuyas ondas se hace
perceptible “el atro” en una frecuencia inteligible y representable-. Fl “yo” halila
con el oro” y no puede mis que hablar y esperar. Por su parte “el otro™ podri
contestar o no hacerlo, el "yo” estd en la dependencia del “otro” quien dispondri

cudndo, dénde y en qué medidas su ser serd dado a conocer al “yo".

“La manifestacidn  kath’auto consiste para ¢l ser en decirse a nosotros,
independientemente de toda posicion que hayamos wmado frente a 8, en expresarse,
Aqui, contrariamente a todas las condiciones de la visibilidad de los abjetos, el ser no se
coloca en la luz de otro, sing que se presenta &l mismo en In manifestacion que debe solp
anunciarlo, esid presente como el que dirige esa manifiestacion, presente ante I
manifestacion que solamente lo manifiesta. '3

“La manifestation kat’autd consiste pour Pétre & se dire a nows, indépendamment de
toute position que nous aurions prise @ son dgard, & s'exprimer. La, contrairement
toutes les conditions de o visibilisd d'objets, Uétre ne se place pas dans la lumiere d'un
augre mais se présente lui-méme dans la manifestation qui doit senfement Uannoncer, il
est présent conune dirigeant celte manifestation méme - présent avant la manifestation qui
seulement le manifeste.”

La manifestacion o expresion por excelencia es “el rostro™, El es la expresion
viva que habla por su presencia. El rostro estalla la formalidad de Ia representacion
inteligida. Tener una idea del otro es distinto de estar en frente del rostro det oteo a
quicn su idea es inadecuada. Discurso es desistir de pensar “el otro” para hablarle

y escucharle.

“La experiencia absoluta no es develamiento sino revelacion: coincidencia de lo
expresado y de aquel gue expresa, manifestacion, por eso mismo privilegindu del Otro,
manifestacidn de un rostro mds alld de {a forma. La forma que traiciona incesantemente
s manifestacion, perfildndose en forma pldstica, porque adecnada al Mismo, aliena la
exterioridad del Otro. El rostro es una presencia viva, es expresidn. La vida de la
expresion consiste en deshacer la forma en lu que el ente, gue se expone come tema, s¢
disimula por ella misma. El rostro habla. La manifestacion des roxtro es ya discurso. El
que se munifiesta, segiin la palabra de Pluton, se socorre a st misma. Deshace en todo
montento la forma que ofrece. (...) Estu manera de deshacer la forma adecuada at Mismo

173 fhiddem, pp. 60-61, 89,
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para presentarse como Otro, es significar o tener wn sentido, Presentarse al significar, ey
hablar,"174

“L'expérience absolue n'est pas dévoilement mais révélation: coincidence de Lexpriné ¢t
de celui qui exprime, manifestation, par I méme privilégice d'Autrni, manifestarion d'un
visage par-deld la forme. La forme rahissant incessament sa manifestation - se figeant en
forme plastique, puisque adéquate an Méme, aliéne Uextériorité de U'Autve. Le visage est
une présence vivante, il est expression. La vie de Uexpression cansiste @ défaire la forme
ot l'dtant, s'exposant comme théme, se dissimule par 10 méme. Le visage parle. Lu
manifestation du visage est déja discours. Celui qui se manifeste porte, selon le mot de
Platon, secours & hi-méme. I défoit & tout instant la forme qu'il offre. (...} Cette fugon de
défaire la forme adéquate au Méme pour se présenter conme Autre, e'est significr ou
avoir un sens. Se présenter en signifient, ¢'est parler.”

Pero advierte Lévinas que no todo discurso es relacion con “el otro”. Hace una
referencia explicita a la retdrica como modalidad del discurso que no aborda “el
otro” de frente sino oblicuamente, con argumentos estratégicos que tienden a
suprimir la exterioridad del otro y objetivarlo en el mundo desde donde se habla
seductoramente, La retérica especula con “¢l otro”, no le habla ni lo escucha. La

retdrica habla del otro.

“Pero la nawralezn especifica de la retdrica (de la propaganda, de la adulacion, de la
diplomacia etc.) consiste en corromper esta libertad. Por esto es violencia por excelencia,
es decir, injusticia. "’

"Muais la nature spécifique de la rhétrique (de la propagande, de lu flavterie, de la
diplomatie e1c.) consiste o corrompre cette liberté. Clest pour cela gi'elle est violence par
excellence, c'est-d-dire injustice.”

El tema de la justicia aparece conectado con el tema de libertad cuestionada. El
“yo-si-mismo” es libre y disfruta con gozo de esta libertad en la interforidad de su
mundo,

La “idea del otro” pensada por el “yo" es el primer cuestionamento a esta
libertad. Por vez primera él hace la expericneia de no tener “a la mano”, ni “ante

los ojos” ni “junto a si” ¢l ente pensado: la idea es inadecuada y no sirve a los

174 thidem, pp.61, 89.
195 thidem, pp.67, 93.
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propésitos del “curarse de” o del “procurar por”. La idea que se tiene no
representa adecuadamente para ubicar “et otro” con sentido y significado en la
totalidad del mundo. Ef “yo" se descubre limitado y separado del “otro” que esti

distante y permanece exterior.

“Ey necesario tener la idea del infinito, la idea de lo perfeeto, como dirfa Descartes, para
conocer su propia imperfeccidn. La idea de lo perfecto no es idea, sino deseo. s el
recibimienty del Ouwa, el comienzo de la conciencia moral, que cuestiona mi [ihertad.
Esta manera de medirse en la perfeccidn del infinito, no ¢s una consideracion
teordtica, 170

“H fuut avoir Vidée de {infini, lidée du parfait, comme dirait Descartes, pour connaitre
sa propre imperfection. L'idée du parfait w'est pas idée, mais désir. C'est aceneil d'Autrud,
le commencement de la conscience morale, qui met en question ma liberté. Cette fugon de
se mesurer & la perfection de l'infini, w'est done pos une considération théorétique.”

Pero “¢l rostro” del otro en la “reunién cara a cara” es Ja mis radical y originaria

critica a la libertad del “yo’” en su mundo.

“La conjuacidn entre lo Mismo y el Otro en In que se sostiene, su vencidod verbal, es ef
recibimiento de frente y de cara del Otro por mi. Conjimcicu irreductible n fu totalidad,
porque la posicion de frenle a frente no es una modificacion del junto a.... Aun cnando
me encuentre wido al Ono por la conjuncion y, el Otro continda hocidndone frente,
reveldndose en su rostro. "7

“La conjoncture entre le Méme ef VAwre ol lewr voisinage verbal déja se tient, est
l'accneil de front et de face de I'Autre par moi. Conjoncture igréductible & la tatalité, car
la position de vis-A-vis n'est pas wne modifiaction de I A-cO¢ de.... Méme quand janrai
reltd Autrni @ moi par la conjonction &, Autrui continne @ me faire fuce, 0 se révéler son
visage.”

La critica a la libertad del “yo” que se neve en el interior de su mundo conlleva
la exigencia ética de justificar su libertad, Justificar no significa dar argumentos
probatorios, mds bien, significa hacer que sea justa con “el otro” y esto sdlo es
posible por la via de la superacién de la inteligibilidad y de la representacion y del

trdnsito a la “reunién’ que es la “idea del infinito del otro en mi”, es ¢l “deseo

176 thidem, pp. 82, 106,
177 thicem, pp. 79, 104,
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metafisico por el otro” y es el “cara a cara con el otro™. La justicia es un
“habérselas” con “el otro” de quien no se puede “curar™, En cierto sentido hay
que, por un lado, “dejarse curar™ por el otro y, por otro lado, “curar al otro™ de si

mismo.

“Esta critica de st piiede comprenderse, ya como un descubrimiento de su debilidad, ya
como un descubrimiento de su indignidad: es decir, como una canciencia de fracaso, o
bien como una conciencia de culpabitidad, En el tiltimo caso, justificar ta libertad no s
probarla, sino hacerla justa, "1

“Cette critique de soi peut s¢ comprendre, soit camme une décowverte de sa fuiblesse, soit
comme une découverte de son indignité: c'est-Q-dire, soit comme une conscience de
l'échec, sait comme une conscience de ln culpubilité. Daus le deraier cas, justifier la
liberté, ce w'est pas la prouver, mais la rendre juste.”

3. La economia del ser-en-el-mundo y Ia trascendencia

La segunda parte de la obra Toralité et Infini: essai sur 'extérioté busca
demostrar ¢émo los conceptos de “yo”, “interioridad”, “separacion”,
“representacién” y “expresién” no son puras formalidades o nociones vacias pero
son contenidos de la vida humana a los cuales se puede acercarse, analizar y
describir.

Esta analitica y esta descripcién fenomenolégica va a demostrar, por un lado,
cémo en cada uno de estos contenidos vivenciales ocurre la totalizacién en “lo
mismo”, y por otro lado, cémo es que en cllos se abre el camino —intervalo y
separacién— hacia la trascendencia.

Sintética y sumariamente se emprenderd el esfuerzo de pasar revista cada a una
de estas situaciones vivenciales que se ocultan bajo categorias como: vida,

dependencia, gozo, felicidad, independencia, justicia, inorada y mundo.

178 tyidem, pp. 81, 105,
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El punto de partida ~ya sefialado- es lo que Lévinas nombra de “interioridad™.
de “vida interior” o “psiquismo”. Lo que se agrega de novedoso s que tal
interioridad aparece como presencia viva y ubicada en el “en lo de si”. La vida
interior habita y se mueve gozosamente cn el hibitat del cual vive, constituyendo
un plexo habitacional y econdmico de referencias y de relaciones con sentido y
significado.

“Pero esta interforidad aparecerd, a sl vez, como una presencia en lo de si. lo que quire
decir habitacidn y economfu.”'"

"Mais ceue intériorité appuraitra, & son tour, comme wie présence ches soi, co qui ved
dire habitation et économie.”

Entrando nuevamente 4 la tematica por via ontoldgica, es importante resaltar que
la analitica existenciaria describe fenomenoldgicamente la originalidad del Dasein
como moverse ¢n el mundo en los modos del “encontrarse”, del “comprender” y
del "“habla”.

Lévinas parece no contentarse con este nivel de profundidad y pretende buscar
mis a fondo y radicalmente la originalidad en la vida como “vivir de...".

Hay que clarificar que "vivir de...” no signfica “vivir por medio de...”. *Vivir
de...” apunta hacia ef hecho de que la vida que se vive tiene un contenido det cual
se vive y que ¢l “acto” mismo de “gozar” estos contenidas es igualmente
contenido de fa vida.

Originariamente fa vida es contenido y gozo. En este nivel ef contenido todavia
no ¢s instrumento y la vida no es acto con arreglo a fines mediatizados por
instrumentos. Si posteriormente llegan a serlo es porque originartamente son

contenido y gozo.

19 tpiddem, pp. 112, 129,
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Gl hecho de vivir de un contenido apunta hacia una dependencia del ser
humano viviente con respecto al contenido del cual se vive. Pero el hecho de gozar
el contenido que se vive promueve la independencia y la separacion eutre el

viviente y et contenido del cual se vive,

1"

El viviente que goza el contenido de vida como “vivir de..”, ¢s un ente

separado ¢ independente. El “vivir de...con gozo”, en el paso por la dependencia.
funda la independencia y la separacidn, Estas, a su turno, fundan la posibilidad de
la refacién de canocimiento y referencia; de la conciencia y la autoconciencia; del
sentido y del significado; del encontrarse, del comprenderse y del habla: del
“curarse de...” y del *procurar por..."; y por tltimo, es la condicidn de posibilidad
de la trascendencia, de la “idea en mf del infinito que es el otro” y del “cara

cara”,

“Hemos dicho que vivir de algo, no equivale a extroer wna parie de lo encrgin vitl, La
vida no consiste en buscar y coustunir los comtbustibles provistos por la respiracidn y la
alimentacidn, sino, si se puede decir, en cousumir alimentos terrestres y celestes. Si
depende ast de lo que no es ella, esta dependencia no se da sin contrapartida,
coutrapartida que, a fin de cuentas, antla la dependeacia. Esto de lo gue vivimos no iins
esclaviza, lo gozamos. {...) Et ser humano se complace de sus necesidudes, es feliz ile sus
necestdades. La paradoja del vivit de alge o, como dirfa Platén, la locura de esos
placeres, esti precisamente en una complacencia frente a aquello de lo que depende lu
vida. (...) Vivir de..., es la dependenciv que se convierte en soberania, en folicidad
esencialmente egofsta. %0

“Nous avons dit que vivee de quelque cliose, ne reviemt pas & puiser de I'énergie vitale
qnel7uc part, La vie ne consiste pas & rechercher et & consumer les carbirants fournis
par la respivation et la nourriture, mais, si l'on peut dire, & consommer des nouwrritures
terrestres ¢t célestes. Si elle dépend ainsi de ce qui n'est pas elle, cette dépendance n'est
sans contre- partie qid, en fin de compte, lannule. Ce dont nous vivons ne nous asservit
pas, naus en jouissons, (...) L'étre humain se plait dans ses besoins, il est hewrens de ses
besoins, Le paradoxe dw vivee de quelque chose o comme dirait Platon, la folic de ces
plaisirs, est précisément, dans nne complaisance 8 'dgard de ce dont la vie dépend, (...)
!;/ivrc de.... c'est la dépendance qui vire en souveraineté, en bonhenr essentiellenmente
dgniste.”

180 thidem, pp. 18, 133,
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La “separacion” en el “gozo” funda la subjetividad misma del ente humano que
“vive de...”. La subjetividad es la soberanfa del ejercicio del acto de gozar de wn

contenido pero separado de él. Es egoismo.

“La subjetividad se origina en la independencia y en la soberania del gozo. 18

“La subjectiviié prend son origine dans Vindépendance et duns la sonveraineté de la
Jouissauce.”

El “vivir de...gozosamente como subjetividad egética™ engloba también algo de
“realizacién” y de “felicidad”. La busqueda da una feliz realizacion en el gozo del
contenido de la vida; no es algo accidental, pertenece a situacién originaria que es
la vida como “vivir de...”.

“La felicidad es realizacidn: estd en un alma satisfecha y no en un alma que ha
extirpado sus necesidades, alma castrada. Y porque la vida es felicidad, es personal. La
personalidad de la personq, ipseidad del yo, mds que la garlicularidad del dloma y del
individuo, es la particularidad de la felicidad del gozo. "8

“Le bonheur est accomplissement: il est dans une fme satisfaite ef non pas dans une dme
ayamt extirpd ses besoins, dme chltrée, Et purce que la vie est bonheur, vlle est

personnelle. La personnalité de la persome, l'i/)séilé du moi, pius que la particularité de
Patome et de Vindividu, est la particularité du bonheur de la jouissance.”

El contenido gozado es sicmpre “lo otro™!#3 con respecto a la subjetividad
gozosa y como diferencia interna en la totalidad de la vida cotno “vivir de...”, De
este modo, “vivir de..”” o “gozarlo” no es desconocimiento con respecto a “lo
otro”, mis bien, es explotacién: por un lado, ingestion y asimilacién, y por otro lado,
un intento de comprension y representacién univoca del otro y de su alteridad

trascendente en “lo mismo” del “yo separado”.

18L higtem, pp. 117, 132.
ol .
182 thidem, pp. 19, 134,
183, vategorfa "Jo otre” designa un otro cuatquiera como diterencia imers en fa imerioridad de una totatidad
Perofa calegorfa “ef otro” designa 1a aleridad coma trascendencia y conmt exterioridad de anet otadidad duda,
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“Si el gozo es la agitacion de lo Mismo, no es ignorancia del otro, sino s
explotacion, "8

“Si la jouissunce est le remous méme du Méme, elle n'est pus ignorance de Founre, mais
son exploitation.”

La unidad del “yo" radica en la “separacién”, en la “soledad”. en el
“aislamiento” y en el “gozo” (felicidad o infelicidad). Su contenido es la
“interioridad” y su dmbito es ¢l "en lo de si”. El “yo” no es un “individuo”
recortado y separado de la generalidad, €1 es identidad sin género y sin concepto,

su vida es la obra misma de la identificacién.

“La unidad del Yo no consiste sélo en encontrarse en un ejemplar tinico, stno en existir
sin tener género, sin ser individuacion de un coneepto. La ipseidad del Yo consiste en
quedar fuera de la distincidn de lo individunl y de lo general. 185

“L'unicité du moi ne consiste pas seulement & se grouver en un exemplaire unigue, mais
exister sans avoir de genre, sans étre individuation d'un concept. L'ipscité dv moi consiste
d rester en dehors de la distinction de Uindividuel et die général.”

La identidad del “yo" es gozo solipsista, soledad por excelencia y lelicidad o
infelicidad cgética, El es “para si” en un movimiento en espiral involutivo de
retirada gozosa a sf mismo. Ser “'yo" es gozar con la explotacién de “lo otro” y
hacer la retdrica apologfa alegadora de su egofsmo. Ser “yo” todavia no es ser el
sujeto que conoce, intelige y representa. El “yo” es anterior 4 la totalidad de
sentido y de signifcado, es anterior al plexo de referencias y es anterior al Dasein.

Si hay un Dasein que puede ser descubierto y descrito fenomcnélbgicamente en

los modos del “encontrarse”, del “comprender”, del “habla”, del “ser en el

mundo”, del “curarse de...", del “procurar por...”, del “para la muerte”, etcétera, es

184} vinas, 1961a. pp. 119, 135,
185 ghidem, pp. 122, 137,
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porque originariamente hay un “yo separado y vivo” que se encuentra en ¢l
originario modo del “vivir de...con gozo™.

Si hay un ente que igualmente puede ser descubierto y descrito
fenomenoldgicamente ¢n los modos de “lo a la mano” y de “lo ante los ojos” de
los cuales el Dasein puede y debe “curarse de...", es porque se puede hacer Ja
inferencia de un “de suyo” originario en lo que se considera el contenido de Ja
vida del “yo" que, recogido en el “en lo de s de su morada, vive y goza, como
“yo", de este contenido explotado. Pero extendiendose como Dasein, intelige y
representa con sentido y significado, coustituyendo el mundo objetivo en el cual se
mueve. En ambos casos —¢l “yo que vive de...gozando, explotando y recogido en
su morada” y el “yo” extendido como “Dasein moviendo en el mundo”-, lo “de
suyo” del contenido de fa vida es reducido a “lo otro que sl mismo” en el interior
de “lo mismo” de la totalidad de sentido y significado que constituye el mundo
donde se mueve el “yo” en las modalidades del “desplazarse” y del “recogerse”.

El “yo que vive de...con gozo recogido en su morada” o que se desplaza como
Duasein constituyendo su mundo objetivo es la condicion de posibilidad del
surgimiento de la trascendencia, del otro como exterioridad, de la alteridad que hace
la critica del egofsmo como gozo, de 1a libertad como “cura” y de Ia totalidad commo
mundo con sentido y significado perceptibles y representables y de la subjetividad
camo egofsmo gozoso. El mencionado “de suyo” inferido en ¢l contenido de la
vida del “yo" y en el objeto de la existencia del Dasein reaparece como
trascendencia (idea en mi del infinito que es el otro, cara a cara con el otro) que
excede la explotacidn que hace el “viviente” y excede también a la inteligibilidad

y 4 la representacion que realiza el existente.
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“El yo ey asi el modo segiin el cual se lleva a cabo concrennuente la iuptioa de
ttalidad, que determing la presencia de lo absolianente otro, 186

“Le moi est ainsi a fagon selon laguelle concrétement, s'accomplit la nipae de la
totaditd, qui détermine la présence de Vabsolument autre.”

En cierto sentido en contra de los modos de ser del “encontrarse”, del
“comprender” y del “habla”, Lévinas viene a sostener que Ia originalidad del
“ente humano” se radica en niveles mds profundos o en modos de ser mis
originales que los descritos por la antologfa existenciaria del Dasein.

El primero de estos modos de ser mis originarios ya se ha visto como “vivir
de...en gozo™, el que sigue es la “morada”. EI ente que “vive de..en gozo”,
originariamente también “mora”,

La “morada” se concreta en la casa como habitacion, pero su sentido dltimo
refleja el “recogimiento” y el refugio. Ll ente que “mora” habitando una casa se
“recoge” y se refugia del mundo objetivo pero a I vez se “inquicta” con respecto
a un futuro despliegue suyo en este mismo nwndo.

La “morada” sitiia al mundo. Este se abre desde la posibilidad de desplegarse
desde el recogimiento en la morada hacia el mundo. La “morada” es el “en lo de
si”” desde donde ¢l “ente humano” se desplaza hacia el munda y para donde ¢l se
retira del mundo. E! mundo es posterior a la morada.

“El hombre estd en el mundo camo habieado venido desde un dominio privado, desde
un en lo de si, al que puede retirarse en todo momento. (...) Simdtdneaniente fuera y
dentro, €1 va hacia fuera desde la intimidad. Por otra parte, esta intimidad se abre en

una cdsa, sitnada en este fiuera. (...) Concretaniente, la morada no se sittia en el nuando
objetivo, sino que el mundo abjetivo se sittia con relacion a mi morada, 187

“Lhanune se tient dans le monde comme venw vers Ini @ partiv d'un domaine privé, J'un
chez soi, on il pewt, @ tour moment se retiver. (...) Sinudtanément dehors et dedans, il va
av-delars & partir d'une putimité, D'wure part cette intimitd yY'ouvre dans une maison,

1861 Jom,
187 Ibidem, pp. 162-163, 170,
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lagquelle se situe dans ce debors, (..} Concrétement, la demenre ne se situe pas dans Ie
monde abjectil, mais le monde objectif se situe por rapport & ma demenre.”

El ente humano originariamente “vive de...con gozo ¢n el dominio privado de la
morada” y desde ahi se desplaza y constituye el mundo objetivo en en cual se
nueve y en el cual se sitta la casa donde se realiza, por un lado, la vida, el gozo, 1a
privacidad y Ia morada, y por otro lado, desde donde se desplaza al salir y se recoge
al entrar. Moviéndose en su mundo se regoge al abrigo de la morada y deja el
mundo, pero este “dejar el mundo” implica posteriormente un nuevo
desplazamiento y un nuevo recogimiento.

De esta especie de tensidn entre el desplazamiento hacia el mundo y el
recogimiento en la morada, Lévinas tratard temas como: la corporalidad, la
concic.cia, la posesion, el trabajo, ¢l fendmeno, la representacion, entre otros. Tales
temas son tratados bajo las categorfas de “habitacion” y “economfa”. Pero siempre
reforzando 1a tesis de que “el modo de l1a habitacién™ es anterior y mds originario
que el constructo de la economia comprendida como un constituir y moverse en el
mundo.

En otra oportunidad, cuando sea tiempo de entrar en el mérito del contenido y
de la arquitecténica de la ética de Lévinas, serd necesario analizar con detalle cada
uno de estos temas. Por ahora es suficiente resaltar que Lévinas considera que hay
niveles mds profundos de constitucién del ente humano que todavia son anteriores
a aquellos contemplados en la estructura existenciaria del Dasein como “ser en el

mundo.”
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4, El rostro y la ética como filosofia primera

La economia del “ser en el mundo” consiste, por un lado, en que hay’un “yo”
separado, retirado, recogido en su morada y que ariginariamente “vive de..con
goza”, y por otro lado, que este “yo” se desplaza y constituye el mundo donde se
mueve y donde se ubica su morada. En el orden de la ubicacion la morada estd
sitnada en el mundo, pero en el orden de la constitucidn ¢l mundo se coastituye
desde la originalidad de la morada.

Pero no hay un solo “yo”, hay muclios “yoes™ que se mueven en el mundo y lo
comparten. Moverse en el mundo es poseerlo como “mi mundo”. Poscer un mundo
es la concrecidn misma del originario modo de ser del “vivir de...con gozo”.

La poscsidn constituye el “objeto” como un ente que ha perdido su ser. Poseer
es neutralizar el ser del ente poseido. Esta es la obra ontoldgica més originaria y

odinariamente mas comiin,

“La posesion newtralizo este ser: 1a cosa en (anty que tener es un ente que ha perdido su
ser. (...) La onlogla que aprehende el ser del eme ~la ontologla, relacidn con las cosus
que mangfiesta las cosas- es una obra esponutnea y pre-tedrica de todo habitante de Ia
tierra, “188

“La passession newtralise cet étre: la chosa, en tant qu'avoir, est an étant ayant perdy
son étre, (...) L'ontologie qui saisit ['étre de I'étant ~Pontologie, relation avec les choses o
qui mgnifeslc les choses— est une veuvre spontande et préthéorique de tons habitant de la
lerre.

El “yo", que se mueve poseyendo y constituyendo un mundo suyo, ¢s un ser
humano que se encuentra separado y liberado de la condicién animal y vegetal. Tal
ser humano, que originariamente “vive de... con gozo", s¢ apropia de los entes para
satisfacer sus necesidades de “ser separado™ le es indispensable ingerir y asimilar

alimentos para rnantenerse vivo.

188 thiddem, pp. 170, 176.
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Pero el hecho de “ser separado-necesitado” conlleva el riesgo de la pobreza: no

lograr poseer objetivamente lo suficiente para mantener y reproducir fa vida.

"La pobreza es uno de los {)cligms que corre la liberacion del hombre al romper la
condicidn animal y vegetal."t%

"La pauvretd est ' des dangers que court la libération de honone rompant la
condition animale et végétale.”

La objetivacién y la posesion de los entes Heva a la satisfaccion de las
necesidades y al cumplitniento de las exigencias del originario “vivir de...con
gozo”. Esta compleja operacion de conocimiento, constitucién de un mundo, de
objetivacidn, de posesion y de explotacidn, se ltana ontologfa: pre-tedrica en un
primer inomento y sélo posteriomente teorfa analftica y descriptiva de estructuris
existenciarias.

Pero el desplegarse de la morada hacia la constitucidn del mundo no garantiza, ¢
priori, el acceso a los entes que cumplen la funcién objetiva de mantener la vida.
La constitucion de un abundante mundo por parte de un determinado “ente
humano" puede significar la pobreza de “otro ente humano” que no logra acceder
objetivamente a lo necesario para Ia permanencia y reproduccidn de su vida.

Para Lévinas la ética se inscribe preferencialmente en estas situaciones de
asimetria con respecto a situaciones de vida muy cercanas a la originalidad
constitutiva del mundo y de fas relaciones de los “yoes” en el mundo.

La relacidén entre los entes humanos no es ontoldgica (constitucion, posesion,
objetivacidn, explotacién, etcétera), mds bien, es ética. La ética, mds que relacion, es
experiencia: experimentar en la transcendencia la vergiienza y la culpabilidad de
una ingenua libertad individual y egoista que a todo pretende atrapar, objetivar y

hacer suyo para explotar; experimentar “en mf la idea del infinito que es el otro”

189 thidem, pp. 120, 135,
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como limite del “yo puedo poder” y como primer acercamiento al otro:
experimentar el deseo metdfisico por el otro a quien todavia no se ha accedido:
experimentar el encuentro sin mediaciones con el rostro def otro estando cara-u-
cara con él; experimentar en “lo dicho” -hablado y oido- la inagotabilidad de!

“decir” fulgurante en el rostro del otro; experimentar la bondad del “recibimiento

219

del otro en mi”, otro que “viene a mf” asimétricamente desde la orilla y con las

manos vacfas.

“La palabra no se instaura en un medio homogénen o abstracto, sino en an nundo en ¢l
que es necesario socorrer y dar. Supone un yo, existencia separada en su gozo y qite no
recibe el rostro 'y su voz que viene de la wira orilla, con las manos vaclus. La
multiplicidad en el ser que se niega a la rotalizacin, pero que se perfila como
Sraternidad y discurso, se sitita en un espacio esencialmente asimétrico.” 19"

“La parole ne s'instaure pas dans un miliew homogéne ou abstrait, mais dans un monde
ot il faut secourir et donner. Elle suppose un moi, existence séparde dans sa jouissance et
que w'accueille pas le visage et sa voix venant d'une auire rive, les mains vides. La
multiplicité dans U'étre qui se refuse & la totalisation, mais se dessine comme fraiernité et
discours, se situe dans un espace essentiellemente asymétrique.”

La relacién ética con ¢l otro es lenguaje, es rostro, s cara-a-cara, en sima, no es
tematizar al otro en “mi mundo”, pero en el egofsmo “de lo mfo, comunicarnie”,
compartir “mi mundo” con el otro. Lenguaje es donacién y donacion es ¢l primer

gesto ético,

“La relacién con el otro no se produce fuera del mundo, pero pone en cuestion el mundo
poseldo. La relacidn con el otro, la trascendencia, consiste en decir el numdo al otro.
Pero el lengudje cumple la puesta en comiin original, la que se refiere a la posesion y
supone la economfa. (...) La generalidad de la palabra instanra un mundo comin. Li
acontecimiento ético, situado en la base de la geuneralizacidn, es la intencidn profunda
del lengugje. (...) La transcendencia no es una visién del Otro, sino una donacién
original. (...) El lenguaje no exierioriza una representacion preexistente en mi: pone en
comiin un mundo hasta ahora mfo. (...) La vision del rostro no se separa de este
ofrecimiento que es el lenguaje. Ver el rostro es hablar del mindo. La trascendencia no
es una dptica, sino el primer gesto ético.”%

190 tbidem, pp. 238, 229.
19 thidem, pp. 189-190, 191-192.
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“La relation avec autrii ne se produit pos en dehors du momde, mais met le monde
posséde en question. La relation avee apirii, la transcendance, consiste & dire le monde
a Autriti. Mais le langage accomplit la mise en commun originelle - luquelle se réfore 4
lu possession et suppose U'dconomie. (...j La généralitd du mot instawre un monde
commun, L'événement Sthique sitd & la base de la généralisation, est Uintention
profonde du langage. (...) Las transcendance n'est pas une vision d'Awwrni - mais une
donation originelle. (...} Le langage a'extdriorise pas wne représentation préexistant en
moi - il met en commun un monde jusqu'alors mien, (...) La vision die visage ne se sépare
pas de cette uffre qu'est le langage. Voir le visage, c'est parler du monde. La
Iranscendance w'est pas une optique, mais le premier geste éthique.”

i rostro del otro recuerda las obligaciones def “yo”. En los ojos del otro el
“yo" ve reflejado el juicio autocondenatorio de su arbitraria ¢ ingenua libertad, de
su moverse en el mundo, de su apropiarse de los entes para explotarlos, eteétera, El
tostro pone en cuestién la libertad y despierta para la verguenza y la culpabilidad.

“(...) porgue ¢l rostro me recuerda mis vbligaciones y me juzga. (...) Mi libertad abitraria
lee su vergiienza en los vjos gue me miran, 19

“(...) car le visage me rappelle @ mes abligations et me juge. (...) Ma liberté arbitraire lit
sa honte dans les yeux qui me regardent.”

El ser no es la unidad general de lo que “cs”. El ser es Ia exterioridad.
Exterioridad es excedencia a la representacion, a la objetivacion y a la posesion. La
faz violenta del ser que aparece en la ontologfa es una caricatura de lo que excede a
toda representacion. El ser (como exterioridad) es la resistencia misma a la
totalizacién, a la unicidad, a la reflexién total y al pensamiento abarcador. La
exterioridad hace “falsable” la pretensién universal de validez de la ontologfa,

Parecerfa que la objecidn a Husserl desde Heidegger se repite, pero ahora, desde
la dtica, a Heidegger: la ontologfa que deberfa dar cuenta de la existencia del ente
humano, en toda su complejidad y extension, resultd ser también una ontologfa

regional. La ontologfa no s la estructura primordial.

192 tpiddem, pp. 237-282, 2128263,
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YEl ser es exterioridad. Eswa formula no viene solo a denuncior las ilusiones dv lo
snbjetivo v a pretender que sdlo las formas objetivas, opuestas a las arenus en las que se
atusca y se pivrde el pensamiento arbitrario, merecen el numbre de ser. (..} El ser es
exterioridad: el e¢jercicio misma de su ser censiste en la extevioridad, v uingin
pensamiento podrd obedecer mejor al ser que dejdndose dominar por esta exterioridud,
{..) La exterioridad, como esencia del ser, significa la resistencia dv la multiplicidad
sovial @ la ldgica que twaliza lo muiltiple, "1

“L'étre est extérioritd. Cette forntle ne revient pas sewlement & dénoncer les illusions du
subjectif et & prétendre que seules les formes objectives, opposées anx sables of
s'embourbe et se perd la pensde arbiteaire, méritent le nom d'éire. (..) L'étre est
extériorité; exercice méme de son étre consiste en L'extérioritd, et wcune peusée ne
saurdait mieux obéir & Vétre quen se laissunt dominer par cette extériorité. (...)
L'extériorité, comme essence de U'étre, signifie In résistance de i multiplicité sociale & lu
logique qui totalise le multiple,”

La exterioridad y la trascendencia es, para Lévinas, lo que no puede ser
cuglobado y que resiste a la sintesis. Hay, scgiin é1, que sustituir 1a nocién de
totalidad por la de separacion.

La separacion posibilita ¢l cara-a-cara del discurso que no puede ser
interiorizado ni totalizado en “lo mismo”. Los seres o los entes, exteriores a Ia
inceligibilidad y a la representacidn, resisten a la totalizacidn y a la conciliacién en
“lo mismo”.

El ser exterior que se presenta mds alld de su “representacién en mi” y de su
funcion ex “mi mundo" como “objeto mio”, es designado como rostro, La relacidn
con ¢l rostro es lenguaje y donacidn, bondad y justicia, deseo y dejac-ser. El cara-a-
cara es la experiencia originaria por excelencia y por esto ¢s ética,

“Esta presentacidn del ser exterior que no encuentra en nuestro mundo ninguna

referencia la hemos llamado rostro. Y hemos descrito estq relacion con el rostro que se
presenta en It palabra. cono deseo, bondad y justicia. 194

“Nous avons appelé cene présemtation de I'éire extérieur ne se trowvant dans notre monde
aucune référence - visage. Et nous avons déerit lu relation avec le visage qui se présente
dans la parole, comme ddsir - honté el justice.”

193 thidem, pp. 322-324, 294-296,
194 ) hidem, pp. 330, 300.
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La pauta para plantear el tema de la ética como filosofia primera en Totalité et
Infini: essai sur lextériorité, es dada por la ontologia.

En la ontologia acontece el primado del ser con respecto al ente. La telacién con
un ente es posterior y estd subordinada a ia relacion con el ser del ente. Esta
impersonalidad del ser que precede el ente en la inteligibilidad permite reducir.
representar, objetivar y poseer el ente en “mi nundo” por ¢l dontinio de su ser. Ista
operacidn ontoldgica constituye la libertad de “lo mismo” (obra de la
identificacién) y aliena “el otro” (obra de la totalizacidn).

“Afirmar lu prioridad del ser con respecto al ente, es ya pronunciarse sobre al esencia de
la filosofta, subordinar la relacion con alguno que es ente (relacicn élica) a wnu
relacion con el ser del ente que, impersonal, permite la aprehension, la dominacion del
enle (en una relacion de saber) subordina l jusiicia a la libertad, "9

“Affirmer la priorité de l'étre par rapport & létant, ¢'est déji se prononcer sur l'essence de
la philosophie, subordonner la relation avec quelqu'un qui est un étant (la relation

dthique) a une relation avec l'étre de Uétant qui, impersonnel, permet la saisie, la
domination de Uétant (& une relation de savoir), subordonne la justice 8 la ltherté.”

La ontologfa, en su concepeidn pre-tedrica, es considerada por Lévinas como
una obra espontinea de todo habitante de la tierra en [a medida en que se
considera propio del ente humano las relaciones con las cosas hechas objetos en el
proceso de constitucién implfcito en el modo de moverse en el mundo.

“La omologfa que aprehende el ser del ente -la ontologla, relacidn con las cosas que
manifiesta las cosas— es wna obra espontdnea y pre-tedrica de todo habitunte de la
tierra,"196

“L'ontologie qui saisit 'étre de 'étant =Lontologie, relution avec les choses et qui

manifeste les choses- est une oenvre spontanée et préthéorique de tont habitant de lu
terre.”

195 bidem, pp. 36. 69.
196 phidem, pp. 170, 176.
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Pero, tedricamente hablando, la ontologin ha caracterizado la filosofia occidental
y se ha decantado en fa sociedad y en la politica como totalidad institucionalizada y

carente de justicia.

“La filosofia vccidental ha sido muy a menudo wia ontologia: wna reduceion del Owa o
lo Mi.s‘;nz), por mediavion de un (érmino medio 'y newtro que asegura lo imeligencia del
. lll\)

ser,

“La philosophie occidemtale a 61é le plus sonveus une ontologie: une réduction de VAunre
an Ménte, par Uentremise d'wn teeme mayen et newtre gui assure Uintelligence de Uére.”

Por 1o que se puede leer entre lineas, parece que Lévinas considera a Ia ontologia
existenciaria de Heidegger como una expresién tedrica bastante representativa de

Ia modemidad oceidental como atropello a la ética.

“La omplogla heideggeriana que subording o 1a refucion con el ser wda relucidn con el
ente, dfirna el primado de la libertad con respecta a la ética.”

“L'omtologie heideggerienne subordonnant & la relation avec Vétre, tonte relation avee
Uétant - affirme le primat de la liberté par rapport & 'éthique.”

El primado de la ética con respecto a la ontologfa aparece explicitamente cuando
Lévinas identifica la ontologia con el dogmatismo y la ética con la critica.
Argumentando que la critica antecede al dogmatismo, pretende sostener que la ética

es anterior a la ontologfa.

“La mewfisica, la trascendencia, el recibimiento det Otro por lo Mismo, del Otro por Mi,
se produce concrewamente como el cuestionamiento de lo Mismo per el Otro, es decir,
como la dtica que realiza la esencia critica del saher. Y como la critica precede ol
dogmatismo, la metafisica precede a la ontologfa, "%

“La métaphysique, ln transcendance, Voceneil de UAntre par le Méme, d'Autrii par Mot
s¢ produit concrétement camnie o mise en question diu Méme par l'Autre, c'est-a-dire
comme Iéthique qui accomplit l'essence critique du savolr. Et comme la critique précéde
fe dogmatisme, la métaphysique précede T'ontologie.”

97 thiddens, pp. 33-34, 67,
198 thicden, pp. 36, 69.
199 thiddean, pp. 33, 67.
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El tema del primado de la ética aparece también cuando Lévinas propone
textualmente que e el interior del plan de realizacion de su obra estd la intencion
de establecer la precedencia de lo ético sobre lo ontoldgico,

“El establecimiento de este primado de lo ético, es decir, de la relacion de hombre o
hombre (...} es una de las metas de la presente obra,"¥%

“

“L'établissement de ce primat de 'éthique, c'est-a-dive de lu relation d'honme & homme
(...) est len des bues du présent owvrage.”

Al disertar sobre el tema del “rostro y la ética”, sosteniendo que el rostro que se
expresa desde fuera en el discurso es quien funda la verdadera universalidad de la
razon, Lévinas pone en cuestién Ia razén ontoldgica que se funda en el
develamicento del ser en general como base heliol6gica del conocimiento y del
sentido y significado de cada ente en su ser.

“Al develamiento del ser en general, como base del conocimiento, como sentido del ser,

te antecede la relacidn con el ente gue se expresa; el plano ético precede al plano de la
ontologia, "0

“Au dévoilement de l'étre en géndral, comme base de fa connaissance et comme sens de
Vétre, préexiste la relation avec Uélant qui 'exprime; au plan de Pontologie, le plan
éthique.”

En el marco de la discusién sobre la verdad y la exterioridad, Lévinas sostiene
que la verdad es respeto al ente entendido como exterioridad. Conocer el ente en Ia
luz del ser es violentarlo y faltarle con la verdad. Acceder al otro sin representarlo a
luz del ser s6lo es posible en la ética que critica y cuestiona la libertad del “yo” que

se mueve en su mundo de representaciones con sentida y significado para si-mismo,

200 tpidem, pp. 77, 102.
200 thiclem, pp. 220, 214,
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L.a ética juzga porque es cxterior a la vision, a la inteleccion, al saber, a la
representacion, eteétera. Pero ademds de ser exteriar es “primera”, es anterior y mds
original, esto porque la ética es relacion entre entes humanos concretos y no
relacién entre un ente y el ser del otro ente. La relacidn ente-ente es anterior a la
especulacién de un ente sobre el ser del otro ente en la luz del ser.

"La $tica, mds alld de la vision y de la certidumbre, esboza la estructura de la

e,weriori:_lm! como tal. La moral no es una rama de la filosofia, sine la filosofiu
primera.' 1"

“L'éthique, par-deld la vision et la certitude, dessine la structure de Uextériorité corme
telle. La morale n'est pas une branche de la philosophie, mais la philosophic premidre."

Para Ias pocas pretensiones de la presente disertacién, parece quedarse claro que
Emmanuel Lévinas, en la obra Totalité et Infini: essai sur l'extérioté, entre muchas
cosas, también pretende que Ia Etica sea la filosofia primera anterior a toda filosoffa

posible.

202 thidem, pp. 342, 308,
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“El esse humano no es conatus, sio desinterés ¥ adios (.1
rehén, relién de los demds.” (Lévinas, 1993, pp. 2533,

El intrigante titulo Autrement qu'étre ow au-dela de I'essence —mds alusivo que
enunciativo, segin Pintor-Ramos en 1a introduccién a la edicidn castellana?®’-
oculta tras de sf la forma mds elaborada del pensamiento de Lévinas.

En la introduccion a la edicion alemana de Totalité et Infini: essai sur
P'extériorité, publicada en Entre Nous, Lévinas advierte que en Autrement
qu'énre... se evitard el lenguaje ontolégico o eidético a fin de que sus esfuerzos por
analizar y poner en cuestion el conarus essendi del ser no sean interpretados como
fundados en el empirismo de una psicologia ™

Si la intencidn es evitar el lenguaje eidético, entonces, jqué tipo de lenguaje se
usard? Anticipando conclusiones, se observard a lo largo de toda la obra el recurso
a un lenguaje metaférico que anuncia siempre mds de lo que enuncia. Lévinas se

revela como un mago de la “escritura™ anuncia, enunciando en un langage de
g £ag

203 Lgvinas, 1974. En ¢l prefacio a la version en castellano de esta obra Lévinas hace una referencia a este
ttalo en términas de “expresion barbara”.
204 Levinas, 1991, pp. 231-232; p, 265.
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linaudible, tangage de inow, langage du non-dit®®*. Escritura del desastre, en ¢l
igualmente intrigante tituto de la obra de Maurice Blanchot .2t

Pera todavia se hacen oir las objecciones de Derrida en Violence o1
métaphysique, al sostener que: philasophie excédée ne peut pas ne pas étre
concernde ™ En otros términos, et anuncio que excede el enunciado no puede no
estar concernido en el enunciado.

Anunciando en el enunciado y excediendo lo concernido, Lévinas se lanza en la
escritura de una monumental obra que en distintos dmbitos anmosféricos, wata de
mostrar la irreductibilidad del “otro” y buscar categorfas adecuadas para pensarla
con un pensamienta que se pretende distinto de lo griego.

La primera preocupacion de Lévinas es, de un lado, delimitar Ja comprension del
término “esencia” y de otro, ofrecer al lector una sintesis de Jo que se propone en la
obra.

La “esencia” -en el manejo que hace Lévinas del término- es el “ses” distinto
del "ente” (Sein -Seiendes, Esse— Ens), es la quididad, es el “que es”, en ¢l sentido
heideggeriano 108

Las pretensiones que tiene Lévinas al escribir Awrement qu'étre...estin muy
bien enunciadas en cuatro proposiciones que, en lo esencial, sostienen lo siguiente:
a) la subjetividad es 1a via de escape de la ontologia; b) ta identidad del sujeto abre
espacio para la sustitucién del uno-por-cl-otro: ¢) el sujeto estd siempre susceptible
y expuesto al traumatismo de 1a sustitucion como pasividad originaria; o) habrd que

fundar la praxis y el saber interior al mando en esta suseeptibilidad.

205 phiddent. - 233 p. 266. Uenguage de lo inaudible, lenguaje de lo inaudito, lenguaje de lo no-dicho )
206 Blanchot, 1983,

207 perrida, 1964, pp. 123-124, Yilosofia excedicda no puede no estar concernidi.)

208 Heidepger, 1927, 9.
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“Reconacer en la subjetividad una ex-cepeion que echa por tierra la conjuncion de la
esencia, del ente y de la diferencia; percibiv en la sustaucialidad del sujeto, en ol duro
mdo del dnico en mi, en wi identidad sin par la substitueion del otro; pensar esta
abnegacidn, antes que quererla, como und exposicion sin agradecimiento al
traumatisito de la trascendencia canforme a una suscepeion mds pasiva -a de otra
manera— que la receptividal, la pasicn v ln finitud; hacer derivar de esta suscepubilidod
la praxis ¥ el saber interng al mundo: tales son las proposiciones de este libro que evoca
el mds alld de la esencia. "2

“Reconnaitre dants la subjectivité wne ex-ception ddréglant la coujonction dv l'essence,
de I'étant ef de la différence; apercevoir dans la substantialité du sujet, dans le dur
novau de Punique en moi, dans pon dentité dépareillde, la substitution @ autewds penser
cette abmégation, d'avant le vouloir, comme e esposition, sans merci, au traumatisme
de lu trunscendance selon une snsception plus —et aurenient- passive que la réceptivitd,
la passion et la finitede: fuire dériver de cette suceptibitité inassumable la praxis et le
savoir intérieurs au mande - voild les propositions de ce livee qui nomme Tau deli de
V'essence.”

Para alcanzar un grado de comprensién lo mds profundo posible del contenido
de estos enunciados y para perseguir con la minima y necesaria eficiencia el tema de
la ética como filosoffa primera, se dividird el presente capitulo en cuatro puntos
temiticos, conforme sigue: La esencia y el “Des-inter-esse”; el decir y lo dicho; la

proximidad: subjetividad sensible y singularizada; la subjetividad y 1a sustitucion.

1. La esencia y el “des-inter-esse”

El acontecimiento del ser (esse, esencia) presidird los planteamientos de Lévinas
sobre la trascendencia comprendida como el pasaje a “el otro” que el ser. Pero tal
pasaje no significa pasar de uno a otro modo de ser, permaneciendo, al fin, en el ser.
Tampoco significa pasar del ser al no-ser, haciendo irrumpir una dialéctica que
terininarfa por hacer la remisién del no-ser al ser. La trascendencia no es otra

modalidad del ser ni es tampoco su negacion, ella es un “de otro modo que ser”,

St la trascendencia tiene un sentido, 1o puede significar otra cosa, por 1o que respecta
al acontecimiento del ser ~al esse, a la esencia— que el hecho de pasar al atro que ¢l ser.

209 gvinas, 1974, pp- 10, 42,
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(..} EL enunciada de el otro que el ser ~del de oiro modo que ser— pretende entoeinr
wna diferencia mds ol de la que separa al ser ¥ lo nada: precisamente L diferencia de
Lo mds alld, fa diferenciu de la trascendencin. 19

“8i la transcendance a un sens, elle ne pent signifier que le fait, pour Pévénement d'étre
-pour Vesse=, pour lessence, de passer @ Vandre de Vétre, (...) L'énoncd de laware de 1éne
~de Vautrement qu'éive- prétend énoncer wne différence an-deld de celie qui sépare Vétre
du néant: précisément la différence de 'aw-deld, la différence de la transcendance.”

El ser o la esencia se ejercita insistentemente en la persnanencia en el ser. El ser,
para permanecer siendo, se cjercita en ser.

Este insistente ejercicio en permanecer es denominado como “interés™ que, ain
manifestindose sintomdticamente en la concreta resistencia a la muerte, cn la
teorética apologia del ser y en el rechazo del no-ser, tiene sus raices asentadas en
niveles mds profundos que la de estos tres sintomas.

El “interés” es “inter- esse”. Es afectamento de los entes por el ser, Iis la unidad
establecida por un “conatus” (pegajosidad) que unc a los distintos entes en una
comunidad donde todo “es”, donde el ser refleja la “comiin-idad” (comiin
dinamismo cn el “es”) que produce la unidad de la multiplicidad: comunidad de
conjuncién y de destino, son “ser” (cada uno “es”) y lo serdn simypre.

“La esencia se ejercita de este modo como una invencible persistencia en la esencia,
colmando tody intervalo de la nada que vendria a interrumpir su ¢jercicio. Esse es
interesse. La esencia es interés. Interés que se presenta sélo al Espiritu sorprendido por I
relatividad de su mz!gacidn y al hombre resignado a la insignificancia de su muerte;

interds que no se reduce tan sélo a esta refitacion de la negatividad. Positivamente, se
confirma como conatus de los entes. !

“L'essence s'exerce ainsi comme une invincible persistance dans l'essence, comblant 1out
intervalle de néant qui viendrait interrompre son exercice. Essc est interesse. L'essence est
intéressement. Intéressement qi w'apparait pas sewlement & UEsprit surpris par la
relativité de va négution et & homme resigné a Uinsignifionce de sa mot; intéressement
qui ne se réduit pas sexlement @ cette réfutation de la négutivité. Positivement, i se
confirme comme conatus dey étants,”

210 hiciem. pp. 13-14, 45446,
2HL fhigem, pp. 15, 46.
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El “inter-esse” se dramatiza en el teatro de 1a vida, el ente humano también estd
“empapado de pegamento” ontoldgico. Ll “conatus” de los entes humanos
produce fa socialidad, 1a ciudadania, etcétera, en la forma de egofsmos alérgicos. El
ser que insiste en scr afecta ef ente humano con el egofsmo alérgico que define fa

estructura de Ia subjetividad como lucha, guerra y confrontacion.
“E| interés del ser se dramatiza en los egoismos que luchan wnos contra otros, todos
contra todos, en la multiplicided de egoismos alérgicos que estdn en guerra unos con
otros ¥, al misma tiempo, en conjunta. La guerra es el gesto o el drama del interds de la
esencia. "2
“Lintéressement de U'étre se dramatise dans les égoismes en lutte les uns uvee les aulres,
tous contre towes, dans la mudriplicité d'égotsmes allergiques qui sont en guerre les wny

avec les autres el, ninsi, ensemble. La guerre est le geste o le drame de Uintéressement de
l'essence.™

El “inter-esse” termina por forjar la estructura de la intersubjetividad como
politica y comercio.

La polftica —ya se ha visto- es el arte de ganar la guerra de todos contra todos.
Un arte razonable, calculado y paciente: es astucia y estrategia,

El comercio es el cambio en el intercambio que compensa a corto, mediano y
largo plazo a los intereses egofstas limitados ~racional, astuta y estratégicamente-
por el paciente y muy bien calculado arte politico de ganar fa guerra.

Las relaciones polfticas y comerciales que fundan la paz razonable de las
sociedades (aunque lo sugiera) todavfa no es el pasaje del ser al ““de otro modo que

(0}

ser .,

“Pero esta paz razonable, paciencia ¥ alargamiento del tiempo son cdlewdo, mediacion ¥
politica. La lucha de todos contra todas se convierte en intercambio y comercio. El
choque en el cual todos contra todos estdn todos con todes se convierte en limitueion
recproca ¥ determinacion de wna materia. Pero la persistencia en el ser, el interés se

212 hidem, pp. 15, 46-47,
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mantienen alli mediante la compensacion que, en ol futuro, debe equilibrar las
concesiones consentidas paciente v politicamente dentro de lo inmedidaro. "

"Mais cette paix raisonnable, putience of longueur de temps, est calenl, médiation ¢t
politique. La lutte de tous contre tous - se fait échange et commerce. Le heurt. on, tous
contre 1ous, sont tous avec fous, se fait limitution yéciproque et determination d'une
matiere. Mais le persister & étre, l'intéressement s’y maintient par la compensation i,

dans Uavenir, dott équilibrer les concessions patiemment et politiquement  consenties
dans Uimmédiat”

Pero Lévinas se interroga si esta capacidad, este estuerzo y este empeio de la
humanidad en constituir un dmbito social razonado que impone limitaciones
mediadas por Ia politica y por el comercio y que instaura una “paz romana” que es,
en cierto sentido, un ahogo del espfrity, no estarfa apuntando hacia una capacidad
del espiritu humano de superarse y tender hacia el mids alld del ser.

"Y es necesario pregtntarse desde ahora si este ahogo y esta retencion no es la
posibilidad extrema del Espirity, portador de un sentido para lo mas de la Esencia, "M

“Et il fanr  des maintenant se demuander si cet essoufflenmtent ou cette reteme n'est pas
l'extréme possibilité de VEsprit portewr d'un sens d'an-dela de UEssence.”

El s6lo enunciar ¢} “de otro modo que ser”, el “otro que el ser” y el “mds alld de
Ia esencia” en una lengua occidental ~lengua griega, segin Derrida— atrapada en el
“lgos” del “verbo ser” y enriquecida por los aluviones de su historia ya
sugiere la temitica de los limites del lenguaje con respecto a las preteasiones del
hablante o de la escritura, Lévinas se ocupa de este problema watando de hacer un
deslinde entre el orden de “lo dicho™ y ¢l orden del “decir”.

El dmbito de o dicho coincide con ¢} ontoldgico, con los juegos de lenguaje, con

los actos de habla y, por supuesto. con Ias lenguas. De este modo el ser encerra

243 fhidem, pp. 15-16, 46-47.
214 thidem, pp. 16, 47.
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necesariamente todo enunciado que de algdn modo esté referido al “de otro modo

que el ser”,

“El desting sin salida en el cual el ser encierra inmedigtamente al enunciado del otro

qite ol ser cto depende del encarcelamiento que lo dicho ejerce sabre el decir. del
. . Ay . TXIM

ordenly en el gque se inmovitiza lo dicho? 210

“Le destin sans issue o 'étre enferme aussitor Vénoned de Lautre de Vétre ne tient-il puy o
Vemprise gie e dit exerce sur de dire, i lovacle uicle dit s'mobitise?”

Pero es esta sujecion misma de los enunciados a los limitados horizontes
ontolégicos del ser la que permite vislumbrar ‘el decir” como excedencia de “lo
dicho”. La trascendencia del decir recupera su originalidad y su anterioridad con
respecto a lo dicho. Ja misma originalidad que tiene el ente con respecto al ser, la
justicia con respecto a la libertad, [a critica con respecto al dogmatismio y la ética

con respecto a la ontologfa.

“Precisapente el Decir no es un juego. Anterior a los signos verbales que eonjuga,
anterior u los sislemas lingiifsticos y o lus cosquillas semdnticas, prélogo de las lenguns,
es proximidad de uno a otro. comproniiso del acercamiento, uno para ol oo, ld
significancia misma de la significacion. (..} El Decir originario o pre-originavio ~ef
logos del pro-logos— teje wa iniriga de responsabilidad, Se trata de un prden mds grewve
quie el del ser y anterior al ser. Cou relacidn a él, el ser tiene todas las aparencias de un
Jjuego. Juego o distension del ser, franco de toda respoushilidad y en donde todo lo
posible ¢s permitido, "6

“Le Dire précisément n'est pas un jew. Antérienr aux signes verbaux qu'il conjugne,
antérienr aux systémes linguistiques et anx chatoiements sémantiques -avant-propos des
langues- il est proximité de U & lawtre, engagement de U'approche, l'un pour lautre, lu
sighifiance méme de In signification. (...) Le dire originel ou pré-oviginel - fe propos de
Pavant-propos - noue une intrigue de responsbilité. Ordre plus grave que l'étre et
citterienr @ U'étre. Par rapport & i, Vétre a loutes les apparences d'wn jeu. Jeu o détente
de Véwre, affranchi de toute responsabilité ot tout le possible est pernis,”

El “decir pre-original”, por mds originario y anterior que se lo quiera plantear.

necesarianiente se muestra en un leguaje compartido, dmbito privilegiado en donde

215 fhidesm, pp. 16, 48.
216 hidem, pp. 17, 48.
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se puede enuciar lo dicho con significado, La significancia estard siempre atrapada
en el significado y el decir en lo dicho. La correlacidn es forzosa: significancia de
un significado y decir de un dicho.
“La correlacion del decir y de lo dicho, esto ¢s, la subordinacién del decir a lo dicho, al
sistema lingiifstico y a la ontologia es el precio que exige la manifestacion, "’

“La corrélation du dire et du dit, ¢'est-d-dire la subordination du dire au dit, au systeme
linguistique et & Vowtologie est le prix que demande la manifestation.”

Enunciar el “de otro modo que ser” o el “otro que el ser” ya es traicionarlo
atrapindalo en lo dicho encerrado en el ser. Es pretender que el enunciado enuncie
mds de lo que puede. Parece tratarse de una peripecia del lenguaje que pretende
estirar el significado de modo que €l deje ver su significancia y estirar lo dicho para
que ¢l permita ver su decir.

“En el lenguaje como dicho todo se traduce ante nosotros, aunque fitese al precio de
una traicion. Lenguaje esclavo y, sin embargo, indispensable. (...) Lenguaje que permite

decir- aun ciando fuese traiciondndolo- ese fuera del ser, esta ex-cepeion al ser como si
lo otro que el ser fuese acontecimiento del ser."21

“Dans le langage comme dit, tout se traduit devant nous - fit-ce au prix d'une trahison.
Langage ancillaire et ainsi indispensable. (...) Langage qui permet de dire -fiit-ce eu le
trahissant- cet en dehors de Véyre, cette ex-ception & l'étre, comme si lantre de 'étre était
événement d'étre.”

Lo dicho que traiciona el decir es quien enuncia €l "de otro modo que ser”,
enunciado cuya significacién ontolégica empieza a conferir al “otro que el ser” un
significado que no logra mds que la insignificancia de “ser de otro modo”.

Lo dicho debe desdecirse para liberar el “de otro modo que ser” de los limites
ontoldgicos del “ser de otro modo” o del “no-ser”. Desdecirse es instaurar un

lenguaje ambiguo y enigmdtico que, por un lado enuncia una imposiblidad y por

207 thidem, pp. 17, 48-49.
218 thidem, pp. 17-18. 49.
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otro lado, realiza lo imposible en el enunciado mismo. En términos demvidarianos. es
resolverse en la ambigiiedad de intentar decir con un lenguaje mds de lo que este
lenguaje comporta y soporta.
“Una traicion al precio de la enal tode se muestra, incluse lo indecible, v grocias o la
chal ey postble la indiscrecion respecta ot lo indecible, lo cual probablemente constituye
lu tarea misma de la filosofia. (...) El de otro modo que ser se enuncia on un dectr que
también debe desdecirse para, de este moda, arrancar ambicn ¢l de oty mado que ser o
la dicho en lo que lo de otro modo que ser comienza ya a no significar otra cosa que
ser de otro modo, "
“Trahison au prix de laquelle tour se montre, méme Vindicible et par layuelle est possible
Uindiserétion & 'égard de Uindicible qui est prohablement la tdche méme de la
philosaphie. (...) L'autrement qu'étre s'énonce dans un dire qui doit aussi se dédire pour

arracher ainsi lantrement qu'étre au dit ot I'autrement qu'étre se met déja & ne signifier
qu'un étre autrement.”

El “de otro modo que ser”, el “otro que el ser” y el “mds alld de la esencia”, que
"lo dicho” anuncia en el enunciado que traiciona, pretende ser un desgarrdn de la
esencia, una excepcién a la unidad del género, un rechazo a la generalizacion, a la
neutralizacidn y a la despersonalizacion.

Pero jquién podrd exceptuar la unidad del género y rechazar la neutralizacidn y
la despersonalizacién? Para Lévinas es la subjetividad humana ~el ente humano-
concebido como identidad que no se reconoce en la generalidad y ni en Ia
neutralizacién, es “el otro” que el ser general y neutral quien es capaz de producir
este intervalo en el conarus de la esencia,

"Habrd que mostrar ya desde aliora que la ex-cepeidn de el olro que ¢l ser —mds alld del
no-ser- significa la subjetividad o la lumanidad, el st-mismo que repudia las anexiones
de la esencia. Yo como unicidad, fucra de toda comparacién, ya que, al margen de lu

comnidad, del género o de la forma, al no encontrar reposo wds que en si mismo, se in-
quieta, desde el momento en que no coincide consigo mismo. "2

2 .

219 hicdem, pp. 19, 50.

220 tpidem, pp. 21, 51, “Unicite dont le hors de soi, la différeace par rapport & soi - est la non-indifférence
méne et extra-ordinaire récarrence du pronomingl ou du réfiéchi, le “se” qui w'étonne copendant plus. car il
entre dans le langage conrant et conlant, oit les choses "se” wontrent, les bagages “se” plient ¢t les idées "sc*
comprennent. Unicité sans lieu, sans Uideatité idéal qu'un dtre tire du kerygme identifiant les aspects
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"Il fandra dés lors montrer que l'ex-ception de I'autre que 1'étre ~par-deld le ne-pas.étre--
signifie la subjectivité ou I'limanité, le soi-méme qui repousse les annexions de ['essence.
Moi unicité, hors comparacidn, car hors la communauté, du genre et de la forme, ne
tronvant pas davantage repos en soi. in-quitte, ne coincidant pus avec soi.”

El “de otro modo que ser” -subjetividad humana que exceptiia y rechaza la
unidad del género y la neutralidad del “se”~ no se da fuera def tiempo y de Ia
historia, como quien se sitda ¢n un orden eterno y atemporal.

La temporalidad del tiempo deberd significar también el “mds alld de la esencia”.
Sin atropellos y sin pérdida tiempo, la temporalidad deberd poder significar mds que
“ser” y “nada”, mds que una estructura ontaldgica existenciaria, mds que esencia
y mostracidn de esencia.

“El de otro modo que ser no puede situarse en algiin orden cterno substraido al tiempo y
que dirige, sin que se sepa cémo, la serie temporal, {...) Es preciso pues que la
temporalizacidn del tiempo signifique también lo mds alld del ser y del no-ser, del mismo
modo que significa el ser y la nada. la vida y la muerte; es preciso que signifique una

dxfcrencitgzcon relacidn a la pareja de ser y nada. El tiempea es esencia y mostracion de
esencia.”

“L'untrement qu'étre ne pent pas se sitwer dans un quelcongue ordre dternel arraché an
temps et commandant, on ne sait commens, la série temparelle, (...) 1l fant donc que la
temporalisation du temps ~selon le mode oh elle signifie étre et néant, vie et mort~

signifie aussi lau-deld de ltre et du ne-pas-éire; il faut qui'elle signifie une différence par
rapport au couple étre et néant. Le temps est essence et monstration d'essence.”

[l tiempo como esencia y mostracién de esencia es duracién y sincronfa, Es una
durable serie sincrénica de momentos sobre los cuales desliza la existencia pura,
neutra y generalizada (“se” existe). Tiempo sin intervalo, existencia sin
interrupeidn y género sin rostro: es la pesadilla del il y a (hay, se) impersonal que
atormenta con la evidencia heliolégica los ojos abiertos en la vigilia sin vigilado. El

es insomnio: cterna noche iluminada por la oscura claridad de It permanccia en ¢l

innombrables de sa manifestation, sans Videmité di imoi colnciclant avee soi -wnicité se retirant de Uessence-
homme.”

220 thidem, pp. 22, 52.
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ser por herencia. El tiempo v fa historia son duracion y sincronfa en el ser que insiste
en ser.

;Como producir en el tiempo ~duracidn, sincronia y permanencia en ¢l ser que

¢ I )
permanece- ¢l “de otro modo que ser?”

Lévinas sefala la necesidad de crear un intervalo en el tiempo presente (presente
que es duracion, sincronfa y permanencia en el ser) produciendo una “diacronfa”
con ¢l recurso a la memoria.

La memoria (retencidn ¢ historia) puede sefialar (en el presente) a un pasado pre-
originario (anterioridad anterior a toda anterioridad) anterior a Ia relacién
ontoldgica, a la sincronia y a la duracién. Tritase del sefialamiento de un otro
tiempo (diacrénico) anterior al mundo y a la temporalidad como horizontes
heliolégicos alimentados por la luz del ser.

La postura levinasiana parece acercarse a un intento de bisqueda de un “arjé”
originario, olvidado y anhelado. Pero con mucha sutiteza él sostiene que no se trata
de una biisqueda “arqueoldgica™ de lo “originario”, mds bien, se tata de Ia
biisqueda “ana-arqueoldgica” del “pre-originario”.

“(...) es necesario que en la temporalizacion recuperable, sin tiempo perdido, sin tiempo
que perder y donde se desenvuelve el ser de ln sibstancia se seffale un lapso de tiempo
sin retorno, una diacronfa refractaria a todu sincronizacion, una diacronfa trascendente,
() Lat seflalizacion de este pasado pre-originario dentro del presente no serfa de nuevo
relacion ontoldgica. {...) Un movimienta lineal de regresion, una retrospectiva que llegue
hasta un pasado muy lejano ¢ incluso toda la longitud de la serie temporal jamds podrd

alcanzar lo pre-originario {ll).\‘oh’tgamenre diacrdnico, el cteal es irrecuperable por medio
de la memoria y de la historia, "2

(..) il fawt que dans la temporalisation récupérable, sans temps perdu. sans temps
perdre et oy se passe l'étre de la substance - se signale wn laps de temps sans retowr une
diachronic réfractaire & tute synchronisation, une diacrhronie transcendente, (...) Le
signalement de ce passé pré-originel dans le présent ne serait pas a nauvean rapport
ontalogique. {...) Un mouvement lindatre de régression —une rétrospective allant vers un
passé m!s lointain, le long de la série wemporalle~ ne pourrait jamais atteindre aw pré-
originel absolument diachrone, irrécupdrable par la mémoire et Uhistoire.”

222 thidem, pp. 23-24. 5354,
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Este pasado pre-originario —que no ha sido origen ni originado. y que no puede
ser recuperado ni por Ia historia escrita ni por la memoria esclerosada~ es la
“responsabilidad para con el otro”, es el “ser para el otro™, que en otos textos
Lévinas recupera como ideal de vida buena y que caracteriza el dmbito de “lo
humano” por excelencia, temidticamente universalizable para todos las dmbitos
culturales posibles.

La subjetividad humana es quien —en el presente- sefiala ¢l pasado inmemorable
de su “responsabilidad originaria por el otro ente humano”.

La subjetividad antes de ser “sujeto” que conoce y representa, antes de ser
“yo" que pronuncia “lo dicho”, antes de ser existencia sujetada por el “inter-
esse” de la esencia y por la duracidn dincrénica del tiempo, en suma, autes de entrar
en la economia del ser, ya se encontraba constituida como “ser para el ore” v por
esto, y sélo por esto, puede ser llamada de “ente humano” y en esto consiste la
humanidad como “razdn ética originaria” y como ideal ético regulativo.

“La responsabilidad para con el otro es el lgar en que se coloca el no-lugar de lu
subjetividad, alli donde se pierde el privilegio de la pregunta: ;ddnde?. Alli es donde ¢
tiempo de lo dicho y de la esencia deja escuchar el decir pre-originario, responde a la
trascendencia, a la dia-cronfa, distancia irreductible que navega m/m’ entre lo no-

presente y todo lo representable, distancia que a su modo -t modo que habrd de
precisar- sirve de signo al responsable. 2}

“La respounsabilité pour autrui est le liew oit se place le non-lien de la subjectivité et oi se
perd le privilége de la question: od? Le temps du dit et de Vessence y laisse entendre le
dire pré-originel, répond Q la transcendance, & la dia-clironie, & U'écart irréductible qui
bée ici entre le non-présent et tout représentable écart qui, & sa fagon ~fagon & préciser-,
fait signe au responsable.”

La memoria de lo inmemorable parecerfa cerrar el cireulo de representacion del

“otro” en uno mismo y reducir [a responsabilidad paca con el otro a una opcién

223 thidem, pp. 24-25, 54,
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preferencial por el otro en el interior del mundo como totalidad de sentido v
significado que deslizan diacrénicamente por los sucesivos instantes de un tiempo
que dura en el ser. Las “opciones preferenciales™ suelen cstar atrapadas en la
ambigiicdad de una pretensién ética ontoldgicamente fundada.

Lévinas rechaza esta posiblidad y sosticne que el presente que recibe fa memaoria
del pasado inmemorable no lo puede comportar y diacronizar como memoria
esclerosada ni como historia escrita. La diacronia del pre-original no es
sincronizable ni totalizable, tampoco “dura”, mds bien, “per-dura” como cnigma
que seiiala y ordena el uno hacia el otro.

El bicn, el ideal de vida buena, el contenido ético del “ser para el otro” no puede
ser inteligido, ni representado ni contextualizado con un sentido y un significado
conferidos por el “sujeto” que se mueve en su mundo constityéndolo y
explotindolo. EI “otro” ~hacia quien cada uno estd éticamente e inevitablemente
ordenado como subjetividad humanamente constituida- es diacrénico e
irreductible a la totalidad, por eso, esta alteridad es también denominada infinito y
trascendente.

"El Bien no puede hacerse presente ni entrar dentro de la represetacion.(...) La
diacronta es el rechazo de la conjuncion, lo no-totalizable y en este sentido Infinito. Pero
la responsabilidad para con el otro (...) me impele y ordena al otro, al primero que llega
y me acerca a él, me lo hace préximo. (...) Toda mi intimidad queda investide para-con-
un-otro-a-mi-pesar. A ‘l:’exar mio, para-otro: he aquf el significado por excelencia y ¢!

sentido del st mismo, del se, un acusativo que no deriva de ningiin nominativo, el hecho
mismo de reencontrarse perdiéndose, "2

“Le bien ne pourrait se faire présent ni entrer en représentation. (...) La diachronie, c'est
le refus de la cojonction, le non-totalixable et, en ce sens précis, Infini. Mais dans la
responsabilité pour Autrui (...) me commande et m'ordonne & awtrui, au premier veny, et
m'approche de lui, me le rend prochain (...) Toute mom intimité s'investit en contre-mon-
§ré-pour-un-autre, Malgré moi, pour-un-antre ~voild la siguification par excellence et le
sens du soi-méme, du se - accusatif ne dérivant d'aucun nominatif- le foit méme de se
retrouver en se perdant.”

224 tbidem. pp. 25-26, 55-56.
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El criterio de fundamentacion dltima de la ética que se enuncia como
“humanidad, subjetividad y ser para el otro” instaura el dmbito de lo ético (imbiw
del des-inter-esse) como originario y desplaza el dmbito ontoldgico (dmbito del
inter-esse) de su pretendida originariedad. Si lo ontoldgico sefiala lo posible en el
mundo, la ética sefiala ~entre los posibles- lo permisible conforme a las exigencias

éticas del principio ético de la “responsabilidad para con el otro™.

2. El decir y 1o dicho

“Lo dicho” traciona “el decir” ~ya se lo ha visto- pero la finica posibilidad de
anunciar “el decir” es pagando ¢l precio de traicionarlo en el enunciado de “lo
dicho”.

El d4mbito de “lo dicho” coincide con el dmbito de Ia ontologia que preside ¢l
mundo de los posibles en la luz del género de los géneros: el ser, Coincide también
con ¢l dmbito del lenguaje y de las Jenguas, de los signos y de los simbolos, de los
juegos de lenguaje compartidos y de las emisiones de los actos de habla. El ser en el
mundo es la estructura ontolégica originaria que hace posible el sentido, el
significado, el plexo de referencias, el lenguaje compartido, el acto de habla y por
iltimo, hace posible “lo dicho”.

“Lo dicho” no es originario pero tiene su origen muy bien delineado en Ia
ontologfa como verbalidad del verbo ser. “Lo dicho” no puede exceder esta
verbalidad y de pretender hacerlo recaerd sobre sus enunciados un enjuiciamento
l6gico de contradiccién, Se supone contradictorio enunciar la salida del ser con su
propia verbalidad.

Aun movidos por una gran simpatia hacia esta pretensién audaz a punto de

relevar la objeccién 16gica, todavia habrfa que reconocer en tales enunciados wn
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elevado grado de ambigiiedad y una disposicién de aventurarse riesgosamente a
decir mds de lo que supuestamente estd permitido.

El lenguaje compartido parece tener un limite -come lo tiene ¢l mundo y el plexo
de referencias con sentido y significado dados como totalidad enla luz del ser-. Tal
limite es donde “la pala se dobla”. Traspasar este limite es lo que se propone
Lévinas, segin la critica derridariana, al pretender, en griego, “la dislocacidn del
16gos griego™.228 Negar lo concernido en la negacién es formalmente contradiccion
y atreverse a enunciar esta imposibilidad pretendiendo realizarla en el enunciado
mismo es una truculenta ambigiiedad.

Anticipando futuras investigaciones, quizds sea el caso de pensar en algo
cercano a la ya conocida “virtud de la transgresién”, no aquella de tipo
“frenética”, nihilista y posmoderna, sino una otra de tipo “fronética” (de frénesis)
prudencial, muy cercana a la clésica analogfa, pero todavia miis atrevida.

Regresando al tema, parece que se hace necesario interrogar por el sentido muis
profundo de la pala que dobla, de la contradiccién y de la ambigiiedad.

El punto donde se dobla la pala jes el fin del camino o el fin de la pala?
Considerando las dos posibilidades, la solucién del problema -si se permite hablar
en estos términos- jestd en el cambio de camino o en el cambio de pala?
Suponiendo que el camino se hace a punta de pala ~“‘caminante no hay camino, se
hace camino al andar"- jcamino y pala no estarfan mutuanente implicados de
modo que no hay cambio de camino sin cambio de pala y no hay caumbio de pala
que no implique cambio de camino?

Una pala que encuentra una roca y se dobla jno estaria inhabilitada para tal
roca? Es muy probable que s, y es posible también que la inhabilitacion venga de la

consistencia de la pala que es distinta de la consistencia de la roca. Si esto es cierto,

225 Derrida, 1964, pp. 122, 112,
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no parecerfa ser de todo absurdo pensar que la pretendida “inflexibilidad formal”
de la pala es quien la hace inservible frente a una roca. Del mismo twodo, parecerfa
no ser de todo absurdo pensar que una pala “formalmente mis flexible™ podria dar
la vuelta a la roca.

La pala estd en la mano del escavador y éste la mete tierra adentro y encuentra
su roca de tropiezo en la cual se dobla su pala, Ef procedimiento inds comiin es
¢ccambiar de pala y escavar alrededor de roca o buscar otro sitio donde escavar?
(Los obreros perezosos siempre rompen su instrumento en las primeras horas de
trabajo para gozar de un justificado descanso en lo que queda de su jornada
laboral).

Para citar un ejemplo ~no de obrero perezoso, pero si de alguien que empieza a
trabajar en el justo lugar donde otros decian que ya no habia nada mds que hacer~
Edmund Husserl en su Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die
Transzendentale Phinomenologie al afirmar que “meras ciencias de hecho hacen
meros hombres de hecho™ ;jno estd justamente sefialando el punto donde se
dobla la pala del objetivismo fisicalista y psicologista de su época? y desde ah{
~punto de llegada para unos~ no inicia Husserl toda la labor de cavar alrededor
con la pretension de tocar el fondo de la fundamentacién radical de la ciencia7®¥

Otro cjemplo mds ¢s e} caso de Hans-Georg Gadamer en Wahrheit und Methode.
Con el imperativo de que “la conciencia cientifica reconozca sus limites"**
frente a la filosoffa y al arte ¢no estd apuntando hacia otra pala doblada? Pero el
hecho de que a esta afinnacién gadameriana siga el constructo de un cldsico de la
hermenéuetica ;no significa que el punto de Hlegada para unos, quizds sea el punto

de partida para otros? En términos levinasianos ;los Hmites de la ontologia no serian

226 Yyssert, 1954, p. 6.
227 Husser), 1929, § 3.
228 Gadamer, 1960, p.24.
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el punto de arranque de la ética? o Glos limites de “lo dicho™ y de “lo no-dicho™
no sefialarfan la preeminencia “del decir'™?

El argumento de la contradicidn es fuerte y duro. Pero ademis de significar todo
lo que légicamente se sabe y se acepta que significa (no sefialaria también los
limites de una 16gica? El punto donde la ldgica dobla su pala jno sugicre el
aparecimicnto de un elemento con otra consistencia logica? Una otra consistencia
l6gica ¢no pide una l6gica “meta-consistente”?

No se trata de cemar los ojos ingenuamente a los hechos de la pala doblada y de
la contradiccidn, se trata de potencializar tales hechos al punto de que ellos mismos
s¢ sobrepasen y permitan ver el més alld del punto de dobladura de la pala y de
logicidad de la Iégica.

En el puro hecho de la pala doblada y de la contradiccién no estd inscrito lo que
se va hacer ante tales hechos. Lo mds comun y “cientificamente” aceptado es
permanecer en el 4mbito de Ia consistencia 1gica donde 1a pala no se dobla. Pero
ademds de la dobladura de la pala y de la contradiccién no existen otros
argumentos que sostengan que este es el tinico camino vilido a seguir.

Lévinas parece tener esto bastante claro cuando sostiene, entre muchas cosas,
que lo indecible, enunciado en una proposicién, se une a la forma de la logica
formal,

“Las significaciones que sobrepasan lu ldgica formal se muestran en éstu, aungue sélo
fiese mediante la indicacion precisa del sentido en el cual se distancian de la lgica
Jormal. La indicacidn_es tanto mds precisa cuanto esia referencia es pensada con wha
ldgica mds rigurosa. El mito de la subordinacion de todo pensamiento a la comprension
del ser depende probablemente de esta funcion reveladora de ln coherencia, cuyd
legalidad desarrolla la l6gica formal ¥ donde se mide la separacion entre I
significacitn y el ser, donde el mis acd metafisico mismo aparece como contradictorio.
Pero la ldgica interrumpida por las estructuras de lo mds all4 del ser que se muestran en
¢l no confiere wia estructura dinléctica a las proposiciones filoséficas. Mds que la

negacidn de la categoria, es el superlative quien interrtonpe el sistema, como si el orden
ldgico y el ser que llega a abrazar guardasen el superlativo que les excede (...)."22

229 [ gvinas, 1974, p. 19, nota 1; p. 50, nota 4.
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“Ley siguifications qui dépassent la logique Jormelle se montrent dans la logigne
farmelle, ne fi-ce que par lindication précise du sens dans lequel elles tranchemt sur la
lagique formelle. L'indication est d'antant plis précise que cette référence est pensée avee
wie logique plus rigoureuse. Le mythe de la subordination de toute pensée @ la
compréhension de Vétre tient probablement & cette fonction révélatrice dv la cobérence.
dant ba logique formelle dérowde la lgalité et ot se mesure U'dcart entre a siguification et
'ére, ot Ven degd métaphysigue, li-méme, contradictoirement apparaft. Maiy le logique
interrompu par les strectures Fau-deld de VYétre qui se montrent en lui ne confere pas une
structure dialectique aux propasitions philosophiques. C'est le superlatif, plus que la
négation de la catégarie, qui interrompt le systeme, comme si lordre logigne et Vétre quiil
arrive & épauser gurdaient le superlatif qui les excede (...)."

Por su parte, la ambigiiedad viene a ser la persistencia en continuar cavando a
pesar del punto de dobladura de la pala. Viene a ser también la resistencia a la
contradiccién, postura que no es necesariamente "i-légica” pero quizds “ana-
légica”. La “ana-logicidad” se ubica en el “no-lugar” y en la “no-posicién”
“ana-dia-léctica” mds alld o mds acd de la Idgica y de la dialéctica totalizadoras del
sentido y del significado contextualizados en ¢! mundo como horizonte légico y
dialéctico de comprensidn y representacién en la luz del ser.

E! enunciado de “lo dicho” subordiua lo que tematiza y esto significa que el
lenguaje ordinario, compantido, cientffico, etcétera, tiene un lfmite. Pero Lévinas
pretende que el enunciado temdtico de “lo dicho” enuncie, tematice y diga mds de
lo que comporta en sus lfmites y soporta en sus articulaciones.

Este estiramiento del lenguaje y de la lengua, en el cual se pierde densidad y se
gana transparencia, esta flexibilidad gramatical, semdntica, pragmdtica y
hermenéutica de la escritura levinasiana es lo que él misino va Hamar lenguaje
ambigua.

Pero ambigiiedad no es solamente estiramiento, flexibilidad y transparencia, es
también estilo, creatividad, versatilidad y atrevimiento con la pluma. Ambigiiedad es
en lo “dicho” que frecuentemente tiene que “desdecirse” en expresiones que

sefialan Ia relacién que es no-jelacién, el lugar que es no-lugar, Ia meniorin que os
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inmemorable, etcétera. También es el frecuente recurso a las metiforas que permiten
anunetar mds de lo que explicita y literalmente se enuncia.

Parece haber Hegado el momento de interrogar a Lévinas por las razones que lo
mueven a decidirse por un lenguaje ambiguo —~que en su caso, iago de Ta escritura,
parece ser mis bien la virtud de la ambigiiedad- en la construccion de esta fase de
SU pensamiento.

Su tema, aqui, es “el decir”. Un “decir™ que es anterior al mundo y al habla
ontoldgicamente concebidos, anterior al lenguaje compartido y sus distintos juegos,
anterior a la performatividad de los actos de habla, anterior a las interpretaciones y,
por supuesto, anterior a las lenguas.

“El decir” atrapado pero anunciado en el enunciado de lo dicho sedialy un
“lenguaje pre-originario”. Lenguaje no-hablado, no-escrito, no-comprendido y no-
jugado. Lenguaje que no es comunicacidn pero constitucién subjetiva e
intersubjetiva. Nivel pre-originario anterior a lo pre-ontoldgico y a todos los “pres™
enunciables. Pasado imemorable que escapa a la sincronfa esclerosada de la
memoria. Tiempo “dia-crénico” que escapa a la sincronfa de los instantes. Lugar
no-espacializado que escapa a toda ubicacién intramundana. Sentido no
contextualizado que escapa a toda plexa de referencias. “Ana-arqueologfa”, “ana-
dia-léctica™ y “ana-légica” que son los prélogos de toda arqueologia, dialéctica y
Iégica. “De otra modo que ser” o “el otro que el ser”” que no es la negacidn, pero
el superlativo del ser.

El acercamiento al ser por la via de su superlativo no es contradiceion, mis bien,
es “plenipotencializacién” que estalla Ia cuadratura-caricatura légico-ontolégica y
deja ver la faz no-violenta del ser que no se decanta como totalidad pero como
ética: ser para el otro, cara a cara uno con el otro, responsabilidad de uno para el

otro y sustitucion de uno por el otro: justicia.
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Compartir ¢l mismo lengnaje pre-original significa: subjetividades humanas
originariamente constituidas como responsabilidad de uno para el otro y como
sustitucién de uno por el otro. “Ser para el otro” como constitutivo y definitorio de
lo humano por excelencia, este es el “lenguaje pre-original”, esto es “el decir™

expresibilidad.

3. La proximidad: subjetividad sensible y singularizada

Lo que Lévinas desarrolla bajo Ia categoria de “proximidad” es toda la
problemdtica de la constitucion de la intersubjetividad y de la subjetividad en
niveles pretendidamentes pre-originarios.

El parte de la consideracién de que en el occidente estd en vigencia una
subjetividad tipicamente moderna constituida como “conciencia trascendental” y
como “existencia pura”.

La conciencia trascendental es 1a “conciencia de...”, una estructura “‘noético-
noemdtica” que constituye fa subjetividad del sujeto y pone la objetividad del
objeto.

La existencia pura es el “Dasein” cuyos modos originarios de ser son el
“encontrarse” {estructura ltinma del comprenderse), el “comprender” y el
“habla®.

En ambos casos ~conciencia y existencia~— la constitucién de la subjetividad estd
necesariamente implicada con {o que Lévinas llama de “aventura del saber” o en
otras palabras, implicada con una estructura gnoseoldgica que en su ltimo miino
es también ontoldgica.

La onto-fenomenologfa no puede mds que constituir una subjetividad

tematizadora. Subjetividad que intelige, representa y objetiva con sentido y



De “ser de otro modo™ a "de otro modo que ser” {87

significado en la totatidad simbélica del mundo en donde se mueve. Subjetividad
que se encuentra y se comprende en esta tarea ontoldgica de encontrarse.
comprenderse, comprender, establecer referencias con sentido y sigaificar.

Subjetividad consciente de st conciencia y de sn intencionalidad.

“La concienciu-de, correlato de la manifestacion y estuctura de todn intencionalidad,
serfa, por otra parte, en Husser! fundadoru de tdo lo que se muestra o incluso la
esencia de tedo lo que se muestra. (El propio Heidegger no mantiene la primucia
fundadara del conocimiento en la medida en que la esencia del ser, que atraviesa todo
ente y fuera de la cual no se puede ir, en st mismo misterio iu(q)rwu'ib/u, candiciona, por
su propio retraimiento, la entrada de la luz v manifiesta su misterio a iravés del
develamiento de los entes? El conocimiento que se anuncia en el juiciv predicativo se
Sunda allf de modo perfectamente natural, Que la esencia del ser haga posible,
precisamente por esta esencia, la verdad, significa que el sujeto ~cualquiera que sea el
nombre que se le dé- es inseparable del saber evidente propio de la intencionalidacd, ™30
“La conscience de...corrélative de la manifestation, structure de toute intentionnalité,
serait d'autre part, chez Husserl, fondatrice de tut ee que se montre ou, méme, l'essence
de tout ce qui se montre, Heidegger lui-méme ne maintient-il pas le primat fondatenr de
la connaissance, dans la mesure oit U'essence de l'étre qui transit tout étant ¢t & l'extérienr
de laquelle on ne peut aller, en elle-méme mysidre insaisissable, etle conditionne, par son
retrait méme, Lentrée de la lumiére et manifeste son mystére par le dévoilement des
dtants? La connaissauce, qui s'énonce dans le jugement prédicatif, s'y fonde tout
naurellement, Que l'essence de 'étre rende possible, de par celte essence méme la vérité,
et voila que le sujet ~quel que soit le nom qu'on lui donne~ est inséparable du savoir de
Uapparoir de Uintentionualité.”

Justamente allf donde terminan Husserl y Heidegger empiezan las objeciones de
Lévinas en un didlogo hacia la pretension de constituir la subjetividad humana de
un otro modo que ser, conciencia y saber, modo pre-originario.

Lévinas accede al tema de la constitueion occidental moderna de ta subjetividad
por la via del saber. Argumenta que el saber se funda en la intuicién sensible.
Intuicion que ya no es “lo de suyo” de lo sensible, sino “sensibilidad
convertiéndose en idea”: imagen de imagen. Imagen ¢ idea que pretenden ser idea
¢ imagen del todo. Imdgenes que se suceden dejando atrds de sf lo sensible de la

imagen y de la intuicion,

230 ghicdem, pp. 108,123,
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“Por tanto, el saber es indirecto y tortuoso. Se produce a partir de lu intuicion sensible,
que es ya de lo sensible orientado hucia aquello que en ef seno de la imagen se anuncia
mds alld de ella, exto en tanto que esto o en tanto que aquello: wn esto que se despoju del
limbo de la sensibilidad en el cual, no obstante, se mantiene rveflejado; la inticidn es va
la sensibilidad convirtiéndose en idea de otro esto en tanto que tal, aurora de otra idea,
abertura dentro de la abertura. "%

“Le savpir est done indirect et tortuen. 1 se produit & partir de Pinmition sensible qud ext
deja du sensible arienté vers ce qui, aw sein de Uimage, s'annonce ae-dela de Vimage,
ceci et tant que ceci on en tant que cela, cect se dépouiliant du limbe de la sensibilité on,

cependant, reflété, il se tient: Uinmition est déjit la sensibilité se faisant idée, d'un antre
ceci en tant que ceci - aura d'une autre idée - ouverture dans lowverwre.”

Se trata de un saber de un sujeto que se funda como subjetividad autorreferente
y dependiente del saber y del saberse: conciencia y autoconciencia, certeza y
certeza de sf, saber y saberse,
“Aquf ¢l sujeto es origen, iniviative, lilertad, presente. Moverse ano mismo o tener
canciencia de st es, en efecto, referivse a st misnto, ser arigen, "3

“lei, le swjet est origine, initiative, libertd, présent. Se monvoir soi-ménie ou nyoir
conscience de soi, c'est en effet s réferer @ soi, étre origine.”

Algo semejante sucede con “lo de suyo” de lo sensible que al recibir el raugo
ontoldgico de ente aprehendido en su quididad, inteligido y representado en una
idea que lo objetiva, s6lo cuenta mientras estd articulado en el mundo como
horizonte de comprensidn: saber.

“El ente no cuenta mds que a partir del saber, a pardr del aparecer, a partir de la
fenomenalidad, "33

"L'étant ne compte qu'd partir du savoir - & partiv de Uapparoir, & purtir de la
phénoménalitd.”

231 thidem, pp. 100, 117,
232 tbidem, pp. 125,137,
233 fhidem, pp. 128; p. 140.
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El saber que constituye la subjetividad como “conciencia trascendental” v
como “existencia pura” es un saber de imdigenes ¢ ideas de una inmediatez sensible
suprimida y renegada. “Conciencia de..”. “imagen de.." ¢ “idea de..” que
pretenden ser “todo el de”. Conciencia de si como “conciencia de...” que
pretende ser “todo el s, Reduccidn de lo subjetivo y de lo objetivo a los niveles
de Ia “funcidn gnoseoldgica”.

A esta concepeidn-constitucién de la subjetividad Lévinas antepone (pone
delante de..., pero no necesariamente en contra de...) aquella preoriginaria (anterior
al sujeto que se pone como arigen) que es condicion de posibilidad de toda
“abertura sobre™, de toda “conciencia de...” y de toda “puro saber”. No se trata
de crear algo nuevo, sino recuperar lo que fue apresuradamente desechado por
aquella luminosidad que por un lado, ilustra y por otro lado, proyecta sombras.

Lo desechado como sombra por la evidencia fenomenolégica y por la verdad
develada es el punto de partida de toda intuicion sensible, tritase de la sensibilidad
misma, antesior a toda intuicion,

La subjetividad antes de ser funcidn intuitiva sensible de lo sensible es
sensibilidad misma sensible a lo sensible. La sensibilidad ¢s vunerabilidad pre-
originaria que hace posible un sujeto originario que intuye sensiblemente,
representa cidéticamente y expresa verbalmente con sentido y significado 1a
quididad de un ente “exprimido” (del mismo modo que se exprime una naranja
para sacarle el jugo, pero ¢serd el jugo toda la naranja y la subjetividad un
exprimidor helioldgico de quididades?) en ta fuz del ser: conciencia, mostracion y
develamiento.

El significado de lo sensible se pierde en las sombras de Ia metdfora helioldgica.

sy

La “conciencia de...” instaura el significado de lo inteligible, representable y

expresable: sujeto v objeto, saber y saberse,
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“La sensacion es vulnerabilidad, gozo ¥ sufrimiento, cuyo estatuto no se reduee al hecho
de colocarse delante de un sujeto espectador. La intencionalidad del develantiento v lu
simbolizacidn de una totalidad, que comprende la abertura del ser apuntado por lu
intencionalidad, no constituyen la winica significacion, ni siguiera la dominante, de lo
sensible.”

“Elle est valnérabilité -jonissance et souffrance~ dont le sttt ne se réduit pas au fait de
se placer devant un sujet spectatewr, L'intentionnalité du dévoilement et la symbolisation
d'une totalité qui comprend Vowverture de V'étre visé par Vintentionalité - ne constituent ni
l'unique ni méme la dominante signification du sensible.”

La subjetividad no es “conciencia de lo que sea” es subjetividad “senticnte™
que siente antes de darse cuenta y hacerse cargo. La sensacion, la sensibilidad
constituyen la subjetividad antes que aparezca el problema gnoscoldgico de
valoracion epistemélogica de la sensacidn en el conocimiento. Aun la razon
intelectualista se da cuenta que estd atravesada por una subjetividad que tiene
“razones” que la razén desconoce y por esto las “luces” filoséficas relegan esta

sensibilidad a las sombras. De paso, se trata del problema de lo irracional en filosoffa,

“Porque fa subjetividad es sensibilidad -exposicidn a los otros, vulnerabilidad y
responsabilidad en la proximidad de los atros; wno-para-cl-otro, esty es, significacion- y
porque la materia es el lugar propio del pura-el-otro, el wodo como la significacion
significu antes de mostrarse como Dicho dentro del sistema del sincronismo, dentro del
sistema lingitfstico, es por lo que el sujeto es de sangre y carne, hombre que tiene hambre
¥y que come, entrafias en wna piel y, por ello, susceptible de dar el pan de su hoca o dv
dar su piel, "%

"Clest parce que la subjetivité est sensibilité -exposition aux autres, l'un-pour-'antre
cest-a-dire signification- et que la matiére est le liew méme du pour-l'antre, la fagon dont
la signification signifie avant de se montrer comme Dit dans le systéme du synchronisme--
dans le systéme linguistique~ que le sujet est de chair et de sang, homme qui a faim et qui
mange, entrailles dans une peau et, ainsi, susceptible de donner le pain de sa bouche ou
de donner sa pean.”

Para el sujeto que conoce, —¢s sujeto porque conoce y es subjetividad porque es

sujeto~ ¢l significado es siempre significado de lo aprehendido, representado,

234 1bidem, pp. 103-104, 120.
235 thidem, pp. 124, 136,
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objetivado y expresado en el horizonte del mundo como totalidad. No hay
significacién fuera del mundo como horizonte de comprensién. Si el conocimiento
es particion ( partir y tomar una parte: la quididad representable) el mundo ¢s una
reduccién donde la parte simboliliza, fa idea representa y la palabra expresa el todo
con sentido y signficado: ontologia. (jExtrafia operacién! Se exprime la naranja
para sacar el jugo, se desecha el bagazo y se queda con la suculenta quididad que
pretende simbolizar, representar y expresar Ia totalidad de 1a naranja de la cual el

bagazo desechado también es parte.) Valga la ambigiiedad de una oscura claridad.

“La interpretacion de la significacion sensible por la conciencia-de, por poce
intelectualista que se quiera gue ésta sea, no da cuenta de lo sensible. (...) La filosofiu
occidental jamds la dudado de la estructura gnoseoldgica y, por tan, ontolsgica de la
significacion, "6

“L'nierpréuation de la signification sensible par lu conscience de..., si pea intellectualiste
que Uon veuille eelle-ci, ne rend pas compte du sensible, (...) La philosophie occidentale

wa jamais dowté de la structure gnosdologique —et par conséquent ontologique—~ de lu
signification,”

Pero Lévinas insiste en sostener que la significacion no es gnoseoldgica ni
ontoldgica, es anterior, es pre-originaria. Quizds sea un paso atrds con respecto al
paradigma de la conciencia y dos pasos atrds con respecto al paradigma del
lenguaje para descubrir el “paradigma de la sensibilidad”.

Sensibilidad es entendida aquf como exposicién a otro y como valnerabilidad
ante él. Exposicién constitutiva y anterior a Ia decision de salirse o no de Ia guarida
para exponerse. Vulnerabilidad constitutiva y anterior a toda integridad, golpe,

ofensa y vengan:a.

“La sensibilidad es la exposicion al otro. "7

236 Ihjdem, pp. 108-104, 124-120.
237 thidem, pp. 120, 133.
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“La sensibilité est exposition o Uautre.”

La sensibilidad implica el cuerpo, el gozo y la materia como factores de
singularizacién de la subjetividad anterior al “cogito”, a In conciencia y a la
existencia que individualizan,

La subjetividad humana es originariamente una conciencia individuada que se
hace cargo de si misma y de su mundo, como tal es el origen de si y del mundo,
sujeto que se subjetiva y que pone la objetividad del objeto.

Pre-originariamente -antes de originarse como sujeto-origen- la subjetividad
humana ya es sensibilidad singularizada por el goce de lo que le viene a la boca
como alimiento, al tacto como sensacién, a la nariz como olor, al ofdo como ruido,
etcétera. No son lo sentidos que constituyen y singularizan pre-originariamente 1a
subjetividad humana, tampoco lo es el gozar o el disfrutar de estas sensaciones, mis
bien es lo que estd en ¢l fondo de las sensaciones y del goce: es sensibilidad de
uno-para-el-otro que permite a uno recibir el otro. Un ser humano sensible y
singularizado que recibe sensiblemente el otro como comida sabrosa que alimenta,
como ropa que tapa y agasaja, como agua que pone fin a li sed, como techo que
cobija, etcétera. Un ser humano sensible y singularizado que recibe sensiblemente el
otro ser humano como una alteridad que le estd concernida cuando éste le aparece
con hambre, frio, sed, enfermo, sufriente, pobre, indigente, etcétera.

“El sabor es el modv como el sujeto sensible se convierte en volumen; o, conforme a su
mado irreductible, el acontecimiento en el cual el fendmeno espacial de la mordedura se
convierte en la identificacion llamada yo, donde se hace yo a través de la vida que vive
desde su vida incluso en el frueri vivendi: el saciamiento se sacia de saciamiento, La vidu
goza de su propia vila, como si ella se alimentase de vida tanto como de aquello que
hace vivir, o, de modo mds exacto, como si el allmentarse tuviese esta doble referencia
Antes de toda reflexion, antes de todo retorno a st mismo y que se Hena con exas falias en
tanto qite promesa de contentamiento, satisfaciéndose ya con ese proceso impaciente de

la satisfaccion, gozando de su apetito. Gozo del gozar anterior a la toda reflexion, pero
sin retornar en el gozo hacia el gozo, coma la visién se vuelve hacia lo visto, Mds ailld de



De "ser de oo moda™ a "de otro modo que ser” 193

la multiplicacion de lo visible en imdgenes. el gozo es singularizacion de i yo en su
repliegue sobre .18

“Lu savenr est la fogon dont le sujer sensible se fait volume; on, selon sa fagon
irréductible. U'événement oit le phénoméne spatial de la morsure se fuit l'identification
appelde moi, oit il se fait moi de par lu vie qui vit de sa vie méme dans wn frueri vivendi:
l'assouvissement s'assonvit d'assonvissement. La vie jouit de sa vie méme, comme si elle se
nourrissait de vie attant que de ce qui fait vivre, ou, plus exdctement, comme i le se¢
novrrir avait cette donble référence. Avant tonte réflexian, avant ot retour sur soi, lu
Jjouissauce est jouissance de la joissance, towjours manquant @ elle-méme, se remplissant
de cos mangues promis au contentement, se satisfaisant déjd de ce processus impatient
de la satisfaction, jonissant de son appétit. Jouissance de la jouissance avant towie
réflexion, mais sans se tourner dans la jouissance vers la jouissance comme la vision se
tonrne vers le vu, Par-deld la multiplication du visible en images, la jouissance est
singularisation dn moi dans son enronlement sur sai.”

Este “concernimiento” (recibimiento, hospitalidad, desgarrén de si) es pre-
originario, anterior al conocimiento, al saber, a fa individuacidn, a la conciencia y a
la existencia. Es anterior a la objetivacidn de la materia y a a subjetivacidn de uno
y de otro como ego y alter-ego. Es anterior al mundo y al significado
contextualizado en la comprension a la luz del ser. Es anterior al inteligibilidad y a
la representacion. Es anterior al manejo de un plexo de referencias con sentido que

constituye to dicho de un lenguaje jugado en un mundo. Anterioridad anterior a

"o

toda anterioridad; “meta-fisica”, “ana-arquelogia” ~filosoffa primera- ética.

“(...}) ¢l uno-para-el-otro que en el sujeto no es precisamente unificacion, sino una
incesante alienacidn de mf mismo, aislado en tanto que interioridad por medio del
hudsped que le ha sido confiado, la hospitalidad, el uno-para-el-atro de mi misma,
librado mds pasivamente que toda la pasividad de los eslabunes en una cadena causal,
el ser-arrancado-a-st-mismo en-el-acto-de-dar-al-otro-el-pan-de-su-boca o el-poder-
entregar-su-dlma-para-el-otro. "%

() Punepour-lawtre gui, dans le sujet, n'est précisément pas rassemblement, mais une
incessante aliénation du moi (isalé en tant qu'intériorité) par Ukdte qui lui est confié
~Uhospitalité- Uun-pour-Uawtre de moi, liveé plus passivement que toute passivité de
chainons dans une chaine causale - létrre-arraché-a-soi-powr-un-autre-dans-le-donner-
a-t'atre-le-pain-de-sa-bouche, ou le-powvoir-rendre-son- dme-pour-m-autre.”

238 thidem, pp. 118, 131-132,
239 thidem, pp. 126, 138,
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Lo humano es subjetividad corporal singularizada (solo posteriormente
individualizada en la autoconciencia) en el goce. Sensibitidad del uno-para-el-otro,
responsabilidad por el otro, ser para el otro, significacién pre-originaria del
alimentar, vestir, alojar, cuidar (no cuidarse), etcétera. El pre-originario es ka vida
misma, en especial la vida humana y las exigencias (de contenido y materiatidad)
que esta permanezea y se reproduzea material y concretamente, aunque sea a pesar

de todos los saberes,

“Lo que se impone es una nocidn de la subjetividad independiente de la aventura del
saber y en la que la corporalidad del sujeto no se separe de la subjetividud, si es que la
significacion significa Je otro modo que por medio de la sincronia del ser, si es que
inteligibilidad y ser se distinguen, si es que la misma esencin sélo significa a partir de
wia asignacion de sentide que se remonta al wno-pard-el-otro, a partiy de la
significancia de la significacion. La subjesividad de carne y sangre en la materia, no es
pard el sujeto un modo de la certeza de st (...) Significacidn que, por consguiente,
significa en el alimemar, el vestir, el alojar, en las relaciones  maternales donde la
materia se muesira en su materialidad, "+

“C'est une notion de la subjectivité indépendante de l'avemure du savoir et o la
corporéité du sujet ne se sépare pas de sa subjectivité, qui s'impose si la signification
signifie autrement que par la synchronie de Vétre, si intéligibilitd et éure se destinguent, si
{'essence elle-méme ne signifie qu'd partir d'une prestation de sens remontant & 'un-powr-
l'autre, signifiance de la signification. La subjectivité de chair et de sang dans la matiére,
n'est pas, pour le sujet, un mode de la certitude de soi. (...) Signification qui signifie, par
coniséquent, dans le nourrir, le vétir, le loger - dans les rapports maternels oit la matiére
se montre seulement dans sa matérialité.”

El tema de la proximidad podria ser ficilmenle confundido con lo que
regularmente se comprende por relacidn, renién, uniéu, etcétera. Si las relaciones,
reuniones y uniones son posibles es porque pre-originariamente la subjetividad estd
constituida como proximidad, esto es, uno-para-el-otro, como sensibilidad receptiva,
como inteligibilidad “sentiente” anterior a luz del ser, inteligir es “recibir” antes de

comprender.

“La proxinidad, que serfa la significacion dve lo sensible, no pertenece al movimento
cognoscitivo, a la operacion dentro de la cual la idea que la palabra substimye o la

240 fhidem, pp. 125-124, 137-136,
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imagen del ente, agranda el bhorizonte del aparecer reabsorbiendo I yombra. cuyi
consistencia de duto provecta la opacidad en la transparencia de la intuicion. "4

“Lat proximitd, qui serait la signification du sensible, n'appartient pas an mouvement dv
la comaissance, & Voperation oi lidée que le mat substitue & Pimage de Fétant, ¢largi
Fhotizan de Papparaitre résorbant Fombre dont la consistance du donné projette
Popacité duns ta transparence de Uintuition.”

La proximidad ~uno para el otro- es el sentido mds profundo de la vida humana
y es anterior a la conciencia como camino de retorno a si. No se trata de negar la
conciencia, ka individuacidn, la objetivacién, la representacidn. Trdtase de recurrir a
un nivel previo al saber: subjetividad singularizada que ya significa proximidad,
sensibilidad, vulnerabilidad, etcétera, antes de significar conciencia de si y
existencia pura, saber y tematizacién, Subjetividad pre-originaria y racional, pero
razoén ética pre-originaria, no temitica sino “sentiente”, singularizada y referida a

otro que si-misima: razon corporificada, todavia no abstractiva ni abstraida.

“La proximidad no-tematizada no pertenece simplemente al horizonte del contacto conu
potencialidad de esta experiencia. La sensibilidad, la proximidad, la inmediatez y lu
inquietud que significa, no se constinyen « partir de una apercepeion cualquicra que
pone la conciencia en relucion al cuerpo; la encarnacion no es una operacion
trascendental de un swjeto que se sivio dentro del seno del propio mundo que se
representa; la experiencia sensible del cuerpo es desde siempre encarnada. Lo sensible
-maternidad, valnerabilidad, apreliension~ teje el lazo de la encamacidn en una intriga
unids amplia gue la apercepcion de s, intriga en la enal yo estoy anudado a los onos
antes de estarlo a mi cuerpo. "2

“La proximité non thématisée n'appartient pas simplement & l'horizon du contact comme
potentialitd de cette expérience. La sensibilité - la proximité, l'immédiateté et Vinguiétude
qui en elle signifient - ne se constitue pas & partir d'une aperception quelconque mettani
la conscience en rapport avee un corps: lincarnation n'est pas ane opération
transcendentale d'un sujet qui se sitwe au sein méme du monde qu'il se représente;
Vexpérience sensible du corps est d'ores et déja incarnée. Le seusible -maternité,
valnérabilité, appréhension— noue le noend de Uincarnation dans une intrigue plus large
que laperception de soi: ingrigue oit fe suis noué aux autres avant d'étre noué & mon
corps.”

241 thiddem. pp. 103, 119.
242 tidens, pp. 123, 135,
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La proximidad no es un relacién pensada, calculada y medida. tampaoco es una
reunion citada alrededor de una agenda temitica, previa y comin. Si el ser humano
es capaz de relacidn y unién es porque originariamente es proximidad, subjetividad
sensible y razén “sentiente”. Proximidad es acercamicnto en una relacién que es
no-relacién (dicho forzado a desdecirse) por la excedencia de lo que se acerca
como sujeto de fa relacion, “trascendencia recortada” a partir de los limites y de las
imposibilidades de uno frente al otro. Recorte que incluye excluyendo el uno en la
proximidad del otro.

“La proxinidad, cona lo cada vez mds préximo, se convierte en sujeto. Ella llega a su
punto como mi inquictud que no cesa, se convierte en dnica y desde ese momento o
olvida la reciprocidad como si se tratase de un amor del que no se esperu
correspondencia. La proximidad es el sujeto que se acerca 'y que, por consiguicnte,
constituye una relacion en la cual yo participo como término, pero en la coal soy mds o
menos que un (érmino. Este exceso o este defecto me rechaza fucra de la objetividad de
la relacion. (...) La subjetividad del sujeto que se acerca es, por tanta, preliminar, an-

drquica, an{erior a la concieucia, una implicacion, una aceptacién en la
fraternidad, "

“La proximité, comme le plus en plus proche se fait sujet. Elle atteint son superlatif
coninte mon inquistude incessible, se fait unigue, dés lors un, oublie la réeiprocité comme
dans un amour qui w'attend pas de partage. La proximitd c'est le sujet qui approche ot
qui, par conséquent constitte une relation & laquelle je participe comme terme, mais oit
Je suis plus —ou moins- qu'un terme. Ce surplus ou ce défaut - me rejette hors Uobjectivité

de la relation. (...) La subjetivité du sujet approchant est donc préliminaire, an-archigue,
avant la conscience, une implication - une prise dans la fraternitd.”

La proximidad no es ni estado de naturaleza ni estado de conciencia,
sencillamente no es estado. No se trata de simbiosis aborigen y ni de conciencia que
tematiza la vecindad, el comercio y la politica entre uno y otro. Relacién sin relacion
no mediada, inmediatez del otro gue es subjetividad andrquica (anterior al arjé),
implicacion, recepcidn y aceptacidn del otro que viene a uno significando mds que

el origen de lo “ab-origen” y mds que la conciencia y su tema.

243 hidear, pp. 131-132, 142-143,
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La “ana-arqueologia” de Lévinas pretende haber descubierto la “reliquia”™ mas
antigua y preciosa de la humanidad: Ia humanidad misma (olvidada en el occidente
y en su crisis de civilizacion) en su constitucién pre-originaria de sensibilidad
singularizada y razén “sentiente” referida a otro: proximidad.

“La proximidad no se resuelve en la conciencia que nn ser adyuiere de otro ser al que
estimaria proximo en tanio que éste se encontraria o su vista g a si alcance v et
que le serfu posible captarlo, tenerla o entretencrse can & en lu reciprucidad del apreton
de manps, de la caricia, de lo fucha, de lu coloboracién, del comercio v de o
conversacidn, En este caso la conciencia, en tanto que concicncia de un posible, on
tanto que poder y libertad, habrfa perdido ya la proximidad propiamente dicho,
substrafda [ tematizada, del miismo modo que habrin reprimido ya en si misma una
subjetividad mds antigue que ¢l saber o ¢l puder.” 344

"La proximité ne se résont pas en la conscience qu'un étre prendrait d'un antre éure qui'il
estimerait proche en tant que celui-ci s¢ trouverdit Sous ses yewx ou 4 su partée et en
quil lui serait possible de se saisir de cet btre, de le tenir ou de s'entre- tenir avee i,
dans la réciprocité de la collaboration, du commerce, de la conversation. La conscience
~conscience d'un possible, powvoir, liberté- aura déjn perdy ainsi la proximité

proprement dite,” survalée et thématisée, conme elle aara déja refoulé en elle-méme wne
subjectivitd plus ancienne que le savoir ou v pouvoir.”

El reconocimiento de la constitucién pre-originaria de la subjetividad humana
como sensibilidad singularizada y razén “sentiente” significa la atirmacidn de la
vida humana “senticnte” como criterio y la exigencia de permanecer y reproducir
tal vida como principio de lo que Lévinas llama de ética como filosoffa primera o
razon pre-originaria.

El criterio y el principio de contenido de la ética de Lévinas es lo que, en ¢l
occidente moderno, se interpondrd entre la ontologia y la polftica como instancia
que juzgue la facticidad (permisibilidad) ética en el nivel politico de lo que en nivel
ontoldgico se da como pura posibilidad: posibilidad ontoldgica, factibilidad ética,

justicia social,

24 pidem, pp. 132, 143,
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4. La subjetividad y la sustitucion

El tema de la constitucién pre-originaria de la subjetividad regresa con un
“plus” bajo la categorfa de “sustitucién”.

La subjetividad es constituida y singularizada -ya se lo ha visto- por la
sensibilidad de uno con respecto al otro, por la responsabilidad de uno por ¢f otro y
por el ser para ¢l otro.

La sustitucidn aparece en el escenario pre-originario para constituir vy
singularizar la subjetividad cono uno-en-lugar-del-otro, uno sustituyendo ¢l otro,
donde uno es “rehén” del otro.

Es necesario aclarar enfaticamente que Ia “sustitucidn’ es pre-orignaria y estd
en la constitucién misma de la subjetividad. No se trata de un “yo empirico™ que en
el ejercicio de su libertad y moviéndose en su mundo se pone voluntaria y
altruistamente en lugar de cualquier otro en una dada circunstancia en que esto se
haga necesario.

La sustitucidn es pre-originaria, anterior a la empiria, al mundo, a ta libertad, a {a
decisidn, al altruismo y al yo-empitico como principio de toda accidn,

“No se trata de acontecimientos que le sobrevengan a un Yo empirico, es decir, ya puesio
y plenamente indentificado, como si se tratase de una prueba que le conduciria ¢ un

aumen';os de autoconciencla y lo tornarfa mds dispuesto a ponerse en el lugar de los
atros. "4

"Ce ne sont pas 1d des événements arrivant @ un Moi empirigne ~c'est-d-dire déjit posé et
pleinement identifié- a titre d'éprenve qui l'aménerait @ plus de consclence de soi ef le
rendraient plus @ méme de se mietire & Ia place des autres.”

245 hidem, pp. 182-183, 184,
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Para Hegar a comprender fa constitucidn de la subjetividad como “sustitucion” o
“rehén™ es necesarto empezar por la constitucion de la misma en la tradicion de Iy
filosolin occidental.

En {a tradicion de la filosofia occidental fa subjetividad es “arjé” y “principio”
en donde se da la identificacidn de los seres y de uno mismo como conciencia y
conciencia de si.

“En la relacidn con los seres que se lamua conciencis identificamos a esos seres o traves
de las siluetas en las que aparecen. En la conciencia de st nos identificumos a traves de
la multiplicidad de fases temporales: coma si la vida subjetiva, hajo las especies de la
coticiencio, consistivse para el ser mismo en perderse y eucontrarse para poseerse af
mostrarse, al proponerse como tema, al exponerse en ia verdgd, "%

“Dans la relation avec les étres, que Uon appelle conscience, nous identifions ces étres &
travers la dispersion de silhouettes ol ils apparaissent; dons la conscience de soi, nous
nous identifions & travers de la multiplicité des phases temporelles: comme si la vie
subjective, sous les espees de la conscience, consistait powr Vétre lui-méne & se perdre et

a se retouver poir se posséder en se montraul, en se proposant contme théme, en
s'expasant dans la vérie.”

Subjetividad, conciencia o espiritvalidad que se interpreta, se tematiza y se
representa a partir de sf como un principio ideal que garantiza la recuperacidn de sf
y la coincidencia consigo misma. Certeza de un recuperarse y de un no-perderse
que preside Ia abertura de la conciencia en una aventura que no es mds que
posesidn de sf y recuperacion de sf. Aventura sin peligro y sin novedad donde todo
estd previamente develado en la luz del ser y hermetizado en ¢l “inter-esse” de la
esencia. Saber que es saberse ser; juego de cartas marcadas.

“Para la tradicion filoxdfica del Oceidente toda espiritalided pertencee a la concieneia,
s "
a la expasicion del ser v en el saber,"

“Et pour la tradition philosophique de U'Occident, toule spiritualite tienmi dans lu
eanscience, dans Uexposition de Uétre, duns le suvoir.”

246 thidem. pp. 156, 163,
247 tbicdews, pp. 157, 164,
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Para llegar a comptender la constitucidn de la subjetividad como “sustitucion™ o
“rehén” es necesario empezar por la constitucién de la misma en la tradicién de la
filosofin occidental.

En ta tradicion de la filosofia occidental la subjetividad es “arjé” y “principio™
¢n donde se da ta identificacion de los seres y de uno mismo como conciencia v
conciencia de si.

“En la relacidn con los seres que se llama conciencia identificamos a esos seres d iravés
de las situetas en las que apdrecen. En la conciencia de st nos identificamos a través de
la mudtiplicidad de fases temporales: como si la vida subjetive, bajo las especies de la
conciencia, consistiese para el ser mismo en perderse y encontrarse para poseerse ol
mostrarse, al proponerse como ten, al exponerse en la verdad. 46

“Dans la relation avec les étres, que l'on appelle canscience, nous identifions ces étres
travers la dispersion de sithouettes ot ils apparaissent; dans la conscience de soi, nous
nous identifions & travers de lo multiplicité des plases temporelles: comme si lo vie
subjective, sous les espeees de la conscience, consistait pour l'étre lui-méne @ se perdie et

A se retouver ponr se posséder en se montrant, en se proposant comme thome, en
s'exposant dans la véritd.”

Subjetividad, conciencia o espiritualidad que se interpreta, se tematiza y se
representa a partir de si como un principio ideal que garantiza la recuperacion de si
y Ia coincidencia consigo misma. Certeza de un recuperarse y de un no-perderse
que preside la abertura de la conciencia en una aventura que no es s que
posesion de si y recuperacidn de sf. Aventura sin peligro y sin novedad donde todo
estd previamente develado en la luz del ser y hermetizado en el “inter-esse™ de la
esencia. Saber que es saberse ser: juego de cartas marcadas.

“Para la tradicidn filosdfica del Occidente toda espiriteatidad pertenece u lu conciencia,
a la exposicion del ser y en el saber,”*V

“Et pour la vradition philosophique de UOcceident, tonte spiritualitd tient dans la
conscience, dans Uexposition de Uétre, dans 12 savoir,”

246 fhidem, pp. 156, 163.
247 thidem. pp. 157, 164,
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La pretension de Lévinas es romper con esta clase de constitucién trascendental
de la subjetividad humana. Pretende constituirla en los afueras de la aventura del
saber como expresion del ser, como espirituatidad autorreferente, como conciencia
y COIMO representacion autoconciente.

Para lograrlo tiene que partir de un punto no iluminado por las tematizadoras
luces filosoficas. Parte de la sensibilidad, de la singularidad y de la proximidad,
buscando describir la subjetividad humana como irreductible a Ta conciencia, a Ia

representacion y a la tematizacion,

“Partiendo de la sensibilidad, wo como saber sino como proximidad; biscando en el
lenguaje detrds de la circulacidn de informaciones el contacto y la sensibilidad, henios
intentado describir la subjetividad como algo irreductible a la conciencia y a la
tematizacidn, "8

“En partant de la sensibilité interprétée non pas comme savoir mais comme proximité -en
recherchant duns le langage derriére la circulation d'informations qu'il devient, le
contdct, et la senstbilité, nous avons essayé de déerire la subjenvitd comme irréductible 4
la conscience et @ la thématisation.”

El objetivo es llegar a una subjetividad constituida como uno-para-cl-otro,
responsabilidad para con el otro, ser para el otro, uno en lugar del otro y uno rehén
del otro, antes de ser ente, sujeto, objeto, imagen, representacion, idea y tema. Una
subjetividad que no se deje ni amansar, ni domesticar y ni constituirse por un tema
autotematizador.

Anterioridad anterior a toda anterioridad: anterior a la conciencia temdtica,
anterior a todo tema, fuera de tema, significando el més acd del significado tematico,
significacién que significa antes de significar para la conciencia: subjetividad

singular “sentiente”.

248 1o,
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“No poder mantenerse deatro de un tema, poder aparecer; esta invisibilidad, que s¢ have
contacto y ohsesion, no depende de la insignificancia de lo que es buscado, sino de un
modo de significar wialmente distinto al que relaciona ostension y vision, 2%

“Ne pas pouvoir tenir dans un théme, ne pas powvoir apparaitve - cette invisibilité qui se

fait comacl et obsession, tient non pus @ linsignifiance de ce qui ext approché, mais a
une fagon de signifier toute autre que celle qui relie ostention & vision.”

La subjetividad para Lévinas estd pre-originariamente constituida comeo
sensibilidad que, ademds, la singulariza sin individualizarla,

Lo huinano no se constituye pre-originariamente ni como conciencia, ni cono
repliegue de concicncia sobre sf misina y ni por alguna aventura de tipo empirico,
ontolégico o trascendental. Pero tampoco por el despliegue de algin tipo de
voluntad ciega y plenipotenciaria o de algin tipo de fluido vital psiquico o mistico.

El misticismo, el psicologismo, el empirismo, el ontologismo, el trascendentalisimo
y otras cosas por el estilo son momentos segundos de una subjetividad ya
constituida y singularizada como sensibilidad.

La sensibilidad no es otra cosa que apertura, vulnerabilidad, pasividad, etcétera.
Aiin siendo posible tematizarla de este modo la sensibilidad mantiene la pre-
originalidad de su ocurrencia en niveles anteriores a su tematizacién como tal. Es
temaltizable porque ya es sensibilidad y no lo contrario.

La subjetividad pre-originariamente (no tematizadamente) constituida como
sensibilidad significa (fuera y antes del tema) subjetividad abierta, vulnerable,
pasiva, “sentiente” (antes de ser pensante).

La constitucién pre-originaria de la subjetividad como sensibilidad abre las
puertas para la intersubjetividad constituida pre-originariamente como
“recibimiento”, Relacionarse con otro ser humano es recibirfo antes de pengarlo y

antes de decidir por su recibimiento o no. Un recibimiento anterior a lalibertad y a

299 Ihidem, pp. 158, 164,
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Ia decisién de recibir o rechazar. La fratemidad humana es el recibimiento del otro
“en mi",

La sensibilidad y el recibimiento asigna el otro a uno mismo, una asignacién que
afecta antes de ser tema, decisién y accién. Decir “si” 0 “no” al otro que se acerca
sélo es posible en ¢l marco de la asignacién y afeccion de una subjetividad que es
recibimiento, Relacionarse con el otro no es otra cosa que pasivamente recibitlo por
asignacion y no por opcién. De nuevo y de paso, ¢l tema de las “opciones
preferenciales™.

“Anterioridad mds antigua gue ef a priori. Esta formula expresa un modo de estur
afectado que de ningin modo se deja cercar por la espomtaneidad: el sujeto gueda

afectado sin (gue la fuente de la dafeccién se convierta en tema para la re-
presentacidn. "0

“Antérioritd plus anclenne que l'apriori. Cette formule exprime une fagon d'dwre affecté
qui, en aucune fagon, ne se laisse mvestir par la spontanéité: le sujet s'affecte suny que ln
source de l'affection se fasse théme de re-présentation.”

La intersubjetividad “recibiente” también es “persecusidn”. La subjetividad
“sentiente” es perseguida por el otro que la afecta en su pasividad. Al decir no al
otro que se acerca no logra deshacerse de €1, todavia ¢l es de su incumbencia.
Subjetividad “incumbiente” que 1o logra "desincumbirse” temdticamente de lo que
le incumbe constitutivamente,

El otro que extiende 1a mano e interpela con un “dame para un laco” es de “mi
incumbencia” adn cuando temdticamente estd claro que no me incumbe. Es una
“obsesion” (un sentirse responsable) que atraviesa la conciencia temdtica a
contrapelos, “extrafio extrafiamiento” de sf (un sentirse mal dentro de su propia
piel) que por una fraccién de segundos desequilibra y hace delirar por un mundo

sin actos de habla como: “yo te suplico que:dame para un taco”,

250 Jhiddem, pp. 159, 165.
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"Bajo las formas de un Yo, pero anacrdnicamente en 1elraso respecto o su presente,
ineapaz de recuperar ese retraso, es decir, bajo las formas de un Yo incapaz de pensar
aquello que lo toca, la ascendencia del Otro se ejeree sobre lo Mismo hasta el punto de
interrumpirlo, de dejarlo sin voz; la an-argufa es persecucion. La obsesion ey
persecucion; la persecucion no conforma aqui el contenido de una conciencia que se ha
convertido en locura, sino que designa la forma segin la cual el Yo queda ufectado y
que es una defeccidn de la conciencia, Esta inversion de la conciencio ey
indudablemente pasividad, Pero se trata de una pasividad al margen de toda pasividad
v que define en términos totalmente distints que los de la intencionalidad en donde el
sufrir es siempre también un asumir, es decir, una e.\pcriwu:ia siempre adelantada v
consentida, una experiencia que es ya el origen y arjé.” #1

“Sous les espéces d'un Maoi, mais anachronignement en retard sur son présent, incapable
de récupérer ce retard - cest-a-dire sous les especes d'un Moi incapable de penser co qud
{e touche l'emprise de l'Autre s'exerce sur le Méme an point de Uinterrompre, de le laisser
sans parole: Uanarchie est perséention, L'obsession est perséaion: la persécution ne
constitte pas ici le contenu d'une conscience devenue folie; elle désigne la forme selon
laquelle le Moi s'affecte et qui est une défection de la conscience. Cette inversion de la
conscience est sans doute passivitd, Mais passivité en dega de tonte passivité ct que se
définit en des rermes tont autres que ceux de lintentionnalité ow le souffrir est toujours
anssi un assumer, e'est-Q-dire une expérience toujour devancée et consentie, déja origine
et arché.”

La obsesion se convierte (o ¢s sentida) como “acusacion” cuando I conciencia
que se replicga sobre sf y se despliega sobre los entes, tematizdndose y tematizando,
se da cuenta (aunque a contrapelos) de que ella no agota la subjetividad. Se da
cuenta de su estado de resumida ante la excedencia que se recorta a partir de sus
limites: es capaz de sentirse mal en su propia piel aun cuando tematiza Ia
justificacidn de Ia desventura de la picl del otro que se acerca como incumbencia
(como otra piel bajo su propia piel) que s¢ va “desincumbiendo” en ¢f tema. Ei

discurso sabre el otro silencia la voz del otro.

“Pero la conciencia, que es saber de st mismo por s{ mismo, no agota la nocion de
subjetividad, Reposa ya sobre una condicin subjetiva, sobre una identided que se llama
Mf mismo o Yo"

"Maix la conscience —savoir de soi par soi- n'épuise pas la notion de subjectivitd. Elle
repose déja sur une condition subjective, sur une identité que Uon appelle Moi ou Je.”

258 thidem, pp, 160, 166-167.
252 1bidem, . 162, 168.
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La “acusacion™ conduce a la “recurrencia’, regreso a “mi-mismo” al “yo nismo
concreta” y no a un si-mismo como representacion del “yo a sf mismo”. El “yo ni-
mismo” ¢s la subjetividad “sentiente” expulsada de si como conciencia de siy
exiliada en mi como sensibilidad, afeccién, obsesion, persecusion y acusacion.

Recurrencia que es recuperacién de “mi” perdiéndose de “si™, singularidad

sensible y subjetividad “sentiente” insustituible en la responsabilidad para con el

"

otro de fa de intersubjetividad “recibiente”. Irremplazable en mi fuera-de-si,

nremplazable en la sensibilidad, en la afeccidn, en la obsesién, en la persecusion, en

la acusacion, en la recurrencia y en Ia responsabilidad pre-originaria por el otro.

“El ténmino en recurrencia serd buscado aqut mds alld o antes de la conciencia v su
Juego, mds alld o mds acd del ser que la conciencia tematiza, fuera del ser, por tanto, en
sf cono extlio: bajo el efecto de una expulsion, de la cual conviene explicar la
significacion positiva, bajo el efecto de una expulsion fuera del ser, en si; expulsién en
tunto que me afecta antes de que e muestre, antes de que me instale; estoy afectado sin
recursos, sin patrid, remitidd ya ¢ nf mismo, pero sin poler mantenerme alli, sujeto antes
de empezar. Nada que se parezca a la conciencia de st, lo cual sélo tiene sentido como
surgimivnto en mi de una responsbilidad anterior al compromiso, es decir, de wna
responsabilidad para con el otro. Alll soy tinico e irreemplazable, tico en tanto que
irreemplazable en la responsabilidad.”*53

“Le terme en récurrence sera recherché jci par-deld - ou avant - la conscience et son jeu,
par-deld ou en degay de Uétre qu'elle thématise, hors V'étre et, dés lors, en soi comme en
exil; sous l'effet d'une expulsion - dont il convient d'expliciter la positive signification;
sous l'effet d'une telle expulsion hors l'étre, en soi; expulsion en ce qu'elle m'assigne avant
qute je me rotre, avant que je m'installe: je suis assigné sans recours, sany patrie, déji
renvoyé & meoi-méme, mais sans powvoir ni'y tenir - asireint avant de commencer, Rien
que ressemble & la conscience de soi, ce que n'a de sens qie comme surgissement en noi
d'wne responsabilité antérienre @ l'engagement, c'est-Q-dire d'une responsabilité pour
awtrui. J'y suis un et irremplagable - un en tant gu'irremplagable dans la responsabilird.”

La responsabilidad por el otro Hega hasta la “sustitucién” (uno en lugar del otro,

piel de uno bajo Ia picl del otro) que se plasma en la figura del “rehén”.

253 thidem, pp. 163, 168-169.
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En el texto original francés se encuentra Ia palabra otage para designar lo que se
tradujo por “rehén”. Etimoldgicamente este término viene del francés hote. del atin
hospes, el que da (haspitalario) o el que recibe (huésped) et hospedaje.

De las pabras “otage” y “hote” se abren tres posiblidades para comprender lo
que sea Ja “sustitucion” y para descifrar el enigma del “rehén®.

La “sustitucién” puede ser comprendida como “sensibilidad™ (hospitalidad,
recibimicnto). La subjetividad constituida y singularizada como sensibitidad y
afeccién es hidte constituyéndose como orage, un “hospitalario rectbiente” del
otro y atrapado por él como “rehén” de una responsabilidad concernida antes que
canocida y asumida. Concernimiento que hace la ruptura de 1a identidad del sujeto
consigo mismo para descender a niveles pre-origninarios donde el ser se transimuta

[Nl

en “sustitucidn”. Mutacidn de sujeto que sujeta en sujeto sujetado.

“Esta ruptura de la identidad (esta mutacion del ser en significacién, es deciv, en
subsiitucion) es la propia subjetividad del sujeto o su sz?‘ccmn a todo, esto e, su
susceptibilidad, su vidnerabilidad, esto es, su sensibilidad. ™25

“Cette rupture de Videntité - cette mue de V'tire en signification, 'est-q-dire en

substitution - est sa subjeiivité du sujet on su sujétion & tout - sa susceptinflisé, ya
vilnérabilité, c'est-Q-dire sa sensibilité.”

La “sustitucién” también significa la constitucion y la singularizacion de la
subjetividad como “piel del otro™ bajo “mi piel” -Jas singularidades no se
disuelven, ya que s¢ mantienen las dos pieles—. La frase de Paul Celan, citada por
Lévinas, pretende enunciar esta aparente inversién que no es inversidn sino “per-
versién” y “ana-arqufa” (otra version y otro orden). “Yo soy ti, cuando Yo soy
Yo."2 Serfa mds facil comprender que “yo soy yo cuando yo soy tid”, no habria

duda de que se trataria de una inversién. Pero, ;Como ser ti siendo yo? Sélo si por

254 Ibidem, pp. 30, 59.
255 hidem, pp. 156, 163. {lck bin dy, wenn ich ichs bin.|
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“yo" se comprende la subjetividad constituida -no como si, en-si, para-si, desde-si,
etcétera~ sino como sesibilidad, afeccién, obsesion, persccusion, acusacion,
recurrencia, hospitalidad, responsabilidad concemida.

Sélo el hospitalario (el que sélo es lo que es con el otro en su casa), sélo la
subjetividad humana (Ia que ¢s lo que es con la picl de} otro bajo su propia piel)
puede ser otro siendo lo que es. La hospitalidad es ¢ “otro en mi casa” y la
subjetividad humana es Ia piel del otro bajo “mi piel”. La casa hospitalaria es la que
pre-orignariamente (antes de la Hegada del huésped) tras el huésped dentro de si. La
subjetividad humana “sentiente” pre-originaria (antes de sentir 1a piel del otra en el
acercamiento fisico) tras Ia piel del otro adentro de su propia piel. Si el huesped estd
en la casa es porque su piel ya estaba adentro de la piel del hospitalario. El otro
“me concierne”, por esto “soy subjetividad humana”,

"No ¢s, sin embargo, alienacidn puesto que ¢l Otro en el Mismo es mi substisucion del
otro conforme a la responsabilidad, por la cual, en tanto que irreemplazable, yo estoy
asignado. Por el otro y para el otro, pero sin alienacion, sino que inspirado. Iuspiracion
que es el psiquismo, pero un psiquismo que pueda significar esta alteridad en el mismo

sin a{;’gnacidn. a modo de encarnacidn, coma ser-en-su-picl, coma tener-al-otro-en-su-
L3 » 6
piel.

“Non aliénation cependani - parce que l'Awtre dans le Méme est ma substitution @ V'autre
selon la responsabilité, pour luguelle, irremplagable, je suis assignd. Par Uautre et pour
Pautre, mais sans aliénation; inspiré, Inspiration qui est le psychisme. Mais psychisme qui

peut signifier cete altérité dans le méme sans aliénation, en guise d'incdrnation, comme
étre-dans-sa-peau, comme avoir-Uantre-dans-sa-pean.”

Por ltimo, la sustitucién puede ser comprendida como el "ser rehén” de un
tercero sustituyendo al otro que es buscado y perseguido. Torturado para delatar el
otro, uno sustituye ¢l otro manteniendo la piel del otro a dentro de su propia piel y
sufre en su propia piel lo que estd destinado a la piel del otro. Expiacion: sufrir

{morir) el sufrimiento (la muerte) de otro ante un tercero,

236 phirdem, pp. 181, 183,
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“Rodeada de responsabilidod, gne no deriva de Mecisiones tomadus por un sujeto que
cantempla libremente, acusada en consecuencia dentro de la inocencia, o subjetividod
en st es el rechazo de si; 1o que guiere decir de modo concreto: aensada de lo gue hacen
vosufren los otros, responsable de lo que lacen o de lo gue sufren. La anicidad de si es ol
heclio mismo de Hevar la fulta del otro. En la responshilidad para con el Otro la
subjetividad es tan sélo esta pasividod ilimitada de un acusativo, que no es la
consecttencia de wna declinacion que hubiese sufrido a partiv del nominativo. Acusacicn
que sélo puede reducirse a la pasividad del SO mismo en tanto que persecucion, pero
también persecucion que se wuf/\'v expiacisn. Sin la persecucidn el Yo levanta la cabeza
y cubre al St mismo. "*57

“Obsédée de responsabifités qui ne remontent pas & des décisions prises par o sujot
contemplant fibrement, accusée par conséquent dans Pinnocence, lo subjectivité en soi
st le refet vers soi - ce gui veut dire concrétement; accusde de ce que jont au sonffrent les
didies o responsable (/z' ce qu'ils font ot souffrent. Lunicité de soi, <'est fait méne de
porter la fowte d'autrad. Dans 1o responsabilité ponr Awtrud, la sulijectivite n'est que cetie
passivité illimitée d'w accusatif qui n'est pas la suite d'une déclinaison qu'il awrait subic
a partir du nominatif, Accusation que pewt se réduire @ la passivité du Soi que comme
perséeution, mais aussi persécution qui se retourne en expiaiion. Sans la persécution, le
Moi reléve la 181 et cawvre le Svi"

La sustitucion no ¢s un acto voluntwrio, altruista o desesperado, fundado en 1a
libertad o en la autodeterminacidn de un sujeto que hace la eleccidn heroica de dar
la vida por alguien. La sustitucidn es pre-originatiamente constitutiva de Ia
subjetividad, anterior a toda decision libre de ponerse en lugar de otro y condicién
de posibitidad y sentido 1iltimo de una tal actitud aftruista, El sentido iiltimo del

acto estd en fa pasividad pre-originaria de Ia subjetividad que actia,

"La sustitucion no es acto, es una pasividad gue no puede converfirse en acto, algo mdy
acd de la alternativa de acto-pasividad, la excepcion que no puede plegarse a las
categorfus gramaticales como nombre o verbo, si ne es en lo Dicho que las conceptiio,
Se trata de la recurrencia, que no puede decirse mds que como en st el revés del ser,
comp de otro modo que ser. Ser s{ mismo, de otro modo que ser, des-interesarse es cargar
con la miseria y el fullo del otro e incluso con la responsabilidad que el otro puede tener
respecto a mf. Ser s{ mismo -condicién de rehén- es tener siempre wn grado de
responsabilidad superior, la responsabilidad respecio a la responsabitidad del otro. 7?5

“Lat substitwtion n'est pas wn acte, elle est une passivitd inconvertible en acte, U'en dega de
lalternative acte-passivité, lexception qui e pewt se plier aux catégories grammaticales
comime Nom ou Verbe, si ce n'est dans le Dit qui les thématise. La recurreace qud ne pewd
se dire que comme en yoi ou comme l'envers de l'étre ow comme antrement qu'étre, Etre-
soi, autrement qu'dtre, se dés-intdresser c'est porter la misére et la faillite de Vantre et

257 dhidem, pp. 177, 180,
258 Liddem, pp. 185-186, 186-1K7.
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méme la responsubilité que lawtre pent avoir de moi; ére soi -condition d'otage- ¢'est
togours avorr un degeé de responsabilité de plus, la responsabilité pour la respousabilité
de l'are,”

Para terminar este apartado, es conveniente permitir que hable la subjetividad
sensible y singularizada de Lévinas, quien es el inventor mismo de este apasionante
y afectante pensamiento.

“"Ahora bien; en la prehistoria del Yo puesto para si habla wna responsabilidad. El s
mismo en su plena profundidad es rehén de modo mucho mds antiguo (/m' es Yo. autes
de los principios, Para el sf mismo en su ser 1o se tratq de ser. Mds alld del egofsmao y del
altruismo estd la religiosidad del st mismo. Es por la condicidn de rehén como lmmle
haber en el mundo piedad, compasion, perddn y proximidad, incluso lo poco que de cllo
se encuentra, incluso el simple después de usted, sefor. La incondicidn de rehén no es el
caso limite de la solidaridad, sino la condicidn de toda posible solidaridad.”*s

"Or, dans la préhistoire du Mol posé pour soi, parle wne responsabilité. Le soi est de
Jond en comble otage, plus anciennement que Ega, avant les principes, 1l ne s'agit pas
pour le Soi, dans son étre, détre. Au deld de V'égoisme et de Valtruisme, c'est la réligiosité
du soi. C'est de par la condition d'otage qu'il pewt y avoir dans le monde pinié,
compassion, pardon et proximité, Méme le pew qu'on en trouve, méme le simple aprds-

vous-Monsieur. L'incondition d'otage n'est pas le cas limite de la solidarité, mais lu
condition de toute solidarité.”

Para los fines que motivan la escritura de la presente disertacion - demostrar
cdmo se plantea la ética como filosofia primera en el pensamiento levinasiano - no
se encuentra en csta fase definitiva de la obra filoséfica de Lévinas una apologia
explicita sobre el tema, Pero esto no significa que el tema tenga cambiado o que la
ética haya sido desplazada del lugar de primera filosofia hacia algin rincén
desconocido.

La ética como filosoffa primera aparece aquf en la estructura misma de la
argumnentacidn que se hace presente en la discusién de otros temas. En todo el
proceso de reflexidn hay una preocupacin en acceder a niveles mds originarios

que los seitalados hasta el momento por la filosoffa, esta tendencia hacia el pre-

259 thidem, pp. 186, 187-188.
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originario se materializa en la escritura por expresiones como “mds alld”, “mds
acd”, eteétera,

La tematizacidn de la esencia, del interés y del desinterés hace un esfuerzo para
expresar el “de otro modo que ser” como excedencia y antecedencia a la ontologfa
que a todo lo pone bajo la luz del ser como develamiento, sincronfa, representacion
y objetivacion. Lo mismo pasa con el tratamiento dado al “decir” y a lo “dicho”.
El decir es la expresibilidad pre-originaria anterior a todo dicho, mientras que este
iltimo estd atrapado por el significado posible en el interior de la totalidad
ontol6gica, La “proximidad” recibe el mismo trato: la proximidad es contituyeute
de la subjetividad en el nivel pre-originario anterior a toda relacion posible. La
“sustitucién” no se queda fuera de esta “Igica ana-légica”; la responsabilidad de
uno por el otro donde uno sustitetye el otro como su rehén es anterior a todo acto
de solidaridad humana.

Esta manera de pensar hacia lo pre-originario es denominada por Lévinas como
razén pre-originaria. Pero quizds dentro de un marco mds contempordneo se la
podrfa llamar de racionalidad ética pre-originaria, anterior a la racionalidad empfrica
de las ciencias y a la racionalidad ontoldgica de las filosoffas trascendentales.

“Por tanto, la proximidad significa una razén anterior a la tematizacion de la
significacién pensante, anterior al reagrupamiento de términos en un presente, una
razén pre-originaria que na procede zlf' ninguna iniciativa del sujeto, una razéh an-
drquica, Una razdn anterior al comienzo, anterior a todo presente porque mi

responsabilida(wara con el otro me ordena antes de cualquier decisidn, antes de toda
deliberacion."?

“La proximité sigm’ﬁe donc une raison d'avant la thématisation de la signification par un
sujet pensant, d'avant le rassemblement des termes dans un présent, une raison pré-
originelle ne procédant d’ancune initiative du sujet, une raison an- archique. Une raison
d'avant le commencement, d'avant tout présent, car ma responsabilité pour Uautre me
commande avant toute décision, avant toute délibération.”

260 thidem, pp.258-259, 247.






“Vemaos a cada hombre vivir su vida (o marir sie muerte). Sin
una justificacidn interior serfit une cosa imposible, porque
nadie prede vivir ana vida injustificada.” (Katka, 1988, p.
1441).

Mientras trabajaba en Ia redaccién de la presente conclusién me sorprendié la
inesperada noticia de la muerte de Monsieur Emmanuel Lévinas. Habia
desaparecido en la cindad de Parfs en la mafiana del veinte cinco de diciembre de
1995. En su edition internativnale el diario francés Le Monde anuncié: “Mort
d'Emmanuel Lévinas, philosophe de la difficile liberté, Décédé lundi marin 25
décembre & Paris, a 'dge de guatre-vignt-neuf ans, Emmanuel Lévinas a
développé dans tout son oeuvre un “humanisme de UAutre homme” ' También
en la Ciudad de México el semanario de informacion y andlisis Proceso notici6 el
fallecimiento del fildsofo que habia pensado “el rostro del otro como el inicio de
la filosofia."**

Es muy probable que desde el punto de vista académico la noticia de la muerte
de Lévinas no sea la mds adecuada puerta de entrada a las conclusiones de un

trabajo monogréfico. En este caso me parece importante resaltar que el hecho de la

261 14 Monde, 1 2460, jeudi 28 décembre 1995, p. 11,
262 Proceso, o 1001, 8 de enero de 1996, p.63.
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muerte sirve de pretexto para adentrar al tema de la vida, en el caso de Livinas,
toda una vida (mas precisamente, sesenta y seis aitos) dedicada a la investigacion y

a la ensefianza de la filosoffa.
De la tematizacion a la sensibilidad por Ia via de la evasién

Veinte afios antes de sy muerte, exactamente en el dia catorce de noviembre de
1975, en la Sotbona, Lévinas iniciaba su segundo dia de clases con la siguiente
pregunta: “Que savons-nous de la mort, qu’est-ce que la mort?”** En aquel
entonces no se trataba de una pregunta ocasional, aislada, sin sentido y fucra de
contexto, sino que era la primera entre muchas interrogantes que aparecerfan
durante aquel afio académico dedicado a dictar un curso sobre Dien, la mort et le
temps. En la apreciacidn de Jacques Rolland en sus notes et postface al libro Dieu,
la mort et le temps, ¢l curso dictado por Lévinas consistfa fundamentalmente, en un
didlogo con Heidegger, Bloch y algunos otros pensadores de la tradicién:
Aristoteles, Kant y Hegel.

Pero todavia queda el eco de Ia pregunta: ;qué sabemos sobre la muerte, qué es
la muete? Quizds Lévinas ahora lo sepa, considerando que ha muerto su propia
muerte. Pero para nosotros no queda mds que la incertidumbre de una subjetividad
humana que no puede morir la muerte del otro. Cada uno muere su propia muerte y
ain cuando uno sustituye al otro como rehén en la muerte, uno no muere la muerte
de! otro, sino mucte su propia muerte en Jugar de la muerte del otro.

En el curso dictado por Lévinas, a la pregunta sobre la muerte, sigue el tema de la
vida. Si Kafka tiene razén al insinuar una casi identidad entre el vivir su vida y ¢l

morir su muerte cuando sostiene que “cada cual debe poder justificar la propia

263 1 evinas, 1993, p. 20 p. 22.
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: - : 264
vida (o la propia muerte, que es lo mismo)’

, entonces, quizds sea posible
dilucidar ¢l enigma de la muerte en el discurso levinasiano sobre la vida. No me
parece absurdo pensar que al poner al descubierto en la obra levinasiana lo que
Kafka denomina de justificacidn interior de la vida estarfamos, en verdad, muy
cerca de encontrar, para el mundo occidental, el significado mds profundo de la
muerte de Lévinas.

Lévinas sostiene que "la vie humaine est Uenrobement des mouvements
plvsiologiques. elle est décense. Elle est un chacher, un habiller —qui est en méme
temps un dénuder, car elle est un s’ associer”, % A mi juicio parcce que tras este
enigmdtico enunciado se oculta el secreto mds profundo del pensamiento
levinasiano. Este secreto responderia a la pregunta que interroga por la
constitucién pre-originaria de la subjetividad y de {a intersubjetividad humana
como el origen iiltimo de Ia ética como filosoffa primera en Lévinas,

La escritura levinasiana sobre la vida humana no puede ser mds que misteriosa y
ambigua ~valga como sintoma las objeciones de Dcn‘ida.m Haciendo eco a las
palabras de Auctbach, comentando el estilo de la narrativa judia, es posible decir
que hay en los escritos de Lévinas una profundidad y un trasfondo que cs mis
que sentido, significado y referencia dados en una descripcidn perfiladora y en
una iluminacion uniforme.’® Para Lévinas la vida es una intimidad desnuda y una
desnudez intima. jJuego de palabras vacfas? Quizds no. ;Ambigicdad? Lo mnds
probable es que si. jAcaso hay algo en la escritura levinasiana que no sufra del

virtuoso y necesario mal menor de la ambigiedad? ;No son las truculencias

264 g arka, 1988, p.1441.

2 . . .
265 Lévinas, 1993, p.20; p. 22, [La vida humana es la envollura de los movimiemos fisiologleos: es la
decencla. Es un ocultar, un vestir, que ¢s, &l mismo tiempo, un desaudar, porque s un relacionarse)

266 Sobre las objeciones de Derrida a Lévinas, ver nuesiro articulo “Emmanuct Lévinas: Ia hermenéutica cn el
paso de la ontologla y al ética™, in Analogfa, ato IX, 1°2, 1995, pp. 7195.

267 Auerbach, 1995, p.29.
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seminticas el resultado de un esfuerzo para enunciar la profundidad de Ia vida y de
Ja muerte mas-acd y mds-alld del se vive y del se muere? El enunciado de lo dicho
no soporta ni comporta mds que el sentido y el significado recortados en la
iluminada superficie de la vida. La demasiada luz, por un lado, ofusca la
profundidad de la vida, y, por otro lado, hunde la muerte en las tinieblas. Si es asi,
entonces, tiene razén el andnimo trovador de la “literatura de cordel do nordesie
do Brasil" cnando del gemido de su guitarra hace oir la cancién que canta: ef
hombre vive el miedo de la wuerte. Parece que una vida que tiene el “sabor de
cartén dietético” no puede pretender un final distinto que un funeral con Huvia,
frio, niebla, cura, polfticos y Hantos.

La vida, por un lado, es intimidad porque implica una subjetividad humana
viviente, y, por otro lado, es desnudez porque implica un abandono de la intimidud
que s realiza en el desocultarse y en el desnudarse en las relaciones con el otro.
Pero, jcuidado!: conforme lo ha advertido Lévinas, tritase de una intimidad que no
es intimidad, de una desnudez que no es desnudez y de una relacién que no es
relacion; es ¢l tema de los limites del leguaje que regresa con Ia advertencia de que
el enunciado de lo dicho debe desdecirse para no traicionar completamente ef
decir. Lo que parecfa un juego de palabras vacfas para impresionar un lector
ingenuo resulta ser el ocultamiento en fos limites del lenguaje, en las sombras de
las luces y en el Hanto de los funerales de una verdad mds grave y mis antigiea
que aquella develada, inteligida, representada y enunciada en lo dicho, ain cuando
lo dicho es de condolencia.

Intimidad y relacién son dos experiencias de vida que sefialan hacia los dos
dmbitos que constituyen la arquitecténica de la ética de Levinas. Hay un dmbito de
constitucién de la subjetividad y de la intersubjetividad humanas que esti situado

en el mds acd pre-originario. Pero lambién hay un otro &nbito donde la alteridad
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hace su aparicion en el cara-a-cara como un rostro que, por un lado, resiste a la
tematizacion y a la representacién ontoldgica al refugiarse en el mds alld infinito,
trascendente y excedente de la alteridad, y, por otro lado, evoca un pasado
inmetnorable, ético y pre-ariginario.

En la relacién cara-a-cara se evoca la constitucidn ética prre-originaria de la
subjetividad humana al mismo tiempo que la conciencia reclama su derecho de
replegarse sobre sf nustmo y de desplegarse sobre su virtual objeto, La vida humana
es esta tensién entre la intimidad y el desolendtarse, entre 1a experiencia ética y la
tentacion epistemoldgica. Si Lévinas, por un lado, tiene la necesidad de recuperar el
sentido dltimo de la vida humana como intimidad que se desoculta, por otro lado,
tiene que enfrentarse a la tradicién filoséfica occidental que concibe a esta misma
vida humana como intimidad replegada sobre sf misma y desplegada sobie sus
objetos.

Es innegable el heclio de que todo el pensamiento de Lévinas estd construido a
partir de un intenso didlogo con la tradicién de la filosoffa occidental y de modo
especial, con la ontologfa fundamental de Heidegger. Para Lévinas “la phylosophie

occidental a été le plus souvent une ontologie”*

y si consideramos que nuestro
autor concibe la ontologia “comme intelligence des étres™® y como “une
réduction de {'Autre au Méme, par l'entremise d'un terme moyen et neutre qui
assure Iinteligence de 'étre,”’® no ser4 dificil concluir que el problema del ser
ocupa un lugar central en el céntrico didlogo con la ontologfa.

La tesis levinasiana que sostiene la centralidad de la ontologia -inteligencia de

los seres en la luz del ser- en la filosoffa occidental, no parece, de todo, absurda. En

268 Lévinas, 1961n, p.33; p. 67. {La filosoffa occidental ha sido muy 8 menudo una ontologia).
269 hidem, p. 33; p. 66. [Inteligencta de los seres].

270 1hidem, pp- 33-34; p. 67. {Una reduccion de to Ouo al Mismo, por mediacién de un Wérmino medio y
neutro que ascgura la inteligencia del ser].
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su obra La razdn v lo irracional. Ribade Romeo sostiene algo semejante al asentar
la cultura occidental sobre las bases de una racionalidad eminentemente griega que
al pasar por Heidegger se transforma en “nuestro modo de vivir en el mundo y con
el munda, en calidud de personas adultas”. El mundo en y con el cual vivimos es,
“en terminologia familiar en estos tiempos. ¢l dmbito de racionalidad (...):
miextro mundo de significaciones.”" También Derrida, en su recurso a la tradicion
filosdfica occidental para objetar las pretensiones de la ética de Lévinas, hace, por
un lado, una explicita referencia a Grecia como fuente primera de toda la historia y
toda la conceptualidad basica de la filosofia occidental, y, por otro tado, se refiere a
la ontologia de Heidegger como una expresion fuerte de la recuperacion de estas
raices helénicas del pensamiento occidental " Y, de hecho, en las primeras péginas
de Sein und zeit to que hace Heidegger es enunciar el olvido de la pregunta por el
sentido del ser. El ser, sin duda, nunca fue olvidado ni por griegos ni por
medievales, pero, a la evidencia fenomenolégica que ha develado ta universalidad,
la indefinibilidad y la comprensibilidad del ser, siguid el olvido de la pregunta que
interroga sobre ¢l sentido de este ser evidente, develado, wniversal, indefinible y
comprensible.”™ Para intenar una respuesta a tal pregunta, Heidegger propone la
tarea de empezar a investigar el sentido del ser interrogando por el ser del tnico
ente capaz de dar al ser morada en su lenguaje. EI método propuesto por Heidegger
es la analftica y la descripcién fenomenolégica y existenciaria del ente humano que
en su ser, su comprender y su hablar se mueve previamente en una pre-comprensién
del ser. En la facticidad del mundo de la vida, el ente privilegiado —cuyo ser tiene la

forma de ser del Dasein- se mueve siempre en una pre-comprension del ser. Esta

i’ : Rabade R, 1994, pp. 9-12.

mn Derrida, 1964, p. 120, nota 2; p. 110, nota 3.
)

a3 Heidegger, 1927, § 1.
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pre-comprensidn, también denominada por Heidegger coino pre-ontoldgica, permite
al ente que tiene la forma de ser del Dasein un acceso fenomenolégico (ver lo que
s¢ muestra por s mismo) a su ser como ser pre-comprensor del ser”™ Lo anterior
parace ser suficiente para que consideremos razonable la pretensién de Lévinas en
colocar la ontologia en el centro del pensamiento filoséfico occidental y el
problema del ser en el centro de esta ontologfa.

El didlogo de Lévinas con la tradicién del pensamiento occidental no es pura y
sencillamente sobre el ser, en verdad, el ser entra como tema en un didlogo cuya
meta es la evasién o la salida del ser. Pero ;por qué evadirse o salirse del ser?

Para responder a esta intcrrogante es necesario considerar inicialmente que el
principal reclamo de Heidegger en contra de la tradicidn filosdfica occidental fue
respecto al olvido de la pregunta que interroga por el sentido del ser y, ademis, al
olvido de que esta pregunta habia sido olvidada. La ontologfa fundaimental arranca
del olvido de la pregunta que interroga por el sentido del ser y con ella construye
una estructura existenciaria que, en su afin de fundamentacién dltima de la
totalidad de sentido y significado de una facticidad dada como mundo de la vida,
termina por fundamentar y constituir la subjetividad y la intersubjetividad humana,

Al recuperar, en su ontologfa fundamental, la olvidada pregunta que interroga
por el sentido del ser yno se habrd Heidegger olvidado de algo? Esta parece ser Ia
sospecha de Reiner Wiehs en su articulo Eloge d'Emmanuel Lévinas, donde
sostiene que “I'homme n'est pas suelement déterminé par 1'historicité comme le
prétend 'ontologie fondamentale de Heidegger. L'homme n’est pas historigue
au point de s'épuiser dans un monde historique qui l'enserre. Disparaitre ainsi

dans le monde historigue ne s'accorde pas avec la maniére dont I'homme est lui-

214 1pidem, § 4- 1.C.
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méme originairement,”*” Parece que Ia ontologia, al partir de una facticidad dada y
al desarrollar una estructura existenciaria que funda lo dado de la facticidad en lo
dado de la estructura, se ha olvidado del tema de ta originariedad. Originariamente
hablando ¢qué es este ser humano que se da facticamente en sus diferentes modos
existenciarios de ser? Originariamente, no existenciariamente, (qué es el ser
humano? Como un primer sefialaniento hacia una respuesta, escribe Wiehl: “"En
chague homme il y a quelque chose dont ne peuvent rendre conpte ni son
origine historigue ni sa desparition dans Uhistaire. Son étre prope, son éire-5oi

nl

origninaire a un fondement plus profond.”™™ Et pensamiento de Lévinas nos leva
a un grado de profundidad mayor que lo alcanzado por Heidegger en la ontologia
fundamental. A esta profundidad se referfa Derrida al escribir; “c’est @ cente
preonfondenr que nous ferait trembler la pensée d'Enmanuel Lévinas, "™

Lo anterior parece sefialar para un hecho de fundamental importancia: el
pensamicnto de Lévinas no es solamente un ensayo sobre la évasion o la salida del
ser como critica & Ia totalidad ontolégica, sino que es, ante todo, un ensayo
arquitecténico para acceder a niveles mds profundos donde la subjetividad y la
intersubjetividad humanas tienen su origen y desde donde surge fa ética como
filosofia primera.

La analftica y 1a descripcion fenomenoldgica de Heidegger ha logrado alcanzar
{os niveles ontoldgicos de fundamentacién idltima y de constitucién objetiva del
mundo y subjetiva ¢ intersubjetiva del ser humano. La analftica y la descripcion

fenomenoldgica de Lévinas va mds a fondo. Describe experiencias humanas que

2
275 Wicht, 1985, p.354. |t hombre no estd solamente detenninado por la histosicidad cono lo pretende i
osofogfa fundament de Heidegger, EF hombre o es histérico al punto de se extenuar en un mundo hisiérico
que fo encierma, Af desaparecer ast en ¢l mundo bisiérico of hombre no se acuerda c6mo cs €] originariamente ).
1

276 Adem, {En cada hombre oy algo del cual no pueden dar cuenta ni su origen historico ni su disaparicion de
fa histona, Su ser propio. su ser-yo originrio tiene un fumfamento inds profundol.

i

77 Dervida, 1964, p. 122 p L2 (Es en esta profundidad gue nos barfa sjemblar of pensamiento de FEmmanucl
Lovinas].
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escapan y no permiten dominarse ni conducirse “au midi sans ombres de lu
vérité "™ develada por la luz del ser en la facticidad del mundo de la vida de un ser
humano que desde siempre se mueve en la precomprension de lo que es la
condicién dltima epistemoldgica de posibilidad de todo comprender.

La analitica y la descripcién fenomenoldgica Hevada a cabo por Lévinas cumple
la funcién de sefialar, por un lado, la evasién del ser, y, por otro, el acceso a un nivel
mds profundo que Io ontolégico. Del andlisis y de la descripcidn de estas
experiencias de vida humana nos ocuparemos a continuacién.

De entre los muchos escritos de Lévinas donde es posible encontrar la analitica y
la descripcién fenomenoldgica de lo que anteriormente sefialamos con la categoria
experiencias de vida humana, nos ocuparemos, de modo preferencial, de De
I'évasion (1936).

En De I'évasion Lévinas plantea que “I'étre est™

enfatizando que a este hecho
no hay nada mds que pueda ser acrecentado, La identidad del ser consiste en esta
referencia a sf mismo como expresion absoluta y definitiva de su suficiencia. En el
horizonte de este poder de suficiencia que desde el ser constituye la subjetividad
humana “l'insuffissance de la condition humaine n'a jamais été comprise

" en otras palabras, la subjetividad

autrentent que comme une limitation de l'étre
humana es limitada e insuficiente porque no puede ser mds de lo que es este su ser
como ser suyo. Pero lo que en verdad desea Lévinas es subrayar el hecho de que
tal limitacion y tal insuficiencia nunca son planteadas en términos de finitud del ser
y de finitud del ser humano. Por ejemplo, en la ontologia fundamental de Heidegger

el ser para la muerte no sefiala de modo principal la finitud del Dasein, sino que

278 Lévinas, 1974, p. 215; p. 212. [al mediodia sin sombras de la verdad].
7 Lévinas, 1935, p. 69. [el scr es).

80 Lévinas, 1935, p. 69. [la insuficiencia de la condiclon humana jamas ha sido comprendida de oo modo
que como una limitacién det ser].
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permite justamente lograr la arquitecténica existenciaria total de su ser. Ls
secundario el hecho de que en la muerte ¢l Dasein desaparece quedando evidente
su finitud y la finitud de su ser, lo que analiticamente importa es que el hecho de la
finitud del Dasein en la muerte no forja un existenciario que lo hace finito, sino un
existenciario que Jo hace total. Del hecho de fa muerte se pasa al existenciano ser
para la merte y de este dltimo a a fundamentacion ontoldgica de la totalidad del
Dasein,

Lévinas pretende encontrar en la literatura contempordnea los primeros indicios
de una inconformidad respecto a esta filosoffa que constituye la subjetividad
humana como identidad auto-referente y suficiente. Textualmente afirma que la
literatura manifesta una inquietud que aparece como la mis radical condenacion
“de la philosophie de l'étre par notre génération 2! Este fenémeno literario es
encontrado en el poeta que busca “s'évader des basses réalités” y en el romintico
que pretenden romper con las convenciones y los contratos sociales "qui
fausseraient ou annihileraient notre personalité” pero, en el fondo, este
comportamiento literario no hace mds que traducic "Ihorreur d'une certeine
définition de notre étre et non pas de ['étre comme tel"™2, No se trata solamente de
evadirse sino también de ir a alguna parte; necesidad de evasién o de salida del ser
hacia alguna otra parte. En el fondo ¢l tema de la necesidad de evasién estd
también constituido "par un besoin d'excendance” que de inmediato implica en
"un effort d'originalité”. Lévinas estd moviéndose desde la consideracién de que
hay uma comprensién del ser humano que determina su existencia como “un absalu

qui s'affirme sans se référer a rien d'awtre. C'est I'identité.” Concluye

281 Ibidern., p. 70, [de 1a filosoffa del ser por nuestra generacion),

Ibidem., p. 71. {evadirse de las bases reales). [que harfan falsa o aniquilarian nuestra personalidad]. [+
horror de una cierta definicién de nuestro ser y no del ser como tal],
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categdricamente que “le fair méme d'exister ne se réfere qu'a soi."™** Si esto es
verdad, entonces, la evasin toma la forma de "besoin de sortir de sot-méme”, en
otras palabras, "briser Uenchainement le plus radical, le plus irvémissible, le fait
que le mol est soi-méme”. Una tarea de tal magnitnd sélo puede Hevarse a cabo si
“le moi qui veut sortir de soi-méme ne se fuit pas en tant qu'étre limité."™"

El existente que existe su existencia como referencia a si tiene que enfrentarse
con un conjunto de posibilidades, poderes y propiedades que se encuentran
ficticamente ahf ya puestas. Del mismo modo el existente también se encuentra
facticamente ya puesto. Estar ficticamenie ya puesto significa ser lo gue se ¢s,
significa que le ha tocado su ser como ser suyo. El primun factum ontolégico es
que "ce qui est, est.” Elhecho de ser, de existir, de estar puesto como existente “est
d'ores et déja parfait” y es justamente esta "pureté de fait d'étre que s'annonce
dejit comme évasion.”™ Para Lévinas, en tdltima instancia, “I'évasion que nous
envisageons doit nous epparaitre comme la structure imterne de ce fait de se
paser,"™

El primer elemento que constituye la estructura interna del hecho de que se estd
puesto como un ser existente volcado sobre si mismo es la necesidad. 1.a necesidad

aspira su satisfaccién ¢ impulsa la bisqueda del objeto capaz de satisfacerla. Lo que

en un primer tomento aparece como insuficiencia (ser necesitado) y limitacion (ser

283 Ibidem., p, 73-75. [por una necesidad de excedencial. fun esfuerzo de originalidad]. fun absoluto que se
afinna st referirse a nada de otro), [el hecho mismo de existir no se relfiere mAs que a sf).

284 thidem., p. 73. [nccesidad de salir de sf mismo), {romper ¢! encadenamento nds radical, lo mds
irremisible, el hecho de que el yo es sl mismol, {cl yo que desea salir de s niismo no s¢ fuga en anto que ser
ser limitado),

285 Ibidem., p. 76, llo que es, es). les desde ahora perfecto]. [pureza del hiccho del ser que se anuncia cotto
evasidn}.

286 thidem., p. 75, [la evasitn que nosotros miramos debe parecenios como fa esiructura ilerna del hecho de
estar puesto].
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limitado) deviene influjo hacia un afuera de si misma en bisqueda del otro que s
mismo capaz de satistacer la necesidad del si mismo.™’

Pevo "la satisfaction du besoin ne le détruit pas.” La necesidad renace y en
cierta medida produce una decepeion respecto a su desvanecida satisfaccion. Hay
una persistencia en la necesidad adn después de la satisfaccidn. Lévinas da un
lugar inmportante a "cetre inadéquation de la satisfaction an hesoin. s

Nuestro autor pretende usar la "thése de linadégqunation de la satisfuction au
besoin™ para justificar "notre these selon laquelle le besoin exprime la présence

bl

de notre étre et non pas sa déficience” ™ Para lograr lo anterior propone la
realizacién de la analiticu y de la descripcién fenomenolégica de algunas
experiencias de vida, tales como: el placer (le plaisir}, la vergiienza (la honte) y la
ndusea (le nausée). ,

La experiencia del placer es “le phénoméne primordial de la satisfaction du
besoin™. " En esta placentera satisfaccién de las necesidades humanas Lévinas
encuentra un ensayo de evasién del ser. El fictico estar puesto ahi existiendo que
caracteriza la existencia humana en su ser, constituye la subjetividad humana en el
fundamental modo de ser del ser necesitado. El placer como éxtasis y gozo es en
cierto sentido un abandono de este modo de ser del ser necesitado hacia ¢l modo
de ser del ser satisfecho. La satisfaccién no dura mucho, pero lo poco que dura

sefiala una tendencia evasiva frente la necesidad como modo de ser. En el fondo

hay una tensién entre dos fuertes tendencias, una de permanencia y recuperacién

bl

B yidem,. p. 77.

O dbidem., p. 9. {la saisfacion de la necesidad no la destruye], {esta inadecuacion de la satisTaccion a la
necesidad),

o

289 fhiden., p. 80, [l tesis de Fa inadecyacion de la satisfaccion a fa necesidad).

290 ,, . ) . . .
0 thident., p. 81, Inuestra tesis segun Ia cual la necesidad exprime 1a presencia de nuestro ser y no sa
deficiencia).

W g s . .
91 tdem. el fendmeno primoridial de la swislaccidn de la necesidad].
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del ser necesitado y otra de evasién de la necesidad por la satisfaccion. Al respecto

escribe nuestro autor; “Nous constatons done dans le plaisir un abandon, une

perte de soi-méme, une sortie en dehors de soi, une extase, antant de traity qui
o P o

décrivent la promesse d'évasion que son essence contient.

Pero el placer es una “évasion trompense’ Py frustrante porque “ces
promesses en sont jamais tenues.” Para Lévinas el placer como ensayo de evasién
termina como “decéption et tromperie”, P4EL frustrado intento de evasién por la
via de la satisfacci6n atestigna por un lado, la permanencia de la necesidad y de la
presencia del ser necesitado como un existente puesto ahf, y, por otro lado, los
intentos de evasion. La infinita omnipotencia de una necesidad que siempre
permaitece arrastra consigo interminables intentos de evasidn, En ltimo ténnino,
or pecesario significs vadido.

A primera vista, la vergiienza parece estar relacionada “aux phiénoménes d’orde
moral: on a honte d'avoir mal agi, de s'étre écarté de la norma."™ La vergiienza
asi entendida surge al final de una serie de sucesos. Empieza con un acto supuesto
malo. Cuando obramos mal hacemos una representacién de nosotros misnios
“comme d'un étre diminué”,*®® Para terminar, es penoso indentificarnos con este
nuestro ser disminuido. Aun cuando la vergiienza sefiale hacia un intento de
evasion de este nuestro ser disminuido, este nuestro ser puesto ahi existiendo es

fiel a su ser hasta en los momentos de debilidad y de limitacién. Somos solidarios

con nuestro ser y con su permanencia y tal solidaridad “nons obligue

292, A ; .
2 thiden. pp. 82-83. [Constatamos en el placer un abandono, una perdida de sf, una salida de sf, un extasis,

trazos que describen La promesa de evasién que su esencia contiene],

1

93 hidem, p. 83. [evasi6n engafiosa),

294 thicden, 1. 84. [sus promesas nunca son fimes]. (decepeidn y engafio].

5 Ibidem. p. 85. [a los fensmenos de orden moral: se lene vergiienza por haber obrado mal, de baber
desobedecido alanoma.].

2 .
296 Idem. [como de un ser disminuido],
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revendiguer la responsabilité de nous-méme.” > Constatamos, por un lado, Ia
permanencia, de nuestro ser aunque disminuido, como ser puesto ali existiendo, v,
por otro lado, la vergiienza que empuja a una ciertd resistencia evasiva en
identificarnos con nuestro ser disminuido. El ser, disminuido o aumentado,
permanece siempre, y ante tal permancia reaparece ¢l intento de evasidn. La
cuestion no es ser mds o ser menos, sino que ¢s ser o evadirse del ser.

Pero esta apreciacidn de Ia vergiicnza es todavia muy debil, estd relacionada con
una cierta clase de actitudes particulares y moralmente malas, Hay que buscar un
sentido mds profundo y fa vez mds general para Ia vergiienza,

Para acceder a un sentido mds profundo de 1a vergiienza es necesario analizarla
en relacién con la experiencia de la desnudez. Tal experiencia tiene que ver con
“tout ce que I'on voudrait chacher et que 'on ne peut pas enfouir.”*® Aun
cuando la encontramos referida a nuestro cuerpo en la forma de pudor, es necesario
sefialar que Ia desnudez vergonzosa no se refiere solamente a él. Estd referida al
cuerpo cuando se trata de la desnudez de uno mismo frente a otros, éste ¢s el
aspecto social de {a vergiienza. Pero para Lévinas hay ur otro aspecto de la
desnudez vergonzosa que debe ser analizado, tritase da la desnudez de uno ante si
mismo.

Si en ¢l dmbito social los brazos y las manos pueder ocultar la desnudez corporal
frente a otros, en el dmbito personal no ocurre lo mismo. El ser puesto ahi
existiendo no puede escapar a este su ser como ser suyo. La vergiienza en su
manifestacién mds profunda pone al descubierto “I'impossibilité radicale de se

1299

Juir pour se cacher & sai-méme, la présence irrémissible du moi & soi-ménte.

297 Idem. [nos obliga a reinvidicar la responsabitidad por nosotros misios).
%8 Lhidem. p. 86. [1odo lo que se desearfa ocultar y que no se puede ¢sconder}
Tbidem, p. 87, Jla imposibifidad radical de huir para oculiatse de sf mismo, Ta presencia iremisible del yo
a sf-mismo.
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La desnudez solo es vergonzosa cuando ella es la patencia de nuestro ser. En este
sentido la desnudez de nuestro cuerpo puede ser recuperada como “lu nudité de
notre étre total dans toute sa plénitude et solidité.” *™ Pero ta desnudez no se
caracteriza fundamentalmente cuando e cuerpo se presenta sin ropa, sino “quand
le corps perd ce caractére d'intimité, ce caractére de Uexistence d'un yoi-méme.”
Y En este sentido no todo 1o que estd sin ropa estd desnudo. Caso tipico de una
desnudez que inspira obras artisticas, literarias, etcétera: una desnudez sin
verglienza.

La desnudez vergonzosa, en su concepcién mds general, estd relacionada con la
puesta en evidencia de nuestra intimidad y de nuestro ser més original, “c’est donc
notre intimité, c'est-a-dire notre présence & nous-méme qui est honteuse. Elle ne
révéle pas notre néant, mais la totalité de notre existence. La nudité est le besoin
d'excuser son existence. La honte est en fin de compte une existence qui xe
cherche des excuses. Ce que la honte découvre c'est I'étre qui se découvre,” ™"
La vergiicnza no debilita a cste nuestro ser, sino que lo hace mds patente que
nunca. La vergiienza nos descubre en el momento en que nosotros nos
descubrimos. Pero esta patencia de un ser descubierto como puesto ahf existiendo
avergiienza y la vergiienza contiene un cierto rechazo evasivo.

La necesidad tenmin por mostrarse “comme le mdlaise méme d'étre et ou fonde

comme la catégorie fondamentale de 'existence.” *® La necesidad no puede ser

satisfecha, siempre de nuevo regresa después del intento de satisfaccién. El placer

300 e, [Ia desnudez de nuestro ser total ¢n toda su plenitud y solidez},
301 Idem. Jcuando el cuerpo picede este cardeter de intimidad, este caricter de existencin de un sf-misnio].

3oz Idem. [es, entonces, nuestra intimdad, esto cs, nuctra presencia a nosotros mismos que es Vergonzosi.
Elia no reveta nuestra nada, sino Ia totalidad de nuestra exislencia. La desnudez es 1a necesidad de excusac su
exisiencia. La verglienza s a fin de cuentas una existencia que se busca en Ias excusas, Lo que la vergitenza
descubre es un ser que se descubre].

3 thidem, p. 88, [como ¢f mal mismo del ser y en el fondo como fa categorfa fundamental de fa existencial.
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es un frustrado intento de evasidn que termina en decepeion pero siempre de
stuevo intemta la evasién. La vergiienza pone al descubierto el existente
descubriendo la inevitabilidad de su ser puesto ahi existiendo en la falta moral y en
la desnudez de su cuerpo y de su intimidad. Su ser es este ser que le va
inevitablentente como ser suyo y su existencia es estar puesto ali, pero atn asi, ia
vergiienza insiste en sealar hacia una evasién en forma de rechazo y de
inconformidad,

Para entender el mal del ser ltay que analizar una experiencia donde este mal
aparezca “dans toute sa pureté et auguel le mot malaise s'applique par
excellence: la nausée.” ** La ndusea como expresién del mal estd conectada con
la expericncia del vémito (vomitar es librarse de) y del alivio (estar libre de). La
ndusea sefiala a un mal que nos hace sentir totalmente cnfermos, pero csta
enfermedad no viene de afucra, sito que estd adentro. “Nous sommes soulevés de
Uintérieur; le fond de nous-méme étouffe sous nous-méme.” % En la ndusea
experimentamos una presencia impugnante de nosotros a 1osotros mismos, no es
como un obstdculo exterior que se puede livrar, la nfusea estd pegada a uno mismo.
El sentirse nauseabundo es una experiencia desnorteadora que impide “foure
tentative d’agir ou de penser.” *® En cierta medida es una imposibilidad de ser lo
que se es. Pero, a la vez, es también la experiencia de sentirse encerrado en un
citculo que sofaca y del cual no queda otra alternativa que aquélla de la evasién,
En este punto hay un intento de hacer coincidir €1 ser y €l no-ser en una misma
experiencia. “Dans la nausée, qui est une impossibilité d'étre ce qu’on est, on est

en ménte temps rivé a sol-méme, enserré dans un cercle étroit qui étouffe. On est

304 idem. p. 89, Jen toda su pureza y al cual la palabra mal se aplica por excelencia: la ndusea).
365 Idem. {Nosostros somos provocados desde el interior; el fondo de nosotros se vuelve sobre nosotros}.
306 fhiem. p. 90. [toda tentativa de actuar y de pensar}.
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la, et il 0’y a plus rien a faire, ni rien & ajouter & ce fuit que nous avons été livré
entiérement, que tout est consommeé: ¢’est 1'expérience méme de Iétre pur.” ™"

Frente a la inevitabilidad del ser y el abandono al desnudo hecho de la
existencia, que reaparecen inclusive en las experieucias de no poder ser, caso de la
ndusea que pone al descubierto “la nudité de I'étre dans sa plénitde et duns son
irrémissible présence” *™, queda la alternativa de la evasion. Esta experiencia del
ser es al mismo tiempo la experiencia de un antagonismo intermo al ser; la
experiencia de Ia inevitabilidad sofocante del ser impane la necesidad de evasion.
“L'expérience de ['dtre pur est en méme temps I'expérience de son antugonisme
interne et de 'évasion qui s'impose.” >

Del andlisis de experiencias de vida tales como la necesidad, el placer, la
vergiienza y 1a ndusea Lévinas concluye “qu'a la base du besoin il n'y a pas wun
manque d'étre, mais au contraire une plénide.” *'° Hay una ruptura con la
comprensién de la necesidad en el marco de a limitacidn del ser; el ser limitado
expresa su limitacidn en la necesidad y logra el cumplimiento de su ser en la
satisfaccién, pretendiendo que en cada necesidad satisfecha el ser es mds-ser y asf
va superando su limitacién respecto a este ser que e toca ser camo ser suyo.
Lévinas estarfa postulando algo distinto. En la base de la necesidad no estd un ser
limitado, sino un ser plenamente ser. No hay un ser limitado que tiene que llegar a Ja
plenitud de su ser satisfaciendo sus necesidades y acumulando lo que le falta para

dar cumplimiento a este ser que le toca ser. En el fondo hay el ser pleno de ser que

307 {dem. [En la ndusca, que cs una imposibilidad de ser o que se es, se ¢s al mismo tiempo elavado cn sf
tnismo, encerrado en un circulo estrechio que sofoca. Se es aquf, y no bay nada mds que hacer, ni nada gue
acrecentar a este hecho que nosotros hemos sido enteramente abandonados, que lodo ¢sta consumado: es fa

experiencia misma def ser puro],
308 fdem. [la desnudez del ser en su plenitud y en su irremisible presencial,

fdem. {La expericucia del set puro es al mismo tiempo la experiencia de su antagonismo y de I evasion
quc se jmponel.
3:0 /lbx“ﬁem p- 93. [que en 1a base de la necesidad no hay una deficiencia de ser, sino que, 3l contranio, una
plenitud].
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se muestra en la necesidad, en la satistaccién frustrada, en el placer que se
devanece, cn la desnudez vergonzosa de la intimidad y en la nidusea sofocante,
Pero estos sintomas de la corporalidad humana no sélo ponen al descubierio la
inevitabilidad del ser y de la existencia, sefialan también que la corporalidad
humana tiene nna pulsacién de cvasion respecto a este ser y respecto a fa
existencia que le toca existir. De este modo, "le besoin n’est pas dirigé vers
I'accomplissement total de I'étre limité, vers la satisfaction, mais vers la
délivrance et I'évasion.” *"

La plenitud del ser revelada en la necesidad del ser pone al descubierto un ser
que es infinitamente ser y, a la vez, necesitado. De lo anterior Lévinas concluye que
“supposer un étre infini n'ayant pas de besoin est une contradictio in
adjecto.” " El ser que se revela en la necesidad, en la satisfaccidn, en el placer, en
la vergiienza y en la ndusea, es plenamente ser, totalmente ser ¢ infinitamente ser,
pero ain asf, es necesitado. Y es necesitado porque es pleno.

Estas experiencias que revelan la presencia total del ser revelan también su
impotencia. El ser ya es plenamente ser, es ser sin mas, es ser sin poder ser, fuego es
ser impotente. Como ya no es posible més que el ser, entonces, surge la necesidad,
no como expresién de una limitacién, sino como expresién de lo unico que queda
frente al infinito y al sin lfinite del desnudo hecho del ser: 1a evasién, el escape, la
salida, Escribe Lévinas que “I'expérience qui nous révéle la présence de I'étre en
tant que telle, la pure existence de I'étre, est une expérience de son impuissance,
la source de tout besoin.” *" El hecho de ser infinito y necesitado, de ser total y

evadido, constituye la imperfeccion del ser. El ser ilimitado ¢ infinito s imperfecto

L Idem. (1a necesidad no estd dirigida hacia ¢l camplimento Total del ser limitado, bacia la satisfaccion. sino
hacia Ja liberacion y Ja evasién}.

2 N . . T . .
n Idem, (suponer un ser infinito no teniendo necesidad es una coniradictio in adjectol.

313 o, [1a experiencia que nos revela la presencia del ser en tanto que tal, Ia pura existencia del ser, es una
expericncia de su impotencia, el origen de 1oda necesidad],
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voesta imperfeccion constituye su finitud en su sentido propio. no porque sea. por
principio. finito, sino porque, por principio, es ser y es infinito. Escribe Lévinas:
“Limperfection de 'étre nw’apparait pas comme identique a sa limitation. 1'ére
et imparfait en tant qu’étre et non pas en tant que fini. Si par finitude de Uéwre
nous entendons le fait qu’il est pesant pour lni-méme et qu'il aspive a I'évasion,
la notion d'étre fini est une tawologie. L'étre est alors essentiellement fini.” " Si
asi es el ser, entonces, él tambien es evadible e inccesario, por lo tanto, no puede
pretender la totalidad y 1a universalidad que postula la ontologia.

A esta ontologla —inteligencia de los seres- que pretende totalidad y
universalidad para el ser, Lévinas la denomina de “ontologisme”. > Un
ontologismo no superado por la filosofia occidental cuyos dogmas son
funtamentales para el pensamiento moderno: ¢l ser es, e, incluso la nada, mientras
pensada, también es. El otro nombre para este ontologismo es “I’idéalisme
traditionnel.” *'* Un idealismo fundado en Ia “universalité de Iétre ponr la
pensée et pour Uaction.” >V Pero en la universalidad del ser reside la impotencia
del idealismo. Un idealismo que estd “exposé aux attaques de tous ceux gui hei
reprochent de sacrifier la réalité sensible, de méconnaitre et de mépriser les
exigences concrétes et poignantes de "homme en proie & ses problémes

quotidiens, d'étre par conséquent incapable de diriger et de conduire.” '™ Un

b Idem. |La imperfeceion def ser no aparece como idéntico a su limitacion. EX ser es imperfecto en tanto que
SeT Y 1o en tanto gue finito, Si por finitud del ser nosolros entendemos ¢f heclto de que ¢l es penoso para st
mismo y que ¢l aspira a la evasién, la nocidn de ser finito os una tautologfa. El ser es entances escncialmente
fintito].

35 thidem, p. 97. fontologismol.

3o ldem. (idealisimo tradicional],

i Tden, (universilidad del para el pensamiento y para la accion].

38 Hbidem, p. 98. lexpuesto a los aques de todos los que le reprocitan de haber sacrificado la realidad
sensible, de desconocer y despreciar las exigencias coneretas y angustiantes del hombre al ser presa de sas
problemas catidianos. de ser por consecuencia incapaz de dirigir y de condaeis].



Conclusidn 230

I o . Iy NETPOSAR IT)
idealimo que “n'a méme pas 'excuse d’échapper & Uétre” 7y esto porque i/

trouve sous wne forme plus subtile et qui invite a une fausse sérénité 1'éire

"

towjours le méme qui w'a renoneé & aucun de ses caractéres.” *° Pero la mis
grave es que en la via de este idealismo "consiste incontestablement la valewr de
la civilisation européenne.” **' Aiin reconociendo que “dans son inspiration
premiére lidélisme cherche a dépasser I'éire”, *? Lévinas advierte con
veemencia: “Toute civilisation qui accpete I'étee, le désespoir tragique qu'il
comporte el les crimes qu'il justifie, mérite le nom de barbare.

Para terminar, Lévinas propone reconocer el estado de resumido del pensamiento
y de las acciones humanas fundadas en el ser y de lo aterior sostiene la necesidad
de “sortir de I'ére puar une nouvelle voie au risque de renverser certaines
notions qui au sens commun et & la sagesse des nations semblent les plus
évidentes.” **

Pero regresemos al punto de partida de nuestra reflexion para replantear 1a
pregunta que interroga por el sentido mds profundo de la muerte de Lévinas para el
Occidente moderno. Haciendo eco a Kafka, una tal pregunta sélo puede ser
respondida en la medida en que encontremos la justificacion interna de 1a vida de
Lévinas, ésto si aceptamos la afirmacién kafkiana de que, por un lado, es imposible
vivir una vida injustificada, y, por otro lado, la-muerte se justifica por la vida. A mi

juicio parece que en la obra De I'évasidn encontramos los elementos necesarios

39 Idem. {no ticne excusa para escapar del ser],

2 " : . .
320 Idem, [€1 s encuentra bajo una forma muy sutil que invita a una falsa serenidad, el ser simpre el mismo
ggxl o renuncia a ninguna de sus caracterfsticas),

Idem. [consisie incontestablemente el valor de Ia civilizacion curopea).
L2 Iden. fen su iuspiracién primera ¢l ideatismo busca a superar of ser).

3 Idem. [Toda civilizacion que acepta ¢l ser, la desesperanza wrigica que ¢ componta y los crimenes que ¢
justifica, merece el nombre de birbara),

2
32 1hidem, P- 99. {salir del ser por una nueva via, con el resgo de invertir ciertas nociones que al sentido
comun y ala sabiduria de las naciones parecen los ms evidentes).
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para hacer, a grandes rasgos, un bosquejo de algunas de las motivaciones mis
profundas que movian a nuestro autor, y, partiendo de ellas, intentar poner al
descubierto su sentido para nosotros.

Lévinas parte de Ia corporalidad humana viviente y pulsante. Una corporalidad
que es sensibilidad y pasividad. Una corporalidad vulnerable que puede devenir
victima sufriente de la barbarie de una civilizacion cuyo pensar y actuar estdn
fundados en el ser. La vida humana cstd siempre en riesgo ante la estrechez de las
totalidades y de los universalismos sin trabas. El Occidente moderno ~en palabras
de Vattimo ewt su obra Al di ld del soggerto, “terra tramonto (e, percio,
dell’esserre)-""* en su decadencia, produce victimas. Lévinas piensa desde las
victimas que aparecen en el cara-a-cara como el rostro del otro y propone un de
otro modo que ser corporal y pulsante, sufriente y victimado, pero, a la vez, pre-
originariamente sensible y ético, en donde se debera radicar la pre-originariedad de
un nuevo pensamiento y de una nueva accidn humana. Pensamiento y accion que
scan capaces de forjar una sociedad donde, en decir de Hinkelammert, quepan
todos. sin excluidos ni victimados, en la concepcion de Lévinas, una sociedad
Justa.

Lévinas no es indiferente y frio a la exclusion, a la victimacién y a la muerte del
ser humano. Aun cuando no lo diga, él bien sabe que el mal del ser es 1a frialdad y
la indiferencia respecto al otro. Si Dante tiene razén al escribir, en alguna parte de
La divina comedia, que el demonio es un ser glacial, entonces, por mds polémico
que ¢sto pueda ser, es posible sostener, mataféricamente para los mds renuentes al
fenémeno religioso, que la indiferencia que reina en este final de siglo ¢s la obra

prima de la satanizacién del mundo.

35 Vattimo, 1991, p.51. Jderra del ocaso (y, por esto, del ser)].
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Lo que probablemente ha movido a Lévinas en la construccion de todo su
pensamiento fue el deseo secreto de ver recuperada fa dimension de la corporalidad
pulsante en la constitucién de la subjetividad humana como sensibilidad. Una
subjetividad con voluntad de liberacidn y capacidad de indignacién, capaz de
sensibilidad, acercamiento y justicia. Si esto fué su vida, entonces, sy muerte no
significa otra cosa que la corroboracidn de todo su pensamiento, Un fildsofo de fa
corporalidad pulsante cuando se inuere y deja de pulsar, ensefia con su descenso,
que pensar el ser humano como sensibilidad, la intersubjetividad como
recihimiento y la accién social como justicia es algo que sélo puede ser logrado
por seres humanos de Ia talla de Jos que piensan y actuan porque viven y sienten,
La muerte de Lévinas no nos da la totalidad de su Dasein, como lo pretendia
Heidegger, sino que nos abre a la dimensiéu de misterio, de profundidad y de
boundad de un corazén capaz de pulsar por y con el otro, de un espivitu atrevido
hasta ¢} punto de bailar en el ritnio de la heteronomfa y de un cuerpo que se estira

para pensar en el infinito.
Tres objeciones & Lévinas

Quizds sea este el momento adecuado para anunciar Ia posibilidad de un intenso
y fructuoso didlogo con tres de los muchos criticos de Lévinas; ellos son: Paul
Ricoeur, Giunni Vattimo y Jacques Derrida.

1. Las objeciones en contra de Lévinas son elaboradas por Paul Ricoeur en su
obra Soi-méme comme un autre publicada en 1990. Ricoeur pretende construir una
ética de la alteridad partiendo de la constitucién de la subjetividad humana. La
ipseidad, la identidad, el yo, el si-mismo y el Otro son sus femas centrales. Sostiene

que la subjetividad humana estd originariamente constituida en la forma de yo y de
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si-mismo y que la primera y mds originaria experiencia del yo tmplica el si-mismo
como un otro que el yo. Por ejemplo: el yo habla de si mismo como quien habla de
otro. La tesis de Ricoeur ¢s que el si~mismo ¢s un otro frente al yo. Pero el s/ mismo
como ua otre no s el otro extraiio al yo ni ¢s el ai. Bl sf-mismo como un otio ¢s la
primera y la mds cercana experiencia de la alteridad en la vida del yo. Esta cercanda
permite a Ricoeur afirmar que 1a afteridad pertenece a la esfera de Ia intimidad y de
la interioridad del yo como su si-mismo. De este modo las exigencias (ltimas de una
relacién ética entre dos seres humanos se radican en el nivel originario de la
constitucion de la subjetividad humana como un yo que tiene en si-mismo la
posibilidad de hacer 1a experiencia de sf-mismo como un atro.
“El sf-mismo como un otta sugiere desde el comienzo qie la ipseidad del si-misno
implica la altertdad en un grado tan fatimo que una no se deja pensar sin la otra, que
una pasa mds bien, como se diria en lenguaje hegeliono, en lu orra, Al como, nos
gustarfa ligar la significacidn fuerte, no salamente de una comparacion ~st-mismo
semejante a un otro-, sino que de una implicacion: st-misiwo en tanto que...otro, *3%
“Soi-méme comime un autre suggere d'entrée de jen que Uipséité dic soi-méme implique
Ualtérité & un degré si intime que 'nne ne se laisse pas penser sans l'autre, que 1'une
puasse pludt dans autre, comme on divait en langage hégélien. An comme, nous

voudrions attacher la significations forte, non pas seulement d'ine comparaisun -soi-
méme semblabe & un autre-, mais bien d'une implication: sot-méme en tant gue...qutre.”

La obra Totalité et Infini, essui sur I'extériorité publicada por Lévinas en 1961
~veintinueve afias antes que Ricoeur publicara Soi-méme comme wn autre-
antictpa una objecion a las pretensiones ricoeurianas de constituir el si-misma coro

alteridad, Escribe Lévinas:

“El Yo es idéntico hasta en sus alteruciones, aiin en otro sentido. En efecio, ¢l yo que
piensa se escucha pensar o se espanta de sus profindidades y, pura sl es otro. Descu[m'
asf la famosa ingenuidad de su pensamiento que piensa ante sf, como se marchu ante sf.
El se escucha pensur y se sorprende dogmdtico, extraffo para si. Pero el Yo es ¢l Mismo

326 Ricoeur, 1990, .14,
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ante esta alteridud, se- confunde consigo, incapaz de apostasia frente a este si
sorprendenie. "

“Le Mot est dentigue jusque dans ses alicrations, dans wn autre sens encore. En cffet, le
mor gui pense s'éconte penser on s'effraic de ses profonders et, & sol est un auire. Nl
déconvre ainst la fumense naveté de sa pensée qui pense devant elle, comme on marche
devant sl I s'éconte penser et se surprend dogmatigue, étranger @ soi. Mais le Moi est
le Méme devant cette aliérité, se confond avee soi, incapable d'apostasic a I'égard de ce
sol surprenant.”

Las objeciones hechas a Lévinas aparecen cuando Ricoeur establece una
distancia critica entre su ética y To que plantea Husser] y Lévinas. Par un lado,
Husser] constitnye el alter ego a partir del ego, caso en que el Orro es una
doublette del yo. Por otro lado, Lévinas es acusado de fundar en el Otro fa
subjetividad del yo como responsabilidad hacia el Otro. Ricoeur estarfa sostenicndo
que Husserl constituye el Otro a partir del yo y Lévinas, inversamente, constituyc ¢l
vo a partir del ofro. (Una inversion recfproca entre dos unilateralismos?

“Me gusiaria mostrar esencialuienie que es imposible canstimir de modo unilaieral esq
dinléctica, sea al modo de Husserl, derivanda el alier ego del ego, sea al modo de

Lévinas, reservando al Otro la iniciativa exclusiva de asignacién del si a la
responsabilidad. 28

“Je vandrais montrer essentiellement qu'il est impossible de conswire de fagon
unilatérale cette dialectique, soit que I'on geate avec Husser! de dériver I'alter cgo de
'ego, soit qu'avee E. Lévinas on réserve a I'Autre Uinitiative exclusive de Iassignation
e soi a la responsabilite.”

Partiendo de un Lévinas unilateral y de signo inverso respecto a Husserl, Ricoeur
hace su segunda objecidn a la éuca levinasiana al sostener que su “obra estd
dirigidda en contra de una concepeion de la identidad de o Mismo como una
polaridad a la cual se opone la alteridad del Otro™, Segin Ricoeur la relacidn

de lo Mismo con el Orro se da por bipolaridad y oposicién y esto porque para

327 Lovinas, 1901, pp. 25, 60,
328 thidem, p. 382,
329 phidem, p. 387.
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Lévinas “ningtin medio iérmino viene a atenuar la disimetrice entre lo Mismo v ¢l
Ouwro" 339 Par dltimo sostiene que ¢l pensamicnto de Lévinas es reduccionista, es un
pensamicnto de Ia alteridad comprendida como exterioridud y no de la alteridad
concebida como interior a Ia subjetividad, a 1a conciencia y al vo. Ricoeur sostiene
que “del conjunto de lu obra de Lévinas (resulta) una reduccion simétrica de la
wliteridad de la conciencia a la exterioridad del Otro manifiestu en el rostro. En
este sensido no hay en Lévinas otra modalidad de la alteridad sino esta
exterivridad. El modelo de toda exterivridad es el Otro," ™

Intentando comprender a Ricoeur con ¢l objetivo de responder las objeciones
techas a Lévinas, parecerfa que hay una distincidn de niveles. Hay elementos que
sugieren la existencia de un nivel previo en el cual el yo hace fa experiencia del si-
mismo como un otre y en donde se fundan las exigencias éticas de toda relacién
con cualquier otro. El sf-mismo es la primera y més originaria alteridad que aparece
ante ¢l yo en su interior mismo. Es la experiencia de la alteridad como interioridad.
Todas las relaciones posibles del yo con el Oro gue le es exterior y extrafio
-experiencia de la alteridad como exterioridad- estarfan fundadas cn este
“paradigma” originario, previo y anterior. La alteridad en este nivel previo no
coincide con la exterioridad.

Quizds las objeciones de Ricocur a Lévinas puedan ser simtetizadas en el
siguiente enunciado; la ética levinasiana estd fundada en una subjetividad
éticamente constituida en la relacién cara-a-cara del yo con el Orro exterior. Por
esto Ricoeur se siente autorizado a sostener que Lévinas efectifa una inversién de
Husserl; que la ética levinasiana es unilateralista y tiende hacia fa polaridad del otro;

que la responsabilidad del yo se funde en el Otro y que en dltima instancia la

330 thidem, p. 390,
331 thidem, p, 408.
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disimetrfa entre el yo y el Otro hace a la ética imposible. En su momento
responderemos a esta objecion de Ricoeur.

2. Las objeciones de Gianni Vattimo a Lévinas se encuentran ¢n un ensayo
titulado Metafisica, violencia y secularizacion, publicado en La secularizacion
de la Filosofia, hermenéutica y posmodernidad. En este texto Vattimo propone la
superacién de la metafisica por la vfa de la secularizacidn de la filosoffa. La temdtica
de la superacién de la metafisica ya aparece en otros textos del mismo autor, de
modo especial en Hacia una ontologia del declinar publicado en Mds alld del

sujeto: Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica. Escribe Vattimo:

“En el 1érmino ontologia del declinar quicren por akora hacerse olr estos tres momenios,
que me parecen esenciales, de la herencia heideggeriana: la indicdcion de una teoria
positiva del ser caracterizado como débil respecto del ser fuerte de la melafisica, como
remontarse in infinitum respecio del grund; la individualizacion de la fundaneniacion
hermenéutica como tipo de pensamiento que corresponde a esta no-metafisica
caracterizacién del ser; la peculiar conexion de este modo no metafisico de Wesen del ser
con la mortalidad constitutiva del ser-ahi, "3

Este no es el momento para entrar en ¢l mérito de la comprensidn vattimonianta
de la secularizacion ni tampoco es el lugar para interrogar ¢dmo, a partir de ella, ¢s
posible superar a la metaffsica. Sin embargo, cabe sefialar que hay una fuerte
sospecha de que la metafisica (en su sentido cldsico criticado por Heidegger como

el olvido del ser) oculta tras de sf una permanente amenaza onto-teoldgica.

“Junto con el olvido de la diferencia ontoldgica, para Heidegger son constitutivos de lu
metaflsica el enmascarantiento y el olvido de este imismo olvido; y tul olvido se despliega
precisamente como la conservacion (..) de la relacidn de fundamentacion, es decir, de la
posposicidn del ente a un ente supremo, primero o iltimo que lo fondamenta .34

332 vaitimo, 19924, p. 6.
333 vattimo, 1992b, p.74.
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Segiin Vattimo, el pensamiento de Lévinas se inscribe en la tradicion critica que
en el siglo XX pretende superar la metaffsica. Senala que para Lévinas Ia metaffsica
es la inteligencia de los seres u ontolog{a, y su intento de superacion estd motivado
por razones éticus. Advierte que Lévinas reserva el término metafisica para designar
“el pensamiento que, al abrirse al mds alld, a la alteridad, rebuye la logica de lu
violencia que ha caracterizado a la omwlogia (0 metafisica) de la tradicion "
Aqui aparece Ia primera tesis de Vattimo sobre el pensamiento de Lévinas: la
necesidad dtica de la superacién de la ontologia se debe a la violencia del
pensamiento ontoldgico,

Sigue afirmando que para lograr Ia superacion de la ontologfa, Lévinas incorpora
en su 6tica la “experiencia radical de alteridad que, asumida como punto de
partida, [lo] sinia desde un principio (...) en un horizonte tedrico original ¢
irreductible al prevaleciente teorecticismo de la metafisica sradicional ™%

Partiendo de Ia relacién asimétrica del yo con el Otro en la experiencia élica del
cara-a-cara (relacidn que para Lévinas no es violenta ni limitadora respecto al otro
sino que constituye su libertad) y de la asimetrfa que pone al otro en una
considerable aftura en relacién al sf-mismo (altura que hace con que el Ofro sea
semejante a Dios), Vattimo pasa a la primera objecién en contra de Lévinas: e Otro
en su aftura y en su semejanza con Dios es violento, La élica de Lévinas no supera

Ia violencia de la ontologfa, lo mucho que logra es cambiarla por otra violencia: la

metaffsica en su sentido ético.

“(...) si la ontologht es vielenia en el sentido en qie lo entiende Lévinas, tumpuce ésty,
con st filosofia de la alieridad, prede sustraerse del todo « esu violencia {...). "0

334 tbidem, p. 76.
335 thidem, p. 71,
336 Jbiderm, p. 718,
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Lo que sigue no es de todo imprevisible. La semejanza con Dios y la violencia de

In alteridad levinasiana permite a Vattimo sentenciar el pensamicnto filosofico de

Lévinas como teologfa. Lévinas reencuentra en fa teologin la ontologia gue
pretendfa superar,

“Lévinas aparece como alguien que, para reludir a la metdflsica en su primer sentido de

ontologia, encucutra seacillamente, en su segundo sentido. la metafisica como
tealogln.” 337

La estrategia argumentativa de Vattimo en primer lugar sitiia a Lévinas entre los
criticos contempordneos que pretenden superar la violencia del pensamiento
ontoldgico y en segundo lugar sostiene que la ética de Lévinas estd fundada en
una experiencia de la alteridad que se realiza en la relacion asimétrica del cara-¢-
cara, Partiendo de estas dos premisas bace Ja objecion de que un pensamiento
fundado en una alteridad que por asimetria sc asemeja a Dios no puede ser otra cosa
que una teologia. En su momento también respondereinos a esta objecidn.

3. Las objeciones de Vattimo a Lévinas estdn en cierta medida influenciadas por
Jacques Demida. En Violence et métaphysique, essai sur la pensée d’Emmanuel
Lévinas publicado en L'écriture et la différence, Derrida toma muy en serio la
ardua tarea de entrar a fondo en el pensamiento de Lévinas para proponer muchas
reflexiones y muy pocas objeciones. Violence er métaphysique...ces, por un lado,
uno de los mds profundos y consistentes estudios criticos sobre el pensamiento de
Lévinas aparecido inmediatamente despuds de la publicacién de Totaliré et Infini
essai sur extérioritd, por otro lado, es parcial y limitado respecto a Autrement
qu'étre ou an-dela de I'essence aparecido posteriormente y considerado L iltima

forma del pensamiento levinasiano.

337 tbidem, p. 79,
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Las objeciones de Derrida a Lévinas son fundamentalmente dos. La primera
objecidn se refiere a la centralidad de la alteridad en fa metaffsica levinasiana y se
enuncia del siguiente modo: la centralidad de la figura del otro o de la alteridad es
tan fuerte en Lévinas que su metafisica-ética termina por reducirse a un empirismo
que somete el vo a la inevitable y dura realidad empirica del orro. La sepunda
objecion interroga sobre las posibilidades del lenguaje y las pretensiones de
Lévinas, y se enuncia del siguiente modo: la escritura levinasiana cs ambigua vy
hasta cierto punto contradictoria porque propone la evasion o salida de la
ontologia en un enunciado construido sobre un Ienguaje eminentemente
ontoldgico. Esta dltima objecion, por no estar implicada en la problemdtica central
del lugar que ocupa la alteridad en el pensamiento de Lévinas, serd respondida al
final.

La objecion de empirismo o mds precisamente la afirmacion de que existe una
complicidad entre la metafisica de la akteridad y el enupirismo se funda en la idea de
Derrida de que en [a obra de Lévinas hay una centralidad, una inclinacion y una
resignacion ante la figura del otro. Escribe Demida:

Pero el verdadero nombre de esta inclinacidn del pensamienio ante lo Otro, de esta
aceptacidn resuelta de la incoherencia incaherente inspirada por una verdad mids
profunda que la W6gica del discurso filosdfico, el verdadero nombre de esta resighacion
del concepto, de los a priori y de los harizontes trascendentales, es el cmpirisino, (...)
Esta complicidad entre el empirismo ¥ la metafisica no tiene nada de sorprendente, "%

“Mais le vrai nom de cette inclination de pensée devant 'Autre, de cente aceeptation
résolie de Uincohdrence incohérente inspirée par nne vérité }Jlll.\‘ profonde que la logique
dn disconrs philosophigue, le vrai nom de cette tésignation du concept, des a priori et des

horizons transcendantaux du lingage, ¢’est Pempirisme. (...) Cette complicitd enive
Pempirisme et ke métaphysique w'a rien de sumprenant.”

A3 Derrida, 1964, pp. 206-297, 224-225,
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Ensayo de respuesta a las objeciones a Lévinas

Para intentar un ensayo de respuesta es necesario que no haya duda con

respecto al hecho de que Ricoeur, Vatimo_y Derrida_Tundan_sus_principales

obicciones en i creenciade que la relacidn con la alteridad es el fundamento del

pensamiento_de Lévinas. De esto se deduce que mi prioridad ahora no sea

responder a Ias objeciones sino objetar Ia lectura ricoeuriana, vattimoniana y
derridariana de Lévinas, proponiendo la hipdtesis muy plausible de que el momento

originario de Ia ética de Lévinas no es la relacidn con la alteridad.

n la arquitectonica del pensamiento de Lévinas quizds sca posible identificar
dos niveles de argumentacion que, por un Jado, responderian a la necesidad de
senalar cudndo, como y donde la ética empieza a “funcionar”. Se trataria de una
argumentacion con un gran poder de explicacion y de delimitacion, pero todavia
superficial y que arbitrariumente pasa a denominarse nivel posterior. Por otro fado.
responderia a la necesidad de dar una fundamentacidn dltima para la ética; se
trataria de una argumentacion con un gran poder de constitucién y de
fundamentacion dltima que Lévinas designa como nivel pre-ariginario.

El nivel posterior seria, por ejemplo, aquel de la pelacion cara-a-cara; de la
interpelacidn del si-mismo ontolégico de la totalidad por Ia alteridad exterior ¢
infinita del orro; de la gvocacion de la responsabilidad por el Owro'y del ser para
el Orro, etcétera. Nivel en donde se tratan temas tales como: Ja relacion con ef Onro
es lenguaje; Ta alteridad no es negatividad; Ia puesta en cuestion de la moral como
farsa, de Ja politica como violencia y del mercado como estrategia de
desplazamiento. etcétera. Parecerfa ser un nivel donde se trazan los lfmites entre Ia
ontologia y la ética en su pretensidn de anterioridad y de filosoffa primera. Sin duda

que en este nivel de la ética de Lévinas la alreridad que gparece en el cara-a-cara
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ticne una presencia fuerte y ocupa un lugar central haciendo pareja con el si-
mismo, pero junto cou otras parejas: totalidad-infinito, interioridad-exterioridad,
separacion-distancia, etcétera. En témminos derridarianos parecerfa haber una
fuerte ¢ insistente pretensién de explicar cémo “funcionan las cosas™ en ¢! dmbito
ontoldgico, de delimitar los &mbitos de la ontologia y de la ética y también de
explicar cémo evadirse de esta determinacidn ontoldgica hacia el dmbito de lo que
es ético por_constitucién. ¥ Pero todavia no hay una descripcion fenomenologica
del 4mbito de lo ético que dé cuenta de Ia fundamentacion de las razones iltimas
por las cuales se sosticne, por ejemplo, que el cara-a-cara es la experiencia ética
por excelencia; que la relacion con el Otro es lenguaje; que el si-mismo es
responsable por el Otro y que el rostra del otro evoca esta responsabilidad. Esta
fundamentacidn, se supone, estaria radicada en un nivel pretemdtico, previo a la
ontologfa, ético por constitucién y denominado pre-originario,

En el nivel pre-ariginario Lévinas hace todo un esfuerzo por describir una serie
de experiencias humanas que se supone, por un lado, no fucron incluidas en la
analftica existenciaria de Heidegger, y, por otro lado, fucron exchidas por ia
reduccién fenomenolégica de Husserl.

La descripcién existenciaria de Ia ontologfa heideggeriana pareceria acceder a un
nivel originario de constitucion del ente humano en la forma de ser del Dasein que
se mueve permanentemente e inevitablemente en los modos del encontrarse, del
comprender, del habla, del ser en el mundo, de la cura, del ser-con, etcétera,
Constituye también los demds entes como a la mano y ante los ojos. En el nivel

pre-originario Lévinas parece pretende acceder a la constitucidn del eate humano

339 Boa tarea de explicar y trazar Jimites estd magisiralmente desarrollada por Lévinas en obras conio En
découvrani Uexistence avec Husserl et Heidegger; Totalité et tnfini, essai sur {'extériorité (pastes primera,
tercens y conclusiones); Autrement qu'étre ou au-deld de I'essence (capitulos primero y segundo); Diew, la mon
el e temps y De Dieu qui vient & I'idée, En la presente tesis esta temdtica es tratada en ef capflo cuatro,
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como subjetividad que se mueve de su morada hacia el mundo y se retira del
mundo refugidndose en su morada. El modo de ser del Dasein seria, entonces.
eventual y podria ser suspendido por el regreso a la morada. La virtual suspiension
del moda de ser Dasein suspenderia también los relativos modos de ser de los entes
a la mano y ante los ofos. St hay un Dasein que originarianiente se mueve en el
tundo en sus distintos modos de ser es porque pre-originariamente hay vna
subjetividad humana y una morada, hay un quien y un desde-donde previos al
desplazamniento en ¢l mundo, previo a fa compresion, a la auto-comprension y al
nianejo de un plexo de referencias, previo al cuidado de sf, previo a la bilsqueda por
otro, eteétera, Si hay entes que tienen la forma de ser del a fa mano y del anre los
ojoy ¢s porque pre-originariamente hiy un de suyo de la realidad que se da como
contenido para la vida de fa subjetividad. Esto sugiese que el primum fuctum
ontoldgico o la facticidad del mundo de la vida es posterior a la intimidagd de la
morada, a la profundidad de Ia subjetividad y a Ia realidad de lo real.

La reduccidn fenomenoldgica parece poner al descubierto en un nivel originario
la conciencia humana como conciencia de... y las cosas como objetos de.... En ef
nivel pre-originario parccerfa que la conciencia humana no es conciencia porque
tiene objetos y tampoco las cosas son cosas porque son objetos. La conciencia
humana es conciencia por su incesante capacidad de dormir y despertar, de estar
inconsciente y devenir consciente, y fas cosas son cosas porque son contenidos de
los cuales vive la subjetividad humana. Si hay conciencia de objeto y objeto de
conciencia es porque previamente hay una subjetividad que duerme, despierta y
vive de contenidos.

St es que hay una conciencia de...que no se duerme y un Dasein que no ticne
mids que mundo, entonces, esto harfa de la existencia algo inevitable, La existencia

no podria ser suspendida, por un lado, porgue la conciencia de... no puede
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refugiarse en el suerio, ella padeceria de un insomnio constitutivo y originario; por
otro {ado, porque el Dasein no tendria una morada dénde refugiarse, su ser en ¢l
mundo no seria nuds que errancia, saga y epopeyi. Eu el nivel pre-originario
pareceria que Lévinas demuestra que {a subjetividad duerme, que ella puede
refugiarse en su morada y que no pocas veees es abatida por el cansancio y por la
pereza, senal de que lu subjetividad se cansa de existir y se recoge en sus
profundidades rehusdndose al Hamada insistente de la existencia,

Si es posible que la subjetividad humana pre-origiraria pueda evadirse de la
conciencia en el suefio y de la existencia en la morada, entonces es posible que ella
también pueda cambiar la concepeién ontoldgica del tiempa. El tiempo no serfa mis
que una continuidad sincronica de instantes que se repiten uno tras otro y por
donde desliza la conciencia despierta y la existencia inevitable. El suefio produce
un intervalo en el tiempo de tal modo que cada tiempo o cada instante es siempre
un nuevo tiempo, tiempo de empezar y no de continuar, tiempo diacréuico, tiempo
nuevo de lo nuevo.

La subjetividad humana gue describe Lévinas en el nivel pre-originario serfa,
entonces, capaz de desplazar del lugar de fundamento y de producir intervalos en
los pretendidamente continuos e inevitables modos de ser de la ontologia
existenciaria y de la fenomenologfa trascendental. Pero si esto es verdad, entonces,
habra que repensar, por un lado, la tesis heideggeriana que sostiene que el ente
humano que tiene la forma de ser del Dasein ya se mueve giempre en una
precomprension del ser, y por otro lado, 12 tesis husserliana de gue el ente sdlo
puede darse al surgir sobre un fondo (el concepto, segin Lévinas). Por lo que se ha
visto la subjetividad humana no siempre estd moviendose en ¢l nivel ontolégico de
la comprension y de la tematizacién ni tampoco en el nivel de la conciencia de....

Por lo tanto no seria demasiado sugerir que po siempre la subjetividad humana se
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mueve ¢n ¢l nivel ontoldgico del ser y de su precomprension o en nivel
fenomenoldgico de la conciencia de... entes que se dan sobre un tondo dado. De lo
antertor s¢ podria sugerir tambicn que la evasion o satida det ser y que la suspension
de la conciencia de..., de que tanto habla Lévinas, s¢ cumpliria en la medida que
¢ste constituya la subjetividad humana en un nivel previo al oatologico. en el nivel
pre-originario, No parece absurdo sostener que toda la arquitectdnica ética que va
proponiendo Lévinas en su pamanente didlogo con Heidegger y Husserl sélo
puede sostenerse si se encuentra fundada, fundamentada, centrada y radicada en el
nivel pre-originario y en Ia constitucion de la subjetividad y de la intersubjetividad
humanas. 340

Pero todavia cabe una interrogante: si la subjetividad humana no es Dasein ni
conciencia de... y no estd constituida ontolégica ni trascendentalinente, entonces,
(qué es y cdmo esta constituida?

La constitucién pre-originaria de la subjetividad estd relacionada con lo que se
puede llamar experiencias iumanas elementales, como por ejemplo: ver, oler, oir,
saborear, tocar, comer, vestirse, cobijarse, morar, trabajar, relacionarse, hospedar y
hospedarse, etcétera. De estas muchas experiencias ordinarias y comunes Lévinas
analiza muy largamente a dos, a saber: comer y hospedar u hospedarse,

El acto de comer esconde tras de si, por un lado, una subjetividad humana que
estd constituida de tal forma que ¢s capaz de saborear gozosamente y vivir del
alimento. Por otro lado, un alimento que es otro y exterior a la subjetividad. Hay
en la subjetividad una capacidad de recibir para gozar y vivir de lo que recibe, y
hay en el alimento una capacidad de aparecer, de manifestarse, de mostrarse, de

estar ante y darse a la subjetividad. La subjetividad se regocija del alimento aun en

30 Este nivel est descripto por Lévinas en obras como De U'évasion: De Uexistence & Uexistant; Totalité e
Infini, essai sur I'extériorité (segunda parte) y Autremen? qu'étre on au-deld de U'essence (principalmente tos
capftulos tres y cuatro). En esta disertacion estos (emas se encuentran desarrollados en el capitulo tres y cinco.
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los casos en que no tematiza racionalmente lo que esti camiendo. Para comer y
gozar de 1a comida no es necesario inteligir y representar la quididad del alimento ni
tampoco la quididad de la misma subjetividad. El goce indica que ya hay
subjetividad humana constituida antes de que empiece Ia tematizacion. El sl
humane cuando piensa ya es subjetividad humana, y no necesita del pensamiento
para serlo. El alimento antes de ser objetivado y contextualizado con sentido v
significado por la inteligencia tematica es ya contenido del goce. Pareceria que la
subjetividad humana y la realidad tienen una canstitucién previa & todo tipo de
consideracion epistemoldgica. El hecho de ser previamente contenido gozado
antes de ser contenido pensado indica la anterioridad de lo real sobee lo objetual. El
set humano cuando llega a ser consciente de su conciencia es ya previamente
subjetividad sensible. El alimento cuando llega a ser abjetivado ya es previamente
contenido gozado en y para la vida de la subjetividad. La subjetividad humana es
pre-originariamente sensibilidad, esto quiere decir: una subjetividad constituida
en ¢l modo pre-originario del recibir-otro y de la pasividad absoluta respecto a
otro. La subjetividad humana estd conformada para recibir ¢l alimento aun cuando
no haya alimento o aun cuando el alimento ya haya sido apresado activamente por
las manos para ser llevado a la boca o apresado por la inteligencia en un
diccionario. Pero no sélo con el alimento; también hay una conformacidn sensible
previa al acto de llevar una rosa a la nariz para olerla o al acto de envolverse en una
cobija para calentarse. En todos los casos 1a subjetividad es sensible y por esto
puede recibir; recibe ¢l perfume de la rosa, pero aunque no haya rosas ni perfumes
los podrd recibir cuando los haya. El oler el perfume de rosa supone la sensibilidad
y el poder recibir lo que viene de fuera, No sélo los perfumes agradables son

recibidos, también los desagradables lo son y si resnltan rechazados es porque
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previamente fueron recibidos, y si lo fueran, e¢s porque en el fondo estd una
subjetividad sensible capaz de hacerlo.

Para intentar explicar esta concepcion de la subjetividad humana como
sensibilidad y recibimiento Lévinas juega también con las figuras del hospitalario
y del huésped. La pregunta es jcudndo se puede decir de una persona que es
hospitalaria? Naturalmente la respuesta es: cuando recibe un huésped en su casa.
En este caso se pucde sostener que es inteligible (se constata, es evidente) la
llegada, la recepeibn y la presencia del huésped en casa del hospitalario. En el
orden de la inteligibilidad, ¢l dueiio de Ia casa es hospitalario porque tiene
huéspedes en su casa. El huésped lo hace y o constituye hospitalario. Para Lévinas
la cosa debe ser vista desde otro punto. Para él, el huésped llega en una casa
porque {a hospitalidad ya la constituye aun antes de su llegada, Sélo hay huésped
porque previamente hay hospitatidad. En el orden de la constitucion la hospitalidad
es anterior a la aparicién o no de cualquier huésped. De este modo estaria también
constituida, segin Lévinas, en el nivel pre-originario, la subjetividad humana.

Si de esto se trata, entonces, la primera y més importante conclusién a la cual se
Hega es que la alteridad o el Otro cuando aparcce en el cara-a-cara -relacion
gtica por excelencia, donde la cara de uno estd frente la cara del otro- ya
encuentra ahf la cara de uno como subjetividad humana éticamente constituida en
el modo de la sensibilidad. La subjetividad ética sensible es anterior a 1a alteridad en
la relaci6n del cara-a-cara. La cara sensible no depende del aparecer del otro para
ser sensible. La cara del otro no sensibiliza, mds bien, remite a #na constitucion
sensible pre-originaria y de cierto modo olvidada. No hay constitucidn ética de
subjetividad en el cara-a-cara. La ética no emnpieza con el aparecer de la alteridad.
La cara del otro remite a lo pre-originario y desde ahf aranca la ética. La

subjetividad ya es sensibilidad antes del aparecer de la cara del otro, de este modo
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el origen desde donde despega la ética ya estd dado antes del cara-a-cara. La ética

de Lévinas, mds que una ética de la alteridad, es una dtica de la_subjetividad

De lo anterior se desprende wna objecion que lanzamos contra Ricoeur, Vattimo
y Derrida: Ja alteridad po ocupa ¢l lugar originario en ¢l pensamiento de Lévinas, lo
que contleva necesariamente a concluir que la relacidn con Ia alteridad tampoco es
¢l primer origen de la ética. Lo anterior hace que las objeciones hechas a Lévinas
no tengan la trascendencia esperada.

A Ricoeur se le podrfa responder que Ia ética de la subjetividad sensible de
Lévinas estd muy cercana a su ética de la alteridad interior a la subjetividad, por
supuesto que esta cercanfa no se da por algin tipo de coincidencia entre Ia
alteridad interna ricoeuriana y la subjetividad sensible levinasiana , sino por la
comuin preocupacién de fundar la ética en la subjetividad humana. En verdad es
Ricoeur quien puede ser objetado desde la perspectiva de Lévinas. Lo que Ricoeur
maneja como fundamento, esto es, el si-mismo experimentado como un otro
supone previamente una subjetividad constitutivamente sensible que sea capaz de
sensibilidad consigo misma y de este modo capaz de experimentarse como
alteridad.

La respuesta a Vattimo consiste en hacer ver que si la alteridad no es originaria,
entonces Dios como prototipo de la alteridad no es central y, cuando mucho,
aparece en algunas analogfas ilustrativas, pero nunca con valor de prueba, segiin lo
afinna enfiticamente Lévinas en entrevista publicada por Frangois Poirié*!. El
pensamiento filoséfico de Lévinas no es una teologfa. Si lo que pretende Vattimo cs
secularizar la filosoffa (pensamiento débil), esto es, alejar ¢l pensamiento filosofico

de las tentaciones onto-teolégicas (pensamiento fuerte) que se ocultan tras las

341 emos tratado explfcitamente este tema en ¢l capitulo primero,
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ontologias y las metaffsicas, entonces, pareceria que Lévinas, mas que adversario, es
un aliado, Cuando Lévinas seiala hacia un dmbito ético y pretemitico de
constitucidn dtica de la subjetividad humana guo estd justamente retivindose del
dmbito de Ju onto-teologia, de Ia ontologia y de Ja metaffsica? Cuando en recientes
entrevistas sostiene que ¢l dmbito pretemdtico o pre-originario es anterior a toda
cultra. a toda religién y a toda tematizacion jno estd preciswmente sefialando un
nivel cuyo grado de anterioridad pareceria lograr lo que fanto busca Vattimo: una
filosoffa scculuarizada? El hecho de que para Lévinas la ética en el nivel pre-
originario es la filosoffa primera ;no estarfa sciialando que Lévinas supera las
pretensiones de Vattimo al liberar la filosoffa de la ontologfa sin debilitarla? Quizd
mds que pasar de Ia metafisica a una ontologia del declinar o a un pensamiento
débil, serfa necesario ¢l declinar de una ontologia del pensamiento fuerte hacia
una érica de la sensibilidad,

A Derrida se le responderd también desde la no originalidad de la alteridad. Si la
alteridad no es originaria, entonces lo que Ia crftica derridariana denomina la
sumisién incvitable a la realidad empirica del otro no es suficiente para sentenciar la
totalidad del pensamiento de Lévinas como empirismo. Si en la escritura levinasiana
es posible encontrar momentos donde s¢ argumenta con mucha intensidad en favor
de la preeminencia del Otro respecto a lo Mismo es bisicamente por dos razones.
En primer lugar, porque se estdn manejando los argumentos en el nivel de la
interpelacién en donde la subjetividad éticamente constituida como sensibilidad
estd siendo interpelada por la alteridad que aparece como rostro en ¢l cara-a-cara.
En segundo lugar, porque el nivel de la interpelaci6n es tematizado por Lévinas e
el interior del didlogo de su pensamiento con la filosoffa occidental modeina, Para
contrarrestar los efectos de una filosoffa fundada en el polo tinico de una

subjetividad temdticamente constituida como pensamicnto, coma conciencia, como
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autoconciencia, como aute-referencia y como sujeto sujetador y objetivador de
todo que se le aparece por delante,™? Lévinas refuerza argumentativamente y
estratégicamente fa preponderancia de la alteridad en la relacion del cara-a-cara
con la finalidad de sedtalar hacia una subjetividad constituida como sensibilidad.

Pero wdavia falta responder a la segundit objecion de Derrida, que sosticne Ia
existencia de una ambigiedad y, en cierta medida, de una contradiccion en la
escrituri de 1a obra de Lévinas. La obra Autrement qu’étre ou au de-la de
{"essence publicada por Lévinas en 1974, -diez afios después da la publicacién del
texto de Derrida— responde, de cierta forma, a esta objecion.

Salir de Grecia cabalgando el logos griego ~hecho que para Derrida revela las
diticultades de un pensamiento atrapado en su conceptualidad elemental- es para
L.évinas una ambigiicdad que constituye la fuerza misma de su argumentacién. El
limtite impuesto por el lenguaje es en sf mismao una instigacidn a pensar lo mds alld
de los limites del lenguaje y a intentar expresarlo aun al precio de algunas
truculencias semdnticas.

Dersida Hamard a esto resolverse en la contradiceion. Pero la contradiccién es
una cuestion de consistencia I6gica donde no'se puede pensar ni deciy wids de lo
que se puede pensar y decir: ¢redundancia f6gica? Si es verdad que mds alld de lo
racional puede no estar lo irracional sing otro tipo de racionalidad, conforme
sugiere la generosidad semdntica de Rdbade en su texto La razén y lo

irracional, 3% entonces, mds alld de lo ldgico puede no estar lo ildgico, sino otra

32 §i Frana. Hinkelammen tiene raz6n al sostener en contra de Descartes 1a Iesis de I distincion entre 1o rel
y lo objetivo, quizés sc pueda ampliar esia distincidn aplicindola también a lo reel y alo emplrico. De lo
anterior s¢ podda sugerir que, en cierta medida, la subjetividad tematica de la filosolfa occidental modema es un
polo tinico ovbjetivo y emplrico, esto es, una operacidn gnoseoldgica que parte de la abstraccidn de una
subjetividad humana viva y real, y concluye con la objetivacién y canstitucién conceptual de una subjetividad
tematizadora, Cfr. Hinkelamment, 1995, p. 300

343 Rabade Romeo, 1994, p. 10,
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logica y mis alli de lo conststente puede no estar lo inconsistente, sino lo meta-
consistente.

Expresar este de otro modo (otro tipo de racionalidad, otra consistencia logica),
en un enunciada limitado & un contexto y a una consistencia logica facticamente
dadas, conlleva necesariamente a una ambigiiedad y a una contradiccion. Pero en
este caso el enunciado no pierde su valor de prucha ya que lo que se pretende
enunciar, probar o por lo menos seialar es un nivel pre-originario anterior a la
facticidad, a la racionalidad ontoldgica, a la consistencia logica dada, a lu
enunciacion y a Ia tematizacidn,

El lenguaje no soporta ni comporta el enunciado del Otro que el ser porque éste
no hace parte det dmbito de la racionalidad ontoldgica, que empieza como
facticidad y termina como horizonte de comprensién, en donde el habla articula un
plexo de relaciones con sentido y significado fundando todo lenguaje posible y
fijando los limites de la lengua en el enunciado de un dicho atrapado en una
totalidad dada.

La ambigiiedad y la contradiceidn por un Iado, arguntentan a favor de Ia tesis
levinasiana que sostiene los Mmites de la totalidad ontoldgica y consecuentemente
la imposibilidad de que ésta pretenda validez universal para todos los dmbitos
pensables, posibles y factibles, y por otro lado, abre paso a la posibilidad de un
pensamiento plural y de un leguaje analdgico capaz de pensar y decir la
excedencia, la trascendencia y la exterjoridad de esta totalidad limitada. No se trata
de un pensamiento que piensa mds de fo que puede pensar ni de un lenguaje que
enuncia mds de lo que puede enunciar, sino de un pensamiento que se sorprende
excedido por un contenido que la luminosidad del ser no permite pensar y un

lenguaje que anuncia lo que la univocidad del ser no permite enunciar.
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Por tltimo, quizds sea posible hacer a Derrida la misma objecion hecha por et a
Lévinas. ;Qué decir de una escritwra (la derridariana en Violence e
Métapliysique...) que sostiene la necesaria sumisidn del lengmaje filoséfico a sus
races griegas? ¢ Qué significa estar sujetado inevitablemente a una conceptualidad
elemental? Este modo de considerar la verbalidad del verbo ser como una
Jeterminante de todo lenguaje filosdfico posible ¢no indica una dependencia y una
sumisién a esta conceptoalidad elemental y ontoldgica de origen griega? ;No cs
exaciamente esto lo que Derrida reprocha en Lévinas: un pensamicnto sumiso y
sijetado a Ja alteridad? En términos derridarianos jun Derrida cautivo en el ser (lo

riego) no es tan empirista cono un Lévinas cautivo en la alteridad (lo judio)?
2 J

Algunas perspectivas de investigacion en la obra de Lévinas,

Propongo una breve reflexidn que partiendo del tema de la érica como filosofia
primera, y transitando por el tema de la constitucion ética de subjetividad
humana —corazén de esta ética de la subjetividad sensible-, concluya con la
apertura de algunos horizontes temdticos de investigacion en la obra de Emmanuel
Lévinas,

La labor desarroliada hasta el momento en la presente disertacion sostiene la tesis
de que para Lévinas la ética es la filosoffa primera anterior a toda filosofia posible.
Pero comprobar esta tesis no agota las posibilidades temédticas de la obra
levinasiana, en lengnaje popular se suele deciv que todavia hay mucha iela de
donde cortar. Recapitulando algunas cosas, la tarea de desarrolar el tema “La ética
como filosoffa primera en Emmanuel Lévinas”, labor que se piensa haber levado a

cabo en la presente disertacion, parecié poco problemdtica. Se ha establecido la
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hipitesis de que en las obras de Lévinas la ética va surgiendo como tema
predominante hasta ser literalmente planteada como fHosoffa primera wterior a toda
filosoffa posible y cnseguida se hizo la lectura cronoldgica de sus obras develando
los argumentos necesarios para transformar ta referida hipétesis en tesis sostenible.
La hipétesis parecid no haber ofrecido mucha resisteneia para ser comprobada
textualmente, conforme se piensa haber demostrado, pero fa cronologia de fos
textos y la secuencia temitica de las obras de Lévinas plantean otros problemas.

Los primeros textos de la obra filoséfica de Lévinas se quedan circunscritos a los
temas husserlianos y heideggerianos, mds propiamente a una serie de comentarios a
Husser! y posteriormente algunos comentarios a Heidegger. Sin duda estos fueron
momentos dedicados a una instrumentacion fenomenoldgica que posteriormente
aparece en Jos textos en la forma de andlisis y de descripeién vigorosa. En los
textos publicados en esta época aparece muy claramente un Lévinas eximio
comentador de Husserl y Heidegger, quien, cuando mucho, Hega a un ensayo de
critica a la fenomenologia trascendental desde 1a ontologfa fundamental,

Las publicaciones que inmediatamente se siguen tienen an temario bastante
distinto de aquello tratado en los comentarios a Husser! y Heiddeger. Este perfodo
estd marcado por una serie de escritos con temdticas predominantemente judias, no
necesariamente biblicas o talmiidicas, pero con una tonalidad bien distinta de fa
fenomenologfa y de la ontologia. Los textos de este perfodo demuestran una
preocupacion ~quizds todavia no filoséfica~ por una serie de contenidos propios
del mundo de Ja vida semita sacados a la Juz por la via de Ja interpretacion de textos
biblicos, talnuidicos y rabinicos. Aqu{ entrevemos un Lévinas judfo escribiendo

sobre temas judfos en una dpoca donde se inicia la guerra y las campaias

antisemiticas en Europa.
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La etapa signiente estd marcada por el hecho de que Lévinas es apresado en
Francia y detenido como prisionero de guerra en Alemania. Todavia publica sobre
Hussert y Hetdegger, pero ya aparece un tono de sospecha con respecto a ha
fenomenologia y Ia ontologia. En Ias obras de esta época aparece, por un ludo, una
eritica muy dura a ta concepeidn occidental del ser y por otro lado, e planteamiento
det otro, del de otro modo que ser'y de fa alteridad, como salida del anonimato y
de la impersonalidad del ser y como camino de reencuentro del sentido mas
profundo de la vida humana, sentido que el mundo occidental parecid haber
perdido. El tema det orro es absolutamente novedoso, aparece filoséficamente
planteado ante la ontologfa y Ia fenomenologfa por vez primiera y permanccerd a lo
largo de todas las obras futuras de Lévinas. Trdtase nitidamente de un alejamiento
critico de Heidegger y Husserl para plantear lo propio. Aquf aparece ¢l tema de la
ética de forma embrionariamente etaborado, de aquf hasta su conscienle elaboracion
como filosoffa primera falta mucho camino por recorrer. El tema del otro ya aparece
en Husserl en el momento de Ia constitucién de la intersubjetividad donde lo otro
es un otro-yo. En Heidegger lo otro tiene lugar en ¢l existenciario mit-sein donde
lo otro es un otro-Dasein. Para Lévinas el otro no es ni Yo ni Dasein, es mds bien el
trascendente, el excedente, el exterior, eteétera,

(De dénde surge este tipo de orro seialado por Lévinas? (El otro levinasiano se
encuentra en fa experiencia intersubjetiva occidental o procede de una otra clase
de cxpericncia intersubjetiva? ;Serfa este sefialado orro una emersion en cl
pensamiento levinasiano de elementos constitutivos de la experiencia intersubjetiva
del ethos semita-eslavo que conforma ta experiencia prefilosética de Lévinas? Aquf
podria surgir una hipétesis plausible de investigacion que pretenda sostener que
Lévinas escribe en [rancés —una lengua occidental-, pero ademds de pensar cn la

lengua en Ia cual esciibe, piensa también en sus dos lenguas maternas: el hebreo y
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el tuso. Lo que Lévinas escribe en francés en el fondo es trilingiie. La cronolagia de
In vida de Lévinas comprueba que las primeras lenguas que él aprendio fueron el
hebreo y el ruso, y sus primeras lecturas fueron fa literatura biblica-talmnidica-
rabinica en hebreo y los cldsicos de Ia novela rusa en ruso, como por ejenuplo,
Dostoievski. Aprendié el francés a los {7 aflos, época en que emigrd hacia
Estrasburgo en Francia para estudiar (ilosofia, allf lee en alemidn ~estudiado en el
liceo litwano- las Logische untersuchungen 'y Sein und zeir, enseguida cdmbiase
para Fribourg en Alemania donde se torna alumno de Husserl y Heidegger.

[ propio Lévinas en algunas de sus mds recientes eateevistas afirma que la Biblia
hebraica, la novela rusa y otras literaturas nacionales constituyen su experiencia
prefilosofica, Agrega que no hay filosofia, sino asentada sobre experiencias de esta
clase, o sea, experiencias prefiloséficas. La lengua francesa es considerada por éi
como Ia fina flor del Qccidente y la elige como su lengua filosélica, tanto para
comentar a Husserl y Heidegger como para plantear el de otro modo que el ser, que
el no-ser y que el saber que aparece en todas sus obras como lo eminentemente
ético y filoséficamente primero.

Pero jqué pretende Lévinas? ;Qué pretende un fildsofo que escribe en un
francés occidental, en el Occidente y para el Occidente, algunas veces pensando
como occidental {en francés), pero otras pensando como semita (en hebreo), otras
como eslavo (en ruso) y otras veces pasando de una a otra Iengua con elegante
estilo ¢ innegable dominio? Para atender a estas interrogantes se podria pensar en
una otra hipdtesis que pretenda sostener que Lévinas tiene conto proyecto
filoséfico personal entrar en didlogo con el Occidente griego y cristiano,
interpeldndolo con la pregunta que interroga por el sentido mds profundo de la
vida humana, un sentido que estd mds alld del ser, del no-ser y del saber. Propone

un pensamiento heteroldgico una ética de la subjetividad sensible o la alteridad,
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el rostro trascendente del otro y el cara-a-cara como contenidus ¢ticos
pretendidamente universales y vidlidos para todo ser humano, aungue
originariamente encantrados como experiencia prelitosofica en et éthos semitico-
eslavo,

La consideracidn de Ia ética como filosofia primera y su anterioridad con
respecto a la fenomenologin trascendental, a la ontologia fundamental existenciaria
v a toda filosofia posible conlleva una serie de interrogantes sobre la pertinencia de
esta tesis textualmente encontrada en la dltima formulacién del pensamiento
levinasiano. No hay dudas que Lévinas sostiene la anterioridad de Ia ética con
respecto a toda filosoffa —pensamos que lo hemos demostrado-, pero de ésto a In
aceptacidn y el reconocimiento de que la ética es la filosoffa primera anterior a toda
filosofia posible, hay todavia mucho que investigar. Como una provisoria tentativa
de acercamiento a la investigacion de este problema se puede hacer el intento de
indicar dos postbles hipdtesis de trabajo. Por un lado una que sostendria que
Lévinas trabaja con un concepto fuerte de realidad ~una especie de realismo
critico poco convencional- que le permite fijar un estdndar, que para él serfa fa ética,
desde donde se posiciona con respecto a la filosoffa occidental. Por otro fado habria
que insinnar hipotéticamente que Lévinas, ain sin darse cuenta, maneja algo
semejante a una teoria de los tipos de racionalidad que le permite establecer Ia
primeridad de la racionatidad ética originaria y desde ahf ubicar los demds tipos de
racionatidad en sus debidos tugares criticindolos siempre cuando pretenden ser
mds de lo que pueden. ;jAcaso no fue esto lo que Husser] sostenfa desde su
{enomenologia en contra de las pretensiones del naturalismo? ;Lo mismo 1o hizo
Lévinas desde Heidegger en contra de Ias pretensiones de la ontologia regional de
Husserd? Posteriormente, Lévinas mismo, gno ha repetido ta misma operacion desde

su esténdar ético en contra de las pretensiones de la ontologfa fundamental? Quizis
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seael Tugar y la ocasion para asentar fa pregunta que interraga por la pertinencia de
Ia pretension pre-originaria del estdndar ético de Lévinas.

El Lévinas definitivo ofrece otras dos tematicas candentes y relacionadas con el
tema de la realidad, de los tipos de racionalidad y de la ética, a saber: Ia constitucicn
de Ta subjetividad y de Ta intersubjetividad. La subjetividad es constituida pre-
originariamente como sensibilidad y la intersubjetividad coma recibimiento. El
problema de fondo es la anterioridad de niveles y la subsecuente critica a la
constitucion de fa subjetividad e intersubjetividad en niveles na-pre-originarios.
Hipotéticamente quizds se podria sefialar que lo humano y las relaciones humanas
en su iltima instancia de constitucién, singularizacién y convivencia, en otras
palabras, el ser humano sin mds, para su consideracidn y tratamiento, no depende de
los particularismos que son generados por los tipos de racionalidad que no
pertenecen al estindar pre-originario, tales como: el yo-que-piensa-y-existe de
Descartes, 1a subjetividad y 1a intersubjetividad trascendental de Husserl, el Dasein
y el Mir-Sein de Heidegger, etcétera. Lo que hace Lévinas jno es justamente
sostener que el ser humano antes de ser constituido temdticamente por cualquier
pensamiento ya estd pre-originariamente y pre-temdlicamente constituido como
subjetividad  sentiente? y por otra parte ;jno sostiene él también que la
intersubjetividad antes de ser constituida temdticamente como tolerancia, contrato,
limitacién reciproca, comercio, estado de derecho, renuncia, etcétera, ya estd
constituida como recibimiento?

Sin duda alguna que se podria enumerar una seric muy extensa de otras
cuestiones y quizds un mimero todavia mayor de otras hipétesis de trabajo
relacionadas con el pensamiento levinasiano, pero este no es ni et momento ni el
lugar mds adecuado para hacerlo. por ahora queda esta modesta y sugestiva

muestra de lo que se puede generar a partir de la obra de este reconocido mago del
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pensamiento y de la escritura filosofica francesa contemporinen, el recientemente

desaparecido Monsienr Emmanuel Lévinas,






Cronologia de la vida y de las obras de E, Lévinas.

1906 - Nace Emmanuel Lévinas, de familia judfa, en Kovno, importante cabecera

municipal en [a Repiblica de Lituania.

1912 - Ingresa en el curso regular de hebreo. No hay una precisién de fechas
pero por esta época empieza a aprender regularmente la lengua rusa, hablada en su

casa. Térnase asiduo lector de la Thord hebraica, (Tiene 6 ajios).

1913 - Husserl publica Ideen zu einer reiner phinomenologie und

phéinomenologischen philosophie. (Tiene 7 aiios).

344 Optamos por incluir cn la cronologfa algunos autores que probablemente hayan ejercido influencias o
entrado en didlogo con el pensamiento de Lévinas, Los artfculos aquf mencionados no agotan I totatidad de Ia
obra de Lévinas, La elaboracién de la presente cronologfa se basé fundamentalmente en fa biograffa escrita por
Lescourret, 1994 y en entrevistas concedidas por Lévinas, entre ellas se destacan: Poirié, 1992. Nemo, 1982,
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1914 - Inicia la Guerra, hecho que le afectard & €l y a su familia. (Tiene 8 afios).

1916 - Emigra con su familia, como refugiados de guerra, a la ciudad de Karkhov

en Ucrania. (Tiene 10 afos).

1917 - Inicia la Revolucion Rusa. Lévinas entra en el liceo de Karkhov. Témase
asiduo lector de los cldsicos de la literatura rusa, como Puschkin, Lermontov, Gogol,
Turgueniev, Tolstoi y Dostoievski; de este Gltimo lee Los Tiermanos Karamazov; EI
principe idiota; Los demonios, entre otros. Empieza a estudiar el alemin. (Tiene 11

aios).

1920 - Regresa con su familia a Lituania. La guerra y Ia revolucidn rusa
despiertan su interés por comparar Rusia con Europa. Lee a Shakespeare:

Macbeth; Hamlet, Prince of Denmark; King Lear. (Tience 14 afios),

1921 - Rosenzweig publica su obra Der stern der erldsung. (Tiene 15 afios).

1923 - Emigra sélo para Estrasburgo, en Francia; su familia se queda en Lituania,
Estudia lattn y después filosoffa. Tiene muy poco dominio de la lengua francesa, la
cual estudia autodidicticamente. Conoce y hace una gran y duradera amistad con
Maurice Blanchot. Sus grandes maestros fueron: Maurice Pradines, Charles
Blondel, Maurice Halbwachs, Henri Carteron y Mantial Guéroutt. Buber publica Ich

und du. (Tiene 17 afios).



Cronologia 261

1924 - Entra en contacto con el pensamicento de Bergson y de Durkheim. (Tiene

18 ahos).

1925 - Husserd escribe Der encyvelopaedia britannica artikel. (Tiene 20 aios).

1927 - Martin Heidegger publica Sein und zeit y Marcel publica Diario

metdfisico. (Tiene 21 afios).

1928 - Influenciado por la lectura de las Logische Untersuchungen,
recomendada por Gabrie! Pfeiffer, quien ensefiaba Husserl en ¢l Instituto de
Filosofia de Estrasburgo, decide cambiarse a Fribourg, Alemania, para continuar sus
estudios con Husserl, lo que implica un necesario conocimiento minimo del alemin,
Es alumno oyente de Husserl, ya jubilado pero todavia activo, en dos cursos: La
nocién de psicologla fenomenoldgica y La constitucion de la intersubjetividad.
Frecueta la residencia de la familia Husserl como maestro particular de francés de

la sefiora Husserl. Por medio de Husserl conoce a Heidegger. (Tiene 22 afios).

1929 - Publica el articulo Sur les "ideen’" de M. E. Husserl. Husserl publica
Cartesiunische Meditationen; Der enciclopaedia britannica artikel y pronuncia
Ias famosas Die pariser vortrdge. Participa del memorable encuentro de Davos,
donde Heidegger, comentando a Kant, entra en didlogo con el kantiano Cassirer

comentando a Heidegger. Muerte de Rosenzweig, (Tiene 23 afios).

1930 - Publica su Tesis de Doctorado en Filosofia: Théorie de l'intuition

dans la phénoménologic de Husserl, Se naturaliza francés y se casa. Trabaja como
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administrador escolar en la Alianza Israclita Universal. El Partido Nacional Socialista

gana las elecciones en Alemania. (Tiene 24 afios).

1931 - Traduce y publicx las Méditations cartésiennes de Husserl, version
francesa de Cartesianische Meditationen. Conoce a Sartre y a Maritain en ¢l

encuentro de filosofia organizado por Barile Marcel. (Tiene 25 aitos).

1932 - Publica el articulo Martin Heidegger et l'ontologie. Buber publica Di¢
frage an den einzelnen ancestro de feh und du. Jaspers publica Philosophie.
Maritain publica Distinguir para unir: los grados del saber. Mounier funda la

revista Esprit, (Ticne 20 afios).

1933 - Sartre esti en Berlin estudiando fenomenologia y escribe La

trascendencia del ego. Hitler es canciller de Alemania. (Tiene 27 afios).

1935 - Pullica los articulos L'actualité de Maimounide y L'inspiration
religieuse de l'alliance. Escribe De I'évasion. Marcel publica Ser y tener. Entra
en contacto con el pensamiento de Rosenzweig. Aparecen las primeras Ieyes

antisentitas en Alemanta. (Tiene 29 aiios).

1936 - Publica los articulos De évasion: Une histoire de I'Licole Normale

Israélite Orientale. (Tiene 30 afios).

1937 - Publica el articulo Lettre a Jean Whal. Jaspers publica

Existenzphilosophie. (Tiene 31 afios).
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1938 - Publica ¢} articulo  L'Essence Spirituelle de lantisémitisme d'apros
Jacques Maritain. Aparece Je et q, version francesa de {eh wnd du de Buber.

Muerte de Husserl. (Tiene 32 afios).

1939 - Sartre publica La nansée y Marcel publica Del rechazo a la invocacion.
Inicio de la guerra. Es voluntario para actuar como soldado francés, intérprete de

ruso y alemdn. (Tiene 33 afios),

1940 - Publica los articulos L'ceuvre d'Edmond Husserl; L'antolagie dans le
temparel; De la description a Uexistence. Hecho prisionero de guerra, quédase
cautivo en el Campo de Stammlager, Hannover, Alemania, durante toda la guerra.
Inicia 1a escritura de De ['existence a U'existant, En ¢l cautiverio hace la lectura
de Hegel, Proust, Diderot, Rousseau y otros. Fue declarado judfo, pero estaba
protegido por el wniforme francés. Su familia, todavia en Lituania, no tiene la misma

suerte. (Tiene 34 afios).

1941 - Muerte de Bergson. (Tiene 35 afios),

1942 - Buber publica en hebreo ;Qué es el hombre? y Camms publica E{

extranjero. (Tiene 36 afios).

1943 - Sartre publica L'2tre e le néant. Jean Nabert publica el articulo Eléments

pour une éthigue. (Tiene 37 afios).

1944 - Maritain publica De Bergeon & Thomas d’Aquin, (Tiene 38 ailos),
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1945 - Fin de da guerra v del coutiverio, Lévinas lee ol und Du de Buber,
Tomase director de Ia Escuela Normal Israelita Oriental. La escena intelectual esta
dominada por Sartre, Camus y Marcel. Merdeau-Ponty publica Phénomeénologic de
la perceprion. Sartre publica Ia obra teatral A puerta cerrada. Sartre 'y Merleau-

Ponty fundan la revista Les temps modernes. Muerte de Cassirer. (Tiene 39 aios).

1946 - Publica el urticalo Tout est-il vanité? Conoce al maestro talmiidico de
nombre Chauchani, fisico nuclear y matemdtico, hermenecuta dotado de una
extremada versatilidad y creatividad en la interpretacién de los textos, quien o
tntroduce en la lectura del Talmud y en Ia tradicién rabinica. Conoce personalmente
a Buber y a Henri Nerson. Sartre publica Reflexiones sobre la cuestion judia.

(Tiene 40 aios).

1947 - Publica dos obras: De Uexistence a Uexistant y Le temps et U'autre y ¢l
articulo Existentialisme et antisémitisme. Maritain publica Court traité de
Uexistence et I'existam. Merleau-Ponty publica Humanismo y Terror. (Tiene 41

aios).

1948 - Publica cl articulo La réalité et son ombre. Merlean-Ponty publica

Sens et non-sens. Se constituye el Estado de Israel. (Tiene 42 afios).

1949 -Publica la obra En découvrant l'existence avec Husserl y Heidegger y
los articulos La transcendance des mots, Quand les mots reviennent de {'exil.

Mounier publica Le personnalisme. (Tiene 43 afios).
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1950 - Marcel publica Existentialisme chrétien. Publicacién postumia de la obra

de Husserl Die pariser Vartrige. Muerte de Mounier. (Tiene 44 afios).

1951 - Publica el articulo L'ontologie est-elle fondamentale?. (Tiene 45

aiios).

1952 - Publica el articulo Eternité a domicile. (Tiene 46 afios).

1953 - Publica e} articulo Liberté et commandement. Jean Wahl publica

Traité de métaphysique. (Tiene 47 aiios).

1954 - Publica los articulos Le moi et la totalité; Noé Gottlieb. Ricocur
publica Sympathie et respect: phénoménologie éthique de la deuxiéme personne.
Bloch publica Principio esperanza. Publicacién péstuma de Ia obra de Husserl Die
Krisis der europtiischen Wissenschaften und die tranzendentale

Phinomenvlogie. (Tiene 48 afios).

1955 - Publica el articulo Le réle de I'Ecole Normale Israélite Orientale.

Jean Nabert publica Essai sur le mal. (Tiene 49 afios).

1957 - Publica los articulos La philosophie et l'idée de 'infini; Lévy-Bruhl et
la philosophie contemporaine. Imparte las primeras conferencias sobre textos

taimiidicos en el Coloquio de Intelectuales Judfos en Francia. (Tiene 51 afios).

1959 - Publica los articulos La diaspora est-elle une condition nécessaire de

la survie du judaisme?; Réflexions sur la “Téchnique” phénoménologique; La
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ruine de la représentation; Intentionalité et métaphysique. Blanchot publica Le

livre @ venir. (Tiene 53 afios).

1960 - Publica los articulos Le permanent et 'humain chez Husserl; Laicité
et pensée d'Israél y La laicité dans I'Etat d'Israél. Hace la lectura de Vie ef
Destin de Vassili Grossman. Gadamer Publica Wahrheit und Methode. Muerte de

Camus. (Tiene 54 afios).

1961 - Publica su tesis de doctorat és Lettres: Totalité et infini: essai sur l'
extériorité y cl articulo L'Ecole Normale Israélite Orientale. Es nombrado
profesor ¢n la Universidad de Poitiers. Blanchot Publica Connaissance de
Uinconnu. Muerte de Merleau-Ponty. (Tiene 55 aiios).

1962 - Publica los articulos Transcendance et hauteury Enseignement juif et
culture contemporaine; A priori et subjectivité. Blanchot publica Tenir parole,
Le rapport du woisiéme genre. Homme sans horizon; L'indestructible. (Tiene 56

afios).

1963 - Publica la obra Difficile liberté: essai sur le judaisme y el articulo Lu

trace de l'autre. Roger Laporte publica la obra La veille, (Tiene 57 afios).

1964 - Publica el articulo La signification et le sens. Derrida publica Violence
et métaphysique: essai sur la pensée d'Emmanuel Lévinas. Decloux publica

Existence de Dieu et rencontre d'autrui. (Tiene 58 afios).
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1965 - Publica los articulos Franz Rosenzweig, unc pensée juive moderne;
Intentionnalité et sensation; Enigme et phénomene. Cartecou publica Une

philosophie de I'inégal. (Tiene 59 aiios).
1966 - Publica el articulo De Sheylock a Swann. (Tiene 60 aiios).

1967 - Publica el articulo Par-deli le dialogue. Es nombrado profesor en la

Universidad de Nanterre. (Tiene 61 aiios).

1968 - Publica la obra Quatre lectures talmudigues y los articulos La pensée
de Martin Buber et le judaisme contemporain; La renaissance culturelle juive
en Europe Occidentale; Renouveau de la culture juives Infini; Totalité; Un Dieu

homme?. (Tiene 62 afios).

1969 - Publica el articulo Le nom de Dieu d'aprés quelques textes
talmudiques. Ricoeur es designado decano de la Universidad de Nanterre. Muerte

de Jaspers. (Tiene 63 aiios).

1970 - Publica los articulos Séparation de biens; Au-dela de essence.
Ricoeur renuncia a su funcién de decano en la Universidad de Nanterre. (Tiene 64

afios).

1971 - Publica los articulos L'Etat de César et I'Etat de David; La proximité
y Préface a: Gereats, Théodore F., Vers une nouvelle philosophic
transcendentale, la genése de la philosaphie de Maurice Merleau-Ponty jusqu'a

la “Phénoménologie de la perception”. (Tiene 65 afios).
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1972 - Publica la obra Humanisme de Vautre homme 'y los articulos Verité
comme dévoilement et verité comme témoignage, Evolution et fidélitd; La mort

du pére Van Breda. Derrida publica Marges de la philosophie. (Tiene 66 afios).

1973 - Publica el articulo Idéolagie et idéalisme. Nombrado Profesor de ta

Universidad de Paris IV Sorbonne. Muerte de Marcel y Maritain. (Tiene 67 afios).

1974 - Publica la obra D'autrement qu'étre ou su-dela de U'essence y los
articulos De la conscience & la veille, & partir de Husserl; Legon talmudique.

(Tiene 68 aifios).

1975 - Publica los articulos Dicu et la philosephie; Trois notes sur la pasivité
et la transcendance; Une nouvelle rationalité, sur Gabriel Marcel. Blanchot

publica Discoters sur la patience. (Tiene 69 afios).

1976 - Publica las obras Nams prapes; Sur Maurice Blanchot y los articulos
Sur la mort dans la pensée de Bloch; Sécularisation et faim; Jean Wahi sans
avoir ni étre; Philasaphie et pasitivité; De la déficience sans souci au sens
nouveau. Se jubila de sus actividades académicas en la Sorbonne, pero continda
impartiendo seminarios por invitacién de la misma Universidad. Muerte de

Heidegger. (Tiene 70 aiios).

1977 - Publica la obra Du sacré au saint y los articulos Questions et

réponses; Herméneutique et au-dela; La philasophie et U'éveil; La lettre ouverte;
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Madele de la permanence; Preface a: Buber, M. Utopie et socialisme. Muerte de

Bloch. (Tiene 71 afos).

1978 - Publica los articulos La pensée de U'étre ¢t la question de Pautre;
Transcendance ef maly Un nouvel esprit de coexistence. (Tiene 72 afios).

1979 - Publica los articulos Les villes refuges; Lettre a “Terriers” & propos
de Paul Celau; Politique aprés; De la lecture juive des Ecritures. (Tiene 73

afnos).

1980 - Muerte de Sartre. (Tiene 74 afios).

1982 - Publica las obras De Dien qui vient a I'ldée; L'au~deld du verset.
Lectures et discours talmudiques; Ethique et infini; De L'évasion; los articulos
La souffrance inutile; Entretien: philosophie, justice et amour; De l'éthique &

l'exégése y Préface a: Mosés, S. Systéme et révélation. (Tiene 76 aifios),

1983 - Publica los articulos Le Conscience non-intentionelle; De l'un d
l'autre, Transcendance et iemps; Détermination philosophique de lidée de

culture. (Tiene 77 aiios).

1984 - Publica l1a obra Trauscendance et intelligibilité y los avticulos Le
surlendemain; Un langage qui nous est familier; Paix et proximité. Suspende los

seminarios en la Sorbonne. (Tiene 78 afios).
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1985 - Publica los articulos Diachronie et représentation; Droits de 'homme

et honne volonté. (Tiene 79 anos),
1986 - Publica el articulo De 'unicité. (Tiene 80 aios).

1987 - Publica la obra Hors sujet; los articulos Mourir pour; Dialogue sur le
penser-a-l'autre; el Préface a: Totalité et infini, édition allemande y Entretiens
a I. Poirié: Qui étes-vous? Dedicase a impartir conferencias en Francia y en el

exterior. (Tiene 81 aiios).

1988 - Publica la obra A I'heure des nations; los articulos Sur l'idée de
l'infini en nous; L'autre, utopic et justice; Langage et proximité; Le nouveau
commerce 'y Entretiens a E. Hirsch: Racismes, I'autre et son visage. (Tiene 82
anos).

1989 - Publica Entretien a M. Faessler. (Tiene 83 aiios).

1990 - Publica los articulos De {'étre & Vautre; La ética ( inédito ). Ricoeur

publica Soi-méme comme un auire. (Tiene 84 afios).

1991 - Publica las obras Entre nous: essais sur le penser-g-l'autre; La mort et

le temps. (Tiene 85 afios).

1993 - Publica la olira Dieu, la mort et le temps. (Tiene 87 afios).
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1994 - Publica las obras Les imprévus de Uliistoires Liberté et

commandement. (Tiene 88 afos).

1995 - En fa madana del dia veinteeinco de diciembre Enunanuel Lévinas
desaparece en Paris a os 89 aitos de edad dejando tras de si un legado filoséfico de

mestimable valor.



7/

4

\

/
%
/
%

BIBLIOGRAFIA

DE
EMMANUEL LEVINAS




BIBLIOGRAFIA DE EMMANUEL LEVINAS™
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1949, pp. 1090-1095.
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— “L'ontologic est-elle fondamentale?” (1951), in Revue de métaphysique et de
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1960, pp. 51-56.
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- Totalité et infini. essai sur l'extériorieé (1961a), La Haye. Martinus Nijhoff,
1961; reimpresion en Biblio-Essais, Le Livre de Pachie, 1990, Version en castellano:
Totalidad e infinito. ensayo sobre la exterioridad. Salamanca, Sigueme, 1977,

~"Enseignement juif et culture contemporaine” (1962}, in L'urche, n” 63, 1962,
pp. 22-25.

— Difficile liberté. essaix sur le judaisme (1963), Paris, Albin Michel, 1963; 2
edicidn reformulada y aumentada, 1976; reimpresion en Biblio-Essais, Le Livre de
Poche, 1984,

— “Franz Rosenzweig: une pensée juive moderne” (1965), in Revie de
théologie et de philosophie. 1965, n° 4, pp. 208-221.

~— Quatre lectures talmudiques (1968a), Paris, Minuit, 1968.

~ “La pensée de Martin Buber et le judaisme contemporain” (1968), in Martin
Buber, 'homme et le philosophe, (editado por: Centre National des Hautes Etudes
Juives), Bruxelles, Institut de Sociologie de I'Université Libre de Bruxelles, 1968,
pp. 43-58.

— “Infini" (1968b}, in Encyclopaedia universalis, vol. VI, Paris, 1968, pp. 991-
994,
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192-194,

— Humanisme de Uautre homme (1972a), Montpeilier, Fata Morgana, 1972;
reimpresidn en Biblio-Essais, Le Livre de Poche, 1987, Versién en castellano:
Humanisma del otro hombre. Madrid, Capads, 1993,

— “Vérité comme dévoilement et vérité vomme témoignage” (1972D), in
Archivio di filosofia. 1972, o° 1-2, pp. 101-110.

— “Idéologie et idéalisme” (1973), in Archivio di filosofia, 1973, n° 2.3, pp.
135-145.
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— Autrement qu'tre ou au-deld de Pessence (1974), La Haye, Martinus Nijhotf.
1974; reimpresion en Biblio-Essais, Le Livre de Poche, 1991, Versidn en castellano:
De otra modo que ser, o mds alld de la esencia. Salamanca, Signeme, 1987,
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— Sur Maurice Blanchor (1976b), Montpellier, Fata Morgana, 1976.
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— “Herméneutique et au-deld” (1977b), in Archivio di filosofia, 1977, pp. 11-
20,
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— “Transcendance et mal” (1978b), in Le Nouveau commerce, n°® 41, 1978, pp.
55-75.
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— Entre nous. Essais sur le penser-a-Uantre (1991a), Paris, Grasset, 1991,
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