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INTRODUCCION

El Derecho como producto social, es un todo concebido co

mo una unidad que engloba una multiplicidad de aspectos de --
las mis diversas indoles, tantas, como hechos humanos repercu
ten en las relaciénes sociéles; ast, interesa el Derecho, des
de el nacimiento del hombre, momento en el cual adquiere la -
personalidad juridica, hasta el momento de su muerte, en que

la pierdé; sin contar las variadas anteriores al nacimiento o

posteriores a la muerte, por considerar de importancia su - -

trascendencia social.

8i bien la justicia (y los demds valores juridicos supre
mos) representan el criterio axiol6gico que debe inspirar al
Derecho y, si bien &ste, no quedard justificado Sino en la me
dida en que cumpla las‘exigencias de tales vélores; sin‘embaE
go, el derecho no ha nacido en la vida humana por virtud del
deseo de rendir culto u homenaje:a la idea de»jﬁsticié; sino
para éolmar una ineludible urgencia de seguridéd y de céfteza

en la vida social,

Es por ello que la presente,fesis} que someto a su.siem-
pre atinada consideracién la haya denominado "ESTUDIO JURIDI~-
CO DE LA FRACCION VIII DEL ARTICULO Zd CONSTITUCIONAL" sea pro- -

ducto de una inquietud propia que hemos tenido en la préctica



como postulante de la carrera de Licenciado en Derecho.

El artfculo 20 de nuestra Constitucifn, es quizds laprih
cipal disposicifn entre los preceptos que, Gbicados dentro ——
del Capftulo Primero, otorgan derechos pdblicos, cuyo objeto
es el de proteger a todas aquellas personas que por ciertas -

causas, se encuentran sujetas a un proceso criminal,

Las Garantfas que el articulo 20 Constitucional otorga a
toda aquella persona que se encuentra sujeta a un proceso pe-

‘nal, est8n enmarcadas dentro de las CGarantfas Individuales.

Histéricamente, es a partir del afio 1739 con la Revolus=
cién Francesa, cuandc los regimenes estatales autolimitan ‘la

accibn y el poder de las autoridades por ellos creadas en el

‘sentido de poner un alto a la arbitrariedad y ‘el abuso, reco-

nocciendo una esfera jqudica minima de libettad_para el hom?~
bre; es en esta época cuando surge un nuevo orden jurfdico es

tatal condicionado al respeéto de un nfimero de iibertades del

" hombre, reconocidas y aceptadas en la "Declaracifn de lo8 De=-

rechos del Hombre 'y del ciudadano”.

Las,primeras Constituciones Politicas de México Indepen-

.diente, establecieron algunos derechos,fundameﬁtales del indi

viduo, sin método o forma y més bien como declaraciones romén

ticas.



Asimismo, la libertad es un factor imprescindible paxa -

el logro de la teologfa que cada individuo persigue, En es--
tas condiciones, la libertad se revela coﬁo una potestad insu
perable de la naturaleza humana, como un elemento esencial de
la persona, La libertad es la facultad que debe reconocerse
al hombre, dada su naturaleza racional para determinar su con
ducta, sin mds limitaciones que las sefialadas por la moral y
por el Derecho, El ser humano nace libre,‘y por lo tanto, su
derecho de vivir libre no es el regalo de alguna autoridad, -

sino una consecuencia l6gica de su propia naturaleza.

El hombre considerado ébstractamente como persona, estd
dotado de la potestad 1ibertaria. Pues bien, dentro défla‘cog
vivencia humana, dentro del conglomerado social, en-las mdlei
ples relaciones que surgen entre los niembros de la sociedad,
la libertad como factor abstraqto deontol&gico del hombre, ha
phgnado por -transmitirse en algo real, como la libertad‘ﬁisma,‘

sin olvidarse de la libertad que debe respetarse como‘garéntﬁi

’ind1v1dua1 del’ gobernado, que.es el motivo del presente traba_f

ﬁo, y debe resolverse expedltamente.

El trabajb en comento; tiene como propésito determinar,
cudndo es factible hacer la renuncia penal para el término de

ser procesado excepcionalmente yde ser posible, hacer una re

" forma a la fracc16n VIII dcl axticulo Con titucional en comen .

Yy no quedar al arbltrlo del juez la- 11bertad de una perso

na y asf el proceaado’no qucde,en estado de indefensidin.



CAPIVULO T

ANTECEDENTES HISTORICOS

El derecho se ocupa de las relaciones que las cosas guar
dan para el hombre, incluso se intrinca en el mundo de las -~
ideas para penetrar hasta la mente humana en busca de nuevos-

dmbitos que regular.

El Derecho como producto social, es uﬁ todo concebido co
mo una unidad que engloba una multiplicidad de'aspectoskdelas.
m65’diversasarndolés, tantas, como hechés humanos repercuten-
en las relaciones sociales; asf, interesa el Derecho, desdéel
nacimiénto del hombre, momento en el cual adguiere la pergdng
1lidad jurfdica, hasta el momento de’ su muerte; en que la piég
de; sin contar las variadas anteriores al nacimientb o.boste‘

riores a la muerte, por considerar de importancia. su trascen-

-, dencia social.

Si bien la justicia (y los demds valores jurIdicos supre =

mos) representan el criterio axiolégico que débe inspirér al-. ..

dgfecho y, si bien éste, no quedard justificado sino en la me

‘dida en ‘que cumpla las exigencias de tales valores; sin embar

go, el‘Derecho'no'ha’nacidc en la vida humana por virtud del

deseo de rendir culto u homenaje a la idea de justicia, sino- '



para colmar una ineludible urgencia de sequridad y de certeza

en la vida social.

En este panorama encontramos el Derecho Penal, que en mi
concepto es tan solo la manifestacidn de los fendmenos de los
que el Derecho se ocupa de reqular; y en donde encontramos un

minimo de garantfas a que tiene derecho todo inculpado.

El articulo 20 de nuestra Constitucién,‘es quizids la prin
cipal dispoéicién entre los preceptos que, ubicados dentro del
Capftulo Primero, otorgan derechos pﬁblicos, cuyo cuyo objeto
es el de proteger a todas aquellas personas qﬁe\por ciertas ~

causas, se encuentran sujetas a un proceso criminal.

Las- garantfas que el artfeulo 20 Constitucional otorga a
toda aquella persona que se encuentra sujeta a un proceso pe~"

nal, estdn enmarcadas dentro de las Garantfas ind1v1duales.

Hist6ricamente, es a partir del afio 1789 con la Revolu--
ciéh Francesa , cuando los distintos regImenés auvtolimitan. la

accidn y el poder de. las autoridades por éllos‘creadas en el-

sentido de poner un alto a la arbitrariedad y al abusd,'reco~

noclendo una esfera’ Juridica minima de 1ibertad para el!xmbnx

es en ésta época cuando surge un nuevo orden Juridico estatalk
condlclonando al respecto de un nﬁmero de 1ibertades delhmﬁne,

reconocidac y aceptadas en la "Declaracibn de los derechos del



ftombre y del Ciudadano".

Las primeras Constituciones Polfticas del Méxiko Indepen
diente, establecieron algunos derechos fundamentales del indi

viduo, sin método o forma y wds bien como declaraciones romdn

tikas.

Asimismo, la libertad es un factor iﬁprescindible para -
el logro de la teologfa que cad :individuo perSique. En estas.
condiciones, la libertad se revelavcomo potestad insuperablé—
de la naturaleza humana, como un elementoesen01al de la nerso‘
na. La llbertad es la facultad que debe ruconocerse al hombra'

dada su naturaleza racional para determinarﬁsu conducta, sin

mis limitaciones que las seﬁaladas por‘la‘morél y pbr‘el Dere

cho. El ser humano nace libre, y por lo tanto}'su derecho de

vivir libre no es el regalo de algquna autoridad, sino una --

consecuencia ldgica de su propia. naturaleza.

BEl! bombre consiﬂerado abstractamente como’ persona, esté

‘dotado de la potestad libertaria. ‘Pues bien, dentro de- 1a con

vivencia humana, dentro del conqlomerado socxal en. las mu1t1 o

ples relac1oneq que surgen entre los mlembroa de la sociedad

‘vla llbertad-como factor abstracto deont01091CO del hombre ha,,

pugnado po; trasmltirse en algo real, como la libcrtad mxbma,
sin olvidarse de la llbertad de solicitar mayor plazo para sui

defensa que es el motivo del presente trabajd.



1. La inquisicibn en México

A través de nuestra historia, sabemos que el estableci--
miento de la inquisicibén en nuestro pafs, trajo consecuencias
graves, ya que escud4ndose en el objetivo de dicha Institu~ -
cién, se dieron persecuciones y venganéas con el propésito de
apropiarse de los bienes del acusado, culminando en auténti--

cas ejecuciones.

Sobre su fundacién y establecimiento en la Nueva Espaiia,
Guillermo Colfn S&nchez, nos dice: "... é1‘25 de enerc de - .~
1569, se funda el Tribunal del Santo Oficio para las Indias -
occidentales y el 16 de agosto de 1570, el virrey DQn‘Mar£In
Enrfquez recibe orden de establecerlo en todo el territori§’?v
de la Nueva Espafia, designando inqu;sidores‘geyérales’a bon -~

Pedro Moya y Contreras y a Don Juan de Cervantes". (1)

La fundacién de este Tribunal, tuvo como-principal'objg—

tivo el de defender a la iglesia catélica de las ideas heréti.

.cas, pdr lo tanto, sus principales integrantes'eran miembfos

de esa Institucién. .

(1) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de procedimien

tos.EenaIes.rEditorial‘Porrﬁa; México. 1993, p. 31



Bs importante destacar a los ;ntegrantes del tribunal -
del Santo Oficio, as{ como las principales funciones gue de-
sempefiaban y al respecto el autor en consulta refiere: “El -~
tribunal estaba integrado por las siguientes autoridades: in
quisidores, secretarios, consultores, calificadores, comisa-
rios, promotor fiscal, abogado defensor, receptor y tesorero,
familiares, notarios, escribanos, alghécilés,yalcaldes e in-
terpretes® (2). Entfe»los integrantés.de esta Institucidn se
menciona al abogado defensoh, lo que nos lleva a pensar que
el acusado de herejfa no estaba a merced de los inquisidores,
sin embargo, no era as!, porque el abcgado defensor era una
mera figura decorétiva, toda vez gue éunque hubiera querido
desempeﬁar realmente su funcifn, no se lo permitfan y aﬁn -

mds, los defensores de esta época; abrigan siempre el temor

. de que a su vez, fuesen ellos acusados de ser cémplices de -

su defensa y que tambien fueseh enjuiciadds.

De las autoridades encargadas‘de la administracién de -

justicia, en la etapé que nos ocupa, la Inquisicién fue la -

" que mejor documentd sus prdcesos, €3 por ellos que podemos ~

" darnos cuenta de las funciones desarrollﬁdas y de las céle-~

bres personajes enjuiciados por el procedimiento inquisito-

rio.

~

(2) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. p. 32
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"La funcidn de los inquisidores consistfa en interrogar
a los acusados, en oir las declaraciones de los testiqos y -
en inquirir, por cuantos medios tuviese a su alcance, sobre

la conducta de las personas que eran sefialadas de herejfa".

(3)

Lo que mds llama la atenci6n entre las funciones que co
mentamos, destaca la facultad del inquisidor de allegarée de
pruebas o indicios que le ayudaran a comprobar la conducta -
herética del acusado, de donde podemos comprender la magnitud
de tal facultad, quedando pricticamente dicho acusado al arhl

trio del inquisidor.

Por otra parte, el inicio del procedimiento ihquisito--
rio, se daba al tener el menor indicio de QUe ina persona tg
nfa pricticas heréticas; los medios mds conocidos eran: la -

acusacién, delacibn y pesquisa, €sta iltima era la mds usual.’

Lo mis relevante de esta Institucién por cuanto a nuegy
tro inter8s compete, es precisamente ‘el procedimiento inqui-’
sitorio, los métodos usados para determinar la responsabili

dad de los acusados en' la comisidn del delito de herejfa.

(3)  GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Derecho procesal penal

mexicano. Editorial Porrda. México. 1992. p. 11



El jurista Luis de la Barreda Sol6rzano al comentar so-
bre el desarrollo del proceso inquisitorial, nos dice: "sal-
ta a la vista que entre sus rasgos principales estaban el u-
so de la tortura, el secreto de las diligencias, las colosa-
les desvéntajas para la defensa y el papel crucial que en to
do proceso jugaba el inquisidor que presidfa". (4) Inmediata
mente llama la atencién el hecho de que como signo distinti-
vo del procedimiento sea el uso de la tortura para obtener -
la confesitn del reo, misma que por la forma obtenida, se da
ba mds por librarse de los tormentos a que era sometido el -

inculpado, que por la veracidad de la acusacibn..Sin embarqo,

por muchfsimos ahos se consider6 que la confesidn era el me-

dio id6neo para demostrar la responsabilidad del acﬁsado e -

incluso "la confesién fue elevada a la clspide jerdrquica en

el universe probatorio"{(S)

Todos. los medios de investigacidn usados por los inéﬁi4
sidores 1levaban por'medio obtener 1a,confesién del reo. Pe-
ro los integrantes del Tribunal no so}amente se dediéaban a
investigar, sino que: "en el mismo proceso el Tribunal déSem

pefaba- las tres funciones gue en el antiquo se encontraban -

diferenciadas: tenfa a su carqo la acusacidn, la defensa y -

la decisién.™ (6)

{4) - DE LA BARREDA SOLORZANO, Lﬁis, La- tortura en México. Un

anilisis Jurfdico. Editorial Porrfa. México, 1993. p.58
(5) DE LA BARREDA SOLORZANO, Luis. Op. Cit. p. 54
(6)  GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José., Op. Cit. p. 12




Esto viene a corroborar lo gue hemos dicho,que el reo o
acusado estaba a merced del inquisidor, puesto que el Tribu-
nal absorbfa todas las funciones y 6stas eran incuestionables
Se refinaron los métodos de tortura, como si la verdad resi-

diera en los mfisculos y en:los nervios del acusado.

Ante las inclemencias del tormento el acusado se confe-
sard responsable, si con ello puede hacer que lo dejen de -~
atormentar. "Este es el medio m&s seguro para absolver a los

criminales robustos y condenar a los inocentes débiles..."(7)

Después de 300 afios de existencia del Tribunal del San
to Oficio en nuestro pafs, durante los cuales se cometieron-
las peores violaciones a los derechos humahos, por los inte-
grantes de dicha Institucibén: por fin se diéron visos para -
terminar con ella, porque: "el 22 de. febrero de ’1613, las Car
tes  de Cddiz suprimieron el Tribunal de la inquisiciéh‘en -
México; se dio a conocer esa determinacién el 8 deé junio del

mismo afio, pero el 21 de.enero de 1814, Fernando VII: lo esta

" blecié nuevaménte, y no fue hasta el 10 de juhio aeklazo; -

vcuéndo'se suprimié definifivamente“.(B) Con iales disposicig

nes quedaba cerrada una etapa de la administracién de justi-

,ciaien.México;‘sin emhaﬁgo, ello solamehte quedaba en letra-

(7) ZAMORA PIERCE,. Jesds. Garantfas y proceso- penal.
Editorial Porrda. México. 1992. p. 120

(8) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. p. 33



muerta, porque la influencia de dicho pensamiento sequirfa -

imperando en las posteriores generaciones.
2. Epoca del México independiente

La Independencia de nuestro pais se logr6 hasta el afio
de 1821, comenzando con esta fecha una nueva era en el proce
dimiento penal mexicano, porque "antes de la consumaci6n de
la Independencia de México, el proceso penal se encontraba -
regido éor el sistema de enjuiciamiento inquisitorio. La Ley
investfa al juez de un poder omnfmodo que afn no queriéndolo

no podfa eludir y el procedimiento penal se ca;écterizaba -

 por una falta absoluta de garantfas para el acusado, las pri

siones indefinidas, las incomunicaciones rigurosas . que se --

prolongaban para arrancar la confesién del acusado. .." (9)

Como podemos observar, la garantfa'de libgrtad‘del qo-;
bernado se reducfa a nada, siendo raionable que un sujéto pg
deciera aﬂgustia, por su impotencia e inclhsd sintiera terror
cuando se le acusaba de la comisisn de algtn delito. Todo --
ello a peéar ée que antes de consumarse ia/Indgpeﬁdencia, sé

dictaran leyes que'prohibfa‘ia tortura como medio de investi-

gacién.

(9}  GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&. Op. Cit. p. 81
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a) Decreto Constitucional para la libertad de MAmérica

Latina.

El primer antecedente que prohibe la tortura en nuestro
pafs como medio para obtener la cenfesifn del reo, lo tenemos
en los Elementos Constitucionales de Ignacio Lépez Rayén, --
Quien en 1811 instalé$ en Zitdcuaro la Suprema Junta Naciohal

. Americana y en el punto 32 de este documento se establecid:

"Queda proscrita como birbara la tortura, sin que pueda lo -

contrario atn admitirse a discusién". {10)

Por desgracia para los mexicanos de esa época, esas dis
posiciones quedaban finicamente plasmadas en los documentos,-

pero la realidad a la que se enfrentaban era otra muy distin

ta.

Otro de los antecedentes 1o‘eﬁcontramos'en los Sentimien
tos de la Nacién, prerarades por José Marfa Morelos y bavén;‘ , :
la Constitucidn fue sancionada en Apatzingdn el 22 de'6¢tubre
de 1814, Dicha Constitucién en su artfculo 22 indica‘ﬁue: “

Débe reprihir la ley todo rigor que no se contiaiga precisa-

mente.a asegurar las perscnas de los acusados". (11)

{10)  TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes fundamentales de México

1808-1987. Editorial Porrda. México. 1992

{11) ~ TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 34
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Este precepto reprime toda molestia que se causara al de
tenido y sujeta a la autoridad, a que tnicamente se contraiga
precisamente a asegurar la persona del acusado, desde luego,

cuando la detenci6n se debiera dar por causa justificada.

De una trascendencia maydscula resulta el principio esta
blecido en el artfculo 30 de esta misma Constitucién, porgue
establece que: "Todo ciudadano se reputa inocente mientras no
se declare culpado".(12) Debemos entender que la inocencia -
del ciudadano deberfa presumirse hasta en tanto no sekle dic-
taba una sentencia condenatoria y no interpretarse como el he
cho de gue el detenido hubiera declarado su culpabilidad; es

decir, que solamente el 6rgano jurisdiccibnal tiene la facul-

“tad de declarar a una persona inocente o culpable, pero des--

pués de haber agotado toda una secuela procesal; pero a con--
trario sensu, no escrito en ningdn ordenamientofjuridico, pe-
ro llevado fielmente a la préética, atn en la acﬁualiddd( es

aquel refran‘de la Revolucién Mexicana, "jusflenlo, luego ve-
riguamos", o lo que vendrfa siendo lo mismo, eﬁes‘culpable en

tanto no demuestres tu inocencia.

En cuanto a la Constitucién de 1824, también contiene --

dispnsiciones de tipo pfohibitivo hacia el tormento; sanciona

da el cuatro de octubre de ese»mrsmo afio ‘eén el artfculo

(12) Ibfdem. p. 35



149, tajantemente expresa: "Ninguna autoridad aplicard clase
alguna de tormento, sea cual fuere la naturaleza y estado del
proceso”. (13) Con esta disposici6n, se garantizaba la inte--

gridad de la persona sometida a un juicio: desde luego consi-

deramos que dentro de la misma, se comprendfa la etapa de ave

riguacién previa, porque se refiere a que ninguna autoridad -

estaba actorizada para aplicar clase alguna de tormentos y es

pecificar que en cualquier etapa del procedimiento asf como -

‘la naturaleza del mismo.

‘b) Las Siete Leyes Constitucionales de 1836

Atin cuando el Congreso Constituyenﬁe de 1836 tuvo W es-
pfritu conservador, protector, social y libertario, porqhe’eg
tablecié un Supremo Poder Conservador, no pnsé deéapgrcibido
por sus integrantes delyp:oblema de la imparticiéh de justi-
cia, porgue en la Ley Quinta, artfculo 49 éstatuyé que: "Ja-
mis podrd usarse ée tormento para la averigwacibn de ningtn -
género. de. delito" (14). Como podemos observar es una garantfa

que tutela la garantfa del detenido para gozar de su iﬁtegri-

dad corporal y en cierta forma moral, ﬁorque la disposicién‘-'

que comentamos no especifica a que tipo de tormento se refie-

re, por lo cual debemos entender que se refiere a toda clase

de tormentos. Teniendo como antecedente el procedimiento in-?

qu151torio, es- 1ldgico que, se trata de rodcar al detenido de

(13) TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit. p. 190
(14) ZAMORA PIERCE, Jests.



garantfas tendientes a terminar con los abusos anteriores,

c) Proyecto de Constitucidn de 1842

Hubo dos proyectos de Constitucién en 1842,sin embargo,
el que tiene mayor importanéia para el casQ que nos ocupé, es
el sequndo proyecto, porque en la fraccién XVI del artfculo =
13 responzabiliza a las autoridades que ejecuten o consientan
2 as detenciones arbitrarias, textualmente disponen: " son res

ponsables de detenciones arbitrarias las autoridades que la -

ejecuten y las que dejen este delito sin castigo", (15)

Es razonable considerar que con esta disposicifn se estd
tutelando la libertad del individuo ¥y que indirectamente estd
prohibiendo la tortura, y 1lega mds alld, porque .inclusive ha
ce responsable a las autoridades qué ejecuten detenciones aff
bitrarias y a las que dejen sin castigo-al délito dé deteﬁer‘
arbitrafiamente a una pérsoné. Sin embargo, bodemos pregunﬁag‘
nos, ¢cudndo y en qué términos se deberfa considerér‘qﬁe una
detehcién se consideraba arbitraria? Si la misma autbriﬂad --
aplicaba ei calificativo, entonces no existieron detenciones
arbitrarias aunqhe de hecho la realidad social haya mostrado

lo contrario.

(15) TENA RAMIREZ, Pelipe. Op. Cit. p. 375
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d) Constitucién de 1857

En la sesién del Congreso Constituyente del dfa 19 de a-
gosto de 18556, el sefior Vallarta pronuncid un discurso en el-
que manifestS: "... siendo una verdad el furor sangriento, -
los grillos y las cadenas, los calabozos y las cdrceles, el -
secreto y la incomunicacién, y sobre ese cuadro de desolacidn
«++ repito, nuestrcs conatos deben dirigirse a remover esos -
abusos, a cortar ese mal".(16) Muy a vesar de estos grandes -
propésitos, por erradicar todo maltratamiento hacia los acusa

dos de haber cometido algén delitc, los ilustres pensadores -

" juristas de esta época, no vieron cristalizar sus ideas, por-

que en la Constitucién de 1857, nada se estipulé,que proh;big
ra o éancionara los abusos cometidos en contra-de los deteni-~
dos, por ello otro gran jurista, al comentar sobre esta Cons~
titucidn, nos dice: hEl tormento es‘prohibiéb en'todoé‘los -
téxtos Constitucionales de ese perIbdo,semejabte prohibicién:
se éncuentra inéxplicablemente ausente éh la Constitucién de

1857";(17) ‘Sin duda alguna,eéta Constitucibn se caracteriza

por‘haber éonsaqrado el espfritu‘individualista v.la mejor;-

integracién derla defensa de las garantfas individuales, péro
lo - plaémado en ella lejos de represenﬁar‘la cdnquista-de los

Constituyentes, son el reflejo de sus anhelos.

" (16) ZAMORA PIERCE, Jests. Op. Cit. p. 226

(17)  Ibfdem. p. 170



3. Motivaciones del Constituyente de 1917 para reqular las

garantfas del gobernado,.

La Constitucién de 1857, que cristalizé el Plan de Ayu-
tla, que fue la handera politica del partido liberal en las
guerras de Reforma, implanta el liberalismo e individualismo
puros, como regfmenes de relaciones entre el Estado y los -~

miembros de dste.

Mds que regimenes de gobiérno propiamente dichos, més -
que sistemas de organizacibn polftica y jurfdica, el indi§i~‘
dualismo y el liberalismo implican las posturas. que gl Esta-
do, como entidad superior, puede addptar‘afrente a sﬁs miem~
bros en las constantes relaciones entre ambos. Dichos regfmg
nes traducen pues, como todos los demis que son adversos 0 -
diversos (socialismo, intervencionismo astatal,‘etc.)‘la‘eSf
fera de actividad, de competencia‘dél Estédo en sus relacio-
nes con los éoberhados, demarcéndo’1avinjerepcia;déisﬁs'ﬁrqg

nos en el 4mbito de conducta de aguélles.

Pues bien, ambas»postufas estata1es, individualisfa y ii
beral, derivan claramente del articnlado de la Declérééién -
. de los Derechos del Hombre dg l789,\y sé encuentran‘piQSmados,

en‘nuestra Constituci6n Pederal de 1857, cnyb,articulb primg;
ro dice a la letra: ﬁEl pueblo‘mexicano‘recohocé que 1os‘défgi
chos’ del honbre son la basé"y el objete de Jas”institﬁcionés

.sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y to--



das las autoridades del pafs deben respetar y sostener las -
garantfas que otorga la presente Constituci6n. Efectivamen
te, del precepto que acabamos de transcribir se desprende --
que el C6digo Polftico de 1857 considerd, fiel a la tesis in
dividvalista, que los derechos del hombre no s6lo son el ob-
jeto de las instituciones jurfdicas sinc su base misma. los-
autores de dicha Constitucién, ademis implfcitamente se de--
clararon partidarios del jus-naturalismo en materia de dere-

chos del hombre.

Pero, ademds, la Constitucién de 1857 no sélo adopta --

una posicién francamente individualista, sino que implanté -

también el liberalismo como régimen de relaciones entre el

Estado y los gobernados. En efecto, de la sequnda parte del
artfculo primero se desprende que toda autotidad debg fespe-
tar y sostener las garantfas individuales y en'la exposxcién
de motivos relativa se expresa: El Congreso est1m6 como ba-
se de toda prosperidad, de todo engrandecimiento, la unidad
nacidnal: y por'tanto, se ha empeiiado en‘quéjlas institucio-
nes sean un vinculo de fratetnidad un mediovsequro de 1lle--
gar a’ establecer armonias 'y ha procurado alejar cuanto pro-
ducir pudiera choques y registenvlaq, colisiones 'y conflic--

tos"(lB) lo cual viene a indicar, sin dejar lugar a dudas, -

que el Estado estd xeputado como un mero yvigilante de las re

16

(18) Diario de Debates del. Congreso Constituyente de 1856~ -~

1857, T. I. México. 1960, p. 320



laciones entre particulares, cuya ingerencia surge cuandp el
desenfrenado desarrollo de la libertad individual acarrea --

disturbios en la convivencia social.

Pasando ahora a los derechos individuales plblicos espe
cificos contenidos en la Constitucidn de 1857, diremos que -
encierra los mismos que la Constitucién vigente, dentro de -
los cuales sobresalen por sﬁ singular importancia los conteni
dos en los artfculos 14 y 16 Constitucionales, a los cuales~

nos referiremos menos someramente con posterioridad.

Contrariamente a lo que acontecfa con otros ordenamien+
tos jurfdicos mexicanos y extranjeros que.consagraban los de

rechos del hombre en forma meramente declarativa, sin brindar

un medio para su proteccién, la Constitucibn de 1857 institu

ye el juicio de amparo, reglamentado por las dlstxntas leyes
orgdnicas que bajo su vigencia se fueron expidiendo, tal coma

genérica y b&sicamente subsiste en nuestra Conqtitu016n vigen

te, cuyos articulos {de ambas leyes fundanmntales) 101 y 103,

.respectivamEnte, son iguales con toda exactitud.

La Constltucién vigente (1917) se aparta ya de la doctri

na indlvidualista pues a dlferen01a de la de 1857, ya no con

51deraba a los derechos del hombre como la base y objeto de ~

junto de garantfas individuales que el LsLado concede u otor-

17

"las institucxones sociales, sxno que 109 repu&a como uh. con--



ga a los habitantes de su territorio.

Se han estimado a las garantfas sociales como un conjun-
to de derechos inalienables e irrenunciables, a favor de las
clases sociales econfmicamente débiles, frente a las podero--

s5as.
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Por lo tanto, mientras que la Constituci6n de 1857 repu--

taba a los derechos del hombre como factores superestatales,
la Constituci6n vigente los considera como fruto de una conce

si6n por parte del orden juridico del Estado.

Como hemos visto, en la Constitucifn de 1857, extrafiamen .

te no se estipuld en ella la prohibicién del‘ﬁsovdel tormento

o de la inéomunicacién, como medio para la invéstigacidn de. -

los delitos, quizd debido a ello y a la realidad que‘durante

sesenta afios se habfa vivido en materia de administracién de

jusEicia y sobre todo hacia el respeto de la dignidad humana,

por mis que se considere como una persona que haya cometido -

un ‘delito debe ser ejemplarmente sancionada, ello no jdstifi*

ca el que sus n&s elementales derechos le fueren violados; -

fue que los Constituyentes de 1917, récogiefan‘las inquietu-

des despertadas ' para regular més eficazmente las garantfas --
del procesado. Ademds tawmbién debieron haber tomado en cuenta

qhe: "Lo primero que debe hacer una Constitucin Politica de



un pueblo, es garantizar la libertad humana, para evitar que
el gobierno, a pretexto del orden y de la paz... tenga algu-
na vez que limitar el derecho y no respetar su uso integro”.
(19) Fn grado sumo se destata que la libertad humana debe--
ria de rodearse de todas las defensas posibles, ante el emba
te del poder ptGblico, al que se enfrenta todo acusado, des-
de que inicia con su detencibén y hasta que cumple con su sen

tencia.

Durante todo el procedimiento se encuentra aln en nues-
tros dfas, omnipresente el poder del Estado; encargado en --
los agentes judibtales, el agente del Ministerio Pfblico ads
crito al 6rgano jurisdiccional, formando parte en el proceso
y finalmente, a; ser condenado el delincuenﬁe vuelve a que=-

dar a merced del Poder Ejecutivo.

Don Venustiano Carranza conocedor de la realidad social
y sobre todo del proceso Penal MeXiéano, asf lo demuestfaJEn
su mensaje y proyecto de Constitucién, fechadovel io.fde‘di-
ciembre de 1916, en el cual‘expresdr “Conbcidés soﬁ,de‘usta-
des sefiores Diputados y de todo el‘pﬁeblo mexibano, las inco-
munlcaciones rigurosas, prolonqadas en muchas ocasiones por - .
meses enteros, unas veces por castigar a presuntos presos po—
lfticos, otras para amedrentar a los infellces sujetog a:la W

accjén de los tribunales del crimen y. obligarlos a hacer con-

(19) Diario de Debates del Conqreso Conqtltuyente de 1916 1917
T. I, Méxlco. 1960, p‘ 750 :



fesiones forzadas, casi siempre falsas, que s6lo obedecian al
deseo de librarse de la estancia en calabozos inmundos en que
estaba seriamente amenazada su salud y su vida".(20) Desde -
luego, dicho proyecto tuvo influencia en los integrantes 1 dél
Congreso Constituyente, porque en su sesién ordinaria de fe--
cha 2 de enero de 1917, se discuti6 el artfculo 20 del indica
do proyecto de Constitucién, y se dijo: “Ciudadanos Diputados,
el artfculo 20 del Proyecto de Constitucién contiene innova--
ciones trascendentales que transfbrmarén por completo el sis-
tema de enjuiciamiento penal en toda la Repﬁbliéa, haciéndo-
lo m8s liberal y humano.,. pero adem8s, contiene el proyecto

tres innovaciones plausibles en el mds alto grado: prohibe -~
gue se obligue a declarar al acusado en su contra por medio -
de la incomunicacifn o por cualquier otro mgdio“.(?l) Como po
demos apreciar, pfacticamehte pasé textualmenté la redaccién

del proyecto dél artfculo 20 a la Constitucién‘ae 1917, prin-
cipalmente su fraccién II en la que quedd plasmada‘esafinnovg

cién.

4,  Texto vigente de la fraccién -VIII del articulo 20 ~-

Constitucional

El artfculo 20 en comento, establece entre otras garantfas
procedimentales, la que enmarca la fraccidn VIIT de la siguien

te manera:

1207 ZAMORA PIERCE, Jes@s. Op. Cit. p. 172 ‘
(21) Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916-
1917. T, II, México, 1960. p. 10 S :
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Fraccién VIII. Serd juzgado antes de cuatro meses si se
tratare de delitos cuya pena mixima no exceda de dos afios de
prisién, y antes de un afio si la pena excediese a egte tiem-

po, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

Respecto al pdrrafo vigente de la fraccidn'VIII'puedo de
cir que la misma establece que la detencién preventiva no de-
be exceder de cuatro meses en delitos hasta cuya pena no exce
da a dos afios en los demés casos,'sera juigado antes de un --

afio, salvo qﬁe la defensa del iInculpado la prolongue.
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CAPITULO IX

ANALISIS DE L2 GARANTIA DE LEGALIDAD

Respecto de la garantfa de legalidad, podemos decir que
8sta se formaliza cuando se llevan a cabo todas las formali-
dades 1 del procedimienfo y se cumplen con los requisitos que
nuestra Constituci6n establece en sus artfculos 14, 16 y 20-
principalmente, pero para tener una mejor comprensitn del. te
ma en comentario es oportuno observarlo dispuesto en los si-

quientes puntos.

1. Los tres poderes del Estado y la Constitucién como

Ley Suprema

Cualquiera.que sea la teorfa sobré su origen,,pero exami
nado a la luz de los preceptoé constitucionales, el‘p@der pQ
blico s6lo dimana del pueblq, en quien rédica ésenéiai y ori‘
ginalmente la soberania nacional;‘podet gue, para su ejefci-

cio, se divide en tres ramificaciones, como funciones inherég

- tes al cuerpo,politiéo, que pueden expresarse con estos ver-

‘bos: querer, hacer y juzgar.

Ha sido un principio fundamental para los tedricos. del

Estado que el poder pfiblico, en las repfiblicas representati#

vas, se divide en tres Poderes wistintos e‘indépendientes;



n
I

y que son: Ejecutivo, Legislativo y Judicial,

"Por otra parte, la realizacién del poder pfiblico, cons-
tituye una de las manifestaciones activas de la soberanfa, -
como potestad concedida por el pueblo a sus gobernantes para
ejercer ciertos derechos y facultades en el ejercicio de sus
funciones. Analizando el Poder como una de las diyisiones de
la potestad concedida por el pueblo, la ciencia y la legisla-
cién positiva s6lo admiten las tres funciones ya indicadas vy

que se corresponde con los tres Poderes Estatales". (22)

La soberanfa del pueblo mexicano reside en la Constitu--
cién Polftica que consagra las garantfas minimas de los go--
bernados, la forma de gobierno del Estado nacional y las divi

siones para-el ejercicio del poder pﬁhli¢o. Siendo nuestro =~

sistema de gobierno un régimen federal, la Carta Magna conga-

ara'y distribuye las atribuciones del Gobierno Federal'yl de
las entidades federativas a través de:esfe:as‘de competencia.

Las facultades que la Ley Fundamental brinda al Gobierno Fede

- ral, se consagran en forma expresa; las atribuciones que se -
- conceden a los gobiernos estatales se delimitan de manera t&-

- cita, esto es, por exclusibn, pues las gue no se encuentren -

brindadas a'los'pqderes ptblicos de la Federacibn, se entien

den cbncedidas a los poderes plblicos de las entidades esta-

(22) ' TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano.
BEditorial Porrda. México. 1993




tales, con la salvedad de que se encuentren prohibidas en el-

mismo ordenamiento.

ﬁa Constitucién es la norma fundamental que unifica y da
validez a todas las legislaciones que constituyen un orden ju
ridico determinado. Es decir, unifica la pluralidad de codifi
caciones_que componen el Derecho Positivo de un Estado. De --

ahf su calidad de Ley Suprema.

Todos sus preceptos tiénen igual jerarqufa y ningunb de
ellos prevalece sobre los demfs, lo que significa que la Car-
ta Magna no tiene y no puede.tener bontradiccionea Yy que sus
estatutos deben de observarse. En la Repﬁblica,'esvel artfcu-

lo 133 constitucional el que consagra esa supiemacré.

La Suprema Coxte de Justicia de la Nacién ha dictado cri-
terio donde consagra como interpretacidn vetdadeté, lo gug se

ha expresado y dice:
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"Constituci6n Federal. Sus Estatutos no pueden ser contra

dictorios entre sf. Las reformas a los artfculos 49 y 131 de

la Constitucién, efectuadas por ei{Congreso’de la Unién, no -

adolecen de inconstitucionalidad, ya que jurfdicamente la Car.

‘ta Magha no tiene y no pnede tener contradicdiones, de tal ma

nera que,‘sienGO'todos‘éus~preceptos de igual jerarqufa, ningg*

no de ellos . prevalece sobre‘iosfdemés; por lo que no se pue~



de decir que algunos de sus estatutos no deban observarse por

ser contrarios a lo dispuesto por otros. La Constitucién es -

la norma fundamental que unifica y da validez a todas las de-
mis normas que constituyen un orden ju;Idico determinado y --
conforme a su artfculo 133, la Consiitucién no puede ser in--
constitucional; es un postulado sin el cual no se podrfa ha--
blar de orden jurfdico positivo, porgue es precisamente la =-
Carta Fundamental la que unifica la pluralidad de normas que
camponen el aerecho positivo de un Estado., Ademis, siendoyla
Ley Suprema de toda 1a Unién, Gnicamente pueaeyser modificada
o adicionada de acuerdo con las fiisposiciones de la misma que
en el derecho mexicano se contiene en el artibu1071351cbn3ti-

tucional, y dnicamente por conducto de un Srgano especialmén-‘

te calificado pueden realizarse las modificacioneé o adicio=~

nes, y por exclusibn, ningdn otro medio de défenSa 1gga1 Como*

el juicio de amparo es apto para modificarla“. (23)

Como podemos observar, de lo anteriormente éxpuesto se. -
puede hacer el siguiente razonamiento: La Cdnstitucién en sf
debers ser modificada en sus preceptos por otros de igual je-

rarqufa, ya que ninguno de ellos debe ser superior a los otros.

(23) Anales de Jurisprudencia. T, XX. Pleno y Salas. Méxicb.
1993, p, 13
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2. Principio de Legalidad

los preceptos constitucionales que delinean las caracte-
risticas de nuestro sistema de derecho, sé encuentran en los
numerales 14 y 16, mismos que consagran el principio de lega-
lidad; ésta garantfa individual, ordena que en la Repfiblica -
Mexicana las atribuciones de los Srganos del Estado s6lo tie

nen validez si se encuentran establecidos en ley.

"Se infiere, que nuestro sistema de derecho es legalista,.
pues los preceptos en comento ordenan que para‘que se afecte
la esfera jurfdica de los gobernados debe de existir la ley,
la que a su vez debe estar en vigencia con anterioridad a la
conducta para poder encuadrar materialmente el contenido de -

la norma jurfdica". (24)

La Ley es el Gnico instrumento que consagra. las faculta-

des de los 6rganos del Estado. lLa esferaydeAcompetencia dé los

poderes~ ptblicos federales y estatales se:ehcuentra’en lo dis.
puesto por la Constitucidn. Las facultades de los 6rganos‘dél
Estado que integran los Poderes del‘Gobiefnq Federal y_dEl go
bierno de las entidédes‘federativas, se establécen4én la Ley

Ordinaria.

(24) CASTRO ZAVALA, Salvador. Practica del Juicio de Amparo.

Editorial Porrta. México, 1993. p. 49



Confirmando los alcances del principio de legalidad, la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, al interpretar los ar

tfculos 14 y 16 de la Constitucién, ha formulado jurispruden-

cia que dice:

"Autoridades. Las autoridades sélo pueden hacer lo que -

la ley les permite". (25)

Del inciso en comentario se desprende y se colige que el

principio de legalidad de los artfculos 14 y 16 de nuestra ~-

Constitucidn Polftica engloban las garahtfas legales del‘go--

bernado, es decir, la autoridad correspondiente en su momento

verd porque éstas efectivamente se cumplan para beneficio del

gobernado.
3. Obligatoriedad de la Ley
Para gue los actds*legislaﬁivés tengan ‘el cardcter de --

Congreso de la Uniénto la Legiélatuté de los Estados cumplan

-titucién de la Répdblica, sino que se réquiefe que‘éea promul

gada por el represenfénte dal Poder Ejecutivo. La ekigencia,‘

prevaléce traténdose de la legislaéién federal o legislacio-~

_nes estatales.

(25)° Tdem. p. 49

"+ ley y las normas jurfdicas sean obligatorias, no basta que el -

con el procedimiento que establece el artfculo 72 de la Cons--



28

En ese senti o, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha formulado jurisprudencia que precisa los alcances de pbliga

toriedad de las leyes no promulgadas, y dice:

"leyes no promulgadas. No hay obligacidén de cumplir las =

prevenciones de una ley o reglamento no promulgados".{26)

Cuande ha sido creada por el poder que tiene la atribu- -
cién de emitirla y promulgada por el representante ejecutivo ~
la ley es obligatoria desde el momento en que inicia su vigen-

cia, y se presume que su contenido es conocido por los goberna
Al B —

. dos, que encuadran, dentro de los supuestos de la norma jurf-

dica.

A este respecto la Suprema Corte de Justicla de la Nac16n

ha dictado la siqulente intetpretacidn.

"Leyes, obligatoriedad de las. Una ley es Obiigatoria,’?‘

‘cuandq‘és‘conocida o Se presume .legalmente que:lo es".(27)

La excepcién a esta regla general, en materia penal, ex1s
te cuando se ‘da en el pre unto responsable el extremo aLraso -
cultural y el aislamiento social del sujet0~~teniendo en tales
casos, la calidad de atenuante el errot o 1gnoranc1a invenci-~

ble sobre la existencia de la Ley Federal

(26)- Ibfdem, p. 14
(27).  1bfdem. p. 15



Es frecuente, que el conocimiento de las leyes se dé a --
través de las plblicaciones hechas por particulares y no median
te su estudio en el 6rgano oficial que las promulga;
puede ocurrir que existan errores en las edicioneé realizadas
por los ciudadanos, pero ello no origina ninguna contradiccién,
pues en tales supuestos los errores de imprenta no van a modi-
ficar lo gue 1la ley ordena, atin caando exista consenso gene--
ral y aceptacién. Ello es asf porque la obligatoriedad de la

ley emana de su texto auténtico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dirimiendo con

flictos de esta naturaleza; ha dictado jurisprudencia que dice

"Leyes, texto auténtico de las. La ley debe de aplicarse
conforme a.su texto auténtico, aun cuando la publicacién de la
misma altere sustancialmente la versién aprobada‘por el legis~

lador".(28)

Como se observa, la interpretacmén citada sobre el .conte-
nido de las ‘leyes, va mds allg del Supuesto planteadn pues --
prohibe en forma exPresa la poqlbllldad de que se varIe el con

tenido de la norma. al ser promulgada Y que no obstante se ha-,

ga cl cambio o modificacién por el representante del Poder Ejek

cutivo y en el Diario 0f1c1al se publique, lo que prevalece es

1o que se establece en el texto auténtico como voluntad del le

(28) Tdem. p. 15
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gislador. La duda que surge, en los supuestos que se examinan,
es si se tiene formalmente promulgada y se dio satisfaccidn a
la obligacién de darla a conocer, En este sentido considero -
que el particular no estd obligado por la ley en su texto -

auténtico, en tanto no se promulgue y no se publique correcta

mente tal cual aparece consagrada en su texto auténtico.

Las codificaciones existentes con anterioridad a la ac--
tual Constitucidn Polftica, tiene la calidad de ley obligato-
ria, siempre que no sean contrarias a la Constitucién vigente

o que expresamente se hayan derogado.

La Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha dictado ju~

'risprudencia refiriéndose a aquellas legislaciones y resol--

viendo:

"Legislaci6n Preconstitucional. Tiene fuerza legal y de-

be de ser cumplida en tanto no pugne -con "la Constitucién vi-=

., gente’'o sea expresamente derogada". (29)

‘Resumiendo, los actos legislativos tendrdn la calidad de.
ley, siempre qué cumplan el‘procéso previsto por el articulo 

2 constitucional para su creacién;  cuando se haya promulgado;

cuando’ se hayan publicado e inicie su vigencia; y en el caso-

(29) = Anales de Jurisprudencia, T. XXI. op. cit. p, 18

T —
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de que la publicacifn gue se formule ya sea por particulpres
o por el Poder Ejecutivo no coincida con el texto auténtico

que consagra la voluntad del legislador, prevaleceri ésta y

no aquéllas.

La ley formal y materialmente v4lida cuyo cdnocimiento-

se presume, obliga a los particulares insertos en los supues

tos normativos que reglamenta,

Traténdose de los 6rganos del Estado, la ley es el ins-
trumento que consagra las atfibucione5~de los‘podéres pﬁbli-
cos y devlos 6rganos que los integran, sin que:sé pueda ir -
mis all4 de su contenido, al dar satisfaccién a las heceéiﬁg

des pGblicas para las que fueron creadas como institucifn.

4. La libertad de los particulares

La libertad de los gobernades se puede estudiar en tres

aspectos:

“a) Desde el punto de vista de los alcances de las esfe

‘ras de competencia de los poderes federales. y estatéles;>b) -

Examinando lo no legislado, y ¢) Estudiando €l contenido de -

 la norma ‘legislativa, que conSagre derechos a favor de los ~- '

pértigulares“.(30)

{30) ACERO, Julio. El Procedimientoc Penal. Rditorial Caﬁica.



a) El primer espacio jurfdico de la libertad de los =~
particulares, se integra con aquello que en forma expresa no
se brinda como facultad para los Poderes de la Federacidn vy
que se encuentra prohibido como atribucién para los poderes
estatales. Significa, la imposibhilidad de toda actiyidad de

los 6rganos pfiblicos.

Esto emana del régimen de Gobierno Federal;la Cons
tituelén s6lo permite a los poderes plblicos federales a ha~
cer o dejar de hacer lo que les brinda como facultad'exprésa,
pero si no les otorga esas atribuciones estan impedidos pafa

realizar cualquier clase de acto.

Los Estados no podran ejercer el poder pdblico sobre -
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aquello que se les prohibe constitucionalmenté, con indepen=---

dencia de que invadan o no la compétencia del Gobierno Fede=

ral.

El actuar mas alld de las atribuciones que les brinda la
Ley Fundamental a los poderes pﬂblicos de los gobiernés de la

Pederacién y de los Estados, constituye un exceso de poder,. ;-

porque toda actividad estatal para tener validez constitucio-

‘nal y licitud}debe de tener su origen en la Lenyundamental e

integrar su esfera de facultades.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién interpretando

la organizacién de: régimen federal como ;gﬁbierno en . ~-



jurisprudencia firme ha dicho:

"Constitucién Federal. Las constituciones particulares y
las leyes de los Estados, no podrén nunca contravenir las - =~
prescripciones de la Constitucifn Federal, ésta es, por conse
cuencia, la que debe determinar el lfmite de accibén de los Po
deres Federales, como en efecto lo determina, y las faculta--
des expresamente reservadas a ellos, no puedan ser mermadas. -
o desconocidas por las que pretenden arrogarse los Estados'.

(31)

Se confirma lo apuntado, y en nuestra oﬁinién, las res--
tricciones descritas inciden esencialmente en el Poder legis
lativo que es el érgano del Estado que mediante su funcibn po

drs legitimar los actos de los otros Poderes.
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si el Legislador no tiene autorizacidén constitucional pa-

‘ra crear leyes, por no constituir su esfera de competencia, -

‘ese espacio material constituye la esfera de la libertad de -

los particulares.

La afirmacién emana partiendo de la premisa'de_que la-ac

ﬁividad'legislativa‘dictada serd contraria a la Constitﬁcién,

porque se estarfa en presencia de un hacer de 'un 6rgano ‘esta- -

tal sin que tenga para.ello faculfades; que vendrfa-a con¢u1—

' (31) anales de Jurisprudencia. T. XX. Op: 'cit. p. 40



34

car el principio de legalidad comp efecto jurfdico.

"b) Cuando no existe norma legislativa, toda conducta --
realizada por los particulares, es lfcita y vdlida, pues de -
conformidad con el principlo de legalidad, no se trata de ac-
tos prohibidos ni sancionados por la ley, y lp que no consti
tuye obligacidn leses permitido-Lo que se describe, es un es
pacio jurfdico distinto, que se consagra como el derecho de

libertad de los particulares®. (32)

La aseveracién es: trascendental jurIdtcamenté, pues no -
obstante que el 6rgano legislativo tenga atribuciones para ==~
dictar normas sujetando estas conductas a la ley; en tanto no
cumpla la funcién 'y se consagre como tal, ese aspacio no le--

gislado, constituye lo permitido a los particulares.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién desentraﬁando

los efectos jurfdicos en aquello no legislado, ha dictado‘ju-

risprudencia que dice:

» Retroactividad. No solamente puede presentarse como --

conflicto de leyes en el tiempo. Circulares. En aquelios‘casos

en que la conducta del gobernado no haya sido normada en for?‘

(32) ARILLA BAZ, Fernando, El Procediniento Penal en Méxica

Editorfal Porrfia. México. 1994. p. 123



ma alguna por el Poder Legislativo, de manera que no pueda -~
ser considerada prohibida ni vilida tinicamente cuando se cifia
a determinadas restricciones, su realizacifn constituird el e
jercicio de un derecho, emanado precisamente de la ausencia -
de una ley reguladora y tutelado por lo mismo, por el orden -
jurfdico, en cuanto éste, al dejar intacto el &mbito de liber
tad en que tal conducta es factible, tdcitamente ha otorgado
facultades para obrar discrecionalmente dentro del mismo. Por
consiguiente, la ausencia de normas limitativas deyla activi-
dad del individuo, configuran un derecho respetado por las --
autoridades, adn por el propio legislador, cuya vigencia desa
pareceri hasta gue surja una norma legislativa al respecto, -
Es decir, antes de la prevencién legislativa, el derecho es--
triba en poder obrar sin taxativas; despuds de ella, el dere-
cho estd en obrar conforme a tél‘prevencién, pues'mientras‘f-
las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les faculta -
el gobernado puede hacer todo lo gue dicha ley nd lebprohibei‘
Estableciendo que la ausencia de normas legislativas configu4
réiparé el gobernado el derecho de obrar‘libremeﬁte, y qué‘--
tal derecho también es tutelado por el orden jurfdido, porgue
todo lo no prohibide por las noxmas legales ni sujeto akdétég
ﬁinédasfmodalidades le estan por ellas‘permitido;,tiene Que -
admitirse que el surgimigntd de una ley que regula una situa-. .
cién hasta entonces imprevista legislativamente, s6lo puede =
obran hacia el futuro, ya que de lo contrario estarfa vulne--

rando €l artfculo 14} constitucional, que estatuye queva nin=



guna ley se darf efecto retroactivo en perjuicio de persona

alguna . Ahora blen, si en un caso no existfa ley alguna ante
rior a unas circulares reclamadas, que fijara el precio ofi--
cial de un producto para los efectos de la cuantificacidn del
impuesto de exportacién, los quejosos tuvieron el derecho de

exnortar tal producto al precio que estimaron pertinente, to-
mando en cuenta para su fijacién exclusivamente los costos de
produccién y un margen de utilidad. En consecuencia, las cir-
culares que rigen situaciones anteriores a la fecha de su pu-

blicacién, vulnera el derecho de los quejosos, derivado pre-
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cisamente de la ausencia de disposiciones legales que lo limi

tardn o reglamentardn®. (33)

Como se obseria, la utilidad del estudio en'el aspecto -
de los particulares que se examina, es precisar el iImite‘de‘
la actividad de las autoridades; pues como espacio jurIdico -
propio, la legislaci6én que se dicte no podrd afe¢ta; 1&5 con-
ductas ya realizédas, pues pretenderlo serfa darle efecto re-

troactivo a la ley, lo que es contrario al principio‘deylega-

“"lidad que' en:este sentido se interpreta precisando que el im-

peric de la-ley rige haqia‘hechos futﬁros'a'partir de su vi--

‘gencla. .

"c}) S§i se ha creado la ley, ésta puede contener derechos

'y obligaciones; en tal caso la libertad de los particulares -

(33)  Anales de Jurisprudencia. T. XXI. op. cit. p, 17 y 18



se integra en forma diferente.

Los derechos concedidos por la ley son prerrogativas de
los gobernados que se encuentran bajo su potestad; de tal --
forma que libremente al encontrarse con la expectativa de de
recho que la norma jurfdica les brinda, puede si es su volun
tad, materializarlo o no, sin que ello constituya un hacer o

dejar de hacer sancionado por la ley.

Lo prohibido 'por la norma jurfdica es la actividad res-
tringida a los particulares por el imperio pfiblico; se impo-
ne como obligacién por la ley y se‘sancionayéq incumplimien
to. De tal forma que la voluntad del particular no puedé al-
terar el contenido de 'la disposicidn pﬁblica y suvactividad

debe constrefiirse a lo mandado por la ley y si 1ncump1e se -

le reprimira con la sancidn prevista". (34)

Cuando existe ley y consagra derechos, la libertad de -

los particulares se integra con esa expectativa de derechos;

'y serd el particular al través de su voluntad qﬁien decida be
neficiarse con su contenido,‘sih que puéda ser ohligado para

ello, porque se estd en presencia del ejercicio del derecho -

de libertad que produce actos vdlidos constitucionalmente y -

lfcitos en sus efectos.

(34) GARCIA RAMIREZ, Serglo. Curso de. Derecho Procesal Penal.‘
Edltoxlql Porria, Méxigo, 1993, P. 179,




5. Las Leyes Privativas y el Principio de Legalidad

El artfcule 13 de la Constitucién de la Repdblica, esta

blece con :la calidad de garantfa individual la igualdad de

los mexicanos ante la ley.

La igualdad jurfdica precisa caracterfsticas que distin
guen a la norma jurfdica; s6lo la ley general, abstracta e -

impersonal podrd consagrar el resgpeto al precepto constitu--

cional.

Para que tenga validez constitucional y las disposicio--

nes legales resulten obligatorias, su contenido material debe-

rd aplicarse sin consideracifn de especie o persona a todos -
los casos idénticos previstos en la ley, en tanto ésta no sea

derogada 6 abrogada.

Estamos en presencia de una ley especial o‘pxivativa si
16 que se establece en el preceptd legal son hechos jurfdicos
cuyo‘contenidé ha sido creado para aplicarsé a un'céso concre
to o é,una pérsona‘determinada, v si despﬁés de aplicada la -

ley se agotan sus supuestos normativos.

"Las leyes privativas o especiales, aun cuando. cumplan.

en su prbceso creativo-con las formalidades previstas por el

artfeulo 72 de la Constitucién General, son actos del Poder -

Legislativo que cbnstituyen exceso de poder. ~Por tanto,esos
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actos son contrarios a la Constitucién, pues carecen de vali
dez por ir en contra de la prohibicién que se comenta, cons-

tituyendo asf una violacidn al principio de legalidad".(35)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha puntualiza
do lo que debe entenderse por igualdad jurfdica de los gober
nados ante la ley, al interpretar los alcances del artfculo

13 de la Constitucién, diciendo:

"Leyes Privativas. Es cardcter constante de las leyes -
que sean de aplicacifn general y abstracta (es decir, que de
ben contener una disposicién que no desaparezca despuds de -
aplicarse a un caso previsto y determinado de antemanc} sino
que sobreviva a esta aplicacién y se apliquen sin considera-
cibn de especie o de persona a todos los casos idénticos al
que previenen, en tanto no sean abrogadas). Uﬁa ley que care
ce de esos caracteres, va en contra del prinéipic de ighaldad,
garantizado por el artfculo 43 Constitucinnal, v aun deja de
ser una-disposicifn legislativa, en el sentido material, nues .
to que le falta algc que pertenece a su esencia. Estas leves
pueden considerarse como privativas, ‘tanto las dictadﬁs en el
orden éivil como en cualguier otro orden,‘pues al carﬂciet‘+_(

de qeneralidad se refiere a las leyas Je tccdas las especies,y.

(35) LOZANO, Jos€ Marfa. Estudio del Derecho Conititucional

Patrio en Lo relativeo a los derechos del hombre. Zdito-

rial porrda. ¥€xico, 1994. p. 78



contra la aplicacién de las leyes privatiyas proteje el ya -

expresado artfculo 13 constitucional®. (36)

En materia penal, la ley especial es aquella que no esta
blece un tipo delictivo en forma general, abstracta e imperso
nal. Su contenido, consagra el establecimiento de figuras de-
lictivas adecuables a la conducta material de determinado in-
dividuo o grupo de personas en forma muy concreta, sin que és
tas lleguen a constituir una clase socialj; ejemplo de ello, -

es poner precio a la cabeza de un individuo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido la

‘calidad de leyes‘privativas en materia penal, resolviendo:

"Leyes Privativas. Son las penales dictadas especialmeh-

exclusivo para juzgarlo o condenarlo". (37)

La interpretacidn judicial va més alla de la ley penal,-
y preve que la prohibicién constitucional existe‘en las leyes
qué rigen el proceso penai. De tal forma que la ley procesal

conculcarfa el principio de igualdad juridica, al crear un -~

(36) Anales de Jurisprudencia. T. XX. Op. Cit. p. 56

(37) . Anaies de Jurisprudencia, T. XXI. Op. cit. p. 32
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‘te para determinada persona, como aquellas gue ponen a precio

-la cabeza de cierto individuo o establecen un procedimiento -



proceso especial para juzgar a un indiyiduno ¢ a determinadas

persocnas .

El precepto constitucional que se estudia, independiente
mente de establecer la prohibicién general de que se expidan-
leyes privativas, ordena de manera muy concreta que los gober
nados de la Repfiblica no deberdn ser juzgados por tribunales
especiales. La limitacién constitucional, en sf misma, no es
una figura jurfdica distinta, sino que estd inmersa en la re-
gla general descrita. Ello resalta la voluntad del legislador
constituyente de suprimir los fueros y pri?ilegios de las .cla

ses sociales existentes en la Repfiblica.

Por otra parte, los tribunalesAespeciales, son aquellos
6rganos judiciales o jurisdiccidnale§,~creadoé por la ley pa-
ra que en forma exclusiva éohoican y resuelvan de'determ;ha~_
dos juicios, respecﬁo de‘ciertas personas,'sin'due‘ﬁengan a~-.
tribuciones para dictar justicia;en‘procesoé de ia miéma natu
faleza dentro de la rama del derecho en el'qﬁe les toque jui—

gar.

- Asf 1o ha definido‘la-Supfema Corte de Justicia en el ~-

criterio que se sustenta en la ejecutoria'que se cita:

« Prihunales Especiales. Por tribunales especiales,-se -

entiende los que son creados exclusivamente para conocer,; en



un tiempo dado, de determinado negocio o respecto de ciertas
personas, sin tener un carfcter permanente y sin la facultad
de conocer de un nfimero indeterminado de negocios de la mis-

ma materia”. (38)

En materia penal, la prohibicién constitucional que se
comenta se confirma con la aplicacién extricta de la ley que
ordena el principio de‘legalidad. Si la Ley Orgdnica crea —-

tribunales especiales para juzgar a un gobernado y‘a un nfime
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ro cierto de particulares, la actividad legislativa es un --

exceso de poder porque va en contra del principio de igualdal

jurfdica de los gobernados ante la ley. El efecto jurfdico ~-

es que la ley carezca de validez constitucional, al igual --

que todos los actos realizados por el tribunal privado.
6. El Principio de legalidad y las Sanciones Penales

El piihcipio de legalidad en materja penal restringeAlé

existencia de los delitos y las penas al contenido exacto de

‘esa caiidad-y la sancidn‘correspcndiente‘sera exclusjvamente

t

. la prevista como pena en 1é’disposicidn legal..

" El 1e§isladof de Querétaro en el artfculo 22 del Cédi-

go de la Repdblica prohfbe en forma estricta al 1egislador -

{38) Anales,de»Juriéprudencia. T, XXT. Op. cit. p. 35

" la norma jur!dica; s6lo puede ser delito 1o que la ley le da
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ordinario el establecimiento de penas para sancCionarx delitos
que sean: De mutilacidn, de infamia, las marcas, los azotes,-
el tormento de cualquier especie, la muerte en los delitos po
lfticos, la multa excesiva, la confiscacién de bieneg, y cua-

lesquiera otras penas inn:itadas y trascendentales™: (39)

De las proscritas, las que requieren interpretacibn jurf
dica para desentrafiar su significado, son aquellas que se de-

nominan inusitadas y trascendentales.

La expresi6n inusitado en su acepcién gramatical denota
10 no usado no puede consebirse que la Constitucibn hubiera -
pretendido prohibir la éplicaCién de todas aquéllas penas que
no se hubieran usado anteriormehte, pues serfa crear una ba--
rrera para el progreso de la ciencia penal, impidiéndose toda

innovacién en la forma de sancionar los delitos.

Una correcta interpretacién de la disposicién constitu--
cional es aquella que considera a la pena inusitada en un sen
tido de condena‘social, qgue refleja el sentir de la‘colectivi

dad en la sociedad; rechazando como penas‘aquellaé.que son. ==

muy gréves y desproporcionadas a la naturaleza del acto penal.

{39}  SILVA SILVA, Jorge Albert, Derecho Procesal Penal. -

Editorial UNAM, México. 1994. p. 203



ILuego entonces, por pena inusitada en su contenido -
constitucional debe entenderse aquella que ha sido abolida
por inhumana, cruel, infamante, excesiva; porque no corres-
ponde a los fines que persigue la penalidad al no llenar las
caracterfsticas de ser sancién eficaz, moral, perscnal, divi
sible, popular, tranquilizadora, reparable y en cierta forma

ejemplar.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado
criterio que interpreta de esta forma lo dispuesto por el ar

ticulo 22 constituciohal.

" Penas inusitadas y trascendentes, qué se -entiende por.
Segdn el espfritu del artfculo 22 de la Constitucién General,
el término inusitado, aplicado a una pena, no corresponde -~

exactamente a la acepcién gramaﬁical de ese adjetivo. En e-~
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fecto, inusitado, gramaticalmente hablando, es lo.no usado,y

no podrfa concebirse que la Constitucién hubiera pretendido
prohibir la aplicacién, ademds de las penas que engmera‘en -
el citado preceptq,.de todas aquellas que no se hubierén usa
do anteriormenée, porque tal interpretacifn harfa conéiuir~~

que aquél precéptO' era una barrera para el progiéso de la -~

“clencia penal, ya que cualquiera innovacién en la forma de -

sancionar los delitos, implicafra‘una aplicacién de pena ing 

sitada; lo cual no puede aéeptarse.lpor pena inusitada, en -

su acepcibn cohstitucional, debe entenderse aquella que ha -
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sido abolidp por inhumana, cruel, infamante, excesiya; por -
que no corresponde a los fines que persigne la penalidad; --
porque no llene las caracterf{sticas de una eficaz sancién,--
como las de ser moral, personal, divisible, popular, tranqui
lizadora, reparable, y en cierta forma ejemplar; o bien>aqug
llas penas gue, aun cuando no hayan existido sean de la mis-
ma naturaleza o fndole de las citadas. Todo lo anterior se -
despreﬁde de los términos expresos del precepto constitucio-
nal que se comenta, al establecer gue quedan prohibidas las

penas de mutilacién e infamia, la maréa, los azotes, los pa-
log, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva,‘la
confiscacién de bienes, y cualesquiera otras penas inusitadas

y trascendentales". (40)

La pena trascerdental es la que antighamente se impohfaa
los parientes mds préximos del delincuente con la finalidad -
de castigar a éste en su familia. Penas trascebdenfales son -
aquellas gue pueden afectér‘de modo’ legal y directo a térceﬁos‘
“extraﬁos;que no son respongables penalménte del deliﬁonéometr-
do. Tendrdn esﬁa calidad aqueilas penas bcuyas consécuencias -

legales afecten a peisonas distintaé del reo, como éodxian‘--

‘ser sus parientes.

' Larsﬁp;ema Cdrte de Justicia de la Nacién ha definido --
claramente el concepto de "trascendentales" de las‘penas pros
critas por la Constitucién, al decir:

- (40)  Anales ée‘Jurisprudcncia. T, XXI. op. cit. 70
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" Penas trascendentales. Las penas trascendentales de --
que habla el artfculo 22 de la Constituci6n, son aquellas cu-
llas consecuencias legales afectan a personas distintas del -

reo". (41)

Los transtornos que pueden sufrir los familiares de los
reos con motivo de la reclusién de que son objeto, no tienen

la calidad de pena trascendental, porque en sf mismos no reci

ben afectacién de modo legal y directo por la sentencia. S6lo

sufren las consecuencias connaturales a la privacién de la 1i
bertad de un ser querido, pero no es aquello que prohfbe la -

Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibén asf lo ha de--

terminadq al decir:

“Penas trascendentales, qué se entiende por. Se entiende
por penas trascendentales, aquellas que pueden afectar de mo-

do legal'y directo a terceros extranos no incrimlnados. pero

no las que se pueden derivar de los p051bles transtornos que

‘puedan sufrir los familiares de los reos, con motivo de la re

clusidn que éstos sufren, puesto. gue dentro de este criterlo,

todas las penas resultarfan trascendentales, y es ev1dente -

que en una u- otra forma en mayor o nenor grados, afectan a -

las’ personas. allegadas a los seninrciados" (42).

(41).  Anales de Jurlsprudencia. T. XXI. Op Cit. p. 71
(42)  Tbfdem. p. 73
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La transqresién de lo dispuesta per el articulo 22 cons-
titucional, que signifique consagrar pepgs de las proscritas
de nuestro sistema de derecho para sancionar un delito, con--

vierte en inconstitu¢ional la norma jurfidica e imposibilita -

para castigar al delincuente,

La disposicifn constitucional que se examina no excluye
como penas la sancién de muerte cuando‘se imponga al traidor
a la patria en guerra extranjera, alparricida, al homicidio -
con alevosfa, premeditacién y ventaja, al incendiario, al pla
jiaria, al salteador de caminos, al piraté y‘a los rebs de de
litos graves de orden militar; la confiscacidn de bienés, to-

tal o parcial, cuando por determinaci6n judicial se‘adjudi- -

quen como pago de la responsabilidad civil resultante de la -

comisién del delito; la confiscacién de bienes total obparcidq
cuando se apliquen para el pago de multa‘impuestakal delincugp

te; el decomiso de bienes en‘ios casos de enriquecimiento 1lf
cito. |

' Como. se: observa, la pena de muerte es vilida constitucio-
nalmente; sélo esta proscrita péra los delitos polfticos, que

e . ) . . )
son aquellos cuya motivacién y cuya accién se dirigen a la con .

guista. y ejerdicio del poder pblico. Desde el punto de vista

objetlvo se califlca de polftico el delito que va contra un’ ré

dglmen polttlco determinado, Subjetlvamentc se considera polfti

TcQ el delito cometldo por motivos' de este carﬁcter o por inte
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rés colectivo. La cqgnfiscacién de blenes total o parcial esta
permitida en nuestro régimen jurfdico siempre y cuando se tra
te de la adjudicacién o pago de la responsabilidad civil del

delincuente, o para cubrir multas o impuestos.

Finalmente, el decomiso es un acto de autoridad autoriza
do por la Ley Fundamental en los delitos oficiales que signi-

fican enriquecimiento ilfcito.



CAPITULD 11X
LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA

En las relaciones entre gobernantes como representantes
del Estado, y gobernados se suceden mdltiples actos, imputa-
bles a los primeros, que tienden a afectar la esfera juridi-
ca de los seqgundos. En otras palabras, el Estado, en ejerci-
clo del poder de imperio de que es titular como entidad.jurf
dica y politica suprema con substantividad propia, desempefia
dicho poder sobre y frente a los gobernados por conducto de
sus autoridades. El Estado, al desplegar su actividad de im-
perio, al asumit su conducta autoritaria, imperativa y coer-
citiva, necesariamente afecta la esfera o &mbito jurfdico -
que se atribuye a cada sujeto como gobernado, bien sea en su
aspecto de persona ffsica o de entidad moral. " Todo acto de
autoridad, emanado por esencié del Estado y desempefiado por

los diferentes érganos autoritarios estatales creados por el

- orden de derecho, tiene como finalidad inherente, imbfbita}

imponerse -a alguien de diversas'maneras y por distintas cau-
sas; es decir, todo acto de autoridad debe afectar a 51guna
persona, moral o ffsica en sus ﬁﬁltiples derechos: vida, pro

piedad, libertad".(43)

(43) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Las Garantfas Individuales.
Editorilal Porrda. México. 1994. p. 572




Dentro de un xégimen jurfdico, esto es, dentro de un sis
tema en que impere el derecho, bien bajo un cardcter normati-
vo legal o bajo un aspecto consuetudinario, esa afectacidn de
diferente indole y:de mdltiples y yariadas consecuencias que
opera en el status de cada gobernado, debe obedecer a determi
nados principios previos, llenar ciertos requisitos, en sinte
sis, debe estar sometida a un conjunto de modalidades jurfdi-
cas, sin cuya observancia no serfa vilida desde el éunto de -

vista del derecho.

Ese conjunto.de modalidades jurfdicas a que tiene que
sujetarse un acto de cualquier autoridad para producir vilida
mente, desde un punto de vista jurfdico, la afectaci6én en la
esfera del gobérnado a los diversos derechos de éste, y que -
se traduce en una serie de requisitos,.condicibﬁes, elementoa
etc. es lo que constituye las garant;as de seguri&ad juridica
Estas implican en consgcugncia; el conjunto géne:al_dé qqndi-

ciones, requisitos, elementos o éircunstancias previas. a que

debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria para

generar una afectacifn vdlida de diferente indole ‘en la esfe-

ra del‘gobernadb,,integrada por el summun de sus detechos sub

jetivos. Por ende, un acto de ‘autoridad qﬁé afecte el &mbito E

jurfdico phrticular de un indiViduo como gobernado, sin,obseg
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var dichos requisitos, condiciones, elementos o circunstarcias

previos no seré vdlido a la luz del Derecho.



La seguridad jurfdica in genere, al conceptuarse como el
contenido de -varias garantfas indiyiduales consagradas por la
Ley Fundamental, se manifiesta como la substancia de diversos
1 erechos subjetivos pGblicos individuales del gobernado oponi
hles y exigibles al Estado y a sus autoridades, quienes tie--

nen la obligacién de acatarlos u observarlos.

Esﬁa obligacibn estatal es de indole activa en la genera
lidad de los casos tratdndose de las diferentes garantfas de
sequridad jurfdica, o sea, que el Estado y sus autoridades :de
ben desempefiar, para cumplir dicha obligacién, actoﬁ‘positi;—
Vos, consistentes en realizar todos aquellos héchos‘que impli.
quen el cumplimiento de todos los requisitos, condicioneé, et
elementos o ci:cunstancias exigidas para‘que 1a‘afectdci6n -

que geneten sea juridicamente vélida.

A diferencia de la obligacién estatal que -se deriva de -

la relacién jurfdica que implican las dem4s garantfas indivi—

“duales, y que ostenta una naturaleza negativa en la generali-

dad de los casos, la que dimana de las garantfas de seguridad

jurfdica es eminentemente positiva en. términos generales, ya

‘que se traduce, no en un mero respeto o en una abstencién de
‘vulnerar, sino en el cumplimiento efectivo de todos aquellos

‘ requisitos, condiciones , elementos o circunstanciaay etc.cuym

observancia sea  jurfdicamente necesaria para gque un acto, de
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autoridad produzca yAlidamente la afectacidn particular, en -
la esfera del gobernado, que esté destinado a realizar. As{,

verbiqracla, si a una persona se le pretende privar de su li-
bertad por un acto autoritario, se la debe ofr en defensa, de
acuerdo cén las formalidades esenciales del procedimiento, --
etc, requisitos o condiciones para cuya observancia la autori

dad debe desempefiar una conducta positiva.

1.~ Las formalidades que debeh observar los actos de -=

autoridad.

El artfculo 16 de la Constitucién, consagra garantfas in

dividuales que brindan a los gobernados certeza jurfdica.

Es una extensibn del principio.de-legalidad, porque com=
plementa las garantfas individuales-en ese sentido. Pero en sf

mismo, no consagra ni contiene el principio.dé,legaiidad.

Como se indic6é en el capitﬁlo anterior, es el artIculoﬂ14"
de la Ley Fundamental la que contiene esta prerrogatiya de ‘los
gobernadps;ry'ios efectos jurfdicos de las normas se van a =~

examinar en sus témminos.

'En cambio, lo dictado por el artfculo 16 del Cédigo Polf

tico es una exceptidn que desarrdlla y perfecciona los al-
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cances del principio de legalidad, gue es la regla general.BEn
este precepto, el constituyente estableci6 los requisitos que
deben satisfacer los actos de autoridad para que sean vydlidos
constitucionalmente y para que su contenido produzca efectos

jurfdicos 1fcitos.

Los dictados de la disposici6n van dirigidos a todos los
6rganos del Estado, y sus términos obligan a los paderes pli-~-
blicos, con la salvedad del Poder Legislatiyo cuando realiza

su funcibén de crear leyes.

Este es en sf el objetivo y alcances de la garantfa indi
vidual que se comenta. Pero 1a‘voluntad del constituyente fue
més 5115, al precisar en forma casufstica en QUé‘actos de au-
toridad es obligado a llenar esos :equisifoé para afectar la.
esféra de derechos de los gobernados. La enﬁmeracidn que - ahf
se consagra de los actos de afectacién es‘ehunciativa y no‘—-

restrictiva;

- Esto significa que lo previsto en el artfculo que se exa
mina tiene como finalidad éeﬁalar los elementos que dan vali-
dez y licitud a . los actos de-autorfdad; con iﬁdepéndencia‘de

due se afecte o no la esfera jurfdica de los gobernados.

Las formalidades que debe reyestir todo acto de autori-=

dad son: a) Que se cqﬁsagre por escrito; b) Que sea dictado -



por autoridad competente, y ¢) Que se funde y motive. Estudia

remos los requisitos por separado para una mayor comprensién.
2.~ La Garantfa del mandamiento escrito

Esta garantfa la podemos dividir de dos maneras, en pri-
mer lugar traténdose de autoridad y cuando se trata de parti-

culares, raz6n por la cual a continuacibn lés expongo,
a) En tratdndose de autoridad

En términos constitucionales, la voluntad de los 6rganos
del Estado adquiere la calidad de acto de autoridad siempre

y cuando se consagre por escrito,

Si el titular de la entidad ptblica no cumble con esta -
formalidad, su actividad sélo reflejaré la existencia de anhe
los personales, pero no dard nacimiento a acto de autoridad -

formulado por el érgano del Estado que representa.

"El acto de: autoridad constituc1onal produce efectos ]u-

rIdlcos cuando se establece por escrito. Es su calidad de man

damiento escrito 1o que le permite naczr a la yida juridlca.

una erectaftva de derecho, pero no de un acto de autorldad.

Su explrcacidn la encontramos en que las facultades del poder
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'Si . no se cumple este reqnisito, estarfamos-en presencra de -
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ptblico consagradas en ley, son atribuciones abstractas, ge
nerales e Impersonales, en tanto no se materialicen, y esto-
§ltimo s6lo es posible cuando la autoridad formula el acto -

por escrito para hacer o dejar de hacer lo que la ley manda’.

(44)

La garantfa individual que se estudia, se complementa --
con la interpretacifn en el sentido de que todo acto de auto-
rided debe ser firmado por el titular del Srganc que lo dicta;
y la firma tendrd que ser auténtica, sin que su omisién pueda
suplirse por la firma facsimilar, o por el notificador de la
‘determinacibn o cualquier trabajador de la instituci6n pdbli-

ca.

Esta interpretacién jurfdica la ha formulado el Ttibunal

colegiado de circuito en la tesis que a continuaciﬁn se cita:

"Firma. Mandamiento escrito de autorldad competente.
El artfculo 16 constitucional sefiala que nadie puede ser. mo--“
lestado en su perscna, familia, domicilio, papeles o posesiOf
nes, sinéken virtud de mandamientovescrito de la autoridad‘——»

bompetente. De ese lehguaje se despiende que'el mandamiento

- (44) " BRISERO SIERRA, Humberto." Teorla y Técnrca del Ampgro
SR ~ Editorial Porrda, México, 1993. p. 170 ’

e
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escrito debe estar firmado por esa autoridad competente, pox-
que desde el punto de vista legal es la firma lo que da auten
ticidad a los escritos (o la huella digital, con testigos, --
cuando ello procede). Es decir, un mandamiento escrito sin --
firma no puede decirse prokedente de la autoridad competente,
ni de ninguna otra. Y asf como no podrfa darse curso a una de
manda de amparo carente de firma, de la misma manera no puede
darse validez alguna a un oficio o resolucién sin firma, aun-
que segfin su texto se diga proveniente de alguna autoridad. -
Por otra parte, para notificar un crédito fiscal al presunto

deudor del mismo, es menester que el notificador le déba cono
cer el mandamiento escrito y, por ende firmado, de la autori-
dad que tuvo competencia para fincarle el crédito, pues serfa
incorrecto peﬁsar gue la firma del notificador pudieraxsuplir
la firma de la autoridad competente de quien debib emahér‘el"
fincamiento del érédito} ya que esto‘violaria e1 artfculo - ~
constitucional a.comento, al no ser el notificador autoridéd ;

competente para fincaquréditos sino 561o‘§a;a notificarlos.

‘Este tribunal no ignora que puede ser cémodo para algln orga-

- nismo fiscal girar'hotificéciones Y 1iquida6iones sin necesi-

dad de motivarlas, fundarlas, ni firmarlas, péro también esii

ma que un concepto. de comodidad o eficiencia asf concebido de

»ninghna manera es fundamento legal bastante para derogar una

garantfa constitucional, de‘loS‘qué surgirfa, sin donda alguna,
un mal social mayor, Pues es clayo que las garantfas constitu

cionales no puedén ni deben subordinarse al criterio de efi--
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ciencia de empleados o funcionarios administrativos”. (45)

’ El efecto jurfdico de la firma en el mandamiento escrito,
desde el punto de yista constitucional es darle autenticidad.

51 el acto de autoridad consta por escrito y no est§ firmado

. por el titular del 6rgano del Estado, carece de validez cons

titucional por adolecer de autenticidad y su contenido no o--
bliga a los particulares. Sus consecuencias soni gue se tenga
por no aplicada la ley al caso concreto; y, que no se consa-~
gren derechos y obligaciones de los particulares de manera --

que sus términos no obligan.
b) En tratindose de los particulares

El requisito que se analiza, en relacién a los goberna--

dos produce efectos jurfdicos distintos:

"El auto de autoridad que afecta.la esfefa jurréica del
particular debe de notificarse mediante el procedimiento que
prevenga la ley, es el momento en que se da a conocer al ciu-
dadano el.mandamlento pGblico que sus términos.le sujetan y -

estd consagrado-a cumplirlos.

(45)  Ejecutoria visible en el Voldmen 76, sexta parté, pri-

mer circuito, primero administrativo, bajo el rubro: -
Amparo directo 141/745 Tecno Plastrcos, $.A. Abril de
‘f1975 p.. 37

"~ ——
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El que el acto de autoridad se consagre por escrito, va
a permitir al gobernado probar su existencia, al twavés del -
instrumento que le contenga. La garantfa de mandamiento escri
to da certeza jurfdica al pavticnlar porque le brinda un me--
dio de prueba que le permite acreditar la existencia del acto

de autoriidad en sus términos.

El acto de autoridad consagrado en forma escrita da opor
tunidad al gobernado de conocer los alcances de los derechos
y obligaciones que se consagran a la luz 'de la ley que se a--

plica, sin que pueda variar su contenido". (46)

Y, serd a partir del momehto en que se tenga por conoci-
do el acto de autoridad; que legalmente le corra el plazo pa-
ra que le impugne al través de los medios de defensa que la -
ley le brinda. Por ﬁanto, tendfé posihilidad de‘héceflo, si -
materialmente conoce losidictados de la disposicién pfiblica,

lo que logra al través de su contenido por escrito.

Reéumiendo, el acto ' de autoridad  establecido por escri
to,‘permite~al gobérnado probar 9u>existencia. Ello significa
certeza»jurfdica,'bues al través del doéumento‘podré acredi-
tar sus términos sin que se puedan variar sus dictados, estan.

do consciente de los alcances de derechos y ohligaciones que

(46) . DEL.CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Garantfas Individua--
i ~les y Amparo en’ materia peénal. Editorial Duero., 1994.
p. 39 I ‘ :




se materializan al aplicar la ley, lo que le brinda la opor-
tunidad de defensa al trayés de los medios de impugnacién --

previstos en ley.

3.~ El auto de autoridad debe ser dictado por el drgano

ptblicd competente

El enunciado anteriormente escrito, representa en sf una
garantfa constitucional establecido en el Artfculo 16 del mis

mo ordenamiento.

Como sabemos, la competencia es la facultad que la ley -
brinda al poder pfiblico para satisfacer las necesidades socia

les para las‘que fue creada.

Sin embargo, la figura de la competencia_puedefestudiar-

. se desde dos aspectos: con fundamento en la legitimidad del -

nombramiento del servicio piblico que representa, al 6r§and --

delestado, examindndose as{ la validez de los actos que dic-

ta a nombre de la institucién; y con base-en los actos de au-

.toridad,;analizando si se hace‘una cdcrectafaplicacién de 1la

ley en  oncordancia con sus ambitos de validez.

La primera de ellas, es denominada por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién como incompetencia de origen; consis

te ‘en el examen de la legitimidad de quien ocupa el cargo pl-
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blico y dicta los actos de auvtoridad que afectan la esfera ju
rfdica de los gobernados, El argumento contundente de los que
pregonaban la Teorfa de la Incompetencia de Origen y sus efec
tos versa en la afirmacién de que toda autoridad ilegftima es
incompetente de origen, pues si no cumple con las formalida--
des que la ley exige para el desempefio de la funcifn pidblica,
sus actos, son s6lo actos de particulares ya que no es repre-

gentante del Srgano del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha dictado ju-
risprudencia donde establece la interpretacidn juridica del -
artfculo 16 constitucional, en relacién a la incompetencia de

origen, diciendo:

" Incompetencia de Origen. La corte hé;sbétenido él cri
terio de que la autoridad judicial no debe intervenir para re.
solver cuestiones polfticas, que incumplen constitucionalmenié
alétros poderes; en el ampafo‘no debe juzgarse sobre la ilega—
lidad de~la'autent1cidad, sino simplemente sohre su compe ten~-

cia; pues si se declara que una autoridad sefialada como- respon

" sable, ‘propilamente no era autoridad, el amparo resultarfa no-

toriamente improcédente. Sostener que el artfculo 16 de la - -

Constitucién prejuzga la cuestién de legitimivad de las autori

“-dades, llevaria a-atacar la soberanfa de los Estados, sin fun-~

‘damento constitucional y por medio de-decisiones dé‘un poder -

que, como el judicial carece de facultades para ello, convir--



tiéndose en arbityio de la existencia de Poderes que dehen

ser independientes de é1".(47)

Como bien lo interpreta la Corte, el Poder Judicial Fede
ral no tiene la facultad expresa de examinar la legitimidad -
de quien ocupa un cargo p@blico, salvo que se trate de nombra
mientos dados dentro de ese mismo poder; esto se desprende --
del estudio de los artfculos 103, 104, 105, 106 y 107 de la -
Iey Fundamental, Si el nombramiento del servidor pfibligo no -
cumple con los requisitos exigidos por la ley para ocupar el
puesto pfiblico, 861lo quien lo designa puede revocarle el en--

cargo, como facultad expresa que es.

El particular que sin legitimidad represente a una insti
tucién ptblica, tendrd responsabilidad polftica y responsabi-

lidad penai; en el primervcaso, estarfa defraudando la con- -
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fianza del pueblo como titular de la soberanfa; y, en el se--

gundo caso estarfa realizando la conducta tipificada como el

delito de ejercicio indebido de servicio pfiblico.

Aho;a‘bien, las necesidades sociales que debe de satisfa
cer el 6rgano pfiblico no pueden quedar pendientes de resolu--
cién, pues podrfa en grave riesgo la existencia misma de la -

sociedad; ante ese interés general, es una exigencia para el

(47).  Volumen 761, Sexta parte. op. cit. p, 38
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particular que en forma ilegftima ocupa el cargo de autoridad,
desarrolle la funcidn que al Poder Pihlico corresponda, en --
tanto se designa gobernante que llene las formalidades exigi-

das por la Ley Orgénica para ocuparlo.

Al ciudadano de la Repfihlica no le causa ningfn agravio
la incompetencia de origen; sus derechos y obligaciones son -
las que establecen y emanan de la ley, de tal forma que el ag
to de autoridad que aplica la norma jurfdica sé6lo lo materia
liza, De ahf que resulte intrascendente quien dicta el aéto;
lo que va a afectar la esfera jurfdica del particular es la -
ley en su aplicacién de donde la competencia se va a revisar
a la luz del principio de»legalidad y cbn hase en los dmbitos

de validez de la norma jurfdica.

La competencia, como requisito de validez constitucional

y licitud de los efectos jufidicos de los actos de‘autofidad‘

debe estudiarse al amparo de la figura del principio dé iega-

lidad 'y no en cuanto a la legitimidad de quién ocupa la titu-

laridad del 6rgano ptblico.

~La sequnda figura es denominada por la Suprema Cbrte’de
Justicia de la Nacién como Competencia constitucional y con--

siste en el acatamiento del principio_dé,legalidad.

Como fequisito formélude validez constitucional dq los -

——



actos de autoridad, la competencia es realizar la funcién pi

blica en los témminos que manda la ley.

El exdmen de esta competencia se hace a la luz de los --
dmbitos de validez de la disposicién legal por razén del te~~
rritorio, por razén de la vigencia, por razén de la materia y
fuero, y por razén de la calidad jurfdica de la persona a --

quien se aplica la ley.

"As{ tenemos que si el acto de autoridad se dicta'para -
supuestos ocurridos fuera de la jurisdiccién territorial del
6rgano'pﬁblico, el acto es inconstitucional al ser formulado
por autoridad incompetehte; sl el acto dé autoridad se dicta

con fundamento en una ley abrogada, que suprime las faculta--
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des del 6rgano pfblico, el acto es inconstitucional al ser =~

formulado‘por autoridad incompetente; si el acto de autoridad

fue dictado para aplicarse en una materia o fuero distinto de

los quevinteqran la esfera de competencia del 6rgano del Esta

do, el acto es inconstitucional al ser formulado por autori--

dad ihcompetente; y., si el acto de autoridad pretendé aplicaf

la ley-a uhavpersona que goza de inmunidad constitucional, el

acto es indonstithcional por ser inbompetente la autoridad pa

ra aplicar la ley a.quienes se encuentran en los casos de ---

excepcién del principio de fgualdad jurfdica®. (48)

(48), BURGOA ORTHUELA, Ignacio. EI Wuicio de Amparo.
Editorial Porrda. México. 1994. p,. 382




Los efectos jurfdicos de la declaracién judicial de - -
la falta de competencia del érgano del Estado que dicta el
acto de autoridad, es determinar la inconstitucionalidad del

acto en sf y de todas sus consecuencias legales.

En materia penal, la falta de competencia ha sido obje-
to de dos tipos de interpretacién jurfdica por la Suprema ~-
Corte de Justicia de la Nacidn, en cuanto a los efectos jurf
dicos que produce. La una ha sido superada por la otra, perc

considero de interés con finalidades expositivas, sefialarlas.

La mds reciente de las interﬁretaciones relacionaba la
falta de competencia con el artfculo 23 de la Constitucién y

conclufa diciendo que no se podfa juigar por sequnda: vez al

- ciudadano por delitos cometidos, ya que se le conculcaba la

garantfa del non bis in idem.

‘ "Cdmpetencia Constitucional.‘ﬁfectos del Amparo que se

concede contra sentencia dictada por Tribunal incompeténte -

por carencia de. Si la sentencia que se reclama fue pronun--
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ciada por autoridad sin competencia constitucional, carece - -

y es incuestionable que ello agravia al reo, por lo cmal, en

" reparacidn de esa violacidn procede con’.::édérle el Amparg. -~

Ahora bien,vesta‘Sala sostiene que, en estos casos, no proce

- por completo de efectos, por ser ilegal en todas sus partes, -



de ordenax la reposicifn del procedimiepto al bhaker sido juz-
gado el inculpado pay un trikunal fncogpetente, pues ello e==
quivaldrfa a preferir un principio fundamental del juicio de

amparo, que consiste en la prohibicidn de la Reformatio in --
peius, pues, obligando al guejoso a un nuevo proceso, se Co-—
rre el riesgo de que salga perjudicado con su amparo, amén de
que se desobedecerfa lo dispuesto por el artfculo 23 constitu

cional", (49)

En tesis anterior se sustentf el criterio de que lo re--
suelto por autoridad incompetente es nulo, y todo lo actuado
no produce efectos jurfdicos; lo que el artfculo 23 protege -
como garantfa individual, es que no se juzgue ai gobernado -~
dos veces por el mismo delito; pero por autoridad competente;
el amparo y proteccién de la justicia federal se brinda para
que el particular sea juzgado por la autoridad con facultédes»

para hacerlo:

"Non bis in idem, inoperancia del principio'de, cuando =

el Tribunal que concede en primer término es incompetente.. la.

. Constituci6n establece, tratdndose de una persona a quien se

atribuye un delito, gue sea juzgada legalmente (artfculo 14,-

(49)  Ejecutorfa Visible Vol. 91-96. 2a. parte. op, cit.,p;
: 16 , :
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pdrrafo segundol y que no pueda ser juagads dos veces por el
mismo delito (artfculo 23), Y, obyiamente, esta dltima garan-
tfa no abarca a quien ha sido juzgado ilegalmente por tribu~-
nal incompetente y después juzgado por el 6rgano jurisdilccio-
nal que corresponde; porque no es enjuiciado dos veces confor
me a derecho, sino sSlo aquella en gue se sometié al Srgano ~
competente, puesto que es principio de derecho procesal uni--
versalmente admitido, que todo lo gue un juez incompetente re

suelva, es nulo de pleno derecho". (50)

Considera incorrecta la primera de las interpretaciones
que se han descrito. Si la‘aplicacién de la ley se realiza --
por autoridad incompetente en virtud de iéé Smbitos de vali--
dez, el acto de autoridad es inconstitucional y también sus -
efectos jurfdicos. Los derechos y obligaciones de los Qoberng
dos emanan de la norma juffdica; 8i se declara la falta de -
constitucionalidad de lo actuado, los mandamientos de la dié-
posici6n‘legal subsisten como éxpecﬁ&tiva de de:echd, ¥ en’-?
tanto no se abrogue la ley, su contenido sujeta al‘ciudadéno'
y le obliga en sus términos. Y es prerrogativa de la autori--
dad compétente concretar sus supuestos én acfbs de autoridad

que por ello resultarsn validos‘y'lfcitos.

En el ﬁmbito doctrinal se designa una tercera clase de -

(50)  Ibfdem. p, 77



competencia que se denomina jurisdiccional, Esta figura jurf
dica versa sohxe los conflictos que pueden surgir entre los -
Brganos de autoridad en su esfera de competencia, con anterio
ridad a que se dicte el acto gue insida en la esfera de dere-

chos de los gobernados.

La competencia jurisdiccional supone el debate de los --
6rganos del Estado para delimitar a quien corresponda dictar
los actos de autoridad, en términos de su esfera de atribu- -

ciones,

.Esta clase de controversias se resuelven por el éoder Ju
dicial de la Federacién en diferentes vfas: juicté compe ten~-
cial para dirimir cual de los Tribunales Federales es compe--
tente, o qﬁé jurisdiccién por razén del fuero tiene la facul-
tad de dictar justicia cuando el conflicto surge ehtre los -~
Tribunales Federales y Locales, en términos delrartIculo 106
constitucional y de la lLey de Amparo; y, en el juicio consti-

tucional, donde se resuelven las controversias planteadas por
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los poderes pfiblicos que integran el Gobierno Federal y el go

bierno de los Estados federados, a la luz del artfculo 105 de

la Ley Fundamental.

El enunciado anterior se contempla con mayor claridad:en
el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacibn sobre la controversia que denomina negativa.
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Competencia Neqaﬁiva. El Pleno de la Suprema Corte de -
Justicia estd facultada por el artfcule 146 constitncional, y
35 del Cédigo de Procedimientos Civiles, para dirimir las com
petencias negativas, que son aquellas en que no hay controver
sia competencial planteada por un tribunal frente a otro, si
no la simple abstencién de ambos tribunales para conocer de -
un negocio, pues el problema competencial qonsiste en la inde
terminacién del juez competente'y puede presentarse con o sin
controversia entre los tribunales que hayan intervenido; de
ahf que la facultad de la Suprema Corte de Justicia, como au-
toridad dirimente; abarque todo caso en que sea necesario de-
terminar el tribunal que deba conocer de un negocio, o que la

pretencién de derecho no es deducible ante ningunb“.(SL)

' La competencia jurisdiccional estd inmersa en la fiqura
de la competencia constitucional, su estudio por separado es
s6lo para efectos iinstrativos, pues adquiére trascendencia -
para significar que‘se trata de una controversia'qompetencialp
que se plantea y se dirime, antes de que se dicte el ‘auto dé
autoridad y que se- afecte la esfe¥a de derechos de lqé gober~-

nados.

En resumen, la falta de competenbia constitudional de. la
autoridad que dicta el acto produce la inconstitucionalidad -

de,lo resuelto'ppr.e;1a.

(51) ‘Volumen VII, la. parte. op. cit. p. 27



Si la ley sigue yigente vy copsagra la expgctativa de -
derecho para la autoridad cop competencia, el acte de avtqri
dad puede dictarse por el 8rgano del Estado que asi posea la
atribucién y su contenido serd vAlide constitucionalmente, y

sus efectos jurfdicos lfcitos.

4,- Garantfa Constitucional de que el acto de autoridad

‘sea fundado y motivado.

El estudio de las formalidades que ordena la constitu- -
cibn revista los actos de autoridad‘para que tengan yalidez y
licitud, como medios que brindan certeza jurfdica‘al ciuvdada-

no,

Fundar es la exigencia constitucional que obliga al titu
lar del 8rgano del Estado a sefhalar en su mandamiento, el ar-

tfculo de la legislacién que establece su esfera de‘competen-
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cia y la facultad de consagrar derechos en favor de los par-

ticulares, o de exigif el cumplimienfo de las obligaciones --

que les correspondan.

Este concepto se encuentra consagrado en la interpreta--

‘cifn jurfdica que ha brindado la Suprema Corte de Justicia de

“la Nacién, en las ejecutorias que se citan:

" Fundamentacidn. De ‘acuerdo con.el artfculo 16 de la - -



70

Constitucidn Federal, todo acto de autgridad dehe de estgr -
adecugda y suficientemente fundada, entendidndase por ello la
expresién concreta y precisa del precepto legal aplicable en

el caso", (52)

Motivar consiste en el razonamiento contenido en el tex-
to del acto de autoridad, donde se sefiala por qué los supues-~
tos normativos se adecuan al acto material donde se aplica la

ley.

El concepto vertido, emana de la siguiente jurispruden--

cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

"Motivacién, concepto de la. La motivacién exigida por -
el artfculo 16 constitucional consiste en el razonamiento, ==
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia,
seglin el cual quien lo emiti6 llegb a la conclusién de que e1
acto concreto al cual ge dirige se‘ajﬁsta-exactamente a las -

prevensiones de determinados preceptos legales. Es decir, mo-

tivar un acto es externar las consideraciones relativas a las

circunstancias de hecho que se formuld la autbridad‘para esta

blecer la adecuacién del caso concreto a la hipStesis legal®.

" (53)

Al establecer los elementos que se descrihen, en el acto

deiautoridad éstos brindan- al gobernadc.seguridad jurfdica -

(52) Vol, 12, 3a. parte. op. cit, p. 39

(53) . Jurisprudencia Visible en el 1nforme de 1981 2a.- sala
 México. 1982. p.p. 7y 9 ,
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porgue le permiten conocer qué codificaciones consagra la es-
fera de competencia del 6rgano del Estado; si la atribucibn -~
es realmente facultad de ese poder pdblico; y, si la aplica--
cifn de la ley es correcta por encontrarsSe en los supuestos =

de la hipStesis legal,

Como se observa, esta garantfa individual permite cono--
cer en el &mbito juridico la validez del acto de autoridad, -
para efectos de determinar si sus consecuencias son licitas o

constituyen un exceso de poder.

La falta de fundamentacin y motivacifn en las resolucig

"nes pdblicas, produce la validez del acto de autoridad; pero

no le quita la atribucifn a la institucién pdblica de dictar,,
un.nuevo acto donde cumpliendo con los requisitos constitucio

nales, sujete al particular al cdntenido de‘sufmandamiento.f

Ast lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia de la Na

cidn en ‘las ejecutorias que se citant

V“Fundaméntaciﬁn y motivaci6n, Garantfas de. Respetandblaﬁ
lés’reSpOnsagles pueden répetir la fésoldcidn. La proteccifn~
conétituCiénél‘conqédida paia qué respetehflas garantias de ~
fdndamentacién y'motivacidn;‘instifuidas4§§r los artiéulcq 7—
14 y- 16 constitucionalés;‘sé ‘entienden sin perjuicio de

que ~ la -autoridad - responsable puede emitir, en su caso,
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nueva resolucidn legalmente fundada y motivada", (54)

La declaracifn de inconstitucionalidad del acto de aunto-
ridad y sus efectos, por la falta de fundamentacién y motiva-~
cién, deja en posibilidad al poder ptblico de carfcter admi--
nistrativo de dictar un nuevo mandamiento autoritario, pero -

no lo obliga a dictarlo.

Asf lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia de la -

Nacién en la jurisprudencia que dice:

"Fundamentacién y motivacién, amparo en caso de la Garan

tfa de. Si el acto reclamado no es intrInseca‘y radicalmente

“anticonstitucional porque no eviden ia en sf mismo la falta -

de norma.alguna legal o reglamentaria que pudiera»justificarf‘
lo (como sucederfa, por ejemplo, fespecto‘de uﬁ acto’dictado
sin competencia constitucional’ para obtener, dé modo indubi-
table, uné conclusidén sbbre la ponétituci@nalidad o‘incbnsti-
tucionalidad de dicho aéto; que yendo mis allafde su aspect6
formal trascendiera al‘fdndo, esto'es; a éu‘confenido, séfIa
pfeciso hacer un estudio exhaustivo de todas 1aé leyes‘y re- .
glamentos, a fin de boder detefminar si eXistebo no élguna -

diépdsﬁ i6n que le sirva de apoyo, estudio gue no es dable -

realizar en el juicio de amparo. Ll&mese vfolaciéh, procesal i

{54)  Ibfdem, b. 10
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o formal (los dos términos se han empleado indistintamente en
la jurisprudencia, aunque el primero en verdad, np con inta--
chable propiedad) a la abstencidn de expresar el fundamento

y motivo de un acto de autoridad, lo cierto es que tal absten
cién impide juzgar el acto en cuanto al fondo, por carecer de
los elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales -
fundamentos y motivos, los mismos no pueden ser objeto de a--
preciacidn jurfdica alguna. La separacién de la violacién co-
metida, mediante el otorgamiento del amparo, consiste en de--
jar insubsistente el acto formalmente ilegal; pero no juzgada
la constitucionalidad del propio acto en cuanto al fondo por
desconocerse sus motivos y fundamentos, no puede impedirsé a
la autoridad que emita un nuevo acto en el que purgue los vi-
cios formales de la anterior, el cual, en-su caso, podrfa re-
clamarse en un amparo, entonces sf, pof violaciones ide fondo

~ concernientes a su fundamentacidn y motivacién ya expresados,
Si bien no puede impedirse a la autoridad que reitere el acto,
con tal‘que lo funde y métive, tampoco puede obligarseie a -~
que haga su reiteracién, pues‘si la propia autoridad encuen-;~
tra que, diertémente, el acto reclamaéo no7podria apbyarse én
irreprochables motivos y fundamentos legales, estard en apti-‘
tud de no insistir en los mismos, En consecuencia, ié‘éonce-f
sidn‘del amparo contra un ‘acto no fundaéo ni‘mofivado Gnica--
.mente cohstiiﬂe a la respbnsable a dejarlo insuﬁsistente, mas

: no a reiterarlo burgando esos vicios formales". (55).

(55) Informe de 1981. op. cit. p, 17

T —
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Traténdose de los actos judiciales o jurisdiceionales,-
la falta de fundamentacién y motivacién constituye una -viola
cién de garantfas que debe repararse en todo momento; ello -
en virtud de que la garantfa de audiencia ordena que enlos -
juicios deben respetarse las formalidades esenciales de todo
procedimiento, y como garantfa procesal constituye una obli-
gacién de hacer ineludible el que funde y motive los actos -

de autoridad.

El acto de autoridad fundado y motivado permitird a los
Tribunales de amparo, examinar su validez constitucional a =
la 1uz del principio de legalidad; si el fundamento arglido
no resulta la disposicidﬁ legai exactamente aplicable al: ca-
so, se declarar§ la inconstitucionalidad del acto‘de;autori-
dad; ello se puede apreciar apropiadamente, eﬁ los motivos -
que sustentan  los afqumentos con lo gue se cbncluye’que'la -
hlpotesis de la norma encuadra en la conducta material en la.
que se ‘aplica. La falta de constitu01onalidad del acto recla‘
mado serd absoluta, e Impedird a ese poder plblico dicta un

nuevo mandamiento en los mismos supuestos.

Asf lo ha resuelto el Trlbunal Coleglado, en la juris--

prudencia gue' a continuacién se citai

" "Pundamentacién y motiyacidn, violacién formal y material.
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Cuanda el artfeoule 16 gonstitucional establece la ohligacién
para las autaridades de fundar y motivar sus actes, dicha o=-
bligacidn se satisface, desde el punto de vista formal, cuan-
do se expresan las normas legales aplicables, y los hechos -~
que hacen que el caso encaje en las hipftesis normativas, Pe-
ro para ello basta que quede claro el razonamrenﬁo sustancial
al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor ampli--
tud o abundancia que la expresién de io estrictamente necesa-
rio para que sustancialmente se comprenda el argumento expre-
sado, S6lo la omisidn total de motivacién, o la que sea tan ~
imprecisa que no d€ elementos al afectado para defender suuv-
derechos o impugnar el razoﬁamiento aducido por las autorida-
des, podr& motivar la concesién del amparo por falta formal -
de motivacién y fundamentacién. Pero satisfechos estijreQui—
sitos eﬁ forma tal que el afectado'conozca laesencia ﬂe‘los

argumentos legales y de hecho en que se apoyd la~aut6ridad, -
de manera que quede plenamente capacitado’para'rendir prueba

en contrario de los hechos a&ucidos'por la autoridad, y. para

alegar en contra de su argumentacién jurfdica, podrayconcedeg

'se o no, el amparo, por incorrecta fundamentacién y motivacifn

desde el punto de vista material o de contenido, pero no por

'violacién formal de la garantfa de que se trata, ya que dsta

comprende ambos aspectos". (56)

{56)  Ibfdem. p. 19

R
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La garantfa en estudio, brinda certeza jurfdica al ciuda
dano porque le permite conocer: si el caso de autoridad tiene
su origen en la esfera de competencia del poder piblico; si -
la aplicacién de la ley es correcta; y de ahf, si la autori--
dad resulta ser competente o no para dictar el acto que afec-

te la esfera jurfdica de los particulares.



77

CAPITULO IV

CASO DE EXCEPCION PARA RENUNCIAR

AL TERMINO CONSTITUCIONAL PARA SER

JUZGADO DE ACUERDO AL ARTICULO 20
DE NUESTRA CONSTITUCION

En cuanto a su duracidn, los juicios penales se rigen -
por dictados del artfculo 20, fraccidn VIII de la Constitu -

cién, que al respecto indica:

“articulo 20, En todo juicio del - orden - pénal tendrs
el acusado las signientesvgarantias... VIII. Ser& juzgado an
tes de cuatro meses si se tratare de delito cuya,pena méxima
no exceda de dos afios de prisitn; y antes de un‘aﬁo si la pe
na méxima excedlere en ese tiempo,.salvo que SOllClte mayor
plazo para su defensa”,

Pero para una mejor exposicifn que vaya de acuerdo con
el tftulo de este capftulo, sers impbrtante'qbsefvar y eprf‘b

ner los . puntos siguientes.

1.- Naturaleza juridica de la fréccién VIIT del artfeulo

20 Constitucional

"Bl Mensage dlrlgido por Venustiano Carranza al Const1~

‘tuyente de Queretaro con fecha prlmero de diciombre de 1916
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. al referirse al artfculo 20 del Proyecto de Constitucidn, di

ce en su trigésimoprimer pdrrafo: Hasta hoy no se ha expedido
ninguna ley que fije, de una manera clara y precisa , la dura
cidén méxima de los juicios penales, lo gque ha autorizado a --
los jueces para detener a los acusados por tiempo mayor del
que fija la ley al delito de que se trata, resultando asf -~
prisiones injustificadas y enteramente arbitrarias. A reme -
diar todos estos males tienden las refdrmas del citado artf-

culo 20", (57)

En la 27a Sesién Ordinaria del Congreso Constitu&ente -
de 1916, celebrada la tarde del wartes 2 de enero de 1917, se
ley6 el Dictamén sobre el artfculo 20 del Proyecto de Consti;
tucidn. En dicho Dictamen'se’califica de gran innovacién la =~

contenida por la fraceién VIII, la cual fija el méximo del. -

~término dentro del cual debe pronunc1arse la sentencia en jui

cios del orden crimlnal.‘

El artfculo 20, fraceién VIII, de la Constitucién de --
1917, qarantiza al acusado en todo juicio del orden criminal
que: " Ser& juzgado antes de cuatro-meses si se tratare de de

litos cuya pena méxima no exceda de dos afios de prisién, y =

antes de un afo si la pena méxlma excediere de - ese tiempo".

(57) . MANCILLA OVANDO Jorge Alberto\ Las garanttas Indivldua
les y .su apllbac16n en’ el proceSQ penal Bdltorlal
Porrﬂa. ‘México. 1994,
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Con esta norma, el Derecho Constituycignal Mexicano con--
quista cimas inalcanzadas., La garantfa de hrevedad no se en~
cuentra en los textos constitucionales de las principales na-
ciones de Occidente, con excepcifn de los Estados Unidos de -
América, pero, adn en el caso de esta nacibn, los términos fi
jos y claros que seflala nuestro artfoculo 20 para la consuma--
cibn del proceso se comparan favorablemente, por su precisién,
con : la vaga oferta de " un juicio répido" a que se limita la
Carta norteamericana. Por la misma.razﬁn, el texto de nuestro
artfculo 20 supera al del artfculo 5% de la Carta suscrita en
Roma, Italia, el cuatro de noviembre de 1950 por la Convencith
Europea para la Saivaguarda de los Derechos del Hombre y las
Libertades Fundamentales, pues‘éste se limita a: recomendar --
que toda persona detenida tenga el derecho a ser juzgada en -

un plazo razonable,

Si consideramos la garantfa.de breﬁedad en forma‘aislad@
facilmente podemos llegaf al absurdo de equiparar,jﬁéticiacon

rapidez. El proceso. mis justo seria el mis breve. E1 summun =

de justicia se lograrfa cuando los juicibé terminaran el miSmo

dfa que se iniclaron.

El contrapeso de la garahtra de brevedad es la garantfa

“de defensa. Yno puede comprenderse a la prfmera’sin estudiar a

_1a sequnda, especialmente como derecho a probar.
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Especificamente nos referimos a la fraccidn V, conforme
a la cual : " Se le recibirdn (al procesado) los testigos y
demds pruebas que ofreZca, concediéndole el tiempo que la ley
estime necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la -
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siem-

pre gue se encuentren en el lugar del proceso".

Nos referimos, finicamente, al aspecto probatorio de la -
garantfa de defensa porgque los actos'prohatorios requieren de.

tiempo y, consecuentemente, tienden a prolongar el proceso.De

. aquf la posibilidad de conflicto entre los principios de bre~

vedad y defensa.

A manera de resuﬁen, podemoé decir, de acuerdo con la na
turaleza jurfdica de la fraccidn VIII del artfculo 20 Consti-
tucional en comentario, que el prdceso sea breve, quiere decir
§ue sea de corta duracién ; qie se termine‘dent:o de‘pbdotié@_
po: ‘que se tramite con celéridad; En ello estén intereséﬁos -

el Estado y‘e1 procesadb.‘El primero, fundamentalmenée,_pqrque

‘sdloxmediante«procésos breves puede lograr la ﬁinélidad de Que

la pena sea ejemplar. A los ojos de la sociedad, pérdue lasen

tencia condenatoria‘Que se dicta afios despufs de cometido el

.deiito, més parede indtil crveldad que razonada sanéién al ac-

_ to que- la sociedad o comunidédkha olvidado ya. Agcesoriamente,

el proceso brevedisminuye los gastos que el Estado debe erogar

“para el ehjdibiamiento y'encafcelacidn'del‘acusaﬂo. Por lo que
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hace a este dltimo, es obyip el intrés que tiene en el xdpido
fin de las molestias y el descrédito ajenos al proceso. Ese -
Interés se convierte en anqustiosa espera cuwando el procesado
se encuentra sujeto a prisién preyentiva, diversa de la prisi
6n definitiva s6lo en el_nombre, y sometido, por tanto, en un
momento en que debemos presumirlo inocente, a una privacién -
de su libertad tan aflictiva como aquella de que serd objeto

cuando, declarado culpable, se le imponga sancibn carcelaria.
Por ello, Beccaria afirmaba que, "Para que una pena no -
sea simple violencia contra un ciudadano, debe tener, entre -

otras, la caracterfstica de ser pronta". (58)

La primera consagracién legislativa del principio de bre.

" vedad de la justicia penal se encuentra en la Sexta Enmienda

a la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787.Es
ta Enmienda fue votada por el Congreso-el 25 de septiembre de -
1789 y entré en vigor el 15 de diciembre de 1791, al ser ra=

tificada por once Estados de la Unibn. Su texto, en la parte

~que nos interesa, dice: " En todas las causas criminales, el

acusado tendrd derecho a un juicio rapido".

(58)  Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco y Gilberto
VARGAS ‘LOPEZ, ‘Derecho'ﬁenal-néxicano. Editqrial
Porrda. México, 1993, p, 118
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2.~ La fraccidn VIIT del artfculo 20 Congstitucional como

garantfa del procedimiento

Como sabemos, el sujeto activo del delito, bajo cunalquie
ra de los tftulos de awtor o participante pasa a ser en el mo
mento procesal, inculpado o imputado; contra €l se dirige la
averiquacifn previa, ya posteriormente; el proceso mismo..El
inculpado tendrd a su favor una serie de derechos plblicos ~
subjetivos o garantfas individuales que la Constitugién esta-
blece, siendo caracterfsticas del Derecho Penal que se dote -
~ al imputado con derechos precisos oponibles al poder pthlico,
por fortalecer con ésto el régimen dél estado de derecho y --
prevenir las arbitrariedades del gobernante; resumiendq asf -
los derechds del inculpado especificamente.en las gafantias -

de audiencia y defensa.

Por otra parte, Juventino V. Castro refiriéndoée a las. =~
garant1a5~iﬁdividuales se pregunta: " Cudl es la esencia pro-
funda, la motivacién individual y- social, que en su hondura -
permite 1a creacién de normas: Jurfdlcas en un documento funda
mental del mismo orden Yy para cuyo reconocimiento los pueblos

‘luchan tanto" (59)

~Desde 1uego, el establecimiento de garantfas individua-f

les solamante es conceb1blp en los qohiernoa que se rigen por

(59) CASTRO, Juyentino. Garantias Y Amparo. Editorlal porria
México. 1993. p. 17
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el estado de derecho, el cual consiste fundamentalmente en el
imperio de la Ley; derecho y ley entendidos en este contexto-
como expresién de voluntad general, "El estado de derecho, -~
como poder requlado y limitado por la ley se contrapone a ==

cualquier forma de estado absoluto y totalitario.., lo que ca
racteriza por tanto al estado de derecho, desde el dngulo de-
nuestra consideracién serd el reconocimiento de los derechos-
ptblicos subjetivos y el otorgamiento a los particulares de -

los medios id6neos para la defensa de los mismos". (60)

Finalmente, podemos afirmar que la fraccién VIII del ar-
tfculo 20'Constituciona1, como todas las garantfas que contie
ne nuestra Carta Magna, "tienen en su esencia el'carécter de-
derechos del hombre; y-que no se fundan en una teorfa especf-
fica del derecho natural, sino en la conviccién de qﬁe el hom‘

bre como tal, como persona humana, tiene derechos que le son-

propios frente al Estado". (61)

En los juicios del orden penal ‘se considerdn violadas --

1as leyes del procedimiento, de manera que su infréccién g

fecte a las defensas del guejoso, cuando la sentenbia‘se fun-

de en la confesién del reo, si estuvo incpmunicado antes de -
: otorgarla, o si se obtuyo su declaracidén por medio de amena~

zas~o.de.cualquier otra . coaccidn,.

(60} Ibidem. p. 18 :
(61) ZAMORA PIERCE, Jesgs, Garantfas y Proceso Penal. Op.
 Ciw.op. 112
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Luego entonces, s6lo con el consentimiento del indiciado
podrd hipnotizixrsele, sometérsele al detectar de mentiras o -
aplicdrsele alguna de las drogas llamadas swvero de la yerdad,
pues todos ellos son medios gue tienden a forzar su declara--

cién.

De donde resulta que, cometido un delito, la justicia --
puede valerse de dos procedimientos de investigacifén totalmen
te inconciliables: el primero es el procedimiento inquisitorio
que presume la culpabilidad del indiciado y se fija,como meta-
dnica, obtener su confesiﬁn,va la cual se le otorgard pleno va
lor y que serd el fundamento inatacable del proceso y de la --
sentencia condenatoria. Evidentemente, es necesario abandoﬁar
ese sistema cuando una nacién ha llegado a un estado de ciyi- -
lizacién en el que se considera que la tortura, en todoé sus-
grados,. no es admisible, pues constituye un atentado intolera
ble en contra de la persona humana. En formavgeneral,'no exis
te el dfa de ﬂoy ninguna nacidn‘civilizada que admité, al me?k
nos abiettamehte, que la tortura sea un medio legftimo de iﬁ~
vestigar 1a verdad y nadie osarfa hqy pretender‘el restableci

miento de ése sistema universalmente condenado.

~ E1 sequndo es el procedimiento acusatorio, conforme al -
cual * toda persona;aéusada de delfto tlene derechp a que se-
pxésuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad...

tal como lo establece 1la Declaraci6n Universal de Derechos

—
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Humanos (artfculo 11}, De donde resulta que el drgano de acu
sacién tiene la carga de la prueha, que no puede vyalerse de-
coacclopes para obteney la confesidn del Inculpado y que és+

te puede negar hasta el absurdo”. (62)

Como hemos dicho, el estado de dexecho debe ocuparse "no
§6lo de la formulaci6n del reconocimiento de los derechos de
la persoﬁa, sino mis concretamente el de su garantfa y efica
cia a través de sistemds jurfdicos que no desconozcan al hom
bre como persona, sino en la esencia de su dignidad, con la
posibilidad de hacer eficades las proyecciones practicas de
esos derechos inalienébles que de esa misma dignidad se des-

prenden®. (63)

Muy clara alusién al procedimiento, porque iﬁdica y subra
ya lé importancia de la posibilidad de hacer eficﬁéesrlas pro
yecciones pféctfbas de esos dere¢hos, por lo que el mismo éh_
tor Pernando Herrera resalta: "El valor del prodedimiehto, -
la necesidad de incluir en las normas un sistemé‘eficﬁz de -
exigencia para su chmplimiento, mediante el establécimiento—

de causes dg cardcter procesal para hacerlo posible". (64)

(62)  SCHMLL ORDOREZ, Uljses, E) sistema de la Constitucifn
Mexicana. Editorial Textos Universitarios, México.l393

P.
(63) " Ibidem. p. 207

(64)  CASTRO, Juyentino, Op. Cit. p. 22
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Es necesario que el ordenamiento qjuridico le de 1la impor
tancia que requiere y no solamente considera a esta parte del
derecho procesal como alyo adjetivo. Nuestra ley fundamental
reune las caracterfsticas que hemos analizado, es decir que -
reconoce las Garantfas Individuales, pero tamhién establece -
los medios eficaces para su observancia, por ello, "el artfcu
lo 20 Constitucional, en mayor medida que cualquiera otra de
las disposiciones correspondiehtes al capifulo'de Garantfas -
Individuales merece destacarse dentro de la categorfa de leyes

constitucionales de procedimientos". (65)

Resumiendo y adentrandonos en el tema podemqs decir que
la fraccién VIII del artfculo 20 constitucional, cuyo texto -
garantizaval:acusado que serd juigado antes del vencimiento -
de deterhinados plazos, fija, de una manera-clara y pfecisa,

la duracidh méxima de los juicios penales,

‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto que
los plazos sefialados por la fraccién VIII se cuentan a partir:

de la fecha del auto de formal prisién.

La garantfa que establece la fracci6n VIII del artfculo
20 Constrtucional, sobre el término en que deben fallarse los
procesos, ha dicho la Corte en Tesis de Jurisprudencia defini

da, “séAxefiere al acusado y no a.los simples indpciados{ y -

(65) = SCHMILL ORDOREZ, Ulises. Op. Cit, p. 207



los expedientes instruidos a efecto dé recibir todas las prue
bas que pueden servir para la persecucitn de un hecho delic~-
tuoso, mientras no pasen de simple averiguacién, esto es, en
tanto no haya acusacién contra determinada persona, sujecién
a proceso y restriccién de libertad, no tienen término consti

tucional para su conclusién", (66)

Ser juzgado quiere decir ser sentenciado. El artfculo 20
Constitucional garantiza al procesado que, dentro de los pla-
zos fijados por su fraccién VIII, el 6rgano jurisdiccional -~
dictard resolucifn que resuelva scbre el fonde del asunto, po

niendo fin a la instancia.

Y la instancia en cuestibn: se puede decir qué es la pri-
mera, La garantfa de brevedad no ampara la via impugnativa de

apelacién ni el amparo, pues, en tal caso, los plaios de la ~

‘fraccién VIII serfan de imposible observancia. §i los tribu-

nales de apelaéién no dictan su sentencia dentro de los pld—*

zos marcados por la ley, podrd afirmarse que desobedecen el -

mandamiento del artfculo 17 constitucional, conforme al cual
la justicia‘debe administrarse "en los plazos 'y términosyduel

fija la:ley", mas no que violan la garantfa especifica de bre

'vedad consagrada en la fraécién VII1I del artfculo 20.

(66) RIVERA SILVA, Manuel, EliprocedtmientOfpenal.
Editorial edicién. Porrfia, México. 1992. p. 321
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Sin duda, el mds importante prohlema que deben resolver
los intérpretes de la fraccién VIII es el determipar cudles -
dehan ser las consecuencias de que up proceso se prolongue,
por mayer tiempo que el sefialado por la Constitucién, sin ser

fallado.

Toda garantfa indiyidual se manifiesta como una relacién
ju:[dica qué existe entre el Estado y sus autoridades, por un
lado, y el gobernado, por el otro, a virtud de la cual surge
para éste un derecho subjetivo pfiblico, con la obligacién es-
tatal correlativa, la cual implica o bien una absteﬁcidn (res

peto) , o bien un hacer positivo.

La garantfa de ser juzgado dentro de un lapso determina-
do‘impohe al poder judicial la bbligacidn jurrdica dé dictar
sentencia, en todos los procesos penales, dentrbrdé esé lépéq
y no después., Dicha garantfa impone igualmente al bodef leéig »
lativo la obligacién de regular el,proéeso penal mediénte lé-
yes redactadas en tal forma que éstablezcan'plazos'y términos
procesales que: permitan concluir el proceso y diéﬁar sentercia

dentro del plazo constitucionalmente precisado;

En algunas ocasiones, la propia anstituciGn establece -~

"cudles serdn las consecuencias de qué'las autoriaades no- cum=-

plan con las obligaciones que les impone una gaxantfa.



Asf, por ejemplo, la violacién de la garantfa consisten
te en que ninguna detencidn podrd exceder del término de tres
dfas, sin que se justifique con un auto de formal prisidn (ar
ticulo 19 Constitucional), trae aparejada la consecuencia de
que los alcaldes y carceleros deban poner en lihertad al Jdete
nido, so pena de ser consignados inmediatamente a la autori--

dad competente (artfculo 107, fracci6n XVIII Constitucional.

En otros casos, la Constituci6én no establece, en forma -
expresa, la consecuencia jurfdica de la violacién. Tal es el
caso de la garantfa de brevedad, No obstante, de ello no debe
mos concluir que la violacién no lleva aparejadas gonsecuenci
as dentro del &mbito del derecho, pues ello equivaldrfa a ne-
garle, al precepto que la establece, el cardcter de norma ju-

rIdica.

3.- Procedencia del juicio de amparo por violaci6én a

esta Garantfa Constitucional.

El artfculo en estudio establece lo siguiente "En todo -~

proceso de orden penal, tendrd el inculpado las siguientes ga

rantfas:

"I, Inmediatamente que lo solicite, el juez deherd otor-
garle la libertad proyisional bajo caucién, siempre y cuando

'sé‘gqrahtrce el monto estimado de la reparacién del dafio'y de

29
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las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al
inculpado y no se trate de delitos en que por su grayedad la

ley exXpresamente prohibe conceder este beneficio.

"El monto y la forma de caucibn que se fije deberé&n ser
asequibles para el inculpado, En circustancias que la ley de-
termine, la autoridad judicial podr4 disminuir el monto de la

cauclién inicial;

"El juez podri revocar la libertad provisional cuando el
procesado incumpla en forma grave con cualquiera de las obli-
gaciones que en término de ley se deriven a su cargo en razén

del proceso;

"II. No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida -
y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, inti
midacién o torturé. La confesién rendida ante cualquir éutori
dad’distinta del Ministerio P@blico o del juez, o ante éstos
sin la asistencia de su aefensqr carecerd de todo valor proba

tOrid;

"III. Se le hari saber en audiencia pfiblica, y dentro de:

las. cuarenta 'y ocho horas siguientes a su conSignacidn ala-

justicia el nomhye de su acusador y la nétuxaleza y causa de

la acusaci6n, a fin de que se conozca bien el hechq punible -

dque, sefle'aﬁrihuye Y pueda contestar el cargo, rihdiendo en - o

.- eate acto su declaracién preparatoria{
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"Iv, Siempre gue lo solicite, serd careado en presencia -

del juez con quienes depongan en su contra;

"v. Se le recihirdn los testigos y demds pruebas que ofrez
ca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxiliindosele para obtener la comparecencia de las-
personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren

en el lugar del proceso;

"VI. Ser§ juzgado en. audiencia pfiblica por un juez o jura-

~do de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos-del lugar

y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pue
da ser castigado con una pena mayor.de un afio de~p;isi6n. En
todo caso ser8n juzgados por un jurado los deliﬁos cometidos’
por medio de la prensa contra el ordenbpﬁblico o la,séguridad

exterior, o interior de la Nacién;

"JII. le ser&n facilitados todos los datos que solicite pa-

ra su defensa y que consten én el proceso;

"VIII. Ser§ juzgado antes de cuatro meses si se Eratarg‘de -

delitos cuya. pena méxima no exceda de dos afios de prisién, y
. : : ; [ ] !

antes de un afio si-la pena excediere de este tiempo, salvo --

que solicite mayor plazo para'su(defensa;

“IX,  Desde el inicfo de su proceso serxd informado de los -

derechos que en'su favor consigna esﬁa Constituétén'y“tendza-
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derecho a una defensa adecuada, por si, por abggado, o por -
persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar de-
fensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el --
juez le designard un defensor de oficio . También tendrd de-
recho a que su defensor comparezca en todos los actos del --
proceso y éste tendrd obligacifn de hacerlo cuantas veces se

le requiera; y

"X.  En ninglin caso podrd prolongarse la prisién o deten-
cién por falta de pago de honorarios de defensores o por --
cualquiera otra prestacién de dinero, por causa de responsa-

bilidad civil o algfin otro motivo anflogo.
"Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por --
mis tiempo del que como m&ximo fije la ley al delito que mo-

tivare el proceso.

"En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se

~computard el tiémpo de la detencién.

"Las garantfas previstas en las fracciones V, VII y X

también serén observadas durante la averiguacidn preyia, en

los términos y con los requisitbs Y limites que las ieyes es -

. tablezcan; lo previsto.en lag fracciones I y II no estard su

jeto a condicién alguna.
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"En todo proceso penal, la yictima o el ofendido por al
gln delito, tendrd derecho a recibir asesorfa jurfdica, a que
se le satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a coad
yuyar con el Ministerio Ptiblico, a que se le preste atencién
médica de urgencia cuando la requiera y los dem&s que sefialen

las leyes".

En la reforma del 3 de septiembre de 13993, se considera
conveniente sustituir en el parrafo primero la expresifén jui-
cio dé orden criminal por proceso de orden penal, que sitGa -
de manera plena el momento procedimental en que las garantiés
que dicho artfculo consagra deben observarse, De igual manera

se sustituye el término acusado por el de inculpado.

Respecto de la fraccién I del artfculo en comento, 6tor-
ga de maﬁera més aﬁplia el derecho a gozar dq 1a libertad pro.
visional bajo caucién, siempre y cuando se garantice de mane-
ra suficiente la reparacién del dafioy las sanéiones péduniaf
rias‘que puedan impbnerse al acusado, ¥ facultapdbse al juez
para fijar su monto y remiﬁiéndqse a'lajlegislacidh secunda--
ria bara que ésta precise qué~tipos delictivos no tendrén el

beneficid de .la libertad caucional.

En dicha fracc;.idn se prevé que la caucidn. que se fije al
inculpado deberd ser accesible en su monto y en su forma; - -

asimismo, el juez estard facultado para que. en circunstancias
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especiales pueda disminuir el monto de la caucidn y yeyocar

la libertad proyisional.

Cabe sefialar que el Artfculo Segundo Transitorio del De
creto de Reformas, publicado en el Diario Oficial, el 3 de -~
septiembre de 1993, establece que "lo previsto en el péarrafo
primero de la fraccién I, del artfculo 20 Constitucional del
presente Decreto, estard en vigor al afio contadq a partir de

la presente bublicacicn.

En la fraccidn II, se reafirma la obligacién de las di-- -
versas autoridades de respetar los derechos humanos de aque--
llas personas sujetas a procedimiento penal yariando‘la redac
cién por la de "No podr& ser obligado a declarar en su contra?
ademfs que la ley secundaria sancionard toda incomunicacién,

intimidacién o tortura, asimismo las confesiones 'que realice

el inculpado deberin ser voluntarias, ante el Ministerio Pd--

‘blico o el juez; al momento de:realizarlasﬁdebe~estar presen-

te su defensor, ya que de no darse este (ltimo supuesto, las

mismas carecerén de todo valor probatorio,

Con objeto-de lograr una mayor agilidad‘enllos procédi--.

mientos penales, :la fraceién IV del artfculo 20 permite que

seylleven a cabo los careos; en el moménto que l¢ solicite el

‘inculpado, Por lo que hace a la reforma de la fraccién VII, -

se precisa que el derecho de plaza para que se llegue a dic--



tar sentencia estd subhordinado al derecho de la defensa del -
procesado, es deciy, que los términos constitucionales deken
correr en su favor y nunca en su perjuicio, menos cuando se -
trate de la oportunidad que la ley le concede para acreditar

su inocencia.

La fraccifén VIIT establece que la pisién preventiva no -
debe exceder de cuatro meses en delitos hasta cuya pena no ex
cede a dos afios y en los demds casos Serf juzgado antes de un

afio, salvo que la defensa del inculpado la prolongue.

En lo referente a la fracecién XI, la reforma que se plan

tea otorga al procesado la garantfa jurfdica de gozar de una

defensa para la guarda de sus derechos, contemplando que la -

misma puede realizarse por elvpropio procesado, por abogado o

por persona de su confianza., En todos 'los actos del proceso -

el defensor tendrd derecho a éstar presente y serd.su obliga--

cién comparecer cuantas veces se le requiera.

En esta reforma se adiciona un pérrafo pendltimo ybﬁlti-
mo a la fraccién X én los que se establece que . lo dispuesto -

por Ias fracciones V, VII y IX, se observarédn en la avefigua-

~cibn previa "en los términos y con los requisitos gue las le-

. yes establezcan", enfatizdndose que las previstas en la frac-

ci6n Iy IT "no e#tar&n sujetas a condicién alguna",‘y por lo

que corresponde al dltimo pérrafo consagra las garantias de -



las vfctimas u ofendidos por el delito, relatiyas a contar -

con asesorfa jurfdica, a ohtener reparacién del dafio, a poder
coadyuvar con el Ministerio Piiblico, a recibir atencién médi-
ca de urgencia cuando lo requiera y las demés que sefalen las

leyes.

Basta, para integrar la norma, con referirnos al princi-
pio general de Derecho conforme al cual, los actos ejecutados
contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés phbli-

co son nulos (artfculo 8% del C6digo Civil).

Luego entonces, los actos del juez que continda un proce

so penal mis alld del 1lfmite marcado. imperativamente por la -

26

Cdnstitucién, van contra el tenor de una ley prohibitiva y de:

interés pfiblico, y en consecuencia, son nulos y no deben pro-

ducir efectos. Deben cesar el proceso y sus consecuencias, es

pecialmente la prisién preventiva, si es que el procésado se

encuentra sujeto a ella,

El C6digo Penal tipifica, como delito de Abuéoide Autori

dad cuaiquier acto atentatorio- a los derechos garantizédos en

‘la Constitucién, y como Delito Cometido en la Administracién

de justicia el emitif una resolucién‘violando algfin” precepto

tefminante de la ley.

‘Incurre en esas conductas delictuosas el juez que onite

dictar sentencia dentro del plazo constitucicnal. Y serfa una
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contradiccién en términos el afirmar que su conducta es, a la

vez, delictuosa y vdlida para continnar el procesg.

No chstante lo expuesto, la Corte se rehusa a reconacer
las consecuencias obyias de la garantfa de brevedad. En Tesis
de Jurisprudencia definida ha resuelto que: "El amparo que se
enderece contra la vialacién consistente en gue un proceso no
se ha concluido dentro del término constitucional, no puede -
tener por efecto que se ponga en libertad al reo, sino sélo -
obligar a la autoridad responsablé a que falle desde luego el

proceso, absolviendo o condenando al inculpado”.(67)

Pronto la Corte se dio cuenta de que si, mediante el am-
paro, cbligaba a la autoridad responsable a fallar desdé lue~
go el proceso, y si ello acurrfa en un momento en el que el.
Ministerio PGblico no habfa fdrmulado an conclusiones acusa-
torias, la sentencia tendrfa que ser necesariamente absoluto-
ria. Asustada por esta consecuéncia, la Corte dictb otras eje
cutorias en las cuaies, mermando aﬁh el &mbito de 1a garantia
limitd sus efectos achierre de la instrucéidn pdr el juez -~
responsable, quien deber§ dictar sentencia una vez que‘se‘prg.
duzcan las conclusiones del Ministerio Pfiblico y de'la defen~

Sa.

(67) NORIEGA ALFONSO. La naturaleza de las Garantfas Indivi-
“duales .en la Constitucién?deﬁlﬂ17.'Edito;ialQPorrﬁa}
Mésico. 1990. p. 208 o ‘ '




Por dltimo, la Corte se enfrentd al conflicto que puede
surgir entre la garantia de defénsa y la de brevedad., Y re--—
solvid que la primera es de mayor gerarquia que la dltima. -
Los plazos establecidos por la fraccién VIII son en benefi--
cio del procesado, quien puede renunciarlos para allegar las
pruebas que estime le son favorables. Dijo la Corte: "Si el
juez de la causa se niega a recibir las pruebas que ofrece
el procesado, alegando que el proceso debia terminarse den
tro del término que fija la fraccién VIII del articulo 20
Congtitucional, y que ese término habfa vencido, a contar de
la fecha en que se dict6 auto de formal prisién, es induda
ble que violan en  perjuicio del acuéado, las fracciones
IV y V del citado articulo 20 de la Constitucifn; porque
aunque conforme a la fraccifn VIII dél mismo artfculo, el
réo deberd ser juzgado antes de un afio, si’'la pena que ~-
pudiera impohérsele‘excediere de dos afios de prisiﬁh, debe
tenerse en cuenta que ese término es fijado en beneficio ~
dél feo, quien, por su propia‘ voluﬁtad ykpara su mejqr_dg
féhéé; puede renﬁnciar a ese -beneficio y pedir la - recep--
cién de prueba$,< precisamente‘,durahte ei perfodo - del pro

cedimiento fijado para‘recibirlas; Yy no puéde denegarse -~

- tal solicitud, -sin infringir la garantia individpal; de~

ampliacién de defensa; que el mismo articﬁlo‘zo Constitucio

"nal conceda a todo .procesado, pues estagarantfasesdemuchoma

98
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yor valor que la que se refiere a la de que éste sea juzgado

dentro de un hreve perfodo de tiempo". (68}

La doctrina concuerda can la intexpyetacidn de la Corte,
Refiriéndose a los térmings que la Ley Procesal Federal fija
para que se concluya la instruccifn, Gonzdlez Bustamante dice:
"Consideramos que esta limitacién debe aplicarse en los proce
sos cuando sea en beneficio del inculpado y de ninguna manera
cuando le perjudique, como sucederfa si el in.ulpado o su de-
fensor hubiesen promovido prﬁebas que influyan deéisivamente
en el fallo judicial y que no se hubiesen desahogado. La fijg
ci6én de términos para que los procesos se concluyan eété com-
prendida en el capitulo que se refiere a las garantIaé indivi
duales; son limitaciones a los &rganos del Poder Pdblico en -
beneficio de los particulares; de ninguna manera en su perjui

cio.

Es verdad que a la sociedad le interesa que los procesos

- no se prolonguen Indefinil amente sin darles una‘oporfuna«golg ‘

cién; pero también lo es que si el inculpado manifilesta su vo

luntad de que la instruccién continta abierta m&s all4 del --

término fijado en la ley, debe ampliarse prudencialmente, pa-
ra darle oportunidad a que allegue al proceso los elementos =

‘de prueba que sean convenientes para sus interéses.(ﬁaL,

+

(68) - Apéndice de Jurisprudencia definida, de 1985 a 1994.
: Vol. Primera Sala. Tesis, 241 p. 521 N i
(69) ' GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&, Derecho Procesal Penal
Mexicano, Op. Cit, p. 186
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A idéntica conclusién lleqga Herrera y LassQ, gquien afir-
ma que: “"Los términos constitucionales han sido establecidos
en heneficio exclusivo del acusado, quien puede ampliarlos ca

gi indefinidamente”, (701

A manera de resumen, podemos decir que es mfs importante,
sl de importancia se hablase, el respetar una garantfa de li-
bertad que una de seguridad juridica, porgue la mayorfa de --
las veces la gente prefiere “"morir" que perder su libertad.

4, Consecuencias jurfdicas por violacifén a la fraccidn

VIII del artfculo 20 Constitucional

Esta disposicién constitucional, es garantfa de los go--
bernados de naturaleza procesal, que revista la calidad de -~

formalidad esencial del prd edimiento, constituye un lfmite -

_ insuperable a la actividad del juzgador, pues le cbliga a dig

tar justicia'en los plazos que se consagran.

Examinaremos los alcances de esta garantfa para precisar

 a quiénes beneficia; en qué momento procesal es aplicable; a

'partir de cuéndo se computa el término y, finalmente; los e-- -

fectos ‘jurfdicos ante su Incumplimiento.

(70} - Ih{ dem.
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La garantfa procesal consiste en que el proceso penal de
be ser resuelto por sentencia de fondo, en los plazos méximos
que se sefialan, sin que se justifique la omisién del juzgador
por virtud de estar pendientes de resolverse recursos ordina-
rios o cualquier obsticulo procesal; es una obligacifn expre-
sa, cuya insatisfaccién constituye un exceso de poder del -~ -

juez.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha formulado

criterios que dice:

"PROCESOS. TERMINO PARA CONCLUIRLOS. Confbrme al artf-
culo 20 Constitucional, el proceso debe ser resuelto por sen-
ten'cia de fondo, cuando haya encausado, en el plazo constitu—
cional, sin atender a las contingencias que vengan él SuUmaries
as{, las-omisiones del juez de la Sala de Apelqcidh, del Mi?f‘
nisterio Pdblico, del procesado o de su defensor, ho son mé;g

to para desobedecer el precepto éonstitudiqnal; Sdlo'cuando -

 no hay en rigor jurfdico encausado, por haberse ‘fugado, por -
.no existir auto de formal prisién, en que de jure se suspende

,' la secuela, no puede advenir el fallo". (71)

Obsérvese que la garantfa constitucional beneficia al --
procesado exclusivamente; sin encontrarse dehtro de esa hipd-

tesis legal .los indiciados en el perfodo de la avertguécrén -

(71)  Apérdice-de’Jurispyudencia definida, Op, Cit, p. 88
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previa, ni los procesados gue se encuentren snstrafdos de la-

aceidén de la justicia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha dictado ju~~

risprudencia gque confirma este aserto;

"PROCESOS, A QUIENES SE REFIERE LA GARANTIA DE SU TERMINO,
DENTRO DEXL PLAZO CONSTITUCIONAL. La garantfa que establece la-
fraccién VIII del artfculo 20 Constitucional, sobre el término
en que deben fallarse los procesos, se refiere al acusado y no
a los simples indiciados, y los expedientes instruidos a efec~
to de recibir todas las pruebas que pueden servir para la per
secucién de un hecho delictuoso, mientrasjno pasen.dé,simple -
averiguacién, esto es, en tanto no haya‘acushqidn contra deter
minada perscna, sujecién a proceéo y restriccién de ia liber--

tad, no tieneh término constitucional para su conclusién”". (72}

Coﬁsécuentemente, la garantfa que éevcomenta, se apli¢a -
Gnicamente en el julcio penal; el plazo para su término se :com
puta a partir del momento en que se dicta la formal prisién,

hasta-que se dicta sentencia finiquitoria del pfoéeso.

La Suprema.Corte de Justicia de la Nacidn‘se ha pronuncia

do de esta manera, al expresar:

{72) Ibfdem. p. 89
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N "PROCESOS, TERMINO DE LOS. El téxming sefialado por el ax

tfenlo 20 Constitucional no es aplicable cnando po se ha dic

tado en contra del acusado el auto de formal prisidn”, (731.

Ahora bien, la violacién de la garantfa de conclusién --
del juicio penal, produce dos tipos de consecuencias: 1) Res-
ponsabilidad penal para el juez para el abuso de autoridad, y
2) Que tales excesos, dentro del proceso, queden como hechos

consumados en forma irreparable,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto de

esta manera:

"PROCESOS, TERMINO PARA CONCLUIRLOS. La violacién del ar
tfcule 20 Constitucional, Fraccién VITI, eé inopefante'si aun
que es verdad que el quejosc fue sentenciado désbqés de'Ibs -
plazos que ese precepto establece, los hechos qﬁedaron consu~
mados de modo irreparable; y lo que quedarfa seria ﬁnicémente
ei derecho del acusado para‘éxigir a los fuﬁcionérios que in~"

curriercn en esta omisién, la responsabilidad consiguiente".

(74)

Asf, el amparo que se conceda al procesado, ohligandg al
juzgador . é'la‘caﬁsa‘a dictar sentencia en los plazos que man

da la Constitucién, no tieme por efecto ponerlo en li~-

(73} Tdem, p. B9
{74) 1bidem. p. 91
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lertad, s6lo debe ordenar que se falle inmediatamente en el -

proceso dictado la sentencia que corresponda.

Asf 1o ha resnelto la Suprema Corte de Justicia de la Na

cién al decir:

"PROCESOS. AMPARO POR NO CONCLUIRLOS DENTRO DEL TERMINO
CONSTITUCIONAL. El amparo que se enderece contra ia'violacién
consistente en gue un pkoceso no se ha conclufdo dentro del -
término constitucional, no‘puede tener por efecto que se pon-
ga en libertad al reo, sino s6lo obliga a la autoridad respon

sable a que falle desde luego el proceso, absolyiendo o conde.

nando al inculpado®. (75}

En los casos en que la Constitucidn PolItica de alguna -
entidad‘federAtiva consagre piazos qne‘beneficieh én maybr me
dida al procesado queklbs que prevé la Constituc16n3d§ 1a’ Re~
piblica, se aplicarén aquéllos, sin que tai determinaciéb - ~‘ 
coﬁstitqya nna~concu1céci6n‘$l pacto federal, violando garan~‘

'tias,individuaies.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha indicado:

. "PROCESOS, - TERMINO DE Los; 51 una constitucién local esta-
blece una sitpacidn méds favorable para los reos, reduciendo el

plazo para la terﬁinacién  de‘los prbcesos, esto ‘no estd en --

{75} Ibfdem. p. 93



pugna con lo que dispone la Constitucién Federal, (76)

El precepto constitucional en estudio rige para todos --
los procesados, incluyendo aquellos qgue se encuentran gozando
de la libertad provisional bajo caucién; asf pues no obstante
que el inculpado no esté& gujeto a prisidén preventiva, la sen-
tencia deberd dictarse en los plazoz que manda la Ley Funda--

mental,
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expresado:

"PROCESO, TERMINO DE L0s. La fraccién VIII del articulo

'20 de la Constitucién, otorga a todo acusado la garantfa de -

ser juzgado antes de cuatro meses, si se tratare de delitos

cuya pena mixima no exceda de dos anos de ‘prisifSn, y antes de
un afo, si la pena excediere de ese tiempo.’Esta garantfa. se~-
refiere a los acusados sin distincién alquna, por lo que no -
puede alegarse que los que se hallén‘eh'libeftad caucional, no

tienen derecho a reclamarla, y tampoco pueda servir de excusa,

. el nfmero de procesos. que se véntilenrante“el juéz de la‘cau-

sa".(77)

7T Ejecutoria visible en el tomo Lxxv; bajo el rubro

Amparo penal en revisifn 051/42 Jasso, Miguel, 10 de
marzo de 1993. p. 5,960 - :
(77).  Ibfdem, p. 5,962
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Los plazos que dicta la Constitucién para que concluya-

el proceso penal, son aplicables tanto en la primera como en
la segunda instancia; tales aseyeraciones se deducen de la ge
neralidad del precepto constitucional, que no sefala diferen-
cia o distingo, y sb8lo ordena que se dicte la resolucién en -

los términos que manda,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronun--

ciado de esta manera al decir:

“PROCESOS. Los procesos deben fallarse dentro de un afio,
cuando'la pena exceda de dos afos de prisién; pero elefecto -
del amparo no consiste en poner en libertad al procesado,;si4
no en obliéar a la autoridad responsable, a que falle desde -
luego el asunto, absolviendo o condenando, y aungue no exista:
jurisprudepcia tratdndose de aplicar dicho precepto conStitu-‘
cional a las segundas instancias de las causas criminéles, de
be establecerse asi, porque el precepto es general y no sena—

la diferencia o distingO" (78)

Bn general, en todos losg casos, el lncumpllmlento de la:

garantia procesal, no produce el efecto juridmco de tener por

'preclufdo el derecho de acci&n penal que da origen al juicio.

Se LnSlSte, las consecuencxas son- la responsabilldad ofic1a1
del, Juzgador y que el acto que denota exceso de poder se ten-

ga por consumado‘lrreparablemente,dentro del proceso..

(78)  Ibfdem. p. 5,963
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Asi lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Na

cién al indicar:

"PROCESOS, TERMINO PARA CONCLUIRLOS., La circunstancia de
que el inculpado y quejoso no haya sido juzgado dentro de los
términos previstos por el artfculo 20 Constitucional no signi
fica necesariamente que la accién penal se encuentre prescri-
ta, pues'son dos problemas diversos aunque en algunas ocasio-
nes pueden canerger. El hecho de que se le sentenciard casi-
dos afios despuéé de que se le detuva, significa una violacifn
que entranaria la necesidad de dictar sentencia inmediata 'y
acaso la correSpOndienté reéponsabilidad del juzgador, pero -

en manera alguna la prescripcién ", (79}

Al igual que José Alberto Mancilla OVando, considero; --
que es mis correcto el uso de la figura de la preclusién, pa-

ra significar que si no se dicta la sentencia en el plazo‘qué

-ordena 1a‘Constitdc16n, el derecho de accién no caduca; a - -

ello corresponden los supuestos del planteamiénto‘que,se des-

cribe en-la sentencia de amparo,.

La‘préscripcién opera cuando el acﬁor'de 1a condpcta de-~

‘iictiva se encuentra sustrafdo de la accibn de ia justicia, -

(79)  Idem. p. 5,963



108

porque no se ha ejercitado el derecho de la accién penal; o -

bien, cuando aprehendido en virtud de la orden dictada por -

el juez competente, se encuentrg préfugo,

Suponemos que en ese juicio de amparo se plante§ qué e--
fectos jurfdicos produce el incumplimiento de la garantfa del
hombre, cuando el proceso penal no ha sido interrumpido y s6-
lo ge sefiala como exceso de poder el no dictirse la sentencia
en los términos que se ordenan. En tales casos se pretende ha
cer valer la figura de la preclusién por virtud de la caduci-
dad, pero no se podria operar la prescripcién si es.que se te

man en cuenta los apuntamientos ya formulados.

La Suprema Corte de Justicia de la,NaciGn'ha estabiecido
una @nica excepcibn a la garantfa individual del término de -
iqs procesos; sefiala que cuando,se estén pendientes‘de;xeéepf
¢i6n pruebas del acusado‘y para ejercitar su derecﬁo de defen
sa, el procesado puede renunciar a los béneficios de la gafag
tfa: y obtener ese major plazo que requiéré para démostrar~suv
inocencia y la determinacian‘judicial Que lo conéede,ind viola

garantfas, individuales.

Retbméndo lo anterior, podemos decir que las pruebas pé—

ra la defensa del acusado deberdn ofrecerse en cualquier tiem

po, siempre y cuando las mismas beneficien al'acusado,‘como~4 

se hace en.ios C6digos de Procedﬁnientoé Penales del Estado -
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de México e Hidalgo, porque como ya lo dijimos en su momento,

desde el punto de vista valorativo, vale mids una garantia de

libertad que una garantia procedimental y en este caso, si --
con el ofrecimiento de pruebas puede lograrse la libertad del’
acusado, éstas deberdn ofrecerse en cualquier tiempo, sin im-

portar inclusive el tipo de delito,

Quierb hacer mencifn que cuando tuve la. inquietud de rea-
lizar mi trabajo de tesis tocando el aspecto del término o du-
racién del Proceso Penal, el texto de la fracci6n VIII del ar

tfculo 20 constitucional, sefialaba, como garantfa del acusade

"...VIII, Ser§ juzgido antes de cuatro meses si se trata
re de delitos cuya pena mixima no exceda de dos-aifios de pri=-—.
sifn y antes de un afio si la pena‘maxima excediere en ese - -

tiempo".

~ Esto permitfa en ocaciones a los jueces negar al procesa-

do' el ofrecimiento y desahogo de pruebas, alegando que el pxo-

- ceso debia terminarse dentro del término que fija la fraccién’

VIII del artfculo 20 constitucional, y‘qué‘eseetérmino habia

vencido, esto desde luego no ocurria en todos los casos, ya -

gue mis bien en la mayorfa de estos los jueces pasab&n por al

to el’ término o duracidn de los procesos, prolongindonse es--
tos m4s alld de su legal duracign, SLP embargo, cuando los -~
jueces ‘pretendian ser estrictos y diligentes-en el éumplimiegy'

to de la‘garantiaydel procesado para ser juzqado dentro:de,--i
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los términos que fijaba la fraccién VIII del artfculo 20 =--
constitucional en comentario, es cuando ya no le permitian‘-
al procesado el desahogo de pruebas bajo el amparo de no Vig
lar la garantfa citada, lo que consecuentemente trafa apare-
jada la violacién de las fracciones IV y V del propio artfcu
lo 20 constitucjonal, que establecen ia garantfa de amplia--

cién de defensa.

‘ Lo anterior no obstante de qué,ya para ese entonces la
Sup:ema-Corte de Justicia de la Nacifn habfa emitido la si--

guiente tesis jurisprudencial:

"Procesos, Término de los. Si el juez de la causa se --
niega a recibir las pruebas que ofrece el prbc@sado,yaleganr

do que el proceso debfa terminarse dentro del término que fi

ja la fraccifn VIII del articulo 20 Constitucjional, y que -

ese término hab!a vencido, a‘cohtat de la fecha en que se ==
’dictd auto de formal prisién, es indudable que viola en pe:-
juicio del acusado; las fracciones IVy V del citado att!cu-

20 de la ConatituciGn; porque aunque conforme a‘la fracci6n
VIII del»misno atticulo, el reo deberi ser juzgado antes de

un afo, si la pena que pudiera 1mp0nérséle, excediete de dos

- afios de p:isidn, debe tenerse en cuenta que ese término es -

fijado en beneficio del reo, quien, por su’ propia voluntad Yy
pata BU mejor defensa, puede renunc1ar a ese beneficio Yy pe—

dir la recepc16n de pruebas, precisamente durante el perfodo

‘Vdel procedxmiento f1jado para recibirlas,‘y no puede denegag
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se tal solicitud, sin infringir la garantfa individual de am-
pliacién de defensa que el mismo artfculo 20 constitucional -
concede a todo procesado, pues esta garantifa es de mucho ma--

yor que la que se refiere a la de que éste sea juzgado dentro
de un breve perfodo de tiempo."

Tesis Jurisprudencial que de alguna manera ya preludiaba
Yy precisaba la urgencia de una reforma a la fraceifn VIIT del
artfculo 20 de la Constitucién, pero que hasta ese momento -~

los jueces omitian su aplicacidn.

Por lo anterior la reforma de la fracci6n VIII del artf-
culo 20 constitucional que actualmente en su texto sefiala co-

mo garantfa de todo inculpado:

",.. VIII, Serd juzgado antes de cuatro meses si se tra-
tare de delitos cuya pena m&kima no exceda de dos afios de pri

5i6n y antes de un afio 51 la pena excediére de este tiempo, -

" salvo que solicite mayor plazd para 'su defensa”.

Lo cual no deja lugarka dudas la Superlativa importancia
que el legislador le dié ai derecho de defensa, por sobre la

garantfa de seguridad jurfdica que en un principio en su tex-

_to ‘'original preconizaba la fraccién VIII del réfé:ido‘axticu-

lo 20. constitucional, raspécto dé la duracién del ptoceso pe;rj

nal,



De tal manera gue con la redaccidn actwal de la fraccidén
VIII del artfculo 20 Constitucional, el procesado conserva la

garantfa de ser procesado dentro de los términos que este pre
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cepto le garantiza, pero también le reconoce el derecho de am

pliacién de defensa, con esta reforma el juzgador ya tiene la
obligacién de respetar esta garantfa al procesado y'deja de -
ser finicamente una espectativa de derecho la cual podfa o no

concederse hasta antes de la reforma,

Todo lo anterior en bien de las personas gque por diver--

sas causas tienen que afrontar un proceso penal,



PRIMERA

SEGUNDA :

CONCLUSIONES

Es un dogma entre nosotros la aplicacifn exacta y

literal de la Ley Penal, porque el silencio de esta
ﬁey, que no se suple, no produce otro mal que la im
punidad de un delincuente a los ojos de la moral, -
no de la Ley y ese mal que es siempre menor que el

castigo de un inocente, es transitorio y pasajero,
pues &l queda remediddo por completo sé6lo con que -

el Legislador expida una nueva Ley definiendo el =--
nuevo delito, con &sto quedan por completo garanti-

zados ‘los intereses sociales,

No fue sino hasta la promulgacién de las constitu~-

ciones que empezaron a regir en el México Indepen--
diente, donde encontramos los primeros antecedentes

que prohfben la tortura, como medio para obtener la

ciones quedaban plasmadas en los documentos, pero =

la realidad a la que se enfrentaban era otra; es -

confesién del reo, pero por desgracia esas disposi--.

por 'ello gue el Constituyente de 1917;dej6 plasmado

“con mayox claridad y como garantia constitﬁcional,

la fracein II del artfculo 20 Constitucional, que

en esencia prohibe ‘el uso del tormento como medio =~

de investigacién de los delitos,



TERCERA:

CUARTA:

QUINTA:

SEXTA:

Las garantfas indiyiduales son normas jurfdicas que
imponen deberes al Estado y conceden facultades a -
los gobernados, provistas de sanciones para aseguw=-

rar su efectividad,

Los derechos del procesado, son todas aquellas ga--
rantias que la Constituci6én atorga a las perschas -
que se encuentran sujetas a uUn:iprocedimiento de ca-
rdcter penal, derechos elevados a la categorfa de =~
garantfas individuales, en virtud de que la autori-
dad judicial que conoce del caso concreto, tiene dj
versas obligaciones y prohibiciones a titulo de re-
quisitos constitucionales gue deben observarse en -

beneficio del gobernado en su calidad de procesado.

La seguridad juridica al conceptuarse como el conte

nido de varias garantfas individuales consagradas -
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por la ley fundamental, se manifiesta como la subs=

tancia de diversos derechos, -subjetivos pGblicos in-

dividuales del gobernado, oponibles y exigibles " al

_estado mismo y a sus autoridades, quienes tienen la

-obligacién de respetarlos y observarlos.

La Constituci6n Méxicana consagra la garantia de --

brevedad en la fraccibn ViII de su artfculo 20.



SEPTIMA:

OCTAVA:

Conforme a ella, el acusado seri juzgado antes de

cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena m4
xima no exceda de dos afios de prisi6n; y antes de

un afio si la pena mixima excediere de ese tiempo.

En esta norma queda plasmado uno de los mis bellos
logros del Derecho Mexicano. Las restantes leyes =~
constitucionales del mundo occidental o bien no -~
consagran este brincipio, o bien se limitan a enun

ciar el deseo de que el juicio sea répido.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri

to Federal, ley reglamentaria de las garantfias con .

cedidas por la Constitucién al aéusado, contiene -

normas que no se adecuan al principio de brevedad.

En consecuencia, los procesos penales en Mé&xico ==

tienen, normalmente, una duracién superior al afio

‘que la Constitucibén sefiala como lfmite méximo del

proceso. Ademis, la Suprema Corte ha interpretado
en tal forma el principio de brevedad que lo-ha =

reducido de garantia constituqional, a simple‘tég

mino . procesal para-el cierre de la instruccién.

‘La Constituci6n Mexicana consagra también-la ga--

rantfa de defensa, la cual incluye el derecho a -

que se reciban al procesado los testigos y dem4s

pruebas que ofrezca, VFSiendo la garéntia de bre-



NOVENA:

vedad concedida en beneficio del acusado, vy
siendo la garantla de defensa de mayor gerar--
quia que la de brevedad, el acusado puede re—;
nunciar a los plazos establecidos por la frac-

cibén VIII cuando considere que asi conviene pa

ra su mejor defensa, En igual forma, y a mayo-. .

ria de razén, puede el procesado renunciar a -
los términos que para ofrecer y desahogar prue
bas sefialan los procedimientos sumario y ordi-

nario creados en 1971,

Para que el C6digo de Procedimientos Penales -
sea en verdad reglamentario de las garantias -
constitucionales de brevedad y defensa, deberd

contener normas que dispongan:

a) Que la instruccién deber§ terminarse en -

el menor tiempo posible. Cuando exista au

to de formal prisién y el delito’tenga se

fialada una pena mixima que exceda de’ dos

éﬁbsVde prisién, se terminar4 dentro’dé -
diez meses; si la pena,méxim& es de dos -
afios de prisién, o menor, o hubiere dicta-
do auto de sujécidn a proceso, la instruc

dién deber8 terminarse dentro: de tres me-

ses. Este es ya, actualmente, el texto ==

- del articulo 147 del C6digo Federal de -

Procedimientos Penales.
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 DECIMA:

b}

e}

Que los actos procesales que deben tener lugar
q g

durante el perfodo de juicio, es decir, las -~
conclusiones, la yista de la causa y la senten
cia, quedan sometidos a plazos que permiten su
realizacifn en el lapso que habrd de transcu--
rrir entre el cierre de la instruccifn y el mo

mento en que la Constitucién garantiza al acu~

- sado que seri juzgado, Esto podrfa lograrse si

se limita a diez dfas h4biles el t&rmino méxi-
mo para formular conclusiones, independiente--
mente del volumen del expediente, y si se exi-
ge al juzgador que dicte los puntos resoluti--

vos de su fallo en la vista.

Que el plazo para el cierre de la instrucci6n
se establece en beneficio del acusado y que &s
te puede renunciarlo en aras de sh mejor defen

Sa.

Cuando nuestro c6digo consagre estos principios, ha=
bra interpretado fielmente la fraccibn VIII, existi-
raalé necesaria'COngruencia,entte,ésta y la ley tque
1a reglamenta y serd posible que se apliguen reélmeﬂ
te a los procesos las nobles garantias estéblécidas‘

‘por la fracci6n a estudio,
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