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INTRODUCC I ON

Dentro de 1o que es el desarrollo de la sociedad mexicana se
ha dado un aumento en la delincuencia y una reduccién en la
seguridad de las personas que la conforman, debido a la situacion
econémica por la cual atraviesa el pais, ya que al no haber
créditos ni ftinanciamiento a las empresas estas ae ven en ls
necesidad de cerrar las fuentes de empleo y dejar sin medio de
sustento a miles de trvabajadores que al no existir otras fuentes
de las cuales obtenﬁr los ingresos lnticienta: para la
manutencién necesaria de la familia, esto los lleva al comercio
ambulante o a la delincuencia.

Esta situacion lleva a que los gobernantes realicen reformas
en las leyes para mantener una estabilidad econdmica, politics,
Juridica y garvantizar 1a seguridad de 1los individuos que
conforman la sociedad,

Se han realizado reformas 8 la Constitucion Politica, para
actualizar y/o adecuar la Legislacién Penal, ya que como es
normal en el aspecto juridico toda reforma s una ley principal da
la adecuacién de la ley secundaria, ya que todo fin de una
reforma es que ae adecué a la realidad social. la rel§r|| en
materia constitucional que provoca la de la Ley Penal es pars
lograr la organizacién en 1a lucha contra la delincuencia que
llegsa a manifestarse en todos los aspectos de la vida social y
crear problemas dentro de la sociedad mexicana,

En lo que ha aldo esta administracién y principalmente en 1a
panada se han realizado una gran cantidad de reformas en las
cuales algunas han sido en forma urgente y otras de forma mas

lenta y tranquila.



Estas reformas tlenen una influencia en la funcidn de la
aplicacién de la justicia; la modificacién en materia penal
deriva de la reforma de los articulos 16, 18, 20 y 119 y 1la
derogacidén de la fraccion XVIII de)l 107 Copstitucionales, dando
la modificacion en la parte sustantiva del Libro Primevo, 1los
términos intencion e imprudencia por dolo y culpa respectivamente
y se adecita el articulo 15 en las excluyentes de responsabilidad
cambiando el término por causas de exclusion del delito, dandoles
un puevo sitio y agregando otras figuras mas que se tenian que
contemplar.

Dando a la Legltima Defensa un nuevo lugar y cambiando Yy
agregado nuevos téyminos y eliminando el 20 parrvafo que por 1la
situacion social ya no tiene razdn de ser.

Dentro del primer capitulo se trata de 1la evolucion
histérica que ha tenido el Derecho Penal en la Epoca Primitiva,
el Derecho Griego, Romano, Germanico, Candnico, Comin, en la Edad
Media, con los Practicos y el Derecho Espafiol, E1 Desarrollo
Juridico contempla los Codigos espafioles, francés, argentino y
los iberoamericanos, en los cuales tuvieron como {nfluencia los
primeros y en algunos casos la legislacion angloamericana. Y la
Progresion Penal mexicana, en la cual se da una vision del
desarrollo del Derecho Penal en 1la historia y la creacion de la
ley para esta materia,

En el capitulo segundo se da una sinopsis de las causas que
excluyen e}l delito, de su desarrollo histérico desde la Epoca
Primitiva hasta el Derecho Penal en México, su detinicién; su

clasiticacion en causas de inimputabilidad, de justificacién y

excusas absolutorias.
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En ol tercer capitulo se define a la Legitima Defenaa on la
Docirina y Legalmente. Se consideran como slementos de esta: la
agresien, ol dafio y la defenea; ae pusden dar otros cemo la
actualidad o inminencla, {a jlegitimidad, talta de provocacién en
a actitud o conducta del asgresor, que esa proporcional la
defenss, UEsta figura se fundamenta on el Derecho Canénice, 1la
Becuels Cléosics y o) Positivismo.

En el capitulo cuarto, el Decrsto propone la Reforma de
acuerdo a la de la Conatitucion, dando una mejor aplicacién y
adecuarla a 12 realidad social, ya que o) Estado al ne preatar la
defensa péblica, los individuoa tienen que realizar la detenaa

privada, rasén por la cual ee da la modificacion,



CAFPITULO 1}

ANTECEDENTES HISTORICOS

1. Desarrvelle Risleyge.

1.1 Censidaracienes aobre ss Bisteris.

En el Derscho Penal se aplicd en un principio en forms
consustudinaria; lIgnacio Villalebos considera que "se trata de
consejos wmerales, reglas de vida en sociedad, dispoaiciones
obligatorias, relatos de coatumbres, cementarios y apreciaciones
sobre ellas” (1) que unié a 1a sociedad en un aentimiento
religioso que con e} paso del tiempo ase fue perdiendo,

E1 Dbhombre primitivo satisfacia sus nacesidades cen la
costumbre como un instinto que lo llevé a wuna lucha, donde
predomind ol mas fuerte, inteligente y astuto.

Las panaa primitivas primero eran individuales, después
secialea; estableciendo principios comwoe coatumbrea, que al
incumplirse daban nacimiento & penas aplicadas al transgresor de

acuerdo al bien lesionado.

Nentalidad Primitiva. Los Dhechos sociales primitivos son
explicadoa por acciones sobrenaturales, que al repetirse, ase
creia que ia deagracia sucedis por incumplimiento del tabi, que
podia aer castigado por si wmiswo, después a través de poderes
damoniacos y por ultimo por los Reyea, Jefes y Sacardotes.

Sebaatidn Soler fija las ajguientes caracteristicas:

1 Bereshe Pemal Bonloame. 83 U4, RatL, Porsda, 8.4, Mdnies, 0.0, M40, 9, 102,



"a) Las primitivas prohibiciones no responden a razones
biologicas, sino estrictamente sociales.

"D) Las sanclones tienen un matiz marcadamente explatorio y
religiose, ya que a la violacion del tabu asigue;, como torioaa
consecuencla una desgraclia determinada.

“c) La sancidn es automitica y por ello objetiva. E) sev
humano o la cosa que a violado la prohibicién tabi es el objeto
del castigo. No interesa entonces, que la violacidén haya sido
cumpl ida conaciente o inconscientemente,

‘"d) La responsabilidad no queda circunsacrita al individuo
que ha roto Jlos componenies del grupo y cualquiera de sus

miembros puede sor objeto de la reaccion provocada™. (2)

Vengansa Privada. E) hombre tiene el instinto de defenaas,
que con la conviveancia y los vinculos de sangre paso de ser
individual a social, reconociendo un derecho a ser protegido y
detendido; y una obligacidén a proteger y delender a miembros del
clan.

El castigo mis grave era la expulsion del ofensor dejindolo
en e¢atado de indefenaidén contra otros miembros, clan, fuerza
exterior o animales, y asi evitar las guerras entre tribus. Al
ser considerada la pena una venganza colectiva, la cual ayudadba a
conservar el grupo, siendo un antecedente de la represién psnal y
actividad de venganza colectiva que reconocla el derecho del

ofendido y darle auxilio material o moral,

La venganiza privada se dio por la injusticia realizada sobre

? Citads por Foatin Balmstra, Corles. Tratade do Derache Pomal. marta paanal 1.1, 23 M. HiL, Adelsda-Parmed.
Taones Meoa, drgentina, IR0, . M.
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el ofendido y sus familiares, haciendo justicia por su propias
mano; producto de un hecho grave y celsctivo, que sra deber y
derscho do familia; sl gra menor so podis pagar un mulia, gelpe o
asiote al culpable; fue upa obligacion religiess y sagrada que as
aplicaba por los mismbros del clan del ofendido, despuéa lea

pariontes préximos; creidndoss guerras enire las familias del

ofendido y del ofensor.

El Yaliém. Al debilitarse los grupos antagonices se limitd
1a ofensa por el talion hasta ls medida objetiva en funcidén al
dasfio causado per la agreaién. Ls pena privada fue piblica,
progreassndo en la proporcionalidad entre el dafic csusade por la

venganiaa y ol que la motive.

La Cempeaidcién. Sustituydo la pena por un pago en dinero,
armss o animales al ofendido: siendo primero voluniaris,
aceptando o no el pago; deapuds edligatoria y legal pars sevitar
las luchaa, exiatiendo delitoa que permitian la venganza. Siendo
1a suma que s¢ abonaba al ofendide o a su familia, y al Eatade
como una contrapreatacion por sua servicios al asassgurar el orden
y la realizacidén de las composiciones, Se daba que "ocurrido el
delito, oefendido y ofensor, voluntariamente y en cada caso
transan mediante pago hecho por el segundo; después generalizads
esta aolucién, ea el grupo el que exige 1la compoaicién entre
ofendido y ofensor, ajenamente a la voluntad de éstoa; en el
Primer gmomento aubaiste 1a vengania privada, pere 'ol grupo
castiga cuando el ofendido lo reclama; sn el asegundo, ante la

eticacia del sistema, ea 8l grupo miamo ¢l que impons la aclucidnm



pacitica”, (3)

El Estado notd que la vengansas privada y las formas de
veprosion primitivas creaban conflicto en la seciedad y deatrulan
8 la fawilia; o intervino con la pena publica, clasificando loa
delitos contra la existencia del Estado, el ordon péblice, biesness
religiosos o publicoa, hemicidio, lesiones corporalea, ofenaas al
honor y contra la propledad,

Las caracteriaticas del Devecho Penal de ese tiempo eran:

13 Las poenaa graves fueron: poner fuera deo Jla ley,
interdicoion del agua y fuego, esclavitud penal, confiscacién de
biones, muerte civil, pena de muerte.

83 La pena au ftuncidén retributiva o intimidatoria pars
iepedir 1a actividad delictuosa.

3a E]1 Derecho Penal con accién judicial paso a ser publice;
¢l eofondido elegia entre la venganza, la reconciliacién y la
Jurisdiccién Judicial, al optar por la dlitima, se ascmetian 3l
Derecho Colectivo. '

42 La sccién popular de los delitos piblices por cualquier
mlombro de la Sociedad orva ejercido, despuéda ae seguia de oficle
dande origen a la denuncia.

83 K] proceso civil y pensl conjuntes con los medios de
prusba como el Jjuramento purgaterio que: "era espleado en lea
cados do no existir elementoa probatorios y consistia en 1la
invocacidén de Dios, por parte del demandado, como testige de au

inocencia, o vengador en caso de culpabilidad,” (4) y el Juicio

J Carvanca § Trajille, Madl y Carranes § Rivas, Radl. Deroche Pomal Mealosme. parte gosenal. t4g W, BdA,
Perrde, 8.4. Males, D.0. 1002, p. 01,
{4 Taalis halmteg, Cariva. O, Cil, p. O,



de Dios que "ests constituldo por los varjados actos de la pruebs
procesal, por medio deo los cuales ase trata de consultar 1la
voluntad de piog,” (5) las mas usadas fueren del fuege, agua y
combate judicial.

82 La reaponsabilidad as de hombres y animsles, aplicindoles

penas; ae hicievon Juicioa a los muertos sanciondndolos.

Vongenss Divima. S¢ conjunto el Derecho y 1a Religion aiende
ol delilto un ofenss a la divinidad, En los pueblos primitives del
Antiguo Oriente teniam una concepcidn religiosa y el delito ge
consideré como una ofensa a los Dioses y la pena ers una ferms de
wmitigar )a iva de 1la divinidad ofendida, con 1a aplicacién de
ponas cruesles, expialorias, Intisidatorias, siendo uns vengansas
limitada por el. talidn. Tenemos como ejemploa a loa puebloa
Bgipcio, lavasiita, Chino, Hindd y Persa. Siendo una excepcién el
Codigeo de MHamurabi que diatinguid entre actes veluntarioa,
imprudencialea, de caso fortuito y el (slién de aplicacién
extrema, afectsndo a personas diversas del asutor. Laa penas erun
crueles, aplicande la de wuerte, deportacion, wmutilacion y
pecuniarias; existian atenuantss en los casos de obsecacién y

arvebato.

El Puoble Griege. 3¢ coensiders que noe hay un selo Dereche,
dependiendo las normas del lugar y forma de aplicarss; pasande

por tres stapas:

13 Vengansa privada aplicada a tods la familia de) ofensor.

{ lhe
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23 Cavadcter religioso iniciado con el Estado que dicté las

penas por voluntad del Dios Jépiter y toda tranagresién sra

ofensa a los Dioses; unian la Patris y 1a Religién. Les delites
comstidos contra alguna sran atroces,

33 Aspecto civico y moral, perdid su bass religioss y la

pena fue individualisada.

Esparta ova guerrsra eon Ja cual esistia 1s ispunided al
hurto de objetos aslimenticios realizados por los adoleacenten, »se

castigaba el celibato y 1a piedad hacia sl esclave.

Atenas tuvo un adelanto cientifico y filoadfico en base a
principios religiosos y ia idea del Eatado; penas en base s 13
vengansa ¢ intimidacién, diferencid entre delito publice y
privado, asisndo la primera ley eascrita limitando la vengansa;
dolitos que leaionaban intereses colectives con penaas severas y
108 individuales cen penas bsesnevolentes; Jjuscea cen facultades
ilimitadas para castigar delitos no previstos, donds el pushle
loa desterraba cuando abusaban de sua funciones, debilitands el
sistema sl casrae en abusos.

Platén y Aristoteles eatablecisron que "si el delito ss ume
snfermedad la pena e2 "una wmedicina del alma” y "el deler
intligido por ila psna debe asar tal que aea contradictorio sn s
grado wmiximo a 1a voluptuosidad * dessada” con le que e

snticiparon al correccionalisme”. (6)

S Conplasontion 1 In2 Gedeidos mamamalme.
§ Carvaven § Trajitte, Badd § Carvanee § Rivae, Mkl 8, CiL, p 8.



$.3 Deveche Remane.

90 comsiders que fus 1s fusnte de las instituciones
Jurldicas del occidents; primsro con la vengansa privada, sl
talien, la composicién, s pens sacra y de expiacién veligiesa,
la expulsion per la pas; as acabo con la pens piblics para
censervar el orden. Ls facultad para castigar los delitos, fue
obtonida y regulads poer o) poder Jjuridice, y el pater podia
castigar los delitos piblices o privades que afsctaran al Estade,
pudiendo ser obhservados por cualquisr psrsons. No se recenccls 1a
relacién sentre ¢] acto ejecutado y su retribucién, aplicaren
penaa de suplicie, reslegacion y castigoa csrpesrales, El pater
familia, jofs militar y magistvado tenisn facultad en Roma para
castigar de forms diacrscional y s au arbitrio.

"Emilio Cesta sstablecs que algunas de¢ las acciones penales
wbs importantes som:

"a) La obligacidn de realisar acton de expiacién religiesa.

"®) La cenfiacacion tetal o parcial del patrimenio para ol
qus cemetia repudio injusto.

"c) La declaracién de que ora sacer, on donds ol individue
era sxpulsado de la vida civil, considersndo que sva un castige
divino, por que as abandonaban a ser castigados por los dicsss y
los hombres, ya qus no se podia matar al inmndividuo. Esta era
aplicadas on las Infraccionss gravea a la familia”. (1)

Este Derecho ae dividié, asgin Frans Von Liast, en:

Priwitive Dereche Remane. Donde prevalecio el delite ds

1 Paatie Balestrg, Carlas, @, CiL, 9. (N,



cardcter piblico que es la infraccién » las leyes piblicas y la
pena o3 la reaccién pablica contra el delito, al determinar la
ditorencis ontye perecho y Meligién, con dominio de Is pens
piblica de caridcter sagrado, con un gobierno semiteocritico que
conjunto ol poder amilitar y civil con el culte; asfirmande la
venganss phabliica con el ejerciclieo del poder pelitice y um
Jurisdiceién criminal plena. Exiatian delitens cemeo ol predusilie,
parricidiva, preditio, porduelis, hosti, incensus, ‘ucu“n,
falso lsatimenio, coheche del Jues, ditamacién, reunionss
nocturnas, hechiceria, que disren un avance al Derecho Peml en
la gravedad ds las ponay deo musrte an los delitos y 1l
organisacién del procedimiento, diferencid entrve delito piblico y
privado, dependionde del interés perssguido; 1la pena era
intinidatoria, onmendadora y expiatoria pars defonaa de la
sociedad y los ofendidos que debia satisfacerlos y reparar el
dafe, la respenaabilidad ae resolvia con una espscie de
compoaicion. E) homicidio fue la muerte de wna persena que no era
jote do familia, aplicando la vengansa privada.

En 1s Repéblica en 1a Ley do las Xil Tablas, adailtis ls
vengansa privada en los delitos privadoa, satablecid el talitnm
para limitarla y eviténdola cen la composicién, exiatié ol delite
de (ralcidn caatigade cen 1» muerte; inapivade on la iguaidad
s0cisl y pervasonal. Con ol poder ilimitade del vey y semaderes,
dospués a les magistrados se les limitd per la Lex Valeris, sl
day a los civdadanos la {fscultad de convecar al pushbiec a un
Comicio pars que revisard y realisard un Juicie popular. %e
cambio la pona de wmuerte por la provocatio o el exilie

voluntario, despuds fue adolido; en los delites privades la pem



[ ]
fue pecuniaria y las graves se aujstaron a la prevecatie; las
capitales se asiguisron on los comicies centuriades y las meltas
on los tridbutaries; perdio sl cardcter expiaterio al separarse o)
Estado y ol cults, dands una luchs para obisner el pader sebre la
roprosién do loa delites y pradibir la vengansas privada.

Se conaldera que loa principios de las XI1 Tablas sen:

"8) Se detersinan cuales son los delites privedos, ne
sdmitiéndose fuara do sslos canos la vengansa privads.

"b) 83 afirma ol principio del islién,

"o) Ss esiableca la composicidn como medio de svitar la
vanganss privada, por lo que tisne funcién de pena subsidiaria.

"d) Se slesvan al caridcisr ds delitos publicas;, adends dsl
porduellio y ol parricidium, sl falso isstimonis sn wna causa
civil y 8) incandio dslese”. (8)

"s) El ejsrcicio ds la vangansa privada as aigue adaitiende
o 8] caso de mutilacién y encubrimisnte; pava ol privere »s
tlicito preducir mal idéntico al sufrido (talie) y sn 18s cases
ds sacubrimisnte, se sdaits la vents da]l culpable came esaclave
fusra d8)] Eatado (extra-tiberiue).

"f1) La Ley do las XI!I Tablas mantisns la sancion prscivica
de la declaracion de sacer vespectio a sligunen heches, y para ie
damids, las penas ason la ds musris (suplicium), que ae fija para
1ss 1ibslos y uitrajes pidlicoa difamatorios, para sl patrenc que
detrauda a au clisnte, para los asalteadorsa o grupos de nechs ¥y
an la ciudad (Tabla Vil), la pens de multa (damnum), por sjsmplo,
ds 25 asss para la injuria (Tabla Vill),

§ Fealig Mataaten, Carlan. 0. CiL. . 100,



0
"g) En cuanto al elemento subjetive, se requiere ol dolo y
a® distingue entre ol homicidio dolose y el culpese; para eate
Sliime ae f1)a 6] page do un carnero & los parionies preyigos.
"8) Ls legislacién penal ase basa on la igualdad asecial §
politica; mo s comoce 1a tortura como wmedio pars oblener 1la
confealién.
"i) Se aduite la defonss legitima epussta al ladrén que cbra

oa 1a noche, ¥ en ¢l caso de que resista per las armas (Tadla

¥Yiln"., (9)

La Atirsacide Detimitiva dol Derache Penal Piblice. 3¢ dio
facultad al pueblo de jusgar determinades delites y recenscid su
cavéciesr pelitice; con la Lex Cslpurnia de Repetundis se ferad
una comiaién pormanenie del Senade, que creé una (@Quasstie
Perpetus paras jusgar las exacciones ilegales de les magistrades
de lan provincias. Ls Lex Seapromia le dio facultad pava diotar
sentonclas de devoluclén o imponer peras, cenvirtiendeas en
procedimionto penal. Cen la Loy de Sila se convirtieren en an
inatruaento que vrenevé al Derecho Penal Romane; las Jages
Cornolins aumenturen Ja juriadiccién a lea Senadores, hasts ies
delites comunes. Sa cred wn ordo Jjudiciorum publicsrum unitario
de 1as Leges Juliae de Céaar y Augusto, que cosprendié 1es
deliten contra la seguridad extevier del Eatado; eiras Lex fueren
Ja Appulies, Varia, Sils «que castigaren 1la sedicién y la
rebelidn.

Se creaven les crimina publics con leyes propias an dende

§ lin,
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baséd ol tipe delictive, la pens legitima ¥y ol precedimionts. la
scusabs el pueble, debiendo oxistir ol dole; castigande Ia
tontative y complicidad come si fueran la consumacién y auleria,
declarando ol jues 1o culpabilidad o inculpadilidad.

Rxiatian acciones pepulares do lan celeniss y municipies que
Intorpenia ol puehbles y que isponien multa-indesnizacion a les

La Cegaitie Hutra Ordinem. S0 continve cen 1la opesicién
onire lea crimina publica y loa delicte private. Al censelidar ol
Estade 'lu pedor, loa delites ae peraiguieoren de oflicie,
disminuyosnde iea dolites privades; oxtondionds la accién piblica
s los magliatrados y ol precedimiontio a las infracciones pensies,

Pernitionde que loa oOrgancs eatatales divigieran el
procedinionte librements, aun los delites privadea. Apsreciaren
led crimina oxtraerdinarie, que a0 ooriginaven do oo
ordonamiontens de 1oa [Emperaderes, deciniones del Senade y la
prictica deo la Interpretscion juridica; 1Ia pena oera de libre
arbitrieo judicial de acuerdo al case. L1 afectade denuncia y lma
Titulares de la Jurindiccién penal Lo Jusgan, ae exige o) delus
' salus, castigando la tentativa y la ceaplicidad.

Ss cemensd a uaavy ol principlo de analegia; 1as pens ae
velvid severa y ae aplicabs la do musrte al parricida, después &
otres crimeness y so instaurarcon olras ceme contra ol hemer ¥y laa
pecuniarias. Algunes juriscensulitos trataren de agregsrie » la
funcién intimidante la enmisnda o cerreccién, que ne se prictice,

dospués e imponian penas aseveras y diversas a loa Aenestiores y

humilieres.
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1.3 BDevecho Gervaminice.

Este va desde el siglo V1 a IX, con la caida del Imperio de
Occidente dominaron los barbaroa, Prevaleciendo el Derecho Penal
que fue progresando con las ideas de los pueblos vencidos. La
época primitiva pasd por las fases de la venganza divina; con
cnrlctgr sagrado de las penaz y la expiacion religiosa; la de
sangre, como deber del grupo familiar. El derecho se le considerd
como el orden de paz y al ser infringido se privaba de eatas,
slendo totsl o parcial, de scuerdo a ser delitos piblicos o
privados y ae distinguidé entre voluntarios e inveluntarios. Bi
eran publicoas, se vompia la paz publica y el culpable lo podias
matar cualquiera y si era por parte de la potestad puiblica se
conaideraba como vengania divina o explacion religiosa. Si eran
privados, se romplia la paz privada, eﬁ estos exlatido el satado de
enemistad contra el ofensor y su familia, siendo la venganza de
sangre por interés privado y realizada por 1a familia dsl
ofendido, como un derecho y un debher; se considerd que no tuve
Infiluencias religiosas, confundiende entre mandato divino y la
legislacidn de los hombres.

Con esta invaaién las costumbres Jjuridico penales arcaicas
ae enfrentaron a los principlos de derecho del Imperio Romano y
la lglesia Catolica con el Corpus luris de Justinianec y los
Digestos de ordenamiento legal y pensamiento juriata avanzado.
Aal los agresores modificaron su derecho al de los vencidos. Al
terminar Ia invaalén, el Derecho Penal Germinico aumento el poder
del Estado, afirmando la autoridad publica, que reprimia los

hechoa contrarios a sus intereses, limitando Is faida pars que la
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venganza no fuess desproporcionada, prohibiendo delitos menores
primero y después lss graves, basia saumir teda la punicién y
dojar 41 pesarcimisnto del dako a3 los. particulares y s
clrcunscrible 1a raida. La faculiad pava concedsr la pas era del
ofondide, daspués era ebligatoria, fijando las csndicienes el
Juss-Rey, castigande sl qus no raspsiard la pas ocen la pans de
bands, donde nadie pedia dar Dhaspitalidad ni alimenis al
condenado y podian matarls. Primero las partes convanian la sums
8 pagar, deapués por costumbre se (i)é para ledas las efsnsas ol
quantue, remplazando la venganza ds sangre per la cempssicién,
dividida on des: tanto para los parieniss y anmiges; y 1a ds
cardctar judicial. Las intraccionse juridicas (ueren graduadas, ¥y
ol ioperis ds la compesicién o rascaie era detsrminads de maners
szacta para cada delito.

Divididas on cuatro clases de sumes:

15.~ E} WNergeid ss csnsideré come la cantidad que ss daba
ceme reparacién pscuniaria a ls victima o a su familias par parte
dsl ofenser o su familia, transmitido per wmeriis cavsa. Carlsa
Fontén Balestira dstine al veregilde csmo "ol pago qus debia de
bacsrss pars extinguir la faida surgida a raix deo un heamicidie".
(10) Este se establecia cemo sl rsscate de sangre y precie dsl
bombrs (Nanngeld), sn los casos de homicidio.

28.- E1 BDusse ae consideraba como la cantidad sinims on

infraccionss menorss,
3a.- K1 Friedensgeld (fredus o fredum) que sd abonaba cen lo

qQUe 5 pagaba & 1a vigtisa para comprar la pas "al comin en



14

calidad de intermediario en el convenio reconciliatorio”. (11)

43.- El Bannus, que se pagd al soberano por desobediencia.

En el siglo XIII el Wergeld, era limitado en los casos de
homicidio inveluntario; y la Busse era impuesto en el simulacre
de expiacion; 1a composicién era un resarcimiento y pena.

La pena publica, paso de la venganza a un fin intimidante,
con el bando en donde nadie daba hospitalidad o alimentos y
debian matar al condenado; imponiendose penas como de muerte en
delitos de alta traicién. Dando en sus Inicios al reo 13
posibilidad de fugarse; aplicando otras penas corporales como la
mutilacién de lss wmanos, el conmutarla por la esclavitud o el
exilio, la cdrcel y la excomunion de algunos delitos.

Algunos de los delitos que se consideraron como piblicos,
eran la tralcion, 1a descercidon, ls rebelidon; los demias con el
pasod del tiempo pasaron de ser privadoas a publicos.

La culpabilidad era exigida de acuerdo al resultado y a la
causa material, observando el dafio, aplicandose en igual forma en
el caso fortuito. Y se empezd a distinguir que en algunos delitos
sl se bhadbian realizado con asto animo y en otros era por
negligencia.

En la leyes birbaras se compilaron las costumbres de los
pueblos germinicos primitivos, se consigno el procedimiento
acusatorio y las ordalias; la prueba procesal en el juramento del

Juicio de agua, por el hierro al rojo y en las ordalias.

t1 distaes do dada, Lola. Tratade do Derechs Poml. conceple dol derechs pamal. V.1, 43 14, RdtL, Lasade, S.4.
Baones direg, drgusting, 1001, p. 201,
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1.4 Deveche Canidnice.

Este goreche fye impertante al encarnar los esfuerses de ls
norma  Juridica remamna sn 12 vids aecial de Occidents,
contribuyonde a civilisar ls prictica germinica intluyende on el
imporio Romano al recenscerse cemo religién eficial,

Bste fue disciplimario y rigié basts la Rdad Media al
sxtonder sw jurisdiocién en las persenas y materias. Ejercié au
poder panal asebre los clériges y les laices en determinsdes
delites, sjecutando el braso sescular.

Les Libres Panitenciales ss aplicaren en Inglaterra ¥y
Francia; las penitenciss evan impusstas do acuerde a loa antigues
canenes, per las Sagradas Racrituras o las costumbres.

Eate reacclond centra ol objetivisme dol delite dandese
relovancia al subjeiiviamo de ls intraccién. "Bl Derecdo Canénlce
insiatié sn el principlo in maletficis voluntss spectatitur nen
oxistus™. (13) Dandose el animus on o) delite; pemando 1la
intencién con heches externes; castigande la tentativa ceme ferma
inpertectia del delito, en deterainados casoes.

E) Dovechs Penal de la Iglesia y el Canénico introdujeren un
sontide eapiritual, on les cenceplos de imputadilidad, delite y
Pana con valer oeubjetivo, creando (deas acbre ressponsabilidad y
ol criterio do responsabilidad woral,

Les delites fusron divididos em:

13 Delicta Eclesisstica. Ofendian ol derecho divine, sra

competents la Igleala, castigandolo con pasnitentia.

11 bden. ». 1,
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2a Delicta Mer Secularia. Leslonaban el orden humano, las

penaba el poder laico con penas verdaderas, la iglesia en un foro

conscienciae con poenas wmedicinales de caricter indeterminado,
que terminaban con la enmienda del culpable.

33 Delicta Mixta. Que afectaban alguna de las anteriores y
podian ser castigadas por al poder seglar y la lglesia aplicando
poene vindicativae.

El tin de la pena era vreconciliar al pecador con la
divinidad, rvesurgiendo el arrepentimiento del culpable, siendo
una vindicta, Schiappoli decia que "segun las palabraa de San
Pedro, es ¢l derecho de castigar en la vindicta malefactorum, el
castigo de los culpablea". (13)

Se contribuyd a humanizar 1la represidén, fortalecer 1la
justicia piblica, la persecucién del delito era deber del
Principe y Magistrado, y el combatir la vengania de sangre. Se
tuvo oposicidon a las penas atroces y ovdalias, sustrayendoie por
la Tregua de Dios y el Derecho de Asilo a loa delincuentes de la
venganza de los particulares; conservd el principlo sententiam
sanguinis nullus clericus dictet aut proferat, delegando lo que
ora el brazo secular y la ejecucion de laa penas mia graves a los
tribunales que tenlan e) cardcter de civiles,

Promoviendo el arrepentimiento del reo, 1a contricidén se
manifestd en la contenidn del mal, este procedimiento inquisitive
la exigid al ser la reina de las pruebas, empleando ia tortura
para lograrla, excediendose la Jjusticia por 1los Estatutos

comunales y las leyes de los grandes Monarcas.

A} dledeer de dnba, Lot 8, ClL. g RO



7

San Agustin considera a la psna como una retribucién; Sants
Tomds "l Aquins decia que era de venganss, intimidacién,
onnlends. Aristersles la incluyé en la Justicis consutativa al
entregar lo igual per lo igual. Proviniendo del dalincuents, que
ora ol arvspentimionto; ds los hembrss; y 1a emanada ds Dies.

Con osale Derecho ae coensagré Ia rvelacién a la pens, ¢l
principie do oervdem gsuperier s 1a mersl, que arsenisé les
intoreses do la sociedad ¢ individuos.

Possing estableciéd qua: "la eaencia on ol espiritu de este
darecho, o8 sl principio ds 1a juata retribucién y la reparacién
Per 1a subsrdinacién de 1a veluniad al ispsrie de la ley, que
inbuida do les sentimiontos de igualdad y caridad ve nutrirse cen
pestulades deo maderacién y de missvicerdia particularsente 2l
arrepentide”. (14) La Iglesia debia cenducir a les Dhembres a
Diea. Se creé ¢l asilo que era "ol privilegie de que goesaban
ciertes lugares para detener la acclién de las leyea huaanas,
protegionde conira asus perseguidores a las persenas fugitivas,
aun 2 les sentenciados”. (15) Su tin fue cembatir la vielenoia
del castige, que hubiora misericerdia a 1s dursa y severa ley. Bl
principle que intredujo 1a lgisaia Cristiana fue ol do cerregir
al delincuente.

Bl Cristianismo al ser religidén estatal cen ol Rdiote de
Mildn se Dhiclieren sagrades les lugarea del culte religiens,
obtoniende privilegios o inmunidades. La pretsccién dadas per la
Igloaia buacaba que pagars y se le perdenars is vida sl culpable.

Con ol Estado de guerrs continua per dueles psrsenales y

14 Citode por Poatta Balonire, Cordes. 8. Cit. 9. M.
18 iden. p. M0,
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luchas internas, la lglesia tratd de crear una paz permansnte o
paa de Dios, logrando treguas temporales que redujeron la vida
violenta; exlstiendo paz perpetua o terrvitorial en los templos,

claustros, cementerios, molinos, cludades y caminos importantes.

1.% Bereche Comdn y Rdad Madis.

Durante esta época se dlo un combinacion entre los elementos
romanos, birbaros y candnicos, nuevos y vielos, siendo una
situaclon de cambio, inestabilidad en las leyea de todos los
palzes hasta la sctualidad; su base ftue el derscho penal romano,
germinico y canénlco,

En ltalja y Francla hubo predominio del derecho romano; en
Alemania fue mayor la intluencia germinica con intluencias romana
y candnica; en los paises escandinavos perdurd la influencia
germidnica, junto con el derecho inglés.

El Derecho Romano se seguia aplicando al ser consultado el
Digesto y el Ciddigo Justiniano en forma especial por los Jueces
para dictar sus sentencias, creandoss un derecho comin {ijado por
la Jurisprudencia. También influyd el derscho candnico y el
consustudinario,

En la Edad Media se luchd contra la venganza, principalmente
la lIglesia Catdlica, que (inataurd las treguas de Dios, que
apaciguo con laa TREGUAS PERPETUAS, que prohibid la Faida de
manera permanente. Existia alin la composicion y lo duro de las
penas es una caracteriatica de la é&poca del régimen ingquisitorio,

que eran aplicadas de forma horrible en la tortura y en la

picota,
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Con o) procedinmiento do ejecucién se agravé 1a pens de
muerle; on lugar deo la decapitacién s¢ aplicaven sistemss como el
suplicio go 1o rvueds, o) celgamiento, 1a crucifixien, la
lopidacien, la inmersién en o) agus, o) fuego, la sepuliura en
vida, el descuartizamiento, el despehamionts y la musrte.

La  inquisicién torturaba para censsguir 1a confesién
condiderada cese la reina de las pruebas, junale con las ordalies
que aen o) juicie de Dies, aisndo los wmia ussdes laa pruehss
Judiciales del fuege y del agua y ol duelo judicial en ol cual sl
Jues dabda 1a rasén al venceder; siondo 1a pena sun infamante, cen
la povduracién de ls piceta.

En la Bdad Media aparecieren do los sigles XIl y X111 les
glosadores que trataban de dar una interpretacion s las leyes
remanas. De los siglos XII » XV los Pestglesaderes o
Comontaristas, dedicandoss a 18 reviaién del Dereche Vigente per
@edio do 1a invecacién de los textes vigentes. En el aigle XVI se

{niciaren los prictices, que aplicaren un criterie prictico on ol
estudis dol Dereche Penmal.

1.0 Sigle XVI: Practices y Fildaetes.

En 1a época de 1a Recepcién, dende reasurgieren las
instituciones dol Derecho Remane por medio do erdensmientes,
recopilacionsa y textes legalea, en dende la dectrine se encargé
de ordenar y clasificar las Leyes Nedievaiss y de 1la Ldad Moderm

por medio deo les glosadores, poatgloasdores, toersinando cen les

pricticos on la Rdad Moderna.

Del afo 1100 al 1280 ae tundo la eacuels do les QGlosaderes



por Imerio que interpretardn y esclarecieron el Corpus furis de
Justiniano con escritores como: Azo, Accursio, Godofredo, Juan de
Blanosco y Gulllermo de Durantis, Guido de Suzzara y Rolandino de
Romanci s,

De 1280 a 1480 aparecieron los Postglosadores o
Comentaristas inspirados en la labor de los glosadores opervando
en el Derecho Romano y Comin de 1la época: la generalisis
consuetudo en base al ius utrunque con las influenclas de las
tuentes Jjurldicas barbaras, derechos de las Ciudades itallanas,
usos, costumbres locales de los Tribunales de Justicia.

Sus autorea gson: Alberto de Gandino, que escribié el
Tractatus de Maleficiis, donde se desarvollo el Derecho Pensl con
un proceso que jba de la acusacion hasta las consecuencias
penales; Jacobo da Belviso; Bartolo de Sassoferrato; Baldo de
Ubaldis; Bonifacio de Vitalini; Pablo Giraldini de Castele
Fiorentino.

Al finalizar 13 recepcidn se siguidé con la labor de los
Jurisconsultos, de nacionalizar el Derecho Romano en todos lados.

En ltalla continuo tomando como guia las leyea romanas,
eacribiendo obras que eran snumeracionea de varios autorea, sin
critica, slatema y con orlentacién prictica, esto dio nombre a
sus autores, vreaumiendo la clencia penal Dhasta que 1la
investigacidn clentifica la deatruyd, En el asiglo XV hubo autores
como Aretino que escribid el Tractatus de Maleficiis, En el ziglo
XVl la doctrina se volvid una practica en desorden, con criterioe
generales y una exposicidn sistemiatica. Tenemos como autores a
Ippolito dei Maraili); Egidio Boasal; Tiberio Decliano. Julieo Clare

considerado como el mias célebre y priactico de todos; tratd el
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Devecho Penal unido a la Legislacion deo Milan, com una estructura
de fundamentacién romans, cen interés cientifice y una fuerte
contribucieon teeyica de Libre Juicie. Préspere Parinscie, dirvigié
8 abogades y Jueces su obra de caridcter practice; siende un
manval de 1a prictica que selo bastaba cen lesrse y Rme ae
necesitaba censultar etras obras; cenjuntande layes, epiniones,
casos, siendo cempleja; fermada per dos partes, uma goneral y
otra especial. Poco a pece fueron decayendo y se raduje sole a la
cenpilacién o & realisar vocabularijoes.

Los practices tardies fusron: Briganti, Terrs y Balsarini,
Lotarde,

En Espafa nacie a mitad del siglo XVI cen Alfonso de Castre,
qQus aplicé al Derechbe Penal las ldeas Juridicas y Santo Tomds de
Aquino; su obra sra una expesiciéen sistemitica del dalite, la
pona, sus decirinas. Sus ideas principales fueren:

Las ley penal ftue represiva per delitos pasados; ne bay
rotroactividad; las lasyes sen puras cuando ss castigan cen penas
verdaderas, wixtas cuando se obligaba por las cencisncia al
transgroser ain sentencia Judicial; el delite era el acte
desordenado, eriginandose on ol presente; la pena fue ol deler,
1a pasién que causaba un dake gsionde contracta que oera ol
precedimionto sin intervencidn de oetres surgia sl delite o
intlicta que ora ol castigo impueste per un peder legitime, per
un delito prepie o pasade; debia existir cerrelacién entre la
psha ¥y 1 culpa, para no castigar a otra persena; teda pona dobis
SOr prepercienal a la gravedad del delite, cuidande ol jues do
qus no sobrepasard la pena al delito; exceptushba y limitaba la

culpabilidad, pudiondo ol jues disminuir la pona de acusrde a la



edad, sexo del delincuente; la pena de muerte se eatablecia en
delitos graves que afectaran al Estado,

Otro autor fue Diego de Covarrubias, conocide come el
Bartolo Espafiol que escribido varias obras en que trato el dolo,
la voluntad indirecta, la legltima defensa en el homicidio, en la
pena esta era ifuxta delicti mensuram para la enmienda,

También autores como Antonio Goémei, Diego de Canteras,
Gabriel de Monterroso y Alvarade, Luis de Miranda, Juan
Gutiérres, Juan Vela Acufia, Juan Solorzano, Nicolds Antonio.

Entre los catalanes eltqbnn Luis de Peguerg en donde para
conservar el orden de la Republica, se aplicaban penas,
impidiendo s8 vreincidiera y previniera en el futuro; la
imposicion de pena en casos no previstes y Miguel de Calderdn.

En Alemania hubo autores como Berderod, Nicolaus Vigelijus,
Ludwing Gilhausen, Petro Theodorius que fue un sistematisador del
Derecho Penal.

En el siglo XVI] en Sajonia florecid con Martin Berlich,
Benedicto Carpzow, que rigieron por mis de un sigle en Ia
Justicia Penal Alemana; existiendo adversarios come Odekopp,
Brunnermann. |

En el siglo XVII1l sobresalieron autores como Kress, J.3.F.
Bihmer que escribid gsobre 1a teoria general del delito;
Gerstlacher; los autores de tratados como Kirchgessner, Frilich
von Frilichsburg, Engau, Quistorp, Pltimann.

En Holanda hubo autores como Jod. Dawhouder, Anton Matheus
1.

En Francia es limitada y soio hay comentaristas de las

coutums. En el siglo X1}l con Baumanoir y Boutellier. En el siglo



XVI y NVIE Jan WMillau; Plerve Agravit; Andrés Tiresquean
considevado como prscurser del Derecho Penal MNoderno per las
civcunatancias atenuantes que sscribié; Jacques Cujas.

Y come prictices vetrvasades del sigle XVIII a Jeusas, que
expuse los delites por ordon alfabétice. Muyart de Veuglans on
donds hiszo una exposicién clentifica de {finalidad priéciica
relatande cases de Jjuriaprudoncia, reglas de precedinionte do
sjocucién de la pena de muorte,

Les Filéseden fuesvon los priwsres en sstudiar el Bereche
Penal sebresalionde César Beccaria, el cual estabs en contra de
1ea abuses de la prictica criminal y pedia au reforms total,
Rotadlecia que 1a justicia humana y divina eran distintas; la
justicia penel y Dies no tenian relecidén, ya que se fundamentaba
oRh la utilidad cemién, el intervés goenersl y el bisnsatar de la
sayorias coempletandess cen Ia ley meral. Ls pena debis ester
seguida de certidusbro asbre ¢l caatigo cen una buena pelicia,
elininandes les suplicios que iban junte con la pona de muerte,
que debian oliminarse., Su filosefia penal Liberal ss basabda on ¢l
principio deo la legalidad de les delites y las penas, sl ne
castigarae un hocho ¢ impeney una pena, sl no existis una ley.

Jobn Neward postulabs 1s humaniszacidén penal, en la rvetferms
carcelaria recorviéd circeles para que se retformaran loa sistemas
de reclusién cen leas puntos siguientes!

19 Riglene y alimentacién.

29 Disciplina distinta para detenidos y encarcelades.

39 Educacién meral y veligioas.

49 Tradaje.

890 Sistems celulsr suavisado.
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Dando ideas rveformadovas en diversas ciyceles del mundo,

Juan Pablo Marat escribid un wmanuscrito en el que
consideraba que las leyes eran ilegitimas, arbitrarias, contra la
moral, el buen sentido y no debian considerarse. Y que los ricos
son Jos que gosaban de todo; los pobres al no tener y cometer un
delito, ejercian su derecho.

Al declararse al Derecho Natural como ciencia autdnoms
auments la lucha del Derecho Penal Pablico, ya que Huge Grecio lo
fundo en la naturaleza racional humana, Hobder, Spinoza y Locke,
demostraron que el fin de la pena era la correccidn o eliminacidn
.de los delincuentes e intimidacion a los cludadanos.

Los (luministas desechavon la idea retributiva; como fueron
Putendort; Cristlan Thomasius, protestd contra 1la inqulaicidn;
Criatian Wolft adopto 1a tilosofia del Estado policia.

Aferrandose el espiritu prusiano a las ideas de Woltf, por
ejemplo Gorther votaba por la pena de muerte.

En el siglo XVII, en Francia no ae aceptaban las penas
crueles y La Bruyére en sus Caractéres, Nicolis, Abate Fleury
protestaban contra las atrocidades de algunos caatigosa; esto tue
tavorecido por las ideaa liberales de los enciclopedistas como
Diderot, D'Alambert, Holbach, Helvétius que estaban en contra de
la penalidad dominante; siendo ayudados por Montesquieu. Voltalire
y Roaseau continuaron eata obra, Voltaire con la destreza de
hombre de wmundo y Roaseau con sus palabras de pensador
eapiritual,

Autores como Roberto von Hippel y Karl Mehring negaron 1la

influencia del enciclopedismo trancés en las reformas penales de

Federico el Grande.



1.7 Doveche Espafiel.

Los puedlos birbsres rvespstaron las leyes hispsne-remanas
cele¢ el Céddige Gregorisno, Hermegenisne, Tecdosiano y las
Nevelas, vigiondo sobre ellos sus propias leyes o costumbres.

Eate Derveche fue dividido on cincoe etapss que sen:

Poviode Viaigdtise. In eate lss primevas leyes fueren ol
Cédigo do Kurice, la Lex remans visigotherua, de Alarice 11, gque
s¢ censideve que no fusron aplicsdes. Destacande la Ley
Visigétics, rvealizada por Chindasvinte y Recesvinie; y cen les
cencilies de Tolede se cred el Fuero Jusgo, siende la versién ol
castellane do las leyes visigedss llsmadss Liber judicsa. Bl
fuere Jusge tuve un vervdsdero Cédigo on cusnte a su forma,
ospivitu inspivader que lo colecd junte con les céddiges remsnes
vigonte en ssa dpoca.

Hontesquiou considera que "las feyes visigedss sen pueriles,
surdes o ddietas”. (16) Jesé Peco dije que eoran "leyes
arbitrariss dende cunde 1a desigualdad y )2 inhumanided". (A7) Y
Jiménezs de Asus lo die o] valer do quo orgsnizé ol peder peml
cene funcién piblics.

Las principales dispesiciones que centempld fueren:

14 Que o] delite tenia un slsmento Intencisnsl, que eorva o}
4nimo do delinquir; exnistls la culpes cusnde ne se prevels, cen
Uha pena mener y poecuniaris. Reconecid la atemnuacién en el case
fortuito; penaba la tentativs como una infraccien per se.

18 Yoadba Daleates, Cardas. W, €01 p. 1O,
i? ldes.



33 En 1o veferonts al delincusntis, oxistisn preceptes an loas
ceales ol que inducia se castigebs cen psns sayor al del suter y
on slgunos casos de {arvaa wener.

LU rosponsabilidad eva psrsonal, sl wmeriv ol infracter se
acababs o) poecade; i tenia bhisnes pasaban al Dhervedere; 1la
alasris ospivitual o matoerial asran sisnvantes. K1 céaplics que
denunciabs sl ladvén o se arvrepienie lo daban g indulgencia. la
proacripcién ara de 30 afies, asxceplo sl inceste o matrimonie
ilegal.

49 B} tin de laa ponas era la prevencién generval, 1la
intimidacién; sentéd ol principie ds la preporcion de las penas,
las mis graves srsn coeme msdicimas., Las penas pscunjariss de

cavécter do tavifs sran splicadas can frecusncia.

Les Fusrves Looiioo. Con la invasién de las sarrscenss, y sl
desaparecer la menarquia visigads s crearasn fuerss coen eapirite
lacal y ain uwn osentide de ovden; apsreciersn la berca, Ila
lapidacién, o)l despolamionto y la wusrie on hoguasra oen les
dolites ds huris y doudas comines. En sl preceas as acepiaren les
Juicioa de Dies, coeme la prusha dal fuege, do agua caliente y sl
duslo.

Con ponaa dogpreparcienadas al cenjuntarae savaras cen leves
por sjeaple 12 mulia ae aplicada pars o) hemicidio simple y sl

slevodo; si por inselvencia no pagaba as 10 condenaba a musrise.

Bl Faere Real do Bspala. Con 8l Rey Alfonae se trato de
unificar 1a loegislacién y calmar la sitwescitén cadtics,

sstableciends al Fuaro Real. Al aplicarss s» sncontraron defectes
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¥ oo trataron de coerregir per lae Leyes del Estilo, que sran
docisiones deo les tribunales, on lae cuales el Libre IV centenia

Galo Sapches considerd que ol Fuere Real ee derive del Fuere
do Seria.

Bl Puere Jusge fue un texto oeecrito con wélede, do
diopesicionss clarae y estiefacia neceecidades, reprecentiande ol
Deveche Penal [Estatal, cen pena péblica, Algunas diepeeiciense
establecian que on lee hemicidies doloses o0 caetigara cen la
suerie, pere exiotian eximenie como ol matar al enenige, sl
adultove, al corvupler de la hija, 8l ladeén fugitive con la res
furtiva. En ol caso fortuito ne se pensba; per culpa se pagada
una cantidad; por heridas o lesienece, se daba la tarifa de precie
do oongre, de acwerdo a la naturalesa. Kl delite centras la
propiedad oo cacligaba cen penae pecuniariae, sl era ineelvente
so mutilaba y oo aplicaba 1a pena de muerte al reincidents,

Las Partidas. Inepiradse on ol Dereche Remano y Candnice, eon
l1ae cualee la Partida VII centenlia al Dereche Penal, temande lae
dieposicionss del Cédige deo Juetiniane; lo relative a meres y
Judioo se considere & los glosadores.

En ootde aparecieren principies generalee arocaices del
delite y la pena. K]l dolite 50 dotinié como "males hechos que o0
bacen a placer de uns parte ¢ un dafo o una dechonra de la etra".

(18)

10 Toatag Balaatra, Corlan. B, Gl 9. 105,
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Dio un reconscimionto s las causas sximents ceme 1a legitime
defenss, ls mueris del ladvén o incendiavie noclurne; sl estade
90 necesidad. Fijo ls irvespensabilidad de los leces, furieses y
desnsuoriades; poneves do 14 afies on delites de lujuris, menerves
de 10 y medio on les demis delites. Reconecid ol cass feriuits de
ne gquerer comelsr e) ascte, Entve las atsnuantes existion en la
mineris do A7 aflens do adad, 1o pebrezs on panas pecuniariss y ls
olbriagues.

Le pons so detinié como 1a "samisnda de peche o sscaraiente
que os dade, asegin la ley, s algunes por les yerres gqus
hicieron". (19) Tenisndo cemo tim la prevencién sspecial ¥ la
gonovel. Les de sueris {fue -impussia muchas vecas y de¢ fermas
ditovenies come la wmutilacién, trabajes {ferzesss on mims,
depariacién a lslas, ceniiscande o he sus blenes, Iinlamanties,
pevdida de dovechs ¥ expesicién en picolas. La prisién se
apiicaba & 1ss sierves. Ss prebidia la marcs sn ol restre par ser

seme jants al de Dies y sole se daba a 108 blsatenes.

Les Ordenamionies y Recepilacienss. Al querer uniticar sl
deveche y daris ovden se disren diatintes orvdomamiontes y
vecepilaciones que iniclaren on 1a Edad Media y torminaven en la
Ldad Medorns.

Ordensainnte do Aleald. Crsado por e} Dersche terviterial
castellane eon o) afie de 1348, centenisnde 1a prelacién de
Cédigos. Les praceples penales se sncentraban disperses sn tede

o]l ovdensmisnto y que trataron de los jusces pravicaderass,



slguaciles que no cumplian con su deber, los addlteres.

Ordenansas pegles do Castilla. Estas tuoren publicadas por
Montalve on 1488; el Libre VII contenia las leyes penales dende

se ensafiaban coen les meres y Jjudies.

Las Leges do TVTere. Que se oencargaban de suplir las
deficiencias y cesas ineperantes de las anterieres; ne centenia
sebre adultorieo y teastiges falses. Katas fusron a peticién de las
Cortes do Toledeo de 18502 y 1las vrealisé Palecies Rubdie,
publicindelss on 1808,

La Neeva Recepilaciéa. Esta 1a encargd Felipe Il y ae
publicé en 1867. K1 Libre VI]I centenia el Derecho Penal y el
Precedimiente criminal, dende preveia laa injurias, ol rebe, la
redisién de las penas, ¢l hemicidie, ol indelte, s centfiscacién

siondo un fracase.

La Nevisims Resopilaviéan. En esta se cempile ol Dereche que
oxistia, en un aglemerade sin un orden. Las nermas de Dereche
Penal 1las centenia ) Libre Xil, en la cual se intreduje la
cléusula de retoncién do rees de delites graves; aungque fue la

oxcepoién ys quéd osta fue muy dura y severs.



3. Desarvvelle Juridiee.

3.1 Cogiges Bapatieles.

En 103 jnicies del aigle XIX toda 1a legislacién se
oncentrabs en la Nevisima Recepilacién y se aplicaban de mansra
supleteris las Partidas, evan nermas criminales que se aplicaren,
Le sitvacién per la que pasaba Espafa on ol siglo XIX, cen la
invasién trancesa, no peraitisren que 30 diera un Cédige cen las
ideaa da Beccaria; se siguid tratende deo realizar wm
tranaformacien an la antigua legislacién. Las Cortas per decreio
do 33 do abril de 1811, suprimisren el tormentio, y por ol do 34
do onere do 18123, la pema de harca; absliesren ftambién 1la
centiscacién y la pena de azotes, y en la Censtitucién de 1813,
8o establacié que al Cédigo Civil, ol Criminal y o) de Coemercie
fusren 1oa mismes para (eda la Menarquia, qua 103 castiges ne
trascendisran o la fanilia del culpable, ¥y qua 20 precedisss o la
fermacién de uwn Cédige Penal; sa cenaignaren, garantias
encaminadas & asegurar a les cludadanos centra peaiblaa abuses de
1as auleridades. En 1014 se derrido a2l réglmen Coenatitucienal y
al Gebiorne Reprasontative.

8o tratd de fermar un Cédigo que no 20 basard en iss
antiguas leyas. Se Ddabia realisade a partir d0 1770 )a
cediticacién de Ja materia per asparade, ceapilande toda la
legialacién sobre matevia penal qua bubiera; al restablecer el
régiluen, se rvegreso a2 la idea del Cédigo Penal y 2 preaentd el
Proyeclo de Cédigo on abril de 1821 y qua fue sancionado al 9 de
Julio de 1022, fue ol primer Cédigo Penal quo contenia delites



"
contra 1a seciedad y les particulares; definiendole de 1la
sigulonte forma: "cemete delite ol que libre y voluntariamente ¥
C9® malicis hace u emite lo que la ley probibe o manda haje wma
POM" (30) y la culpa ceme "comels culpa ol que librements, pere
sin malicia, infringe 1a leoy por alguna causa qus pusde y debe
svitar” (21); regulo 1a cenjuvacién y la tentative. Belimite )2
vigencia tevritevial y eatablecid gue la ignersncia de la ley ne
inplicaba su incusplimients; las persenas respensables de los
delitos eoran los aunteres, cémplices, auniliaderes, {tautoeves,
vecspiores y encubrideves; y ceme sximsntes de respensabilidad a
1 vielencia material y & la shedioncia, la mineria de eded de 7
sfies o 17 cuande se obrs sin discerniniente, estande dernide o en
esstade deo demencia o delirio o privade do uso de la rvasén p;v
strs causs. Clasiticéd a 1as penas en cerporvales, no cerperales y
pecuniaviua. Determiné las termas de sjocucién la graduacién de
los delites o circunstanciss que agrevadan o atenuaban; la
reincidencia y aumentio deo la pena ¢ disminucién de las nismas pov
avveponiinionts o onmionda; la rehabilitacidn, indultes,
preascripocisnes ¥y 1o indemnisacién a loa inscentss.

Rstuve intluenciade por el Cédige Francés, Fuero Jusgo y las
Partidas, do Beocaria. Cayé on desuao on 1823 por les mevimsionios
rovelucionaries. Bl 18 do marso de 1343, se aprodé el Cidigo de
inapivacién de Pacheco; esatande vigents a partiv del 1g de julio
de 1048. Tuve medificacisnss per sl decrete de 30 de junio de

1080; sditandese on 1089, formado cen una parte general, un libre
do dolitos y uno deo faltas.

:::::“ Calog, Sagoate. Derosde Domal. 1.1, 83 B4, Bereolona, Bopaba. i04Y, . tU1.
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En 1889 se expididé una ley que organizara e}l asistema
penitenciario, realizando revislones al Cédigo y en 1870 estuve
con cardcter provisional por 68 afios el Codigo Penal; basado en
las ideas de la Escuela Clisica. Las moditicacliones fueron de
tipo politico, religioso y cientiftico en cuanto al delito
fruatrado y la tentativa, limitavon ls duracion de las penss a 30
afios como miximo, Formado por tres libros: El primero contenia
las diasposicionss generales sobre los delitos y fallas sohre las
personas responsables y las penss. El segundo ({iratd de los
delitos y la ponaa. E)} tercero de las faltas y sanclopes.

La dictadura de 1923, promulgo disposiciones de caracter
politico, pars reprimir delitos comunes y otras que moditicaron
preceptos del Coédigo.

El1 3 de septiembre de 1828 se tratd de expedir un nueveo
Cédigo con tendencias positivas; que se considerd Inaceptable por
el nuevo régimen, estando vigente el 19 de enero de 1929,

Al eatablecerse la Repiblica el 14 de abril de 1831 ae
elimino el Cédigo y se puso en vigencia el de 1870 y o1 8 de
septiembre de 1832 se hicieron reformas y se aprobd la nueva ley
que regiria ¢l 1o de noviembre de 1832,

El 8 de noviembre de 1832 se promulgo el Codigo que tuve
vigencia el 19 de diciembre de 1832, siendo semejlante al de 1870.

2.2 Cadige Francéa.
En un principio se empiozs a coditicar con la Revolucion

Francesa, ya que con la Declaracién de los Derechos del Hombre ae

cresron principlos penalea y procesales, para garantizar los



dorvechons de los individuos, que fueron {icmades por toedes les
cédiges y procedinientes del Nuando.

ks 10 épesca de lens periurbacienes las penas lueren severvas
basta se velvieren a aplicar penas de 1781, ceme la ceatiscacién
goneval; 1a marca, la mutilacién do 1a mano antes de ajusticiar
al parvicida y las penan perpeiuas, se aumentaren les cases do
pons de muerie on el parricidie, asesinate, al incendiarie y el
falsiticader de mensdas. Tavgetl eatlablecio que "ea cierte que la
pona do muerte ne o3 una venganza. UEste (iriste placer de las
almas bajans y crusles no enira para nada en la rasén d» las
leyes. Despuébs del mia dotostable crimen, si se estuviera segure
que on adelante ne bhabria que temer delite alguno, ol caatige del
tltimo culpable seria wna barbavie ain fruto y deberia devirvse
que ibs mis alld do) peder de 1a loy. La gravedad de les c'll.nll'
se mide, noe tante per 1a povvevsidad que denunclan, eine per les
poligres que acarvean. La sticacia de la pena se mide menes per
sy severidad que por sl temer que inspira”, (23)

E) Cédige do 10810 suavise las injusticias de las penas fijes
y suprimid v rigides de les Cédigos Revolucienaries gque
impusieren cen el principie de igualdad entre el arbitrarie
sistoma de Vieus Régime y la tijesa do la pena tasada on les
cases que fueren impusstes per el nueve vigimean. Uste a0
eatablecid on un limite intermedie, al dejar uma apreciacién al
Jues da8 les parineires ds un maxvimum y un Binisun en las
intracciones y amplidé 1la facultad del jusgader cen las

circunstancias atenuantes con una aplicacién vestringida. Uste

18 Clinde por dindoes do dota, Lals, 0. Cit. . B0,
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fue lupueate con la vielencia a gran parte de Rurepa y con la
dorreta deo Napoleén [ lea puebloa (rataven deo deshaverss dsl
Codige, crearen cédiges temands come medelo el Cédige Prancés.
ASn asl a0 crearen cédiges cemo el de Foeuarbach de 1813, gque
- supevaba em técnica y eatructura el de Napelebn. Otres temaren
cone base ol de Teuerbach asiguiendo el principle doe muilue
crisen, nulle poens, sine lege qus wo suavizé las penad alne an
s ninine,

"Un nuoevo liberslisme asurvge on 1a legialacion penal trancesa
al extendevas las circunstancias atenueniss en 1834 y 18337, (33)
]l Gebierne do 1a Reatawracién amplié au acciém, que disminulan
1a pens, que ase aplicarén on matervia criminal, declaradas per la
Cours D'Assises, wedilicande la pons.

Rate Nuove Liberslisse 1lavé a la reviaién del Cidige
Francés per la Ley do 28 ds abril do 1832, ERstle fus avavizade al
suprimir pemas come la mutilacién de la mane antes de decapitar
al parvicide, 1a warca Yy la argella, generalisé las
cirounatancian atenuantes declaradas por ol jurade, cen la
facultad pava wediticar la pena, i era oencontrada ceme
encenivamentie severa, cridbadores dea escalas para lea delites
comunes y lea peliticeoa. Y as siguieren bhaciondo medificacienes
on divereas leyes.

Con ol docrste de 23 de diciembre do 1030 ss creéd en ol
Miniaterie do Justicia una cemiaién para vevisar las leyes
criminalea. Reallisando un preyecte, qus ae presonté ante la

Camara do Diputades on 1834, que no vigié nuche tiempo per uma

13 dinkens 0 hany, s, . COL. . 0.



falta de progresc en ls legislacion francess y ss mpodificéd el
Cédigo para sdecuarlio s las necesidades do 1s Seciedad,

3.3 Cogyge Argentine.

Después ¢do is Declarscion de Independencia ds Argenting
siguid rigiendo la Nueve Recopilacidn, hasta que on 1877 rigid
ceme Cédigs o) Proyecio de Teledor, sin integrvar les principies
on todo el terviterio, scole sl sancionar 1s Constitucién Nacienal
sl 19 de mayo deo 1883, gque consagrd disposicienss de derache
pemal; la normatissciéen de lp cedificacién penal. 3¢ diesven
varies preyeclos y el 16 de ootubre de 1868 se cred una coemisién
pars reviasr el Proyescte de Ciédigo Penal redactiado per sl decler
Tejeder, creande ol de 1881; el 11 de mayo se recibid une nueve
ol owal fuwe revissdo el 7 de diciembre de 1808, asancienade ¥y
comenté & regir ol 19 da marno de 1887. Per decrate do ? do junie
de 1880, do nuova cuenta ae nombrd uns cemiaién, ls cual realisd
VR ausve preyectio que ftue entregade un afie deapuéa, ol cusl
oatuve basade en ¢l Cédige italiano de 1009, que eataba fermaide
per dos pavies, una parte gensral y oftrs eapecial. Rl aefer
Lisandro Segevia realiné un prayecte de iniciastiva peraensl en ol
cual se centemplaba: a) el principio de aulla poona, sine lege;
») 1a imputabilidad; c) las pensa de muerte; d) el presidie per
tiempo indeterminade; y on la parte sapecisl, no se esncentraban
grandea novedades. El 20 de sctubre do 1321 ae premulge el Cidige
Penal, que inicid su vigencia como Ley de 1la Nacidn el 29 de
abril de 1822. Se realizaron numesrosss enmiendas 8 eale Chddige,

por wedio de proyectos de (Cidigos pemales y 2ae¢ dictaren
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innumerables decretes para su transformacién de acuerdo cen las
otapas de evelucién que (enia Argentina. Como preyecto de 1933-
1932, 1a seforma dol Semado de 1933, los preyectos de Gémes-Coll
do 1037, Pece do 1941 y dol Institute Argentine de Estudies
Legislatives, pesteriormente ol proyectie de 1000 y las relersas

do 1003 y 1044,
8.4 Cogdigas I1beresmericanes.

Se realisa uns relacién de les Cédigo do ldoreamérica, gque
tienen reminencias de las leoyes espafielas, ya que cemo tedes les
paises al legrar su Iindepondencia se continuaban aplicande las

Belivia. Siguid rigiendo la ley do Espafka hasia entrar enm
viger ol Cédige Penal do Santa Crus; el mariscal Antenie Jeséd de
Sucre, ol Ministre den Facundo Infante presentaren al Cengrese
Constituyente do 1830 ol Cédigo EKapakel deo 1822 cemo preyecte de
loy; oste ompeséd a regir de manera provisienal, ol 1g de enero de
1031 y ol 19 de oectubre de 1033 se ordene la rovisién para
suavisar las penas; y ol 3 do neviembre de 1034 30 apredéd ol
Auevo Cédigo Penal quo supesd a regir ol § de nevisabre de 1834,
ol cual ha sufride innumerables mediticacienss que ne han legrade
quitarlie lo arcaice y dure, ys que on un principie fue benévele y
progresista.

Se realissren preyectes para crear un nuevo cédige, pere
8010 quedaren en ese, tensmes cemo ejeuplo ol Proyecio de Salmén

de 1038, ol de José Medrane Ossio, y Oficial de 1043.
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Relt). En oato pails se creo un Cédigo Ponal basado an ol do
Napoloedn de 1810, o] cual fue llamade Cédige deo 31 do julie de
1838; 41 cual ne Ba sido medificade en su easncia, sdemés de gque

se considevan tedos les testos francesss de Deveche Penal.

Chile. En oste pails 1a cediticacién cemenséd cen sl Decrete
de 10 de dicienbre deo 1840, encemendande a una ceaisién ol
vealisar ol preyocte, tarminande com la ley de 12 do nevienmbre do
1074 y 50 oprodé ol Proyecteo de Cédigo presentade, enirande on
viger o) 19 do wmarse de 1875, Ratle fue reformade on les ales de
19043, 1047, 1080, 3003 al 1004 per diversas loyes; en ol Decretse
do 23 do julis do 1021 oo sncargo 1a rvelervma del Cédige, que ne
80 realisaren pave tener unas mayer rapides eon les precediviontes
criminales; ol 31 do jumnio de 1820 a8 dicié etro decrete y la
cemisién encargade realisé una reunidn la cus) no fue apredads,
folbrandese une nueva para que hiciere ol proyecte, el cusl fuwe
onviade al Congrese on 1029, Tombién 2o realise ol llamado Erase-
Fentocillia do 1939, que fue realisado cen un buen estile. £l de
Ortis-ven Behien do 10839 con una inapirvacién juridica maysr sl
dol anteorior. Ningume (us aceptado ceme oficial parva el gebierne,
A) aprebades. Con ol decreto do 11 deo junie deo 1037 30 nembré wms
nueva Ccoliaién pera ocorear un preyscio de reforma dsl céddige
penal; cumplida ol 11 de mayo del siguionte ale, este se llamd
Proyeote Silva-Labatut de 1038, ol cual ne tuve éxito y se neabré
otra comisién que tampoco funciond.

Se llegé » un poriedo de wedificacionse parcisles en el cual
o8 caracteriatico o) Preyecte de Ley asebre estadea antiseciales y

nedidaa do soguridad de 1941, que 30 inaspird on una ley espafela.



El 15 de Junio de 1945, un decreto cre6é una nueva comisiéon para

reallazar el proyecto de moditicacion del Coédigo Penal.

Repablica BDeminicams. El Codigo de este pals es la
traducclion del Codige Francés de 1810, que lo sanclionaron e} 20
de agoato de 1884, slendo segunda traduccliédn que ase realizé con
mis detenimiento y se le incluyeron modificaciones paras adaptarla
al sistema dominicano. Eate Cobdigo ha sulrldo diversas

moditicaciones con la influencia de la legislacion francess.

Nicavagua. E1 Ciodigo de 28 de marzo de 1879, es el Espafiol
de 1870, que fue aprobado el 5 de diciembre de 1381; dictandose
leyes pars su modificacién; se realizaron proyecios de Cédigo
Penal de 1943 y 1945, El primero se divide en 3 libros que son de
disposiciones generalea, de los delitos y las faltas, llevando
una explicacién cads uno. El segundo se consideraba como una obra
privada que no tiene el alcance del primero, aiguié la linea
espafiols, de estilo clhsico; que bace una conjuncién del Derecho

E;plﬁol y Argentino, pero de manera muy burda.

Puerte Rice. E]l Coédigo se aprobd el 1o de marszo de 1902 y
rigid ol 19 de julio de 1%02; este pais al depender de los
Estados Unidos su leglslacion fue de tipo angloamericana. 3e
designd s unas comisidn que cred un Coédigo que no era adecuado
para su aplicacion, gsiendo ol mismo que tenia Californis en 1872,
aun asl fue aprobado el 1o de marzo de 1802, Estle fue enmendado y
vuelto a publicar en 18tt, y tuvo unas modificacidn, la cual se

publicd en 1937. Se tratd de hacer un proyecto de Cddigo, el cual



no fue vrealizado per cuostiones en las cuales el dereche

smeriosno no ers ol aprepisdo para la secisdad puerioeriquefs.

Bl Sslvader. 55 reslissren varies Cédiges cemo ol Primer
Cédige Ponal que siguid come moedele ol espafie] do 1022; ol cual
fue woditicado on 1040, E] 2 ds soptionbre do 1050 so sancioend ol
Sogunde Cédigo Pensl, coepia dol Espafie]l do 1048; con
aedificacionss on 1888, Con ls Constitucién do 1890 se neabré uma
comisién para qus revisard les cédiges y realizara un preyecte ol
cual fue aprebade o] 10 do wmayo de 1801; este Tercer Cédige se
inspiréd on ol ospafel do 1870, o] cual sufrid varias rvefeormss eon
los afies do 1008 y 1880. En 1802 se tirmé un Tratado snire las
Repiblicas de Centreamerica cen ol cusl so tuve que mediticar el
Cédige deo 1801; coemisienandese un nueve Cidige, el preyecte e
prosents o) 10 do marso deo 1002 y se aprebd on 1804 y que 0a ol
Cuarte Cédige quo aun rige con algunas modificacienes de 1020,
1922 y 1028. Se vealisaven proyectes on 1003 y 1000 que no

tuvioren aplicacién,

Senduras. Cenienza con o] Cédigo do B de marse do 1808
siguionde como medelo o) Codige deo Kl Salvader; oeste no fwe
proauigade y ne estuvo vigente. E]l O do abri] de 1078 se publice
ol Proyecte deo Cédigo Ponsl de 27 do agoato do 1880, siende ol
Primer Cédigo Ponal verdadere. El Cédigo que lo siguid fue ol do

20 do julio 1008, inapirado en o] Cédigo Eapakol de 10870, siende
ol cidige mis fie] al Espshel. Con la refersa Censtitucienal de
1004, se dobian do decrotar las leyes secundarias para que

ontrars on viger 1a Constitucién, 1o cusl no fue posible y por
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decreto de 9 de enero de 1908 se faculté al Poder Ejecutivo pl!;
que las emitierd y ae emitio el Codigo Penal por decveio de 8 de
febrero de 1808, que entrd en vigor el 1o de marzo del mismo afo
Yy que sigue rigiendo. Este ha sulrido reformas en los alos de
1808, 1814, 1016, 182¢ y 1836, Se considera que el Cddigo
Hondurefio 10 sido el wmis flel al Codigo Espahol, teniendo um
transcripecion literal; y en el alo de 1864, Conastancio Bermaldo

de Quirds, realizd un Anteproyecto por encargo del Gobierno.

Paraguay. E] 24 de agosto de 1871 se decretd la reviaidn del
Proyecto de Tejedor Avgentino y el 21 ds julio ds 1880 fue
establecido con algunas modificaciones como Cédigo Penal hlltg.cl
aflo de 1810; fecha en que se sanciond el Coédigo Penal vigente. En
1903 ol Gobisrno dispuso la redaccion de un nuevo coédigo al
Doctor Teodoaio Gonzdlez, el cual lo presentd en junio de 1805 y
tue promulgade como Codigo e}l 22 de febrero de 191D0; asufrid
modificaciones el 18 de junio de 1814, las cuales se consideraron
como malas; eaté coddigo se considera de corte clisico, aunque se

empezaban a tener proyectos de palses mia adelantados, ae siguid

1a tendencia espafiola.

Psnasd. La Asamblea Naclonal aprobd el Primer Codigo Pempal
Panamefio, el 17T de noviembre de 1822, Este codigo fue creado con
un pobre espiritu, con el cual se tenian contempladoa conceptos
arcaicos no apropiados para la época. En el afo de 1827 se
realizaron diversas modificaciones; como 1la que disponia el
tuncionamiento de tribunales Tutelares de MNenores. Despuds 3o

cred una Comisidn codificadora de un Proyecto de Codigo Penal
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pars Pamamid, con fechas de 19 de febrere do 1943, ol cusl e
conaldoré falieo pars la épeca, al seguir laa tendencias sapafiolas

y 80 tenlyy a0l come wna mejers.

Slende 12 legislacién lheveamericana una simple copia ds les
Céodigos Rapafol, Francéa, Aleadn; no teniende un gran deaarvello
Juridice, por los Céddigos lwmitados, ya que ai as bubisas tlsmado
cols bass sv principio, adecuandoles 3 1ls situacién juridics que

80 vivia sn eaa épeca ¥y on eapecisl on cada Paila.

S. Progreaidn Ponsl Nexicans

3.1 Méunice Prebispinies

K1 Dereche PFeasl Presesricaiane.

Dentro do eata épeca ae eatablecieren laa ideas ds 12
deaigualdad jerdrquica y social; uns ariatocracias que cenjunta ol
peder wilitar con o)l rveligieao para legrar el deminio do les
pushlea, entro doaigualdades oconémicas, aiendo oeligarquias
dominantiea, creande una juaticia pesnal que ditferencia entre las
clases asclalea de acuerde s au condicién.

En 1a épova precortsaians exiatié una prescupacién per el
aduliorie, sevsra moralided do acuerde cen las baaea religicsss y
peliticas do eatos pusblos, con wn penetrante sentido juridivce.
Diatinguiéd ontre intencién e iwprudencia, asncienande la
embriaguea completa cen pena de musrie para loa moblsa y de

esclavitud para 108 plebeyos. Con un arbitrio pleno para tijar
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las penas de muerte, ssclavitud, destisrro, prisidm,
confiscacion, destitucidn o suspensidon de empleo.

Se considera que existido un Cédigo Penal de Netzahualcbyotl
que rigio en Texcoco, en donde el jusz lenia una amplia facultad
para fijar las penas, como lai de muerte, esclavitud,
confiscacién, destierro, suspensién o destitucion de ewmpleo,
prision en 1a carcel o en el domicilio; los adalteros
sorprendidos eran lapidados o estrangulados. Se diferencid entre
delitos intenclionales que se castigaban con la muerte, y los
culposos con una indemnizacién y la esclavitud del culposo. Se
consjderd como excluyente o atenuante la ewbriaguez complets;
como excusa abaolutoria el robo cometido por un menor de diez
aflos; como excluyente por estado de necesidad el robo de espigas
de malz por hambre. Sin dejar de contemplar la venganza privada y
el talién,

Existieron leyes de los tlaxcaltecas, en donde la muertis era
por ahkorcamiento, lapidacldn, decapitacidn o descuartizamiento,
También habia pena de pérdida de la libertad.

En el pueblo maya el adidltero era entregado al otandido
quien podia perdonarlo o matarlo ¥y a su mujsr con la vergliensa ¢
Infamia era suficiente; el robo de cosa que no se podia devolver
se castigaba con ssclavitud.

Los pueblos precortealanos contaron con un sistema de leyes
para reprimir los delitos con penas crueles y de forma desigual;
en las organizaciones avaniadas como son la teocrdtica y militar
utilizaban la intimidacion para dominar.

Este derecho no tuvo influencia en el derecho de 1a Colonla

y el vigente. Las costumbres aborigenes de los mexicanos solo



tienen un interés histdorico y criminolégico, sin influir en la
tormacion de los actuales sistemas.

3.1 Epeca Celenial,

En esta etapa se organizaron nuevas clases sociales siendo
la de conquistadores y conquistados. En la cual la Iglesia tuvo
una soberania econdtmica a) conjuntarse con el dominio. Ya que las
leyes de Espafa se aplicarén en la Nueva Espafia tratando de que
se respetarin las leyes y costumbres de los indios.

Esta representd el cambio de las Instituciones Juridicas
Eapaftolas al territorio Americsno, en la Ley 2. tit. I, lib. 11
de las Leyea de Indias se diapuso que "en tedo lo que no
estuviese decidido ni declarado... por las leyea de esta
recopilacion o por cédulss, provisiones u ordenansas dadaa y no
revocadas para las Indias, ae guarden las leyes de nuestro Reyno
de Caastilla conforme a las de Toro, asi en cuanto a la sustancia,
resolucion y decisidn de los casos, negocios y pleitos, como a la
torma y orden de sustanciar". (24)

El Derecho Vigente en la Colonia, se dividia en e}
Principal, que eora el Derecho Indiano que contemplaba leyes de
Stricto Sensu, sin importar 1a autoridad de donde emanarid, ya que
gozaban de autonomia para dictar disposiciones obligatorias y el
segundo era el Derecho de Castilla,

Ls ley principal fue la Recopilacion de las Leyes de loa

Reinos de las Indias de 1680. También exiatieron numeroaas

1 Grnaca 3 Trajiile, Batl ) Carrmaca 3 Rivag, ik, OO, €1, . OO0,



cédulas, instrucciones, ordenansas, leyes do Cortes, entre eiras,
anteriores y posteriores a 1080, asl fue cemo afleve Ila

loglalacion oionial; entre algunas estin la de Juan do Ovande,

ol Cedulario de Puga de 1828-10863, las Leyes y Ovdenansas Reales
de las Indias deol Mar Océane per Alense de Zerita deo 1870, la
Recopilacién de Encimas de 1808, la QGebermacién Espirvitual y
Toapoeral de las Indias, ol libro do Cédulas y Previsioenss del Rey
de 1841-1631, les Nueve Libres de Diego do Zerrilla deo 1008, les
Semaries do Redrige de Aguilar deo 1628, la Recepilacién de
Cédulas do 1800-1032, ¢l Preyecte deo Jelévzane do 1013-1021, ol
do Loén Pinele do 1036, les trabajos cenjuntes deo awbes do 1004,
ol Preyectio de Ximdnes Payagua de 1060, les Sumaries do Cédulas,
Ordenes y Provisienes Reales de Mentemayor do 1020-1007, ol
Cedularieo do Ayala y o) Preyocto de Céddigo Iindiane dsl siglo
xviilL.

Ls Recepilacién de las Leyes do les Reynes do las Indias do
1680.- Fue o) cuerpo principal deo leyes de la Celenia junto con
les Autea Acordades hasta Carles III en 1780, después se inicieé
und legislacién asistemitisads que creéd las Ordenansas de
Intendentes y las do Minevia. Tedas estas leyes indianas fueren
incusplidas, pore que (uvieren grandes aportaciones. Al regir
supleteriamente las Leyes do Castilla como sen ol PFuevo Real de
1208, las Partidas de 1108, o] Orvdenamiento deo Alcald de 1340,
1as Ordenanzas Reales do Castilla de 1404, las Leyes do Tero de
1808, 1a Nueva Recepilacion de 1887, y la Novisima Recepilacién
de 1003, que tenian la misma fuente.

El propésite do la creacion de todas estas leoyes era que los



espaitoles fueran regidos por sus propias leyes, los Indies por

leyes protecclonistas y los negros y mestizos por leyes rigidas.

3.9. Mézice Independionte.

Al término go )1a época Colonial las principales leyes eran
la Recopilacion de Indias complementada con los Autos Acordadoa,
las Ovdenanzas de Mineria, de Intendentes, de Tierras y Aguas y
de Gremios; las supletorlas eran la Noviasima Recopilacion, las

Partidas y las Ordenanzas de Bilbao de 1737,

Epeca Indepondionte.- Con el iniclo de este poilodo se
queria comenzar, pero todo era un caos, ya que se seguia
lﬁllcando la legislacion de la Colonia, se crearon diversas leyes
que no tuvieron una larga vigencia, hasta que se promulgd el
Codigo de 3871%.

En un principio se legislé sobre la organizacidén politica
dol nuevo Estado, en materia Constitucional y Administrativa,
crsando conjuntamente legislacidn sobre la portacidon de armas,
uso de bebidas alcoholizsdes, represion de la vagancia y la
mendicidad y la organizacién policial; para 1s prevencién de la
de] incuencia ae legiald aobre policia preventiva, los
delincuentes de rebelidn se les afectaron sus bienes, a los
salteadores de caminoa en cuadrilla, ladrones en despoblado y
poblado se juzgaban por un Consejo de Guerra Militar. Siendo los
castigos de obras piblicas, fortificaciones, servicios de bajelea
0 de las Californias. Se establecieron turnos, reglas para

sustanciar las causas y determlinar competencias con la ejecucidn
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de las sentencias por el Poder Ejecutivo.

Se reglamentaron las cavceles, creando talleres de artes y
oticios, conjuntando con un ensayo para colonizar penalmente las
Californias y Tejas; el indulto como tacultad del Poder
Ejecutivo; también el conmutar pena, dispensas totales o
parciales de asu cumplimiento y decretar destierros. Ain cen la
creacion de (todas eatas leyes se aegulan en caos al darle
facultad a los Estadoa de tener sus propias legislaciones
locales, llegando a conaiderar la aplicacidn de la legislacion de
1a Colonija,

Con 1los Constituyentes de 1887, \legisladorea de 4 de
diciembre de 1860 y 14 de diciembre de 1884, sentaron bases para
la codificacion del Derecho Penal, Se intento por el Minlatro
Lares un Codigo en la época del lmperio de Maximillano, pero al
aer derrocado este, no fue promulgado a lo cual el Eatado de
Veracruz el B de mayo de 1868 puso en vigor su Cédigo Penal.

Al subilyr a la Presidencia Benito Judrer, el 1licenciado
Antonio Msrtinez de Castro, organizd y precidiéo la Comisidn
Redactora del Primer Codigo Penal Federal Mexicano de 1871. E1 &
de octubre de 1362, el Gobierno Federal designd una Comision del
Coédigo Penal encargada de redactar un Proyecto que tuvo como
resultado el Proyecto del Libro 1, pero se suspendieron los
trabajos por 1s Guerra de Intervencidn Francesa y el lmperio; ¥y
el 28 de septiembre de 1868, integrada por el Ministro Martipex
de Castro como preaidente, los licenclados don Joad Malafragua,

don Manuel Ortiz de Montellano y don Manuel! M. de Zamacona se

conformd la nueva Comislon.
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3.4 Cédigo Pomal ds 1871,

Con e} pyoyecto de Libro I se continuo )1 trabajo por doa
ados y medio, finalizando con la formulacién del Proyecto de
Codigo que fue aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871,
gue rigid a partir del 1o do abril de 1872 en el Distrito Federal
y Territorio de la Baja California.

Martinez de Castro esternoc au opinidn de que la ley no podia
seguir siendo aplicada por el arbitrio de los encargados de su
adminiatracidn; y que ademids una ley aplicada dentro de un pueble
no podia aser conveniente para otro, y con mayor razdn si son de
distintas épocas, ya que se va evolucionando.

Eate Codigo fue inspivacién del coédigo eapafiol de 1870, que
este a su vez vienen del de 1850 y del de 1848, Pero la Comiaidn
contindo con }a doctrina de Ortoldn en su parte general; y con
Chauveau y Hélie para la especial, siendo en 3i un Cddigo de la
época del clasicismo penal y correccionalismo, con una buena
redaccidon; compuesto de 1181 articulos, asiendo uno transitorio;
este cbddigo fue decretado por el Congreso y promulgado por
Judrez; consigne la juaticia absoluta y la utilidad social.

Sienta bases de vresponsabilidad penal, wmoral, el libre
albedrio, inteligencia y voluntad; 1listé las atenuantes y
agravantes; se tenia un reconocimiento excepcional y limitado del
arbitrio judicial tenjendo los jueces la obligacidn de fijar las
penas que elegia ta ley. La pena era atlictiva, retridbutiva y
aceptaba 1la muerte; para la pena de prisidon se organizé un
siatema celular; reconocid medidas preventivas y correccionales y

una tabla de probabilidades de vida para los etectos de la
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reparacidn del dafio por homicidio.

Se tenian dos puntos de gran avance para sl cédigo, que eran
el delito intemtado el cual se realizaban Jos actos pero no se
consumaba o no lograba el fin buscado y la libertad preparatorias’
que se daba a reos con buena conducta en determinados casos que
podta llegar a la libertad definitiva; esta figura fue tomada por

la legislacidon europea por medio del Proyecto Sulzo de Carlos

Stoos.

3.8 Codigo Penal de 1920,

En el aflo de 1812 se presenté un Proyecto para reformar sl
Codigo de 1871 por la Comisidn presidida por el licenciado Miguel
S, Macedo, respetando los principlioa generales del codigo, el fin
del proyecto era el agrsgar nuevos preceptos o instituclones que
debian aer admitidas por el estado soclal del paia, por ejemplo
la condena condicional, 1la proteccidon s la propiedad de 1la
energta eldctrica, a los teléfonos y su uao; también el corregir
obscuridades, incoherencias, contradicclones, que podian ser
aparentes y 1los vicios que no afectaran al sistema. Estos
trabajos fueron eatancados por las convulsiones Internaa del
paila.

La Revolucion querla reilvindicaciones populares, libertades
efectivas, tgualdad aoclal y econdtmica luchando contra las clasea
poseedoras haata que las domino con el Estatuto de 1817,

Con }a recuperaclidn psulatina de la paz pidblica, se volvid a
las ideas de reforma, principalmente en las universidades y en

1925 se designaron comisiones vrevisoras que concluyeron aus



trabajos en 1928, al promulgarse ol Codigo Penal.

Por medio del Decreto de 8 de febrero de 1929, en donde el
Presidente Portes Gil en uso de sus facultades, le confirié al
Congreso de 1a Unidon la facultad paras expedir el Codigo Penal de
30 de septiembre de 1928, con vigor a partir del 15 de diciembre
de 1928; contjene 1233 articulos con 8 transitorios, en gran
parte procede del Proyecto de Cédigo del Estado de Veracruz.

Este codigo contaba con deficiencias de redaccidon y
eitructura, constantes reenvios, duplicidad de conceptlos,
contradiccionss flagrantes, dificultando su aplicacidon., Se
establecio que por ser un codigo creado en una época de
transicion estaba lleno de errores pero que no seguia con la
tradicion de la Escuela Clisica.

Contiens grados de delitos y responsabilidad; catalogd los
atenuantes y agravantes; loa jueces tenian la facultad de sefialar
nuevas y valorar de tormas distintas las ya sefaladaa por la ley;
restringié el arbitrio judicial; prision con aistema celular.

Las novedades de este codigo son la rvesponsabilidad social
que sustituye a la moral en los casos de enajenados mentales; 1la
supresion de la pena de muerte; la multa de acuerdo a la utilidad
diaria del delincuente; la condena condicional; la reparacion del
dafio exigido de oficio por el Ministerio Piblico y en ocasjones
determinadas por los particulares., Las granjas y navios escuela
que no fueron realizados por la falta de medio para costearlos,

Se tuvo progreso en el siatema para 1la individualizacion
Judicial de las sanciones por medio de un minimo y miximo en la
cual los jueces estableclan dentro de esle marco la pena de

acuerdo a la temibilidad del delincuente.
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Se tratd de crear un codigo de bases positivas, lo cual no

fue logrado y esto no modificd el sistema establecido por el
Codigo do 1871, se tuvieron dificultades para splicarlo en lo que
$9 referia a la reparacidn del dako y la individualizacién de la
pena pecuniaria, lo cual tuvo como consecuencia el tratar de
reallizar una nueva reforma a este coédigo., Se considera que su

mérito fue la proyeccidn integral de reforma penal mexicans dando

entrada a las nuevas corrientes del Derecho Penal en México,
3.6 Codige Ponal de 1031.

Con lo asucedido con el Codigo de 1928, el Preaidente Adolfo
Portes Gil designé una nueva Comialén Reviaora que slaboréd ol
Codigo de 1931 del Distrito y Territorio Federal en materia del
fuero comin y de toda l1a Repiblica en materia federsl; el cusl
promulgado el 13 de agoato de 1831 por el Presidentes Paacual
Ovtiz Rubio, sn o) uso de aus facultades concedidas por sl
Congreso por Decreto de 2 de enero de 183},

Este codigo estaba conformado por 404 articulos, de los
cuales 3 sran transitorios; y no tenia una construccidn cliajca,
ni positiva, aino wmés que nada pragmitica o priaciica; aus
novedadea o innovaciones fueron: la extenaién uniforme del
arbitrio Judicial con minimo y miximo para todas las sanciones, y
con reglas para su uso; la Justicia social tenla una direcclién
antropo-social fundamential; perfeccionandose laa figuras de 1la
conducta condiclional, la tentativa, el encubrimiento, 1la
participacion, y algunas excluyentes; dandosele un cardcter de

pena publica tsnto a la multa, como a la reparacidon del daflo.
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Por lo prictico de eate cédige se bace una recepilacien,

organisacién y estudio de la situacién real vivida en 1a épeca ¥
80 trato do ser 1o B, gpagade 8 1o realidad.

Eses cogjges permitioven o) darle wuwns diveccién s la

Politioca Criminal y fljar rupbos a la Jjurisprudencia, I

formacién de grupes de oespecialistas on @materia pemsl )y

engrandecer la bibliegratia poenal mexicana.



CAPITULO 11

LLAS CAUSAS QUE EXCLUYEN AL
DELITO

1. Rvelucién Ristérica

En un principio en la época de Ya Venganza Divina, donde los
pusblos primitivos tenian una concepcidén religiosa muy arraigads
se conocieron en el Cédigo de Hamurabi, atenuantes en los casos
de obsecacidn y arrebato.

Dentro del derecho Romano en la época de la Cognitio Extra
Ordinem en donde existia la opoaicién entre los delitos piablicos
y privados, se tiene como una de las caracterlaticas de esta, ol
reconocimiento de las causas de Justificacién como son Ja
antijuricidad, en bienes disponiblea y en relacién a los delitos
privados,

En uno de loa principios de las Doce Tablas, era admitida la
defensa legitima opuesta a) ladron que entraba a un lugar en la
noche y que se resjstiese utilizando sus armas, contemplads en la
Tabla VI11,

En o) Sigle XVI, en Espafia en la época de los pricticoa y
tildsotos, Alfonso de Castro manejo como ideas principales, la
excepcién y limitacion de la culpabilidad, al disminuir el jues
1a pena por clrcunatanclas de edad y sexo del dellincuente.

Y también Diego de Covarrubias hablé de 1a legitima detenaa
en el delito de homicidio.

Y en Francia, Andrés Tirsqueau gue se considerd como

precursor del Derecho Penal Moderno escribld sohre las
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circunsiancias atenvantes.

En ol Derechbo Eapafel, on su periedo Viatgétice, Jiwénes de
Asvy yocenocie que exiatia la atenuacién en el caso fertuite ¥y
que 1a miseria espiritual o material eran un atsnuante,

En la épeca del Fusro Jusgo, on o) homicidio se dierea cases
do euimenins on la musrte ds] enemige, del adiltere, el corrupter
do 1a bijs, o) ladrén ftugitive con 1a coss hurtada y ne ze ponaba
ol case fertuite,

Y en las principales disposiciones de laa Siete Partidas se
lo dio uwn recenecimiento a las causas sximentes como aen la
legitina dofensa, 1a muertie dol ladrén o incendiario necturne, ol
sstado do necesidad; la irrsapensabilidad de loas leces fuvieses ¥y
8in semsria; les monoves de 14 afies on les cases do lujuriaj y a
les. wonores de 10 afea sn olves delites. Una de laa atenuantes
tue la mineria do 17 afos deo edad.

E} Cédigo Rspatol de 19821 (tratdé ocomo oeunimentea de
responsabilidad tante a la vielencia wmaterial, cease a Ila
ohedioncia; la winevia de eded do 7 ales; y do 17 alkea, cuande s
4303 ol obhrar ain discernisiente, eatando devrmide, an sstade do
domencia, de delirico o eatande privade de la rasén y deteraind
cuales eran las causas que stenuaban los delitos.

El Cédigo Rspale)l de 1848, on su parte genaral deterasiné las
circunatancias que oxinln 1s vespenssbilidad criminal.

R) Codigo Francés de 1810 amplid laa facultades del jusgeder
on  las clrcunstancias atenuantes que era de aplicaciién
rostringlds.

Cen ia extenaién de las circunstancias atenuantes on el

nuevo liderslismo de 1a legislacion penal francess en les sles de
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1824 y 1832, se amplid su acclén, diaminuyendo la pena. En la Ley
de 25 de Junio de 1824 se aplicaron en materia criminal y con Ja
del 28 de Abril de 1832, se generalizaron las circunstancias
atenuvantes que las declaraba el jurado, y que podia modificar la
pena, 3l la conaideraba como severa en sexceso,

En México, en la época Precortesiana se conaiderabs come
excluyente o atenuante a 1la embriaguez completa, como excusa
absolutoria el robo realizado por un menor de diez aflos, la
excluyente por estado de necesidad en el robo de espigas de malz
por hambre.

En el Codigo Penal de 1929 se catalogaron las atenuantes y

agravantes. En el de 183%F se perteccionaron algunas de 1las

excluyentes.
2. Definicidn.

En el Positiviamo se les conoclan come Circunstancias que
Excluyen la Responsabilidad Criminal, Eximen de Responsabilidad
Criminal, Causas que Excluyen 13 Responsabilidad o (ausas de
Irresponssbilidad; en el Codigo Argentino como Imputadilidad;
sutores como Stoos, M. E. Mayer, Kohler en Fstados o Casos de
Inimputabilidad y a las excusas absolutorias se les denominaban
como Circunstancias Generales de Exclusién de la Responsabilidad
Ponal segin Manzini; y Causss Personales que Liberan de la Pena
asegin Von Liazt.

Se hiszso una diatincidn por autores franceses como Vidal
entre Causas que suprimen la Imputabilidad de las gque suprimen la

Culpabilidad; Garraud las de no culpabilidad de las de



Justificacién y de lss oxcusss absoluterias; Vanini y Magglove
proponian ol cambio de Circumstancies Sximientes pov Causas de
Exclusion go) Delito, estes suteres tusren speysdes on Espafia per
Silvels y Jiménes de Aska; on Méxice povr Desetrie Sedi; y
Nicolinl rvemarcaba que se tratshban de cendicionss intrinsecas y
no olrcunatancias; Jesé Almards y Radl Carvanca Trujille sugerian
come Causas que Excluyen lJa Incriminacién.

En Méxice ae han donsainado on base al Ciédigo EKspatiel de
1870, Kl Cédige do 1371 donowiné Circunstancias que Excluyen la
Respensabilidad Criminal, teniendo la misma denomimacién en ol
Cédigo do 1939. Y o) do 1031 deneniné Circunstancias Excluyentes
ds Rosponsadilided o Circunstancilaas que Excluyen la
Rosponasbilidad; eon algunos Coédigos do los Rstades e les
oupesabds a doneninar Csusas que Excluyen la Incriminescién y
Excluyentes do Incriminacién.

La nmaturalesa de oestas conductaa que realisedas on
cendicienes nermales gson doelitos, seo llegan a oencentrar
dotorminadas situacienes o olementes que pusdon quitarle el
cardcior delictuese sl acteo tipico y la respensabilidad del
actor.

Teda accién humans realizada, que aes culpable, antijuridica
se consideva delite y contenisndo cemo slemente la culpabilided
para que sea asncionads, sl llegase a faltar alguno do estos, la
accién ne o8 incriminable.

Eatan cavsas do exclusién del delito, han sido definidas por
diverass sutoves, de scisrdo a la demeninacion que cade wne de
olles leo ha dado, taniendo variss detinicienes y deneminacienss

que llegsh s contensr los wmismos elesmentos, sin cambisr la
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esencla de la idea principal, que vienen siendo el que por
determinada circunstancla, no se considera como un delito,

Rad) Carranca s las Causss que Excluyen la Responsshbilidsd
Penal las considero como que la accidn es culpable o antijuridica
o punible, y de aqui que la doctrina distinga diversos grupos de
ellas, por ejemplo:;

1.- Causas de Inimputabilidad.

2.- Causas de Inculpabilidad.

3.~ Casusas de Justificacion,

4.- Excusas Absolutorias,

Admitiendo que las causas de Inimputabilidad, "se refioren a
la capacidad de entender y de querer, y suprimir en todo o en
parte 1ls Imputabilided; 1as de justificacion cusndo el asgente
tenla derecho a realizar el acto cometido, este no es contrario
al derecho y toda intencién criminal ests ausente del aujeto; y
las esxcusas suponen y dejan subsistente la Imputsbilidad, pero la
vresponsabllidad desaparece en atencion precissmente al mévil",
(28)

Tenemos que estss Ultimas son "causas de imputabilidad por
virtud de las cualea los sujetos determinados que incurren sn las
infracciones amparadas por ellas 39 beneficisn con la remisidn de
la pena™. (28)

También se define s las Excluyentes de Responsabilidad comeo
"condiciones excepcionales que concurren a la reallzacion de un
hecho tipico del derecho Penal, por las cuales ¢] scontecimionto

dejs de ser delictuoso, a pesar de su tipicidad, y por lo tanto

15 Carraaca § Yrajitle, Rabd § Carvancs ) Rivas, Mabl. 00, Cit. . 30,
1 hline. 9. 38,
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no produce la responaabilidad que es inherente al delito”. (27)

dosé Alberto Garrone nos define a las Causas de Exclusidn de
1a Pena como "todas aquellas situaciones en que la ley, por
razones de estricta politica criminal decide eliminar Ja
aplicacidén de la pena”. (28)

Por lo cusl ge tlene en consideracidén que "todss 1las
excluyentes de responsabilidad lo son porque, én substancia,
excluyen uno de los elementos del delito, el cual, por defscto de
tales circunatancia o causas, no existe ya". (29)

Villalobos expuso que "las excluyentes de responsabilidad
son condiciones especiales que concurrsn en la reallzacioéon de un
hecho tipico y que elimina todo acto del acusado, o la
antljuricidad del suceso o la culpabilidad en el agente, por lo
cual dicho evento no es ya delictuosce". (30)

Y que "en las causas Justificantes no hay delito, en las de
imputabilidad no hay delincuente y en las excusas absolutorias no
hay pena". (31)

Miguel Angel Cortés eatablecid que con la Teorla Analltica
del Delito, ae podian alslar los elementos que conforman laa
Causas que Excluyen la Responsabilidad y asi poder delerminar la
ausencia de alguno de sus elementos; presentandose casos en los
cuales se da la lnexistencia del delito al no hiber alguno de sus
elementos, que son esenciales para conformar el delito.

Estableciendo que a estas se les denominaba como Causas que

17 Villalobes, igmacie, 8b, CiL, p. 385,

19 Meckanario Baomad faridico. Bhit, Adodedo-Pornat, Bacaes Aires, Argmating. 1901, . 199,
0 Garean, duat Alherls, OB, CiL, . SN0,

3¢ Vithadebes, Ugnacio. 0. €1, ), 3N,

i Wide, . W),
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excluyen la Incriminacién o Causas que  Excluyen la
Responsabilidad.

3. Clasiticacion,

Los Cldsicos los clasiticaron de acuerdo a la moralidad de
la accién, como conductas fisicas del sujeto misme o las morales;
y 13 inteligencia o la voluntad del sujeto, en la coaccidon el
impetu de las pasiones y la embriaguez. Cuando la inteligencia y
Ia voluntad obran plenamente la culpabilidad era plena, si la
inteligencia quedaba correlativa a 1la voluntad 1a culpa era
disminuida y sl las dos eran anuladas se exclula esta misma,

En el Positivisme Criminal toma en cuenta la peligroaided
del sujeto, que por encima de la minoria de edad varia aegun las
persona, su desarrollo mental y estado paicofisiolégico;
atendiendo a los moévilea que determinan el delito; sl no se
revelaban wuna personslidad antisocial porque 1a accién se
Justiticaba ética o legltimamente, no hay culpabilidad; exigiendo
culpa o inculpabilidad de acuerdo a la temibilidad de)l sujeto en
eapecial.

Ignacio Villalobos conaldera que "la enumeracidtn que laa
leyes hacen de las cauaas que excluyen la responsabjlidad no ea
redtrictiva, pues cusliquiera otra condicién o circunstancia no
prevista pero que elimine alguno de los elementos del delito hari
desaparecer éste, y con &1, la reaponaadilidad de su autor,
excepcion hecha de laa excluyentes de antijuricidad, que no
pueden producir efecto sin una declaracion o un reconocimiento
legal”. (32)
1K Cit oy M,



Autores como Miguel Angel Cortés, establecian que on
determinadas ocasiones para poder realizar 1la clasificacidén de
l1as causas 46 gxclusien de 1a responsabilidad, se tenia que tomar
en cuenta en forma concreta la ausencia de algun elemento del
delito, por lo consgigulente nos llesva a enumerarios como:

a) Excluyentes de la Conducta.- En las cuales el movimiento
corporal o el abatenerse de reallizarlo, no pueden llamarse
conducta al no tener voluntad para cometerlo,

b) Causas de Justificacidn.- En estas no hay antijuricidad,

c) Excluyentes de Imputabilidad.- Aqui 1a personas realiza un
acto Inconsciente, no tiene la minima condicidn legal de edad o
salud mental para que sea castigada su conducta.

d) Causas de Inculpabilidad.- En las cuales no existe el
dolo o la culpa en la realizacldn subjetiva,

e) Excusas Absolutorias.,- En donde no hay punibilidad por
causas de interéds soclal.

Los Tratadlstas modernos clasifican a las excluyentes en:

13 Cauaas de Inimputabilidad.

28 Causas de Justificaclion,

33 Causas de Impunidad o Excuaa Absolutorias.

Las cuales son contempladas en los sigulentes apartados en

torma superfiua,
3.1 Causas de Iniwputabilidad.
La Inimputabilidad se le detine como aquella capaz de anular

o neutralizar, e]l desarrollo o la salud de la wmente, careciende

€]l sujeto de aptitud psicoldgica para 1a delictuosidad,
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José Alberto Garrone nos define a esta causa como "aquellas
que eliminan 1a capacidad de un sujeto para ser culpable”.
Explicando que se "parte del conceplo de que la jimputabilidad
constituye el presupuesto previo de la  culpabilidad®.
Estableciendo que son "estados paiquicos que alteran
profundamente 13 conciencia del autor impidiéndole comprender 1la
criminalidad de sus actos o dirigir sus acclones". (33)

El Codigo Penal antes de las reformas de 1883 clasificaba
las excluyentes de reaponsabilidad en:

a) Estados de Inconaclencia.~ segin el articulo 18, #raccidn
11, las detine como "Padece el inculpado, al cometer 1la
intraccion, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
que lmpida comprender el cardcter jlicito del bhecho, o conducirse
de acuerdo con esa compresion, sxcepto en los casos en ques o}
propio sujeto activo hays provocado esa incapacidad intencional o
imprudencialmente”. (34)

Estableciendo que 1loa aujetos no comprenden el cardcler
ilicito del hecho o como conducirae de acuerdo a la compresiodn.

b) Miedo Grave.- E1 articulo 18, traccién VI detine como
"obrar en virtud de miedo grave o temor infundado e Arreaistible
de un mal inminente y grave en bienes juridicos proplios o ajenoa,
siempre que no exiata otro medio practicable y menos perjudicial
al alcance del agente". (38)

¢) Sordomudez.- Se incluye en el articulo 15, fraccion 11 a
estos casos ya que les impide comprender el cardcter ilicito del

"6 Lyt

4 Cantoltunes Yonn, Peranade. Lisssatentes Rlensatales de Dorechs Pomal, purte goseral, 10y 04, 1L, Porviy,
$.4. Malee, D0 1000, . BN,

1 Bt . 10,
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hocho o conducirse con esa cempresitn sungque mo sea un trasterne

nental verdadoero,

3.3 Causas do Justiticacie,,

Son aquella cendicién que tiens ol peder de oeucluir la
sntijuricidad de uns conducta tipics,

Tanbién se los puede definir come "aquellas que eliminan la
satijuricidad de 1la accién tipica termandola licita”. (37)
Clasiticandess on:

a) Legitima Detonsa.~ queo o3 1a "repulas de una agresién
antijuridica y actual o inminente per ol atacade e per terceras
povasnas contra ol agreser, ain traspasar la medida necesaris
para la proteccien". (37)

b) Eatade do Necesidad.- o3 ol peligro actual o inmediate
para bienee juridicamentie protegides, que aslo s evita
lesionando lea juridicemente tutelados,

c) Cumpliniontes do un Deber y d) EKEjercicie de un Dereche.-
ae definen cenjuntamente por ol articulo 1%, fraccién V, ceme ol
"ebrar on torma legitima, sn cunplimionte da un daber Jjuridice o
on ojorcicio do un dervechs, siompre gque oxiasta nevesidad raciensl
dol medie enploado paras cumpliv ol deber o sjarcer ol devecho".
£1)]

o) Obedioncia Jerirquica.- Pavén Vasaconceloa le define como

"ebodecer a an superier legitimo en ol orden jerarquico adn

3 Qerene, doed didarte. W CULL . 1NN,
1 Cantellanes Yeme, Poraande. W, CiL. 9. M.
LU RUTS TH



cuando su mandato constituya un delito, si esta civcunstancia no
es notoria, ni se prueba que el acusado la conocla". (39)

t) Ervor invencible.- Que es la roalizacién de la accidn a
la omisién bajo un eyrvor invencible, ya sea sobre uno de los
elementos esenciales del tipo penal o en la ilicitud de la

conducta desconociendo la ley, su alcance o que este Juustificado

su actuay.

3.3 Excusaa Abselutariss.

Fernando Castellanos Tena nos dice que son las causas que
dejan subsistente lo delictivo de 1a conducta o el hecho, ya que
fmpiden la aplicacion de la pena.

Otra definicidn es que son "aquellas sltuaciones en las
cuales habiendo delito y delincuente, es decir, realizacidén de
una conducta tipicamente antijuridica y culpable la que ea
cumplida por un sujeto imputable, no hay posibilidad de aplicar
unnv pena legitima consecuencia del delito cometido por el
delincuente por diversas razones, todas ellss basadas en la
utilidad y conveniencla, valoradas por el legislador que lsa
concreta de manera express, en una norma de la ley positiva",
(40)

Joaé Alberto Garrone llegd a la conclusion de que se "tiene
como electo fundamental, y podriamos decir que Juridico, sl
suprimir la puniblidad de un acto delictuoso, aun cuidando todos

los elementos Indispensables para que ello se produica, por que

19 Baanal do Dereche Peanl Bestcans. 8y M4, RdLL, Perrde, .0, Nizleo, D.P, 1880, ). 0.
40 Garrone, daod Mdarte, OO, Ci1, p. 300,
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rasones de dietintes indole aconsejan su impunidad”. (44)

Entre slgunas de ellae tonenes:

8) En Rasén de Ninims Temidilided.- oo ds cusndo ls rebado
RO rebasa de 10 vecea el asnlario wminime ganersl vigeants y ee
dovusllie antee de que as cemesca el hechs per la asterided,
prevalecisnde 1a actitud de arvepentimientio en el culpsble,

) En Resén de la Maternidad Cenaciente.- ae dan des cisen
suy eapecisiea:

19 Cuande por wna cenductia imprudencial de 1a mujer y ein ol
atén de coneeguivr el aborts, ee provecs eetle, aiends ells 1
principal y dnics victima ds au deacuide.

29 Cuando ea por ol rasultado de uns vielacién, en 1a cwal
Re 80 ve o] caao de que aigs coen ol embarase prevecade per un
loeli inveluntiario, en ol qua as dan eituaciones peicolégican on
l1sa que 18 mujer recusrde lo sucedide.

c) Por lInenigidilidad.- ea da on loa cases en loes que oo
oculta sl infracter y se emite dar auxilio para la realisacién de
la investigacién de lee delites o ol pereeguir delincuentes; en
lo ecultacién, deatruccién o aspultura del cadiver de 1s victima;
cusnde o0 asyuda on la evasién de un préfuge, siondo determinaden
tamiliares y dar uns fales declaraciién,

4) Per Graves Consscusnciae Sulridas.- setas sen "cusnde ol
sgents bubisso suirido censscuenciaas gravea en ou pereena, que
hicieren neteriamente inmecesaria e irracienal 13 lwpesicién de
and pons privativa e vreastrictiva de Libertad, ol jues pedrd
preacindir do ella", (4%)

il lin, '
41 Contollones Tome, Porsnnde, M. CiL, 9. ON0,



CAPITULO 1113

LA LEGITIMA DEFENSA

1. Detinicion,

Dentro de las causas que excluyen la antijuricidad (abora
con la reforma del 10 de enero de 1894, se conocen como "LAS
CAUSAS QUR EXCLUYEN AL BELITO®) e da la falta de esta, ya que no
todo hecho que de la impresion de ser un delito, lo es; ya que al
taltar el elemento de la antijuricidad no existe el delito.

Como lo establecid Eugenio Cuello Calén que "un hombre ha
matado a otro, pero si lo matd defendiende su vida injuatamente
atacada, esta sltuacion de defensa excluye la antijuricidad en ls
accion homicida y como consecuencia el delite” (43), ya que el
sujeto actia de acusrdo a condiciones de imputabilidad, con una
voluntad consciente, pero su actuar es justo y apegado a derecho,
ya que por determinadas circunstancias se justifica su conducta y
no se le exige reaponsabilidad de ningdn tipo al no leaionar
intereses de terceros, dando la figura de la Legitima Defensa.

Esta figura se reconocid en la antigiedad en las leyea
orientalea; en el Derecho Romano se cred docirina en donde se
exiglan algunos de sus requisitos como eran la accidn agresiva y
l1a reaccion defensiva. Todo lo establecide por el Derecho Romano
fue detenido en el Derecho Germinico, que se encontradba en
contraposicidn con el Derecho Candnico que introdujo la idea del

moderamine inculpatae tutela y volvieron las jdeas romanas,

(1N NN AR R
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1.1 Decivinaria.
Tenemos infinidad de sutores que definen a esta figura,
entre algunos tenemos a:

Luis Jiméneas de Asva que establece que: "La legitima defensa
85 repulsa o impedimento de 1la agresion ilegitims, acotual o
inminente, por el atacado o tercera persona, contra el agresor,
sin traspasar la necesidsd de la defensa y dentro de 1a racional
proporcion de los medios empleados para impedirla o repelerlia”
(44) y explicando que es una de Jss primeras eximentes que se
apartéd de los delitos particulares y pasd a aer de la parte
goneral, ya que los penalistas determinaron que la defenaa contra
un ataque injusto no estaba bien colocado dentro de loa delltos
sino que debia estar en el aspecto general,

Manuel de Rivacoba la define como un "acto tipice
vracionalmente neceaario para impedir una agresion  ilegitima,
realizado por un particular y que recae aobre ol agreaor o achre
los medios de que ae sirve”, (4%3)

Eugonio Cuello Caldn detine que es: "legitima la defenaa
neceaaria para rechazar una agrealdn actual o inmiente e injuata,
mediante un acto que leaione bienes juridicos del agresor™. (48)

Franz Von Liszt decla que "s¢ legitima la defensa necesaria

para repeler una agresidon actual y contraria al Derecho mediante

una agresion contra el atacante”.(47)

A4 tratade de Bereche Temal, B1 hellte, 2) parte: Das coanns do Juatifieacidn. V.0V, 9y Bd. BHA. Lenda, 8.0
Seanes Rirgs, degoating, 1ML p. W0,

8 Cilado por Jindann & hota, Lala. 8, Cit. p. U8,

4: :l‘l‘. por Cantetlonns Toan, Rerasde, OB, C1M. p. IM1.
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Francisco Pavoén Vasconcelos 1la define como "la repulsa
inmediata, necesaria y proporcionada a una agresidn actual o
injusta, de la cual deriva un peligro inminente para bilenes
tutelados por el Derecho” (48) y establece que los tratadistas la
definen como "la repulsa de una agresidn antijuridica y actual,
por el atacado o terceras personas conira el agresor, cuando no
traspasa la medlda necesaria para la protecciéon o blen, la
detensa estimada necesaria para repeler una agresién actual y
contrarla al derecho, por medio de una lesion contra el agresor".
(49)

Eugenio Florlan consldera que es "una causa de justiticacion
que existe cuando el agente cometid el hecho por haber sido
conatrefiido a rechazar de si, o de otro, una violencia actual e
injusta™. (50)

Y Fernando Castellanos Tena estableclid que las detiniciones
de la mayoria de los autores son semejantes o parecidas a una
“"repulaa de una agresion antijuridica y actual o Inminente por el
atacado o por terceras personas contra el agresor, sin traspasar

l1a medlida necesaria para la proteccion”. (51)

1.2 Legal.

Legalmente la figura de la Legitima Defensa estaba
determinada dentro de la parte especial junto con el homicidio y

las lesiones, conslderandose como homicidio legitimo, el que se

e oy n.

i lin.

1 Citade por Castellaan Yema, Perame, B0, CAL, . 1R,
o Citlp. WL
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comstias on defenss propia o ajena; dentro de los Cédigos que
contomploban ani ests tigurs se encusntrzan ol Francés que en sus
8%ticulos 330 eupressda: "Ne hay crimen ai delite, cuande sl
homicidie, lad heridazs y los golpes eoras Impussiess per 1la
necenidasd gctual do 13 legitima detensa de si miguo ¢ do olre”
(83) y ol 2330 que decia: "estin cemprendides en el caso de
noqostlal actual deo defensa, les dos cases siguientes: 19 S| o]}
homicidio ha sido cemstide, si las heridas han sido hechas, o ai
loa golpes han sido propinades eon repulas durante la neche del
escalamiento o del rvempimionto de pusrias, paredes e entradas de
una cass o de un depariamentio habitade o do sus depondencias; 3
Si ol beche ha ecurrido defendiendess contra los auteres de rebes
» latrecinies ejecutades cen vieclencia". (83)

Bl Cédigs Belga tenia sus articules 418 y 417 gimileves o
les del Céddigo Francés, on ol ssgundo 20 |jroglb| oh o) primer
inclisoe: "... salve que se estadlesca que el agente ne ha pedide
creer onh un atague coniva las perachas, 103 Ccems obhjetiive directs
de) que eaprende ol escalanients o ol rempimients, o sea cewe
censecuencia de la resistencia que encuentran les designiea de
aguél” y ol ssgundo determinaba: "... contra las persenas”. (84)

Bl Cédigo de Luzemburgo eors igual al Balga, tante eon
centsnido come on ¢l nimerc de sus articules.

Pero con o) estudic da le Legitims Detensa per parte do les
doctivinavies 50 pase 8 lo parte goneral como una Jjustiticante y
los Cédiges gque ven easta ftigurs ssl sen el alemin, gqus
satablocia: "No hay accién punible cuando 1 accién ks side
it diokonn b0 ata, Lala, W, Tt p. 00,

4 lin.
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impuesta por 1la delensa necesaria (Nothewebr).~- La defensa
necesaria es aguella repulsa (Vertheidigung) que se requiere para
repeler, de si, mismo o de otro, un ataque actual e injuato.- El
exceso de la defensa necesarlia no es punible si el autor ha
traspasado loa limites de la defensa (Vertheidigung), por
perturbacion (Bestiirzung), temor o tevvor", (565)

El Austriaco en su articulo 29 decia: "los que en el acto de
oponer una Jjusta y necesaria defensa matan a otro, no comenten
delito alguno; pero es necesario que se pruebe, o que de las
circunstancias de tiempo, lugar o personas resulte fundadamente,
que la Jjuata y necesaria defensa se ha empleado asblo para
preaervar su vida, sus bienes, su libertad o las de otro”, (86)

E) Codigo Hingaro en el articuio 79; e) Sueco en su capitule
V¥, articulos 7o, 89 y capltulo IV articulo 10 en su parrato
segundo que establecia: "Cuando la agresibdn implica grave peligro
para una persona; cuando el agresor penstrar de noche en el
domicilio de otro sin su consentimiento, o hace resistencia per
medio de la fuerza en las personas o de amenaza de esta
violencia, ya sea de dia o de noche, contra el que trata de
defender sus blenes proplos o ajenos, o recuperarles, caso de que
el delito sea flagrante, ae tiene derecho a emplear para 1a
defensa, toda Iia fuerza que la necesidad reclame". (57) E}
Finlandés, capitulo 111, articulos 6o y 79, y e} Portuguds, en
sus articulos 44 que decia: "Justifican el hecho:... 8o Los que
ejecutan el acto en fegitima defensa propia o ajena" y 4t

"solamente podrs Justificarse el hecho en los términos del nimero

1 Widw. . 0,
i lion.
5T dindnes o deba, Lais. 00, Cit, . 03,



89 del articulo 44 cuando concurran los vequisitos siguientes: 19
Agresion jlegitima, esfectiva o inminente, qus no ses metivada poy
provecscion, ofenss o cualquier delito sciuval sjecutado por ol
que so defionde. 30 lupoaibilidad do vrecurvir a la ftusrss
piblica. 3¢ Necenidad vacisnal del medio empleado para iwpedir o
ropsaloy la  agreaién” (68) siondes 1l legitims defensas
tsxativamenis subaidiaria,

B) Cédige Turco contsmpla 3 12 Legitima Defensa on la Psrte
Rapecial en log Articules 108 y 127, pors cen ls reforms de 1813,
so suprimié ol articulo 108, se trasladaron sl pirraie ig del)
articule 42 lss preceptes de 12 lngiting defensa.

E1 Helandés establecis sn su articulo 41 "tampoco incurrirve
on olla [respenassbilidad) sl que cometisrs un acvto sxigido por la
dofonsa necoegaria do la vida, del honer, de lea disnea prepies o
alones, centra un ataque repentine y antijuridice. No aerd
punible la transgresién ds los limites do la defensa necemaria
cuands asa censscuencias inmediats de emocién vielontia causads per
ol ataque” (89); el Nervege, ariiculo 48 y el Japonés on o] 98,
onire olres cédiges.

Otres Codiges como ol de Yugoalavia, o) Ruso que satabdlecia
oA su artioule 13, pirrate priwmero: “Laa wmedidas de detfenss
social no aerdn aplicabies centra ataques al Poder Sovidtico o @
las persenas o doreches del que so dofionde o do otra persoms,
sismpre que no Dhayan excedido leos limites deo la detenss

logitima". (69)

N lin.
" lin,
# btie, p. W
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En o) Cédigo Italiano de 1930 on su articulo 32 de 1a parte
gonoral decia: "No o8 punible quien ha cometideo sl bhecho por
baber oaiade conetrefido por 1a necesidad de defender un derache
propio o ajemo contra ol peligro actusl de una ofenss injuats,
slempre que la defensa ses propercionsds a la ofenas™, (91)

1 deo Dinamarca, on su articule 13 wanejaha que:

"3, Ne aen punibles los actos cometlidos oen oestade de
logitima defonsa, on tanto que ban sido necesarios para vepeler o
impedir un ataque ilegitimo comsnzado o inminenle, y Que ne
traspasen meniflestaments los limites do los wedios que o2
Justiticable smplear, habida cuenia do 12 gravedad del stague, do
1s persona del] agreaor y de la ilaportancia del bien stacade.-

"2. Sin embargo, ol gque sxceds les limites do la legitime
dofensa, no sord penado, si esa tranagresion estd rasonablemente
Justiticada por o) temor o la sobre excitacién provecads per sl
ataque., -

"8, Las voglaa correspondiontes so aplican a los actes
necesarios para lhacer cusplir legitimsmente les prescripcienss
Jogales, paras practicar una detencion conforme a la ley ¢ para
impodir Ja ovasién do un preso o de una persona recluida en un
establecimionio sapacial”. (62)

E1 Cédigo do Lotenia, on su articulo 44 establecia que: "Ne
hay infraccién cusndo el acte ks oeido cometido en ealado de
legitima defonsa, rvechasando un atague ilegal, contra sl que s
dotionde o contra atro, o do un bien perteneciente al mismo o a
un  tercero.- Si los ligites de 1a legitima detenss han sido

8 htiee, pp. M2 82,
3 hidee, p. 41,
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traspasados por exceso deo defensa o por una defensa intempestiva,
o]l heche ne seri penado mas que on los cases particularaente
previstos por la ley". (83)

E1 Cogdjigo Suiso on au articule 44, establecia que: "Quien ss
atacado sin derecho o amsnasado asin derecho, do un ataque
inminente, tienen o) dereche de repeler ol atague, con medios
propercionados a las circunstancias; ol mismo derecho pertenece a
los terceres”. (64)

Dentro del Preyecto francés de 1034, colecéd a la legitim
dofonsa on la parte primera censagrada a las dispesiciones
preliminares, on ol articulo 113 en ol nimere 3¢ que decia: "Ne
bay orimen ni delito, ni contravencién: ... 39 Cuando ha slde
inpuosto per la necesidad actual de 1a legitima defenss deo i
misne o de otre, o do un bien poertencciente a si mismo o a eotre,
con tal que ia defensa sea preporcionada a Ja gravedad de 1a
agrosiént,(68)

En o) Derecho Inglés se tenia una diferencia entre 1la
detensa prepis Jjustificable y la excusable, basta que se usaren
como sindnimes.

A diterencia que ol Derecho Nerteaméricano que establecia
que: "La Jjustificaciéon por defensa propia requiere que quien
reclame somejante justificacidn deba, sin culps por asu parte,
haber asido puesto eon imsminente peligro estd presente, on
civounstancias que un bembre rasonable pudiera Jjustificadamente

creerlo asl, y que ol dnico wmedo para evitar ol peligre sea

1 lin
W line.
i L



repeliondo 1a fuerss con la tuerza. En cuanto s 1a justiticacién
de un homicidio en defensa propia, se debs esiar en la bonrads y
rasonable creencia de muerte Inmimente o grsve dafo covporal a
sanos del agresor, que solo pusde asr evitado matindele” (68),
esto es cuanto a 1a defensa personal; eon 1la defensa de terceros
decis; "No asélo eath juatificads defendibndose a si wismo, sine
que se tiene tambidn el derecho y ol deber de detender a oires
contrs quienes es de temer la comisiion de crimenes o violenclas,
La rogla que gobierna asta defensa, es 1a de que uno dele hacer
on dotfonsas do oiro, 10 quo 0l otro pudiera hacer adecuadamente en
38 propia doefensa, En algunas Jurisdicciones eata regla se
extliende haata pernitir la defenaa de peracnas en ralacién
tamiliar cuande ellas aparescan ante quien interviene, en peligro
inminente, junteo a 1a rasonable creencia por su paris de la
necesidad de esa intervemcién” (67) y en 1a defensa de la
propiedad era que: "Uno eatd tamdién Justificade wusando
rasonablemsnte do la fuersa pars prevenir la sustraccién o
destrucciéon do au propledad poersonal. El homicidio no s
Justiticable para estea propésitos, excepto en el caso en que do
resulias del ataque fuers asdecuado pars la delensa propia, ¢ la
provencidén deo un crimen violento (violent felony), o ls defensa
de otro o la detencion de un criminal. Esto es clerto igualmente
on caso de ataque a 1a morada. Por la misma rasén ez iwpropio el
uwie de aparatos wmecinicoa predispusstesn (spring guns), y el
bomicidio resultante es antijuridico (unalawful), per lo mensa en
Ia mayor parte de los cases”. (06)

# lnatis Bllor alinde por dindens &0 bony, Late. W. Cit. . 08.

6! bidon. 9. 2348,
0 1blden. 9. 0.



En la legliaslacion iberoamericana se traté s 1a legitima
defensa por parte de los Cédigos de Bolivia, Naiti y Repiblica
Dominicana on 13 parte especial, entre ol Ddomicidio y las
lesiones; en los dease Cédigos en la parte general.

La férmula que asiguleron estos cédiges, ys sea en forma
literal o variande el jenguaje, fue la Espaiole que loeglslaba
sobre 1 defensa propia que debia de tensr 3 requisitos:

1) La agresién jlegitima,

2) La necesidad racional del medio empleade paras lapedirla
18 sgroesién o para repeloeria.

'3) La falta de provocacién suficiente por parie do la
persona que so esta defendiendo.

La defonsa de pariontes y do extrakos debian tener los des
primeros requiaitos, la primera tenia como tercer requisito ol de
que eon caso de Dbhaber precidido proevecacién de parte del
scometido, no hubiere tenide participacién en ella ol defencer y
psra la segunda que ol defendor mo sea lmpulaado por vengansa,
resentinionto u otro motive Jlegitimo.

Loas Céddigos que siguleron midd o menos esta férmula sen ol de
Perd, Costa Rica, Cuba, Venesuela y Nicaragua.

Otros Cédigos que siguieron la férmula anglosmericana fueron
el de Puerto Rico, Bolivia, Haiti y Repiblica Dominicans.

Los Cédigos como ol de México que sl ser oxtremadamente
casuista, que centrapenis elementos poaitives y negatives cemo
son: la agresién asctusl, violenta, sin dereche y de la que
redulte uwn peligro iInminente y que no exists que: ol agredide
provocare la sgresion, que se hublera previsto y evitlars por otro

medio, no hublera neceaidad racionsl del medio empleado, el daho
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que se causara se podia reparar o fuera de menor jmportancia en
comparacidén con el que se causard con la defenss; junto con los
codigos de Colombia, Ecuador, Brasil, que utiliasban el modelo
pero con modificacion, pero considerando los tres requisitos,

En el Derecho Espaiiol en el Ciddigo de 1863, en el articulo
8o sstablecia que:

"No delinquen y por consiguiente estidn excentos de
responaabilidad criminal...

"40 E) que obra en detensa de su persona o derechos siempre
que concurvan las circunstancias siguientes:

"Primera. Agresion ilegitima.

"En el caso de defensa de los bienes se reputari agresidn
ilegitima ol ataque a los mismos que constituya delito y los
ponga en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes,

"Segunda. Necesidad raciomal del medio emplesado para
impedirla o repsleria.

"Tercera, Falta de provocacidén suficiente por parte del que
se defiende.

*80 El que obra en defensa de la persona o derschos de sus
conyuge, sus ascendientes, descendientes o hermanos legitimos,
naturales o adoptivos, de sus afines en los mismos grados y de
sus consanguineos haata el cuarto civil, siempre que concurran la
primera y segunda circunatancia prescritas en el nimero anterior,
y la de que, en caso del haber precedido provocacidn de parte del
acometido, no hubiere tenido participaciéon en ella el defensor.

"62 E1 que obra en defensa de la persona o derechos de un
extraflo, siempre que concurran la primera y la segunda

circunstancia prescritas en el nimero 40 y 1s de que el defensor
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no sea ispulsado por vengania, rvesentimiento u otro wmotive
ilegltimo,

"ER caso de defenss de la morada o asus deopendenciss e
vreputars liegitima la onirada indebida en aquella o #stas durante
13 neche o cuando radiquen en lugar solitario”. (69)

Y ol Codigo Argentino aludia on sus articulos 28 que: "$Si el
hecho previsto per la ley como delito fuere causado en legitime
dofonsa de derveches propies o de terceres conira la conducta de
otro, no se impondrd sancién penal siempre que concurrieran las
siguientes circunstancias: 3g Peligro inminente o actuslided de
una agresién injustia; 23 Necesidad racional del medio do defenss
eupleado; 33 Falta da provecacién suficients por partes del
agredido o do aquel a quien se defendiere” y ol 28: "S¢ eatimard
que concurren las circunatanciss del articule anterior reapectio s
aqué)l gue: 1g Encontrare a un extrako dentro de su hogar, siampre
que hubisre resistencia per parte del intrvao; 39 Rechasare,
durante la noche, ¢l eacalamiento o fractura de los cerocades,
parsdens o eniradas de sy cass o dapartamento habitado o de sus

dependencias, cuslquiera fuere ¢l dalio ocasienado por ¢l

agreaer”. (70)

1.3 Optaidn Persenal.

De acuerdo con las definicionss dadas por los doctrinarion y
conjuntando aus ideas, elementos y requisitoa podemos decir que
1a Legitima Defensa ae pusdse detinir como:

0 disboes & bt Lada. . S0, g R B0,
™ Didy. 1.
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Ls necesidad de repulas, impedimento, rechase o el repeler
l1a agresién inmediata, ilegitima, contraria & derecho o
antijurigica, 1a cusl es actusl, Inminente, injusta veslisads
conira ol stacado o tercera pevsons sobre les blenes tutelades
por ol derecho contras el agresor, leos medios que omplears pars
vealizarlia o sus bienes, sin que se sebrepase la necesidad de
defonsa por medio de la proporcién de los medios empleades pars

8o ha considerado que 1a Legitina Defonss debe do conlar con
clortos requisitos como son:

1) Ataque o agresion.

2) Actual o inminente,

3) llegitime.

4) Defonsa Necessris,

§) Bin prevecacién por 1a actitud o conducta del agredido.

6) Proporcionads.

(4] Un poligro de dako.

Considerandese que doben do oxiatir para considervar cemo ums
logitims defonsa completa o perfecta. Pero dentre do tedes ester
elomentos los 3 que se consideran importantes son:

19 La Agresién.

29 K1 Dafo.

39 Ls Defenss.

Aungue ol segundo elemento no lo consideran los autores como

isportante o principal, sino solamente & los dos primeres.
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$.4 Agresién.

Eate yoquisite Edmundo Meyger 1o define come: "la conducta
de  up ser que amenasa lesienar Intereses juridicamente
protegidoa™ (71) o cemo "la conducta de todo ser (rvacional o
iveacional) que amenasa lesién a los inteveses juridicaments
protegidoa” (72) y Frans Von Liast como: "todo hecho de pener en
peligre, por medio de un acto positivo, una situacién existente,
Juridicamente protegida™, (73)

Vincenso Mansini decia que la agreaién eas Ia lesion
Juridica, que impide otro tipo de ataques que Ro sean materiales
o tislcos,

Luis Jiménes do Asia lo considera como: "el acto con que el
agante tiende a poner en peligro o a lesienar un interéds
Juridicamente (utelado”, (74) con una voluntad de atagque del
agente agresor para que exista la agresidn, englobando el interés
Juridicamente protegido.

Kata agresién es contra intereses Juridicamente protegides
del que ae¢ defiende o de otra perascona, como serian: la defensa de

la vida, 1a integridad personal y la libertad.

Que viene a ser la lesion al derecho atacado, que no aiempre
va a ser en sl ol dafo ya realizado, sino el peligro de una

10 Cltade por Castodlones Tona, Toroasde. 0. Cil. p. 1N,

;: :::.u. por Paves Vaseomanlon, Praneless. 8. CiL. p. N1,

14.Ci0odo por Sitvane Poatona, Babl ook, Lagitia Doteass p boalda do Diosas do Torsores. Bdiotones Do-Polns.
Seoner dlese, degealina. 1900, p. 84,
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ltesion inminente al bien juridico, ya que esta por auceder; no ea
exclusivo de un bien en particular, sino que ea de todos los
bienes protegidos por el derecho, del que se defiende a 3l miamo
o a up fercero, como aon la vida, la salud, la 1libertad, la
reputacidn o algun objeto de proteccion legal.

Sebastisn Soler establece que todo bien es legliimaments
defendible en esta formula: "Todo bien puede aser legitimamentis
detendido, al esa defensa se ejerce con la moderacidn que haga
raclonal el medio empleado, con relacidn al atague y a la calidad
del! bienp detendide. La prudencia de los Jjueces, las normas de
cultura, el mayor © menor grado de seguridad publica etectiva,
son principios que desempeiian aqul un papel muy destacado y de
gran amplitud”, (78) ys que este dailo no se pusde reparar por

medio legal o que sea de poca Importancis comparado con sl

causado por la defensa.
2.3 Defensa.

Es 1a repulsas de la agresidén necesaria proporcionadas al no
poder emplear otro medio para evitar el peligro; conaiderando que
se debe tener el animo de defensa.

Eata debe ser de acuerdo al bien protegido, ya que no se
puede aplicar el mismo tipo de detensa de uns agrealodn contra la
vida, que una agresidn contra los bienes; ys que si 1a detensa
traspasa los limites del interds preponderante que Jjuatifica el
actuar, se dice que ya no esta completa la eximente.

Hay autores que consideran que la posibilidad de huir, come

8 Pasds Vascoacalos, Praacisce. Ob, CiL. M8,
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decia Edmundo Mesgey una retirada digna o José Cérdoda Roda la no

oxigibilidad do 1a via evasiva, no termina con ls necesidad de
defonsa.

Luls Jiménes do Asha ostablecid que: "La necesidad no es
impoaibilidad de usar etros medies; come se ativrms on Alemania,
sino necesidad de wusar oetres cusndo fueran eficaces... la
necenidad demanda, pues, la inevitabilidad del atagque, perc ne on
si wiswes, simo... on aswhbordinacién o slemenies Bis
trascendentiales..., con 1o que se ovita dar a 1o loegitima defenass
cavrdcter subsidiario. La necesidad no se identifticas cen la
ivveparabilidad del) bdlen agrodido, sunque censidors éate on su
ontidad ¥y on su impertancia. Tampoco admitimos que 1la necesidad
ssa oxclusivamente oportunidad, y menca la confundimes cen la
proporcién del medio empleado en orden sl ataque o al peligre.
Ahors bien, la necesidad es tedo saste: supene oportunidad del
supleo do la delensa; imposibilidad do usar otros medios menes
driasticos; inesvitabilidad del peligro por olros recurascs, pere
todo ellc on directa relacién y suberdinacién al peligro que nes
amenasza, a la entidad de) bien juridico que directaments
amparamos y & la tigura tipics que aurge de la reaccién. Si 1
logitima detfensa o3 mis que un estado de necesidad, pere
presupone éste, ha de quedar limitada per la regla del interés
preponderanies debido a su legitlimidad y naturaless... En
consescuencis, 18 necesidad no se refiere a la mers propercibdn,

sino & 1a existencia misma de la legitima defensa y, ai falls, 1l
invalida™. (78)

16 Silvane Toatane, Ball desd. B, E10. 3. O,
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decia Edaundo Mezger una rvetivada digna o Joséd Cérdoda Rods 12 ne

sxigibilidad de la via evasiva, no termins con la necesidad de
defonsa.

Luls Jiménes de Asta estadlecié que: "La necesidad no es
imposibilided de ussr otros medios; come se afirws on Alemsnis,
sino necesidad de wuaar otvos cuando fueran eficaces,.. Il
necenidad domanda, pues, la inevitadilidad del ataqus, perc no en
sl wmimes, sino... eon subordinacién @& elemenles ais
trascendentales..., con 1o que e avita dar a la legitime detensas
cardcter asuwbsidiario. La necesidad no se jdenlifica con 1la
ivreparabilidad del bisn agredido, aunque considers ésts en su
entidad y en su imperiancia. Tempoco admilimos que ia necesidad
sea exclusivamenie oportunidad, y menos 1la confundimes cen la
propercién del medio esmpleado en orvden al atague o al peligro.
Ahora bien, la necesidad es todo easto: supene oportunidad del
enples do la deiensa; iaposibilidad de usay otun\ mnedios aenes
drastices; inevitabilidad del peligro por otros rvecurses, pero
todo ello an divecta rvelacién y subordinacidén al peligro que nos
amenasa, & Jla oentidad del bien juridico que dirvecisasnte
sspavamos y & la figurs tipica que supge de la reaccién. S8i 1a
logitina defonsa o5 mis que un eastado de necesidad, pers
presupones éate, ha do quedar limitada per la regla del interds
preponderants debide a au legitimidad y naturalesa... En
consocuencia, la neceaidad no se refiere a la mera preporcién,

sine a la exiatencia aisas de la legitima detfenss y, sl (alls, 1a

jnvalida®. (70)

18 Silvane Poalom, Mabl dosd. . St p. WO,



2.4 Otvos Elementos.

Dentro de 13 agresion hay autores que separan el elemento de
que sea actual o inminente, que implica que sea presente o muy
proxima; actual Implica que esta sucediendo e inminente que os
cercano, inmediato, Toda agresion consumads no da nacimiento a la
legitima detensa, ya que reaccionar en sltuacliones pretéritas no
8s evitacion, no integra la justificante. S| fuera a futuro se
podria preparar la defensa mediante la Intervenclén de 1la
autoridad o evadirla por cualquier otro medio,

Siendo que para que se de la justificante debe aer actual,
que suceda en el presente, si fuera pasada la vreaccion
constituivia una venganza,

Junto a este requisito de actual e Inminente ademds debey
ser antijuridica, al contradecir las normas objetivas de
valoracion; esto no implica s6lo la lesion del derecho atacado,
sino también la valorizacidon de la accidn en forma Injusta y sin
derecho o que se eata a punto de realizarse dando el peligro de
dafio al blen jJuridico.

Considerando contrario a derecho la agresion del que ataca o
acomete y sin fundamento Jurldico, siendo (Imputable o
inimputable. Ya que todo individuo agresor esta fuera de la ley;
dando que su conducta es llegitima y no pueda ampararse en la
eximente.

Luis Jiménez de Asua, establecid que 1a ilegitimidad viene s
Vimitar, con la ingerencia, iIntromision o invasion de la esfera
juridica ajlena e ilegitima, al no exiatir un punto intermedio, ya

que o se actia dentro del derecho o contra é1.
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El rvequisito de falta de provocacidn se considera que es un
estimulo que parte del defensor y tiene como destinatario 1l

8gresor; ya que no va a existir un obrar antea o junto con una

conducta que lleve al ataque, no se va a jnducir, incitar o
estimular el ataque, existiendo casos en los que pueda haber uns
provocacion que no sea suficiente para que origine la agreaidn.

“ Franz Von Liszt decia que para el Derecho de ese tiempo la
lesién podia estar o no prevista, y que tenga o no culpa el
agredido. N| que el que provoca la agresion de otra persona no
pierde el derecho a realizar 1a legitima defensa. Mezger tenla la
misma opinion, solo que el agregaba que no se consideraba que la
exiatencia de una agresion de los fundamentos neceaarios para que
se justifique la legitima defensa, cusndo se provocare en forma
dolosa el ataque para que se causare después lesiones al
atacante; a lo cusl 1a lesidn que se causa por el provocador al
stacante tiene su origen en la misma provocacion. A lo cual lleva
2 que no se debe de tener como una legitima defensa cuando ae
trate de producirla para dar una situacion de impunidad de la
lesion caudada a la otra persom.

Goldichmidt manejaba la idea de que il provocar la agresiodn
no tenla el porque excluir la detenss legitima, salvo que ol
defensor hays provocado la agreaidn y la situvacion de defenaa,
eito no da la conclusidén de que se buacase la oportunidad para
cometer el hecho punible. Nos hadla de que la cieacia alemana
establece una sctio quasi-libers in causa, porque jse parece a la
situacidén en que el culpable a propdaito busca un traitornoe
mental transitorio o estado de embriaguez que lo ayude a cometer

el ilicito dentro de esta figura.



Vincenzo Manzini afirmaba gue: “"cuando la persona determind
voluntariamente la cauaa que 1a pone en condicidon de peligro
actual, el impulso para la defensa no proviene de la necesidad,
sino de su conducta", (77)

La proporcidén se considera que complementa la necesidad; ya
que como lo establecid Hana Welzel: "El derecho de defensa
legitima debe tener su limite, donde la gravedad de la lesidn sea
socialmente {ntolerable, en relacién con la jirrelevancia de la
agresion”. (78) El pensamiento latino afivma que ea la necesidad
racional del wmedio empleado para 1a defensa exigiendo Ila
proporcidn.

Dando un equilibrio y una proporcidon entre el acto agreaivo

y su repulsa, eliminando el posible exceso.

3. Fundanentacién.

Se considera que la legitima defensa es la especie del
derecho de necesidad que viene siendo el género. La necesidad es
una condicidn de la defensa, siendo su requisito basico y

esoncial, para evitar el mal.

3.1 Dereche Canédnice.

La Legitima Defensa fue reconocida en el Derecho Candnico,
al establecer este que: "Todas las leyes y todos los derechos
permiten repeler la fuerza con la fuerza". (79)

17 Cllade por Siivane Foatam, Badl Insd. . CIL, o). Ty 80,

" Dlin. p. B
18 Castollanes Tam, Peramads. 00, CIA, ). 192,



Zste dereche aduitico la defensa necesaria contra tods
agvesion fusae injuata o actuasl, sn la cual se diferenciabs entre
18 pecesitas imevitabilis que permitis 1a defensa en cualquier
civounstancis sl no pederse evitar y la necesitas evitabilia que
ne peraitia o) ataque, ya qgue al ae podia evitar de otre mede,

come per ajowplo, 8o podria temer 1a huida sin deghenvs.
3.3 Racuela Clésica.

La Eacwela Cliaica fundamentas a la Legitisa Defensa en l»
neceaidad, al) encontrarae on la situacion de evitarse la agresiin
injusta y proteger al injustismente atacedo, siende Juaste y licite
e) vechase de 1a agreaion del que as defisnde. Siendo que la
defonas privada auatituye a la defenss pidlica.

Francisces Carvars la funda eon la defenaa pidlics
subsidiaria, sl wmarcar que guien tiene 1a titularvided, es sl
Ratado, aobre ol deveche de defensa; ya que ol individuo al e
peder demandar o) sjercicio de la detenas piblica al Ratade, Jo
cual Jo lleva a la defenas individual o priveda on todoa aws
sapecton, al no aplicar la defensa piblice; lo cual hace qus la
primsra soa sticaz y la aegunda ss lapotents,

En si, la idea ed qus la defsnaa legitima se bass en la
necesidad al no poder ol Eatado asuxiliar al que e2 atacade
injustoments pars svitar 1s conaumacion de Ja agresidn, asijendo

licite y justo que se deflends.



e

3.3 Poaltiviawme.

Esta corriente maneja que el agresor al demostrar su
temibilidad con la realizacion del atague en forma injusta, da
como consecuencia que el rechazo sea un acto de justicia social
licito, dando como consecuencia que el que se defiende no es un
sujeto que se considere peligroso, sino que las circunstancias le
dan legalidad a su actuar.

Ya que se establece que la conducta que ejecuta el agredido
es de acuerdo al tin que persegula el agresor, lo cual lo lleva o
encamina a defender un derecho propio o ajeno que se ve

amenazado.

3.4 Otras Dectrinas.

Federico Hegel decia que si la agresidon que es realizada en
torma injusta e3 la negaclon del derecho, aiendo la Legitima
Defensa como la negacidén de esa negacidén, a lo cual se da la
atirmacidn del Derecho, anulando la injusticia,

Luis Jiménez de Asua {fundamenta la defensa legitima en la
preponderancia de intereses,; que considera de mayor Importancia
el interés del agredido que el del injusto agresor; esto en base
al interés publico para mantener el orden piblico, la seguridad y
las garantias para los derechos de las personas que estdn dentro
de la paz y disciplina social, frente al interés piblico para
mantener protegido al transgresor de la ley,

Dando como consecuencla que en la Legltima Defensa siempre

se encuentre en forma Intermedia un blen mids valioso, siendo



Juridicamentie o) sacriticar el inierés que on forma social ea de
menor valor, pero desde que ¢l punto de vista individual seria de
igual) o mayor valor.

Re%) Carvanca y Trujillo y Rewl Cavrancs y Rivas, afirsan
que la defensa privads se legitima con la necesidad, la avsencia
do tomidilidad en ol sujeto agreser de acuerdo con gsus metives y
tin, Ja imposibilidad per parie del) Estado pars acudir en defenss
do) interés que on terma iInjusta va & aer agredide, sate avior
conjunts todos los anteriores criterioa de las cervienles anles
veferides, dando como csnsecuencia que se deben de conasiderar
todos los fundamentios para lograr una fundamsntacién cempleta por

1a ocual so Juatitica la legitima defensas.



CAPITULO IV,

DRCRETO DEL DIA 310 DE ENEKRO DR
10064, QUE REFORMA LA LEGITIMA
DREFENSA -

8¢ considera que pars toda reforma su timalidad es la de
adecuar las normas juridicas a la realidad gsocial y las
necesidades que la misma seciedad va pidiendo de acuerdo a su
evolucién o desarrollo tento secial, politica, ecendaica y
cultural; tomando también en cuenta ls efectividad de la norms,
SU Pena Yy que sus presupuesios contemplen en teda su extensién
les cases de las fermas en que se puede dar o presentar en un
dolite o una eximente de responsabilidad (que abhora ss una cauvss
de exclusién del delito).

Con el psso del tiempo y las nuevas necesidades de Il
asciedad, toda figura penal en determinadas caracteristicas llegs
a ser obsoleta o no estar adecvada a la actualidad de s sociedad
que avansa a grandes pasos con la modernisacién y sefisticacién
que provoclh con el desarrollo de una nueva tecnologia y
principalmente eon el caswpo de la intormitica aplicada en todes
los niveles y etapas del proceso productivoe.

Pero en si, la retorma se bass eon los fundamentos, motivos y
caracteristicas de que la Legislacidn Penal se debe ajustiar 8 las
reformas de los articulos 16, 19, 20 y 119, y la derogacion de Ia
traccién XVII del 107, de la Censtitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en base a que se logre una mejor lucha contra
la delincuencia organizada que conforma el tenémeno de

criminalidad.
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El capitulo IV se denominaba Circunstancias Excluyentes de
Responsabilidad con la retorma quedd como Causas de Exclusion del
Delito, en la cual 4o toma en cuenta 13 paturalesza de cada una de

las causas que son exclusion del delito y por lo cual ae

encuentra en otro orden distinto,
1. Iniciative deo Referma.

De acuerdo a la lectura que se le dio el 13 de noviembre de
1993 ante los Secretarios de la H. Cimara de Diputados dol H.
Congreso de la Unidn. La reforma da un nuevo lugar a 1a Legitima
Defensa cambiando de la fraccién IIl a la IV,
En la iniciativa se proponia que fuera
CAPITULO 1V
CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO

Avt. 18,- El delito se excluye cuando: ...

IV. Se repela una agresidn real, actual o inminente, y ain
derecho, en proteccidon de bilenes juridicos propioa o ajenos,
alempre que exlata necesidad de la defensa y racionalidad de los
medios empleadoa y no medie provocacion suficlente e inmediata
por parte del agredido o de la persona a que se defiende.

Se presumird como detonsa legitima, salve pruedba en
contrario, el hecho de cauaar dato a quien por cualquier medio
trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agents, al de su
tamilla, a sus dependencias, o a los de cualquier peracna que
tenga la obligacién de detender, al gitiec donde ae sncuentren
bienss proplos o ajenos reapecto de los que eoxista la misma
obligacion; o blen lo encuentre en alguno de aquelloa lugares en
clrcunatancias tales que revelen la probabllidad de una agresion.

Siendo esta iniciativa del 22 de noviembre de 1993, tirmada
por el anterior Presidente Conatitucional de los Estados Unidoa

Mexlcanos, Carlos Salinas de Gortari.



En si la iniciativa, las modificaciones gue propone son:

1) Cambiando el término detensa por protecciop,

2) Se elimina 1a palabra EMPLEADA en la detensa vealizada.

3) Que haya una racionalidad en los medios que se emplean
para realizar la defensa.

4) La provocaciodn sea dolosa.

8) Ya no se toma en cuenta la presuncidn de que se den los
requisitos de la legltima defensa, alno que se presume en 3l la
legitima defensa.

8) Ya no retiere a aquél que causa un dafio, sino el causar
dafio a la persona agredida.

7) Elimina todo el parrato tercero en el cual contemplaba
que se daba igual presuncidén a) que dafard a un intruso dentro de
su hogar, de su familia o de otra persona con la cual tenga 1la
obligacion de detender o tenga bhienes propios o tenga la misma
obligacidn con bienes de un tercero, si su presencia se da en la

noche o en circunstancias que revelen una posible agresidn,

2. Dictamen de 1a laictativa.

Dentro de todo lo leido sobre la reforma del articulo 18,
traccion 1V (antes fraccion 111), lo mids destacado son los puntos
slgulentes:

1) En e} cual se reconoce que la wmodificacidon tiene como
consecuencia laa veformaa de la Constitucidon Pollitica de los
Estados Unidos Mexicanos, (articulos 16, 18, 20 y 118 y 1la
derogacidn de la fraccion XVII del 107).



2) Las reformas de derecho planteadas tratan de dar un mejor
soporte y mayor agilidad en la Jucha contra la delincuencia tanto
organizada como ia que se da por 1a situacién econémica que ha
provocado un aumento en el desempleo, dandoss en la actualidad,
en una gran dimensidn,

3) Las Excluyentes de Responsabilidad que quedaron
denominadas como Causas de Excluaion del Delito se tiepne la
consideracidon de que la palabra causa es una expreaidn mis
técnica de la naturaleza de cada una de las figuras que contiene
el articulo 16 del Coédigo Penal (entre ellas la Legitima
Defensa), y ademdés se agregan otras para que tengan un mayor
alcance,

Y los legisladores consideran que la palabra reaponsabilidad
ha sido 1largamente criticada por ser compleja al no dar un
contenido preciso dentro de la legislacioén, ya aea tanto en la
Constituciéon come en el Codigo Penal, pudiendo tener dos
sentidos:

a) Que abarque todos los supuestos de la pena, al contemplar
en toda su dimenaion el articulo 18 de} Cédlgo Penal.

b) Ser compremsiva de menor capacidad como en el caso del
articulo 68 (que trata de la acreditacidén de los elementos del
tipo penal del delito por parte del Ministerio Publico y la
responsabilidad del inculpado para el ejercicio de la accién y
que la autoridad Judicial examinard que estén acreditados en
autoa y menciona cuales sown),

Lo anterjor wos 1leva a 1a conclusion de que la palabra
responsabilidad nada mds se refiere solamente a la culpabilidad

del sujeto, expresidn que no es adecuada para poder dar una



explicaclon del contenido del articulo 15,

El nuevo término da una funcion determinada de cada una de
las causas de exclusidén de alguno de los elementos del delito
(por ejemplo la Legitima Defensa, excluye la antljuricidad), al
estay alguna de estas presente no se aflrma alguno de los
elementos del delito y por lo cual no existe eate, aunque entre
ellos se encuentren causas que tratan sobre la culpabilidad o sea
a la responsabilidad en estricto sentido,

Las excluyentes de responsabjlidad o mejor dicho las causas
de exclusion del delito, se dan por ejemplo: cuando al realizar
diversas personas una conducta en la cual alguna o algunas de
ellas tienen determinadas caracteristicas, que dan como
consecuencia que no se considere delito esta serdn excluidas,
pero las demids personas que estén en el supuesto serdn castigadas
por su conducta,.

4) De acuerdo a la naturaleza de cada una de las excluyentes
tienen un orden distinto, sistemitico, correspondiendoles de
acuerdo a au construccidon y dogmitica del delito, Dando una mejor
interpretacidon y aplicacion de la ley, para llevar un seguimjento
con mayor claridad de las causas que excluyen la conducta, la
tipicidad, la antijuricidad (Legitima Defensa) y la culpabilidad.
Dando su formula precisa, sus requisitos y el alcance que puede
tener cada una; tomando en consideraciéon otras causas no
establecidas en el anterlor texto,

5) Los legisladores plantean Ja necesidad de dar una
revigion y una reorientacidén de la estrategia politica criminal
aplicada actualmente por el Gobierno, contemplando todos los

aspectos como son el soclal, econdémico y tinanciero.
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Todo esto se da por la exigencia de una politica penal
democrética que toma en cuenta reglas de justicia y la condicion

de vracionalidad, que 4o, p, ido tomando de la experiencia

legislativa y de la doctrina.

3. Yexto Vigentec sobre la Legitina Befensa.

Art, 15,~- El delito se excluye cuando: ...

Fraccidon 1IV.- Se vrepelsa una agresidn real, actual o
inmediata, y sin derecho, en proteccion de blenes juridicos
proplos o ajenos, siempre que exista necesidad de 1la defenmaa y
racionalidad de los medios empleados y medie provocaclidén dolosa
suficlente ¢ inmediata por parte del agredido o de la persona &
quien se detiende,

Se presumird como defensa legitima, salvo prusba oen
contrario, el hecho de causar daito & quien por cualquier medio
trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de sy
tamilia, @ aus dependencias o & los de cualquier persond que
tenga la obligacidn de detender, al sitio donde se encuentren
blenes proplos e ajenos respecto de los que exista la wmisma
obligacion; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresiom.

3.1. Su Diferencia con el Texto Anterier.

Articulo 18,- Son circunstancias excluyenten de
responsabilidad penal: ...

Fraccion 111. Repeler el acusado una agresidn real, actual o
inminente y sin derecho, en detensa de bienes Jjuridicos propioa o
ajenos, siempre que exista necesidad raclonal de la defensa
empleads y no medie provocacion suticliente e Lonmediata por parte
de} agredido o de la pesraona a quien se defiende.

Se presumird que concurren los requisitos de la legitima
detensa, salvo prueba en contrarlio, respecto de aquél que cause
un daflo a quien 8 través de la violencia, del escalamiento o por
cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su hogar,
al de su tamilla, a sus dependenclas o a los de cualquler persona
que tenga ol wmismo deber de defender o al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga 1la



misma obligacidon; o bien lo encuentre en alguno de aquellos
lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad de
agresion.

fgual presupcidn favorscerd al que causare cualquier dafio a
un intruso a quién sorprendiera en la habitacidn u hogar propioes,
de su familia o de cualquier otra persona que tlenga la miama
obligacion de defender, o en el local donde se encueniren bienes
propios o reapecto de los que tenga la misma obligacion siempre
que }a presencia del extrafo ocurra de noche o en circunatancias
tales que revelen la posibilidad de una agreaidn.

En sl, las diterencias son que:

).~ Se cambia el término defensa (que significa accidn de
detender o delenderse) por el de proteccién (que su signitiocado
es amparar, defender, auxiliar o favorecer), lo cual nos lleva a
que on si miamas las dos palabras son sindnimos y soclo es un
cambio de termino.

b).~ Elimina dentro de la defensa la palabra empleada que en
8l, viene implicita, al aer légico que se va a utilizar,

¢).- Agrega que debe haber una racionalidad o penaamiento de
los medios que se van a emplear o que se emplearon para efectuar
la defensa, ya que se debe eatar consciente del actuar ante tal
situacion.

d).- El no existir provocacidon del agente agreaor o del
defendide en forma dolosa y con intencidn de lograr que ae de un
motivo para provocar una presunta defensa legitima.

e).- Ya no ae conlldgrl que se da la presuncion de los
requialtos de la legitima defensa, sino que en sl se presumird
esta,

f).~- No establece el sujeto que cauaa dafo al realizar 1la

detensa, sino el hecho de causar daio.



g).- Se elinina 1a presuncién de la agresién que se dada por
causs de 1p preaencia nocturna o que ase dieran las circunstancias

que ..c."." "".l. la '..l‘...c‘.n do una "'..‘.n.

3.3 Conaidoracionss Juridicae.

Dentre de la reforma que se da en Materia Penal Sustantiva,
se tiena una gram visién dal fenémeno seciasl que os ol crl-lﬁ
evganisedo, lo que viens siendo ¢l narcetritico en todos sus
aspecios, pere mo se conaidoran en si otraa causas de crimenss
que no se pueds clasiticar dentro del crimen organisadeo, sine que
son causas sscialea como el desemplec, la (alta de preparacién,
la situacién scondmica precaria o ia desintegracion familiar; lo
cual lleva dia con dis al aumento de los delitees, en loe cusles
al ne poder ol Estado dar 1a proteccién necesaris, que se conecs
como defensa piblica & toda )a Socisdad, esta delensa ss tiene
que dar a nivel particular, conecida cemec detensa privads, cuande
"o la pueda dar ol Estado. Justiticando les casos en que ne ae
pueds eovitar la agresidn de forma innedialas o que ol dabo e
pusda reparar per otro medio o o) evitar la eltvacién do ia
posible agresién, ss aplica por ol aismo individuo la dofenss
privada, dande como comnsecuencis la creacién de la tigura de la
legitima defonsa on su persona, bienes, honor ¢ en loa de tercera
persena que tenga 1a obligacién de defender.

Estas dofonsa ha sido justiticada per les juristas en materia

penal, al no poder el Estado dar la preteccién suliciente para

todos 1los componenice de 1la aseciedad, 3 1la cual as han

comprometido a defendor, a cambio de que ostos miames individues
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que la conforman respeten las normas establecidas para mantener
el orden, a las cuales se¢ comprometen a vespetar para lograr la
armonla soclal.

Por tanto, la reforma trata de dar un alcance a la norma de
la situacion criwminal que se da en la sociedad al aumentar el
indice de criminalidad dentro del nuevo esquems social,

Pere no logra dar el alcance suficiente para 1la
determinacidon de 1la figura de la legitima defensa, en 1la

situacidn social que se vive en estos tiempos de incertidumbre en

la economia del pals,



CONCLUS IONES

PRIMERA.- La ftigura de la Legitima Defensa ha aido
contemplada en 1la Dhijstoria como una causa que excluye de
antijuricidad al individuo que la ejerce, ya que au acltuar es
apegado a derecho, siendo de acuerdo a la defensa que hace la
persona sobre bienes juridicamente tutelados por la ley, En la
antigiiedad esta tigura solo se aplicaba a casos en concreto y era
contemplada en los delitos en general, pero con el paso del
tiempo se comienzo a tratar en las causas que eximen de
responsabilidad; ésta slempre va a ser la repulsa de una
agresion, antijuridica y sin derecho en bienes proplos o de
terceros en loa cuales tenga la misma obligaciéon de detender.
Eata tigura se dio por la situacidn de que el Eatado al absorber
la aplicaciéon de la defensa publica, lo lleve a regularla, pero
con el crecimiento de la socledad, el Estado se vie en la
necesidad de permitir la defensa privada junto a la piablica, al

no poder dar esta defensa.

SEQUNDA.- Eata figura ha sido moditicada de acuerdo a la
situacidn en la que se vive en el lugar y su época de aplicacion,
¥a que existen elementos que con el desarrollo de la sociedad va
perdiendo aplicacién y tiene que adecuarse a la realidad social y

su funcién sea la de dar justicia a los individuoa,

TERCERA.- Toda reforma de alguna norma juridica debe tener
implicaciones en todos loa aspectos como son el juridico, social,
econdémico, politico, cultural, histérico y cientifico; ya que los

motivos por los cuales las normas juridicas son adecuadas a 1la



realidad social, puede ser que por la ineficacia al aplicarlas no
se logra la paz soclal, a la cual se ha comprometido e) Estado
con los individuos que conforman la sociedad, ya que estos le dan
1a autoridad para poder realizar su funcién de defensa publica,
de acuerdo a los medios y posibilidades que tiene el miamo; a las
personas que conforman a la sociedad tienen que corresponder a
esta detfensa con el seguimiento de los lineamientes Jurldicos
establecidos para conservar el orden pablico. Y que alguna ley
que es principal ha sido modificada y las leyes secundarias
tienen que ser adaptadas a la ley de la cual tienen su origen, ya
que eata la establece y la otra da una regulacion completa en la

cual engloba todos sus aspectos,

CUARTA.- La reforma tieme como finalidad adecuar el articulo
18 a 1la modifticaclon de los articulos 16, 19, 20 y 119 y la
derogacion de la fraccién XVII del 107 de la Constitucién y las
necesidades de la sociedad de las Circunstancias Excluyentes de
Responsabilidad, ahora llamadas Causas de Exclusion del Delito,
en donde se realiza una enumeracidon que no es absoluta, ya que se
puede dar alguna otra causa en la cual no se considere como
delito la conducta del sujeto, ya sea por la falta de alguno de
los elementos del delito o de circunstancias como el eatade

mental, flslco, cultural en el sujeto que realiza esa conducta.

QUINTA.- En lo referente a la reforma que sufre el articulo
15 en su ftracciéon 111, que pasa a ser 1la 1IV; no es una
moditicaciéon de fondo, sino mas blen de forma y estilo, ya que
elimina el piarrato tercero el cual resulta ser obsoleto porque

las clrcunstancias por la cuales se podia dar la legitima



defenia, ya no tienen una aplicacion total sinc que es un aspecto

mis de ésta.

La reforma debe go contemplar 1a efectividad de la figura de
la Legitima Detensa en cuanto a su aplicacidn y el alcance de sus
elementos a todas las formas en las que se puade dar, a todas las
situaciones por las cuales suele @l individuo encontrarse en
determinadas circunstancias, de acuerdo a la situacién en la cual
atraviesa e} pais de descontianza financlera e Iinestabilidad
econémica que crea una especie de incertidumbre, pero que todu
reforma debe tener un andlisis juridico tedrico-priéctico para la

actualizacion de esta figura.
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