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Fil problema del no ser en Platdn

Introduccion

El problema del no ser cs un tema de la filosofia que sc
ha planteado desde su inicio, podemos decir que surge con clla.
Al reflexionar sobre ello nos ha llevando poco a poco a los
problemas centrales de la filosofia, El tema del no ser no es hablar
de la nada, aunque lo incluya, es abordar un tema radical de la
ontologia. Preguntarse por &l no ser, cs preguntarse sobre el ser,
sobre su unidad y multiplicidad, sobre el modo como lo logramos
conocer, sobre su permanencia. Nucstra investigacion muestra el
camino gue recorre Platon en su intento por explicar que en los
seres hay un cierto no ser.

LPor qué investigar ¢l tema del no ser en Platon? Las
caracteristicas de su pensamiento nos han permitido hacer
verdaderamente una investigacion filosofica que desentrafia los
cuestionamicntos del hombre, mirando la realidad de nuestro
mundo pam encontrar la verdad. A lo largo de los didlogos que
analizamos Platén aborda ¢l tema del no ser, poco a poco mirando
los problemas de su cntomo llega a la iz de esos planteamientes.
1 Por qué puede cxistir ¢l sofista, aquél que habla de lo que no es?

Como un pensador consciente de la riqueza de la realidad,
aborda ¢l tema del no ser en varios didlopos, mds adm, 5 un tema
Iatente en todo su esfuerzo por vislumbrar la verdad. Nos hemos
limitado a estudiar principalmentz los didlogos de vejez, siguiendo
la secuencia de los didlogos. La Repuiblica, aungue no cs un
didlogo de la vejez, nos facilith una introduccién profunda y
guiada al tema, ¢l Parménides es una especie de cuestionamicnto
elocuente para tomar el tema desde su raiz sin dar por supuesta la
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Intreefuceide

solucion. El Teeteto despeja las dificultades que mos podria
presentar puestra manera de conocer y el Sofisia reine todos estos
plantcamiento para presentar, muy bien fundamentada, la solucidn
platdnica,

Dentro de las obras de Platdn hemos encontrado en el
Libro V de la, Repiblica, obra del periodo de madurez, una
excelente introduccion al problema del no ser En muy pocas
lineas menciona, sin entrar a mayores explicaciones, los puntos
claves del problema y posteriormente en los didlogos de vejez trata
estos temas medulares con muchisima extension.  Gomez Robledo
al describir las caracteristicas de la Repuiblica, nos da clementos
para poder considerar €l libro V. come una introduccion; «Todos
los demuis didlogos, asi los anteriores como los posteriores, pueden
considerarse como afluentes de la Remiblica, centra alrededor del
cual pueden agruparse todos. Sintesis, podemos decirlo, pero a
condicién de que la entendamos como sintesis creadora -sintesis y
climnx,..»1.

En la opinion de Gémez Robledo, la Repiiblica cs aclimax
¥ sintesisw, tanto de las obras anteriores como de las posteriores.
Sabemos que otros estudiosos de Platén no opinan lo mismo, pero
nuestro inferés no es entrar en polémicas de prioridades entre las
obras platonicas, simplemente utilizamos esta opinin para
justificar de algin modo, el tomar como base ¢l Libro V de la
Republica para introducimos al tema de no ser. De un modo
sintético, sin desarrollar las cucstiones, habla del problema de fo
que no es y de lo que no exisie, distincion clave; de la potencia
involucrada en el cambio y en el conocimicnto;, y en definitiva lo

1 Gonez RovLeno, Introdueciéna ln Repriblica. p. Vil
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El problemia del o ser en Plarden

que cstd entre lo absolutamente exisiente v lo no existente
absoliiamente.

En ¢l Parménides se discute principalmente la unidad en
la multiplicidad. Parménides expone todas las dificultades que el
encuentra en la teoria de la Formas como solucion para justificar la
multiplicidad.  Tales objeciones si logran rchatir, en parie, la
doctrina sobre la Formas, y ayudan a que Platon avance en su
conociniento de lo que es y de o que no es. La complejidad de
csta obra platonica se centra en lograr guardar la unidad de la
discusion a través de las refutaciones v argumenios logicos que
dan la impresién de no guardar unidad alguna.  En muchas
ocasiones parece que la nocién de ser parmenidea va a prevalecer
sobre la platonica, pero en la parte de la dialéctica sobre ¢l uno, se
dejar ver que tal postura no pucde ser sostenida, y que Platon
necesita seguir el camino de la dialéctica para poder sustentar su
teoria de las Formas, la cual busca la explicacién sobre la
multiplicidad de seres,

El Teeteto trata sobre la naturaleza de la ciencia, es
decir, sobre el conocimiento de lo que las cosas som, o el
conocimiento verdadero.  Aborda la sensacidn centrindose en
marear los justos limites de ésta, deja claro que la sensacion no es
ciencia. Maneja las tesis de Hericlito y de Protigoras, Por un
lado al hablar sobre Heraclito pone la discusion en lo real al
abordar el devenir constante; las cosas que eran ya no son, hay
cambio. - Lo une con el conocimiento aludiendo a Protigoras: « el
hombre es la medida de todas las cosass,  Esto lo lleva a
afirmar la realidad del cambio, pero a la vez a  buscar la
permanencia. Principalmente logra diferenciar ¢l juicio falso del
juicio negativo, para asi justificar la predicacion de lo que no es.
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Inrocluecidn

En el Sofista , didlogo sobre ¢ ser, se ha dejado
directamente ¢l problema del conocer y sc aborda desde una
perspectiva ontologica.  Platdn comicnza de un modo eurioso,
haciendo una divisidn para definir, es decir, divide para saber «lo
que es», Otra cuestion que esta de fondo es la definicion del
sofista como alguien que habla de lo que ne es. Dividiendo y
tomande los géncros adecuados define al sofista como el que hace
parecer lo que ho es como algo que es.

El no ser es relativo, pero In pregunta es hacia qué esta
referido jeual es el punto de referencia que permite la semcjanza y
la diferencia, lo uno y lo otre, es decir, hablar de un no ser
relativo? Parece que Platon soluciona ¢l problema con las Formas
y la paricipacion. Esta investigacion no pretende dedicarse al
tema de las Formas, mds bien pretende presentar los antecedentes
que llevaron a Platén a ellas, con la intencién de aclarar el
pensamiento platénico, y sobre todo entender lo que llevd a Platén
a plantearse la teoria de la participacion.

Las cuéstiones centrales son ; jcdmo el ser puede ser uno
y miltiple a la vez? Tal cuestidn implica una nocién del ser, tal
que, ser y multiplicidad de seres no scan incompartibles. La
segunda cuestion planteada en el Teeteto es; jcomo podemos tencr
juicios {conocimicnto) de lo que no es, es decir, como podemos
pronunciar falsedades si s6lo se puede conocer lo que es? La dos
respuestas dadas por Platdn  dejan ver la oposicion de su
pensamiento con ¢l de Parménides v a través de esas refitaciones
comenzamas a vislumbrar su nocion de no ser, y conjuntaments su
nocion de ser.

El desamrollo de estas cuestiones toma su cilmen en el
Safista. Alli Platon retoma los temas ya planicados cn los otros

v
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El problemin del no ser en Platdn

dialogos, pero ahora desde el punto de vista metafisico, por lo que
el capitulo IV de nuestra trabajo que estd dedicado al Sofisfa puede
considerarse como las conclusiones sobre el problema del o ser,
Nosotros pretendemos caminar, paso a paso con Platon, en las
interrogantcs vy en las soluciones que se van dando a través de los
cuatro didlogos. Por este motivo nuestro trabajo es una incursion
en ¢l pensamiento platénico, intentando scguir de cerca su modo
de buscar la verdad. Consecuentemente la cronologia entre los
didlogos de radical importancia, aunque siga habiendo
discusiones sobre la prioridad en el tiempo entre el Parménides y
¢l Teeteto.

Tal investigacion nos ha abierto grandes horizontes acerca
del pensamiento platdnico, y sin intentar una apologia de Platén
hay planteamicntos que mucstran, sin lugar a dudas, el
desconocimiento del pensamiento platénico y la poca seriedad de
muchas criticas a su filosofia. Muestra investigaeion ha sido, un ir
y volver a las cucstioncs que se plantean de distinto modo en las
cuatro obras seleccionadas, tratando de ver el desarrallo v sentido
que Platén daba a las distinlas cuestiones en el contexto de los

didlogos,

Para lograr esta vision unitaria de la obra s necesario
adentrarse en la discusisn llevando consigo todos los elementos: el
personaje con quicn estd discutiendo, el origen de la discusidn, el
tema que cstd de fondo, incluyendo fa conclusion a la que quiere
liegar, cic. Esto ayuda a comprender lo que posteriomente
afimard en cl siguiente ditlogo v a no desfasar las frases del
sentido que Platdn les esta dando.

Platdn no esti considerado como pensador sistemstico,
por lo que sus afirmaciones no estin contenidas en frases
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Introdiuceidn

categbricas,es decir, no encierra en unas cuantas palabras toda una
nocion. Esto no quicre decir que no las haya pero es logico que ¢l
andlisis de un didlogo en dondz Platon intenta que el otro descubra
la verdad sobre una realidad concreta, no puede centrarse en unas
cuantas frases aisladas, Es por esto importante considerar la
riqueza del didlogo platénico, que siempre parte de un problema
real, de una situacién que se esta viviendo, con la intencion de
ayudar a que encuentre la verdad el interlocutor.

Para terminar estas lineas introductoras debemos poner de
relieve la dificultad del tema que nos ocupa. La primera dificultad
estd en ¢l objeto formal, es decir, el punto de vista metafisico.
Sabemos que la Metafisica es por su radicalidad ¢l punto mas
arduo del pensar filosifico, al grado de considerarse como el
fundamento que estd presente en todo pensar filesdfico y el tema
del no ser es eminentemente of tema del ser.  En cuanto al objeto
material, querer desentrafiar la  realidad del no ser so wuclve
sumamente  dificil al no poderlo conocer directamente como
sucede con el ser, pues sélo tenemos un conocimiento indirecto o,
cbmo s¢ verd en ¢l desarrollo de nuestra investigacion, por medio
de relaciones. Ya desde que intentamos hablar sobre él se
presentan inconvenientes , pues no sabemos de lo que cstamos
hablando cuando decimos este mo es; surgiendo ahi problemas
logicos y epistemologicos tan radicales que sélo encuentran su
solucién en el planteamicnto metafisico.

e
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El Problema dd no ser en Platon

Capitulo I

Introduccion al tema del no ser en
Ia Repiiblica 1

Los pasajes de la Repiiblica que hemos utilizado para
introducimos al problema del no ser pretenden precisar, en una
primera aproximacion, lo que son los filésofos. Platdn parte de la
distincion entre el fildsofo y o sofista, que en & fondo es la
premumta sobre lo verdadero. Es muy importante mencionar que
esta misma pregunta se hace al iniciar ¢ dialogo sobre & ser, pues
es en el Sofista donde retoma todos los hilos da la angumentacion
que ha desarrollado a lo largo ddd  Parménides y del Teeteto para
sostener que el no ser de cierta manera es,

! Todo este capitulo esta basado en |a Repiiblica Libro V' 474a -480a.
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futrdnecidn al tema did no ser on la Rgniblice

Platdn en estos pasajes de la Repriblica hace un esbozo de
los puntos claves de la problemitica que desarrollaremos en
nucstra investigacion, son los siguientes:

El Todoyla parte (division)

Semcjanza y Desemejanza (distincidn)

La unidad y la multiplicidad

El conocimiento de lo que no es (juicios falsos y juicios
negativos)

5. La realidad del no ser (conclusidn)

e

El mode como Platon plantea estos temias en la Republica
no es directo, sino que estdn en la entrafia de situaciones humanas;
por gjemplo , o problema del todo y de la parte, lo plantea cuando
habla de la totalidad en & amor por parte del filosofo y la
parcialidad por parte del sofista. A partir do esta situacion
continta con ¢ tema de la division como método para definir. La
division tiene relacion con la totalidad pues nos remite a un todo
fraccionado. Mo podemos hablar de parte sin el todo, la division
fracciona, esdecir hace las partes del todo 2 Por tanto |a division
siempre se mantiene referida al todo, pues sin este Gltimo no habria
qué dividir. Tambien se discute en e Parménides si o ser es un
todo con partes o un  Uno absolutamente idéntico a si mismo. El
modo en como se abordan estos problemas en el Parménides es
muy directo, bajo una  secumcia  logica tal, que podran
parecemos ajencs a la realidad.

2 ¢f, Aqumno, Tomsas. Exposicion del De Trinitate de Boecio. p. 218. Cumndo
se habla de los tres tipos de abstreccion, en imo de elles se dice: como la parfe
sutunndt al lodo. Asi, por giemplo, el ple no se puede entender, sin entender lo gue

o of animal, porgue aquelle por lo que of pie a1 pie, depende de aquello por lo
gyinet e axmimienl ex il
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Para conocer lo que es ¢l ser (to ov), el filosofo tiene que
contemplar & todo v no solo Ia parte. En cambio o sofista al
contemplar solo una parte de esta se algja de la verdad. La
totalidad se cjemplifica con el desco de filosofo de conocerlo todo:
¢ el amante de la sabiduria diremos que la desea no en parfe
5iy en parte no, siro fodn enfera? (Rep. 475 b).

Introduce el tema de la semejanza y desemejanza al
diferenciar lo que es un fildsofo y lo que no lo es; es decir,
comienza a hablar de la “diferencia”. El tema de |a division y el de
la diferencia los trata  detenidamente en el Sofista, pues la
diferencia es un punto fundamental en el estudio del no ser.

Platon esboza e problema del 1o ser al preguntarse sobre
la verdad, pues en [a pregunta esta implicita e tema de la diferencia
o la distincion. Platon en las siguientes lincas dice: Pues quiénes
son entonces -pregunio- lo que Namas filosofos verdaderas? Los
que gustant de comtemplar la verdad, Bien esta eso ~dijo-; pero
Jeomo lo entiendes? No seria ficil de oxplicar -respondi-  si
tratara con olro; pero i creo qiie has de cormvenir conmigo en
este punta, -;Cual es €17 - ... puesto que lo hermoso es lo
contrario de lo feo, se trata de dos cosas distintas -¢Como no? -
(Y puesto que son cos, coda uno es wna cosa?  -lgualmenre
cierta. - I lo mismo podria decirse de lo justo y de lo injusto, y de
lo bueno v lo malo y de todas las ideas, que cada enal es algo
distinto, pero que, por su mezcla con las acciones, con log
cuerpos y enire ellas mismas, se muestra cada una con multitnd
de apariencias (Rep. 475e-476a).

Lo primero que se puede pensar al temer dos cosas
distintas es que, cada una es una cosa; /¥ puesio que son dos,
cada wna es una cosa? Platon establece e principio de
individuacion, la distincion nos lleva a individuar, sino hubiese

3

T

] M 0 S b 3w, AV, S B ST L

o BT A T A T e LA B AT T



Intvoctuceidn al teme del w0 sov on s Repiiblica

diversidad no tendria sentido decir que cada cosa es una, En el
Parménides trata el tema de la unidad y multiplicidad con todas
sus cuestiones y dificultades. Si digo que hay verdad y falsedad,
entonces lo verdadero es lo que es y lo falso lo que no es, pero
{Como puedo hablar de fo que to es, si sdlo conozeo lo que es?
Aqui se descubre, o s explicita, el problema de si lo que no es es,
y asi es como comienza la tematica del no ser.

El verdadero conocer es conocer lo “en si™, para conocerlo
es muy importante no confundirlo con los entes concretos, es decir,
no tomar la parte por & todo: El gue cree, pues, en lay cosas
bellas, pero no en la belleza misma, ni es cape tampoco, i
alguien le guln, de seguirle hasta el conocimiento de ella, /te
parece que vive en ensiefio o despierto? Fijate bien: jqué oira
cosa es ensofiar, sino el que uno, sea dormido o en vela, no tome
lo que es semejante como (al semejmea de su semejante, sino
como aquello mismo a que se asemeja?(Rep. 476 ¢). Al no
admitir que hay un todo y que Ia parte es por tanto sdlo parte, nos
lleva a tomar la parte como un todo.

Descarta la posibilidad de conocer lo que no existe
absolutamente, pues si el conocimiento es del ser, entonces la nada
no puede conocerse puesto que no es absolutamente; por tanto en el
Sofista explica la imposibilidad de hablar sobre la nada.

Vemos como estos pasajes de la Repiblica son una
auténtica introduccion al modo como Platon va a desarrollar ¢
tema del no ser a traves del Parménides, Teeteto y Sofisin. Con
este esbozo de lo que serd nuestra investigacién podemos taer una
idea de lo que implica el estudio del no ser en e pensamiento
platonico en su época de vejez. La Repiiblica nos ha permitido
anotar otros temas, dentro del tema del no ser, que son de gran
importancia, aungue ahora parecen no tener gran conexion con la

4




Ef Problma del no ser en Matdn

tematica que se va a desarrollar, vamos a ir descubriendo su
importancia a medida que avance el analisis de los dialogos.

1.1 Uso de los términos u1j v y uij elvau

Proponemos la distincion de estos témmino porque
pensamos que son un apoyo para demostrar la existencia del no ser
y todas las consecuencias que de ellos se siguen en el pensamiento
platonico. Esta distincion entre prj Ov y prj eivar pretende
meostrar que para Platon una cosa es el ser concreto que tiene ¢ ser,
pero que el ser no se agpta ahi, sino que debe haber otro que
participe & ser. De esta realidad se desencadenan multitud de
problemas que se van a ir resolviendo como: ¢l del todo v la parte,
¢ conocimiento de las cosas concretas o existentes, la falsedad,
ac.

Revisando con detemimiento los textos, podemos observar
que al principio del didlogo utiliza con mayor frecuencia pr tv
(me on), casi hasta el final habla de ] €ivau (me einai). Otras
dos observaciones pueden hacerse:  siempre que usa el término prf
v (me on) hace referencia a cosas concretas, o individuales, es
decir, a la multitud de cosas (entes) 7. En el pasaje 477a lousa
del siguiente modo: ... el que conoce, jeanoce algo o ho cotoce
nada? Contéstame ti por él, - Contestaré ~dijo- que conoce algo.

Yol  gimi, indicativo del verbo ser. verbo subst, imegular, v defectivo,
presente, en los diverses modos:
Efve (einai) infinitivo,
wv; parficipio presente,
Dv: (penitivo ontos) (to). Forma o terminacion neutra da By, ovam,
D, participio presente de eijal, ser,
Decionario Griego-Espaiol, p. 525, voz el

5
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Trrocluceion ol rema del ie ser o fo Ragniblica

- ¢Algo quie existe o que no existe? -Algo que existe (Bv). ;Cémo
se puedle conocer lo que no existe (urf ov)? (Rep. 476 d-477a).

El participio de presente ¥ ov , ouow, &v, el quo es, estd
o existe siendo, toma en el neutro una acepcion particular: To ov,
lo que es, la realidad; ¢l ser (en filosofia); To ovra, las cosas
existentes, los seres(entes), a veces los bienes, las riquezas 5. El
Participio viene de participar (Del lat. participare) verbo
intransitivo, Tencr uno parte en una cosa o tocarle algo de ella ¢,
Estos seres concretos son, pero su ser es participado, por eso
Platon wtiliza un participio para designar su posesién del ser como
una participacion, un tener ol ser, mas no ser ol Ser,

Millan Puelles hace la siguiente observacitn, que puede
ser un apoyo para la distincion que proponemos: Gv: La voz enfe
deriva del ténmino latino ens, que, conio el vocablo griego “6v" |
significa simplemente Jo que es, lo que TIENE ser. Ente y
existencia (...) n ese caso “enfe” significa "existente"(este ser).
Exislente no significa existir, sino ALGO que existe, algo que fiene
existenicia 7. El comentario de Millan-Puelles va muy de acuerdo
con una de las diferencias que marca Platon entre ¢l existir (acto) o

¥ Participio: ( Del lat. participium) modo, Gramstical. Forma del verbo,
llamada asi porque en sus varias aplicaciones participa, ya de la Indole del
verbo, ya de la del adjetivo. Como tal, hace a veces oficio de nombre. dividese
e aclive y pasive, dmotando aquél sccidn y éste pasion, en sentido
gramatical, También sucle llamarse de presente al primero y de pretérito al
segundo,

[iecionario de lo Lengna Espafiols, Real Academia Espafiola, p982, voz
participio.

3 Diccionario Griego-Espaiiol, voz: ey, p23l.

Diccionario de la Lengua Espafiola. voz. participar,

? MiLa-PUELLES, Antonio. Lérica Filosdfico. p. 238

6
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i Problene ool mo sev eer Mot

la existencia como ser y e existente camo algo que exisfe, algo
que ticne existencia, & enfe,

En cambio cuando habla de participacidn utiliza el ténnino
eivay  Ahora pues, nos queda por investigar, segin se ve,
aquello que prwr.-:.‘pa de nuna y ofra cosa, del ser (tov ewvay y
el no ser (i Eivai), ¥ qie rno es posible designar
Sfundadamente como lo uno ni como lo oive;... (Rep. 476d). En
este pnsaja habla del ser no como ya participado en una cosas
concreta sino como Iu que se participa, por eso utiliza ¢l ténnino
eivai. El término awmesga‘benmynnamcm:;

Asi comprobamos la diferencia entre el ser y algo que
tiene ser, pues en la primera cita vemos camo Platon utiliza &v
refinendose a seres concretos que tienen el ser y se comprueba
porque ov es un participio, y el infinitivo en el (iltimo texto citado
se refiere al ser no ya en un ente concreto, sino como el ser que se
participa.

El uso de pny 8v es siempre referido a lo existente,
considerandolo como algo que tiene el ser, pues se refiere a la
multitud de lo bello, etc. También aqui se entiende porqué habla
dd todo y de la parte, pues estas cosas que existen no pueden
confundirse o tomarse por el todo, es decir, por lo ensi. Enviende
que hay algo bello en sl mismo o puede llegar a percibirfo asi
como lambién las cosas que participan de esta belleza, sin tomar
a esias cosas participantes por aquello de que participan, ni a
esto por agquéllas (Rep. 476 d) .

Si esas cosas existentes fienen el ser quiere decir que no
les es propio en cuanto que les ha sido dado, entonces el ser debe
provenir de algiin modo y de algo. Platdn afimma que e modo en
como se da el ser en las cosas existentes es de modo PARTICIPADO y
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Introduccion of tema del no ser en la Repriblica

quien lo da, es decir el que participa es, lo ensi, El ténmino eivas
significa ser (en infinitivo), pero no ecomo algo concreto, sino
como Jo en si que participa,

Es dlaro que para Platon e ser es lo en si, que participa a
lo que esta entre lo puramente existente (lo en si) y lo
absolutamente inexistente, Siempre que utiliza pv evvou (me einai)
habla del ser como &l que participa, y cuando habla de las cosas
concretas utiliza un participio presente (8v), por lo que podemos
concluir que son distintos el ser y lo existente, y su relacion es la
paticipacion. Es muy significative para la teoria de la
participacion que Platon haya distinguido la utilizacidn del verbo
ser, con tanta claridad y precision, €l ser que participa a otros y los
otros que son participados,

1.2 Potencia y objeto

Platon se basa en lo que es (en la realidad) para justificar
la realidad del no ser (relathvo). En la potencia silo miro a
aquello para lo que estdy a lo que produce, y por ese medio doy
nombre a cada una de ellas, y a la que estd ordenada a lo
mismo y produce lo mismeo, la llamo con el mismo nombre, y a
la que estd ordenada a otra cosa y produce algo distinto, con
diferente nombre 8 . La tesis que plantea, es muy familiar para
alguien que conoce el pensamiento aristotélico, aunque Platén no la
formula del mismo modo.

La tesis aristotélica contenida en De Anima es recogida
por Santo Tomas del siguiente modo: las potencias se distinguen
por sus actos y objetos. Respondo: La potencia, en cuanto tal, se

8 Repithlica V. 477 4.
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ordena al acto, la naturaleza, pues, debe estar determinada por el
acto al cual se ordena; y, por consiguiente, es necesario que la
diversidad de naturaleza en las potencias se establezca en razon de
la diversidad de los actos, la que a su vez se establece en razon de
la diversidad de los objetos. Solucion 1; El acto, aunque posterior a
la potencia en el ser, es, sin embargo, anterior intencional y
conceptualmente, como lo es el fin en el agente. El objeto, aungue
sea extrinseco, es, no obstante, principio o términe de la accion,
Ahora bien, € principio y el fin de una realidad guardan proporcion
con los elementos intrinsecos deella ¥,

Platén distingue dos tipos de seres, justifica los dos modos
de ser porque conoce en ellos dos modos distintos de comportarse,
distintos actos, y asi concluye que son dos naturalezas distintas: /o
absolutamente existente que no es participado pues es el que
participa (lo en si) y lo intermedio entre ¢ anterior v fo
absolutamernte inexistente, Platon también habla de los
absolutamente inexistente, pero en realidad no es un modo de ser,
por lo que no s¢ le puede conocer por sus actos, lo absolutamente
inexistente es la nada v de ella no tenemos conocimiento alguno.

Para el primero se tene un saber y para e segundo
opinion. Platon resalta la naturaleza de la opinion, primero porque
quiere hacer ver que el sofista habla sobre lo opinable y ¢ filésofo
sobre lo en si; pero también por lo siguiente: y si hay algo tal que
exista y que Ho exisia, Jno estaria en lo mitad entre lo puramente
existente y lo absolutamente inexistente?Rep. 477a).  Su objeto
es dela region intermedia ( algo que es y que no es).

Podriamos preguntarnos si la potencia da razdn de ser al
objeto o el objeto a la potencia, para Platon se ve con claridad que

EThI, 477, ad

9
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Introduceicn af fema del no ser on la Repiblica

el objeto es lo que da razdn de los diferentes modos de conocer. Por
eso puede afirmar que los distintos modos de conocer se adecuan a
los distintos objetos, y que estos son acordes con la realidad. En la
siguiente frase se puede entrever su postura; ..el saber estd
ordenado a lo que existe para conocer cdmo es el ser... (Rep. 478
a).

Admite que hay un orden entre ¢ saber y lo absolutamente
existente, pero este orden no es directo pues es necesano pasar por
lo que existe para llegar al ser, Si fijamos nuestra atencion en
esla postura platonica podemos entender mejor su teoria del
conocimiento, pues bajo esta perspectiva podremos profundizar
hasta llegar a la comunicacion de las Formas en si. Asi también
podremos reflexionar siguiendo paso por paso el pensamiento de
Platon hasta llegar a la teora de las Formas y de este modo
ponderar con suficientes elementos su realismo e idealismo.

Platon ve lo existente como un medio para llegar a conocer
el ser, ,porqué lo contingente no es el maximo conocer o no es
propiamente conocer , sino solo opinion? (¢f Rep. 476 d). Por su
participacion del ser, pues ese objeto no puede darme lo que no
tiene , es decir, ¢ ser en si. Esta postura es profundamente realista,
pues el conocimiento estd rigiéndose por la realidad. Platon no
niega la existencia de lo contingente, pero se da cuenta que son
participaciones, que no son “absclutamente existentes”™, es dedir,
que no son todo o ser. Al considerarlas como medio’? les da su
lugar, no desprecia totalmente la opinion, simplemente declara su
insuficiencia para conocer ¢ ser.

En ningin momento Platon equipara lo opinable con lo
falso. En el didlogo del Teerero habla de lo falso y para su

10 Cf Repiblica 478b,
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explicacion habla del mo ser, lo opinable también tiene que ver con
¢l no ser, pero su gran diferencia es que lo falso es mental y lo
opinable insuficiencia de las cosas existentes que solo participan
del ser . En loque toca al tema del no ser, en la potencia podemos
ver como la realidad de /o que no es no es solo un problema del
pensamiento, sino una realidad. Platon wvuelve a hablar de la
potencia en el Sofista al considerar las imagenes como un cierto no
ser. Hasta ahora sdlo podemios decir que hay uma region
intermedia entre lo que es y la nada (absoluta),

1.3 Lo que  estd entre lo no existente
absolutamente y lo absolutamente existente

Este es el tema que mus interesa en nuestra investigacion;
y todos los analisis posteniores pretenden darde luz a la cuestion:
i Cudl es el estatuto onteldgico del no ser? Platon no da solucion
alguna todavia, pero marca de un modo muy claro por donde va su
solucion.  El subtitulo primero de este capitulo habla sobre 1a
tematica que sefiala Platon, y hace ver cdmo la aborda con
profundidad en otros dialogos que tratan el tema del no ser, Se
puede ver por estas cuestiones principales que e problema en su
miédula es epistemologico y ontologico. En e tratamiento que hace
en la Repuiblica queda volando o sin solucién un asunto clave, que
sin &l queda sin fundamento todo lo demias, sobre todo la opinion:
este asunto es el estatuto ontologico de 1a realidad de lo intermedio
entre la nada y o ser. En ultimo término, y lo menciona de pasada
en este didlogo, |a intencion de Platon es findamentar la realidad de
la participacion del ser o de lo en si. Pero el problema es mucho
mas complejo, hay que recomrer muchos puntos medulares para
llegar a ello,

11
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froduceidn af tema del no ser en lo Repiblica

De este modo hemos wvisto que iniciar nuestm
investigacion con el tratamiento del no ser de Platin en la
Repiiblica sirve como wuna excelente introduccion para abordar o
tema en el Parménides, Teeteto y Sofista. El preguntarse sobre ¢
conocimiento de esta realidad intermedia, nos ha llevado al
descubrimiento de una nueva regidn: Hemos descubierto, pues
segrin parece, que la miltiples creencias de la multitud acerca de
lo bello y de las demds cosas dart vireltas en la regidn intermedia
enfre el no ser y el ser puro (Rep, 479 o,

En esta frase se hace referencia a una realidad central en
nuestra tematica: la multitud o multiplicidad, gran parte del
problema de la region intermedia esta en que hay multitud de cosas,
y forzosamente deben abordarse los problemas que surgen en
nuestro conocimiento. Los problemas que se derivan de la
multiplicidad, ya sea desde e punto de vista de la unidad del ser
(tratado en e Capitulo dedicado al Parménides) de las
implicaciones que tiene en el conocimiento (tratado en e Capitulo
I dedicado al Teeteto). La respuesta definitiva a lo que es esta
region intermedia, la existencia del no ser, se findamenta e e
Sofista.

Sintesis del Capitulo I

Al hacer la distincion entre e filosofo y ¢ sofista, Platon
enuncia los temas mas relevantes para aclarar el problema del no
ser, que son los siguientes:

o dtodoylaparte, la division,
* |la distincion: la semejanza y la desemejanza,
» |a unidad y la multiplicidad.

12
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Il Problema del mo ser en Platon

s ¢ conocimiento de lo queno es (juicios falsos y juicios
negativos)

» |a realidad del mo ser (region intermedia entre lo
absolutamente existente y lo  absolutamente
inexistente).

Lo mds valioso, tratado en este capitulo, para o problema
ded nio ser es ver como se pasa de un tema a otro, pues por medio
de esta secuencia podemos comenzar a indagar la naturalezas del
no ser. Antes de metemos en tal comprension distinguimos los
términos iy Ov y i etvan, para comprobar filolégicamente
como para Platon no es lo mismo el sery lo que tiene el ser.

En e subtitulo “la potencia y o objeto”, se muestra la
posibilidad de hablar de la region de lo que esta entre lo
puramenie existente y lo absolitamente inexistente, aplicando el
principio de que la diversidad de naturaleza en las potenecias se
establece en reedn de la diversidad de los actos, al que a su vez
se establece en rezdn de la diversidad de los objefost!, Siguiendo
la trayectoria que o mismo Platén nos ha planteads en la
Repiiblica podemos iniciar el analisis de los didlogos, teniendo una
vision esquemwitica del desarrollo que Platon realiza para
fimdamentar que & no seres.

1 ¢f supra, nota 2
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Capitulo II

2.1 Ubicacidn de la nocidn del ser parmenideo
entre los cosmdlogos y Platon

Antes de comenzar ol andlisis del Parménides pam
descubrir los problemas de la concepcion del no ser, es importante
sentar las bases sobre las que se va desarmollar la critica de
Parménides a Ia teorias de las Formas. Parménides tiene un lugar
importante en la historia de la ontologla, su situacion entre los
cosmélogos y Platon es una muestra elocuente de su modo de ver
Ia realidad y por consiguiente de su concepeion del ser.

14

Rl AR b S L A e R e AT L e

U e o

P R



Laa wreickned en ln multiplicidad

«Cuando los griegos inauguraron la especulacion
filostfica, preguntaronsc en primer lugar de qué estaban
compuestas las cosas... Conocer la naturaleza de lo real en general
m,pues,mhcrquumdnumﬁﬂmsemdcquzsemmd
universo es en ¢l fondo, cualesquiera que scan las diferencias
aparentes que de los otros lo distinguen. Movidos por esta
conviccibn, tanto mis irresistible cuanlo menos refloxiva, los
primeros pensadores griegos trataron sucesivamentc de reducir lo
real al agua, luego al fuego, hasta que uno de cllos, saltando a la
solucién més general del problema declard que e primer clemento
de que constaban todas las cosas era el sernd.

Panménides frente a los cosmalogos es un innovador, su
vision de Ia realidad logra ir més alli de los fendmenos sensibles.
E! ser para Parménides es; «do que es increado £ ¢ indestructible,
porque es completo (es pues una cosa completa) inmévil, sin fin,
Ni nunca ha sido, ni serd jamds, porque es ahora todo a la vez, sin
discontinuidad. Tampoco es divisible porque es absolutamente
homogéneo ¢ impediria que se sostuviese, ni tampoco menos,
pues todo estd lleno de lo que es. También es absolutamente
continuo porque lo que cs, estd siempre en contacto con lo que
esnld,

Parménides «nicia la biisqueda o indagacion del entey a
la vez el rechazo a la cuestion del no-ente. Se plantea el problema
central de la metafisica con una drasticidad desconocida, su

2 Ga.sow, Etienne, Bl ser y fo evencia, p, 23,

13 Bumnat utitiza ¢l conceplo creacitn aungue sabemns que los griegos no
Wlegaren o tal concepeibn.

Mpumyer. La aurom del pensamiento griego, RP, 117, 118, p. 201,
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El problens del no ser en Platdn

radicalidad consiste en afirmar el ser con tal fuerza que lo deja
inméwil, encerrado en si mismo /4,

Parménides no admite la existencia de un cierto no ser,
argumentando; «... las dos inicas vias de investigacion que se
pueden concebir. La primern que (el ser) es y es imposible que no
sea, es la via de la creencia porque la verdad es su compaficra. La
segunda, que (el no ser) no €s v no €5 necesario que sca, éste, te lo
digo, es un sendero por el que nadic puede aprender nada, porque
tit no puedes conocer lo que no es -¢so es imposible- ni expresarlo,
porque son la misma cosa lo que puede ser pensado y lo que
puede sem/é,

Segan Parménides solo podemos hablar del ser, v del no
ser ni siquiera podemos pensar cosa alguna. Podemos
preguntamos jde donde parte Parménides para afinmar esto? Nos
damos cuenta de que en el texto anterior estd implicita una nocion
de ente que fundamenta su afirmacidn. En estos textos tencmos
una descripcitm lo suficientemente completa de lo que Parménides
concibe como ser, Gilson dice que le da la impresion de que
Pannénides mds que concebir esta nocidn la imagind v que a fin de
cuentas habla mads bien de lo que es (ente) y no del ser 17, pues Ia
realidad que designa es la mas concreta de todas pues es «todo el
Universon; se lo figura como la masa de una esfera redonda,
igualmente pesada a partir del centro en todas las direcciones.

”EEMTMMymmhghﬂ:rIpﬂmﬁmbgﬁqn pp. BO-E1,
!ésnvpLicio, Pry. RP 114,

17 Es muy importante para la tesis que se sosticne la distincion entre o que es y
€l ser, pues basindones en este matiz podemos explicar Ia diferencia que hay
enire la ontologin platénica y la parmenides. Cuando Flaton s refiere & 1o que
es (ov) y al ser (evvon) uliliza términes distintes.  Gilson no atribuye esta
distincidn a Platén y por esto, a mi juicio, no hace notar el avance tan grande
que logra Plotdn frente o Parménides en su concepeidn del ser.

14
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La wrvidded eny lo muualtipligiciod

Concluye que su ontologia no es abstracta pues  wera todavia uno
de esos fisicos que al ir tras |a «naturaleza o realidad Wltimas,
buscaban determinar la materia de que estd hecho todo lo que cs»
"

Retomando Ias opiniones de Melendo y de Gilson acerca
de la ontologia parmenidea, podemos decir que se inicia la
ontologia con Parménides, intentando salir del dmbito meramente
concreto de los cosmblogos, pero a la vez, a pesar de su intento de
wabstraccions de concentrarse en lo fundamental, no logra salir de
lo concreto puesto que para & el ser sigue siendo wnaterialy,

Pero su abstraccidn prescinde de todo lo particular, de
todo lo que implique multiplicidad, encerrando asi su nocién de
ser en lo Uno. wAdemis de ser inncabado, el Ser no tiene libertad
para ser otra cosa. No hay nada ni habr nada, ademéis de Ser,
puesto que el Destino le encadena en una integridad cerrada e
inmévil» 1%, Sin duda la continuacién del poema de Parménides
evoca lo que los mortales engafados han tomado por verdadero, y
que stlo es «puro nombres: todo el devenir, las fluctuantes
apanencias.., aunque Parménides no haya aprobado las
consecuencias extremas a que llegaban los sofistas negando que
pueda nombrarse lo gque no es, al menos les ha indicado el
camino??,

Parménides da un paso en la ontologia, su abstraccion de
lo multiple es un intento de contrarrestar las teorias un tanto
mitoldgicas de los cosmdlogos, peroal no ver la inmaterialidad del

Mt Goson, Op.Cit. pp. 24-25.

1? Pasaje del fragmento 8 dol poema s¢ citen en In traduccidn Dids, resefin del
Parménides, pigs. 12-14,

20 cf. Ropis-Lewis. Platdn y la biisqueda del ser. pp. 95-06.
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serdl, como lo hizo Platdn, unifica todo en el ser Uno, encerrado cn
si mismo en una identidad abstracta que no admite multiplicidad
alguna, y tampoco posibilidad de comunicarse.

Parménides frente a los cosmélogos logra descubnr que lo
esencial de lo real es que es, pero no logra apartarse de lo
conereto, pucs no alcanza a descubrir, como lo hizo Platdn, que no
todo en ¢l ser es material. Dejando la reflexion filosofica en una
viamuerta, dela cual sélo la especulacidn socritica junto con sus
continuadores lograron que volviera a tencr vida, Esta salida
obliga a Platén a cometer lo que ¢ mismo denomina un parricidio
que consiste cn «la destruccién de cardcter monolitico del ente
parmenideo y su sustitucion por una doctrina més flexible en la
quc ente y no-cnic pucden wdecirses, al menos, de dos mancras, y,
como consecucncia, pucdan también coexistine 22,

Esta breve introduceion al andlisis del Porménides intenta
cxponcr los puntos fundamentales del pensamicnto parmenideo
para sentar las bases sobre las que Parménides partiri en su
discusion sobre, la imposibilidad de la multiplicidad.

2.2, Andlisis del «Parménidesy.

Enel Parménides sc discute principalmente cl tema de la
unidad y de la multiplicidad. Socrates no hace grandes
intervenciones, sucede que Panménides sc dedica a contrastar su
postura sobre lo Uno frente & la doctrina platonica de las Formas,
La intervencion de Zenén deja clara la oposicidn entre afirmar lo
Uno y afirmar lo miltiple, centrando asi ¢l problema que tratarin a

2 Platén sostiene ln inmoterinlidod en Sofistr 438
12 of. MeLespo, Op.Cit, pp. 8081,
8
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La unidlad en la nltiplicidad

lo largo del didlogo, donde se ve la intencidn platonica de lograr
una conciliacion entre la unidad y la multiplicidad, pues sin clla es
imposible hablar de Ia realidad dcl no ser. Parménides por insistir
en la unidad absoluta del ser, encierra al ser en un ser pensado®. y
niega la multiplicidad.

En cambio, Platén intenta conciliar la unidad en la
multiplicidad recurriendo a la participacidn, o a la doctrina de las
Formas. Paménides critica principalmente esta doctrina y  a
través de clla vemos como la difercncia cotre el pensamiento
parmenideo y el platdnico radica en su concepeitn del ser (ewvat).
Platén deja la exposicidn de su propia concepcion del ser para el
didlogo con el Extranjero de Elea.

2.2.2 El problema de la unidad en la multiplicidad.

En esta scecién vamos a tratar todas las objeciones que
Parménides hace a las soluciones de Socrates, como hemos dicho,
estas objeciones van directamente contra Ia teoria de las Formas,
pero esto no va a ser un fracaso del pensamiento platnico, sino un
motivo para roplantcarse la teoria de las ideas y mejorara 24, Esta

# Cf. Supra. Nota 16.

24 1o que entra en discusion es uno de Tos aspectos més relevantes de la teorla
de los Tdeas expuesins en los Didlogos de madurez de scverdo con In
fomnulneitn “milica®. Lo que en Jos Diiloges socriticos habin quedado como
un problemn sin solucién, que es lo que comesponde al uso de cierlos Wnminos
claves de nuestro vocebulario ético y politico (tales como “valor”, “virtud®,
“umistnd"”, *belleza®, eic.) y cdmo puede ser expresado con rigor y precisidn,
habla hallado wna respuesta mitica en Jos Didlogos de madurez medionte Ia
imngen de una colvorte de entidades elemas, existentes por sl mismes en un
mundo supralerrestre. Estns csencias o [deas emn copaces de determinar la
Indale de las cosas o hechos terrenos que, por panicipar de ellas, podian ser
19
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mejora no se plasma en ol dialogo del Parménides, es hasta el
Safista donde Platon retoma las objeciones y les da una nucva
solucion.

a) La semejanza y la desemejanza son incompatibles.
La paradoja de Zenén sobre la multiplicidad (127d-
128e)

Zenon  pretende demostrar que wlos muchos o sonw
diciendo: Si los seres son muiltiples habrdn de ser, también
semefantes y desemejantes, lo cual es imposible, puesto que ni los
Seres que som desemcjanles pueden ser semcfanies ni los
semejanfes  desemefantes (127e).  El argumento lo podemos
convertir a su forma ldgica donde descubrimos que es un modus
tolendo tolens,

n= multiplicidad s=semgjanza d=desemejanza  nP: imposible
Si m enfonces syd

Sis cntonces -d y Sid entonces -5, por tanto syd=nP
Si syd=nP entonccs m=nP

ohjeto de nuestra (nteleccion v discurso. La esencin o noturaleza di las cosas,
que fundamentoba los nombres que les damos (segin ¢ Croilo), sc habio
comvirtido, segin los fGrowls milicos empleadas por Platdn, en 1w
miltiphicidad de entidedes absolutas que gjercinn una misteriosn influencie
sobre Ja realidad terrena, dando ser o eada wo de sus camclercs, ¥ que, sepin
¢l mito de la reminiscencia, eran conocidns em virlud de o recuerdo
preexistente en nuestrm alma, permitiéndonos entender lo que son las cosas que
nes rodenn o las acciones que clechinmos y que participan de clins, VAzguUez
Juan y Gunsay, Esperanon, Aprodmacion Analitica al Pensamicnto Platénico,
p 3 ;
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La wnidad en la muliiplicidad

Lo que pretende Zendn es probar la tesis de su maestro
Parménides : «e! todo s unow, pues si ¢l Ser o lo Ente fuese
multiple, tendria que ser semejante en tanto que ser y desemejante
en tanio que multiple, lo que supondria una contradiccidn dentro
del mismo sers?¥, Esta contradiccion esta comprobada en el
modus tolendo folens que formula Zendn. A nuestro juicio cn este
argumento Parménides supone que la semejanza y la desemejanza
son bajo un mismo aspecto o referidos 76 a una misma cosa, lo
cual implica la negacién de la multiplicidad, primero porque
pensada asi -la semgjanza v la desemcjanza conllevan una
contradiceidn, ¥ scgundo porgue tampoco permite que el ser salga
de si mismo, es decir, que se refiera a o otro.  Para salir de este
hermetismo hay que decir que el ser (ewwo) se debe referir a otra
cosa 47, cs necesario  afinmar la existencia de lo ofro, que es
admitir la multiplicidad. Lo ofro puede ser: un cnte distinto a si
misme o ¢n un mismo ente admitir que hay diversidad,

La razon por la que Parménides concibe al ser encerrado
¢n si mismo es porque: «si sc nicga ¢l ser a todo lo que no cs
idénticamente  «él mismon, fa existencia de todo ser en gencral s¢
hallard hecha impensable. Deciamos, en efecto, que para todo lo
que es verdaderamente, ser es ser idéntico a si mismo; pero no es
posible ser idéntico a si mismo sin ser distinto dc lo demds. En una

23 1hied, p32.

2651 argumento de In refierencia a olro tumbilén se recoge en el Sofing, Plalén
hace uso de un lenguaje refierencial.

27 La necesidad de refirirs: a algo distinlo 0 @ fo oo Platon lo plantea
despusés con la realidad del lenguaje, donde forzosnments tenemes que hablar
de mas de uno y referirlos,  Inmediatomente despuds hace ver cdmo sin ésta
referencia 8 fo otro se anuloria Lo capocidad de conocer. Esto queda lotalmente
demostredo en el Sofista cuando refuls 8 los monistas,
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doctrina en que «él mismon ¢s la condicién de ser, «cl otro» es la
condicion de no rer 39,

La cucstion de fondo cs que si partimos de que Ia
identidad es  condicion de ser, entonces cabe la sipuicnte
argumentacion; s/ es imposible que los seres desemejantes sean
semefantes y los semejanies deseincjantes, resulia también
imposible  que exivtn lo muldple (127¢). Paminides no
comprende como es la semejanza y la desemejanza, no se da
cuenta de que al hablar de lo semejante se realiza una comparacion
entre dos cosas distintas, pero como concibe al ser completamente
idéntico es comprensible que reduzea al absurdo cualquicr
comparacidn o0 desemigjanza. Su  argumento  supone  una
concepcidn del ser que en si misma no puede admitir una
multiplicidad, y su argumento ticne implicita la negacion de lo que
pretende demostrar, v se hace muy dificil ¢l didlogo. /Cdmo
sostener con Parménides que es imposible que el no-ser
sea?(i27e)

«En tomo de lo que cada cosa es, y nccesariamente puesta
por su mismo ser, surge I inmensa multiplicidad de lo que esa
cosano es. Por tanto, una vez que cada ser es lo que cs, y que por
consiguiente es; hay una infinidad de veces en que esa cosa es
distinta de lo que no es, y que, por consiguiente, no esw?, En
relacion con la semejanza y desemejanza se puede decir que, se dan
en un mismo ser pero no bajo ol mismo aspecto ni al mismo
tiempo, sino respecto a distinlos aspectos, es decir, no implican
imemediablemente una contradiccién.  Ahora bien, para esto
tencmos que admitir también la multiplicidad, no ya de muchos
seres, sino también en un mismo ser. Por consiguiente, cn vez de

¢y, Gusow, Op.Cit. 27-28,
# Ropis-Lews. Op.Cit. p.98.
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concehir al ser como cxcluyendo al me ser, por necesidad
tendremos que sostener que; pucsto que ser el mismo, idéntico a si,
esa la vez ser distinto del resto, ser es al mismo tiempo no ser.

b) La solucién de Sécrates a la paradoja de Zendn.

Socrates aclara que no sc confunden la semejanza y la
desemejanza pucsto que: hay wna forma de la semejanza y otra
de la desemejanza que se oponen y de ellas participamos (129a).
La salida definitiva de Sécrates al decir que no hay contradiccion
©5 pues, que csas caracteristicas opucstas estin fuera del sujeto,
que lc son participadas, es decir, que la desemejanza y la
semgjanza estan fucra del sujeto.

iLa solucitn que ofrece Socrates apunta a destruir ese
supuesto. No hay inconveniente alguno pam que una cosa posea
simultincamente propledadcs contrarias, como la semejanza v la
desemejanza, si distinguimos las cosas, las Formas y las
propiedades que esas cosas poseen por participar de las Formas.
Al trazar esta distincion, no resulta absurdo que una misma cosa
pueda recibir propicdades contrarias, por participar de Formas
contrarias. Unidad y multiplicidad no se excluyen mutuamente: yo
soy simultineamente uno y milltiple, y cso nada tiene de extrafio,
Sécrates subraya, lo prodigioso serin que pudicra mostrarse que
las Formas en sl mismas admitieran mezclarse y discemirse.
Prodigiose, pero no imposible ni absurdo, La terccra parte del
didlogo retoma esa dificultadn?e,

Aunque parece que Sécrates ha salido bien librado de esta
objecitn, aqui s¢ marca un punto importantisimo que sc scguird
tratando en las demas objeciones de Parménides a la teoria de las

3P g ppreaCriz. Op.OiL p. 14,
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Formas, y csta objecion se centra en la posibilidad de la existencia
de Formas separadas. Esta idea de la separacion de la Formas es
crucial, pucs solo asi se pueden referir los contrarios a algo distinto
de si mismo para evitar la contradiccion, cste modo de posibilitar
la referencia requicre que las formas sean alpo separado, o dicho
de otro modo, scan «lo otrow, «Sdcrates, no se sients en absolulo
rebatido por las objeciones de Zendn, ya que para que estas
objecioncs afectascn a su tearia, Zenon deberia demostrar que en ¢
propio reino de las Ideas la Semcjanza se mezcla con la
Desemejanza, la Pluralidad con la Unidad y el Reposo con ¢
Movimiento, lo que, evidentemente, anularia la posibilidad misma
del discurson 31,

En realidad Parménides logra poner esta objecion al reino
de las Ideas, al grado que Platdn en ¢l Sofisia va a afimar la
mezcla de las Formas, pero ya para ese momento Platén ha
modificado su concepto del ser, ¥ también ya ha desechado
totalmente ¢l conceplo de ser parmenideo.

¢) Dificultades de la multiplicidad y la unidad
involucradas,

#Parménides formula una seric de objeciones, todas las
cuales gquedan sin respuesta. Todas estin  perfectamente
cncadenadas, y se hace preciso, en consccuencia, (ratarlas
unitariamente. La primera apunta a la extension del dmbito de las
Formas. Las cuatro siguientes dan por supuesto que hay una
relacidn entre Formas y particularcs, entre unidad y multiplicidad,
y scitalan las dificultades que surgen cuando sc trata de explicar en
qué consisic tal relacion. La daltima, en cambio, da por supuesto

M aagiez Juan y Guisan Esperanza. Op.Cit, p.33,
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que no hay relacién entre Formas y pariculares, ¥ exhibe las
graves consecuencias que de cllo se siguen » 72,

1. La extensién del ambito de 1a Formas (130 a - 131a)

En ¢ pasaje 130a Zenon afirma que niega lo miltiple para
afirmar lo uno. Para Sécrates hay una forma de la semejanza y
otra de la desemejanza que se oponen v de ellas participamos
(sucede lo mismo con la unidad v la multiplicidad, lo bello, etc.)
Aclara que lo que no se pucde es mezclar la semejanza y la
desemejanza, deja claro que son dos cosas distintas, Zenon le
pregunta si la forma misma es un ser (ov) y si hay una Forma en si
para cada cosa, como el hombre, el cabello, el barro, etc, Sécrates
dice que ha pensado mucho en si hay una Forma en si pam el
hombre y que hasta ahora le parece que no, y definitivamente no
hay una forma en sl para el cabello, etc., puecsto que es absurdo,

Es cierto que si se admite la semecjanza y la desemejanza,
s¢ debe admitir la multiplicidad. Parménides argumenta en contra
diciendo que es absurdo que lo semcjante v lo desemejante se
combinen o s relacionen.  Pero mas bien, lo absurdo es pretender
que cstas dos no se relacioncn pues su condicién de ser es su
misma relacidn, su esencia es de relacion, no habrda semejanza
sino hubicsen por lo menos dos cosas sobre las cuales existiera la
relacion, Una cosa no cs semejanie a si misma, pues cs mis que
£s0,

Platon atendiendo a esta objecion responde que son dos
cosas distintas, mis bien dos formas distintas y «que de ellas

38 0ma Cruz. Op.Cit.p. 15
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participamos», s decir, cstas dos formas ¢n la realidad no se
sustentan por si mismas, sino que recacn cn algo.  En el
plantcamicnto parmenideo se nota la tendencia a no salir de la
plena identidad, el no abnrse a lo otro, pues al pensar en la
semejanza ¥ la desemcjanza las reficre entre ellas mismas y no se
plantea referirlas a otra cosa. La referencia a lo otro es la salida de
Platdn, y s¢ hace posible porque existen otras realidades. Por tanto
la extensidn del dmbito de las formas es estar fuera de los entes
concretos (particulares).

2. Relacion de las formas y de los particulares.

Uno de los puntos que se toca es la participacion de los
particulares en la Forma y presencia de las formas en las partes.
Parménides aparentemente acepta la multiplicidad de entes por la
participacion de las formas, pero en seguida le pone la siguiente
objecion. Si aceptamos la participacion entonces lenemos que
admitir gue hay un todo que participa, si es asl: jedmo alge uno
e idéntico puede estar presente en las cosas miiltiples sin hallarse
separado de sl mismo? Si la forma estuviera presente en cada
parte esto supondria que estuviera separada de sl misma,
defando de existir como una entidad meta-emplrica.  Sbcrates
responde que la forma es sunidad presente en lodas las cosas e
idéntica .-:amigf: misma ({31a),

La objecion planteada por Parménides cs: si esiara el
todo participade en cada una de las partess, es decir, .. que la
unidad de la forma ... reposara realmente en nosofros sin defar
por ello de ser una unidad . Que la forma pudiera estar en cada
parte sin perder su unidad serla lo que permitiria que las cosas
multiples fuerans. Pero: Si repartes la magnitud en sl y cada una
de las midtiples cosas gramdes se hace, en efecto, grande por una

26
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parte de la magnitud mds pequefia que la magnitud en 51, ¢no
Negaremas a algo absurda? (131d)

En ¢l fondo lo que plantea ¢s como el todo puede
dividirse en partes sin dejar de ser todo. En la critica a la
solucion de Platén sobre la unidad y multiplicidad es necesario
aclarar cdmo las formas en si participan a lo maltiple, o como
estan en cllas, Mas tarde, en el Sofista, cuando o Extranjero habla
sobre los materialistas, dird: ¢l problema de Parménides es admitir
que todo lo existente es ser, sin admitir el no serd3, Si Parménides
concibe ¢l ser como tnicamente material y la materia es ol
principio de divisibilidad y de indeterminacion, entonces ¢l ser no
posce cn si mismo un principio de unidad més que su completitud
maiterial, por lo que para ser uno tendrd que ser el mismon,
idéntico, completo, cerrado para que el ser no se pierda en la
infinitud de la multiplicidad material,

¢ De qué hay Formas? Sécrates admits que hay Formas
de semefanza, unidad, multiplicidad, etc. -es decir, Formas de
mixima aplicabilidad-, asi como de virtudes y valores, como bello,
justo, etc. Tiene reparos en admitir que hay Formas de sustancias
nafurales, como hombre, filego o agua, ¥ niega directamente
Formas de cosas insignificantes o indignas, como lodo o basura,
La cuestion queda sin resolver, a la cspera de que Séerates gane en
edad y experiencia,

Y queda sin resolver, porque seo esti partiendo de una
concepeion de las Formas -la que aparece en los didlogos medios-
como universales y, a la vez, como paradigmas. 51 las Formas son
universales, la extension del nundo eiditico ha de ser
practicamente’irrestricta, puesto que deberi haber Formas de todas

33 ¢f. Soffsta 246 8- b,
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aquellas cosas que puedan constituir una clase y recibir una misma
denominacion por poseer las mismas propiedades. Si las Formas
son paradigmas, modelos perfoctos, resulta dificil, sino imposible,
sostener que haya Formas de cosas que son esencialmente
corruptibles, que no poseen contrario, o que son csencialmente
imperfoctas o inacabadas. Mas alld esto, el problema de
determinar la extensibn del ambite dc las Formas estd
estrechamente unido al problema de determinar cudl es la
naturaleza de las Formas y cual su relacién con las cosas y con las
propiedades que las cosas poseen. La solucidn a la primera
dificultad planteada por Parménides no puede hallarse mientras no
s¢ halle solucion a las restantes objeciones 3

d) La Forma como unidad en la multiplicidad de
partes. (el tercer hombre).

Si la forma fiera la que da unidad a todo, ésta seria
multiplicidad infinita, Pienso que ti crees que cada forma es una
por wna razdn como ésta; cuando muchas cosas e parecen
grandes te parece tal vez al mirarlas a todas, que hay un cierto
cardcter que es uno y el mismo en fodas, y es eso lo que te lleva a
considerar que lo grande es uno (132a). Parménides continiia: i
hubiera una nueva forma que dominara la pluralidad de formas
¥ la forma en si, entonces cada una de las formas no serla una
unidad sino multiplicidad infinita, pues se multiplicaria la forma
en sl en cada una de las cosas miiltiples, Entonces esta forma se
Plensa como unidad siempre idéntica sobre una pluralidod de
cosas( 132 a),

Hay una relacidn entre cosas y Formas que consiste en
que las cosas toman parie de las Formas y reciben de ellas los

HeE S Cruz. Op.Cit, p. 15-16.
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nombres y las propicdades que tienen, La participacién enfrenta
un dilema: cada cosa debe participar de la Forma en su totalidad o
de una parte de la Forma, es decir, la Forma estard toda entera en
cada cosa o bien parte a parte. La Forma es una; si estd presente
toda entera en una multitud de cosas mutuamente separadas, estard
separada de si misma y no serd una sino una multiplicidad; si, en
cambio, una parte de la Forma cstd en una cosa y ol parte cn
otra, la Forma sc fragmentard y ya no serd una,

La nocion de participacion, tomada literalmente, en un
sentido fisico y casi material, lleva, pues, a la multiplicacion o a la
fragmentacion de la Forma, que de una se vuclve multiple. El
dilema queda abierto. Sera preciso hallar otro modo de explicar la
relacién entre la Forma y los particulares, que no sea la de
participacion 35, Habra que buscar otra salida quc no sea la
participacitn, pero sdlo micntras s siga pensando en ¢l ser como
ocasi materials, sin cmbargo en ¢l Sofisia sc rcbate csta
concepeion matenialista del ser, por lo que se retoma la tooria de la
participacion aunque ya planteada con otra concepeion del ser.

¢) La Forma como unidad conceptual de las partes

No send asl s cada wna de las formas es wn
pensamiento, y no puede darse en otro sitio mds que en las
almas; porgue, en ese caso, cada Forma serla, en efecto, una
unidad, y ya no podria sucederse lo gue ahora mismo esiamos
diciendo (132b). Si cada una de las formas manticne su unidad,
¢s preciso preguntamos [por qué Platon habla de la unidad en ¢
alma? Podria interpretarse como un punto clave para afinnar ¢l
idealismo platénico, al decir que la unidad se da por la reunion de
la multiplicidad en el pensamiento. No debemos adelantamos, lo

Hibid, p.16.
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que podemos decir consccuentemente cs que Platdn  intenta
demostrar que hay un principio «inmaterials ,

¢No serd una Forma esto que Se picnsa que es uho, ¥
que s siempre el misma en todas las cosas? (132z).  Esta frase
puede ayudamos a ver ¢l realismo platdnico, pues nos dice que,
estos pensamientos son de algo que es. Muchas veces pam
explicar la naturalezn de In realidad tenemos que hablar de nuestro
conocimiento, pues es necesario ver como lo conocemos pam
establecer con mas claridad, para nosotros, no con mds realidad,
lo que son las cosas.

Platon intenta establecer la unidad en la multiplicidad a
través de ks formas, pero necesita librarse de ese materialismo que
fragmenta todo sin poder establecer un principio unificador
inmaterial, por esc motivo recurre al alma, que es para Platdn una
evidencia de que hay algo mas alld que la materia. Si habla del
alma es refiriéndose al pensamiento, por eso echa mano del
pensamiento para hablar de la inmaterinlidad.

Parménides sigue su objecidn, si es necesana la
participacitn de las cosas en las formas entonces se sigue; sno es
acaso por gfirmar que las demds cosas necesariamente
participan de las Formas que te parece necesario, o bien que
cada cosa esté hecha de pensamientos y que todas piensen , o
bien que, siendo todas pensamientos, estén privadas de
pensar?3s, Parmiénides reduce la propucsta de Socrates a afirmar

J8CL. Parménides 132¢. E) argumento es falaz, aceptando que los cosas tengan
la propiednd que tiencn por participar de lus Formas, podemos decir que una
coss es gmnde por participer de lo pmnde; I eleccitn se troslada
incomectamente y se afirma que, si la Forma es pensamiento, lo que participa de
clln tiene esa propicdad. La falacin esth en que ‘grande’ y ‘pensamiento’ no son
exquiparbles, SanTaCruz, Op.Cit nota 5. p49.
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que su fundamento esta sélo en el pensamiento, por lo que la teoria
de la participacion no ofrecerd la solucion del problema de la
relacién entre los particulares y la Forma. Por eso sugiere: «que,
en lugar de afirmar que la Forma ¢s una unidad presente en la
multiplicidad de particulares, puede admitirse que la Forma es una
unidad sobre la multiplicidad de particulares. Al ver una multitud
de cosas que poscan una misma caracteristica, que son, por
ejemplo, grandes, advertimos que esa caracteristica les es comin, y
eso nos lleva a afirmar la unidad de esa caracteristica y sostener
que es una Forma.

Tenemos, entonces, la multitud de cosas grandes v juntoa
ellas, la Forma de lo grande, que cs una y diferente de las multiples
cosas grandes. Las miltiples cosas son grandes y la Forma es
también grande, Si tomamos ahora las miltiples cosas grandes y
lo Grande como un conjunto homogénco de 'grandes’, seri preciso
hallar un nuevo ‘grande’, y un tercer ‘grande’ que dé razén de la
comunidad existente entre las miltiples cosas grandes, lo Grande y
¢l tercer Grande, todos los cuales son grandes. Cada Forma no
serd ya una unidad, sino una pluralidad ilimitada.

Esta objecion es la conocida como argumento 'del tercer
hombre', porque los académicos y Aristoteles lo usaban
recurriendo al ejemplo de hombre!, y sobre ¢l se han escnto
infinidad de piginas. Lo que este argumento csti destinado a
probar es que mo puede explicarse la relacion entre Formas y
particulares como relacién de unidad sobre la multiplicidad.

f) La Forma como paradigmn y las partes como
semejanzas (El segundo tercer hombre)

Ante la objecién de Parménides donde la teoria de las
Formas acabaria en una multiplicidad infinita, Sécrates propone:
31
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estas formas a manera de modelos, permanecen en la naturaleza;
las demds cosas se les parecen (132d). Para salir de esta critica,
las formas permanecen en la Naturaleza a modo de
paradigmas, las cosas se les parecen y son imdgencs do ellas, y
dicha participacion de las cosas ¢n las formas resulta no ser mas
que una representacion de éstas, Platdn vuelve a insistir en que no
s llegard a una multiplicidad infinita de Formas, pues las formas
son paradigmas, son modelos, aqui podemos intuir la pretension de
Platdn de afirmar la unidad por cierta inmateriatidad,

Platon no estd negando la existencia real de las cosas,
admite que tienen una naturaleza y que en cllas estén las formas a
modo de paradigmas, es decir, que lo que las hace ser cllas mismas
no son cllas mismas, sino el Modelo, Lo que las hace ser les es
participado y por tanto son semejantes a lo que las estd
participando. por esta razon Platdn las  califica como
representaciones. No se pucde ver la representacién como una
imagen fantasiosa o irreal. Si Platon afirmara que las imdgenes son
irreales caeria en una contradiceion 47, Si pensam que las cosas
existentes son sdlo imagenes que se esfuman admitiria en el fondo
que hay un ser unico y la participacién no seria de algo tan real
como el ser, .

Parménides discute sobre la semejanza entre el modelo (lo
semejante) y lo' semejado. Dice que lo semejado termina siendo
también semejante de lo que semeja; no es posible que algo sea
semejante a la forma ni que la Forma sea semejante a otra cosa;
porque en tal caso, junto a la Forma parecerd siempre ofra
Jorma, y si aguella fuese semejante a algo, aparecerd a su vez
otra forma, y jamds dejara de surgir otra forma, siempre nueva
si la forma se vuelve semejante a lo que de ella participa (132 ¢).

I7CL. Safista 240a-c. En este pasaje Platén afinna que las imgenes son reales.
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wLa objecion asume la forma de un nuevo ‘tercer hombre’
si la cosa se asemeja a la Forma, ésta debe asemejarse a la cosa,
porque lo semejante ¢s semejante a un semejante, Pero, si dos
cOsas son semejanics, €5 preciso que posean una caractcristica
comtn en virtud de la cual son semejantes, y esas caracteristica es
la Forma misma. Se inicia asi, como en ¢l caso de la umidad sobre
la multiplicidad, un regreso al infinito, La objecion se hace
posible, porque se toma a la Forma como ejemplar perfecto v se
hace de la semejanza entre Forma y cosa una relacion reciproca.
Por 1a via del paradipgma v la copia tampoco se ha logrado explicar
en qué consiste la relacion entre los particulares y la Forma »J2,
No es por tanio, por semefanza por lo que las cosas participan
en las  formas, y conviene buscor oo modo de
participacion(133a).

1. La no relacién entre las Formas y los particulares
Incognoscibilidad de las formas

Si se consideran las Formas como realidades existentes en
si mismas, se separan las Formas de las demds cosas existentes. Si
las formas son asl, entonces no pueden llegar a ser conocidas,
porque al postular la existencia de una Forma en si para cada uno
de los seres tendriamos que comenzar por admitir que ninguna de
esas Formas sc da en nosotros (No puede darse en nosotros si
permancce en si misma). Las formas que son lo que son en su
relacion mutua tienen su ser basado en dicha relacidn, Esta
relacion no es como la que se basa en la semejanza o cn cualquier
otro tipo de participacion, no tienen su ser en virtud de Ia relacion
con las formas, sino que reciben de si mismas su propio nombre.

85 anra Cauz. Op.Cit. 18,
33
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Parménides continia: Las realidodes que se dan en
nosotros no reciben fuerza de las realidades en sl y estas no
glercen ningin poder sobre  nosotros, pues estay realidades
dicen relacidn a sl mismas y las realidades que se don en
nosotros hacen referencia a otras realidades semejontes (136a),
El conocimiento de las realidades en sf es la ciencia en s/ y las
ciencia que se refiere a la verdad que se da en nosotros es Jdistinta a
la ciencia en 5/, Si las formas en 5i no se dan en nosolros, nosotros
no poscemaos la cicncia ¢n si

Dios posee la ciencia en sl y por tanto no conoce las
cosas relativa a nosotros, Nosotros no podemnos conocer nada de
Dics y El nada de nosotros.  Antenomente Socrates v Parménides
habian acordado que ni lo en s/ puede ejercer influjo sobre
nosotros, ni nosotros sobre ellos. Por tanto Dios no ¢jerce influjo
sobre nosotros, ni Dios nos conoce, ni nosetros gjercemos dominio
alguno sobre él. La (inica objecidn que pone Socrates es decir que
si Dios no conoce algo, esto lleva a deeir que Dios tiene privacidn,
y Pamiénides lc contesta que por esto es tan dificil afirmar lo en 51
y lo moltiple justificindolo con la tcorda de las Formas. En
realidad ni Parménides da la solucion, ni Sdcrates,

Ninguna de las soluciones propuestas pam explicar la
relacion que liga Formas y cosas ha salido airesa. La dificultad de
hallar cudl pueda ser el modo de relacion puede llevar a negar que
tal relacidn cxista, y a sestener que Formas y cosas constituyen dos
dmbites separados por completo, sin conexidn de ningin tipo.
4 Qué hacer, entonces? Afimando una relacidn entre la unidad de
la Forma y la multiplicidad de los particularcs y negando esa
relacion, en ambos casos, chocamos con scrias dificuliades, pero
eso no puede levamos a abandenar las Formas, porque sin ellas,
sean lo dificiles de explicar que sean, s¢ nos vuelve imposible ¢l
conocimiento v el discurso. El problema reside, segiin Parménides,
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en que ¢l joven Socrates ha pretendido caracterizar las Formas
como unidades, sin el debido entrenamicnto dialéctico. Le serd
preciso ejercitarse tenazmente y, seguramente, podrd dar solucion
a las dificultades 4%,

g) Necesidad de las Formas.

Es claro que no habri entonces a donde dinigir el
pensamiento si no se consiente que la Forma de cada ser sea
siempre la misma, lo cual lleva a destruir por completo I fuerza
misma de la dialéctica. Sécrates ke dice que, ¢l razonamiento de
las formas era un medio para demostrar que ¢n los mismos seres s¢
dan semejanzas v desemejantes v otras oposiciones de éste tipo,

Después, Pannénides lc explica que para llegar a la
verdad w0 basia con dar por supuesio la existencia de cada
objefo y considerar las consecuencias de la hipdlesis sino que ha
de suponerse también la no existencia del mismo objeto si quicre
Hevar mas adelante la gimnasia (135 ).

2.2.3. Dificultades sobre la unidad.

La extensa tercera parte del didlogp es una exhibicidn de
este procedimicnto hipotético que lleva a cabo prolijamente
Parménides, quien prefiere partir de sus propia hipétesis: «si lo uno
cs», y sacar las consecuencias que de ello se derivan, tanto para lo
uno como para los otros que lo uno. Luego, para completar cl
gjercicio, tendra que tomar la lupdtesis negativa correspondiente en
la que primero trabajé: «si lo uno no ess, y sacar también las

39 Cf Sawra Cruz. OpCitpp. 18-19,
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consecuencias que de ello se derivan, tanto para lo uno como para
los otros que lo uno. Parménides postula, dos hipdtesis una
pasitiva; si lo uno es, y una negativa: si louno nocs. A partir de
cada una de ellas, desarrolla cuatro argumentos, cuyo paralelismo
no es exacto, En total, en la Gltima seccion del didlogo, hallamos

ocho argumentos,

«E| procedimicnto cs una aplicacién del método de Zendn
pero ahora aplicado al plano de los inteligibles, Se trata de un

procedimiento por hipdtesis;

lo Se parte de la suposicidn de que una cosa es ( va se
trate de la unidad, de la multiplicidad o la semejanza
20 y sesacan las consecuencias que de ello se derivan,

a) tanto para la cosa misma

b) como para las cosas otras a ella
3o. Es preciso, suponer que esa misma cosa no o8 Y sacar
las consecuencias que de ellos s derivan,

a) tanto para la cosa misma

b) como para las cosas distintas de ellan 40,

a) Si lo uno es. Hipotesis Positiva

1. Cuales son 1as consecuencias para los uno, si lo Uno es (137¢
142b)

La hipdtesis de la que parte Parménides es que si es uno lo
Uno, este Uno no podré ser una pluralidad, pues al ser uno no le
convienen partes v si no tiene partes no puede ser un todo, pues el
todo es un conjunto de partes. También se puede decir del todo

4901, SawtaCrUZ. Op.Citpp.20-21,
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que cs a lo que no le falta parte alpuna, Como ¢l todo es un
conjunto de partes es un compuesto y por tanto una pluralidad,
Pero no convience que lo uno sea una pluralidad sino Uno. Por
tanto si lo Unocs uno no puede scr un todo pues al ser compuesto
de partes, seria una pluratidad,

Hemos visto que el Uno no cs un todo, pero de esto
también se siguen algunas consccuencias. Al no ser un todo, no
tiene limites, es decir, no ticne ni comicnzo; por tanto carcce de
figura y consccuentemente tampoco s encuentra en lugar alguno.
Al ser ilimitado y no tener figura no puede alterarse, pues no ticne
limite alguno que se pucda akerar de modo alguno, ya sea de lugar,
de posicion, ctc. Por tanto, lo Uno no es movido con ninguma
clase de movimicntos pues no se cncuentra en ningin lugar, por lo
quc niestd inmovil ni scmueve,

Ya ha quedado aclarado que no puede ser idéntico a
ofro, porgue no admite a ofro piees se harla idéntico a otre y no a
sl mismo. Mucho menos puede guardar desemejanza con otros
pues se harla desemejante, ~Si viese una sola medida, se harla
igual a esa medida; pero esto se ha visto que es imposible, pues
le harla ignal también a cualquier otra cosa (Cf 140d).

Lo uno no puede guardar relacion de identidad porgue
su natwraleza es distinta de lo idéntico entendido como otro no
como identidad, Pues lo uno no puede ser semefante a otro gue
no sea &l y a sl mismo. Yo ha quedado aclarado que no puede
ser idéntico a oiro, porgue no admite o ofro pues se¢ harla
idéntico a otro y no a si mismo. Mucho menos puede guardar
desemejanza con ofros pues se haria desemcjante.- Por tanto no
puede fener medida alguna pues esto  supondrla mantener
alguna relacidn con otro, de semejanza y desemefanza (140 d).
Lo Uno no podrd ser incliido en el tiempo (141 a).
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Todo cuanto esta incluido en cl tiempo y lo que participa
en el tiempo tiene en cada caso la misma edad que si mismo y s¢

_ haee, a la vez, mids vigjo y mis joven que si mismo. Lo que ¢sta

diciendo en esta frase es lo que acaba de afinmar méds arriba,
diciendo que lo Uno no admite semejanzas y desemejanzas con
refirencia a sl misino, y hace referencia al tiempo, que es un agente
de cambio, para terminar afirmando que ¢l uno no participa cn
maodo alguno del #o ser. Lo Uno no participa en modo alguno en
¢l no ser, lo que no cs y, precisamente por no ser jtendr algo para
¢l o de ¢é17. 8i se puede nombrar, conocer, opinar, sefalar, cntonces
no se puede decir que no sca,

En resumen: Si s uno lo Uno ¥

« DMNogsun Todo

» No ticne moviminio o afeccion alguna
= Mo ticne relacidn alguna con lo otro,

s No tiene tiempo, no cambia.

El wno no participa en modo alguno del np ser. Nada
absolutamente puede predicarse de lo uno ni de los otros que lo
uno, cs decir, de los miltiples,

41 Esty primern hipdtesis parte de ln afirmacitn de lo uno en un sentido
absolulo, parten de un uno en el que no se distinguen sujeto y predicado.

e T e ey S i 4 u s

= i

i i Pt e

o el s T e A Bl (L o i g el R T L i T



La wnidad en la multiplicidad

2, Cudles son las consecuencias para lo Uno, si lo uno es, (142b-
157h).

Si lo uno es, también se puede preguntar si es posible que
siendo no participe en ¢l ser, Si participa lo uno del ser ese ser del
que participa serd ser de lo Uno. Con esto se estd suponiendo que
¢l serno es idéntico a lo Uno, puesto que lo estd participando. Si el
ser que se estd participando fuera lo mismo que lo Uno, estos se
identificarian, pero si estamos diciendo que lo uno es, es tienc una
significacion distinta de lo Uno. Cuando se dice que el Uno es,
también estamos distinguiendo el wess de lo Uno, entonces
podemos afirmar que wde lo Uno que esn se deducen dos partes: lo
Llno y el ser. Como paries tienen que ser panes de un todo, v el
iodo serla el Uno que es.

Con esto podemos afirmar que «o Uno es un todo y tiene
a la vez partess. Con lo que se seguiria que cada parte de lo Uno
que es esta carente de algo, ¢l uno esta carente del sery el serde lo
Uno, Pero cada una de estas partes posee lo Uno y ¢l ser, todo lo
que se compone de partes posee lo Uno y el ser, todo lo que se
compone de partes comprende un todo. Platdn menciona dicha
dualidad de partes porque: lo Uno comprende siempre ol sery el
ser a su vez lo Uno, de tal modo que se estin engendrando
continuamente una diada que no puede nunca llegar a ser uno.

Si el Uno participa del ser lo uno es una plurafidad ilimitada

En resumen: Si lo uno participa en el ser

el uno tienc partes

si tieng partes, éstas son partes de un todo
entonces ¢l uno es un todo

Si cada una de las partes posec lo Uno y el ser siempre sc estard
engendrando una diada. Por tanto, fo Uno serd una pluralidad
ilimitada
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El problema del no ser en Plaidn

3. Cudles son las consecuencias para los otros, si lo uno es,
(157b-15%h)

En esta argumentacion se partc de lo uno teniendo
afecciones (gf 157a-b), y partiendo de esto se averiguard qué
afecciones tendrin las ofras cosas de lo uno si lo uno es. Lo uno
no s las otras cosas. Pero «las otras cosas que lo uno# no estin
privadas de lo uno, sino que de algin modo participan de £

D que modo participan «las otras cosas de lo uno?

l. es que las otras cosas no son lo uno porque
tienen partes

2. Pero las partes son partes de aquello que es un
todo #?

El todo debe ser un uno formado de miltiples, del cual
serdn partes las partes, pucs cada una de las partes debe ser
necesariamenteparte no de una multiplicidad sino de un todo. La
parte no puede ser parte de un multiplicidad porque entonces
cabria la posibilidad de que esa parte al estar en la multiplicidad
fuera parte de si misma. Esto de ser partc de si misma es
imposible. Entonces esto tendria como consccuencia que entonces
csta paric no estaria en una de la partes lo‘cual quiere decir que
entonces no cs parte de la multiplicidad. Sino es parte de la
multiplicidad no lo es de ninguno de los miembros.

En copsecuencia, la parte no es parte nl de la
multiplicidad ni del confunio de todos sus integrantes, sino de
una cierta realidad vinlea y de un algo a lo que Hamamos wodoy
(157d). Por tanto las cosas olras qw la wnidad no pueden ser
parfe de tal pluralidad,

1fista argumentacitn sobre el todo y la parte tiene como fincién introducir la

nocitn de multiplicided, como diferente del todo v de ln unidnd.
40
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La unidad en la multiplicidod

En consecuencia, si las otras cosas tiencn partes, también
participarin del todo y de lo uno. Por lo tanto, ticne que ser un
todo acabado que tiene partes. Del mismo modo cada parte ticne
que participar de lo uno, por tanto la parte er un uno que se
distingue de los otros y que es por sl misma.

Si la parte participa de lo uno, quiere decir que es algo
distinto que lo uno. Pero ser uno no le es posible sino a lo uno en
si. Participar de lo uno le es necesario al todo y a la parte. El todo
sera un todo wro del cual son partcs las partes, y las partes tfenen
que ser una parte una del fodo.

El problema st en que necesitan participar de lo uno, v
por tanto que son uno pero distinto de lo Uno. Pero como no son
el uno entonces tienen que ser maltiples, Por tanto, puesto que
son mds que uno las partes que participan de lo uno v también [as
partes que participan del todo, entonces es necesario que aquellas
cosas mismas que toman parte de lo uno scan una pluralidad
ilimitada.

A continuacidn explica porqué si lo uno es, lo otro de lo
uno es una pluralidad ilimitada. En el momento en que las partes
toman partc del todo y del uno ya no son uno ni participan de lo
uno, es decir, ni tienen unidad ni son idénticas con lo uno, Por
tanto son multiplicidades en las que lo uno no estd. La
multiplicidad no tiene las caracteristicas de la Forma, es decir, ni
es determinada, ni delimitada y por supuesto no es un principio
unitario, Pero la limitacidn de la partes vienc dada por las otras
partes y no por una limitacién que tenga en s misma. El limite de
las partes es respecto do las otros y respecto del todo y
consecuentements el todo tiene un limite respecto de las partes,
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Si las partes tuvicran una limitacién en si mismas,
entonces serian una unidad, cosa que no puede ser.  Se sigue,
entonces, que de la comunicacién con la unidad y con ellas mismas
surgird en ellas algo diferente, que provee el limite de las unas
respecto de las otras, pero su naturaleza produce en ella mismas
una ilimitacién, Las cosas ofras que lo uno, son ilimitadas y
participan del limite.

Si en cllas esta el limite participado y son ilimitadas esto
quiere decir que en ellas mismas se da la semejanza y la
desemejanza. Y como todas padecen los mismo son semejantes y
desemejantes entre si . Por tanto: Las cosas ofras que lo tno
tienen lodas las afecciones contrarias, ya que lambién ésias,
segiin quedo en claro, eran sus afecciones (159 b).

4. Cudles son las consecuencias para los otros, si lo Uno es,
(159b-160b).

Las otras cosas de lo uno estin separadas de lo uno,
puesto que no son lo mismo. Pues sin duda no hay otra cosa
aparte de lo uno ¥ de las olras cosas de lo uno de modo que de
ninguna manera estan en lo mismo. Por tanto estin separadas.
Pero lo verdaderamente uno no tiene partes, por lo que lo Uno no
estard en los otros ni como un todo ni como partes de él. Y las
otras cosas de ningin modo participarin de ¢l, ni de una parie ni
de ¢l como todo. '

De esto se sigue que las ofras cosas de ningin modo son
Uno, ni tienen en si mismas ninguna unidad y mds aln tampoco
son miltiples pues si lo fuesen cada parte del todo seria una. Por
tanto no son ni uno, ni dos, ni tres, pues cstin totalmente privadas
de lo uno. Tampoco semejantes ni desemejantes pues si asi fuese
tendrian en si mismas dos formas contrarias entre si. Pero al no
participar del uno, menos pueden hacerlo del dos,
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En consecuencia, ellas no son las mismas ni diferentes,
nif en movimiento ni en reposo, ni llegando a ser ni pereciendo, ni
mayores ni menores ni iguales; tampoco Henen ningung olrg
afecclon de fal tipo; pues, suponiendo que las ofras cosas
estuvieran sufelas o alguna afeccidn de ese tipo, participardn de
lo uno, del dos, del tres, de lo impar, de lo par, de los cuales -
segin Se mosird- e imposible que ellas particlpen, por estar
fotal y completamente privadas de lo uno.« Por lanio: si lo Uno
es, es lodas las cosas y no uno, tanfo respecto de sl mismo como,
del mismo modo, respecto de las olras casas {160 a).

b) Si lo uno no es . Hipbtesis negativa

Los cuatro argumentos que siguen parten de [a negacidn
de lo uno, y dos de ellos sacan las consecuencias para lo ung,
mientras que los dos Gltimos sacan las consecuencias para loy
ofros que lo wno, Los argumentos primero ¥y tercero de la
hipitesis negativa parten de la negacion relativa de lo uno, es
decir, de lo uno del cual se predica que mo es, y concluyen que
tanto lo uno como los miltiples reciben todos los predicados
opuestos. El segundo y cuarto, en cambio, parten de la negacion
pura y simple de lo uno, lo uno que no es de ningiin modo (aquel
del que Parménides, segiin Platdn hablaba), y concluyen en la
imposibilidad absoluta de toda predicacidn, sea para lo wno,
sean para los miltiples,

1. Cusiles son las consecuencias para lo Uno, si lo uno no s,
{ Sofista 160b-1635),

Cuando decimos fo Uno nmo es, estamos diciendo lo
contrario a si lono uno es. En estos dos casos estamos predicando
43

B i T e g I St & ST o LR e o o e o W 8 B



El problema del no ser en Platdn

¢l no ser a dos cosas distintas, una es el Uno y la otra cs lo no uno.
Cuando se dicc wuno» estimos hablando de algo cognoscible, y
diferente de las otras cosas, del cual podemos predicar el ser y el
ho ser. Silouno es diferente a las otras cosas, cuando digamos fo
uho ho es cstamos hablando de algo diferente a «las otras cosasn,
Al establecer que podemos hablar de fo uno que no es, estamos
suponiendo que de ¢l hay ciencia, Las otras cosas tambiln son
diferentes de lo uno que no es, aqui no se esti hablando de las
difrencia de las otras cosas, sinode la deél.

wAdemds, lo uno que no ¢s participa del waquels, del
ualgos, del «de éstes, tanto de éstas como de todas las
determinaciones de este tipo, Pues no podria enunciarse lo uno ni
las cosas diferentes de lo uno, ni lo que es para aquél, ni lo que es
de aquél, ni podria decirse que cs algo, si no participara del walgos,
Si es aquél lo que no ¢s, entonces ya no puede pronunciarse nada,
pero si es aquel uno y no otra cosa lo que s¢ supone que no es, le
es necesario participar tanto del «aguels como de las muchas otras
determinacioncs. También hay en lo uno desemcjanza con las
ofras cosas, por lo que estas cosas son diversas. Las cosas
diversas son desemgjantes, y por tanto tendrdn que ser
desemejantes a algo desemejante. Ya habiamos dicho que las otras
cosas ¢ran desemojantes a lo uno, lo cual implica que si tieno esa
desemejanza con las otras cosas, hay en ¢l semejanza consigo
mismo. fix necesario que en lo uno haya semejanza de sl mismo
consigo mismo,

8i lo uno no es, es imposible que el uno sea semejantes a
las otras cosas. Por tanto las otras cosas no son iguales a lo uno,
Si no son iguales, entonces son desiguales. Pero si hay esa
relacion de desigualdad, entonces lo uno tiene que ser desigual y
las otras cosas también. Por tanto en lo uno hay desigualdad,
Entonces en lo uno hay grandeza y pequeficz, y por tanto algo
44
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intermedio que es la igualdad, Al parecer a lo uno que no es, le

corresponde participar de la igualdad, do la grandeza y de
pequedicz,

Cuando digo lo wno no e¢s quiere decir que es algo
diferente a los otros. Lo primero que conviene reconocerle, es
segin parece, o que hay ciencia de él, o que nada sabemos cuando
decimos que lo Uno no es, ... a lo Uno se aplica la diferencia,
ademas de la ciencia. /Por que no se habla de la diferencia de
los otros cuando se afirma que lo Uno es diferente a los otros,
sino de la diferencia de lo Uno? Si lo Uno es desemefante de lo
gite es tina, fodo lo que decimos no versard enfonces acerca de lo
Uno, ni tampoco Ia hipdiesis que formulemos, sino gue tratard
sobre algo distinto a lo Uno (160 d).

Conviene que ¢l Uno tenga un vinculo que Je enlace a cse
no ser que cs el ser no siendo, pues el uno que no es, de no ser no
siendo, al moverse de algiin modo del ser hacia ¢l no ser estard ya
sicndo inmediatamente.’ Si conviene que no sea, del mismo modo
que lo que ¢s tendra ¢l no ser no siendo, pama poder ser con toda
plenitud. Solo asi, lo que es podrd ser también en el mis alto
grado, y lo que no es no ser, y participando en el ser del ser que
es ¥ en el no ser del ser gue no es, Negard a ser con toda
Plenitud, lo mismo que lo que no es deberd participar en ¢l no ser
del no ser que no es y en ¢l ser del ser que no cs, si ha de realizarse
igualmente con toda plenitudy.

Lo Uno, puesto que no es, participard necesariamenie en
el ser para poder pasar al no ser...He agul, pues, gue aun no
slendo, el ser se aparece en lo Uno..Lo Uno que no ¢s se nos ha
aparecido como movil, dado que manifiesta tener un cambio del
ser al no ser. ..no muestra alteracion en si mismo, tanio si es
como 5i no es...81 lo Uno se mueve se altera,, Por tanto, lo Uno
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que ho es, si se altera llega a ser y perece; y si no se allera, no
Hega a ser ni perece. De este modo, lo Uno que no es llega a ser
yperece, y no llega a ser ni perece (163h).

1

2, Cuéles son las consecuencias para lo uno, si lo Uno no es,
{163b-164b)

El no ser significa ausencia de ser, que cs inconcebible,
impronunciable, indecible (763 ¢). «Cuando hablamos de ese #no
ess... hablamos en el sentido més absoluto. «Por fanto lo que no
es no podria ser ni participar ¢n el ser en moclo algunos®, Lo
que no es no podri ser ni participar del ser de nminguna otra
manera. Pero llegar a ser y perecer, ¢s tomar parie del scr y perder
¢l ser respectivamente, por lo que aquello que no participa para
nada de él no podrd tomarlo ni perderlo. En consecuencia, lo uno
que no cs ni percee ni llega a ser, pucsto que de ningiin modo
participa del ser (of /63 cd). Tampoco se aliera, como no s¢
altera tampoco se mueve (cff 163 e).

Tampoco hay en €] nada de lo que es, pues si participara
de algo que es, participaria del ser. Por tanto, no hay en & ni
prandeza ni pequefiez ni igualdad. No podrd haber ni semgjanza
i diferencia, respecio de sl mismo ni respecio de las otras
cosas. Las olras cosas no esidn en él de modo alguno, ni nada
debe haber en él. Por tanto, las oiras cosas no son ni semejantes
ni desemejantes a él ni las mismas que & ni diferentes de él.
Ninguna de las cosas gue son podrdn referirse a lo que no es, Lo
uHO Gue 1O es No posee ninguin ipo de determinacion (164 b).

Il se esth tomando no ser en sentido sbsoluto, como contrario del ser, que es

inconcebible, impromumciable, indecible (Soffsta 238b-d)
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3. Cudles son las consecuencias para los ofros, si la uno no es,

(164 b-165¢)

¢8i lo uno no es qué afecciones deben scguirse para los
otros? Es necesario que las otras cosas scan diferentes a lo uno
gque ne es, pues sino no podria hablarse de cllas. Cuando decimos
que Ins otras cosas son diferente a lo uno gie no es, es lomismo a
decir que son otras. Por tanto, si s que han de ser otros, hay algo
respecto de lo cual serdn otros. No pueden ser otras respecto de lo
uno, pues lo uno no es, Por tanto son otras respecto a las otras
cosas, es decir, reciprocamente.  Son cada una otra que cada una,
en tanto pluralidades, y no ¢n tanto unidades  dado que el uno no
£s.

Consecuentemenic al no tener unidad alguna y ser otras
respecto de las otras, su pluralidad es ilimitada; los ofros no son,
por lonto, ni semegjantes i desemejontes, mi idénticos, ni
diferentes a el...si realmente lo Uno no es... conviene al menos
gue ellos mismo sean ofras, pues si no fiesen otros no podrd
hablarse de ellos como hablamos...ciremos ... que lo diferenie es
diferente a algo que es diferente, que lo olro es también distinto
a alge que es otrofcf. 165 a-¢).

Y esa ilacion mutua de los otros descansa en la pluralidad,
ya que no les es posible ser de uno en uno, al no darse en ellos la
unidad. Cada conjunto de los otros constituve una pluralidad
ilimitada. He aqui pucs que los otros serin otros bajo la
consideracion mutua de tales conjuntos si es que en verdad son
otros y no uno. Como masas de este tipo las otras cosas seran
otras entre si, i es que, no siendo lo uno, ellas son otras. Asi,
pues, 3i lo une no es pero las cosas ofras que son lo uno son,
cada una de las ofras cosas deberd aparecer ilimitada y teniendo
limifte, una y miltiple.
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También apareccri tanto semejante cuanto desemejante,
Es necesario que las masas aparczcan, cllas mismas, semejantes y
desemejantes tanto a si mismas, como entre sl. Por lo que, fante lo
uno como los miltiples recibe fodos los predicados opuestos.

4. Cudles son las consecuencias para los otros, si lo Uno no es.
(165e-166c)

Lo que realmente debe ocurrir si lo Uno no es y son, en
cambio, los otros distintos a lo Uno.  Los ofros ho serdn uno. No
serdn una pluralidad, «pues donde quiera que se da la pluralidad,
se da también la unidady. Si ninguno de ellos es uno, su totalidad
no serd nada y ni siquiera, pluralidad. Los otros no tienen nada en
comiin en absoluto v de ninguna manera, con lo que no es, y nada
de lo que no es ha podido venir a parar a los otros; porque lo que
no s carece naturalmente de partes.

Lo gue no es ho puede ser imaginado por las otros. Si lo
Uhno no es, ninguno de los otros puede a sl mismo ser imaginado
como who o como pluralidad pues sin lo Uno es imposible
imaginar la pliralidad Si lo uno es o bien si lo uno no es, &l y
las otras cosas son absoluiamenie toda y no lo son, aparecen
como absoluiamenie fodo y no lo aparecen, tanio respecto de si
mismas como enire sl (cff 166b).

Concluyamos, pues y digamos que, segiin parece, de que
lo Uno sea o no seq depende que ¢l mismo y los ofros sean,
enteramenie o no, fanfo en su relacldn consigo mismo como en
su relacidn mutua, y que, asi mismo parezean o no parezcan ser

(cf. 166 ¢).

Por el camino eleata -que no distingue sujeto de predicado,
cosas de propiedad -toda predicacion y toda participacion- se hace
48
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La unpichact en hmu!t{pf.rﬂ:&u.r'

imposible. Pero también los otros argumentos, los que parten de
un uno ded que sc predica que es o que no cs, lievan a
consccuencias aporetica, porque hacen posible una predicacidn - y
una participacion- totalmente indiscriminada, ;Cudl ha sido pues,
¢! sentido de esta gimnasia dialécticn a la que Socrates  deberia
someterse para poder resolver las dificultades que presentan las
Formas?

Es preciso ahora explicar qué relacin debe darse entre la
unidad de la Forma y la multiplicidad de-los-particulares. Las
objeciones de Parménides apuntan a mostrar que, si la Forma s¢
concibe como. una ¢ intrinsccaments simple, se la piensa como
inmanente 0 como trascendentc a las cosas -y asi, en eficto, la
presentaban ol Feddn y la Repiblica-, se toma extremadamente
dificil indicar qué relacion la vincula a las cosas, La Forma
absolutamente una y simple, separada de las demis, no explica la
multiplicidad. La tercera parte del didlogo se ocupa precisamente
de las consecuencias que sc siguen de la unidad, tanto para ella
como para los maltiples. Si partimos de una unidad absolutamente
una, todo camino se cierra. Si partimos de una unidad de la que
todo se predica, que de todo participa, llegamos a conclusiones
absurdas,

Platon csti agui allanando el terreno sobre el que
construird el Sofisia. para solucionar las dificultades planteadas en
el Parménides, Platén tendri que sacar a las Formas de su
nislamiento y de su simplicidad, y reemplazard la concepeion de lo
inteligible como (por) un conjunto de unidades separadas y unas
(unidas) por un plexo de relaciones, donde cada Forma es y
consistc en ser una combinacion unitaria de miltiples Formas.

Tendrd, ademds, que mostrar que las combinaciones entre
las Formas o son indiscriminadas, y que cs preciso contar con la
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dialéctica para reconocer las combinaciones licitas y distinguirlas
de las que no lo son. El Parménides separa y ung, a la vez, los
didlogos medios v las grandes construcciones de la vejez de
Platon ¥

Stntesis del Capitulo 11,

Podemos concluir;
Para que sc pucda aceptar la cxistencia de un cierto no ser,

1. Es necesario admitir que hay multiplicidad,

2. Para admitir la multiplicidad sin que sea unn multiplicidad
ilimitada (cosa que seria absurda), se debe afirmar que en la
multiplicidad se guarda cierta unidad (hay cicrta unidad),

3. La opecidn que propone Platén para que haya unidad en la
multiplicidad es la teoria de las Formas,

4. La teoria de las formas consiste en afimnar que puede haber
multiplicidad de seres que puardan unidad, porque hay una
rcalidad scparada que les participa de csa semejanza y
desemejanza que las hace difercntes (miltiples) }r semejantes
(unificadas) en algo,

5. El problema es justificar la realidad de csas Formas scparadas,
esas determinaciones que hacen semcjantes, unifican, a los
seres sin quitarles su unidad (individualidad),

El problema de la posibilidad de scparacién es clave, y ahi

radica la concepeion del ser platdnico, radicalmente diferente al de
Parménides, pucs permite una participacion del ser guardando la
unidad en la multiplicidad. Hasta ahora en el Parménides no se
llega al planteamiento de la participacion del ser, se queda en el

HeL SamaCruz, OpCit, pp. 2223
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problema de la unidad en la multiplicidad, en la necesidad de
admitir la unidad en la multiplicidad se justifica la tercera parte
del didlogo. Hasta que no se solucione el problema de la unidad en
la multiplicidad, no se pucde hablar de la comunicacidn de las
Formas, tema que tratard Platon cn ¢l Sofista para solucionar el
problema de la existencia del no ser.

Por este motivo ¢l ejercicio dialéctico que se realiza en la
tercer parte del didlogo consiste en ver qué consecuencias hay para
la unidad y para la multiplicidad si lounoes, ¥ silounonoes. La
hipdtesis de si louno es puede significar o bien que hay uno o bien
que lo uno es; la de si lo uno 1o es puede significar o bien que no
hay uno, o bien que lo uno no es.

Los arpumentos de la hipdtesis positiva:

lo.y4to: partende la afirmacion d lo uno en un sentido
absoluto, un uno ¢n ¢l que no se distinguen sujeto y
predicado. Concluyen: Nada absolutamente pude predicarse
de lo uno ni de los otros que lo uno, es decir, de los
miultiples.

2o,y Jro:  parten de la afirmacién de un uno del que se
predica que es, Concluyen: que lanto lo uno como la
multiplicidad de entes son capaces de recibir todos los
predicados opuestos,

Los argumentos de la hipdtesis negativa:

Sto y Tmo: parten de la negacion relativa de lo uno (de lo
uno del cual se predica que no es). Concluyen: que tanto lo
uno como los miltiples reciben todos los predicados
opuestas,

6to y Bvo: parten de la negacion pura y simple de lo ung, lo
uno que no es de ningiin modo.
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Concluye: en la imposibilidad absoluta de toda predicacion, sea
para lo uno, sea para los miltiples?,

Podemos concluir de la dialéctica de lo uno que la
dificultad entre la unidad y la multiplicidad estd cn ¢l modo en
como se afirma o se niega lo uno, si afirnamos el uno como un
uno absoluto, nocién parmenidea, no cabe multiplicidad alguna; si
negamos absolutamente el uno, es¢ no uno serd la nada, por tanto
no cabe multiplicidad alguna pues ¢ (inico no ser admisible serd la
nada.  En funcién del desarrollo de la investigacion se puede decir
que para avanzar en ¢l tema del no ser, no puede concebirse el ser
al modo como lo hace Parménides. Esto se confirma en el Sofisia,
pues al volver a retomar ¢l tema, desecha totalmenie la
identificacién del no ser con la nada, y hace ver que ese no ser
parmenidco tiene como base una concepeidn del ser equivocada,

45K Ihid, 1323,
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El problena del na ser on Platon

Capitulo III

El conocimiento de lo que no es en el
Teeteto

3.1 Introduccidn

El Teeteto y el Sofista son dos didlogos platénicos que
mantienen una secuencia no sélo en ¢l tiempo, en tanto que el
Teetelo es anterior, sino una anterioridad significativa en la
comprensién del tema del no ser. Este didlogo al tratar de Ia
ciencia, aborda la cuestién del juicio verdadero v por lo tanto del
juicio falso. Su planteamiento puede decirse que es, mas bien,
epistemologico 46, pues aclara la naturaleza del conocimiento

46Cf, CopLesTon, Frederick. Hisioria de la Filosofla. p.154.
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sensible, o mejor dicho de la sensacidn distinguidndola del
conocimiento cientifico. Resulta dificll separar la epistemologla y
la ontologia dc Platénd?, el Teeleto puede ser un  buen
acercamiento al problema del no ser tatado con mayor
profundidad en el Sofista.

En el Teeteto sc ataca la subjetividad del conocimiento, y
por ende, ¢l relativismo de Protigoras vy de los heraclitcos 44,
Platon aborda el problema del cambio, del devenir, que sc
convierte en problema metafisico cuando quercmos decir wlo que
sor» Ias cosas, es decir cuando el devenir y ¢l conocer, de un modo
inicial se unen. «El examen critico al que Platdn somete esas tesis
©s a veces arduo, y como no se detiene a precisar sus coordenadas
historicas, a menudo ha dado mucho trabajo a sus comentadores.
Lo esencial s que Platon esquematiza tendencias clasicas en
funcidn de o que implican y las relaciona, incluse si son
cronologicas y formalmente tan distintas como el heraclitismo y el
humanismo dz Protdgorasn 49,

En el plantcamiento del no ser cs significativo que al
inicio del didlogo sobre la ciencia s¢ discuta el problema del
cambio, pues en ¢l intento de conciliar el devenir v la permanencia
comienza a eshozarse ¢l problema del no ser. [Inicia intentando
conciliar las tesis de Protagoras y de Hericlito acerca del
conocimiento  sensible. El enfoque de cste tema serd una
aproxinacion cognoscitiva a la movilidad de |a realidad fisica. La
insuficiencia de la sensacion nos lleva a ver el caracter relativo del
conocimiento, introduciendo asi ¢l juicio. «En el Testelo continiian

7CL Idem.,

# Miouez, Jost Antonio, Introduceitn al Teetero, Obras Completas de Platde,
P89l :

** Roms-Lews . Op.Cir, p.82
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las aporias  sin llegar o ningin  resultado positivo.  Una
ambigiiedad hace sorprendente cste juicio por el cual Tecteto trata
de definir la ciencin. Doxa signifiea tanto opinidn como juicio con
basc empirica. Desde esc momento, coma en el Mendn, si es recta
o verdadera segin la definicion de ciencia que propone a
continuacion plantea esta cuestidn del crmor,  Efectivamente,
Tecteto, al destacar el papel del espiritu en el juicio, ha hecho dar
un gran paso a la discusions 52,

Sin embargo existe un razonamiento falso, que afirma
aguello que no es, es deeir, afirma otra cosa distinta a lo que es.
En el Teeteto se entrewé la miz del emor, sin llegar a
conceptualizarla claramente, al no haber elucidado su relatividad
fundamental, Solo existe copia en relacién a un modelo; error, en
relacian a lo verdadero. Basindonos en el juicio podemos dar
razin del cambio sin tener que decir ; la nada es. En la explicacion
del juicio falso se aclara la erelatividads del no ser. Llegando asi
con la introduccion de un cierto no ser a una primera conciliacion
entre la movilidad de la realidad y el conocer 51,

3.2 El Cambio y la percepcidn sensible.

Cuando Platdn critica a Protégoras y a Hericlito en sus
concepeiones sobre el conocimicnto sensible, se basa en dos tesis
principales que hablan del ser y del conocer.  Podriamos decir que
la tesis de Protdgoras se centra en ol modo de conocer y la
heraclitcana en el modo de ser de lo que sc conoce. De este modo

Platén parte de dos criticas para definir la naturaleza de la
sensacion,

52 hid, p.92
31t fhid, p113
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E{ conocimienta de lo que no es en el Teetelo

3.2.1 Protigoras y la permanencia en el ser por el
pensar.

Platon analiza la siguientc afirmacion: EI hombre es la
medida de todas las cosas, tanto del ser de las cosas que son,
como del no ser de las gue no son (1320). Sécrates desentrafia el
significado de la frase del siguiente modo: Que foda cosa es tal
que a mi me parece, y fal como a i le parece (152a).

Dentro del didlogo, Sécrates cjemplifica o problema de
esta mancra: A veces cuando sopla el vienio, unos lo sienten frio
y otros no, o wno lo slente ligeramente frio y el ofro,
completamente’ frlo (1526). Comford comenta que Teetelo,
Protigoras y Platon estin de acuerdo cn que la perocpeidn cs
infalible, donde dificren es en si lo que capto en la percepeion os,
existe 0 es real, #2

El problema de que el hombre sea ln medida de las cosas
s¢ pucde traducir en si conocemos o no conocemos |a realidad,
que deriva en cdmo la conocemos o cdmo conoce quicn la conoce.
Si el hombre mide la realidad, cs necesario  preguntarnos  sobre
los parimetros de tal medicin. Si Protigoras sostiene que el valor
veritativo de la percepeion ¢s sblo «para min, entonces el criterio
de verdad va a estar en cada sujeto. «Cada uno es para si la inica
medida, criterio, jucz de la existencia o ralidad de lo que
peraiben®..

Parlivido de wste subjetivisnio, en un primer moimento es
dificil explicar por qué la diversidad del mundo queda afectada. A
cste respecto Taylor comenta que, scgin Pldn, Protigoras:

J2¢r Cornroan. Op.Cit padd.
33 bid, p. 44.
56




E! problema del no ser en Platdn

tmiega que haya un mundo real comin que pueda ser percibido por
dos percipientes. La realidad en si es individual en el sentido de
que Yo vivo cn un mundo privado sélo conocido por mi, y que el
otro vive en su mundo privado sélo conocido por &l De tal modo
que, si yodigo que ¢l viento cs desagradablemente caluroso y otro
afima que es desagradablemente fiio, ambos decimos verdad,
pucs cada uno dg nosotros habla de un viento 'real’, pero de un
viento real que pertenece a un mundo privado al que cada uno, y
unicamente cada uno, liene acceso, Ninguno de esos dos mundos
privados ticne un clemento comin y es por eso por lo que puede
sostenerse que cada uno de nosolros es infalible dentro de su
mundo propio. Protigoras.. niega la realidad del ‘'mundo
circundantt’ supucsta por la comunicacion intersubjetiva wH,

Si la rcalidad sélo pertenece al mundo privado de cada
uno, entonces puedo afirmar la realidad de las cosas sélosi yo las
conozco o percibo, y tal como yo las percibo. Consecuentemente
las relaciones entre las cosas sdlo se dan cn tanio que yo las
percibo, ¢l frio y ol calor los estoblece sélo mi percepcion.
Siguiendo esta interpretacion, la diferencia y el cambio no pueden
scr reales. Por tanto |a dnica diferencia que podriamos admitir es
la que hay entre mis percepeiones. Si la percepcion és infalible y la
percepeion es sdlo individual, sin posibilidad de comunicacion o
relacion con la percepeion de otro y con la realidad, entonces la
verdad queda encerrada en la subjetividad del que percibe y por
consiguiente ya desde la percepeitn no se ve como fundamentar cn
larcalidad la falsedad. Después de cstos razonamicntos podemos
entrever la relacidn tan fuerte que ciste entre la concepeion de
sensacin y los juicios falsos, que mis adelante abordaremos
suficientemente,

4 O, Tavior, Plato, The man and hils work, 1926. p.326.
57

N P D o s Tk e O TN e e

i L S et AT e Ul ek e T T e b W el i T



El conociniento de lo que no es en el Teeteto

Tal concepeidn subjetivista niega que los opuestos existan
en la realidad, afirma la oposicion de percepeiones pero no como
un conocimiento de los opuestos reales. Siestosnosedanenla
realidad la opesicién es sélo una invencion, de modo que ese
cambio que percibimos en las cosas carcce de fundamento
ontologico, Si admito que haya una relacién eutre mi percepcion y
la realidad, y que tal relacion la puedo comunicar, entonces no
puedo admitir que la verdad sea solo para mi, Cuando Protigoras
dice que el hombre es la medida del no ser de las cosas que no son,
pone el fundamento de la diversidad en la mente v no en la
realidad. Si la diversidad estd en la menie v no en la realidad,
entonces el no ser serd mental. Sicl no ser es mental entonces la
falsedad no serii consecuencia de la inadecuacion de nuestro
conocimiento con la realidad, Mas adn, no habri modo de
fundamentar la existencia de la falsedad,

3.2.2 Herdclito y el continuo devenir entre el ser y el no
SEr.

Hericlito ocupa un lugar imporiante en la discusién sobre
la ciencia en el Teefefo, aunque Platon no acepta su tesis sobre cl
devenir perpetuo se basa en clla para aceptar el mowvilismo,

Mas que nada lo retoma por el planteamiento que hace del
cambio. Herdclito da cuenta de la contingencia notando que dentro
de ese fluir hay una constante, que es la lucha de contrarios. «La
unidad de los contrarios que convierte en armonia la lucha que se
lleva a cabo entre cllos mismos, es el gran descubrimiento de
Heraclito. Sostiene que la unidad de lo uno reside en la tension
contraria de los opuestos. Uno y multiple son coctemos o
idénticos, la oposicién y la lucha constituyen la justicia soberana,
Poreso elipe como sustancia universal al fucgo cuya vida es flujo
y cambio incesante, El proceso de cambio es un doble camino,
58
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hacia abajo y hacia arriban 35, En cl Parménides se discutio ¢l
problema del ser uno v maltiple, por cso es muy elocuente que
ahora en éste didlogo sc vuclva sobre este problema, pues en cl
planteamiento de Hericlito surge como problema central la lucha
de los contrarios.

Manegja ¢ problema de los opuestos como una loy
universal, en el fondo del devenir perpetuo hay algo que lo rige,
que permanece. También introduce una explicacion ldgica, al
grado que sc puede decir:  Herdclito puede ser conservador
porque ve en loda negacidn el elemento positivo, es
revolucionario porque ve el elemento negativo en toda
aflrmacidn %6, Podemos ver cdmo Platdn en la busqueda del sery
del no ser al hablar del ser v del no ser echa mano de csta
explicacién del cambio,

Jaeger comenta; «la imagen total de la realidad, el cosmos,
el incesantc ascenso vy descenso del devenir y el perecer, el
inagotable fondo primario, del cual todo surge y al cual todo
retoma, €l curso circular de las formas siempre cambiantes que
recorre constantemente el Ser; todo cllo constituye en grandes
raspos la base mas solida de su pensamienton 57, Sin embargo,
Platon no retoma absolutamente el pensamiento heraclitcano
pucsto que éste no logra establecer el equilibrio entre cambio y
permanencia, Para Hericlito «la coexistencia de los opuestos es
una presentacion de la relatividad de las propiedades. Conducen 2
la negacidn de toda estabilidad del ser y a la identidad de los

35 MonvoLro, Rodalfo, Herdelito. p.78.

56 fhid, p. 88,

37 1agcER, Wemer. La teologia de lor primeros fildsofas, p.
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opucstos. Esta cocxistencia de los opucstos s la findamentacion
de toda valoracion de toda vida y actividad , de toda armonias2,

Weber anota que ol ser es devorado por a nada para
Heraclito, pero en of ctemo vértigo la nada no cesa de convertirse
en ¢l ser.  El ser y la nada, o mo ser, morir y vivir son lo mismo
porque si no lo fucran no podrian transformarse uno en otro. Su
negacion del ser implica ademis de escepticismo, como lo
verdadero y lo que es lo mismo hoy que maflana, que siempre, si
todo lo que perciben los sentidos cambia continuamente no existe
ciencia segura y definitiva. Los sentidos no constifuyen  nuestro
unico medio de percepcion pues tenemios la razon5® Hericlito
introduce Ia negacion para la explicacion del mundo, pero sin
mantencr el equilibrio entre el ser y ¢l #o ser. Platon no admite la
identificacion del ser y dd no ser, y no por cso rechaza h
posibilidad de que haya un cierto no ser.

Scgin Hirschberger ¢l devenir de Herdiclito no es un
continuo ¥y concalenado resbalar de algo siempre nucvo, sino una
sintética supervivencia de los contrarios. La oposicion es algo cn
si fecundo, lleno de vida y fuerza creadora y en este sentido se ha
de entender su aforismo.  Dentro del devenir v flujo del ser hay
armonia, orden sentido y unidad. Ya plantea los elementos para la
dialéctica, pues es una lucha de contrarios que sc sintetiza. No
acaba de detenminar con precision qudé son esos contrarios, pero los
apunta como una realidad que no podemos pasar por alto aunque
estemos en busca de la unidadéd,

¥ fhid, p,

30T Wenen. Historia de b Filosofia Ewropea. pp. 101,
$0C[, HrsoymenckR , Historia de la Filasofla Tomo 1. pp 57.
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Cratilo ern un heracliteano, Platén dedica todo un didlogo
con ¢l , por la importante influencia en su pensamiento, El Teefefo
reunird mds expresamente las dos tesis de Protigoras y de
Herdclito, que abren y cicrran el Cratile, ya que hacer del hombre
la medida de todas las cosas es para Platdn como decir que esas
cosas se presentan tal como son pam uno mismo, y lo mismo
ocurre con todo lo demds, lo cual estd en oposicion con la
permanencia de las esencias. A partir de entonces Platdn asimila
las dos tesis 61,

wAntes que nada, Hericlito admite un principio, un
principio primero, de alguna manera comparable a los establecidos
por los milesios; ¢l fucgo, definido como lo uno, lo comin, lo
sabio..., que en cierto scntido se encucntra al margen de toda
oposicion y por encima de clla, mientras por otra parte constituye
laley querige el sucederse de los opuestoss 82, Herdelito no logra
salir, en altimo término de ka concepcion de los fisicos.

eAdemis, esp misma nomma, en cuanto inscrita en el
acaecer del universo es, justamente, la ley de la contraniedad, de la
discordia. En este punto, la novedad de Hericlito cs clara: en
lugar de la contrariedad en su sentido mds estricto, muestro autor
tematiza ¢l cardcter dindmico de lo real, el devenir mismo. Aun
cuando éste se apoye -y, en cierto modo, derive -de la existencia
de contrarios, Ia verdad, cabria decir, anticipando y remedando a
Hegel- no es tanto la oposicion de los contrarios, sino su reciproco
transformarse, ¢l estar uno en ¢l otre: no solo, por tanto, el
antagonismo, sino también la unidad, la armonia, ka identidad de
los opuestos, que constituye la esencia intima de las cosasy &2,

81 Cf. Robus-Lewss. Op.Cit. p. B1-83,
820Me w0, Op.Cit p. 9.

63 My enno., Tomis Op.Cit, pp 99-100,
6!
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Y ¢s esta cierta identidad de los opuestos lo que hace a
Platén retomar ¢l pensamiento de Herdelito, pues se da cuenta que
en su explicacién estd llegando a una aspecto esencial de lo real.
El descubrimiento del no ser mo como algo conirario y
destructivo del ser, sino como una realidad que va unida al ser.
Esta cierta unidad entre el ser y el no ser es lo que Platén
refoma, como una realidad que necesita explicarse.  Platon no
adopta la solucién de Hericlito, pero no debe olvidarse que éste
ha anotado un aspecto decisivo para la explicacion de la realidad.

Platdn no niega el movimicnto, pero neccsita de un
planteamiento profundo para poder llcgar a la miz del problema.
No rechaza que haya cambio cn la realidad, y lo podemos
comprobar viendo que acepta el planteamiento de Herdclito, donde
todo esti en un perpetuo fluir. Lo mis importante es que Herdclito
comienza a tematizar la oposicion que hay en la realidad,
establece la lucha de esos contrarios que conocemos sensiblemente,
pero inmediatamente  surge el problema de la estabilidad v de la
contingencia como dos realidades .

3.2.3 Sintesis platonica del subjetivismo de Protdgoras
y el movilismo heracliteano.

Herdclito afirma; fodo estd en movimiento {153a); Platén
lo acepta de la siguiente manern: lodos aguellas cosas que
acostumbramos decir que son, estdn en proceso de devenir, como
resultado del cambio, del movimiento y de ln mezcla mutug...
slempre esidn en devenir (153 a). Por otro lado, Protigoras
afirma que ‘el hombre es la medida de todas las cosas' . Lo que
nos interesa aclarar con la expaosicidn de la percepcidn sensible es
la realidad del cambio.
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Platén termina diciendo que: o percepeidn es siempre
percepcidn de lo que estd en proceso de devenir (153 a-c); acepta
la diversidad pero a la vez le da permanencia en el conocer al
reconocerla como infalible, Acepta que el hombre percibe esta
realidad cambiante pero que por estar la realidad en un continuo
cambio, la percepeidn sensible no es propiamente un conocimicnto,
mejor dicho, no es el conocimiento cientifico que llega a lo que las
COSas 50N, a su esencia.  Aungue la percepein es infalible no nos
proporciona los elementos suficicntes para explicar la diversidad.
Protigoras tienc cicrta razon al resaltar individualidad en el
conocimiento sensible, pero su error es poner como criterio de
verdad al sujefo, impidiendo asi la comunicacin,

La limitacidén no esta tanto en la diversidad de los sujetos
sino en la naturaleza de la percepcion, Platén comenta:asi aguello
respecio de lo cual medimos, o lo focamas, fuera efectivamente
grande, blanco o caliente, no tendria que volverse diferente
Jrente a ofro sujefo, si suponemos que en st mismo no cambia. Y
ademds, si la que se mide con respecto al objeto, o lo foca, fiera
alguna de estas cosas (grande, blanca, etc) entonces, cuando
algo diferente se pusiera en contacto con él o de alguna manera
lo modificara, csie por su parte, si no fuera efectuado en sl
mismo, no Hegarla a ser diferente (153c). Sin un sentido v el
objeto no se daria el conocimiento, por eso debemos decir que el
conocimiento consiste en relaciones.

Platon afirma que las relaciones son parte importante ¢n
nuestro proceso de conocimiento: nos Mevard a considerar en
primer lugar lo que pueden ser los objelos en que pensamos o
trervés de sus relaciones mutuos 5 por ventura mantienen o no en
nosotros alguna clase de concordancia (154c). Hay dos tipos de
relaciones: las-de las cosas entre sl y las que establecemos nosotros
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con las cosas a través de la percepeidn. Saber lo que son las cosas
requiere de las relaciones mutuas de los objetos en que pensamos y
de su concordancia, es decir, si mantenemos una adecuacion con
ellos, Con estas afirmaciones Platon busca llegar a definir el juicio
verdadero, por eso establece el limite de la sensacién que es el no
tener estas relacionss mutuas,

Al trmatar de¢ un modo mids amplio la teorfa de la
percepeion sensible, introduce unos acertijos acerca de los que
llamariamos tamafio y nimero, ejemplo: s/ comparas seis dados
con citatro, dirlas que los seis son mds que cuatro y que los
Superan en una mitad; mieniras que 51 los comparas con olras
doce los seis resullarlan ser menos <ipenas son la mitad- y nadie
podria decir lo contrario (186 a-b). Lo mayor o lo menor de una
cosa €5 segun a Jo que se csth refinendo. Lo grande o lo pequedio
como siempre tienen que estar referidas a otras cosas 1o son
cualidades propias, lo cual explica lo que sucede en la percepcidn
sensible:-en el cual nn objeto puede llegar a blanco, para un
percipiente sin experimentar por ello ninguna midacidn interna
de cinalidades, independientemente de lo perceptible (187e<d), la

mutacion es un cambio que ocurre cn el drgano sensible,

Comford aclara: «La conclusion que se habia sugerido
antes era la de que la percepcion no puede ser la totalidad del
conocimiento, puesto que hay otros objetos -los términos comunes-
que la mente debe conocer, si es que efectivamente reflexiona. Si
ahora tomamos en cucnta el sentido platdnico de wrealidady y
wverdady, podemos afiadir una nueva inferencia. Ni siquiera mi
percepeitn directa de mi propio objeto sensonial puede ser lamada
uconocimienton, porque el objeto no es algo invariablemente real,
sino s6lo algo que llega a ser y que cambia siempres 84, Sdcrates

$CL Connrorn, F.M. Op. Cit. p 109,
b4
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para declarar la insuficiencia definitiva de la sensacibn hace ver
que ésta no capta la existencia en si, diciendo: la direza de algo
duro y la blandura de algo blando, las has percibido por la
mente a (ravés del facto.. lambién la existencla y su oposicidn
{187a-¢). Es el pensamiento el que reflexiona sobre la dureza y la
blandura, y no solo s¢ queda en que esto concreto es duro o es
blando. La percepcion sensible presenta el dato concreto, no hace
la generalizacion para después poder distinguir, es decir, por no
Hlegar al concepto no puede hacer la comparacion y distinguir, Por
lo tanto la percepeidn se queda en esta cosa concreta y no flega a
captar ' [a blandura de algo blando'.6%

El problema es afirmar que la sensacidn sea un
conocimiento que da criterio de verdad, pues la sensacién solo
alcanza a medir esa sensacién en tanto que es de csta cosa
particular. De cste modo podemos negar que cada hombre tenga Ia
medida de verdad en sus propias sensaciones. El limite de la
percepcitn es que sus objetos son privados, es decir, no tiene

Es importante notar que al hablar de cualguier tema del
conocimiento debemos establecer que no es algo que s¢ me
presenta, sino una actividad realizada entre sujeto y objeto. Pero
no es una actividad solo del sujeto, o solo del objeto, es mis bien
una relacion activa. «Para Platén el conocimiento ticne, por
definicidn, a lo real como su objeto propio; en cambio aquellos
objetos no ticnen una existentecia verdadera y permancnete. La
cuestion, sin embargo, no puede desarrollarse sin tomar en cuenta
¢l mundo inteligible; por eso es que se deja una cierta ambigliedad

65CL Sofista 218d-221c. Platn planten el médodo para definir, para llegar a lo
qu 5on 1ns cosns, generalizando para Juego dividir y distinguir,
65 .
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en el sentido de la expresion valcanzar la verdady (realidad) v la
existencia 66,

En el pensamiento mismo se da la relacion de los
términos: Ja través de qué drgmio opera esa faculiad que fe dice
lo gue es connin no solo a estos objetos, sino a todas las cosas -
me reficro a lo que i indicaste con las palabras wexisten y wno
existen y los otros términos que empleaste en las pregunias que fe
Jormulé hace un momento? jqué clase de drgano puedes
mencionar, correspondiente a todos esos frminos, a través de
los cuales la parte percipiente de nosoiros percibe a cada uno de
ellos?... -Teeteto: le refieres a la existencia y a la no existencia,
a la semejanza y a la desemefanza, a la igualdad y a la
diferencia, y también a la unidad y a los nimeros ... Sderates lo
tinico que podria decir serla que no existe absolutamente ningin
drgano especial para esas cosas... que es la mente misma el
instrumento adecuado que discierne los términos comunes que
aplican a las cosas (1534).

Platén no nicga el cambio de lo real al establecer los
limites de la percepeion sensible, por lo que no podemos decir que
acepte una identidad absoluta. El cambio es la realidad por la que
se da ¢l conocirhiento, La posibilidad de decir, esto no es aquello,
sino esto, no la da la sensacién, pucs si no hubiera diferencia
entre una cosa y ofra, el todo serfa igual v no podriamos emitir
ningun juicio, no podriamos establecer esas relaciones mutuasws?,
de las que habla Platin. Ese cambio lo percibimos por los
sentidos, pero no lo distinguimos como cambio hasta que la mente
los piensa y hace un juicio. Para explicar la realidad en tanto
miltiple y cambiante tenemos que recurrir a los juicios, de este

$6CE, Cornrorn. F.M. Op. Cit. p 108, 109,
870K Teetoto 153 d,
66
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modo es necesario explicar cdmo  funcionan los juicios para
fundamentar el ser y el no ser.

3.3 El juicio de lo que no es

3.3.1 El juicio falso y el no ser

Cuando la mente se ocupa por las mismas cosas... el
nombre que le corresponde es la formulacién de fulclos (187 a).
E! juicio verdadero se da cuando la mente se ocupa de la realidad,
pero no sicmpre esta aplicacion es real. Apenas comienza a hablar
del juicio verdadero cuando introduce el problema del juicio falso,
no se ocupa mas del primero puesto que es preciso encontrar
porqué es posible tener un juicio falso. No podemos quedamos en
que los juicios son los que nos proporcionan el conocimiento, pues
es necesario no declararlos como conocimiento absoluto. Si un
juicio es la aplicacién de la mente a la realidad, la cuestion a
resolver es como puede haber un conocimiento de lo no que no ¢s,
es decir, | cdmo puedo hablar de lo que no es?

¢Diremos a caso que siempre hay julclos falsos y que
mientras uno de nosotros plensa lo que es falso, el otro plensa lo
que es verdadero, como si fuera esa la naturaleza de las cosas?
(187¢). Platon plantea que si la falsedad es algo conocido la
falsedad estaria en la naturaleza de las cosas. La realidad es lo que
conocemos, si la falsednd es algo real, entonces podemos
conocerla, Pero entonces podriamos afirmar que si yo digo que
esta manzana es roja y a la vez digo que es amarilla, el rojo y el
amarillo se dan al mismo tiempo en la manzana, dirda que lo
amarillo de la manzana esti falsamente en la manzana, es decir,
que la manzana tiene el amarillo, es amarilla pero a la vez que no

&7
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lo tiene, Cacmos en una contradiccion. La falsedad no puede
estar contenida en el objeto exterior.

Si la falsedad no tiene un sustento en la realidad, entonces
cabria una separacién entre verdad y realidad. Para aclarar el
problema Socrates propone ol altemativa: En vez de wsar
HOOMOCCFR O WRO COMOCEFN, NICHOT (SCFR O RO Svl’.-'ﬂia- A&l
podemos establecer la distincion con mayor claridad, pues cuando
digo que conozeo puedo referirio al ser y al no ser, y asi establecer
la naturaleza del juicio falso.

Dircmos que, el que piensa lo que no es, su Juwmesﬁlso
Se plantea si este conocimiento de lo que no es, es un conocimiento
directo o relativo, Si es un conocimiento directo, es decir, que un
hombre vea algo y que eso mismo no sea, seria conocer lo que no
es. Dirlamos que la nada puede ser pensada puesto que no es
absolutamente. " Si se piensa s picnsa algo, La falsedad no esta en
las cosas, por eso es muy coherente afirmar que la percepcion
sensible es infalible, aunque no nos permita manifestar lo que son
las cosas.

Anteriormente habiamos dicho que el juicio establecia
relaciones de semejanza y desemejanza, que de cste modo podia
conocer las cosas, ...el conocimiento no reside en las impresiones,
sino en la reflexidn de eilas. Es alll, al parecer, y no en las
Impresiones, donde es posible alcanzar la existencia y la verdad
(186 d). La opinidn que afirma wlo que no ts» es una opinidn

Jalsa, pues confitnde mentalmente un ser con ofro, afirmando la

realidad de uno en vez de la del otro (190a). Al hacer esto, opina
justamente sobre algo, pero su opinidn recac indebidamente sobre
un determinado ser. El error cstd en la relacion, es decir, en el

8 . Teeteto | 88e.
48
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juicio. Nadie opina que lo uno es lo otro, esta confusion va en
contra del principio de no contradiccion que rige a todo nuestro
entender. Pero cabe afimar que de lo que sabemos tengamos a la
vez un ho saber (1918),

Conozco las nubes, pero no conozco todo sobre ellas,
tengo un cierto no saber de las nubes, no es que propiamente tenga
un no saber como 5i fiese una posesidn, mis bien no tengo un
saber total, es una privacion. «Evidentemente, la respuesta ha de
ser negativa, lo que obliga a Platdn a abandonar esta via de
investigacién, sin embargo la posibilidad de los juicios falsos debe
scr demostrada, de lo contrario, como afirma Sécrates: fendremos
que admitir toda clase de incoherencias (190c). Y, efectivamente,
Sécrates explica por un camino distinto, recurricndo a la memoria,
como es posible el error, pero la explicacion del juicio falso como
wpensamiento .de algo que no es», ha sido abandonada por el
momento, para ser retomada de nuevo en el Sofistan?,

Platon ejemplifica el conocimiento de la siguiente manera;
e exista en nuesiras almas una cera apla para recibir
impresiones..(193b). El conocimicnto es la huella que se deja en
la cera, la facultad del sujeto es la cera y el objeto. nos da [a forma
de la impresién. La opinion falsa se da por el hecho de que se
conoce a ambos (los términos del fuicio) y se ve también a
ambos, o s tiene de uno o de olro sensaciones distintas, sin que
por oira parte, las huellas correspondientes se hallen acordes
con cada sensacion (195a). Se equivocan los términos, en la
relacién estd el error, no en la sensacion ni en la huella que nos
dejaron, sino en su conjuncién. Por eso s importante afirmar
que: la opinidn falsa no se encuenira en las relaciones que

89\ 4z iz Juan, Guisan, Esperanza. Apraximacide Aualltica el pensamiento

Platdwico, p42.
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mantienen entre 5l las sensaciones, ni tampoco en los
persamientos, sino mds bien en la confuncidn de sensacidn y
pensamiento (195¢c-d).

Cuando declamos que en cierto grado no sabemos algo
sobre algo que no conocemos, no quiere decir que no sepamos lo
que sabemos, pues ¢l saber s una posesion, lo que sucede es que
no lo conocemos totalmente, es decir, no hemos agotado el ser.
Posteriormente Platon habla del todo, para dar a entender que el
todo tienc partes y que el conocimiento puede ser parcial y no por
glio conocimiento del no ser (entendido como absoluto) 7
Cuando Parménides dice que ¢l o ser no es, y entiende al no ser
como algo totalmenle contrario al ser, estd negando la
multiplicidad del ser por no entender la naturaleza del no ser.
Cuando Platén habla del no ser, se refiere a un ne ser relativo, y
esa relatividad es con respecto al ser.

Platon critica la concepeitn parmienidea del ser como un
Todo idéntico, pues en realidad si el todo ticne partes estas partes
no pueden ser idénticas entre si, por tanto hay diferencia entre las
partes pues sino no se podria hablar de muchas partes. Si no se

admite la diversidad entre las partes, como lo hace Parménides, es.
una consecuccia logica que tampoco se admita un no ser relativo, .

vy que solo se admite al no ser como la nada,

El juicio falso’se da cuando no poscemos el ser, cstamos
privados de él y por ello decimos que el jucio falso es sobre no
ser, pero no es de la nada, es decir, un no ser absoluto, sino una
mala refacion entre sensacion y pensamiento que produce una
huella irreal, es decir, afirma una relacion o relatividad que no

70 Cf. Parménides 132 . En el ser tiene que haber diversidad, sino no se
explica cdmo pucdo tener un conocimicnio parcial y a la ve verdadero,
70
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corresponde. Si solo se puede conocer lo que es, entonces el jucio
falso es un crror cntre la relacién sensacidn-pensamiento que
produce una huella que no corresponde con la realidad,

3.3.2 La Opinién Errdnea.

En el subtitulo anterior se fundamenta la posibilidad de la
opinidn errdnea, solo queda explicitar con mayor claridad lo que
para nuestro tema es importante; ¢l error estd en nuestra mente, no
es algo exterior a nosotros, Cuando Platon afirma que los sentidos
nos engaflan no se refiere a que la cosa exterior es cmonea, sino
que subjetivamente no nos da un conocimicnto cierto, los que nos
engafiamos somos nosotros aunque ¢s verdad que para Platdn los
sentidos lo provocan por no dar los elementos neccsarios para
poseer un conocimiento del ser. El error estd en la relacion 7, por
50 ¢s tan importante comprender que ¢l conocimiento es una
relacion, es el acto producido por dos actualidades, pero que es

diforcntc a 13 cosa y a | facultad. El error también pucde

producirse por deficiencias de la facultad, pero propiamente ¢l
error estil en el juicio,

Comford afirma que: « la consecuencia de (tal)
explicacién del pensamiento y del juicio es la equiparacion del
werrors o confusion de una cosa con otra («juicio equivocadon,
expresion que equivale a la de juicio falso) con la callada
afirmacidn de que una cosa es otra. Asi, la frase de Teeteto juzgar
feo en vez de bello queda reducida a  afirmar que la belleza {o lo
que es bello) es fea, 0 o5 lo mismo que lo feo, Estamos atin
considerando sdlo juicios de este tipo, a saber, los que afirman que
una cosa es ofra cosa. Se supone que tcncmos ambas cosas
presentes en la mente con toda claridad (la memoria no ha sido

71 Cf noto No. supm. Teefeto 195 a.
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adn tenida en cuenta en la discusion). Socrates: sefiala entonces
que, dentro de Jos limites de estos supucsios, nunca juzgamos que
una cosa €5 obran’?,

«Sin embargo, existe un razonamicnto falso, que afimrma
aguello que no cs, otra cosa distinta a lo que es.  El Teefefo no
entreve claramente al ne ser al no haber clucidado su melatividad
fundamental. Solo existe copia en relacion a un modelo; eror, en
relacidn a lo verdaderon ™,

Un tipo de error puede explicarse recurmiendo a la tablilla
de cera: los contenidos de la memoria. Veremos que hay una clase
de juicios falsos que pueden describirse como emdneos. Hay
juicios en los cuales las dos cosas erroncamente identificadas son
objetos de diferentes clases; uno, objeto de percepeidn, otro imagen
de la memoria. De tal modo que ahora ¢l campo de discusién se
amplia hasta incluir la memoria.

El error es imposible :

I. Siningiin objeto es percibido en este momento, no puedo tomar
equivocadamente uno conocido por otro conocido, ni confundirlo
con uno extrafo,

2. Si sblo tenemos en cuenta la percepeidn, no puedo confundir
dos cosas que veo, ni un objeto vislo con ofro no visto, ni dos
objetos que no son vistos,

3. Cuando tenemos en cuenta tanto ¢l conocimiento como la
percepeion, no puedo confundir dos conocidos que en este
momento veo y reconozeo, o tampoco confundir un conocido que
ahora veo y reconozco, ni con un conocido ausente, ni con un
extraiio que csta presente. Y tampoco puede haber confusion entre

72 Cornrorp. Op.Cit. p. 117,
73 ¢f. Repis-Lewts, Op.Cit. p.112.
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las dos personas o cosas que me son totalmente extrafias, tanto si
veo una de ellas como si no la veo, 7

Platon habla de la confusion que puede haber entre los
niimeros, los ndmeros no son algo sensible, entonces no nos basta
ver ¢l ermor como una confusién entre la percepeion y el
pensamicnto, sino que hay erores en lo pensado.  El gjemplo de
los nimero es que al sumar 5 mas 7 puedo equivocarme y decir
que son |1 en vez de 12, confundo el 11 con cf 12, jdénde cstd el
error?  Podria hacerse una objecion a la afirmacidn {1968) de
que, cuando comefemas un error, pesamos que el [2 de nuesira
fablilla es el 11, o que «una cosa que conocemas €5 ofra que
conocemas (el 12) es otra cosa que conocemos (el 11). Todavia
se acepta que ¢ fuiclo falso debe consistir en ln identificacidn
errdnea  de wna cosa con otra. Y 5i asl fuers, lo que
identificamos con 12 no es el 12, sino lo suma de 5 y 7, un
nimera que, por el momento, no conocemos en un sentido. Nos
preguniamos qué nimero es y, erréneamente, concluimos que és
el 11, Elnitmera 12, aungue nos es familiar, no eskh presente en
nuesira menfe. No fuzgamaos entonces, que |2 sea 1175,

Si observamos ¢l ejemplo, cste contiene las caracteristicas
de un juicio, pues hace referencia a ka suma, no sdlo al nimero,
Pienso que ¢l error estd en la suma, no en una confusion dirccta
entre ¢l 11 y el 12, En este caso no identifiquamos directamente el
11 y el 12, sino que hicimos una mala relacion entre 5 y 7. El
gjemplo no invalida la inica conclusibn afimada: que la
inadccuacion de pensamiento y percepeion no puede ser una
definicién del juicio falso en general, Pero sirve para poner de
manifiesto la necesidad de ampliar el csquema empirista, a saber,

Mot Corurorp, Op.Cit. p. 120-121, Sintesis del Teeteto 190¢-195 b
75CE Thid, p. 127.
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la de una mayor distincién entre los significados de la palabra
conocer. La engailosa afinmacion de que juzgamos que el 12 de
nuestra tablilla significaba haber llegado a saber una cosa y
recordarla en el sentido de tener, en este momento s un recurso de
ella en nuestra mente.

Sintesis del Capitulo III.
Platén considera dos tesis:

. Ja. El hombre es la medida de todas las cosas
(Protégoras).

2a. Todas las cosas estin en un perpetuo devenir
(Heréclita)

Estas lo llevan a preguntarse sobre ¢l conocimicnto de
esas cosas que siempre cambian: Por lo tanto afima que la
percepeion cs infalible. Que las cosas que cambian son, es decir,
existen, tienen ser.  Sdlo hay conocimiento de las cosas que son, y
no de las que no son. La dificultad esti en jcomo podemos
conocer las cosas que son y que dejan de ser, es decir, aquellas
cosas que cambian?

Solucidn en general:

* Los jucios falsos como un posible conocimiento de lo que no
cs.

* La falsedad no estd en las cosas, ¢s decir, los juicios falsos no
es de algo real. (si no fuera asi la percepcion no podra ser
infalible). '

» El no ser de los juicios falsos se da por una equivocada
adecuacion entre percepcion y pensamicnto, se cquivocan los

74
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término del juicio, se relacionan cosas que en realidad no cstin
rclacionadas,
¢ Elerror no estd en In realidad, sino en ¢l juicio,

El juicio falso no es un conocimiento, El conocimiento de
lo que no es en general es un juicio equivoco, Pero csto no
soluciona cl problema de si ¢l no ser, es pues si nos quedamos con
esta solucion general ¢l no ser seria una realidad mental, El
realismo platénico va més alli de esta solucién meramente
gnoscologica, Todavia queda la pregunta de  jqué son los juicios
negativos? es decir, qué es eso de hablar con verdad de lo que no
es. Por esta via va la solucion que supera la solucion gencral que
s€ ha planteado en el Teeteto, Platon llega a esta respucsta hasta el
final del Sofista
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Capitulo IV

El ser y el no ser

4.1 Introduccidn al Sofista

El Sofista comienza con la distincion que se le pide al
Extranjero, entre el sofista, el filosofo y el politico; para no abordar
un tema tan dificil de un modo precipitado el de influencia cleitica
prefiere comenzar con la definicidn de un pescador de cafia, Al
principio es difiicil entender qué tiene que ver un pescador de cafia
con ¢l sofista, el politico y ¢l filésofo. Platén toma ese ejemplo
porque le parece muy semejante al sofista, pero a la vez, y es lo
mds interesante del asunto, utiliza un método para definir que en si
mismo tiene trascendencia en el problema del no ser.,
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En este método de la division se nos presenta veladamente
el tema de la diferencia que va a ser una realidad sin la cual no
podemos afirmar la existencia del no ser. El problema del no ser,
que se dejo sin solucién en el Teefeto, y en el Sofista viene exigido
por el misma definicion de la especie sofista, ya que Platon califica
al sofista como el hombre que se ocupa del no ser.

El propdsito fundamental del diflogo es definir la especie
sofista. En cste intento de definicion se unen los problemas
medulares de los didlogos que anteriormente hemos analizado. La
unidad tematica de los dilogos ™ y la confluencia de los otros
didlogos en ¢l Soffsta se comprueba en que todos los temas que ya
s¢ hablan tratado cn el Parménides v en el Teeleto, estan
preparando el terreno para descubrir la naturaleza del no ser y de
paso definir al sofista,

Como hemos visto en los capitulos anteriores el problema
del no ser ha cstado presente, no como un tema aislado, sino como
un tema medular, El Sofista cs el didlogo donde confluyen todas
las discusiones que se habian mantenido al rededor del problema
del no ser, para replantearlas desde una nueva perspectiva, puesto
que los didlogos que Sécrates ha mantenido no han sido imtiles, ha
aprendido mucho en esas discusiones y por eso en el Sofista las
soluciones parten de una nueva concepeidn de la realidad. Y de
este modo, Platon retoma todos los logros anteriores para poder
llegar a fundamentar que el no ser es. «Lo que Platdn se propone
en ¢l Saffsta es que la participacion o mezcla, tiene lugar también
entre las propias ideas, que es, por lo demas, lo que se anuncid en
el Parménicles como el mas interesante problema planteado por la
teoria de las ldeasy 77

T60r, Miotez, Obras de Plaid, Introduceidn a los didlogos. p 887801,
7 kauez hunn , Guisan, Esperanza. E1 Platdn Autoeritico. p. 49,
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El problema del no ser en Flatdn

El orden en el andlisis que hemos seguido nos ha
permitido, por lo menos una mejor comprension del Sofisra, en
realidad la comprension del didlogo es muy complicada y ayuda
mucho separar por temas el andlisis, pues Platén después de una
argumentacion llega a una conclusion para retomarla y seguir
adelante. Todos los temas guardan una fuerte relacion, Platon no
da las respuestas hechas, sino que da los elementos para que
uniéndolo todo cada quien llegue a la conclusion, método que s
definitivamente una herencia de su maestro Sécrates,

El Extranjero inicia el diilogo tratando de definir al
pescador de cafia para asi poder definir al sofista. Nos presenta el
método de la divisidn, dividiendo en géncros para ir distinguiendo,
Después de exponer el método para cazar al sofista, habla de la
imposibilidad de conocer lo que no es, después pam no darse por
vencido nos presenta a las imdgenes como unas realidades que en
cierto modo no son,

Para sustentar esta realidad del no ser, necesita acabar de
una vez por todas con los monistas y lo pluralistas, y con aquellos
que no aceptan la inmaterialidad (materalistas) y refita a los
amigos de las formas -su postura anterior- puesto que no aceptan
el cambio, Aqui llega a una cuestion medular, a partir de la
aceptacidn del cambio Platdn puede libremente comenzar a
exponer su nocidn de ser y por tanto ir demostrando la existencia
del no ser. Por ese motivo los subtitulos siguientes hablan de
temas directamente relacionados con el no ser: la combinacion de
las formas, la diferencia v la mismidad, Ia diferencia y el no ser y
por (iltimo como tema que concluye la definicitn del sofista «el no
sery los juicios falsos,
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El ser y ef ho ser

4.2 Aniilisis del “Sofista”
4.2.1 La Divisidn

Desde el inicio de didlogo se aclara que la bisqueda de fa
especic sofista es muy dificil, y por este motivo el Extranjero
prefiere comenzar experimentando el méodo de la bisqueda
utilizando el ejemplo del pescador de cafia. En un principio parece
que nada tienen que ver el uno con ¢l otro, pero muchas de las
divisioncs posteriormiente van a scr aplicadas al sofista.

Comford explica brevemente en qué consiste ¢ método de
la divisidn: La cspecie se define mediante una division sistemética
del género que la incluye. Aunque la clasificacion del pescador de
cafia cs la primera divisién extensa y formal que aparece en Platén
no s¢ da ninpuna razon preliminar del méodo ni sc explican sus
leyes. La dmica descripcion previa del m&odo nos dice que una
division debe ir precedida por una reunién o una revision de los
términos «amplinmente dispersos» que deben ser abarcados por
una Forma singular (genérica).

El objeto de tal examen es adivinar la Forma genérica que
debe colocarse a In cabeza de la division siguiente. La posibilidad
de una definicion correcta depende de la correcta eleccidn del
género. Aqui, no obstante, no hay una reunion sistemitica. Platon
prefiere introducir ¢l método mediante una divisién ilustrativa y
posterga para mis adelante en especial, para ¢ Polifico las
explicaciones necesarias sobre las reglas del procedimicnto 7

78 ¢f Corronn. Op.Cir. . 159-163,
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El problewa del no ser en Plotdn

El método dc la division puede usarse con dos objetivos distintos:
1. la clasificacin de todas las especies que caen bajo un
género en una tabla completa, o
2. unicamente la definicién do una especie singular. Parcce
que a Platdén le interesa unas veces un aspecto, v otras
veces ofro, aunque las reglas que haya que observar sean
un tanto diferentes 72,

Llama la atencidn que Platdn inicie el dialogo haciendo
una definicidn a base de divisiones por géneros, pareceria que no
hay motivo para hacerlo, pero al analizar el desarrollo del didlogo
podemos captar la unién que hay entre la division y el no ser.
Decir la relacion que hay scria adelantamos en la exposicion de los
temas, pero si es oportuno aclarar que la division cs un método de
conocimicnto que supone la diversidad en la realidad, y que no se
entiende sin la nocién de todo y parte (tema que ha sido central en
¢l problema del no ser tratado en el Parménides), la divisién que
se hace es por géneros lo cual va directamente al tema de las
formas y de la esencia,

No hablaremos més del método de la division para definir
las especics, solo nos interesa hacer notar que tal método
presupone la existencia de «lo diferenten, y gque Platén al
proponerlo sabe que estc método tiene mucha relacion con la
discusién sobre el sofista, pues en o fondo es un modo de
introducir las formas y el Ho ser.

™ Cf Cosrrorn. Op.Cit. p. 160-161
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El ser y el no ser

4.2.2 Imposibilidad de hablar de lo que no es.

Después de tratar de definir al sofista utilizando el método
de la division llega a definir al sofista como un hacedor de
imdgenes, ya sean figurativas o simulativas, inicia el tema
diciendo: afirmar que realmente se pucden decir o pensar
Jfalsedades y pronunciar esto sin incurrir necesariamenie en una
contradiceion, Teeteto, es, enormemente difleil (236d). El
Extranjero reconoce que al manlener cste argumento  estd
admitiendo uque existe lo que no es», cn estc momento recuerda la
recomendacion de Parménides «aparia el pensamiento de este
caminos, pero a pesar de csto el ciudadano de Elea sigue adclante
convencido de que su arpumentacion nos llevard a fundamentar la
existencia del no ser.

Comitnza preguntdndose si se pucde hablar en modo
alguno de fo que no es (¢ff 237h). Al hablar aplicamos los
nombres a las cosas que son, pero es evidente que ¢l nombre de lo
que no es no sc aplica a las cosas que son (g 237d). Por eso
concluye: Es totalmente necesario, entonces, sea..., que quien
dice wno algo (e 1), diga nada 89, Se sigue necesariamente que
hablar de lo que no ¢s algos, es hablar de nada,

uEs dificil traducir el argumento anterior, pues la frase
Agyeiv ri esti usada en dos sentidos:

80 5 bien In frase en gricgo c9 ambigua desde el pusito de vista sintdctico (pues
en e m Aeyowvta fa negocidn puede acompedier tanto ol indefinido “alga™ como
al participio “quien dice, tanto los elopas el rezonumienls come -
fundunentalimente | andlisis de o negocidn lasta este momento demuestran
que Flatdn intenta “construir” la nocién de “nada” (meden) a partir de Ju
negaciin de “alge™ (1), ¥ wna ctopa intermedin en esta construccidn es Lo
expresion que hemos tmducide por “no alge” (e 1) CF Sofisa. Obms de
Plutém, Gredos, p. 387, Noto 122
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El problema del no ser en Plaldn

1. para «hablar de algo» a lo cual se refieren las palabras,
¥

2. para wexpresar un significadow o decir algo con sentido,
como opuesto a (o decir nada» o «hablar sin sentidon,

Pero la ambigiledad no vicia el argumento, Acd estamos
utilizando [o gue no es como equivalente de «lo totalmente irrealy,
« la absoluta no-entidad», y nada mas. Lo que se quiere decir es
que, cuando se pronuncian los sonidos lo gue o es, estos sonidos
son ruidos sin sentido: no hay nada a Io que sc refieran, y en mi
mente no tengo ningiin significado que espere transmitir?!,

Platdn vuelve al tema ya tratado en el Parménides sobre
Ia identificacién entre nada y no ser, que es la consecuencia de
concebir al ser como lo hacla Parménides, encerrandolo en si
mismo, como un uno absoluto, indivisible, inmutable,
incomunicado. Siguen las dificultades, no basta el argumento
anterior, si admitimos que podemos hablar del no ser, Jcdmo es
pasible atribuir cualidades (cualquier cosa) a algo que no es?
fof 238 a) 4...lo que no es no debe participar ni de la wiidad, ni
de la multiplicidad, acabo de enunciarlo, no obstante, como uno,
pues dife «lo que no es.? (238¢).

Primero dice que es injusto atribuir Jo gue no es a algo
que cs, pero inmediatamente después voltea la argumentacion:
(como decimos que no se puede promunciar nada de él i ellos
mismos fo acaban de hacer al argumentar que no se puede decir
nada de &I, ¢no razoné como 5i él fisese uno? I iambién cuando
dife que era informulable..., construl el argumento alrededor de
algo unitario? (239 a).

¥ Cf. Connrorn. Op.Cit, p. 189,

a2

T T T

o T LT i o S ] T P e A i e U el el T e T T S e E LD [ e o gty T i



El sery el no ser

Platdn hace notar que con ¢l simple hecho de pronunciar
lo gue no es Je atribuimos un mimero, al decir «lo quen estoy
hablando de alge que guarda cicrta unidad. Pero fracasa en su
intento, pues anteriormente ya habla dicho que no se le podia
atribuir unidad alguna, Deja claro que habla de lo que no es,
siendo ¢l no ser la nada es absurdo hablar, de ella, pero la lucha de
Platdn sobre esta realidad de hablar de la nada era lograr que no se
identificara al no ser con la nada. Retoma el sentido inicial de la
discusion recordando lo dificil que es apresar al sofista,

Pero estos fracasos son aparentes, pucs en el fondo los
argumentos no proceden no porque No sean ciertos, sino porque no
llegan al argumento central para sostener que el no seres. Hasta
ahora, en el Sofisia los argumentos han sido gnosecldgicos pero
con el fin de llegar al fondo, a la ontologla, y por este motivo deja,
por ¢l momento, este argumento gnoseoldgico para comenzar
basandose en la realidad, en algo que cs.

4.2.3 La imagen, un modo de no ser distinto de la nada

Dcja a un lado al no ser absoluto e introduce el problema
observando la realidad de las imagenes. «Obsérvese que en este
nuevo punto de partida, el panorama se ha clarificado vy s¢ ha
complicado a la vez. Ya no se trata, come en 237, de
‘pronunciar lo que no es', sing de pronunciar algo sobre lo
que no es. Esta precision da por sentado que la discusion girard
en tomo de un tipo de noe ser que tiene por lo menos la urealidady
necesaria como para ser objeto de un juiciow®?, Ya antes ha
hablado de la imposibilidad de atribuir algo a algo que no es, pero

82 0f. SanTaCruz. Sofista. Nota 139.p. 393,

83

S B oy, S 11 i 5 i e

o L A B et B ] Y TR e e bdenl L e T T



E! problema del no ser en Platdn

el avance en csta argumentacion, frente a la ya hecha en el
Parménides, consiste en hablar de algo real.

Platén inicia la discusion sobre el no ser poniendo en claro
que para hablar de lo que no es, se debe descartar que el no ser no
s¢ identifica con la nada. No debemos olvidar que Platon va en
busca del sofista por eso ahora lo propone como un creador de
imdgenes en el entendimiento. Define la imagen como ¢ olra cosa
de la misma clgse, copiada de una cosa real,... algo que ha sido
elaborado como semefante a lo verdadero, y que es otra cosa por
el estilo.f240 q). La imagen es una especie de asemejanzan que
es, peroa la vez no se identifica totalmente con ¢l original, ¢s una
copia, pero es aunque sblo de cierta manera. En esta distincidn nos
podemos dar cuenta como comicnza a meter al no ser en la
realidad, ya no se trata sblo de la posibilidad o imposibilidad de
pronunciar el #o ser, sino que ahora plantea la existencia del no
ser desde la realidad.

Pero no es tan sencillo pues la imagen: No es en absolulo
verdadera, solo parecida.. lo verdadero es lo que exisie
realmente...lo que no es verdodero..., es... lo conirario de lo
verdadero... Dices enfonces que lo que se parece es algo que no
es, ... gfirmas que no es verdadero. Pero existe. El problema a
avanzado un poco, ya no se identifica al no ser ;con la nada, pero
tampoco se puede decir que la imagen que es cierto no ser sea algo
verdadero, a lo mas que se llega es a que es algo parecido, pero
{qué s eso que es diferente?, independientemente de esto Platdn
afirma aunque es algo solo semejante existe, es decir, es.

La realidad de la imagen comienza a despegarse de la

nocién parmenidea de ser, Maria Isabel Santa Cruz comenta sobre
este pasaje; «Esta frase prefigura la nueva concepeitn del ser que

B4
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El sery el no ser

Platén presentard como consecuencia de su andlisis del no ser; el
ser real que deriva de la identidad, y el no ser relativo que deriva
de la diferencia. Sélo con relacion a su modelo (en tanto ella es
diferente de &1) la imagen no cs. Pero, verdadera o no la imagen es
realmente (ontos) ella misma,.» 43,

La imagen plantea una realidad que no es por si misma
sino que es sdlo scmejante a algo. Aqui es donde encontramos la
clave del planteamiento que impide la existencia de un cierto no
ser, pues no sélo existe lo verdadero y lo contrario de lo verdadero,
sino que hay mediacion entre ello. Las cosas pueden ser en parte
verdad y en parte falsedad, segin a lo que se refieran. Esto no
quiere decir que no haya una verdad objetiva, sino que el ser es
diverso y que podemos afirmar cosas falsas de una realidad, como
apunta Maria Isabel Santa Cruz, Platén comienza a eshozar su
nocién de ne ser relativo.

Platén admite la realidad de las imagencs diciendo: «... si
bien es realmente una imagens, Es decir, aunque sea una imagen,
tiene existencia. La respuesta a nuestra dificultad se resuelve con
la aplicacién del término ro ser, s decir, no por “no ser” idéntico
a la verdad deja de existir, Yolvemos a la concepcion parmenidea
que tiende a identificar todo en el uno, sin que haya diversidad
alguna. Por este motivo comienzan a hablar de los juicios falsos
que ¢s lo mismo que penar algo distinto de la verdad, o pensar lo
que no es. Por tanto puede decirse sin cacr en contradiccitn: fo
que decimos que es realmente una imagen, es realmente lo que
no es (240b), -

Platén ha logrado, lo que no logrd en el Parménides, que
es gjemplificar el no ser en algo real, para esto se ha valido de las

8380 Cru, Sofsta,. p, 397, nota 145,

85

e e b T, T S g e e . e e i . £ A A G L S




El problema del no ser en Platdn

imagenes, pero hablar de la realidad de las imagenes todavia nos
llevari a otras dificultades. £I pensamiento falso es el que piensa
v contrariv de fo que es, .. e persamiento _fadlso piensa o que
no es, Es de temer que el no ser esté entrelcado con el ser
mediante una combinacion (symploké) & de este tipo, lo cual es
nngy insdlito. (240d). Y, ademas, pensar falsamente, sera persar
cosas contrarias a las cosas que son,... Es necesario que lo que
no-es, exisia de algin modo, si alguien piensa algo _falso respecio
de algo, aunque sea poco (240e).

Platon vuelve al problema de los juicios falsos que ya ha
tratado en el Teefeio, en este didlogo se hablo solamente a nivel
gnosecldgico y quedd pendiente el fimdamento real para poder
pensar en €l no ser, es decir, quedd pendiente findamentar la
existencia del no ser. Al retomar e tema del juicio falso,
rapidamente llega a la conclusion: Necesariamente, y en defersa
propia, tenemos que poner a prueba agquel razonamiento del
padre Parménices y establecer, por fuerza mayor, que lo que no
€5, en cierto aspecio tiene ser, ¥, a la imversa, que lo que es, en
cierto modo no es. Es evidente que el curso de nuesirn
investigacidn requiere que sostengamos esto a loda casta (241d).

Es importante anotar que tanto al hablar de las imagenes
como de los juicios falsos Platén termina diciendo que es
necesano admitir un cierto no ser. Nos podria parecer que Platon
esta forzando la angumentacion y que pide el principio que quiere
demostrar; pero a nuestro juicio lo que estd haciendo es tratar de
explicar la realidad de los juicios falsos y la de la imagenes y ve

"Phlmmlmdmellﬂmms}mﬁah{mhm:m} mediante el cual
explicara, en 251256, la comumidn mutua de las Formas. SANTA CRUZ Sofisia.
Nota [47, p399,
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necesario para ello admitir Ia existencia de cierto no ser. Esto no
&5 una peticion de principio, lo que hace cs tratar de explicar la
realidad. Va a demostrar a Parménides que su nocion de ser es
insostenible si miramos a nuestro alrededor.

4.2.4 Critica a los monistas y pluralistas

En este momento es cuando el Extranjero decide refutar
seriamente la  postura pammenidea. Socrates comienza a
cuestionarse sobre [a solidez de los argumentos que Pannénides ha
sostenido, tal vez, recordando los didlogos que sostuvo en el
Parménides, donde Socrates parece no tener salida, y donde la
teoria de la Formas queda como una salida inadecuada al
problema del mo ser. Me parece que, tanto Parménides como
aquellos que alguna vez se propusieron definiy cudntos y cudles
sor los entes, se dirigieron a nosofros con Ngereza.,, Me da la
impresion de que cada uno de ellos nos narra una especle de
mito, como 3i fiésemaos nifios (242 b-g),

Es posible, no obstante, que también respecto del ser
tengamas en el alma el mismo sentimiento, y, si bien, decimos
que no existen dificultades respecto de él y que entendemos
ewando alguien lo prommcia lo cual -no ocurre con su contrario,
quizd nos suceda lo mismo en el caso de ambos (243 a). Platon
de un modo explicito, en la cita anterior, deja ver que & problema
del cambio o de la multiplicidad no es una cuestion aislada del
problema del ser, como si lo tnico problemético fuese desentrafiar
la naturaleza del no ser,

Aqui indica, por pnmera vez de modo explicito, como el
problema del no ser es en ¢ fondo y eminentemente & problema

del ser. Ahora se entiende porqué si esta tratando de encontrar el
fundamento del no ser, necesite refitar la concepcion del ser tanto
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Ef problema del ne ser en Plaidn

de los monistas, como la de los materialista, los pluralistas
incluyendo a Jos amigos de la formas.

Platon va ha dejado muy claro que es initil hablar de Ia
nada, es decir, de un no ser absoluto, la premisa «lo que no es no
se aplica a las cosas que son» no debe de darse por verdadera sin
antes hacer mitltiples averiguaciongs. Con la refutacién de esta
afirmacion inicia la averiguacion abierta sobre lo que no cs,
dejando a un lado fa identificacion del no ser con la nadn. Ahora
Stcrales va a comenzar a criticar Ia teoria de los monistas v de los
pluralistas, pero no hay que perder el hilo de la argumentacion,
hemos hablado sobre la imposibilidad de decir alpo de o que no es
identificindolo con la nada, esto nos llevé ha hablar de los juicios
falsos, desputs de la realidad de fa imagenes que I dan cierta
realidad al no ser (relativo). Concluimos que tanto [a realidad de
las imigenes como la de los juicios falsos requieren de la
aceptacion de cierto no ser para poder justificar su existencia,
Avanza, ¢ intenta buscar al o ser en los entes al refutar las teorias
de sus anteccsores.

En ¢l fondo de las dificultades que han dificultado la
demostracion de la existencia del mo ser estd la coneepeidn
parmenidea del ser, por eso Socrates decide refutarlo. Recordando
la temdtica del Parménides, donde se parte de la nocion de ser
parmenideo, ¢l tema central fue la posibilidad de que exista la
multiplicidad de seres. Comford opina que le parcee que una de las
preguntas que estdn atris son Jeudntos y cudles son los entes?,
por eso es muy logico que ahora Sécrates inicie la refutacion
eriticando la postura de los monistas y la de los pluralistas,

El Extranjero dice que ¢l de joven crela comprender muy
bien las explicaciones que hablaban de que sz produce una
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El sery el no ser

multiplicidad, o una unidad, o dos cosas, y otro afima que lo
caliente s¢ mezcla, a su vez con lo frio, y supone que hay
separaciones y reuniones; ahora se da cuenta que hay dificultades
tanto para entender ¢l no ser, como también para entender el ser
(cff 243 b). Tal cuestionamiento del ser, sirve para comenzar a
analizar las posturas que afiman que ¢l ser es. La pregunta que
les hace a los que afirman; fodas las cosas son lo caliente y lo frio
es; sOué suponéls que s ese ser? SF oy luy cusus sun o
caliente y lo frlo. ¢(Qué se afirma cuando se dice que xambos y
cada une es? (QOué suponemos que es este ser? Si es algo
tercero, ademds de ellos dos, el todo son ires cosas. S Hamamos
a uno de ellos «serv, no podria decir ambos son del mismo
modo. Por tanto, habrd un uno doble, pero no dos. Se afirma
con foda claridad que dos es wno. Lo cual es evidentemente
absurdo. (243a-b).

Platén elige un cjemplo sacado de los presocriticos para
ver como estas explicaciones no llegan a la cuestion de fondo, es
decir, no llegan al ser. «La pregunta formulada a los fildsofos
fisicos presocriticos es; ,Qué quieren significar con la palabm
«wreal» cuando afirman que hay dos cosas reales, a saber, «el
Calor y wel Frion? Platdn quiere sefialar que ¢l significado de
wrealy es distinto del de «calom y del de «frion, «Realidady es un
tercer término que no se debe identificar con lo caliente ni con lo
frionds,

El Extranjero intenta entender cudl es la concepeitn del
ser de estos pensadorcs. Argumenta: Si explican la realidad
estableciendo dos elementos que son, entonces ¢ ser serd algo
distinto a lo caliente y lo frio, serd algo tercero distinto a ellos.
Por tanto ¢l todo serin tres cosas, lo cual contradice a su mismo

33¢1. Cormrorn, Op.Cit.. p. 202.
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El problema del no ser en Plaidn

principio quc establece sélo lo frio y lo caliente como lo
constitutivo de lo real. (o 243).

A aquellos que afirman que ¢l «todo es unow (monistas)
dirin que solo hay algo dnico. Si ¢l ser es algo iinico, al llamarlo
algo implica la utilizacién de dos nombres para algo tiico. Esto
los hace muy parccidos 2 los que afirman que todo estd formado
de fiio y calor, pues la misma respuesta de que «sdlo hay algo
tnicon habla de mas que uno.

No hay modo de salir de esta objecion, pues aunque se
diga que el nombre es idéntico a la cosas ya se esti hablando del
nombre, que es algo distinto. Es ridiculo que haya dos nombres
para algo, si sélo existe una cosa y que tampoco se puede admitir
que s¢ hable en general de ello. Es decir, si afirmo que hay un
nombre para una cosa, ya estoy afirmando dos cosas, pucs estoy
distinguiendo nombre y cosa. Quien sostiene que el nombre cs
diferente de la cosa, afirma la existencia de dos cosas. Y si se
sostiene que ¢l nombre es lo mismo que nada, o, si se afirma que cs
¢l nombre de algo, ocurriri que ¢l nombre es nombre solo del
nm'bmymdurmmm.

El problema contra los monistas v pluralistas se ha
reducido al problema del todo y lo uno, Comicnza el analisis de la
relacion que existe entre «unon y «odon, «La siguiente critica a
Parménides esta dirigida a su descripcién de la cosa Una y Real,
entendida como el todow. «Todon implica la nocidn de «parten:
nada ¢s un todo si no tiene partes. Parménides ha llamado a esta
cosa Una y Real dla Totalidads y ha declarado que esta- es una
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esfera finita, con centro y circunferencia, lenguaje 4u implica,
como dice el Extranjero, que consta de partes distinguibles » #6,

Se abren estas dos posibilidades:
* El todo es diferente de lo Gnico que es.
» El todo es bo mismo que lo dnico que es .

Para Paménides el Todo ¢s una suma de partes,
cquidistante a partir del centro, no hay ni algo mayor ni algo
menor, puesto’ que tendria extremos v esto implicaria tener partes,
Por tanto el uno no cs un todo.

«E! Extranjero establece una premisa que serd empleada
en el dilema subsiguiente: si lo Real es un todo de partes, tienc la
propiedad de la unidad (porque es un todo), pero no puede ser
idéntico a la Unidad misma, que es definida precisamente como o
que no tiene partesw, wlo indivisiblen, Esta es la definicion
matemilica de la Unidad o de la unidad tal como la da Anistoteles:
«En todos los casos el uno es indivisible ya sea en cantidad o e
especie. Lo que es indivisible en cantidad es llamado unidad, no es
divisiblc en ninguna dimensién y no ticnen posicion.  Se deduce,
entonces, que sila cosa Una y Real de Parménides es un todo de
partes, no es idéntica a la Unidad misman 87,

Parménides define al ser como un todo. El razonamiento
es del siguiente modo: Todb es, fodo lo que es, es ser. Todo y ser
se identifican. EI problema es como se conserva la unidad, y que,
siendo as! completo y total, sea también uno siendo que lo que es
verdaderamente uno, és completamente indivisible (245 a).

¥ CF Coanrorn. Op.Cit. p 204,
$7CL. fbid..p205.
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Va a hacer notar que aunque s¢ afirme la unidad de lo
tinico sigue siendo insostenible si se entiende a lo uno como lo hizo
Parménides, puesto que su concepeidn del ser es un todo con
partes (244e), pero lo que tienen partes no puede ser lo uno en si.
Lo uno en si es completamente indivisible (245a). EI todo posee
las caracteristicas de la unidad, pero aungue esté afectado por
lat unidad es lo mismo que lo uno. La totalidad serd mayor que
la wnidad, Por tanto, hay dificultades tanto al afirmar que el ser
&1 tinico, como al decir que es un todo, pues si el ser es un lodo
ocurrird gue el ser carecerd de sl mismao. Si el ser no es un lodo
no existe ni lHegard a ser (245 e~d). Perosi la totalidad existe v el
ser no cs total, entonces el ser carecerd de si mismo. Si el seresti
privado de sl mismo, el ser no serd ser. Si una cosa esti dividida
en partes, nada impide que tenga la propiedad de la unidad, pero
tal unidad no estd considerada en si misma pues la Unidad cn el
verdadero sentido carcee de paries.

Con esto podemos ver como la realidad es fan dificil de
definir como la irrealidad (245 e), y que no es tan sencillo aceptar
la postura parmenidea sin que se presenten scrias dificultades.
uSiguiendo la argumentacién platénica se pucde observar
facilmente que el criterio de clasificacion adoptado no obedece a
que postulen uno o varios principios explicativos sino a que cl
cleatismo reserva ¢l témino «Sem para designar un tipo de
realidad no perceptible por los sentidos y a partir de la cual no se
pretendia explicar la diversidad de la naturaleza, sino que se
contraponia a ella, mientras que el resto de los fildsofos
presocrdticos, ya postulen uno o varios principics, hactan derivar
la multiplicidad de la naturaleza de esos principios materiales. Asi
se comprende que, en el curso del didlogo, Platén incluya entre los
monista a su propia concepeidn mitica de las Ideas, que coincidiria
con ¢l eleatismo, desde el punto de vista platdnico, en reservar cl
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término «Sern para designar un tipo de realidad trascendente al
mundo sensible y excluir de dicha categoria a los objetos
materiales, sin dar mayor importancia, por ¢l momento, a que esa
realidad fuese una (cleatismo ) o miltiple (platonismals 32,

4.2.5 Batalla entre los idealistas y los materialistas

Quiere ahora pasar revista a todo ¢l &mbito de la filosofia
desde una perspectiva diferente y agrupar a todos los fildsofos en
tomo a lo que €l considera siempre la problemdtica fundamental de
la discusion filosdfica: materialismo c idealismo ¥, De los
primeros dice que se ocuparon cn detalle del ser y del no ser en
cambio los otros sc preguntaron wqué es el sem, sin tratar de
determinar ni ¢l nimero ni las clases de ser.  Cuando se refiere 2
los materialistas principalmente esta hablando de los atomistas. A
los idealistas los define como los gue sostienen vehementemente
que la verdadera realidad consiste en clertas formas inteligibles

e Incorpdreas (245 b),

En el 245¢ comienza el didlogo con los materialistas
quicnes admiten la existencia de lo invisible, pero para cllos no
hay inmaterialidad sin cierta matcrialidad, pues aun el alma y todas
las perfecciones como la intcligeneia, la justicia, aun siendo
invisibles tienen cierta materialidad. Sostienen gue lodo lo que no
se pueda apresar con las mare no existe en absoluio (247¢) .
Pero ellos deben decimos: Jqué es lo que tienen en comiin las
cosas incorpdreas con lo que tlene cuerpo y que, al tomarlo en
consideracion les permita declr que, lanfo unas como ofras son?

(247d).

B8y \zquez, Juan y Guisaw, Esperanza. « E! Plaidn Aulocriticos. pA6.
9 Cf. Comonp. Op. Cit. p210."

23




El problema del no ser en Platdn

Inmediatamente después el Extranjero aclara que esta
pregunta no la van a poder responder los materialistas, Digo que
existe realmente todo aquello que posea una cieria pofencia, ya
sea de actuar sobre cualquier ofra cosa natwral, ya sea de
padecer, aungue sea en grade minimo y a causa de algo
infinitamente débil, incluso si esto ocurre una sola vez. Sostengo
entonces esta formula para definir a las casas que son: no son
ofra cosa que potencia (248 ¢). Souilhé en el estudio del témino
wdynamisy cn los didlogos de Platén waclara que este termino tiene
tanto valor activo como pasivon®, Esta aclaracién es muy
importante pues nos da luz sobre la concepeitn de ser que Platon
estil tratando de encontrar,

Los amigos de la Formas afirman que el devenir estd
separado de la’esencia (248 a), «Afirman la separacidn entre el
ser y ¢l devenir, 5i no en la formulacitn unitaria del eleatismo, al
menos segin la diferenciacion que establece el Parménides entre
la esencia inmutable y siempre idéntica y lo sensible cambiante sin
cesam #1, El modo de comunicacion es el cuerpo, pues a través de
- la sensacitn nos comunicamos con el devenir y pracias al alma con
ln esencia real a través del razonamiento. El alma siempre es
inmutable y el devenir lo contrario, por cso no s¢ comunican
Tenemos relacidn con el Devenir por medio del cuerpo a través
de los sentidos, mientras que tenemos relacion con el Ser real
por medio del alma, a través de la reflexidn (248a). Anle este
modo de pensar de los amigos de las formas, Platn dice que en
realidad lo que se da ¢s wuna afeccidn o una accldn que deriva de

90 Soumt, J, Brude sur le terme Avvoyne dans les dinlogues de Platén. (Parls
1919), pdg. 55, (Citado por Corwrorn, Op.Cit, p. 214,
#! Ropis-Lews. Op.Cit. p.106.
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clerta potencia originada a partir de un encuentro mutuo (248 c-
d). Pero los amigos de las formas no van a admitir que la csencia
tenga la potencia de padecer v de actuar, pucs esto implicaria un
cambio, y para cllos las Formas son inmutables,

Platén nos hace verque afirmar que o mundo dc las ideas
es inmutable nos lleva a negar el cambio que hay cn la realidad, lo
cual traerk consecucncias graves: Jnos defaremos convencer con
tanta facilidad de que el cambio, la vida, el alma, y el
pensamiento no estdn realmente presentes en lo que es
lotalmente, v gue esio no vive, ni piensa, sino que ex lotalmenie, y
que solemne y majestuoso, carenfe de inteleclo, estd quieto y
estdtico? ( 249g).

4.2.5 Defensa del cambio.

Platon justifica que es necesario defender el cambio, pues
si no se admite es imposible ¢l conocimicnto y ademas no podenios
dar razdn de lo que vemos que sucedc en la realidad, Las dos
posturas impiden ¢l conocimicnto y nos llevarin a que ¢l ser estd
estitico. Ocurre..que si las cosas esidn en reposo, no hay
ningtin tipo de pensamiento respecto de nada en absoluto (249

b).

Tanto la postura de Parménides como la de los amigos de
las Formar conducen a la negacién del movimiento. Hay que
recordar que en ¢l Parménides quedd pendicnte la salida que tuvo
Séerates para justificar la multiplicidad, pucs su salida fue la
teoria do las Formas, La objccion de Parménides fue que si
scparaba la permanencia de la cosas, cstableciendo las formas,
cstas no s¢ podrian comunicar con las cosas y por lanto serian
incognoscibles. Platon ahora retoma esa objecion, ¢l primer paso
ya lo ha afirmado, hay multiplicidad tanto en la realidad de los
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particulares o cosas materiales y en la unidad de las Formas, ahora
debe demostrar como se comunican las Formas y las cosas.

Platén puede sostener esto ahora porque ha ido cambiando
su nocion de ser, el descubrimiento que ha hecho para esto s ¢l de
la dymamis: la capacidad de padecer y actuar, es decir, de cambiar
pero permancciendo. En la potencia es donde nos explicamos
como cn los seres hay cambios sin que por eso cambien
radicalmente. El significado de «potenciay dymamis es un
sustantivo que responde al verbo comin wser capaz dew y
comprende la capacidad de recibir una accidn tanto como la
capacidad de actuar sobc alguna otra cosa, mientras que la
mayoria de las palabras correspondicntes- poder, fuerza, etc.-
sugieren capacidad activa, como opuesta a la pasiva. Dywamis
incluye también capacidad pasiva, reccptividad, susceptibilidad #2.

Debe aceptarse que tanto lo que cambia como el cambio
existen (24%9q). La concepcion del cuerpo o materia como algo
dotado de propiedades tanto activa como pasivas, capacidades de
provocar y sufrir modificaciones, estd profundamente enraizada en
el sentido comiin primitivo, Lo frio difiere de lo caliente o de lo
amargo o de lo salado porque produce un cierto efecto
determinado. Esto es lodavia mas verdadero respecto del alma; y si
queremos estudiar la naturaleza de una cosa cualquiera, debemos
primero analizar ¢l complejo de sus componentes simples, v luego
cuando hayamos alcanzado lo simple, estudiar «qué potencia posee
por naturaleza, sea para obrar sobre algo o para ser afectado de
alguna mancra. Parcce concluirse que la naturaleza simple e

92 Corvrorn. OpCil. pp. 215,
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irreductible sélo llega a manifestarse y ser conocida por los efectos
que puede producir y suffir » #,

La caracteristica general de lo que ellos llaman urealn cs
¢l poder de actuar y de recibir una accidn. Las cosas reales que
ellos reconocieron son sencillamente dynamis. El materialista se
ve asi arrojado de su posicidn original que sostenia que sélo los
cuerpos son reales y encaminado hacia la admisién plena de que no
s6lo es real aquella justicia que reside en un alma individual, sino
que lo es [a Justicia misma, un objeto Unico de pensamiento que
pucde ser conocido sin ¢l uso de ninguno de los sentidos
corporales.

Sin embarge, no se hace ninglin intento por llegar a esta
conclusin. La impresion general que queda es que Platon
consideraba. que ¢l argumento podia ser aceptado por un
materialista razonable. El mismo hubiera podido sostencr que
nada es real 2 menos que pueda ser conocido de alguna manera, y
conziderar sin embarge que esto no significa que el eser realw
posea potencia de actuar o de recibir una accién, Esta claro que
no considernba que ésta fucra la definicidn de wrealy; porque en
una seccion (2494 y sigs) ol Extranjero sc plantea tanto a sf mismo
como a Teeteto la cuestion ¢Qwé significa la realidad (el Ser, la
Existencia)? ™.

Es necesario que no admita que el todo estd en reposo y
que no escuche en absoluto a quienes hacen cambiar o lo que es en
todos los sentidos, sin que como en la eleccion propia de los nifios
dirin que el ser y el todo, simultineamente, estin en reposo y
cambia. Aqui radica la mayor dificultad, ;eomo se puede admitir

#1 Cf. Coreerorp, Op.Cit, pp. 215-217,
¥ O Ibid. pp. 216-219.
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se den el cambio y el reposo? Esta cuestidn ya se habia dado en el
Parménides, el filésofo de Elea habia objetado que dos formas
contrarins se dieran simultincamente pues esto implicaria
contradiccion.  Pero la respuesta de Platdn ya no ¢s la misma que
en el Parménides. Aparentemente pone la misma objecién que le
puso & los que afirman que todo estd formado por frio v calor; si
afimamos ¢sto entonces el ser es una tercera cosa,  Concluye que
¢l ser es una tercera cosa, distinta al cambio y al reposo, por eso el
ser no es ni como lo conciben los idealistas, ni como lo conciben
los matenialistas,

El ser no es, enionces, simultdneamente combio y
reposo, sino algo difirente (250c). Platdn introduce la nocitn do
héteran (diferente, otro), que serd la clave de su solucidn del
problema del ne-ser, y que habia sido adelantada al comienzo del
didlogo, en la presentacion del Extranjeroenel 2/6a %,

Si afirmamos que el cambio y el reposo son uno respecto
del otro, aunque sean las cosas mis opuestas, sc coloca al ser encl
alma como una tercera cosa, junto a las otras, de modo que, ambos
existen, Pero entonces el ser no es simultdneamente ¢l cambio y el
reposo sino algo difercnte, Ya aparcce agui con claridad la nocidn
de diferente, Para llegar a lo diferente se tuvo que dar una relacién
y también la tuvimos que haber captado.

La relacion ¢s un tema central para aclarar el problema
del no ser. Platin habla de ello con extensidn casi al final del
didlogo, poco antes de descubrir la naturaleza del sofista o do
hablar de los juicios falsos. Una vez que hemos trazado el camino
que recorre nuestra mente para comprender la multitud, podemos

95 Cf. SANTACRUZ. Sofista. Nota 211, p. 424,
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analizar con mas detalle algin punto concrcto de esle proceso.
Segin su propia naturaleza, entonces, ¢l ser no estd ni en reposo, ni
cambia. Pero es imposible que el ser sea ajeno al cambio y al
reposo,

Se ha legado a la cuestidn de fondo y el Extranjero
comenta; [n esie momento es oportuno recordar algo sobre este
asunto. Cuando nos preguntdbamos a qué debia aplicarse of
nombre de no-ser, quedamos sumidos en la mayor de las
dificuitades,... JEstamos ahora en una dificultad menor acerca
del ser?. Deténgase aqul la discusion, entonces. Puesto que
tanto ef ser coma el no-ser comparten la misma dificultad, nos
queda ln esperanza de que cuando uno de ellos se muesire, ya
sea oscura, ya sea claramente, también el otro se mosirard; y
sino podemos ver a ninguno, seremos al menos capaces de hacer
que el razonamiento se abra camino con mayor facilidad en
medio de ambas (250d- 251a). Por tanto ahora se comprucha que
tanto el no ser como el ser comparten la misma dificultad, por lo
que la indagacian sobre ¢l no ser es también la del ser,

Luecgo, o negamos la posibilidad misma del conocimiento
o admitimos con ¢l Platdn autocritico que: sdlo queda un camino
abierto para el filbsofo que valora ¢l conocimiento y lo que le
concierne.  Debe negarse a admitir ya de los sostenedores de lo
Uno o de los sostenedores de las miltiples Formas, la doctrina de
que toda realidad es inmutable; y debe hacer oidos sordos al otros
bando que representan a la realidad como totalmente cambiante.
Al igual que el nifio que «quicre las dos cosasw, de declarar que la
realidad, o la suma de cosas, es ambas cosas a un mismo tiempo,
todo lo que es inmutables y todo lo que esti cambiando (f 249 d.
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a) La combinacién de las Formas (251a-25%)

Ante tal dificultad Platdn deticne la discusion y proponc
una salida: jde qué manera enunciamos una cosa que es la
misma, en cada caso, mediante vartos nombres... los hacemos
aplicando muchos otros nombre... Sabemos que cada cosa es
ung, ¥, al mismo tiempo, decimos que es miltiple al mencionaria
con michos nombres (cf 251 a). La salida de Platon
nuevamente ¢s la vuelta al lenguaje, esta salida se refiere a que sc
puede tener algo estable y que cambie porque hay combinaciones
cntre unas cosas y olras, Defaremos acaso de poner en relacidn
al ser con el camblo y con el reposo, y toda cosa con toda ofra
cosa, como si existiesen sin mezcla y fuese imposible un
intercambla mumo, ¥ las conslderaremos asl en huestros
razonamientos?{251d).

Se plantean tres hipdtesis:

|. Que todo tenga el poder de intercomunicarse, nos llevaria a
que los contrarios se mezclasen, como el reposo y el
movimiento, Aunque no se niega la multiplicidad no habria
modo de distinguir a unos de otros, porque todo estaria tan
mezelado que slo cabria una masa informe sin diferencias y
limites algunos,

2. Que nada tenga el poder de comunicarse con nada, entonces
habr una multiplicidad discontinua de unidades mutuamente
irrelacionables e inalienable.

Tal afimacion nos lleva a negar toda postura, tanto a los
que afirman que todo esta unido, como a los que dividen todo.

Nos lleva a un absurdo pues para decir cualguier cosa hay que
decir ascparadon, lo otrow, wen siv. Platon termina diciendo
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que «llevan consigo a su encmigo y a su contrincanien, pues
con ¢l sblo hecho de tener que usar estas palabms para
expresarse se pone en evidencia como es imposible que no haya
comunicacion entre las cosas (¢ff 252 ¢).

3. Que algunas cosas se metclan con ofras y ofras no, Al
explicar [a hiptesis que adopta la ejemplifica con las vocales,
que s unen 3 las otras letras, llevan un orden, pues para que se
forme una palabra no se pueden mezclar indiferentements y
mas ain sin ellas no se podrian formar palabras, Son un lazo
que se extiende a través de todas, de modo tal que sin una de
ellas es imposible que las olras se combinen endre sl (253 a).

«Mientras en el Feddn y la Repiiblica se consideraba a la
inmutabilidad como lo caracteristico del ser ideal y al movimiento
como lo especifico del mundo sensible, lo que acentuaba la
separacion entre los dos mundos, ahora Platén considera, por el
contrario, que debemos huir, de igual modo, tanto de aquellos que
reducen la totalidad del Ser a lo inmutable, entre los que se
encontraria el propio Platdn mitico, como de aquellos para los que
usdlo lo que estd sujeto a un continuo devenir es real; ya que segim
la Giltima critica dirigida en el Parménides contra la teoria de las
Ideas y ahora recordada en el Sofista 248 ¢, si sélo lo inmutable es
real, el alma, el entendimiento y la vida deben ser excluidos de lo
que s perfectamente real y, por lo tanto, la posibilidad misma del
conocimiento, Si por ¢l contrario, sélo lo cambiante es real,
tampoco ¢l conocimiento seria posible, como se demestrd en el
Teeteton®®,

Platdn ha optado por el cambio, pero ahora debe explicar
como se da la combinacion de las Formas, cudles se pueden

PoVhaquez, Juan y Guisan, Esperanza, Op.Cit. p. 47
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mezclar y cudles no, pam cllo reconoce que se necesita una
técnica. Esta técnica que a final de cuentas es sobre la
combinacion de los géneros es la mayor de las cicncias, la que

ennciemae al fildsofo

Dividir por géneros y considerar gue una misma Forma
es diferente, que una diferente es la misma, corresponde a la
dialéctica (253d). Paménides le aconsejd al joven Socrates al
criticar la teorla de las Formas que debia realizar la «gimnasian de
la dialéctica, Platon lo ha puesto en prictica en el Sofista y ha
llegado a la conclusion por una parte que su teoria de las Ideas no
era la correcta y por otro lado que tampoco Parménides tenia
razon. Ahora ha avanzado en su camino hacia la verdad.

En relacion al tema del no ser ya casi legamos a sustentar
su existencia, hemos recorrido un largo camino que nos ha llevado
a rechazar definitivamente tanto a los que afirman que el ser es
uno, como a los que dicen que es multiplicidad infinita,  Platon
habia propuesto la teoria de las Formas pero tenia ¢l problema de
no admitir que en ellas pudiera haber cambio, por tanto estas no

podian comunicarse.

Platén ha cambiado de parecer, ha admitido que en el ser
hay cambio. Lo que ahora se nccesita averiguar es como cs ese
cambio, que reglas lo rigen, ctc. En las discusiones han aparecido
término ceme: lo otro, lo separado, lo distinto, Es de capital
importancia que se haya llegado a cllos, pues por haber hecho
notar estd realidad de que hay ofro se ha podido admitir fa
diferencia.
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b) La diferencia y la mismidad

Quien es capaz de .. distinguir una sola Forma que se
extiende por completo a través de muchas, que estdn, cada una
de ellas, separadas; y muchas, distinias las unas de las otras,
rodeadas desde fuera por una sola; y una sola, pero constituida
ahora en una unidad a partir de varios confuntos; v muchas
diferenciadas, separadas por completo; quien es eapaz de eslo,
repito, saber distinguir respecto de los péneros, cdmo algunos
son capaces de comunicarse con olros, y cdmo no (253 d). La
clave para saber como se combinan las formas cs saber distinguir
v unir, descubriendo el orden existente,

Se ha llegado a Ia realidad del cambio, y que eficambio
unido a la permanencia necesita que las Formas se mezclen unas
con otras, pero con un orden.  El fildsofo es quien debe averiguar
este orden a través de la dialéctica,

«El sentido gencral de la exposicidn resulta claro, El
experto en Dialéctica guiard v apilizard el curso de la discusion
filostfica por su conocimicnto de cdmo adividir por géneross, sin
confundir una Forma con otra. Discerniri claramente la jerarquia
de las Formas que constituyen la realidad y distinguird su
estructura  articulada, a la que dcbe comesponder la trama del
discurso filosdfico, si éste ha de expresar la verdad, El método es
el de la Reunidn y Division, que fue anunciado en ¢l Fedro ¢
ilustrado ¢n ¢l Sofisir. Por dlumo, discemnir claramenfe  ¢sa
estructura es lo mismo que wsaber edmo distinguir los modos en
que diversos generos pueden o no combinarsen. En otras palabras,
la ciencia producird el conocimiento ncccsario para guiamos hacia
enunciados verdaderos afinmativos vy negativos acerca de las
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Formas, en los cuales consistih toda la trama del discurso
filosdficon®? ,

Para poder avanzar en el conocimiento de la mezcla de las
Formas clige sélo dos, son el reposo y el cambio, pero el
Extranjero aclara que tal eleccién se hace con el fin de llegar a
captar con toda clanidad el ser y el no ser: De ese modo, aungue
no podamos ser capaces de concebir Ser y No-Ser con perfecta
claridad, podremos por lo menos explicado lo mds
satisfactoriamente posible, deniro de los limites que impone el
estado actnal de rmvestra indagacion, y ver si hay una salida que
nos permita afirmar que «{o que no esy, es realmente lo que no
es, ¥ resulten tlesos (254 ¢).

Cada uno de los tres es diferente a los otros, pero es
idéntico a 5l mismo, Entonces cada uno de ellos es diferente de
los ofros dos, pero es (gual a sl mismo. jQué queremos decir con
wmismo» ycon wdiferenten, acaso son algo que pertenece a loy
anleriores tres géneros? Cualquiera de ellos que llegue a ser el
otro, obligard a su vez a este a cambiar su propia naturaleza por
la del contrario, pues participard del contrario (cf255 b). Pero
ambos pariicipan sin duda, del mismo y de lo diferente (255b).

(Debemos acaso pensar que el ser y lo mismo son una
sola cosa?... 5i ello significa que el ser y lo mismo no difieren en
nada, cuando al hablar del cambio y del reposo digamos que
ambos existen, sostendremos entonices que ellos, en ftanto
exisiente, son lo mismo... La Mismidad y Diferencia no preden
ser una cosa. La Mismidad es una cuarta forma y la Diferencia
es una quinta Forma (255 ¢). Pero supongo que ti admites que,

#7CorFoRD. Op.Cit. p.240,
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El ser y el no ser

entre las cosas que existen, de algunas se dice que son lo que son
precisamente en sl mismas, y de otros que son lo que son con
referencia a ofras cosas... ¥ a lo que es diferente se le denomina
sicmpre asl con referenciaa otra cosa (255d),

Ya se habia visto que el cambio y el reposo no pueden
mezclarse pues son contrarios, pero cuando decimos que ambos
son, tendremos que admitir un tercero, este es el ser,  Si cada uno
de los tres es diferente a los otros dos, surgen otros dos géneros que
son lo diferente y lo mismo que siempre estin entremezclados con
aquellos. «...con mismo y aquellos estamos enunciando algo que
pertenece a aquello, tanto el reposo como ef cambio participan de
lo mismo y de lo diferente. Tampoco el ser v lo mismo pueden ser
una sola cosa, por tanto s¢ suman dos formas mis. Ahora bien, si
el trmino «idénticon no fuese denotative de una nucva forma
distinta de A ¥ B, solo podriamos decir de A y B que participan de
lo idéntico en la medida en que la naturaleza de A tuviese alguna
caracteristica en comin con la naturaleza de B. Pero afimmar que
A tiene algo en comiin con la naturaleza de B es lo mismo que
afima que el movimiento participa del reposo v que el reposo
participa de el movimiento, lo que, evidentemente, es absurdon®®.

Para admitir que hay comunicacidn entre las formas hay
que sostener que entre ellas la primera relacion que puede haber es
que cada una es ella misma y por tanto es diferents a la otra,
parcceria que esto no tiene relevancia pero en realidad esta
obseivacibn es de gran relevancia, puesto que comicnza a
fundamentar cémo puede haber multiplicidad de cosas siendo ellas
mismas ¥ a la vez mantener alguna relacion con las otras, esta
primera relacion es la diferencia.

8y kaquez, Gusan, Op.Cit. p. 50.
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Dentro de estas cinco formas unas se enuncian por si
mismas y de por si, y oiras lo son en relacidn con ofras cosas
(255¢c. Lo diferente es siempre respecto de oira cosa (256 ¢).
Platon ha llegado a un tema clave en el problema del no ser, pues
wlo otrow es lo diferente, en algin momento llega a decir que el no
ser ¢s lo diferente, «La distincidn es clara aunque no esté
expresada, porque nuestra principal preocupacitn serd la
Diferencia; estamos tratando de evitar confusiones sobre los
significados de «mo es» més que sobre los significados de “es™n 9,

Pero hasta este momento no ha avanzado lo suficiente la
discusién pues todavia hay que averiguar mis sobre lo mismo y lo
diferente. Mure afirma: «Aunque no identifica la alteridad con el
no ser, introduce una distincién entre ser autosubsistente y
dependiente, (relativo, adjetivo), ¢ identifica la alteridad con ¢l ser
dependiente... La distincién gque traza Platon entre el ser
autosubsistente y el dependiente, es posiblements la fuente de la
concepeion aristotélica de sustancia y accidenten!®, No estd
hablando de ser autosubsistente y dependiente o adjetival, Tanto
en Platon como en Aristdteles, o mpoo . significa relativo, no
dependiente o adjetival o accidental. Este error de interpretacitn
estd conectado con intento por encontrar en esta parte del Soffsta
una evolucidn de la realidad segiin los lincamicntos sugeridos por
Ploting, /8!

Retomando el tema inicial al hablar de estas formas ahora
el Extranjero nos dird cudles de estas formas se mezclan entre si y
cudles no. «El movimiento no participa en absoluto del reposo,
luego el movimiento no es (el reposo), Pero, al mismo tiempo, en

¥ Copnrorn. Op.Cit. p.2356.
100 Muwe, Aristodle, 1932, p. 55 y 180, (Citaco por Comford. Op.Cit. p. 257).
181 ¢f, Connroan. Op.Cit. p. 257-258,
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cuanto el movimiento participa del ser, ¢l movimiento es (existe),
La Forma del Movimiento es distinta de la Forma de lo idéntico,
luego ol movimiento no es (lo idéntico). Sin embargo, el
movimicnie, al igual que todas las demds formas, participa de lo
Idéntico en relacidn consigo misma, luego el Movimiento es (fo
idéntico). La forma del movimiento es distinta de la Forma de lo
Distinto, luego ¢! Movimiento no es (lo distinto). Pero el
movimiento por panicipar de lo Distinto ES (distinto). La forma
del  movimiento es distinta de la forma del Ser, luego el
Movimiento NO ES el Ser, lo que es igual, el Movimiento es NO-
SER (el Ser). Pero el movimicnto, en cuanto participa del Ser ES
Ser w02,

Platon afirma; ¥ cambio existe, gracias a que participa
del ser (236 a). Esta afimacién ha sido muy controvertida pucs
explicitamente Platén habla de la participacion del ser, para ello
debemos atribuirle una nocién del ser que pocos autores la
accptan, pucs conciben la nocién de ser platonica limitada al
dmbito de la formas. El cambio se mezcla con lo mismo y con lo
diferente, el cambio es lo mismno y no lo mismo. Gracias a que las
formas se pueden mezelar puede haber cambio, diferencia, sin que
las cosas dejen de ser ellas mismas v se caiga en el caos.

El cambio es diferente del ser, puesto que el cambio es
realmente algo que no cs v no es lo contrario del ser puesto que es.
En todas las formas existe ¢l no ser, puesto que todas son
diferentes con respecto a algo. Respecto de cada forma, entonces,
hay mucho de ser, pero lambén una cantidad infinita de no ser
(256d). Para nosotros el ser ho existe tanio cuanto existen los
otros. Pues al no ser aquellas, si blen ¢ es un algo yinico, no es
las otras cosas, cuyo niimero es infinlto ( 257 q). «El no seres la

W2copyrorn Op. Cil. p.252-253.
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cansecucricia de esta comunicacion. La afirmacion de la existencia
del no ser es simplemente una confirmacién de que las cosas se
relacionan realmenten, 193

¢} Lo diferente y el no ser,

Es, entonces, necesario que exista el no ser en los
géneros. Pues, en cada género, la naturaleza de lo diferente, ol
hacerlo diferente del ser, lo convierte en algo que no es, y, segiin
esle aspecto, es correcto dectr que todos ellas son algo que no es,
pero, al mismo tiempe, en lanto participan del ser, existen y son
algo que es (cff 257).

Segiin parece, cuando hablamos de lo que no es, no
hablamos de algo contrario a lo que es, sino sdlo de algo
diferente (2575), Segin alguncs autores, habia en el Sofisia una
doble utilizacion de la nocién de «lo diférenten, una en 254¢-257a,
yotra a partir de 263 b, En la primera presentacian, «diferenten
seria sindnimo de «mo idénticon; mas adelante, y en funcién de su
posicion a nociones como «contrarion o «antitesis» y «lo diferenten
significaria wincompatiblen, y ello se veria ejemplificado en 258 @
11-b3n 784, Se llegd a la conclusién quc hablar de lo que no es es
hablar de lo diferente, no de lo contraric a lo que es.

A continuacién Platén dice: jdcaso cuando hablamos de
algo no-grande, le parece que con esta expresion designamos
mds a lo pequeRo que a lo igual? (257 b), hace esta afirmacién
para notar que la negacidn de un términono dice lo contrario sino

10350y L), The platdnic diaklciic of no being. The New Schalaticism. 29,
(1955), p. 47.(Citado per SaxraCruz. Op.Cir. p 449.)

IMeL SawraCruz. Op.Cir. Noto. 241, pddé.
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stlo algo desigual. Con esto habla de una cierta gradacién: Me
parece que la naturaleza de lo diferente esid parcelada del
mismo modo que la clencia (257 ¢).

Explica que al igual que en la ciencia puede haber muchas
partes y que esas partes ticnen caracteristicas propias se les llama
de un modo determinado y por eso se dice que hay muchas técnicas
y ciencias (cf 257 d). Lo mismo sucede con las partes de la
naturaleza de lo diferente, que es una (257 d). De este modo
comicnza a explicar como se da la participacion, pues en ellas se
logra la unidad, Volviendo a las objeciones de Parménides donde
le pregunta a Socrates de como puede participar el todo a las
partes sin dejar de ser uno. La respuesta de Platdn en este
momento scrin:  puede participar porque ¢l ser no ¢s algo nico
sino diverso.

Cuando el extranjero preguntd si lo no grande era pequefio
o igual, lo hizo pensando en que se puede pensar ¢l no ser en algo
concreto, como lo no bello lo no grande, serin menos ser que lo
bello v lo grande. La respuesta es que este no ser no se debe
entender como lo contrario sino sdlo como algo diferente { ¢f 258
b). Es muy importante que Platon haya hecho esta aclaracion pues
hubiéramos pensado que el no ser es como tener menos realidad y
no es asi: la naniraleza de lo diferente no es menos real (238 b).
La oposicion de una parte de lo diferente y de aquello del ser se
llama no ser,

Es bueno aclarar que ¢l término woposiciény (antitesis)
no es sindnimo de wcontradicciénw; debe  interpretarse
etimolégicamente como  «puesto  enfrenten,  wcontrastadon.
Enanticn significa «contradiccidny; antithesis significa oposicion

109




El problena def no ser an Plada

en el sentido de diferenciant®s, el érmino que estin usando es
antlthesis por lo que es evidente que Platon quiere hacer notar que
¢l e ser es una oposicion y no una contradiccion. Enfonces, (el
ro sery), no s para nada inferior a las atras realidades, y se
debe tener el coraje de decir que el no-ser exisie firmemente, y
que tiene su propia naturaleza, asl como lo grande era grande y
lo beflo era bello, y, a su vez, lo no-grande era no-grande y lo
no-bello, de tal modo que el no-ser en sl era y es no-ser, como
una forma contada enfre muchas ofras (258b-c).

Platon hace una especie de recapitulacion de lo que ha
tenido que afirmar para llegar a la existencia del no ser y también
podria considerarse como una explicacién de cémo es la realidad:
los géneros se mezelan mutuamente, ¥ que &l ser y lo diferente
pasan a través de todos ellos, y reciprocamente enire sl, y
graclas a esta participacidn lo diferente, al participar del ser,
exisle, pero no es aguello de fo que participa, sino diferente, y al
ser diferente del ser, es necesariamente, y con toda evidencia,
algo que no es. El ser, por su parte, como participa de lo
diferente, viene a ser diferente de los oiros géneros, y al ser
diferente de todos aquéllos, el no-ser no es cada uno de ellos, ni
fa fotalidad de ellos, sino sdlo &l mismo: de este modo -
indudablemente- el ser, a su vez, no es infinifas veces respecto de
infinitas cosas, y las demds cosas, ya sea individual o
colectivamente, en muchos casos son, ¥ en muchas olros, no son

(259 b).

d) Elno ser y los juicios falsos,

Después de haber demostrado la existencia del no ser por
la mezcla de las Formas. Platén vuelve sobre ¢l tema de la

185Cf, Sasera CRuz, Op.Cit.. noka. 250. p. 451
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El sery el no ser

posibilidad de hablar de lo que no es, porque ¢l objetivo inicial del
didlogo era definir al sofista que es quien no dice la verdad. Pero
ahora parte de los juicios falsos como juicios de lo que no cs, como
sucedio en el Teetelo,

Ahora ha encontrado el fundamento ontoldgico para poder
dar sentido real a esos juicios que hablan de lo que no es. Ha
llcgado a esto al hablar de la comunicacién entre los géneros y
gracias a eso podemos conocer la realidad: La aniquilacidn mds
completa de todo fipo de discurso consiste en separar a cada
cosa de las demds, pues el discurso se origind, para nosotros,
pot la combinacidn mutua de las formas (260a). Platén habla de
la mezcla de las Formas para justificar los juicios de lo que no s,
parcceria quc se ha olvidado del no ser pero va por pasos, pues
primero habra que ver si el no ser se mezcla con el juicio y con el
discurso, Si no se da esta comunicacidn no se puede justificar la
falsedad, ‘

Platén explica la estructura del juicio, aclara que cn ¢l
juicio se dan combinaciones dc nombres. Se hace la misma
pregunta que en la combinacién de la formas: Si todas se mezclan
o algunas no. Esta mezcla debe de hacerse con los elementos del
juicio, los clementos son el verbo v los nombres, para que la
mezcla sea cormectn se deben mezclar las acciones (verbos) con los
nombres. Esta primera unidn de una accidn con quien la realiza es
la parte mis pequefia del discurso llamado juicio (of 262 d).

El juicio ofrece cierta informacién , por eso decimos que
¢l juicio no sélo nombra sino afirma (262 d). Este discurso tiene
que hablar sobre algo. El juicio verdadero dice como son las cosas
y el falso dice cosas diferentes de las que son. Dice lo que no es
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El problema del no ser en Platdn

como si fera. Pues decimos que, de cada cosa, mucho es lo que
hay, pero también es mucho (o que no hay (263 b)..

La falsedad se puede dar en la imaginacidn, en nuestro
pensamicnto interior que es el dialopo consigo mismo y el
expresado,  Se puede pensar, mzonar ¢ imaginar con falsedad (gf
204 e-d). Tennina recordando que al sofista se le habia definido
como un productor de figuras. En este momento hace In diferencia
entre la produccion humana y la divina.

Sin poner mucha atencién parcceria que no viene al
cucnto tal aclaracion, pero no hay que olvidar que estamos
hablando de la falsedad. Platon distingue la produccion humana
hecha con instrumentos como la pintura, ete., y la produccion sin
intrumentos, cn ellas cabe también una division quiencs hacen las
imdgenes con conocimiento y quicnes las hacen con ignorancia.
Por tanto ¢l sofista no es un imitador sino un simulador, pues dice
la falsedad sabiendo que no es verdad, esa es la realidad del
safista. )

No todo lo que hace el hombre es falso, pero los juicios
son una produccidn humana y en tanto que son producciones sdlo
humanas no son las productoras de la verdad, Llamamos arte
productiva a toda potencia que llegaba a ser causa de que fuese
wlteriormente lo gue antes no existla. ;No diremos acaso que no
es sino por obra de un dies artesano y no de ofro modo, como
Nega g ser fodo cuanlo antes no existla, fodos los animales,
plantas, etc. Sostengo que lo que se llama «por naturalezay estd
producide por una tdenica divina y, por una técnica humana lo
que esid compuesto por los hombres a partir de ello (cf. 265 c-d).
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Podemos decir, aunque Platdn no lo dice explicitamente,
que los juicios son producciones humanas, si son dichas con
verdad esos juicios son sabios, si no lo son esos juicios simulan la
verdad, son falsedades.

Ahora bien, hemos estado buscan ¢l la naturaleza del no
ser frelative), hemos dicho que el no ser (relafive) no s una
simple falsedad sino «lo diferenten, v porque lo diferente existe, el
no ser {relativo) existe, Podemos pronunciar realmente juicios no
verdaderos o falsos, Esta diferencia no es lo opuesto a la verdad,
€s una comparacion que hacemos para conocer ¥ tiene realidad, no
es on mvento de nuestra mente, ¢5 una consecnencia en nuestro
conocimiento por ¢l modo de ser de la realidad, pues si en la
realidad no hubicse multiplicidad, no podriamos unir la diversidad
de conceptos. Si en la realidad hay diversidad eso debe tener una
repercusion en nuestro modo de conocer, y €50 son los juicio
negativos que son los que realizan la comparacidn entre dos
realidades estableciendo sus diferencias.

Sintesis del Capitulo IV

La division en el tema del no ser es un modo de plantear
la multiplicidad que hay en la realidad y también s¢ presupone en
ella la difierencia, lo cual es condicion necesania para poder afirmar
la existencia del no ser.

Hablar de la nada (no ser absoluto) es absurdo, pero
cuando los que niegan el ne ser frelative) hablan de &1, parcce que
sin quererlo, le atribuyen cierta unidad al decir «lo que no esw, lo
que es algo, pero esto no es todavia una fundamentacion de que el
no ser (relative) es. Por este motivo Platén busca algo en la
realidad que sea un cierto no ser, para que su fundamentacion esté
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basada en algo real. Esta realidad cs In imagen que se puede
definir como #ofra cosa de la misma clase, copiada de una cosa
reals. La imagen no cs idéntica a lo real, es solo semejante. La
semejanza es algo parecido al modelo, pero no es el original.
Dices entonces que lo que se parece es algo que no es, ... afirmas
que no es verdadero, Pero existe. (Sofista 240 b).

Unc la realidad de lns imdgencs con la posibilidad de
pensar lo que no es, para darle mds fundamento al argumento,
pues si podemos pensar las imagenes y la imagen cs algo que no
es, entonces el pensamiento de lo que no es no cs absolutamente lo
contrario del pensamiento de lo que es, pues la imagen es real,

Ya tenicndo una cierto fundamento real de lo que no es,
ahora es euando Platdn inicia la critica definitiva a los monistas y a
los pluralistas, Les hace ver que ¢l problema del mo ser es
inscparablemente del problema del ser. Llega a la conclusion que
la nparente imposibilidad de aceptar un cierto no ser, no esth
fundamentada en la realidad, sino en la concepeion monista del ser.
Los refuta con sus mismos argumentos, pues si digo que wsolo hay
algo unicon, en la misma frase estdn hablando de méas de uno al
estar utilizando dos nombres, El problema de los monistas y de los
pluralistas es en el fondo el problema del todo y de lo uno.
Parménides concibe al ser como un todo, pero un ser que no se
puede dividir y que no admite la multiplicidad, en el fondo una
concepeion matenialista del ser.

La siguicnte critica es a los materialistas y a los idealistas,
los materinlistas por no aceptar la inmaterialidad sc pierden en una
multiplicidad infinita y los idealistas nicgan ¢! cambio pues no
admiten quc las Formas puedan padecer y actuar, Las dos
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posturas estin en los polos opucstos, sin lograr encontrar el justo
medio entre la absoluta permanencia y el continuo devenir.

En el tema del cambio, la dhymamis, es la capacidad de
padecer y de actuar, es decir, de cambiar pero permaneciendo. Asi
se justifica que el ente pueda ser v no ser a la vez, pues puede
cambiar, ser diferente. El hecho de que Platon haya desconocido a
los amigos de las formas, implica un nuevo modo de concebir al
SCr,

Ahora tiene que explicar como puede haber cambio en las
Formas, cudndo se pueden mezelar unas con otras, Las Formas
pueden comunicarse entre si, pero Jcdme mezclar formas gue son
contrarias entre 51?7, la solucion es precisamente en establecer que
hay una Forma de lo diferente y otra de ser . El ser es lo que
permite que las Formas de movimiento y reposo que no se
combinan entre si puedan estar en un mismo ente, por lo que
podemos admitir que las cosas cambian,

El ser es diferente a todas las demds formas, pues si no lo
fuera no podrian combinarse en ¢l los contrarios. Al ser las
Formas diferentes entre si hay un cierto no ser (relativa) en ellas,
pues ¢l movimiento no es el ser, por lo que es no ser (relativa),
pero en cuanto participa del ser ¢s ser.

Por tanto la diferencia y el ser permiten que en la realidad
haya cambio, Elno ser es lo diferente. Asi que, cuando hablamos
de lo que no es, no hablamos de algo contrario a lo que es, sino
solo de algo diferente (¢ 257 5) .

Si ¢l no ser es, entonces hablar de /o que no es no se
identifica con un juicio falso, pues hablar de lo que no es es un
juicio negativo, Por tanto, el juicio negativo comresponde a la
realidad, pues hablar de lo que no es ¢s hablar de algo real, Los
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juicios negativos son una reflejo gnoseoldgico de la diversidad y
multiplicidad que hay cn los entes.
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Conelusiones

Conclusiones

Hemos realizado al final de cada capitulo una especie de
resumen de los puntos mds importantes a los que se ha llegado en
ol andlisis de los didlogos de Platdn, a la luz del problema sobre el
no ser, Las conclusioncs toman estos puntos importantes y los
unen. Esta unidn da resultados que no se concluyen aistadamente,
&5 decir, no se llegaria a cllas sino se relacionaran estas ideas a las
que se llegaron en el estudio de la Repiiblica, Parménides, Tecteto
¥y Sofista. Con esto también sc ha pretendido que se haga mas ficil
el camino que Platén recormid para poder fundamentar que el no
ser (relativo) es.

La riqueza de la investigacién ticne mucho que ver con el
orden en que Platén aborda los temas, pues este orden permite
tratar el tema del no ser con mayor profundidad. Pues a medida
que s¢ va avanzando ¢l tsma va adquiriendo mayor relevancia y se
abren horizontes sobre la trascendencia que tendrd en |a filosofia.
Gilson no opina lo mismo en su libro «el Ser y la Esencian, donde
pricticamente identifica [a concepcién platdnica del ser con la
parmenidea, Trata a los dos autores en ¢l mismo capitulo y es de
notarse que cita sélo en 3 o 4 ocasiones el dialogo sobre el ser y los
textos citados no son los claves. Se ha creado toda una tradicién
cn |a ensefianza del pensamiento platénico que no se preocupa en
estudiarlo, pensando que Aristoteles asume y supera a Platén
totalmente. El estodio que hemos ralizado ha dgjado lo
suficientemente claro que Platén no es el pensador que reflejan
autores como Gilson y que es muy importante para el quehacer
filoséfico el estudio del pensamiento platénico.
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El problema del no ser no es un tema negativo, €5 una
investigacién sobre ¢l ser. Hablar del no ser no es hablar de la
nada. Tampoco se reduce a una cuestién gnoscologica, ¢s un tema
eminentemente metafisico. Platn trata los dos puntos de vista y
los une, Quien iniciara la investigacidn sobre el o ser tomando
como punto de referencia el pensamiento platénico, se dard cuenta
que Platén lo llevard a preguntarse sobre el fundamento real, Asi
se nota cdmo el pensamiento v la realidad estdn intimamente
unidas para Platon.

El tema central es si el no ser ¢s? El Parménides y ¢l
Teetelo son la antesala para el Sofista. El Parménides profundiza
en ¢l problema de la unidad y la multiplicidad, hace ver como sin
estas no se puede admitir cierto mo ser. Se discuten muchas
cuestiones, pero en ¢l fondo esas argumentaciones son una
exposicién de la concepeion del ser parmenideo, y bajo esta dptica
se critica la teoria de las Formas. Siendo coherente con su
concepeion del ser no puede admitir la multiplicidad de seres, pues
¢l ser parmenideo es un Uno, cerrado, inmévil, idéntico a si mismo.
Luego, Platén en ¢l Sofista hard ver cdmo el verdadero problema
que impidié en el Sofista afirmar la unidad en la multiplicidad
estaba en esta conecpeidn del ser. Queda refutada la teora de las
Formas, pero no totalmente destruida, pues ¢l mismo Parménides
le aconsgja a Sécrates que siga ¢l camino de la dialéctica. Parte de
ese camino de la dialéctica es la aceptacién de un cierto no ser
(relativo) frente al ser.

Aunque Parménides dio el paso a la ontologia,

descubriendo que el elemento constitutivo del universo es el ser,
definitivamente no logra despegarse de los fisicos, pues el ser que
concibe es material. Por esto Platén en ¢l Sofista refutara al
monismo vy al materialismo.
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En In segunda parte del didlogo se sigue el consejo de
Parménides con la dialéctica de lo uno, proponiendo dos hipdtesis:
la positiva y la negativa. Si lo uno s, jcudl es la consecuencia
para los otros?, v si lo uno no es, jeudl es la consecuencia para lo
uno? Es la parte mds complicada del didlogo y sobre todo es
dificil encontrar su relacion con lo que se vicne discutiendo. En
esta dialéctica se utilizan abiertamente dos concepciones del Uno,
una concibe un Uno absoluto (Uno parmenideo), y la otra un uno
relativo. Se llega a que si se admite al Uno absoluto las
consecucncias para los otros s su imposibilidad, cs decir, el no ser
s¢ identifica con la nada; y por tanto nada s¢ puede predicar de lo
uno. Si sc concibe de un modo relativo se puede admitir la
multiplicidad y se puede predicar de lo uno. Lo misme sucede con
la hipdtesis negativa, &i ¢l Uno no es, lo tnico opucsto a lo Uno
sera la nada y por tanto es imposible admitir a los otros como
existentes. Se afirme lo Uno o se niegue lo Uno, la multiplicidad
no ticne cabida, que se puede intuir hasta ahora es que ecsa
cancepeidn del ser no logra explicar qué son todas estas cosas que
percibimes, ya en ¢l Sofista sc profundizard en esto.

En el Sofista se refutan cuatro posturas: la monista, la
pluralista, la materalista y la idealista, En ¢ fondo es la
contestacion que hace a las objeciones que le han hecho en el
FParménides, pero ahora con ¢l antecedente de que el problema estd
en la concepcion del ser parmenideo. Aun asi  hace caso del
consejo de Parménides v sigue ¢l método dialéctico para refitar a
los contrarios. La critica de fondo que hace a los monistas es que
su concepcion del ser es la de un todo, pero un todo que no es
perceptible por los sentidos, por lo que Parménides es un idealista,
La objecidn a los pluralistas es que para ellos lo constitutivo de lo
real son, a fin de cuentas, elementos materiales,
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El problema del no ser en Platdn

Como ha reducido a los monistas y a los pluralistas en
idealistas y materialistas ahora va sobre estos dos. En el fondo
vuelve a encontrar que las concepciones tanto de los cosmdlogos
como la de los eleatas ¢ incluso las de los amigos de las Formas,
no admiten la combinacion del cambio y la permanencia, no
encuentran como pueden darse conjuntamente en la realidad.
Platén a lo largo de los tres didlogos que estudiamos esta biscando
lo que explique la realidad del cambio y de la permanencia, estd
buscando lo eséncial del ser, para poder distinguir lo que cambia
en dly lo que permancee (ouon),

Es oportuno refomar lo que Platén anota en la Repiiblica
sobre la potencia. La potencia es lo que hace posible la region
entre lo existente absolutamente y lo absolutamente inexistente. En
cste dialogo no profundiza mis sobre el asunto, lo relaciona
principalmente con el conocimiento haciendo notar que por la
capacidad de actuar y padecer podemos conocer y dar nombre a
las cosas. Pero en el tema de la ontologia retoma la realidad de la
potencia justamente cuando va a refutar a los idealistas vy a los
materialistas. Los materialistas sdlo admiten como real lo que se
puede tocar y los idealistas no aceptan la realidad de lo material
puesto que cambia. Platén deja claro que no todo en el ser es
material, pero que tampoco la inmaterialidad niega el cambio.
Pero la dificultad estd en cdmo se realiza el cambio equilibrado con
la permanencia. Ya en la Repitblica Platén menciond la realidad de
la potencia para mediar entre lo abeolhdamente exictente y lo
inexistente absolutamente, siendo la potencia algo real entre la
nada y el ser absoluto,

tAsi pues, Platdn propone sustituir el concepto de Ser,

propucsto por los materialistas, por otro mas amplio que permita
encuadrar dentro de la nocién de Ser no silo los objetos materiales
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sino también todo lo que tienc la capacidad (5SvoyE) bien sea de
obrar (mowerv) sobre cualquier otra cosa distinta, bicn sea de
experimentar la accién (to rnaBewv) incluso la méds pequeiia, del
agente mds insignificante, aun cuando esta capacidad no deba
ejercerse més que una sola vez (¢f Sofista 247 ¢/n1®, Parece que
Platén encuentra que la potencla explica como puede haber
cambio y permanencia a la vez, pues la potencia es la capacidad
de actuar y de padecer. Es tan importante la potencia en la
concepeidn deol ser platdnico que lega a decir: sosfengo entonces
esa fBrmula para definir las cosas que son: no son olra cosa gue
potencia (Sofista 247 e).

Nos puede parece sorprendentc tal afirmacidn, tal vez
porque hemos escuchado y estudiado una tradicional interpretacion
o enjuiciamiento del pensamiento platénico originada en Aristételes
y hecha tradicién por sus comentadores y por la repercusion en el
pensamicnto tomista. Sabemos que ¢l Eleata fue uno de los més
destacados discipulos platonicos durante la vida de Platn, pero a
la vez quien hace severas criticas a su pensamiento calificindolo de
idealista, Es importante darse cuenta que Aristételes sale de la
academia cuando Platdn ya habla muerto y por tanto cuando sus
discipulos comienzan a interpretar su doctrina y en algunos casos a
distoricionarla, Pero nos parcce que la frase citada es una
evidencia del realismo platdnico y que no se puede afimmar con
tanta ligereza su supuesto idealismo. Esto no significa que
Aristileles es un mero repetidor de Platon, simplemente pretendo
hacer notar que Platén no es autor al que se le puede dar
“carpetazo” suponiendo que Aristételes lo ha asumido totalmente,

198 ypouez, Juan ¥ GUISAN, Esperanza, Op.Cit p. 46.
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E! problemu del no ser en Platén

De esto se sigue que: fanto lo que cambia como el
cambio existen(249 a). Con esta afirmacitn queda descartado que
¢l devenir esté separado de la esencia y por tanto Platdn ha dejado
atris a los amigos de las Formas. Ha dado un paso importantc cn
su coneepeion del ser, un paso para evitar la incomunicacion de las
Formas, critica que Parménides le habia hecho. Puesto que lo que
determina a los seres, lo que les da permancncia se reflga en la
realidad de la potencia, y si las cosas son polencig, asi que ¢l
devenir y la esencia no estin separados, por tanto las Formas (que
son la esencia) tampoco se puede decir que lo estén.

Si en las cosas hay cambio y estin presentes las Formas
en las cosas que cambian, entonces jcdmo se combinan las Formas
para que la semejanza y la desemejanza, ol reposo y ¢l cambio
estén en un mismo ente? A esto Platon responde que hay Formas
que se combinap entre si, y hay otras que no. ;Cudles si y cudles
no? Cuando Platon responde que algunas si sc comunican entre
ellas y otras no, esto quiere decir que hay un orden quo las rige.
Que esta comunicacidn tiene que seguir ciertas leyes,

Pero para que haya combinacién, tiene que haber
multiplicidad de cosas que se combinen, por eso lo primero que
necesita admitir es lo diferencia. La diferencia hace posible la
combinacidn, pues si ¢n el ser se admite la diferencia entonces
puede admitirse la diversidad en los sercs. Si en el ser hay
diferencia entonces podri participar del reposo y del cambio pues
no todo en &l tendra que ser idéntico. Junto con la diferencia, habla
de la mismidad que no ¢s lo mismo que la identidad. Un ser puede
cambiar, tener diversidad y a la vez ser si mismo.  Si el reposo ¥
¢ cambio, los contrarios no pueden mezclarse pero de ambos
decimos que son, entonces se tiene que admitir otra forma que es la
del ser. Asl es como se explica que pueda haber unidad en la
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multiplicidad, pues el ser ¢s el lazo de unién entre las Formas
opuestas, que no s¢ pueden combinar entre si, puesto que san. Si
son cllas mismas y a la vez diversas de los otros, entonces pueden
cstar en los otros sin contraponerse.

Asl se redondea la solucidn, pues se puede afimar que
cada una es ella misma y por tanto es diferente a las demis. Hay
Formas que dependen de otras, que son por refercncia a otras,
como lo diferente, pero habrd otras, comio el ser, que son por ellas.
mismas, Con csto podemos comprender jqué cs ¢l no ser para
Platén? En primer lugar es una pregunta que nos exige la realidad
en cuanto que es cambiante y multiple, Lo llega a definir como «lo
diferenten, es decir, si hay multiplicidad de seres, cada ente no lo es
todo, es decir, es esto concreto, pero no es todo lo demas, Sino
admitiéramos este cierto no ser, tendriamos que concebir al ser
como un ser unico, a8 la manea de Pamménides, encerrado,
incomunicado.

El concepto de no ser (relativo) platénico silo se concibe
si se comprende el conceplo de ser. En la Repuibliea hemos visto
como utiliza un término para designar al ente (Bv) y otro para
designar al ser en cuanto participado o en cuanto que participa
(€ivon). En el Sofista afirma: el cambio existe, gracias a que
participa del ser (256 a). Si el ser (eTvou) participa, quicre decir,
que ¢l ente (8v), cada ente, no es el ser absoluto, es participe del
ser y por eso existe, no lo agota. Esc no agotar el ser, y sdlo
tenerlo participado, es el concepto de no ser platdnico. Segiin
parece, cuando hablamos de lo que no es, no hablames de algo
conirario a lo que es, sino sdlo de algo diferente (257 b).

Se cuestiona mucho si Platdn concibid al no ser como una
forma mis, el lo dice explicitamente wde tal modo que el no ser en
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Ei problema del no ser en Platdn

sl era y es no ser, como una forma contada entre muchas otras»
f258b-c). Sila forma para Platdn es una determinacion esencial en
el ser, entonces s comprende que el no ser sea una forma, pues es
una determinacion del ser, el no ser es constitutivo de lo real. La
forma de no ser es todo lo que no somos, la diferencia. Platon
defiende ¢l estatuto ontolégico del no ser, Decir que el no ser no
€s porque es una privacion, es como decir que el mal no es porque
es una ausencia de bien. El no ser (relativo) es una privacion, lo
que no ¢s, pero ¢s real,

Si el no ser no fuera real, entonces, no se comprenderia la
diversidad, el ser seria un uno idéntico: El ser por su parte, como
participa de lo diferente, viene a ser diferente de los otros
géneros, y al ser diferente de fodos aquellos, el no ser no es cada
uno de elfos, ni la totalidod de ellos, sino sdlo & mismo; de este
modo- indudablemente- el ser a su vez, o es infinilas veces
respectos de infinitas cosas, y las demds cosas, ya sea individual
o colectivamente, en muchos casos son, ¥ en muchos ofros, no
son {259 b). Si esto se niega el ser seria univoco, incluso
absolutamente confuso,

Cuando Platén dice que el ser no es la totalidad de los
otros géneros, quiere recalcar que no es la suma de ellos, pues es
diferente a ellos porque participa de /o diferenre, pues si en el ser
s¢ identificara o asumiera todo de todos, emtonces no habria
diferencia.  Si en el ser no hubicra diferencia entonces el
movimiento y el reposo serian lo mismo, y esto llevaria a una
contradiccidn. Si en el ser hay diferencia, no ser, entonces cada
uno pude ser y a la vez no ser todo ¢l ser. Respecto de cada
Jorma, entonces, hay mucho de ser, pero también mucho de no
ser (256d). También de esto puede concluirse que si las Formas
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son un cicrto Ko ser, entonces, para Platén el ser absoluto no son
las Formas.

Platén también aborda el problema del no ser desde el
puito de vista gnoseolégico. Lbgicamente estd profundamente
ligado con lo que ya hemos expuesto en estas conclusiones. De
maoxdo similar a como se relacionaron el Parménides y el Sofista, se
da In relacién entre Teetefo y Sofista. En ¢l Teefeto Platn sienta
las bases del problema de hablar de lo que no es, pero no llega al
fondo del problema,

La cuestion central es jedmo se puede hablar de lo que no
es? Se abordan dos posturas, la de Protigoras al establecer que
no hay una relacidn objetiva entre la realidad v el conocimiento,
entonces la verdad serd sdlo para min, es decir, no hay estabilidad
en la realidad, Ia estabilidad o la permanencia esth en la mente. De
tal modo que la falsedad serd mental y no tendrd fundamento en la
realidad. Por el otro lado, Herdclito sosticne cl continuo devenir de
las cosas, no logra establecer un principio de permanencia en la
realidad, habla del logos, pero sin embargo establece como
prineipio constitutivo a un elemento fisico, el fuego. Herdelito no
logra trascender la fisica. En el fondo las dos posturas se pueden
encajar, una en ¢l idealismo v la otra en ¢l materialismo.

El tema de la sensibilidad toma su forma partiendo de
estas posturas, pues si sélo hay conocimiento «para min, entonces
la sensibilidad carece de toda objetividad y si todo esta en
movimiento se concluye lo mismio, Platén deja ver que con la
concepeion de estas dos posturas no se puede establecer la ciencia,
es decir, no se llega a la verdad. Y por eso afima que «la
sensibilidad es infalibles, aunque esto no quiere decir que con ella
sola s¢ pueda llegar a conocer la esencia de las cosas,
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El problema del no ser en Platdn

Otro dato importante que arroja la sensibilidad, es que si
la realidad no fuera multiple la sensibilidad seria imposible, pues Ia
percepcion sensible capta datos singulares, miltiples, capta
maltiples cosas y miltiples caracteristicas de las cosas. De modo
que también en este didlogo csti de fondo el tema de Ia
multiplicidad, pues Platén no niega que los entes fisicos sean
reales, 0 que no nos proporcionen conocimientos (percepciones), lo
que quiere dejar claro es que hay que ir mas alla.  Platon, en
relacidn al tema del no ser, quiere dejar claro que Ia percepeion
sensible es infalible, y asi la pregunta sobre la posibilidad de los
juicios falsos se vuelve un problema ontolégico, ¥ no una mera
limitacién de la sensibilidad,

Concluye que de modo general se puede explicar lo
falsedad como un equivoco, es decir, una refacion no real entre la
percepeion y el pensamiento.  Se da una equivocacidn, se
relacionan dos cosas que en la realidad no sedan. Pero al final del
Teetero, después de hablar de los juicios falsos, deja claro que esta
no ¢s la solucidn de fondo, pues el no ser en ¢l conocimiento no
solo se da en los juicios falsos, sino también en los juicios
ncgativos. Deja como un hecho real, que debe servir para la
investigacion sobre la ontologia del no ser, que es un hecho que
hablamos de lo que no es, y que no equivale a hablar de la nada,
Hablar de la nada es algo sin sentido. Pero Ia evidencia es que en
los juicios negativos hablamos de /o gue no es el otro v esto no s
una equivocacion sino un conocimicnto de la realidad.

Picnso que el tema del no ser desde el punto de vista

gnoseoldgico, es para Platdn lo que le da las armas o algunos datos
importantes para intuir que ¢l no ser cs real, pues tiene sus
manifestaciones en ¢l conocimiento. El problema gnoseoldgico es
lo que hace a Platdn ir mas alld, no es un tema sin importancia, es
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como un termémetro de lo real gue nos habla de la realidad y por
estz motivo  Platén se sirve del Teefero para después llegar a
fundamentar ¢n el Sofista la realidad del no ser. Pues el mismo
conocimiento nos habla de que debe haber un cierto no ser.

A los juicios falsos es a los que se reficre Platén cuando
dice que la solucitn de la equivocidad, como explicacion del ro ser
en ¢l conocimicnto, sdlo es de modo gencral.  Platon llega a
afirmar que sin el no ser, sin la diferencia, no puede haber
conocimiento, y esto va de acuerdo a nuestro modo discursivo de
CONDCEr, QUE va paso a paso, parte por parte, uniendo y
distinguiendo. Si se negase la realidad del no ser, de la diversidad,
de lo diferente, entonces toda distincion, toda negacidn seria falsa.

Los juicios negativos son un modo de conocer lo real,
pucs es real que x 1o es y, y que por medio de este razonamiento
conozco més ax. Los juicios negativos son los que hablan del no
ser que cs y los juicios flsos del no ser que nio es. Los juicios
negativos tienen su fundamentos en que realmente hay diferencia.
4 Qué hacemos en un juicio negativo?, combinar conceptos, x ¥ )
digo en qué se diferencian x de y, hablo de lo que no es x
comparindolo con y. Para que se pueda hacer esta refacion tienen
que tener algo en comiin x y y, tiene que haber combinacién. Si
todo fuera idéntico a si mismo, no habria relacidn posible, pues no
habria ni siquicra dos para relacionarlos.

La diferencia permite la combinacion de las Formas y la
combinacion de las Formas permite la semejanza v la semejanza,
permite la relaciones que tenemos que realizar para conocer, Si
nuestro conocimiento no fuera discursivo no necesitaria de estas
relaciones. Es muy interesante ver como Platdn logra armonizar
conocimiento y realidad, explica claramente como ¢l modo de
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El problema del no ser en Platda

canocer manifiesta edmo cs la realidad, No es que el conocimiento
produzea la realidad, sino que el conocimiento e segin la realidad.
Platén vio que para explicar el conocimiento s¢ requeria de un
cierto no ser, eso le hizo pensar mds sobre la realidad y descubrir
que en el conocimiento hay juicios negativos, porque en la realidad
hay multiplicidad, diferencia, cierto no ser.

Es cierto que Platon no llegd a una concepcion del ser
acabada y no pretendemos decir que nadie lo ha superado, en
concreto Aristbteles, sera desconocer la naturaleza del pensar
filoséfico, Pero pensamos que esta investigacion es una muesira
de su realismo, y de la riqueza de su pensamiento, no tanto por su
acabamiento, sino por ser un modo de hacer filosofia que no
encasilla la realidad, sino que abre horizontes al pensamiento.

Pienso que Platén en estos didlogos ha puesto ¢l
fundamentos para la teoria de la participacion. Se puede pensar en
laparhmpamﬁl s0lo si se admite la realidad del no ser, pues sin
clla no se puede fundamentar la unidad en la multiplicidad, la
permanencia en los seres contingente y por tanto la realidad de
cstos; la combinacidn de las Formas, la participacion de la Formas
en los entes concretos, ete. El tema del no ser lleva definitivamente
a concebir a un ser en si que participa a los demis del ser, y no
sblo del ser sino también de otras caracteristicas esenciales.

Platén, dentro de todos los temas que aborda sobre el ser y
¢l no ser, cuando ha logrado fundamentar la existencia del no ser,
de la diversidad de la multiplicidad retomando el tema con el que
inicit el didlogo, distingue la produccion humana de la divina: En
primer lugar, hay dos partes de la produccidn... La divina y la
humana... ;No diremos acase que no es sino por obra de un dios
artesano y no de otro modo, como llega a ser todo cuanto antes
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no existla, a saber, todos los animales mortales, las plantas que
crecen sobre la tierra a partir de semillas y ralces, y todos los
cucrpos inanimados, ianto fisibles como no fusibles, que estdn
compuestos en el interior de la tierra? O, valiéndase de la
concepcion y de la terminologla de la multitud... diremos que la
naturaleza los engendra a partir de clerta cousa automdtica,
producida sininteligencia, o bien elaborada con razon y con una
clencia divina, surgida de dios... Sostendré, de todos modos, que
lo gue se wllama por naturalezay estd producido por una técnica
diving, y por una técnica humana lo que estd compuestos por los
hombres a partir de ello (Sofista 265 b-e).

Considerando lo estudiado a lo largo de la tesis, es
sumamente coherente que Platdn termine el dialogo del ser
hablando de un Ser superior, puesto que la teoria de la
participacidn tiene como condicidn necesania la concepcidn de un
Ser Supremo que participa. Por el texto anterior s¢ puede concluir
que Platon en su concepeion del ser llega a la concepeitn de Dios
£omo un ser que participa el ser, incluso se podria decir que da el
ser. 'Y basindose en esto se puede dar el estatuto ontolégico al no
ser, siendo &l no ser todo lo que es pero que no es el Ser Absoluto,

Al llegar a este punto surgen muchas preguntas sobre la
concepcion platonica sobre las Formas, nuestra investigacin no
tiene como tema central la Formas, pero si se pueden sacar algunas
ideas claves que pueden aclarar Ia naturaleza de las Formas, En
el Safista se ve con claridad un cambio en la concepcidn del ser y
por tanto también de las Formas. A la luz de lo concluido
podemos decir que las Formas para Platdn no son lo mismo que el
ser, ¥ esto ¢s un tema clave pues aunque Platén explique la
constitucion del mundo a través de las Formas no se deben
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absolutizar. Casi al finalizar ¢l Sofisfa Platdn habla de un ser
supremo y por supuesto no dice que sea una forma. La Formas es
un modo de explicar la determinacién en lo real, la unidad en la
multiplicidad. También son un modo de explicar o nombrar lo que
da permanencia, lo que no cambia, lo esencial, Cuando admite que
hay una forma del no ser, quiere decir que la diversidad es parte
esencial de lo real,

Pienso que concebir las Formas platdnicas como ideas es
un modo simplista de interpretar a Platon, es definitivamente un
estudio parcial de su pensamiento, Platon no es un idealista y en el
Softsta lo deja muy claro. Por la teoria de la participacion en cada
ente, en cada cosa concreta, se da lo en si, pero no se da en su
plenitud, y esto s¢ explica con la realidad de no ser, es decir, tiene
el ser pero no es todo el ser, participa de lo en sf pero no es lo en
st

Otra afirmacién importantisima es el descubrimiento de lo
inmaterial, sino hubicra inmatenalidad en ¢l ser, no se pucde
hablar de unidad en la multiplicidad, pues no se puede ser el todo y
estar en la partes si ¢ ser ¢s matenal. Esto lo discute en el
Parménides, y en el Sofista lo sostienc con mis fundamentos. Se
ha interpretado estn inmaterialidad identificindola con el
pensamiento, esto leva a decir que Platén identifica al ser con lo
pensado.  Ciertamente ] ser y el pensamiento guardan una gran
relacion, pero es superficial pensar que Platdn lo absolutiza, La
inmaterialidad de la que é] habla es distinta al pensamiento pues la
inmaterialidad la afima de las cosas concretas, mucho de esto esta
en la concepeion de las Formas.

También sc le critica mucho la separacion de las Formas
del mundo real, estas criticas son adecuadas para sus didlogos
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anteriores pero no para todo su pensamicnto. Hay que comprender
que el pensamiento de Platon cs dinamico, y por tanto no se puede
hacer un juicio del pensamiento platénico sin estudiar sus didlogos
de vejez y sobre todo en temas de metafisica. Esto se nota con
claridad, pues en ol Sofista critica a los amigos de las Formas,
precisamente por su idealismo. Y en of tema de la separacion de
las Formas Platén da un paso importante precisamente porque la
realidad de la diversidad, del no ser, le obliga a que las Formas se
comuniquen entre si v que se participen. No es comrecto pensar
que las Formas no estin en los entes concretos, en primer lugar
porque Platén lo afirma con claridad en el Parménides. Y también
porque si los entes concretos no participaran de las Formas
tampoco participarian de fa forma del ser o del no ser, y esto ha
quedado lo suficientemente explicado en nuestra investigacion
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