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“Los mas pobres y menos organizados no
estuvieron ausentes ni excluidos pero
acaso recibieron proporciones menores
que las que correspondian a la magnitud
de sus rezagos y a la urgencia de sus
demandas, aunque no tuvieran la voz y
resonancia de otros grupos. Problema
complejo y dificil que afecta a la accién

-goclal de todos los estados: como llegar

a los extremos, a los limites en el
combate a la pobreza, a la exclusion y el

olvido. El mal de muchos no justlfica,

plantea una tarea por realizar, un reto
que no puede esperar a que los muchos lo
resuelvan.” '

Arturo Warman.
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A mi familia,

a Andrés,

a mie maestroe y amigos y

a las mujeres y hombres del campo,
que me han eneefado mucho de lo
poco que 6é.
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INTRODUCCION.

El conocimiento de las iniciativas gubernamentales vinculadas a aigunos de
los aspectos mas importantes de la actualidad nacional como o son el
combate a |a pobreza y el apoyo a la produccion, asi como la evaluacion de
sus resultados, guardan especial importancia.

s El presente trabajo pretende establecer los alcances del Fondo de Apoyo a las
Empresas de Solidaridad (Fonaes), con capital de riesgo, de 1992 a 1994, a
través del analisis de sus resultados cuantitativos, particularmente mostrar la
situacion que guardan las empresas de solidaridad en términos de su
o maduracion o desarrolio y determinar el grado de atenciéh a las regiones mas
L . - marginadas del pais asi como'la_ distribucion de los recursos otorgados por el

Fonaes segun entidad federativa.

= . , Dichos resultados abarcan el nivel nacional y se refieren a dos aflos y medio

y X de operacion del Fonaes, enero 1992 . junio 1994, con base en informaéién
g ; ~ , - generada pbr las Direcciones Operativas Sectoriales (D.0.S.) y la Direccion
E | General de Finanzas y Administracion. Las D.0.S. son las instancias que a

- nivel central atienden y dictaminan las demandas de l0s grupos segun ramas
de actividad, siendo éstas;. Empresas - agricolas/agroindustriales,
‘Microempresas, Empresas pecuariaslforestaleslpe;quéras. Embr_es“
extractivas y Empresas de apoyo a la comercializacion. ‘ ‘

Las direcciones citadas tienen organicamente el caracter de evaluadoras y
dictaminadoras, y su participacion en la autorizacion del apoyo es definitiva, lo
S cual permite tener informacién exacta y actualizada de cada una de las
S variables cuyo analisis comprende indicadores a nivel regional, por entidad
i federativa, y a nivel sectorial. '




Este trabajo presenta en primera instancia el marco de referencia en el cual se
describe el contexto que rodea la creacion y desemperio del Fonaes, ubica la
problematica a la que busca dar respuesta y establece los términos de los
aspectos analizados en los capitulos que conforman el trabajo.

El primer capitulo, presenta algunas consideraciones sobre el contenido de los
Lineamientos Generales de Operacion del Fonaes referentes a los apoyos con
capital de riesgo, segun cada uno de sus apartados.

E! segundo capitulo expone el universo de demandas de apoyo recibidas pof
el Fonaes asi como la atencion y respuestas dadas a éstas.

El tercer capitulo muestra el estado actual de las empresas constituidas con

base en su nivel de desarrollo y cumplimiento de sus obligaciones contraidas
con el Fonaes. |

El cuarto capitulo relaciona la inversion del Fonaes con el grado de

- marginacion de cada entidad federativa del pais para determinar reglones con
~ mayor atencién vs. regiones més necesitadas.

Por Gltimo, se presentan las conclusiones sobre los resultados cuantitativos
del Fonaes asi como propuestas y andlisis de perspectivas de la institucion.
~ Cabe sefalar que en todos los casos que asi se requiere, se anexa en el

apartado de apéndice la informacion detallada de aspectos estudiados a lo

largo del trabajo.




MARCO DE REFERENCIA.

Desde su toma de posesion como presidente de México, Carlos Salinas de
Gortari planted la necesidad de modernizar la vida nacional al ritmo marcado
por los cambios mismos de la sociedad, cuyas demandas se habian modificado

en su tipo y alcances. Para enfrentar esta necesidad se consideré como paso

fundamental reformar el Estado, lo que implicaba en si, el cambio de los
criterios con los que el Estado operaba.

'Esta reforma del Estado fue encausada bajo el entendido de que el modelo
- @condmico practicado hasta la década de los ochentas, desarrollo e
industrializacion hacia adentro, que tenia como prerequisito una légica

proteccionista al comercio internacional y dependia de la intervencién del
Estado para que éste indujera la integracién productiva, ya no era aplicable
debido al hecho de que su practica habia dejado en el pais importantes
rezagos en grandes grupos de la poblacidn, situacidn agravada por el papél
préponderanlemente " paternalista del Estado y sus roles protagénico y
patrimonialista, y al rapido desarrollo tecnologico, financiero y palitico de las
condiciones internacionales.

La propuesta de cambio llevada a cabo por Salinas de Gortari venia a dar
continuidad a la realizada bajo el mandato de Miguel de ia Madrid Hurtado,
1982 - 1988, en la cual se establecieron los fundamentos de las reformas

~ econémicas, dandose prioridad a un programa econémico que resolviera de

raiz los problemas y que generara ia confianza de 108 inversionistas.

Las primeras medidas adoptadas en el sexenio de Miguel de la Madrid fueron
encaminadas al abatimiento de la inflacién a través de la reduccién del gasto




publico, aumento de los ingresos fributarios y de otras fuentes e incremento a
los precios de los bienes y servicios prestados por el Gobierno, procurando en
forma paralela orientar la economia al mercado exterior.

Lo anterior fue realizado siempre bajo el amparo de Pactos entre las fuerzas

sociales basicas y dando gran importancia“a la solucién de otro problema de
“fondo del Estado, la centralizacién de funciones, recursos y toma de
- decisiones, para lo cual se adoptaron medidas para promover el desarrollo

regional como estrategia para atender a un mayor nimero de mexicanos.

Las acciones para aplicar esta estrategia estuvieron a cargo de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional de la desaparecidd Secretaria de
Programacion y Presupuesto quién ‘manejé el presupuesto del lamado Ramo
XXVI, que se diferenciaba de aquel canalizado a los ramos sectoriales. La

prioridad que se otorgé al desarrolio regional se evidencié en el hecho de que

- este rubro practicamente no sufrié recorte, mientras que los otros renglones del
: presupuestb disminuyeron en los aflos siguientes, cuando el gobierno tuvo que
ejercer un control severo sobre sus egresos para superar la crisis (...) Sin
embargo para el final de ese periodo la mejoria del nivel de vida de las
~ comunidades marginadas seguia dependiendo de esfuerzos un tanto aislados,
estaba expuesta a vaivenes politicos y sobre todo no habia logrado incorporar
de manera sistematica a la gente a la que supuestamente se queria beneficiar.
Asi, no se habia logrado crear una organizacion que estuviera al servicid del

R

desarrollo de las comunidades

" Presidencia de Ja Repiblica, Unidad de fa Cronica Presidencial, Cronicas del Gobiemo de Carlos Salinas de
Gortari, 1988 - 1994; Sintesis ¢ Indice Temitico; Ed. Fondo de Cultura Economica; México 1994; pp 97.



Ya como presidente, Salinas de Gortari impulsé en su programa economico
acciones tendientes a la “estabilizacion de precios, saneamiento de finanzas

. publicas, renegociaciones comerciales internacionales, reformas al campo,

desregulacion de la actividad econdmica y las reformas al sector financiero.
Estos cambios tenian la finalidad de establecer bases sdlidas para el

crecimiento sostenido de la economia y mejorar el nivel de vida de la
~ poblacion.

" enmarcados en el modelo denominado liberalismo social que

plantea que se ‘requiere el respeto a la libertad individual pero también a los
derechos sociales’ " y maneja como estrategia “la modernizaciéon econémica
soportada por una nueva politica social"”,

Con base en este modelo, las reformas al campo debian llevar implicitos
cambios para superar el atraso y la marginacion del sector, atendiendo sus
requerimientos mas urgentes para mejorar sus niveles de vida, esta.atencion se
tealizé através del Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) aba,ndo‘nando

actitudes paternalistas, las cuales habian opacado o inhibido la participacion

de los agentes productivos, asimismo, en el Programa Nacional de
Modernizacion del Campo 1990 - 1994 se anuncié la revision del marco
regulatorio del sector para eliminar Ias trabas existentes en ese ambito,

~ Para poder concretizar este ‘planteamiento y haciendo uso de la funcion

legislativa que ataile al Estado mexicano, se dio paso durante 1991 a la
presentacion de propuestas de modificaciones al articulo 27 constitucional, con

¥ op. cit. pp: 107 ~

i Villareal, René;, Un proyecto propio: el liberalismo social; en revista Examen, aflo 5, n° 54, novimebre;, México
1993; pp. 6

¥ op. cit. pp.6

o s, A 2N




esto, la reforma del Estado planteada por Salinas de Gortari se materialiié en
el sector rural con el nuevo articulo 27 constitucional del 6 de enero de 1992 y
sus leyes reglamentarias.

Buscando que los cambios que surgieran en el campo tuvieran un ambito de

respuesta a los problemas en forma integral, la reforma se complement6 conel

Programa de Reactivacion del Campo compuesto por 10 puntos anunciado en
noviembre de 1991 por el presidente Salinas. El 9° de esos puntos considerd la
creacion del “Fondo Nacional para Empresas de Solidaridad” sefialando lo
- siguiente: |

“Ante la sentida y justa demanda de apoyar el esfuerzo productivo de los
mexicanos, propondré a la H. Cdmara de Diputados destinar recursos dentro
del Programa de Solidaridad para crear el Fondo Naciohal para las Empresas
de Solidaridad, el cuai tendra como 'propésito fundamental crear empreial en
el campo, de campesinos y para campesinos, y para ;impulsar' proyectos
productivos (...) E) Fondo para las Empresas de Solidaridad se orientard a
‘apoyar las actividades agricolas, agroindustriales, de extraccion
microindustriales. Para ello se constituiran Empresas de Solidaridad como

forma de organizacién para la produccion, que permita la vinculacién de los

campesinos ejidatarios y comuneros, sus hijos y los avecindados (...) El Fondo
sera el instrumento para el desarrollo productivo de los campesinos, sobre todo

de los de menos recursos, que con justicia exigen la solidaridad nacional pares
restituirles algo de lo que por tantos afios ellos han proporcionado

generosamente a todos los mexicanos. El Fondo servird para financisr
proyectos y aportar capital de riesgo para la constitucion de las Empresas de
Solidaridad. Iniciara con 500 mil millones de pesos"”

¥ Programa de Solidaridad, Gaceta de Solidaridad N° especial 20 de noviembre de 1991; México 1991; pp. 9
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Cabe recordar que el Pronasol, dentro del cual se destinaron recursos para la
creacion del Fondo para financiar Empresas de Solidaridad, fue un programa
cuya orientacion era ocuparse de las necesidades sociales, y en particular, del
combate a la pobreza. Su objetivo fundamental fue mejorar el nivel de vida de
las clases sociales mas desfavorecidas, con ia caracteristica de tomar en

cuenta la participacion organizada de la sociedad para realizar las obras y las

acciones en coordinacion con el Gobierno federal, estatal 0 municipal.

Pronasol buscaba aportar una solucion a los problemas de alimentacion, salud,
educacion, vivienda e infraestructura bdsica (electrificacién, agua potable,
alcantarillado y vias de comumcac.én) y productiva de los habitantes que vivian
en la pobreza extrema’ .

En su origen, sostuvo como propdsitos pr.imordiyales:
. solidaridad para el bienestar social con prioridad en aspectos como salud,
alimentacién, educacion, vivienda, servicios bésacos y regulanzacmn de la

tenencia de la tierra, y

. solidaridad para el desarrollo regional mediante programas de mejoramiento
de la mfraestructura fisica de zonas especificas.

‘Asimismo, Pronasol apay6 algunos aspectos productivos a nivel de productores
individuales y proceso productivo, un ejemplo son los Fondos de Solidaridad

para la Produccién que beneficiaban a campesinos temporalefo‘s que
trabajaban en tierras de baja productividad y alto riesgo, o bien a aquellos cuyo

* Segan el Consejo Consultivo ded Pronasol, en 1987 habia en México 17.3 millones de personas en condiciones de
pobreza extrema, con base en la linea de pobreza determinada a pantir del costo de la llamada “Canasta Normativa
de Alimentos” especificada por la Coordinadora General ded Plan Nacional de Zonas Dcpnmldns y Grupos
Marginados (COPLAMAR).

Para fines del presente trabajo ty identiticucion de zonas de pobreza extrema se aborda en el capitulo IV,

! : . / H
. H ’ 3
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i . . ;
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sustento se basaba en actividades productivas momentaneamente depri‘midas

por factores externos como la cafeticultura.

Con la creacion del Fondo de Apoyo a las Empresas de Solidarida (Fonaes), la
cual se formaliza con la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del 4
de diciembre de 1991 del decreto por el que se establece el Programa y el
Fondo de Apoyo a las Empresas de Solidaridad?: se busca articular los
programas de apoyo productivo que venia operando Pronasol, determinandose
como ya se sefalo que el Fonaes se utilizaria para financiar proyectos de
inversion a través de la aportacion de capital de riesgo para la constitucién de
Empresas de Solidaridad. '

En dicho decreto se establece que el Fonaes tendra como propdsito
fundamental impulsar proyectos productivos que permitan apoyar empresas de

¢ampesinos y de grupos populares de escasos recursos en el medio urbano, '

promoviendo empresas productivas que ofrezcan medios de vida a un amplio
sector de mexicanos que necesitan apoyo para constituir unidades econémicas
rentables, fortaleciendo asi al sector social. ’

Asi, Fonaes seria el instrumento para el desarrollo producti‘vo de lbs
campesinos, sobre todo para los de menores recursos, y de todos aquellos
productores organizados cuya caracteristica en comun fuera la escasez de
recursos; nace como complemento productivo de las acciones del Pronn_ol
para apoyar las actividades agricolas, agroindﬂstrialos. de extraccién,

| microindustriales, pecuarias, pesqueras o forestales, a través de la constitucion

de Empresas de Solidaridad como forma de organizacién que permitiera la

* Cabe seifalar que la formulacion del Programa recaia en |a Coordinacion General del Fonaes, pero la elaboracion .

de dicho documento no se realizo, contdndose unicamente con los Lineamientos Generales de Operacion del Fonaes
como elemento rector del funcionamiento de dicho organismo.



vinculacion entre diversos tipos de productores tales como peqheﬂos
propietarios, ejidatarios y comuneros, sus hijos, avecindados$, habitantes de
colonias populares urbanas e inclusive de organizaciones ya constituidas.

La Empresa de Solidaridad surge de la asociacion iemporal entre el Fonaes y
el grupo social constituido legaimente en una figura juridica; dicha figura
juridica puede ser de primer nivel, @8 decir aquella que se compone por
personas fisicas, o bien de segundo o tercer nivel, que son aquellas integradas
por personas morales, variando su nivel principaimente por su cobertura
espacial y especializacion gremial,

La asociacion que surgo entre el Fonaes y la figura juridica puede ir enfocadi
a

+ la creacion de una empr'esa' entendiendo estd como el surgimiento ‘do‘ una
unidad productiva basada en la reciente asociacién de bienes y pmonu
~ para llevaria a cabo

. la ampliacién dé una empresa; lo que implica basicamente aumenter la
capacidad productiva de una unidad ya en operacion, a través del incremento
en el nUmero de méquinas, empleados, instalaciones y/o superficies. |

« la rehabilitacién de una empresa; io que significa poner nuevamente en
operacién espacios y equipos abandonados o0 no trabajados, | pero con

. posibilidades de ser aprovechados productivamente para |a reactivacion de
la umdad productiva.

3 En los casos de pequeiios propietarios, cjidntatibs, comuneros y avecindados se toma el concepto desde el punto de

vista agrario, esto es, por pequefio propietario se entiende a aquel propietario individual de una superficie que no

excede los limites de ley, ¢l ¢jidatario y comunero son los hombres y mujeres titulares de derechos ejidales o
comunales, por dotacion o restitucion de bienes comunales, segin sea ¢l caso. Los avecindados del ejido son
aquellos wexicanos mayores de edad que han residido por un alo o mas en las tieras del nicloo de poblm(m ciidal




. la modernizacién de una empresa; lo cual se encamina sobre todo a la
sustitucion de equipos y/o procesos por aquellos cuya actualizacion T
aseguran un mejor aprovechamiento de materias primas, mano de obra y/o '
una mejoria en la calidad del producto terminado para obtener mayores |
rendimientos.

E! otorgamiento del apoyo para la constitucion de una Empresa de Solidaridad ,
pone énfasis en su viabilidad y en que la propuesta surja de grupos sociales E
, ‘organizados o con posibilidades inmediatas de hacerlo, interesados en formar s

Lo o consolidar una empresa productiva. | ;

El principal tipo de apoyo que otorga el Fonaes a empresas nuevas, a
rehabilitar o ya operando, y que marca en si su estrategia y originalidad, es la
aportacion de ‘capital de riesgo, por lo que la recuperacion .del capital
yo - dependera del funcionamiento de la empresa.

\ 5 - capital de riesgo aportado por Fonaes muestra como principales
LA ~ caracteristicas las siguientes; ’

~+ su monto no puede exceder, salvo excepciones, del 35% del monto total de
Ia inversién o del capital contahle en el caso de unidades ya en operacion;
debiendo ser aportado el restante 65% por el grupo apoyado con bienes i
propios aplicables a la actividad del proyecto, complementando éstos, de no ! |

~ ser suficientes, con crédito u aportacion de otro(é) organismo(s), B ;

« da derecho a la institucion a participar en las utilidades de la empresa en S
forma proporcional a su aportacion, la cual se reduce afio con aflo segun se '
recupere el capital de riesgo invertido,




+ debe ser retribuido por el grupo social conforme la maduracion de la empresa

lo permita, es decir, una vez que la empresa comience a rendir utilidades,

} una parte de las pertenecientes al grupo deberan ser canalizadas por éste al

; pago del capital financiado, el monto del pago lo decidira el grupo de comun

acuerdo con el Fonaes, en funcidn principaimente del volumen de las

| utilidades, por lo que los tiempos para retribuir totaimente el capital de riesgo
seran variables para cada proyecto, segun se desarrolle éste, y

+ sera otorgado so6lo a grupos constituidos legaimente.

_Estas caracte;isticas originan que no se atienda de forma ampliada a la
poblacién de escasos recursos dadas las siguientes situaciones:

+ no poder cubrir el monto de inversién que debe aportar el grupo,

2 \ ‘ « N0 mostrar el proyecto una viabilidad econémica que permita generar

o Lo utilidades para ambas partes y recuperar el cépital invertido; aunado a que.
| todos los proyectos deberan contemplar como objetivo, beneficios socialos;
pero éstos deberan de ser mas altos si el beneficio econémico es bajo; -

~ + @l hecho dé que todos los proyectos deban estar sustentados por un grupo
| constituido legalmente; es una cuestion que se dificulta si consideramos Ia'
‘;' | problematica que ha vivido la organizacion social ruralS en nuestro pais ya
que, en el campo, encontramos diversas formas de organizacion y variadas
combinaciones de ellas, pero la experiencia indica que estas formas de

§ Entendiendo a la organizacion como ¢l establecimiento de un orden en las relaciones de un grupo social pars

alcanzar uno o varios objetivos, pudiendo ser esta organizacion formal o informal, segin esté constituida o no

S legalmente, y tener su origen en las formas tradicionales, en una inquietud espontanea, en una decision impuesta o
A hien inducida.
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organizacion no han llevado a los productores rurales por la via de un
desarrolio econémico y social.

La organizacién social formal™ actual tiene sus primeros origenes en los

movimientos sociales de 1910y los subsecuentes caminos que éstos Siguiéron. -

Con el transcurso del tiempo y segun una serie de condiciones, en nuestros
dias se le identifican una serie de problemas y caracteristicas que la debilitan y
restan autonomia.

Los principales aspectos de la problematica que la aquejan son:

» Manipulacién de agentes externos,

+ dependencia politica,
+ tendencia al cacicazgo,

“+ Simulacion de gro_.jpos para obtener algun beneficio,

+ ambigledad de leyes,

+ burocratizacién de tramites, | e
+ programas desvinculados de su problemética real y de la participacion activh
de la organizacion, . o
' programas y poiiticas sin continuidad y sin coordinacién institucionél,

+ @scasa y/omala cépacitacién asistencia técnica y asesoria,

B dificultad para acceder a sistemas de ﬁnanclamnento .
s carencia de recursos, conocimientos y habilidades para producir y

administrar en comun un proceso econémico, y

~+ politicas de apoyo paternalistas, fluctuantes, contradictorias e inconstantes,

** Entendiendo a ésta como la que se¢ constituye en forma legal bajo alguna figura juridica.
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« €l esquema de participacidn con capital de riesgo no es comprensible para la
mayoria de la poblacion universo de atencion del programa, sumamente
familiarizada con préstamos crediticios o apoyos institucionales no
recuperables, y a una actividad productiva con nulo o escaso control
contable; lo cual les dificulta el funcionamiento y seguimiento de Ia empresa
desde la aplicacidn de los recursos recibidos hasta fa evaluacion
administrativa y contable que exige una adecuada operacién de la unidad
productiva como tal, por lo que la abtencion y reparto de utilidades se
dificulta al igual que la recuperacion del capital y por ende la consolidacion
de la empresa.

Estas situaciones dificultan la operacion del Fonaes bajo el esquema de capital
de riesgo en regiones donde mayoritariamente la poblacion mantiene elevados
indices de marginacion; entendiendo este fendmeno como aquel que expresa

la exclusion de la poblacién del proceso de desarrollo y el disfrute de los

beneficios, es decir el no acceso de la poblacion a una serie de elementos
indicativos de bienestar y desarrolio como son: educacién basica, vivienda sin
hacinamiento y con servicios, un ingreso cuando menos de dos salarios
minimos y habitar en localidades de mas de 5,000 habitantestt .

~ El no reunir las condiciones minimas de bienestar y desarrolio antes sefaladas,

representa una poblacion de bajos recursos e inclusive de extrema pobreza

segun crece el grado de marginacidn, dicha poblacion dificimente podra
convertirse en sujeto de apoyo, aportante de la mayor parte de la inversion y

miembro de un grupo constituido conforme a los ordenamientos juridicos,
siendo mds dificil para estos sectores tener los recursos y 'la experiencia

‘necesaria no solo -para constitur una empresa de solidaridad, sino

principalmente para mantenerla y consolidaria.

M Pardmetros utilizados por ¢l CONAPQ para medir y ubicar la marginacion en México.



El otorgamiento de apoyos con capital de riesgo por parte del Fonaes, ha
arrojado una serie de datos relativos a algunas de las situaciones antes
sef\aladas que permiten conocer algunos resultados indicativos de variables

que hacen posible establecer los alcances de la operacion del Fonaes, éstas
~ son:

- nimero de solicitudes, que permite conocer la demanda que recibid el
Fonaes.

- - solicitudes atendidas y pendientes; que determina cuantas fueron revisadas y
tuvieron una rospuesta y cuales aun no siguen este proceso, y de ahi derivar -

el grado de atencién que se dio,

- solicitudes atendidas segun respuesia, que indica cual fue el curso que

siguieron las salicitudes atendidas o la contestacion que se les dio, a ssber:

+ Solicitudes con respuesta po’pitiva; son I_as que derivaron en una Qmprou de |

solidaridad y aquellas cuyo proyecto resultd viable pero atn no lson‘,,amitido‘l
los recursos, ‘

« solicitudes con respuesta negativa; no elegibles porque su andlisis las doﬁnio "

como no sujetas de apoyo debido a que no podian cubrir los requisitos del
Fonaes, no viables debido a que la instrumentacion del proyecto no podria
ser llevada a buen término por tener un insuficiente sustento en térmirpoo
econdmicos, técnicos y/o sociales; o canceladas al ser duistidn por los
grupos solicitantes al no dar éstos curso a los tramites requeridos, por lo que
después de un tiempo pertinente (normaimente 6 meses), las solicitudes eran

~ dadas de baja como tal.




» solicitudes sin dictaminar; son aquellas a las que no se les ha dado
respuesta por parte de las direcciones operativas encargadas.

- empresas constituidas; solicitudes con respuesta positiva que ya recibieron
apoyo financiero, su analisis permite conocer los principales indicadores de
aplicacion de los recursos a través de los siguientes aspectos:

. inversion de Fonaes; muestra el monto de recurso monetario que se ha
ejercido para el apoyo de las empresas constituidas, al relacionar estos datos
se puede determinar la inversion promedio por empresa, las actividades con
mayor inversion promedio y las entidades federativas con mayor o menor
derrama de recdrsos,

+ SOCi0S beneficiados;-corr_esponde al niumero de personas que se beneficiaron
del apoyo recibido por el grupo al ser socios del mismo. De igual forma se
pueden determinar promedios por actividad y entidad federativa,

‘ empleos. creados; representa los empleos que la constitucion: de las
empresas generan, pudiendo ser analizados de igual forma ‘que los rubros
anteriores. ‘

- situacion de las empresas constituidas; que permite establecer el grado de
maduracién o condicion de las unidades productivas segun la siguiente
clasificacion:

« en proceso de consolidacion; empresas en la etapa preoperativa, en
programa correctivo (producto del surgimiento de algun problema ya sea en
el aspecto técnico, organizativo o de aplicacion de los recursos) y empresas
operando sin problema pero sin alcanzar aun un nivel de consolidacion.
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« consolidadas; dentro del proceso de desarrollo de una unidad proddctiva,
significa la madurez y posibilidad de permanencia de la empresa como tal, y
su capacidad para alcanzar la independencia de! apalancamiento del
Fonaes, quedando éste excluido como socio en cuanto recupere su

inversion, expresan también uno de los logros primeros y basicos a alcanzar
por Fonaes,

« con reparto de utilidades, con retorno de capital de riesgo y ya‘ finiquitadas;

expresa el numero de empresas que, resultado de un adecuado manejo de la’
unidad y una buena administracion, han logrado sacar adelante su actividad
obteniendo asi beneficios econdmicos representados en utilidade_s a repariir
y pago del capital de riesge de Fonaes, él que una vez rétribqido en su
totalidad da cabida al finiquito de la asociacién. |

« con problemas legales o ya canceladas; como resultadofd_e un litigio por un

mal manejo de recursos por parte de |a organizacion o su representante, lo
cual da cabida a'.‘una demanda legal, representa las empresas que por malos
manejos fueron incapaces de desarrollarse y persistir como unidad
productiva. - f |
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CAPITULO I: ANALISIS DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES DE
OPERACION DEL FONDO DE APOYO A LAS EMPRESAS DE SOLIDARIDAD A
TRAVES DE CAPITAL DE RIESGO.

Los Lineamientos Generales de Operacion (L.G.O.) del Fonaes representan los
términos bajo los cuales se maneja la institucion, mismos que plasman los
objetivos, estrategias, estructura, reglas generales de operacion, criterios de

elegibilidad, mecanica operativa y procedimiento juridico de concertacion hacia

los beneficiarios de los apoyo con capital de riesgo.

El contenido de estos puntos plantea aspectos muy generales que, a simple vista,
podrian dar la impresién de sencillez y agilidad en el operar del Fonaes pero que,

sujetos a un analisis y en funcion de las experiencias ya tenidas en la

implementacién de los apoyos, resultan aspectos escasamente delimitados o
precisados resaltando la necesidad de ajustar dichos principios planteados con la
realidad. '

Por la anterior y con la finalidad de establecer el marco dentro del cual se ha

desempenado el apoyo del. Fonaes a través de capital de riesgo, a continuacién‘

se presenta un analisis de sus L.G.O. sedalando los puntos ambiguos
susceptibles de ajuste o mayor explicacion, asi como aquellos que establecen

- algo positivo y nuevo en el funcionamiento de una institucion gubernamental de

apoyo al sector social.

Es pertinente aclarar que el analisis se basa exclusivamente en los
planteamientos de los L.G.O. que son, en si, con lo que empez6 a funcionar el
Fonaes. Con el transcurso del tiempo y segun se fueron presentando las
necesidades, surgieron soluciones alternas a veces en conjunto y otras por cada
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direccion general que, aunque permitieron ir ajustando el accionar de la
institucion, no pasaron a formar parte de los L.G.O.

1.1.- OBJETIVOS

En este apartado los L.G.O. plantean como objetivo general "impulsar proyectos
productivos de los grupos sociales que viven en condiciones de pobreza para
fortalecer su autonomia econdmica” sin dar mayor amplitud ni aqui ni en otro
inciso, sobre el concepto de pobreza, lo que deja abierto el universo de atencion
sin definir parametros o instrumentos de medicion que permitan, en primera

instancia definir las caracteristicas de la poblacién sujeta a apoyo y, en un:

segundo momento, identificarla y ubicaria.

En este sentido y sélo en funcién del término, pOdemos decir que el Fonaes se o

aleja de brindar atencion a la poblacion objetivo del Pronasol que era aquella en
pobreza extrema, comentario que surge también si se consideran los
. requerimientos a cubrir por los posible beneficiados que se analizardn mas

adelante pero que desde este nivel marcan una falta de coherencia con la |

filosofia del programa de cuyo seno nace.

En cuanto a los objétivos especificos’, se puede decir que sdlo el re‘la'tivo‘a-

"orientar recursos para el desarrollo de los proyectos productivos’ podia ser
alcanzado cabalmente ya qué dependia en si del funcionamianto dela instituciéh,

penmiticndoles mejorar sus ingresos:
o promover ka ocupacion de bos productores de bujos ingresos, para olrecerles bienestar y seguridad, asi-como arraigo
en sus localidades: ‘
o imputlsar al sector soetal en L adopeion de teenologias apropiadas a las condiciones técnicas, sociales y ecologicas
de st entormo;
orientar recursos para ¢l desirrollo de sns proyeetos productivos. :
transterir con agilidad 1os recursos v Gacilitar la operacion de las empresas de solidaridad,
destinar reeursos a la capacitacion v L asistencia téenica; neeesarias en la ejecucion y desarrollo de los proyectos
privhuctivos.

. N . ) . .
Desirrollur opeiones productivas para dar uin mayor valor agregado a los productos gencerados por el sector social,
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mientras que el resto presenta deficiencias o depende de varios factores que
dificultan su logro. A continuacian explicamas porque, desde nuestro punto de
vista, estos objetivos eran dificilmente alcanzables.

"Promover |la ocupacion de los productores de bajos ingresos para ofrecerles

bienestar y seguridad, asi como arraigo en sus localidades", no considero que la

operacion de la mayoria de los proyectos no puede dar cabida a todos los socios, |
asi, por ejemplo, el apoyo a una comercializadora promovida por una union de |
ejidos, requerira un numero minimo de empleados para su funcionamiento en

comparacion con el nimero de sacios.

De igual forma, algunos proyectos pueden requerir mano de obra especializada
por lo que se deja de lado a algunos de los socios restringiéndose asi su ingreso
via el proyecto a solo el reparto de utilidades, un ejemplo puede ser una fabrica
de zapatos constituida basicamente por socias pero que requiere maﬁo de obra
masculina por lo pesado de |a aperacion de alguna maquinaria.

Por afadidura, este objetiVo cataloga a los productores como de bajos ingresos
sin indicarse en ningun momento © en otro apartado como se determinara este
estatus. o

En cuanto al objetivo que planteaba "deéarrollar opciones productivas para dar un
mayor valor agregado a los productos generados por el sector social

permitiéndoles mejorar sus ingresos”; no es este un papel del Fonaes ya que

segun su funcionamiento, las empresas que se apoyen o creen seran a solicitud
expresa de algun grupo social, por lo que la institucion como tal no puede
desarrollar opciones productivas.

Al pretender "impulsar al sector social en la adopcion de tecnologias apropiadas a
las condiciones técnicas, sociales y ecoldgicas de su entorno”, no se considera,



en primer lugar, cbmo se apreciaran estas condiciones y, en segundo lugar,
cudles serian los criterios para evaluar que la adopcion de una tecnologia serd la
apropiada en relacion a esas condiciones, 10 que implicaria plantear areas de
investigacion o convenios con instancias que estén trabajando sobre este aspecto
y doten de los instrumentos y parametros necesarios de medicidn, convirtiéndose
éstos en requisitos para la aprobacion, pero sin olvidar que esto podria tener
como consecuencia en algunos casos, el encarecimiento de la inversion.

Todo lo anterior no quiere decir en ningun momento que dichos objetivos no sean
validos, lo que se quiere anotar es que los preceptos manejados pueden quedar
en buenas intenciones sin0 se diseflan mecanismos que permitan su
cumplimiento, situacion similar a la del punto que plantea "transferir con agilidad
los recursos a las empresas de solidaridad" sin ser acompafado de una
estrategia que delimite funciones, responsables, tiempos y ordenamiento de cada
labor, este hueco ha provocado aplicacion de criterios y métodos individuales asi
como diferentes "rutas" para cada proyecto, con los consabidos retrasos que
burocratizan negativamente el accionar del Fonaes y merman la viabilidad del
proyecto provocando pérdida de interés por parte de los grupos y/o de
oportunidades de mercado o periodo de inversion.

| Como Gitimo objetivo especifico esté el "destinar recursos a la capacitacion y la

asistencia técnica necesarias en la ejecucion y desarrolio de los proyectos
productivos”, el cual no es suficiente sino se disefian mecanismos agiles de
entrega, seguimiento y control de los recursos, formas de deteccion de
necesidades y normas de inclusion en el estudio de inversion y sino se crean
alternativas de satisfaccion de dichas necesidades a través de convenios con
instituciones gubernamentales, de investigacion, enseflanza e inclusive con
empresas privadas posibles transmisoras de conocimigntos a los productores
sociales, sin soslayar la experiencia que éstos mismos tienen y que una vez
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valorada y socializada puede convertirse en factor de union y desempefio
autonomo.

1.2 ESTRATEGIAS

La estrategia base del Fonaes para el logro de los objetivos analizados es
“apoyar con capital de riesgo temporal proyectos productivas, a los casos que
tengan limitado? acceso al crédito o como complemento cuando |a carga
financiera sea excesiva para el grupo social".

Dicha estrategia es interesante porque propone un giro en el accionar del
gobierno acerca de los productores del sector social, diluyendo actitudes
paternallistas‘ de dar sin exigir corresponsabilidad, interés y cumplimiento de
obligaciones contraidas por los grupos sociales, lo que demuestra un cambio en
las‘iniciativas de gobierno téndiente a promover la insercion de estos productores

en la logica imperante de competencia y productividad, asimismo reconoce la
madurez ya existente en algunos grupos para decidir y tomar en sus manos el

devenir de su actividad y la necesidad de estimular este proceso en los demas

productores.

Esto resulta favorable tanto para el Gobierno como para los productores, por el

Jado del primero se busca ir desligando su participacion al fomentar esquemas de -
asociacion que podrian ser ejecutados por algun otro agente que no sea el

gobierno, por ejemplo empresas privadas, pequefios propietarios u otros grupos

- sociales, y al mismo tiempo propicia una cultura emprendedora y de cumplimiento

opacada durante afnos por programas unilaterales y demagagicos; por el lado ,del
sector social, le brinda una forma de trabajo que pondera sus intereses, sus

¥ Cabe sedator que el concepto de "nstado” referente a) aeceso al crédito no es detinido en los 1..G.O., en la prdctica,
se phede considerar que se relacioni con aguelios grspos gue o pueden resnir las garantias sulicientes para respaldar
¢l monto de linancinnients gue regueren.
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decisiones y su esfuerzo al tener que enfrentar con responsabilidad un
compromiso pactado en términos de una asociacion.

‘Lo anterior se torna saludable al permitir erradicar vicios de ambos lados, porque

si bien el gobierno adolecid de mandatos y funcionarios corruptos asi como de
précticas impositivas al ejecutar programas en cuyo disefio no se contemplaba la
participacion activa de los beneficiarios, que se canvirtieron en meros receptores
con una implicita falta de interés, es también justo reconocer que los mismos

-productores sacaron ventaja al demandar recursos sin tener que comprometer

algo a cambio, y, tal vez lo mas criticable, sin dar un uso adecuado y productivo a
tales bienes, por lo que las inversiones se volvian estériles y altamente onerosas
al no reportar provecho alguno, sin olvidar también que para que exista un
funcionario corrupto debe existir voluntaria o involuntariamente la otra parte, s
decir, la que corrompe'.

Pero a pesar de estas lres caracteristicas el esquema de asociacion y
participacion con capital de riesgo limita el acceso a esta formula de apoyo de
aquellos productores que no pueden cubrir el principal requisito: el poseer
recursos susceplibles de aprovechamiento productivo en el proyecto con un vikx ‘
minimo equivaiente al 65% del total de la inversion¥ o que al no ser éstos
suficientes, no puedan conseguir un aporte complementario a la inversion via
créditos u otras aportaciones. Desde hueitro punto de vista esta situacion es més
critica para los grupos populares urbanos ya que carecen de recursos naiufqm
aprovechables, lo que en el caso de los campesinos representa una veniaja. -

En el caso de algunos grupos, sobre todo los poco numerosos, el-poder cubrir su
parte de inversion en proyectos costosos implica que su aportacion es de un
monto considerable y denota que estos grupos no constituyen grupos socisles

$ Este monto no se especifica en cste apartado, pero se deduce del planteamiento de reparto de dividendos que se
analizard mas adelante.
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que viven en condiciones de pobreza, poblacion a atender segun el objetivo
general, ni son forzosamente productores de bajos ingresos, considerados en los
objetivos especificos, ya que su misma capacidad de inversion puede dejar de
manifiesto que sus percepciones son superiores a los 2 salarios minimos que,
como ya se refirid en el marco de referencia, utiliza el CONAPO como indicador
econémico para caracterizar a la poblacion marginada o en condiciones de
pobreza. |

Lo antes expresado es sobre todo aplicable a pequefios propietarios o socios con
aportaciones en efectivo o bienes de prdpiedad privada, no tanto asi a socios
cuya aportacion se conforma principaimente por tierras comunales o ejidales ya
que éstas por su caracter de dotacion o restitucion no revelan un productor con

- poder adquisitivo que pueda acceder a tales bienes, claves en el desarrollo de

varios proyectos de tipo agropecuario.

Pretendiendo que no se alejen los propésitos de los hechos, se replantea la
necesidad de definir, caracterizar y proponer‘sistemas de identificacion de la
poblacion a la cual se quiere atender y de distribucién de los recursos, ho sdlo en
el Fonaes sino en cualquier otro organismo o programa destinado a atender a una
poblacion dada. '

Continuando con el andlisis del apartado de estrategias de los L.G.O. del Fonaes,
la ya analizada es complementada y apoyada por las que proseguimos a
comentar: |

"Coordinar sus actividades con las de'otm instituciones para optimizar los
recursos publicos comprometidos con los proyectos productivos de los
campesinos y grupos populares urbanos organizados". Esto implicaria, no sélo en
Su caso sino en cualquier otro, un principio de economia que sanearia la
administracién de los recursos gubernamentales pero que al no especificarse los
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mecanismos y los participantes que debieran actuar conjuntamente para que en
un tiempo tampoco especificado, se llevara a cabo dicha estrategia, se pierde la

‘objetividad al depender de buenas voluntades dispuestas a trabajar

coordinadamente lo que muchas veces por las diferencias personales y los celos
institucionales hace practicamente imposible |a instrumentacién de esta estrategia

en detrimento no sdlo de los productores, sino de las finanzas pablicals en
general.

Por otro lado no basta con que Fonaes pretenda "apoyar a los grupos sociales
para impulsar sus ideas de inversion y atender sus proyectos, erradicando
practicas lesivas del pasado en que las instituciones formularon los proyectos sin
correspondencia efectiva con los interesados" sino se reconace la necesidad de
disminuir la interferencia de otros agentes como serian las centrales campesinas

o los lideres de grupos o comunidades que mucho han tenido que ver con VleOS |

vicios de corrupcion y defensa de intereses personales, por lo que ser(a bueno no

- aceptar negociacion aiguna con centrales o lideres y atender y evaluar a todos los

grupos y proyectos por igual aunque esto le implique ai Estado una disminucion
en el control gremial a través de programas de apoyo.

"Practicar un seguimiento fisico y financiero de las empresas de solidaridad para

la deteccién y solucion oportuna de problemas y desviaciones”, se convierte en

inaplicable cuando no se previenen los instrumentos necesarios para este fin, nia
nivel de estructura ni de documentos homogéneos a todas las dreas y estados
desde el inicio de las actividades, por lo que el ritmo de trabajo rebasa y por lo
tanto rezaga este aspecto.

A pesar de que las estrategias tienen un caracter comun positivo al buscar que
los grupos sociales sean participativos desde el surgimiento de la idea de
inversion, aportacién de sus recursos, comprometiendo asi su interés y esfuerzo,
hasta el generar dentro de éstos una culiura empresarial que permita
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reconocerles como agentes autonomos y maduros para la toma de decisiones
incluyendo su derecho y capacidad de asociacion con otros sectores, éste puede
ser limitado o neutralizado por las carencias ya descritas en los pérrafds
anteriores.

1.3.- ESTRUCTURA

La estructura orgén'ica y funcional del Fonaes tiene dos planos: drea central y
representaciones estatales. La primera se integra por la Coordinacién General y
las Direcciones Generales ya sean de apoyo u operativas sectoriales. Dentro del
primer tipo se enmarcan las Direcciones de Juridico, Finanzas y Administracion,
Planeacion y Asistencia Técnica, Contraloria y Comunicacién Social, Que apoyan
y complementan el trabajo de Ias direcciones restantes.

Las Direcciones Operativas Sectoriales (D.0.S.) las constituyen aquellas que dan
atencién a empresas agricolas y agroindustriales; empresas extractivas; de apoyo
a la comercializacion; pecuarias, forestales y pesqueras, y microempresas§ . ‘

A nivel de entidadés federativas, las Representaciones - Estatales (R.E.)
conforman el nivel operativo regional, conforméndose por un representante y el .
numero necesario de promotores de proyecto, el cual no se especifica en funcion
de que estara determinado. | ' | |

Cada una de estas instancias, D.0.S y R.E., tienen asignadds fuhciones (ver
anexo 1) que una vez revisadas denotan un vacio en aspectos fundameniales
~ tales como: definir zonas de promocion de apoyos e identificér a la poblacion
objetivo; determinar indicadores y criterios para la evaluacion y dictaminacion de

§ Se omite de este listado la Unidad de Promocion de Fondos para lus Empresas de Solidaridad ya que no trabaja bajo el
esquema de capital de riesgo.
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los proyectos, crear instancias propicias para el seguimiento de las empresas y
fomentar y valorar la inclusion de la capacitacion y la asistencia técnica en los
proyédtos de inversion y en la operacion de las unidades.

Asimismo, resaita el marcado centralismo de funciones claves como la evaluacién
y dictaminacion de los proyectos, el seguimiento de las empresas y la deteccion
de las necesidades de capacitacion y asistencia técnica, lo que, aunado a la
duplicidad de la funcion de atencion de solicitudes de apoyo entre las D.0.S. y las
R.E., y la no ejecutada que adjudica a éstas ultimas la funcion de proponer el
nombramiento de los comisarios sociales, deja claro el restringido papel que,
segun los L.G.O. tendran las oficinas estatales.

Las carencias en la ‘determi'nacién y adjudicacion de funciones entorpece el

accionar de cualquier ente que tendra que ir corrigiendo sobre la marcha asuntos

que debieron haber sido considerados, previstos y abordados desde un inicio, lo
que obviamente tendré una influencia negativa en sus resultados tomando en
cuenta el tiempo y recursos que deberan emplearse para ir dando salida a estos
aspectos.

Por ltimo, es preciso sefalar que vsegﬁn astos lineamientos, las representaciones
“estatales dependen del delegado de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol),

lo cual desconcierta y limita aun mas el desempeiio de estos niveles ya que su

accionar esta sujeto a la opinién de varias instancias: Delegacion de la Sedesol,

Coordinacién General del Fonaes y D.0.S., siendo que las RE. debieran ser
actores claves, con marcada injerencia en la evaluacion y dictaminacion y mayor
interrelacion desde la promocion hasta el seguimiento. '
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1.4.- REGLAS GENERALES DE OPERACION

En cuanto a la aportacion de capital de riesgo por parte del Fonaes, las reglas
generales de operacion determinan que se hara a través de la asociacion del
Fonaes con los grupos sociales para la creacion de empresas nuevas, ampliacion
y mejoramiento de la capacidad productiva de las ya existentes.

Antes de pasar a los comentarios a que esto da lugar, es conveniente hacer un
paréntesis para indicar que la asociacion entre el Fonaes y los grupos sociales se
da bajo la modalidad de asociacion en participacion la cual se describira en los
aspectos juridicos y segun lo sef\alado por la Ley de Sociedades Mercantiles y
Cooperativas. |

~ Hecha esta indicacion, se procede a apuntar que de esta seccion resaitan tres

aspectos importantes a considerar:

« El financiamiento se ejerce a través de capital de riesgo, modalidad nueva en
el otorgamiento de apoyos gubernamentales que implica, en primer lugar, la
atencion solamente a proyectos de tipo productivo, en segundo, una
corresponsabilidad de los beneficiados al tener que aportar elios parte de ia
inversion y, en tercero, una idea no sdlo de recuperar los apoyos dados sino
obtener sobre éstos una utilidad en funcion de la rentabilidad de la éctividad,

~con lo que, en principio, el Fonaes generaria sus propios recursos para
acrecentar su capacidad de operacion. '

« La asociacion en participacion con los grupos permite que se brinden apoyos
sin deslindarse de los resuitados, a su vez, se busca impactar en un mayor
nimero de beneficiados al apoyar solo a grupos sociales, ambas cosas

cohesionan mas el ejercicio de la unidad ya que por un lado tendrén que

rendirse cuentas al asociado (Fonaes) y por otro la adecuada utilizacion y
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administracion de los recursos deberd ser interés de todos los socios del
grupo. '

o La posibilidad de destinar recursos para empresas en operaciéon 0 nuevas
abre Qbviamente el campo de accién permitiendo mejorar la plabta productiva
0 ampliaria con nuevas unidades, aunque para el primer caso, empresas ya en
operacion, implica obviamente el atender a un sector ya avanzado tanto a
nivel de experiencia en el trabajo productivo como, en varios casos, que se ha
beneficiado ya en aigun momento de apoyos gubernamentales y/o créditos
bancarios.

Estos tres aspectos que como términos presentan un panorama adecuado para
impulsar la labor productiva del sector social, por 10 que se podria decir
conforman una idea loable, restringen en sus principios una atencion ampliada ya
que para asegurar buenos resuitados, los benoficiadoi deberan: '

~« Comprender y saber manejar un financiamiento a través de capital de riesgo.

o Constituir 0 poder constituir una figura juridica lo cual conlleva para que
reaimente funcione y logre sus ob}etivos, el conjuntar personas fisicas o

~ morales con la capacidad, el deseo y sobre todo el entendimiento de lo que
esto debe implicar, para no caer en la falsa salida de asociarse s6lo para
acceder al apoyo. | o

o Tener como fundamento, una naciente o ya consolidada cultura empresarial
con la cual manejen conceptos claves como productividad, comercializacion,
inversién, utilidad y, sobre todo, rentabilidad, ya que en el sector social
dificiimente se dirige una unidad bajo estos preceptos, acareando desde un
inadecuado aprovechamiento de los recursos, pérdidas en la comercializacion,
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utilidades ficticias al no tener controles financieros hasta la descapitalizacion
acumulativa.

Lo anterior, ligado a la dificultad de medir la cultura empresarial y su grado como
tal, pone muy en riesgo a las empresas de solidaridad, mas aun si se habla de
productores de bajos ingresos o productores que viven en condiciones de
pobreza que como es natural, estan alej'ados de estos conceptos y con méyor
razon de su practica, siendo esto, por desgracia, aplicable a los tres aspectos
basicos de las reglas de operacion.

En este mismo sentido cabe reflexionar sobre la parte de estas reglas, las cuales
indican que al seleccionar a los proyectos de inversion abjeto de apoyo, Fonaes
sometera a la consideracion de los representantes de los grupos sociales '
beneficiados, las condiciones y montos con los que participara, ,desde nuestra
opinién, esta politica, aplicable en grupos maduros Yy con' lideraigos
democréticos, puede ser nociva para el desarrollo de proyectos de grupos poco
co'nsolidados' 0 con liderazgos impuestos o deshonestos, ya que se puede prestar
a un mal uso de los recursos y en si a una mala ejecucion y operacion de los
proyectos al no conocer la totalidad del grupo las condiciones de estas etapas y
de la administracion de su empresa, concluyéndose, desde nuestro punto’ de
vista, que‘ esta fase debiera realizarse, en todos los casos, con la totalidad de la
asamblea de los grupos, concientizando asi a todos los socios sobre el,apoyo,
derechos y obligaciones. | |

En la configuraciéh de la estructura financiera, la organizacion apoyada podré
conformar su participacion con activos fijos (bienes tangibles) de su propiedad
necesarios a la operacion de la empresa, efectivo y mano de obra sdlo para la
etapa preoperativa, puesto que el trabajo que realicen los socios en la empresa
una vez operando ésta sera retribuido para generarles ingresos desde el inicio de
la actividad. Cabe sefialar que aungue no se mencionen también han sido objeto



28

de aportacion por parte de los grupos activos diferidos (bienes intangibles) como
son la constitucion de la figura juridica y la elaboracion de estudios y proyectos
por ejemplo.

Asimismo, se aclara que los recursos del Fonaes no podran ser empleados para
pagos de pasivos, y las organizaciones con adeudos no vencidos deberan
espaecificar claramente los compromisos financieros contraidos.

Por otro lado, en este apartado de la configuracion de la estructura financiera, y
por tratarse en si de las reglas generales de operacion, es decir la forma en que

se instrumentaran las estrategias, consideramos una omisiéon importante el no

especificar los porcentajes con los que cada parte, Fonaes y el grupo social, debe
0 puede participar, que son 35% como maximo para el primero y 65% como
minimo para el segundo”" .

En el caso de empresas nuevas, eslos porcentajes seran aplicados sobre el
monto total de la inversion, en el caso de empresho ya operando, el pofcontajo de
participacion de Fonaes se calculara sobre la base del capital contable lo que, en
este segundo caso, restringe el monto de recursos a que pueden acceder por i0
que éstbs no cubran tal vez el total de lo requerido. |

A pesar de que l0s grupos sociales pueden conformar su participacion de la forma
ya antes mencionada, esto puede resuitar insuficiente ante montos de inversion
muy altos, asi, en una inversion de $500,000.00 por ejemplo, el grupo deberaé ser
capaz de aportar $325,000.00, o en inversiones del rango de $800,000.00,
$520,000.00, o bien, de un $1'000,000.00 de inversién debera poner $650,000.00,
asi, transformando el porcentaje a valor se denota que el esquema no es tan fécil
0 accesible, por 1o que se plantea en los L.G.O. que para grupos marginados de

** Dichos porcentajes se desprenden del contenido del apartado relativo al reparto de dividendos.
De requerir ¢l grupo de un préstamo crediticio para conformar su aportacion no queda excento de tener que aportar parte
del total de la inversion aungue no se especifique un porcentaje mintme.




29

menores recursos y con dificultad de capitalizacion, se promovera la mezcla de
recursos con fondos provenientes de Pronasol.

La primera dificultad ante esto es la linea que permite identificar a los "grupos

~ marginados de menores recursos’, /los que no tiene para completar su

aportacién?, (como se puede demostrar reaimente que no tienen?, ¢qué pasara
con aquellos cuyos bienes no son aplicables al proyecto pero que no son grupos
marginados de menores recursos?; estos cuestionamientos denotan un vacio
sobre mecanismos de determinacion e indicadores comparativos.

Asimismo se plantea participar con capital de riesgo en aquelios proyectos que no
puedan por si solos con la carga financiera de los créditos bancarios, surgiendo
una mezcla de recursos: capital de riesgo - créditos de instituciones bancarias -
aportacion del grupo social.

Esta opcidn que pareciera una posibilidad para realizar la inversion, puede tener
factores de riesgo para los socios y el proyecto, por un lado, la obtencién de
créditos implica dar en garantia, en términos promedio, dos vecestt lo que se
solicita, lo que de entrada ya pone en juego bienes de los beneficiados que
pueden estar inclusive inmersos en el proyécto por lo que de no poderse cubrir
las obligaciones crediticias, los socios o hasta la empresa se verian afectados.

Por otro lado, si el proyecto requiere capital de riesgo por no poder por si solo con

la carga financiera, denota que se trata de una actividad cuyo monto de utilidades
~ de operacion resulta ya muy estrecho como para afrontar gastos financieros, por

lo que reduciendo éstos via financiamiento con capital de riesgo, se lograra no

_mermar tanto las utilidades, pero no asi aumentar en.términos reales la capacidad

de generarias, por lo que cualquier incremento inesperado en uno o varios de los

** Este dato s obiicne en funcion de los montos de garantia mancjados por las principales instituciones financieras de
desarrollo que actian en ¢l sector. a saber: Banrural ¥ Nafinsa
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demas conceptos de salida: costos de produccion, gastos administrativos, etc.
afectaria iguaimente la solvencia de la empresa, por i0 que estas unidades son en
si riesgosas para invertir y esperar su consolidacion dada su vulnerabilidad a
algﬂn aumento en los rubros que se restan de 108 ingresos.

Pasando a la forma planteada por Fonaes para el reparto de dividendos, éste
tomara las utilidades que proporcionaimente le carrespondan en funcién del
porcentaje con el que participd en la inversion, del monto de utilidades netas que
arroje el Estado de Resultados, estado contable que para determinar la utilidad
neta a repanir no considera amortizaciones de pasivos, por o que cubrir
obligaéiones crediticias recaera en el grupo social.

Este principio es correcto si nos ajustamos al heehd de que en términos legales, -

el asociante (0 sea el grupo social) actia a nombre propio y el asociado (Fonaes)
no tiene ninguna relacién juridica con terceros, es decir, al contratar un crédito el

grupo lo hace para él y a nombre propio por lo que él deber responder a esta

obligacién mientras que Fonaes, como asociado, no establece relacion de este
tipo, por lo que no le corresponde afrontaria.

Pero resuita inequitativo si reparamos en el hecho de que Fonaes se beneficia

hasta cierto punto de la existencia del crédito puesto que éste debidé haber sido :

aplicado en la adquisicion de bienes Utiles al proyecto con base en los cuales
éste opera y arroja ganancias.

Ante esto consideramos mas adecuado que el reparto se hiciera del Flujo de Caja
dé la empresa en el cual si se consideran estos pagos antes de determinar lqt
dividendos a repartir, aligerando asi la carga al grupo y permitiendo que sus
utilidades sean mayores, sirviendo esto al cumplimiento parcial de! objetivo que
plantea mejorar los ingresos de los productores.
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Los detractores de esta opcion argumentan que este flujo no incluye como
descuentos o salidas las depreciaciones y amortizaciones que con base a la
legislacion fiscal se aplican a las inversiones y que deben de servir para constituir
un fondo que permita la capitalizacion de las empresas para afrontar futuras
inversiones.

Aunque esto es cierto, también se debe reconocer que un buen numero de estas
empresas, sobre todo por el nivel de sus socios y su poca cultura empresarial, no
hacen un manejo adecuado de estos recursos porklo qUe lejos de ser un beneficio
para su capitalizacion, se convierte en pugnas internas y administracion
inadecuada, por lo que es en dado caso mas recomendable no considerarlas
como una salida, aumentando asi los dividendos a repartir considerando
paralelamente crear fohdos temporales durante dos o tres afios antes de tener
que afrontar alguna inversion. |

Sélo como complemento de este punto cabe sefalar que, previo acuerdo de los |
asociados, se prevé la posibilidad de reinvertir parte o la totalidad de las
utilidades en los proyectos para su capitalizacion; asimismo se.menciona que los
: diVidendos que correspondan al Fonaes deberan ser aplicados en el
financiamiento de nuevos proyectos o en el fondo de asistencia técnica, ambas
ideas persiguen un claro interés de impulsar el desarrollo de los grupos sociales,
lo que’visto aisladamente, es ya un paso importante en la busqueda del bienestar
del sector.

La recuperacion del capital de riesgo aportado por Fonaes no tiene un tiempo
determinado, se ajustara al periodo de maduracién del proyecto siempre y cuando
éste esté funcionando segun lo establecido, de no ser asi y si la organizacion
mantiene una actitud alejada de los objetivos que dieron origen a la empresa,
Fonaes 'exigiré la retribuciéon de su aportacion, de igual forma, el grupo social
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puede solicitar el retiro de la institucion cuando lo desee mediando el pago del
financiamiento.

La recuperacion del capital de riesgo de acuerdo a la maduracion del proyecto es
adecuada para el buen funcionamiento de la unidad ya que exime a ésta de
presiones como las de un préstamo crediticio que pueden forzar |a disposicion de
capital para pago de adeudos o bien dejar a la empresa en condiciones de
inestabilidad econdmica una vez saldada la deuda.

El esquema de retribucion del capital de riesgo segun las posibilidades de la
empresa, permite que al retirarse el asociado, en este caso Fonaes, la unidad no
sufra una descapitalizacion ni se afecten los bienes de sus socios ya que éstos no
quedan en garantia del financiamiento, lo que' permite que la unidad siga

operando en forma normal y se asegure o facilite su permanencia. |

Por este lado se puede hablar de un trato justo para los grupos que conforman
una empresa pero, analizado desde el punto de vista del Fonaes como institucion

- que brinda financiamiento a proyectos de inversion, este esquema puede mormar

Su operacion y resultados si se contempla que la recuperacién de estos capitales
conformarén parte de su patrimonio para seguir apoyando nuevos proyectos o

utilizarse en fondos como el de capacitacion y asistencia técnica, por lo que, al

enfrentar proyectos cuyo periodo de maduracion es prolongado.\ no se dispondré
env' el corto o mediano plazo de recursos frescos y sobre todo propios
répresentando asi una carga a largo plazo para el gobierno dificultando la
obtencién de buenos resultados dada la escasa continuidad de los programas
gubernamentales y la incertidumbre dal cumplimiento responsable do los
beneficiados.
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1.5.- CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD

Para evaluar y dictaminar el otorgamiento de los apoyos financieros se establecen
dos grupos de criterios de elegibilidad, los aplicables a los grupos sociales y los

aplicables a los proyectos.

Criterios para los grupos sociales

Criterios para los proyectos

+ Sean de escasos recursos y se
asocien en  cualquier figura
legaimente constituida.

+ Promuevan un proyecto propio
formulado por si mismos o0 mediante
el apoyo de profesionales o
instituciones,

+ Asuman la responsabilidad de invertir
en el desarrollo de un proyecto
productivo, aportando parte de sus
recursos y trabajo en la etapa
preoperativa. ‘

o Muestren - preferentemente -
experiencia y antecedentes en el
conocimiento 'y manejo: de la
actividad productiva objeto de Ia
empresa. ' -

+ Se reunan con regularidad y tengan
un liderazgo reconocido  con
capacidad y condiciones para
administrar y operar de manera
eficiente |a empresa.

+ Una operacion que implique a corto o
-mediano plazo una derrama salarial y
econémica en la localidad o region,
genere empleos y fomente el arraigo
social en la localidad. '

« Cuenten con wuna expectativa
adecuada para el abasto de materia
prima, la disponibilidad de
" infraestructura (con excepcion de los
proyectos extractivos, en los que
serda necesario crearla) y los
compradores potenciales.

» Que su diseflo y opéracién incorpore |

tecnologias y procesos acordes con
el equilibrio ecolégico y la proteccion
del medio ambiente. '

« Demuestren rentabilidad financiera,
incluso moderada, que permita
permanencia de la actividad

econdmica emprendida y recuperar la|

aportacion de Fonaes.

En cuanto a los criterios de elegibilidad referentes a los grupos, se puede concluir
que éstos ponen especial énfasis en los aspectos organizativos al requerir la
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existencia de una organizacion formal, capaz de identificar y proponer ideas de
inversion en las cuales esté dispuesta a invertir trabajo y bienes con
responsabilidad, todo |o cual esté avalado por reuniones periddicas y un liderazgo
reconocido capaz de administrar y operar la empresa adecuadamente, es decir,
una organizacion madura y participativa. |

Lo anterior se contrapone con la situacion que viven varios grupos organizadoi
del sector social al verse inmersos en la problematica de la organizacién social
sefialada en el marco de referencia, por lo que muy pocos grupos tendrén todos
- @stos aspectos, lo que aunado a la subjetividad en los criterios hace pensar que
un buen numero de grupos beneficiados no son exactamente como se les
requiere. | '

Asimismo, estos criterios restringen el acceso al apoyo, en primer lugar, de
aquellos individuos no amparados bajo ninguna figura asociativa y, en segundo
lugar, de aquelios grupos informales, que por no reunir la condicion de figura
asociativa legalmente constituida no son merecedores del apoyo.

En cuanto a los criterios de elegibilidad de los proyectos, éstos estan orientados a
buscar que las empr_oﬁsas tengan viabilidad tanto a nivel econdmico como técnico
y social, lo que implica que las unidades deberdn tener un funcionamiento integral
que permita, a través de las relaciones de interdependencia entre un nivel y otro,
que cada aspecto se cubra,

Lo anterior deja de manifiesto que no se apoyardn empresas que persigan
solamente un fin, por ejemplo econdmico, que implicaria dejar de lado el aspecto
social 0 ecoldgico, o unidades encaminadas Unicamente a obras o aspectos

~sociales que dejen de lado los aspectos econdémicos o técnicos, denoténdose asi
que |os proyectos a apoyar deberan contemplar en su operacion cada uno de los
aspectos que conforman los criterios de elegibilidad. |
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1.6.- MECANICA OPERATIVA

A este respecto se presenta el procedimiento que se sigue para el funcionamiento
del Fonaes indicéandose siete pasos¥$ que deberan seguir las ideas de inversion,
hasta, en su caso, el otorgamiento del apoyo. De este procedimiento, resulta
interesante comentar los siguiente:

El poder hacerse el registro de solicitudes tanto en oficinas centrales como
estatales, puede dar cabida a una desvinculacién de éstas Gltimas con la empresa
que surja al no tener conocimiento pleno de su origen, lo cual afectara la labor de
seguimiento. Por otro lado, de recibirse la solicitud en el area central y turnarse
ésta para su conocimiento a la representacion estatal, implicard una pérdida de
tiempo en detriment'o del entusiasmo del grupo y la oportunidad del proyecto.

Al cubrir |a’solicitud los criterios de elegibilidad, el grupo debera presentar un
proyecto de inversion, de no tenerlo o poderlo realizar, se sugiere en los L.G.O.
se vincule al grupo con las instituciones federales o estataloi que le brindarén la
asesoria necesaria y, en su caso, le formularén el proyecto respectivo, en la
practica esto no se realiza y es de dsperar que las instituciones dificiimente se
abocaran a hacer proyectos requisito de otra institucion, aunado al hecho de que
al recurrir a |la elaboracién de éste por algtjien ajeno al grupo, a la comunidad o
simplemente alejado de las necesidades, intereses y capacidades de la gente, el

- estudio de inversion no reflejara los deseos reales de los solicitantes, ni se

ajustara en varios casos a la experiencia, conocimiento y préctica productiva de
éstos mismos por lo que de recibir el financiamiento el grupo procedera a aplicar
los recursos a su entender o bien como el medio o permita dado un mejor
conocimiento de éste por parte del grupo que por el proyectista.

$3 ) Registro de solicitudes, b) Integracion del expediente técnico de cada solicitud, c) Visita de campo, d) Evaluacion
de proyectos, ¢) Notilicacion, t) Firma del contrato, y g) Aportacion de recursos,
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Esto ciertamente puede acarrear problemas desde el periodo de ejecucion al no
hacerse un uso de los recursos acorde con lo planteado en el proyecto o, ya en el

periodo de operacion, al no poderse o saberse seguir los planteamientos técnico
productivos.

En el apartado de visita de campo, aunque no se especifica a cargo de quién
estara dicha visita, si de la Direccién Operativa Sectorial o de la Representacién
Estatal , son las primeras quienes realizan la visita que valida tanto al grupo como
las aportaciones, lo que se agrega al poco reconocimiento del trabajo de las R.E.
ya comentado en el punto 1.3.

En relacién a la evaluacion de los proyectos que a decir por los L.G.O., se haré a
panir‘ de los criterios de elegibilidad, al no aportar estos ultimos ios indicadores a
cubrir en los rubros de rentabilidad, empleo, derrama salarial, 0 métodos de
control pafa asegurar abasto o mercado, se cae en una valoracién subjetiva e
individualizada de cada apartado al aplicarse diferentes parémetros de evaluacion
inclusive al interior de una misma D.0.S. y para la misma actividad.

Por ultimo, en relacién a la aponacién de recursos, se establece que la aportacion

de Fonaes podra hacerse a lravés de una O varias ministraciones segun lo
recomiende la oportunidad en el manejo de recursos, lo cual busca un control més -

estricto sobre la aplicaciéon de los mismos pero también, y debido a cargas de
trabajo o tiempos de tramites, puede ocasionar que las ministraciones sean
extemporaneas a la oportunidad o ciclo natural de la inversion.

1.7.- PROCEDIMIENTOS JURIDICOS DE CONCERTACION

Este apartado sefala dos cosas basicamente, por un Iadd, los documentos que of
grupo deberd presentar para formalizar la asociacion los cuales pretenden

T m— .
—
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establecer la legalidad tanto de Ia figura asociativa como del usufructo de los
bienes y la representacion de sus apoderados, tratando de asegurar asi la
inversion al precisar con quién se llevara a cabo la asociacion y por otro lado, las
caracteristicas del contrato por el cual se realiza la asociacion, lo que en si
constituye la formalizacién de esta relacion (ver anexo 2).

El contrato da un caracter de obligatoriedad para las partes sobre Io\ac‘ordado, ‘

asimismo, otorga derechos y obligaciones a las mismas y especifica las
consecuencias y sanciones aplicables conforme a derecho. |

A pesar de lo anterior, no se da en si una explicacion de lo que es una asociacion
en participacion, lo que deja sin tocar un punto juridico fundamemal para el

entendimiento del sistema de apoyos con capital de riesgo del Fonaes;, su -

fundamento legal se encuentra en la Ley de Sociedades Mercantiles y

Cooperativas (anexo 3) en la cual se establecen sus caracteristicas, siendo las |

principales:

» La asociacion en participacion es un contrato.
+ La asociacion en participacion no tiene personalidad juridica ni razén social de
denominacion,

« A través del contrato, una persona acepta que otra(s‘) le aporte(n) bienes o

Servicios.

« Lo anterior mediando una participaciéon en las utilidades o perdidas de la

actividad.

+ La distribucion de las ganancias o pérdidas entre los socios se hard

proporcionalmente a sus aportaciones. _ |
~+ El asociante (el grupo social en nuestro caso) obra en nombre propio y no
habra relacion juridica entre los terceros y los asociados (Fonaes).
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En el caso del contrato entre Fonaes y el grupo, existen disposiciones especificas
en cuanto a la disolucion y liquidacion de la asociacion, las cuales se presentaron

en el punto 1.4, o R o




CAPITULO Il: ATENCION A LAS DEMANDAS DE APOYO.

- 2.1.- SOLICITUDES RECIBIDAS, ATENDIDAS Y PENDIENTES.

Durante el periodo estudiado, enero 92 - junio 94, el Fonaes recibié un total de
8,415 solicitudes de financiamiento que fueron presentadas principaimente por

grupos sociales de 10 estados, (Michoacan, Sonora, México, Veracruz, Puebla,

Oaxaca, Guerrero, Sinaloa, Jalisco y Durango), quienes en conjunto
representaron el 51.7% de la demanda, (anexo 4 cuadro 1).

ENTIDADES FEDERATIVAS (E.F.) CON MAYOR DEMANDA

E.F. SOLICITUDES | % DEL TOTAL

Michoacén 571 6.79
_{Sonora 528 6.27
México 504 599
veracnz - 500 594
Puebla -~ 473 562
Oaxaca 454 5.40
Guerrero 348 : 4.14
Sinaloa 329 3.9
Jalisco . 3268 a8 3.87
 Durango 320 3.80
Subtotal ‘ 4,353 51.73
Resto 4,062 48.27
TOTAL 8.415 100.00

La distribucién de la demanda a nivel sectorial se dio prmcupalmente en la
Direccion Operativa Sectorial (D.0.S.) abocada a atender las actividades
pecuariasiforestales/pesqueras, la cual recibid el 56.8% de las solicitudes;
siguiendo en importancia las actividades microempresariales, 20.4%, y apoyo ala
comercializacion, 10.4% del total; las D.O.S. restantes, agricolas/ agroindustriales
y extractivas, recibieron en conjunto el 12.4% de la demanda (anexo 4 cuadro 1).



DEMANDA POR DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL (D.O.S.)

D.0.S. SOLICITUDES | % DEL TOTAL
Pecuarias/forestales/pesqueras 4783 56.84
Microempresas 1714 20.37
Apoyo a la comercializacion 873 10.37
Agricolas/Agroindustriales 551 8.55
Extractivas 494 5.87
TOTAL 8415 100.00
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Analizando la distribucidn sectorial en los 10 estados que concentraron el 51.7%
de las solicitudes, se observa que en todos ellos predominé la demanda para las
actividades pecuarias/forestales/pesqueras, siendo la segunda actividad més

importante las microempresas a excepcién de Oaxaca y Sonora en donde la

segunda actividad con mayor peso fue apoyo a la comercializacion.

DISTRIBUCION SECTORIAL EN LOS ESTADOS DE MAYOR CONCENTRACION

ESTADO % DE SOLICITUDES PORD.O.S. i
P/F/P__| MICROEMP. [ A.COMERC. | AGR/AGROIN. | EXTRAC. |

Michoacén $2.82 21.19 6.83 5.60 388
Sonora 78.00 6.82 11.3¢ 1.52 5.30
México 83.17 20.58 an 10.32 2.58
Veracruz 7220 10.80 7.00 7.00 3.00
Puebla 49.26 17.68 13.32 14.38 5.50
Oaxaca §3.62 13.88 14.98 6.83 10.79
Guerrero 58.61 16.67 15.80 4.09 .03
Sinaloa 78.12 9.42 4.88 1.22 0.38
Jalisco 61.23 21.47 13.80 3.68 9.62
Durango 50.94 14.69 13,75 9.69 10.94

Por‘otro. lado, a nivel de la distribucion regional de las solicitudes presentadas @
las D.O.S., éstas recayeron también basicamente en los 10 estados con mayor

demanda donde, a excepcién de micraempresas, dichos estados abtuvieron més
del 50% de las solicitudes por D.O.S.. En el caso de las solicitudes para

microempresas basta agregar dos entidades mas, D.F. y Chihuahua para que con

sdlo 12 acumule el 52.6% de su demanda.
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DISTRIBUCION REGIONAL DE SOLICITUDES EN LAS D.O.S.

EF. P/FIP | A. COMERC. | AGR/AGROIN. | EXTRAC. MICROEMP.
% % % % EF. %

Michoacan 7.46 : 4.47 5.81 4.45 7.08

Sonora 8.28 6.87 1.45 5.67 2.10

México 567 2.18 9.44 2.83 ' 8.60

Veracruz 1.55 4.01 8.35 3.04 3.15

Puebla 487 7.22 12,34 ' 520 4.84

Oaxaca 5.08 7.79 563 9.92 3.68

Guerrero 412 6.30 3.09 4.25| 3,38

Sinaloa - 537 1.83 0.73 4.25) 1.81

Jalisco 349 5.15 2.16 6.48 » 4.08
Durango X1 5.04 563 7.09 , 274

Subtotal 55.30 50.86 - 52,65 53.04 41.53

' D.F. 583

{Chihuahua |  5.25

Subtotal 52.61

Resto } 44.70| 49.14| 47.35] 46.06 47.39

Analizando cuantas de las solicitudes recibidas pof la institucion fueron atendidas
y cuantas estaban pendientes, de las 8,415 solicitudes se revisé el 96.4% y el
3.6% carecia aun de este proceso.

~ A nivel regional (anexo 4 cuadro 2), los 10 estados que concentraron la mayor

demanda, también concentraron mas de la mitad de las solicitudes atendidas al
representar el 51.5% de estos casos con la siguiente participacion: Michoacdn
6.8%, México 6.2%, Sonora 6.1%, Veracruz 5.9%, Puebla 5.7%, Oaxaca 53%,
Guerrero 4.2%, Jalisco 4.0%, Durango 3.9% y Sinaloa 3.4%. |

En estos estados, el promedio de atencion a las solicitudes que recibieron es del
95.8%, siendo los casos mas extremos el de México, donde se atendio al 99.4%,
y el de Sinaloa donde se atendio a poco menos del 83%.



)

SOLICITUDES ATENDIDAS EN LAS ENTIDADES CON MAYOR DEMANDA

EF. SOLICITUDES % SOBRE
é RECIBIDAS | ATENDIDAS | TOTAL EF. | TOTAL NAL.
Michoacén 5N 556 97.37 6.85
México S04 501 99.40 8.17
- Sonora 528 498 94.32 6.14/
Veracruz 500 478 95.20 587
" Puebla 473 462 97.67 5.69
o Oaxaca 454 434 95.59 5.35
Guerrero 348 344 98.85 424
'5 Jalisco 326 322 98.77 3.97
S - Durango 320 313 97.81 3.88
NLTEPE S Sinaioa 329 273 82.98 3.38
' Resto 4,062 3,645 80.73 40.50
ETE A TOTAL 8,415 8.114 96.42 100.00

o En el aspecto sectorial, la D.0.S. que mayor nimero de demandas atendio fue la

| dé pecuarias/forestales/pesqueras, en correspondencia con el cumulo de
o demandas que recibio, en esta D.0.S. se atendieron 4,513 solicitudes, es decir el
\ S 55.6% de total nacional. La D.0.S. que le siguié en importancia y también en
g correlacion con su total de solicitudes recibidas fue microempreéas que atendio
o R 21.1% del total nacional. Las otras tres D.0.S. sélo atendieron en conjunto al
| restahte 23.3%. ,

En cuanto a eficiencia, es decir la proporcion de solicitudes atendidas en relacion
o a las recibidas, sobresalen las d4reas de agricolas/agroindustriales» y
microempresas por haber atendido el 100% de su demanda; no asi
pecuarias/forestales/pesqueras que es la D.0.S con la relacion mas baja, 94.4%.

SOLICITUDES ATENDIDAS PORD.O.S.

D.0.S. SOLICITUDES % SOBRE
RECIBIDAS | ATENDIDAS [ TOTALD.O.S. | TOTAL NAL.
Pec/For/Pesq. 4,783 4,513 944 55.62
| Microempresas 1,714 1,714 100.0 21.12
gi Apoyo a la comerc. 873 851 97.5 10.49
i | Agric/Agroind. 551 551 100.0 .79
Extractivas 494 485 98.2 5.98
g TOTAL 8.415 8,114 984 100.00
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Sobre las solicitudes pendientes, 301 en total, éstas se concentraron en los
estados de Sinaloa (56), Sonora (30), Veracruz (24), Oaxaca (20), Michoacan (15)
y Chiapas (13), que representaron el 52.5% de dichas solicitudes. Las solicitudes
pendientes se aglutinaron mayormente en el area de empresas pecuarias/
forestales/pesqueras, que tenia 270 solicitudes sin atender, es decir el 89.7% de
las 301 pendientes en toda la institucion.

2.2. SOLICITUDES ATENDIDAS SEGUN RESPUESTA

Las solicitudes atendidas por el Fonaes (8,114) desembocaron en las siguientes
situaciones: 29.6% tuvieron una respuesta positiva, es decir la empresa fue
constituida o estaba por recibir recursos; 44.5% tuvieron una respuesta negativa,
es decir fueron canceladas, dictaminadas como no viables o no elegibles; y 26.0%
no habian sido aun dictaminadas. Este ultimo caso implica una indefinicion del
devenir de la solicitud, por o que en este apartado abordaremos los datos
referentes a las solicitudes con respuesta positiva y con respuesta nggativi
(anexo 4 cuadros 3y 4). | o |

RESPUESTA QUE RECIBIERON LAS SOLICITUDES ATENDIDAS

RESPUESTA NUMERO | % DEL TOTAL

POSITIVA 230 2057
[NEGATIVA 3,600 4448
- [SINDICTAMINAR 2108 2595
TOTAL 8,114 100.00

Las solicitudes con respuesta positiva se concentraron en un 52.3% en 10
estados. Puebla con el 7.1%, Veracruz 6.8%, México 6.0%, Zacatecas 5.8%,
‘Sonora 5.3%, Michoacan 4.6%, San Luis Potosi 4.5%, Oaxaca 4.4%, Sinaloa
4.1% y Quintana Roo 3.7%. Las solicitudes con respuesta positiva en estos
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estados les representaron en promedio el 35% de su demanda atendida, siendo
San Luis Potosi el estado que en mayor medida dio esta respuesta a sus
solicitudes, 53.4%.

Cabe sefalar que con relacion al grupo de los 10 estados principales segun la
demanada, se incluyen Zacatecas, San Luis Potosi y Quintana Roo, y se excluyen
Durango, Guerrero y Jalisco ya que éstos tienen un nimero inferior de solicitudes
con respuesta positiva.

ENTIDADES FEDERATIVAS CON MAYOR NUMERO DE SOLICITUDES CON RESPUESTA
POSITIVA Y SITUACION DEL RESTO DE SUS SOLICITUDES ATENDIDAS

CON RES-

EF. SsoLiC. %/ CONRES-| %/ | SINDICTA- | %/
ATENDI- | PUESTA {TOTAL{ | PUESTA {TOTAL] MINAR |TOTA
DAS POSITIVA | NAL, NEG:- NAL. NAL.
' TV, '

Puebla 462 170 7.09 139 385 153 1.2

%/ solic. atend. 38.80 30.09 3312

Veracruz 478 164 6.84 162 | 449 150 712 |

%I/ solic. atend. ' 34.45 34.03 31.51

México 501 143 5.96 201 5.57 187 7.48

%/ solic, atend. 28.54 40.12 31.34

Zacatecas 280 139 5.79 87 2.41 84 3.04

%/ solic. atend. 47.93 30.00 22.07

Sonora 498 126 525 205 568 167 7.93

%/ solic. atend. 25.30 41.16 3.53

Michoacan 558 111 4683 330 9.14 118 548

%/ solic. atend. 19.98 59.35 20.88

San Luis P. 204 109 4.54 87 . 1.88 28 1.33

%/ solic. atend. 53.43 32.84 13.73

Oaxaca 434 105 4.38 185 5.13 144 .84

%/ solic. atend. 24.19 42.63 33.18 *

Sinaloa 273 98 4.09 114 - 3.18 (1 2.90

%/ solic. atend. 35.90 41.78 4

Quintana Roo 209 80 3.78 76 2.11 43 204

%/ solic. atend. 43.08 368.38 20.57

Subtotal 3,903 1,257 52.32 1,588 43.39 1,082 51.38

Resto 4,211 1,142 47.68 2,043 56.61 1,024 48.62

Total Nal. 8.114 2,399 100.00 3.600 100.00 2,108 100.00
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En relacion a las solicitudes con respuesta negativa, el 52.8% se concentrd en los
siguientes 10 estados: Michoacan con el 9.1%, Sonora 5.7%, México 5.6%,
Guerrero 5.2%, Oaxaca 5.1%, Jalisco 4.9%, Chihuahua 4.5%, Veracruz 4.5%,
Durango 4.4% y Puebla 3.8%. Para estos estados las solicitudes con respuesta
negativa representaron en promedio el 47.1% de la demanda atendida, siendo
Chihuahua la entidad en la que esta situacion significé una mayor proporcion,

64.1%.

ENTIDADES FEDERATIVAS CON MAYOR NUMERO DE SOLICITUDES CON RESPUESTA
NEGATIVA Y SITUACION DEL RESTO DE SUS SOLICITUDES ATENDIDAS

EF. SOLIC, | CONRES-| %/ CONRES-| %/ | SINDICTA- %/
ATENDI- { PUESTA {TOTAL{ | PUESTA [TOTAL| MINAR TOTAL
DAS NEGATIVA| NAL. POSITIVA | NAL. NAL. |
Michoacdn 556 330 9.14 11 463 115 548
%/ solic. atend. §9.35 19.96 2068
Sonora 498 205 568 126 525 167 7.93
%/ solic. alend. 41.16 25.30 33.53
México 501 201 557 143 596 187 7.45
%/ solic. atend. 40.12 28.54 31.34
Guerrero - 344 186 5.15 89 .7 89 328
%/ solic. atend. 54.07 25.67 20.08
Qaxaca 434 185 5.13 105 4,38 144 .84
%l solic. atend. 4283 | 2419 33.18
Jalisco 322 1768 4.88 85 2n 81 3.85
%! solic. atend. 54.69 20.19 25.16
Chihuahua 256 164 4.54 77 32 1§ 0.71
%/ solic. atend. 64.08 30.08 5.08 ‘
Veracruz 476 162 4.49 164 6.84 150 7.12
%/ solic. atend. 34.03 34 .45 31.51
{ Durango 313 158 4.38 79 329 78 361
%/ solic. atend. 50.48 25.24 24.28 y
Puebla 462 139 3.85 170 7.09 - 153 1.28 |
%/ solic. atend. 30.08 38.80 33.12
Subtotal 4,162 1,906 52.81 1,129 4708 | 1127 53.51
Resto 3,952 1,703 47.19 1,270 | 52.94 979 46.49
Total Nal. 8,114 3,609 100.00 2,399 |100.00 2,100 100.00

[}

La distribucion de las solicitudes con respuesta positiva por D.0.S. volvié a
mostrar un claro predominio de las actividades pecuariasfforestales/pesqueras al
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representar estas el 47.7% del total de solicitudes con esta respuesta, siendo la
participacion mas baja la del sector extractivo.

Asimismo las actividades pecuarias/forestales/pesqueras detentaron el mayor
numero de solicitudes con respuesta negativa, 1,991, siguiéndole microempresas
con 1,039, por lo que entre ambas D.0.S. el total de solicitudes con respuesta
negativa significo el 84% del total nacional. ' '

RESPUESTA QUE RECIBIERON LAS SOLICITUDES ATENDIDAS PORD.OS.

. D.OS. SOLIC. [CONRES-| %/ |CONRES-| %/ SIN %/
ATENDI- | PUESTA |TOTAL| PUESTA |TOTAL|DICTAMINA |TOTAL
DAS POSITIVA | NAL. | NEGATIVA| NAL. R NAL. |
Pec/For/Pesq.| 4513 1145 | 47.73 | 1,999 55.17 1377 65.38
%/solic. aten. 25.37 44.12 30.59
Microemp. 1,714 459 | 19.13 103 | 2879 218 10._2_0_4
%/solic. aten. 26.78 80.82 12.80
A. Comerc. 851 381 15.88 381 10.00 109 5.18
%/solic. aten. 44.77 42.42 12.81
- | Ag/Agroin. 551 339 14.13 101 2.80 1114 527 |
%/solic. aten. 81.52 18.33 20.15 :
Extractivas 485 75 3.13 117 3.24 203 139
%/salic. aten. 15.48 24.12 80.41
Total Nal. 8.114 2309 (10000 3600 |100.00 2108 100.0

En términos proporcionales el 4rea de actividades agricolas/agroindustriales fue
la que en mayor medida respondié positivamente a sus solicitudes atendidas,
61.5%, mientras que el sector que brindd en menor medida esta respuesta fue el
extractivo al responder positivamente a solo el 15.5% de sus solicitudes
atendidas, esta situacion se debe bdsicamente a la dificultad que representan
tanto la elaboracion como la dictaminacién y ejecucién de un proyecto extractivo.
En lo que respecta a solicitudes con respuesta negativa, para las microempresas
éstas les representaron el 60.6% de su demanda atendida siendo la D.O.S “con
més alta proporcion en este sentido.
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Observando la participacion de cada sector en los 10 estados que mayor numero
de solicitudes respondieron positivamente, se ve el predominio de las solicitudes
encaminadas a actividades pecuarias/forestales/pesqueras, a excepcion del
estado de Zacatecas donde predominaron las actividades agricolas/
agroindustriales, |a segunda actividad con maydr respuesta positiva en 5 estados,
Puebla, Zacatecas, Sonora, San Luis Potosi y Oaxaca, fue la comercializécién; en
3, Michoacan, Sinaloa y Quintana Roo, la microempresa, mientras que en
Veracruz y México las actividades agricolas/agroindustriales.

DISTRIBUCION SECTORIAL EN LOS ESTADOS CON MAYOR NUMEROQ DE SOLICITUDES
CON RESPUESTA POSITIVA

EF. % DE SOLICITUDES CON RESPUESTA POSITIVA PORD.OS.

P/F/IP A. COMERC. | MICROEMP. | AG/AGROIN. EXTRAC.
Puebla 35.29 ar.48 15.29 18.82 2.94
Veracruz 71.34 5.49 '8.10 14.63 244
México 34.27 5.59 307 a8.87 1.40
Zacatecas 12.95 23.02 15.83 4317 5.04
Sonora 77.78 12.70 .97 3N 238
Michoacan 49.88 15.32 18.92 15.32 0.90
San Luis P. 88.07 8.2¢ - 0.00 1.83 1.83
Oaxaca 4286 34.29 8.57 9.52 4.76
Sinaloa 77.88 3.08 9.18 3.08 7.14
Quintana Roo 1.1 0.00 - 371.78 1.11 0.00

En cuanto a la distribucion regional de las solicitudes con respuesta positiva en
cada D.0.S., sdlo en 2 de estas direcciones los 10 estados con mayor nimero de
solicitudes con respuesta positiva les representaron'més del 50% de estos casos;
estas direcciones son pecuarias/ forestales/pesqueras, la cual tuvo en estos 10
estados el 58.5% de sus solicitudes con respuesta positiva y agricolas/
agroindustriales que tuvo el 57.2%. En las otras 3 D.0.S. es necesario agregar 1
o 2 entidades para que se acumule mas de la mitad de las solicitudes que
respondieron positivamente, por lo que se puede decir que, en promedio, en 11
estados se acumulé mas de la mitad de la respuesta positiva por D.O.S..
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DISTIBUCION REGIONAL DE SOLICITUDES CON RESPUESTA POSITIVA EN LAS D.O.S.

EF. P/IFIP_| AG/AGR| MICROEMP. A. COMER. EXTRAC.
% % EF. % EF. % EF. %
Puebla 5.24 9.44 5.68 12.34 6.67
Veracruz 10.22 7.08 2.18 2.36 5.33
México 4.28 12.09 9.37 2.10 267
Zacatecas 1.57 17.70 4.79 8.40 9.33
Sonora 8.56 1.18 1.09 4.20 4.00
Michoacin 4.80 5.01 4.58 4.48 1.3
, San LuisP. { 8.38 0.59 0.00 : 2.36 2,87
B Oaxaca 3.93 2.95 1.96 9.45 6.87
f Sinaloa 6.64 0.88 1.96 0.79 9.33
QuintanaR. | 4.80 0.29 7.4 0.00 1.0.00
Subtotal 5048 | 57.21 39.00 48.48 48.00
Chihuahua| 6.75 |Chiapas | 6.82 |Hidalgo 10.67
DF. 6.10
: Subtotal | §1.85 |Subtotal | 53.28 |Subtotal | 58.67
‘ Resto | 41.52 | 4279 48.15 46.72 41.33

D . Observando la distribucion de las solicitudes con respuesta negativa en los 10
o | estados que detentaron la mayor cantidad, éstas estaban dirigidas principaimente
i % a actividades pecuarias/forestales/pesqueras, siguiéndole el drea de
‘ microempresas como la actividad con mayor nimero de solicitudes contestadas
negativamente en todos estos estados a exqepcién de Sonora donde fue el drea
de comercializacion. - '

DISTRIBUCION SECTORIAL EN LOS ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE SOLICITUDES

CON RESPUESTA NEGATIVA
EF. % DE SOLICITUDES CON RESPUESTA NEGATIVA PORD.O.S.
PIFIP___| MICROEMP. | A. COMERC. | AGR/AGROI. | EXTRAC.
| Michoacén 60.30 30.30 | 3.4 3.00 242
Sonora 70.24 8.29 16.860 1.95 2903
México 49.78 30.80 5.47 249 2.49
'; Guerrero 62.37 19.89 11.83 269 3.23
g Oaxaca 80.81 24.32 14,05 2.70 8.11
. Jalisco 61.93 19.32 14.20 227 2.27
e Chihuahua 4212 35.98 9.76 1.83 4.32
Veracruz 59.88 22.04 11.73 4.2 1.23
Durango 62.68 16.48 10.13 0.63 10.13
: Puebla 48.7¢ 21.34 7.91 14.39 3.60
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En relacion a la distribucion regional de las solicitudes con respuesta negativa en
cada D.0.S., éstas se ubicaron mayoritariamente en los 10 estados que mayor
numero de solicitudes respondieron negativamente, sienda la excepcién el caso
de microempresas que completa mas de la mitad de solicitudes con respuesta
negativa al agregar solo un estado mas.

DISTRIBUCION REGIONAL DE SOLICITUDES CON RESPUESTA NEGATIVAEN LAS D.O.S.

EF PIFIP_ | A. COMER. | AGR/AGROI. | EXTRAC. MICROEMP.

% % % % EF %

Michoacan 9.99 360 9.90 6.84 9.62

Sonora 7.23 9.42 3.968 5.13 164

México 5.02 3.05 4.95 [¥1i 1.70

R Guerrero 583 6.09 4.95 513 ' 3.56

S Oaxaca 472 | 12 4.95 1282 | 433

. Jalisco 5.47 6.93 3.96 3.42 .27

Chihuahua 32 4.43 297 10.26 5.68

Veracruz | 4.87 5.26 683 1.7 3.58

(R ER Ourango 4.97 443 0.99 13.68 250
A Puebla 328 3.05 19.80 421 368
B IR Sublolal 55.08 5348 63.38 87.53 45.52
R U ~ ; v Moreios 8.74
Ak . Subtotal 52.26
| Resto ] 4492 | 465¢ | 3664 | 3247 47.74_

ol 2.3 EMPRESAS CONSTITUIDAS

De las 2,399 solicitudes con respuesta pasitiva hasta finales de junio de 1994,

solo 2,297 habian recibido parte o la totalidad del apoyo comprometido'por”
Fonaes, pasando a conformar asi empresas de solidaridad ya constituidas, sobre

las cuales hablaremas en este apartado (anexo 4 cuadro 5). |

En el caso de estas 2,297 empresas constituidas, vuelve a denotarse una
tendencia de concentracion ya que el 53.3% se localizd en los 10 estados
enlistados en el siguiente cuadra:
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ENTIDADES FEDERATIVAS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS Y
CANTIDAD DE SOLICITUDES CON RESPUESTA POSITIVA PENDIENTES DE RECIBIR

RECURSOS
EF. SOLIC.CON | EMPRESAS %/ SOLIC. POR %/
RESPUESTA | CONSTITUIDAS | TOTAL RECIBIR TOTAL
POSITIVA NAL. RECURSOS NAL.
Puebla 170 170 7.40 0 0.00
%/s0lic. con res. posit. 100.00
Veracruz 164 161 7.01 3 2.94
%i/solic. con res. posit. 98.17 1.83
México 143 139 8.05 4 3.92
%/solic. con res. posit. 97.20 2.80
Zacatecas 139 139 8.05 0 0.00
%/solic. con res. posit. 100.00 0.00
Sonora 128 116 5.05 10 9.80
%/s0lic. con res. posit. 92.08 7.94
San Luis Potosi 108 108 4,70 1 0.98
%/solic. con res. posit. 99.08 0.92
- | Oaxaca 105 104 4.53 1 0.98
%/solic. con res. posit. 89.05 0.95
Michoacén 11 102 4.44 9 8.82
%/s0lic. con res. posit. 91.89 8.1 -
Sinaloa 98 96 418 2 1.98
%i/solic. con res. posit. 97.968 2.04
Guerrero 89 89 3.87 0 0.00
%/solic. con res. posit. 100.00 0.00
Subtotal 1,254 1,224 - 53,28 30 20.41
Resto 1,145 1,073 40.72 72 70.59
Total Nal. 2.399 2,297 100.00 102 100.00

Cabe sedalar que en relacion al grupo de 10 estados analizado en el punto 2.2,

se excluye Quintana Roo ya que tiene el 44.4% de sus solicitudes con respuesta

positiva en espera de recibir recursos; tomando su lugar como décimo estado

Guerrero.

Estos 10 estados beneficiaron a poco menos de la mitad de socios que participan
en las empresas de solidaridad al conjuntar 150,852, 49% del total, siendo Sonora
el estado que mayor numero tuvo, casi el 10%; en estos estados se abrieron
27,947 empleos, 52.8% de los creados por todas las empresas de solidaridad,
siendo Oaxaca la entidad que mas participd al crear el 8.2%; y, por Ultimo, en
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estos estados se empled el 50.8% del capital de riesgo invertido por Fonaes
siendo Puebla el que mayor monto recibid, 7.9% del total (anexo 4 cuadro 6).

De estos 10 estados la entidad que tuvo las cantidades mas bajas en cada rubro
fue San Luis Potosi, que sélo beneficio en sus empresas a 1,585 socios, 0.5% del
total, cred 685 empleos, 1.3% de los 52,955 totales, y utilizo el 1.6% del capital de
riesgo.

INVERSION, SOCIOS Y EMPLEOS EN LAS EMPRESAS DE LOS ESTADOS CON MAYOR
NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS '

EF. SOCIOS %DEL | EMPLEOS | % DEL | INVERSION % DEL
TOTAL TOTAL | MILESDE S | TOTAL
Puebla 5476 1.78 2,433 4.59 36,372.62 7.86
veracruz 12,964 4.21 2,328 4.39 29,276.21 8.32
México 13,471 4.38 1,768 3.34 29,841.23 6.45
2acatecas 3,508 1.14 3,790 7.168 11,025.69 2.38
Sonora 30,708 9.98 3,728 7.04 36,109.57 7.80
San Luis P. 1,585 0.52 885 1.29 7.514.24 1.82
Qaxaca 25,607 8.32 4,364 8.24 26,811.65 579
Michoacan 16,913 5.50 3,347 6.32 19,915.64 4.30
Sinaloa 25,050 8.14 3636 8.87 19,145.21 4.14
‘| Guerrero 17.155 5.57 2,555 4.82 18,990.38 4.10
Subtotal 150,852 49.02 27,947 52.77 235,002.42 50.77
Resto 156,900 50.98 25,008 47.23 227,907.70 49.23
TOTAL 307,752 100.00 52,955 100.00 462.910.12 100.00

Analizando en promedio (anexo 4 cuadro 7) a cuantos socios beneficiaron cada

una de las empresas constituidas en estos estados, cuantas fuentes de empleo'

abrieron y qué inversion se realizé en cada unidad, se puede indicar lo siguiente:
A nivel de inversion, San Luis Potosi fue el estado que menor capital de riesgo
invirtio en cada una de sus empresas, 69.58 miles de pesos, mientras que Sonora
invirtid 311.29. En cuanto a socios, Sonora es el estado donde cada una 'de sus

“empresas tiene un mayor nimero de componentes, 265, caso contrario al de San

Luis Potosi donde sélo tienen 15. De empleos, el estado que mas generoé por
empresa fue Oaxaca con 42 por unidad productiva, mientras que nuevamente San
Luis Potosi fue el estado con la mas baja relacion, 6 por empresa.



PROMEDIOS DE INVERSION, SOCIOS Y EMPLEOS POR EMPRESA EN LOS ESTADOS CON
MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONST{TUIDAS

f EF. EMPRESAS PROMEDIOS POR EMPRESA
CONSTITUIDAS | INVERSION SOCI0S EMPLEOS
MILES DE §
;, Puebla 170 213.96 32 14
Veracruz 161 181.84 81 14
| | México 139 214.69 97 13
Zacatecas 139 79.32 25 27
Sonora 116 311.29 268 32
San Luis P. 108 69.58 18 ¢
: Oaxaca 104 257.80 248 42
I Michoacén 102 195.25 168 <]
| Sinaloa 96 199.43 261 38
| Guemero 89 213.37 193 2
NACIONAL 2,297 201.53 134 23

Pasando ahora al analisis sectorial, las empresas constituidas se concentraron en

un 46% en la D.0.S. de actividades pecuarias/forestales/pesqueras, y en un
19.5% en microempresas, por lo que el restante 34.5% se ubico en las otras 3
D.0.S., siendo la de menor participacion la de las actividades extractivas con sélo

3.2% de las 2,297 empresas constituidas.

EMPRESAS CONSTITUIDAS POR D.O.S.

pD.0.S. EMPRESAS % DEL TOTAL
CONSTITUIDAS

Pecuarias/forestales/pesqueras 1,057 48.02.
Microempresas 448 19.50 -
Apoyo a ia comercializacion 378 18.48
Agricolas/Agroindustriales 330 14.78
@%mctiﬁ?n 75 327
TOTAL 2,297 100.00

Las D.O.S. que concentraron a la mayoria de las empresas, pecuarias/
forestales/pesqueras y microempresas, beneficiaron en conjunto sélo al 20.9% del
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total de socios, crearon el 55% del total de empleos generados y utilizaron el
61.1% de la inversion de Fonaes, mientras que los restantes sectores, apoyo a la
comercializacion, agricolas/agroindustriales y extractivas, conjuntaron al 79.1% de
los sacios, al 45% de los empleados y el 38.9% de la inVersién.

Cabe sefalar que, a nivel de socios beneficiados, la D.0.S. que mayor nimero
tuvo fue la de apoyo a la comercializacidn, que ostenté en sus empresas a
201,369 integrantes, 65.4% del total, siendo el caso contrario el sector extractivo
cuyas empresas solo beneficiaron a 5,639 socios, 1.8% del total,

‘En cuanto a empleos e inversion, los extremos los representaron las areas de
pecuarias/forestales/pesqueras y extractivas ya que para el caso de los empleos
la primera creé el _'39‘1% del total, mientras que extractivas participd con sélo el
3.1%. De la inversion, pecuariasiforestalesipesqueras ejerci6 el 51.3% vy
extractivas solo el 4.6%. |

INVERSION, SOCIOS Y EMPLEOS EN LAS EMPRESAS CONSTITUIDAS PORD.O.S.

D.O.S. SOCIOS | %DEL | EMPLEOS | %DEL | INVERSION | % DEL

‘ TOTAL TOTAL | MILESDES | TOTAL

Pec/For/Pesq. | 35.105 11.41 20,691 39.07 237.563.18 5132
Microemp. 29,163 9.48 8.438 15.93 45,380.34 9.80
A. Comere. 201.369 65.43 14.277 26.96 75,608.14 16.38
| Agr/Agroin. 36.476 11.85 7.885 14.89 83,223.83 17.98

Extractivas 5639 1.83 1,664 3.14 21,054.63 455 |
Total 307,752 100.00 52,955 100.00 | 462,910.12 100.00

A nivel de promedios de socios, empleos e invérsién por empresa, las
microempresas son las que mejor relacion tuvieron en el rubro de inversién ya
que sélo utilizaron 101.3 miles de pesos en cada una de sUs unidades, mientras
que las empresas extractivas requirieron en promedio 280.73. |
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En cuanto a empleos, la D.O.S. de apoyo a la comercializacion es la que mayor
numero gener6 por empresa, 533, siendo el caso contrario las unidades con
actividades pecuariafforestal/pesquera que sélo crearon en promedio 33 empieos
en cada empresa. De socios, también fue apoyo a la comercializacién la que un
mayor numero beneficio en cada empresa apoyada, 38, mientras que en este
rubro las microempresas tuvieron la relacion mas baja, séio 19.

PROMEDIOS DE INVERSION, SOCIOS Y EMPLEOS EN LAS EMPRESAS POR D.0.S.

D.O.S. EMPRESAS _PROMEDIOS POR EMPRESA
CONSTITUIDAS INVERSION SOCIOS EMPLEOS
MILESDE $
Pec/For/iPesq. 1.087 224.75 33 . 20
Microemp. 448 101.30 85 19
A. Comerc. 378 200.23 533 38
Agr/Agroin. 339 245,50 108 23
Extractivas 75 280.73. 5 _22
NACIONAL 2,297 201.53 134 23

En cuanto a la participacion de cada sector dentro de los 10 estados que

detentaron a la mayoria de las empresas, el mas importante s el de las
actividades pecuarias/forestales/pesqueras ya que en todos los estados,
exceptuando Zacatecas, el mayor nimero de sus empresas se orientaron a estas
actividades. En el caso de Zacatecas, el 42.3% de sus empresas constituidas
estuvieron destinadas a actividades agricolas/agroindustriales.

La segunda actividad mas importante en 6 de estos estados, Guerrero, Oaxaca, |
Puebla, San Luis Potosi, Sonora y Zacatecas, es la comercializacién; en 3 mds,
México, Michoacan y Sinaloa, la microempresa, y en Veracruz, el drea Que ocupe
el segundo lugar en importancia es la de las actividades ‘aqrieko'lall
agroindustriales.
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DISTRIBUCION SECTORIAL EN LOS ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS

CONSTITUIDAS

EF % DE EMPRESAS CONSTITUIDAS POR D.O.S.
P/F/P A. COMERC. | MICROEMP. | AGR/AGROIN.| EXTRAC.
Puebla 35.29 271.88 15.29 18.82 2.94
Veracruz 72.08 4.35 8.21 1491 2.48
México 33.00 5.76 30.22 20.50 1.44
Zacatecas 12.95 23.02 15.83 4917 5.04
Sonora 75.8¢ 13.7 4.31 3.45 2.59
San Luis P. §8.80 1.41 0.00 1.85 1.88
Oaxaca 42.31 34.62 8.65 9.62 4.81
Michoacan 47.06 16.67 18.63 16.67 0.98
Sinaloa 77.08 3.13 9.38 3.13 1.20
Gusrrero 35.9¢ 20.97 2360 10.11 7.14

Por su parte, la distribucién regional de las empresas constituidas por las D.O.S.
se agrupa mayoritariamente en los 10 estados que venimos analizando en este
apartado, exceptuando a las microempresas que en estos 10 estados sélo tienen
al 36.4% de sus empresas por o que es necesario agregar 2 entidades méds para
que conjunten poco mas de la mitad de sus empresa‘s, 50.7%.

* DISTRIBUCION REGIONAL DE LAS EMPRESAS CONSTITUIDAS PORLAS D.OS.

EF. P/F/P__{ A. COMERC. | AGR/AGRQIN. | EXTRAC. MICROEMP.
"% % % % EF. %

Puebla 5.68 12.43 9.44 6.87 5.80
veracruz 10.97 1.85 7.08 5.33 2.23
México 4.35 2.12 12.09 2,67 9.38
Zacatecas 1.70 8.47 17.70 9.33 4.91
Sonora 8.33 4.23 1.18 4.00 1.12
San Luis P. 9.08 2.12 0.59 2.07 0.00
Oaxaca 4.16 9.52 2.95 8.67 2.01
Michoacan 4.54 4.50 5.01 1.33 4.24
Sinaloa 7.00 0.79 0.68 9.33 2.01
Guerrero 3.03 6.35 285 4.00 4.69
Subtotal 58.84 §2.38 §9.57 52,00 38.39

Quintana R. 7.37

Chihushua 6.92)

Subtotai 50.68
Resto 1 4116 | 4762 4043 | 4800 40.32
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CAPITULO lil.- SITUACION DE LAS EMPRESAS DE SOLIDARIDAD.

Las 2,297 empresas de solidaridad constituidas hasta el 30 de junio de 1994,
mostraban en ese momento diferentes situaciones operativas, siendo los 4 casos
representativos los siguientes: empresas en proceso de consolidacién (anexo 4

cuadro 8), empresas consolidadas (anexo 4 cuadro 9); empresas con reparto de |

utilidades, pago de capital o finiquitadas (anexo 4 cuadro 10), y empresas con
problemas legales o ya cancetadas (anexo 4 cuadro 11). Dichas situaciones son
~ caracterizadas basicamente por aspectos financieros, organizativos y juridicos (cf.
pag. 14),

vCada una de estas situaciones se abordan en este capitulo segun su,distribucién
regional _considerando a los 10 estados con mayor numero de empresas de

solidaridad constituidas, y segun su distribucion sectorial, debiéndose seflalar que-
una empresa puede estar en 2 situaciones a la vez, por ejemplo estar consolidada

y estar repartiendo utilidades y/o pagando capital, o bien estar en proceso de

consolidacion y arrojando gtilidades aunque sean minimas, por lo que la suma del

numero de empresas en las 4 diferentqs situaciones rebasa las 2,297,

’ SITUACION DE LAS EMPRESAS DE SOLIDARIDAD CONSTITUIDAS

SITUACION DE LA EMPRESA TOTAL %/EMPRESAS
CONSTITUIDAS
En proceso de consolidacion - 1,764 78.80
Consolidadas 358 15.50
Con reparto de utilidades, pago de capital © 444 19.33
finiquitadas
Con problemas legales o ya canceladas 180 1.84
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3.1.- EMPRESAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION.

En esta situacién se hallaban 1,764 empresas. En los 10 estados con mayor
numera de empresas constituidas, se agrupd el 51% de éstas, siendo los estados
con mayor numero Puebla, que detentd 154, y el estado de México que tuvo 112,

ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS Y EN PROCESO DE
CONSOLIDACION

ESTADQ TOTALDE | ENPROCESO %/TOTAL DE %/TOTAL DE
EMPRESAS | DE CONSO- EMPRESAS EN EMPRESAS EN EL
: LIDACION PROCESO DE ESTADO -
CONSOLIDACION
Puebla 170 154 873 90.59
Veracruz 181 105 595 85.22
México 139 112 6.35 80.58
Zacatecas 139( 97 5.50 89.78
Sonora 118 88! 544 __ 8278
San Luis Potosi 108 19 1.08 17.59
Oaxaca 104 75 4.25 . 72,12
Michoacan 102 80 4.54 78.43
Sinaloa ' 9% & 482 88.54
Guerrero 89 1. 437 88.52
Subtotal 1.224 - 900 _§1.02 80.52
Resto 1.073 864 48.98 80.52
Total 2.297 1,764 100.00 - -76.80

Las empresas en proceso de consolidacion les significaron en promedio a estos
10 estados el 73.2% de sus empresas constituidas, siendo Puebla el estado con

la relacion mas alta, 90.6%, mientras que en San Luis Potosi las empresas en

esta situacion solo representaban el 17.6% de sus empresas constituidas.

A nivel sectorial las empresas en proceso de consolidacion se ubicaron
principalmente en las actividades pecuariasorestales/pesqueras donde existien
815, 46.2% del total; siendo la segunda area mas importante las microempresas
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que detentaron un 20.2%, por lo que entre ambas conjuntaron a las 2 terceras
partes de las empresas en praceso de consalidacion.

EMPRESAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION POR D.O.S.

D.08. TOTALDE | ENPROCESO %/TOTAL DE %/TOTAL DE
EMPRESAS DE CONSO- EMPRESAS EN | EMPRESAS DE
LIDACION PROCESO DE LADOS.
CONSOLIDACION

Pec/for/pesq. 1,057 815 48.20 77.11
Microempresas 44 357 20.24 79.68
Apoyo a ia comerc. 378 220 17.47 58.20
Agric/agroind. 339 ’ 327 18.58 - 98.48
Extractivas 75 45 2.55 80.00
Total 2,297 1,764 100.00 76.80

Considerando el nimero de empresas en proceso de consolidacion con relacion a
su total de empresas.constituidas, las primeras significaron en promedio el 74.3%
en cada D.O.S., siendo el drea con la relacion més alta la . de
agricolas/agroindustriales donde el 96.5% de sus empresas estaban en proceso

de consolidacian; las actividades de comercializacion detentaban la relacion més
baja, 58.2%.

La distribucién regional de las empresas en proceso de consolidacion de cada

D.0.S. indicd que en fos 10 estados analizados, las actividades pecuarias/
forestales/pesqueras, la comercializacion y las agricolas/agroindustriales tuvieron |

un porcentaje superior a 52% de sus empresas en proceso de consolidacion. Las
micorempresas y las actividades extractivas requieren de 12 y 11 entidades

respectivaménte para concentrar la mayoria de sus empresas en la situacion

sefalada.
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DISTRIBUCION REGIONAL DE LAS EMPRESAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION EN

CADAD.OS.
ESTADO (PEC/FO/ [ APOYO | AGRIC./ [ MICROEMPRESAS EXTRACTIVAS
PESQ. | COMERC. | AGROIND. -
% % % ESTADO % ESTADO %
Puebla 6.87 16.38 11.01 7.00 222
Veracruz 6.38 1.82 11.31 2.24 889
México 4.79 1.38 10.70 9.24 444
Zacatecas 0.61 6.36 18.04 5,32 0.00
Sonora 9.45 3.64 0.92 1.40 8.67
San Luis P, 1.23 2.73 0.31 0.00 444
Qaxaca 4.29 8.64 3.08 2.52 4.44
Michoacan 8.01 3.64 3.08 3.36 2.22
Sinaloa 8.83 -0.91 0.61 1.40 8.89
Guerrero 3.93 7.27 - 3.08 4.76 4.44
- | Subtotal 52.39 52.73 62.08 37.24 406.65
" Quintana R. 8.98 | Hidaigo 15.56
Chihuahua 7.50
Subtotal 53,76 - [ Subtotal 62.21.
| Resto [ 4761 | 4427 | 3792 46.24 37.79

La distribucion sectorial de las empresas en proceso de consalidacién en los
estados indicados en el cuadro anterior denotaba el predominio de las
actividades pecuarias/forestaies/pesdueras en 9 de los 10 estados; la excepcion
fue Zacatecas que tuvo el 60.8% de sus empresas en proceso de consolidacién_

en actividades agricolas/agroindustriales. La segunda actividad con mayor

proporcion de empresas en proceso de consolidacion en estos 10 estados la
representd la comercializacion y las microempresas ambas en 4 estados.
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DISTRIBUCION SECTORIAL DE LAS EMPRESAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION EN
LOS ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS

ESTADO % DE EMPRESAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION PORD.O.S.
PEC/FOR/PESQ. [ A. COMERC. | MICROEMP. | AGR/AGRO!. | EXTRACT,
Puebla 36.3¢ 23.38 16.23 23.3 0.85
Veracruz 49.52 3.81 7.62 36.24 X 1
México 34.82 2.68 29.46 31.28 1.79
Zacatecas 5.15 14.43 19.89 $0.82 0.00
Sonora 80.24 $.33 5.21 313 313
» San Luis P. - 82.63 31.58 0.00 5.20 10.53
Y QOaxaca 48.87 28.33 12.00 13.33 2.87
Michoacan $1.28 10.00 16.00 12.50 1.28 ,
f Sinaloa 8481 2.35 8.08 2.35 4.7
z ‘ Guerrero 41.58 20.78 22.08 12.99 2.80

A A 3.2.- EMPRESAS CONSOLIDADAS.

1 Las empresas que se ubicaron en esta situacion fueron 356, estando su mayor
~ numero, 67.1% en los 10 estados que englobaron a la mayoria de lia empresas
| ~ constituidas, siendo los casos més significativos el de San Luis Potosi y el de
| 1 L Veracruz ya que entre ambos tuvieron casi al 43% de las empresas
| f consolidadas’ .

SR 5, * En el caso de estos estados cabe scialar que estas empresas corresponden a unidades productivas pecuarias creadss
L con ¢l patrocinio de otras instituciones y compadias, Banamex y Nestlé, lo que permitio que Ia inversion de Fonaes fuera
E muy baja y sin riesgo va que ¢l provecto estaba enmarcado dentro de las estrategias de abastecimiento de materia prima

| v asistencia téenica de Nestlé,
1
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ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS Y NUMERO DE
EMPRESAS CONSOLIDADAS.

ESTADO TOTAL DE | CONSOLI-| %/TOTAL DE EMPRE- | %/TOTAL DE EMPRE-
EMPRESAS | DADAS | SAS CONSOLIDADAS | SAS ENEL ESTADO

Puebla 170 12 3.37 7.08
Veracruz 1681 65 18.28 40.37
México 139 12 3.37 8.83
Zacatecas 139 8 1.69 4.32
Sonora 118 8 253 1.78
San Luis P. 108 87 24 .44 80.56
Oaxaca 104 18 5.08 17.31
Michoacén 102 17 4.78 18.87
Sinaloa .98 4 1,12 417
Guerrero 89 9 2.53 10.11
Subtotal - 1,224 239 87.13 19.53
Resto 1.073 117 32.87 ' 10.90
Total ' 2,297 3568 100.00 15.50

En promedio para estos 10 estados su numero de empresas consolidadas en

. relacién con su numero de empresas constituidas les significaron el 19.7%,

siendo los extremos San Luis Potosi donde este porcentaje alcanzé casi el 81%, y
Sinaloa donde sélo alcanzo poco mas del 4%.

| La pariicipacién-de cada D.O.S. en las empresas consolidadas volvib a mostrar
una concentracion en las actividades pecuariasfforestales/pesqueras donde se

ubicé el 46.1% del total, ocupando el segundo lugar las actividades de
comercializacion que contaron con el 34%, quedando en tercer sitio las
microempresas que solo contaron con el 14.6%, seguidas por las
agricolas/agroindustriales que tuvieron al 5.3%; debiéndose resaltar que @as

actividades extractivas no caracterizaron a ninguna de sus empresas como
consolidadas.



EMPRESAS CONSOLIDADAS PORD.O.S.

D.O.S. TOTALDE | CONSOLIDADAS| %/TOTALDE %ITOTAL DE

EMPRESAS EMPRESAS EMPRESAS DE
CONSOLIDADAS LAD.OS.
Pec/for/pesq. 1,087 164 48.07 15.52 ¢
Apoyo a {a comerc, ars 121 33.89 - 32.0%
Microempresas 444 52 14.80 11.61
Agric/agroind. 339 19 5.34 5.60
Extractivas 15 Q 0.00 0.00
Total 2,297 358 100.00 15.50

Las empresas consolidadas representaron en promedio el 12.9% del total de las

empresas constituidas por las D.0.S. siendo los exiremos el drea de
comercializacion donde se reportd a un 32% de sus emprésas como
consolidadas, y extractivas que no tuvo ninguna. |

La distribucion regional de las empresas consolidadas en cada D.O.S. sefiala que
2 de éstas ubicaron a la mayoria de sus empresas consolidadas en los 10
estados estudiados, siendo el caso mas notorio el de las actividades
pecuari‘as/torestaleslpesqueras qUe tuvieron a mas del 96% de su total nacional
en estos 10 estados, mientras que las microempresas y el area de

comercializacion requieren agregar 1 entidad para completar ia mdyoria de sus

empresas consolidadas. Cabe sefialar que en ambos casos ia entidad que se
agrega por ser significativa para estas actividades es el D.F .
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DISTRIBUCION REGIONAL DE LAS EMPRESAS CONSOLIDADAS EN CADA D.O.S.

* ESTADO PEC/FOR/ AGRIC./ A. COMERC. MICROEMPRESAS

o PESQ. AGROIN. _

i % % ENT.FED.| % |ENT.FED.| %

. Puebla 0.00 5.26 9.00 0.00

; Veracruz 35.98 10.53 248 : 1.92

México 3.08 0.00 1.85 9.62

! { Zacatecas 0.00 0.00 4.13 1.92

Sonora 244 0.00 4.13 0.00

1 San Luis P. 52.44 0.00 0.83 0.00

. ; Qaxaca 244 0.00 11.57 , 0.00
Michoacan 0.00 26.32 8.61 760
Sinaloa 0.00 5.26 0.83 3.85

8 Guerrero 0.00 5.26 4.96 : 3.85

; Subtotal 98.35 52.63 48.28 20.85
i D.F. 828 [DF. 25.00
b Subtotal 54.54 | Subtotal 53.85

EREA Resto | 3.65 | 47.37 45.46 46.15

B - La distribucion sectorial de las empresas consolidadas en los 10 estados con
‘ | mayor numero de empresas, indica que éstas pertenecian principalmente al drea

de comercializacién la cual representa en 6 estados Ia actividad con mayor
- numero de emprésas consolidadas, y en 3 més, la segunda actividad con mayor
, ~ numero de empresas en esta situacion; por su parte, las actividades
o pecuarias/forestales/pesqueras fueron las que detentaron mayor numero de
| empresas consolidadas en 3 de los 10 estados y fuerqn segundo lugar en 2 mas.
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DISTRIBUCION SECTORIAL DE LAS EMPRESAS CONSOLIDADAS EN LOS ESTADOS CON
MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS

. ESTADO % DE EMPRESAS CONSOLIDADAS POR D.O.S
i APOYOALA | PEC/FOR/PESQ.| MICROEMP. AGRIC./
A COMERC. AGROIND.
i Puebla 91.47 0.00 0.00 $.33
; : Veracruz 4.62 90.77 1.54 3.08
México 16.87 41.67 44.47 0.00
Zacatecas 83.33 0.00 16.67 0.00
; Sonora 85.8¢ 4. 0.00 0.00
: San Luis P, 1.8 90.46 0.00 0.00
Qaxaca . 2222 0.00 0.00
Michoacin 4a7.08 0.00 23.53 241
Sinaloa 26.00 000 £80.00 2000
Guerrero e 000 2.22 1.1
<
F Lo NOTA: No seincluye al drea de exiractivas ya que 10 tUvO empresas consoldades.

. 33- EMPRESAS CON REPARTO DE UTILIDADES, PAGO DE CAPITAL O
1 FINIQUITADAS.

- 3 Las empresas que habian realizado reparto de utilidades, pagado capital o bien
s ya habian sido finiquitadas totalizaron 444; de éstas, el 65.1% se encontraron én‘ .
lbs 10 estados que detentaron el mayor numero de empresas constituidas,
sobreséliendo nuevamente Veracruz y San Luis Potosi ya que en ellos se ubicd el |
44.2%.
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ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS Y CON REPARTO DE

UTILIDADES, PAGO DE CAPITAL O FINIQUITADAS

ESTADO | TOTALDE | CON REPARTO DE | %/TOTAL DE EMPRESAS | %/TOTAL DE
EMPRESAS |UTILIDADES, PAGO| CON REPARTO DE EMPRESAS
DE CAPITAL O UTILIDADES, PAGO DE ENEL
FINIQUITADAS CAPITAL O ESTADO
. FINIQUITADAS
Puebla 170 8 135 3.53
Veracruz 161 118 2658 73.29
México 139 35 1.88 25.18
| Zacatecas 139 9 203 6.47
Sonora 116 3 068 2.59
San Luis P. 108 78 17.57 1222
Qaxaca _ 104 13 293 12.50
. Michoacin _102 3 0.68 294
- | Sinaloa 98 22 495 22.92
B Guerrero 89 2 04$ 228
- Subtotal 1.224 209 65.09 2361
= Resto 1,073 155 34.91 14.45
"x\ Total 2,297 ' 444 100.00 19.33

Las empresas en la situacion que se analiza representaron en promedio para
estos 10 estados el 22.4% de sus empresas constituidas, siendo el caso més
! significativo Vervacru'z‘ con un porcentaje de 73.3%; el caso contrario fue Gucrroro
E con el 2.3% unicamente.
| .

Las empresas en la situacion citada, se concentraron en un 64.6% en las
actividades pecuarias/forestales/pesqueras; el 16.2% se ubicaron en las
actividades agricolas/agroindustriales; y el 16% en las mieroombfoul, mientras
que las restantes actividades, comercializacion y extractivas participaron séio con
el 3.2% en conjunto. ‘
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EMPRESAS CON REPARTO DE UTILIDADES, PAGO DE CAPITAL O FINIQUITADAS POR
DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL ( D.O.S.)

D.0.S. TOTAL DE | CON REPARTO %/TOTAL DE %/TOTAL DE |
EMPRESAS | DE UTILIDADES, EMPRESAS CON EMPRESAS
PAGODE REPARTO DE DELAD.OS.
CAPITALO UTILIDADES, PAGO DE
FINIQUITADAS CAPITALO
FINIQUITADAS

Pec/for/pesq. 1.057 - 287 64.64 27.15
Microempresas 44 4l 15.99 15.85
Apoyo a la comerc. 378 5 1.13 1,32
Agric/agroind. 339 72 16.22 21.24
Extractivas 75 9 2.03 12.00
Total 2.297 444 100.00 19.33

Las D.O.S. tuvieron en promedio al 15.5% de sus empresas ejercuendo reparto de

utilidades, pago de capital o finiquitadas, siendo las actuvudades pecuanasl
forestales/pesqueras las que mejor relacion mostraron, 27.2%, mientras que. el
drea de comercializacion sélo tuvo un 1.3%.

Las D.0.S. con empresas en esta situacion mosiraron la siguiente distribucién

: regional. las actividades pecuarias/forestales/pesqueras concentraron en los 10
‘estados analizados al 75.3% de sus empresas, agricolas/agroindustriales

concentré al 51.4%, mientras que las otras D.0.S. requirieron agregar de 1 a 3
estados para concentrar a mas del 50% de sus empresas en esta situacion.

Es significativo el caso de las actividades de comercializacidn que ubicaron al
100% de sus empresas en tan sélo 3 estados pero que no pertenecen al grupo
que venimos estudiando.
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DISTRIBUCION REGIONAL DE LAS EMPRESAS CON REPARTO DE UTILIDADES, PAGO DE
CAPITAL O FINIQUITADAS EN CADAD.O.S.

ESTADO |PEC/FO/ | AGRIC./ MICROEMP. EXTRACT. APOYO A LA
PESQ. [ AGROI. COMERC.
% % EDO. % EDO. % EDO. %
Puebla 0.00 2.78 5.63 0.00 0.00
Veracruz 40.07 0.00 2.82 11.11 0.00
México 0.00 31.94 15.49 11.11 0.00
Zacatecas 0.70 8.33 1.41 0.00 0.00
Sonora 0.35 2.78 0.00 0.00 0.00
San LuisP.| 27.18 0.00 0.00 0.00 0.00
Qaxaca 4.18 1.39 0.00 0.00 0.00
Michoacan 0.00 4.17 0.00 0.00 - 0.00
Sinaloa 6.97 0.00 0.00 22.22 0.00
Guerrero 0.00 0.00 2:82 0.00 0.00
Subtotal 75.27 51.39 28.17 : 44.44 0.00
Quintana R. | 32.39 [Durango| 44.44 |Campeche | 40.00 |
Tamaulipas | 40.00
: Coahuila 20.00
: : Subtotal ~ 60.58 | Subtotal | 88.88 [ Subtotal 100.00
Resto [ 2473 | 48.61 39.44 1112 ' 0.00

En los 10 estados que venimos analizando, la distribucion de sus empresas con

reparto de utilidades, pago de capitai o finiquitadas por sectores, mostré que

éstas se concentraron bdasicamente en las actividades pecuarias/

forestales/pesqueras, y en las agricolas/agroindustriales, ya que ambas areas

| estados mas.

“fueron las de mayor importancia en 4 estados cada una, y segundo lugar en 2

Cabe hacer notar que los estados mencionados tuvieron la mayoria de sus

empresas concentradas en una sola D.0.S., como se observa en el siguiente

cuadro.
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DISTRIBUCION SECTORIAL DE LAS EMPRESAS CON REPARTO DE UTILIDADES, PAGO DE
CAPITAL O FINIQUITADAS EN LOS ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS -

CONSTITUIDAS
ESTADO % DE EMPRESAS CON REPARTO DE UTILIDADES, PAGO DE
8 CAPITAL O FINIQUITADAS POR D.O.S.
PEC/FOR/ AGRIC./ [MICROEMP.| EXTRACT. | APOYO ALA
PESQ. AGROIND. COMERC.

Puebla 0.00 33.9 8.67 0.00 0.00
; Veracruz 7.4 0.00 1.69 _ 085 0.00
i México 0.00 8.71 1.4 2.88 0.00

‘f Zacatecas 2.2 84.67 11.11 0.00 000
L Sonora FTED §6.47 0.00 0.00 0.00
: ; San Luis P. 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
| Oaxaca 92,31 7.69 0.00 0.00 0.00
| Michoacan 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00
Sinaloa 0.9 0.00 0.00 9.0 0.00
Guerrero 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00

3.4.- EMPRESAS CON PROBLEMAS LEGALES O YA CANCELADAS.

j En esta situacion se encontraron 180 empresas, de éstas. el 46.7% se ubico en
" : % o los estados con mayor numero de empresas constituidas, siendo asi la unica
N situacion que no reunio su mayoria en estos 10 estados , haciéndose notar que el
10.6% de las empresas en esta situacion se ubicd en Jalisco.
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ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS Y SU NUMERO DE
EMPRESAS CON PROBLEMAS LEGALES O YA CANCELADAS

ESTADO

TOTAL DE CON %/TOTAL DE %/TOTAL DE
EMPRESAS PROBLEMAS EMPRESAS CON EMPRESAS EN
LEGALES O YA | PROBLEMAS LEGALES EL ESTADO
CANCELADAS O YA CANCELADAS .
Puebla 170 3 1.87 1.76
Veracruz 181 ) 2.78 3.11
México 139 16 8.89 11.51
Zacatecas 139 24 13.33 11.27
Sonora 116 1 3.89 8.03
San Luis P. 108 1 0.56 093
Qaxaca 104 2 1.11 192
Michoacan 102 12 8.67 11.76
Sinaloa 98 9 5.00 8.38
Guerrero 891} 5 2.78 582
Subtotal 1,224 84 48 .67 8.88
Resto 1.073 98 53.33 895
Total 2,297 180 100.00 7.84

La situacion de problematica legal o cancelacion significo en promedio en estos

10 estados el 6.9% de sus empresas, siendo Zacatecas el estado con un mayor
indice, 17.3%, mientras que en San Luis Potosi sdlo el 0.6% de sus empresas.
* cayeron en esta situacion.

A nivel sectorial, la mayoria de empresas con problemas legales o ya canceladas |

se concentro en la D.0.S. de actividades pecuariasiforestales/pesqueras, donde
se ubico el 55.6% de estas empresas. La actividad que tuvo un menor nimero fue
la de extractivas donde s6lo hubieron 4 casos, 2.2% de los 180.

e AT




EMPRESAS CON PROBLEMAS LEGALES O YA CANCELADAS PORD.O.S.

D.0S. TOTALDE | CON PROBLEMAS %/TOTALDE | %/TOTAL DE
EMPRESAS | LEGALES QYA |EMPRESASCON| EMPRESAS
CANCELADAS PROBLEMAS | DELAD.OS.
LEGALES O YA
CANCELADAS
Pec/for/pesq. 1.057 1001 §5.56 9.48
Microempresas 44 38 21.11 8.48
Apoyo a la comerc. 378 19 10.58 5.03
| Agric/agroind. 339 19 10.58 5.60
Extractivas 75 4 2.22 5.33
Total 2.297 180 100.00 7.84

En promedio las empresas con problemas legales o ya canceladas significaron el
6.8% de las constituidas por cada D.0.S., debiéndose sefialar que las diferencias

~ entre los indices de cada D.0.S. no son muy grandes, siendo el més alto el de las

actividades pecuariaslforestales/pesqueras, 95%, y el més bajo el de las
comercializadoras, 5.0%. | '

La distribucion regional de las empresas con problemas legales o ya canceladas

“de las D.0.S. se dio preferentemente en los 10 estados de nuestro interés, ya que

en éstos, 3 de las 5 D.0.S, apoyo a la comercializacion, agﬂcolasl" B
agroindustriales y extractivas, reunieron al 50% o més de sus empresas en la
situacion estudiada; las microempresas y las actividades ,pocuafiul
foréstales/pesqueras reunieron a mas del 50% agregando una entidad fqdo&ativ’n
mas.
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DISTRIBUCION REGIONAL DE LAS EMPRESAS CON PROBLEMAS LEGALES O YA

CANCELADAS EN CADAD.O.S.
| ESTADQ | APQYOQ. | AGRIC./ |EXTRACT.! PEC/FOR/PESQ. MICROEMP,
o COMER. | AGROIN.
_' ; % % % ESTADO % ESTADO %
B Puebla _0.00 0.00 0.00 2.00 | 263
1 Veracruz 0.00 5.26 Q.00 4.00 0.00
México 5,26 26.32 0.00 8.00 5.28
Zacatecas 41.37 5.26 0.00 13.00 2.83
Sonora 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00
San Luis P. 0.00 5.26 0.00 0.00 0.00
QOaxaca 0.00 0.00 0.00 2.00 ‘ 0.00
Michoacan 526 10.53 0.00 7.00 ~ 526
Sinaloa 0.00 Q.00 50.00 - 3.00 10.53
Guerrero 5.26 - 528 0.00 1.00 5.26
Subtotal 63.15 57.89 50.00 41.00 31.57
- | Aguascalientes | 13.00 | Jalisco 26.32
pie ' . Subtotal 60.00 |{Subtotal | 57.89
IR S - { Resto | 3685 [ 4211 | 5000 . 40.00 4211

Cabe resaltar el caso de Zacatecas donde se ubico el 47.4% de las
cbmercializadoras con problemas legales o ya canceladas, y el de Sinaloa, donde
se ubico el 50% de las émpresas extractivas en esta situacion,

0 Los 10 estados con mayor numero de empresas constituidas tuvieron empresas
| con problemas legales o ya canceladas por drea de la siguiente manera. las
actividades pecuafias/forestales/pesqueras fueron las mas significativas en 6
estados, y el segundo lugar en 2 mas; mientras que las actividades
agricolaslagroindustriales. fueron la segunda drea en importancia en 4.




DISTRIBUCION SECTORIAL DE LAS EMPRESAS CON PROBLEMAS LEGALES O YA

CANCELADAS EN LOS ESTADOS CON MAYOR NUMERO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS

n

ESTADO % DE EMPRESAS CON PROEB%M;% LSEGALES O YA CANCELADAS
PEC/FOR/ AGRIC./ MICROEMP. | APOYOA LA | EXTRACT.
PESQ. AGROIND. COMERC.
Puebla U X14 0.00 33.33 0.00 0.00
Veracruz 80.00 20.00 0.00 0.00 0.00
México 80.00 31.28 12.50 8.25 0.00
Zacatecas 54.17 417 417 37.80 0.00
Sonora 100.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00
San Luis P. 0.00 100.00 0.00 0.00 . 0.00 -
Oaxaca 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Michoacan 58.33 16.87 16.67 - 8.33 0.00
Sinaioa 33.33 0.00 4.44 - 0.00 22.00
Guerrero 40.00 20.00

000
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CAPITULO IV.- ATENCION Y DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS DEL
FONAES POR ENTIDAD FEDERATIVA SEGUN GRADO DE MARGINACION.

4.1.- DISTRIBUCION DE LA MARGINACION EN MEXICO.

Los estudios realizados por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPOQ)
- relativos a la marginacion en nuestro pais, se basan en la valoracion de 9

‘ ; elementos” , obtenidos del XI Censo de Poblacién y Vivienda 1990 y clasifican a
| las entidades fedérativas del pais en 5 diferentes grados de marginacién segun la
intensidad de cada uno de esos aspectos.

Los grados de marginacion tienen los siguientes promedios relativos alos 9
elementos considerados por el CONAPO péra adjudicar a cada entidad su lugar
dentro de |a tabla de marginacion.

* Porcentaje de poblacion mayor de 15 anos analfabeta.

Porcentaje de poblacion mayor de 15 aos sin primaria completa.
Porcentaje de poblacion en localidades con menos de 5,00 habitantes,
Porcentaje de poblacion ocupada con ingreso menor a 2 salarios minimos.
Porcentaje de ocupante en viviendas sin drenaje ni excusado.

Porcentaje de ocupante en viviendus sin energia eléctrica,

Porcentaje de ocupante en viviendas sin agua entubada.

Porcentaje de ocupante e viviendas con piso de tierra.

Porcentaje de viviendas con hacinamiento.
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PROMEDIOS DE INDICADORES SOCIOECONOMICOS SEGUN GRADO DE MARGINACION

. ; GRADO % DE POBLACION % DE OCUPANTES EN % DE

2 DE MAR- VIVIENDAS VIVIEN-
- GINACION DAS
; Analfa- |Sin En Ocupa- | Sin Sin Sin Con Con
beta primaria |localida |da con{drenaje |energia |agua piso de|hacina-
mayor | comple- |des con |ingreso |ni eléctrica | entuba- | tierra miento
de . 15|ta ma-|{menos |menor a|excusa- da

SRR aflos yor de|de5,000{2 sala:|do
S e 15 aftos |habitan- | rios mi-

tes nimos
: {Muyalto [23.78 [51.23 (5887 (74.10 (4056 {2443 (38.22 14151 [67.51
' " |Aito 1389 (4498 48.02 (66.10 |29.28 |1 511 2558 2050 [50.18
. Medio 1118 |37.87 |41.09 (5769 12124 |9.67 13.70 |20.80 |6262
Bajo 1.57 3166 (2360 |57.22 1132 (838 10.77 1404  |52.49

Muy bajo 1 4.44 2132 (7.26 5308 (364 (493 9.87 556 |48.21

, Sl La clasificacion por entidad federativa asigna a cada una de éstas. su grado de
| marginacion en funcion de los valores de los indicadores socioeconomicos
indicados (anexo 4 cuadro 12), resultando el siguiente ordenamiento.




TABLA DE MARGINACION POR ENTIDAD FEDERATIVA

MARGINACION ENTIDAD
FEDERATIVA
ORDEN GRADO

1 Muy alto | Chiapas

2 " Oaxaca

3 “ Guerrero

4 . Hidalgo

5 " Veracruz

8 " Puebla

7 Alto San Luis Potosi

8 v Zacatecas

9 " Tahasco

10 " Campeche

11 " Yucatan

12 " Michoacan

13 " Guanajuato

14 " Querétaro

1% ’ | Durango

18 Medio Tiaxcala

17 ! Nayarit

18 " Sinaloa

19 " Quintana Roo
20 . Bajo Morelos
21 " México

22 v Tamaulipas

23 " Colima

24 " Jalisco.

25 " Sonora -

28 ! Chihuahua

27 " Aguascalientes
28 " Baja California Sur
29 " Coahuila

30 Muy bajo | Baja Califomia
31 " ‘Nuevo Leon

32 " Distrito Federal

De esta tabla resalta el hecho de que el 46.9% de los estados del pais tienen una
marginacion alta o muy aita, mientras que sdlo el 9.4% tienen un grado muy bajo,
asimismo, los grados alto y muy alto tienen una tendencia general de ubicacion

“centra - sur dentro del territorio nacional, mientras que los otros grados, medio,

bajo y muy bajo, se localizan preferentemente en el centro - norte del pais.
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42.- DISTRIBUCION DE LOS APOYOS DE FONAES POR ENTIDAD
FEDERATIVA.

Del total de recurso invertido por Fonaes, 462,910 miles de pesos, el 54.1% se
concentrd en 9 estados: Nayarit, Puebla, Sonora, México, Veracruz, Oaxaca,
Michoacan, Yucatan y Sinaloa, los cuales destinaron en promedio 245.10 miles
de pesos a cada una de sus empresas, teniendo entre estos 9 estados 1,022

unidades productivas equivalentes al 44.5% del total nacional. De estos 9 estados -

sobresale Nayarit que invirtio por unidad 654.86 miles de pesos mientras que
| Veracruz solo destinb, 181.84 miles de pesos a cada empresa apoyada.

Las 23 entidades restantes absorbieron 212,417.09 miles de pesos, financiando
1,275 empresas, por lo que el apoyo promedio a cada unidad fue de 166.60 miles

de pesos, siendo el caso mas bajo el de San Luis Potosi donde se destinaron |
69.58 a cada empresa, mientras que en Morelos se destinaron 279.08 en

~ promedio.

En los 9 estados que concentraron la mayor cantidad de recurso predomiriaron
las actividades pecuarias/forestales/pesqueras representando el 57.1% del total
de unidades apoyadas en estos estados; de las otras 23 entidades, en 13

predominaron las actividades pecuarias/forestales/pesqueras, en 6 las
microempresas, en 3 las comercializadoras y sélo en 1 entidad las

agricolas/agroindustriales.

Las 32 entidades del pais se ordenan de la siguiente manera en funcién de la
inversion que se les destiné: ‘



TABLA DE INVERSION POR ENTIDAD FEDERATIVA

LUGAR
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ENTIDAD RECURSO | EMPRESAS | INVERSION ACTIVIDAD
FEDERATIVA RECIBIDO* | CREADAS PROMEDIO PREDOMINANTE
POR EMPRESA*
1 Nayarit 38.636.85 59 654.88 Pec/for/pesq.
2 Puebla 36,372.61 170 213.98 Pec/for/pesq.
3 Sonara 30.836.30 118 285.83 Pec/foripesq.
4 México 29.841.22 139 214.69 Pec/for/pesq.
5 veracruz 29.276.23 161 181.84 Pecifor/pesq.
8 Qaxaca 2681168 104 257.80 Pec/for/pesq.
7 Michoacan 19.915.83 102 195.25 Pac/for/pesq.
8 Yucatan 19.657.52 75 262.10 Pec/for/pesq.
9 |[Sinaloa 19.145.21 96 21511 Pec/for/pesq.
10 | Guerrero 18.990.35 89 213.37 Pac/for/pesq.
11__ | Ourango 17.602.50 9 22282| Pec/for/pesq.
12 |Jalisco 16.114.70 83 255.791 Microempresas
13 {Morelos 15.628.57 56 279.08 Pec/for/pesq.
14 | Coahuila 13,908.78 76 182.98 Pec/for/pesq.
~ 1§ | Chiapas 12,769.08 53 240.93| Comercializacidn
18 | Tlaxcala 11.383.77 55 208.981 Microempresas
17 |2acatecas 11,025.69 139 70.32] Agricolas/agroind.
18 | Distrito Federal 10.384.51 49 211.52] Microsmpresas
19 {Chihuahua 9,918.33 77 128.81| Microempresas
20 _|Hidalgo 9,753.36 54 180.62 Pec/for/pesq.
21 | San Luis Potosi 7.514.24 108 689.58 PeC/for/pesq.
22 |[Tabasco §,731.71 44 152.99 Pecior/pesq.
23 {Campeche 8.369.01| 37 172.14 Pec/for/pesq.
24 | Tamaulipas 8,309.70 57 110.70 Pec/foripesq.
25 [ Guanajuato 5.602.99 28 200.11 Pec/for/pesq.
28 | Aguascalientes 5.102.48 “ _115.97] Pec/foripesq.
27 | Baja California Sur 4972.77 36 138.13 Pec/for/pesq.
28 - | Baja California 3,568.22 15 237.871  Pec/for/pesq.
29 | Querétaro 3.200.02 20 160.00 | - Comercializacion
30 |Quintana Roa 2,998 .41 50 58.93| Microempresas
31__[Nuevo Ledn 2.508.84 18 139.37| Comercializacion
32 |Calima 2,047.08 28 73.11]  Microempresas
Total nacional 482,910.12) 2,297 ‘ ‘
Pramedios nacionales 14,465.94 72 201.53
* MILES DE PESQS
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4.3.- ATENCION DE FONAES A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN
GRADO DE MARGINACION.

El monto de inversion ejercido por Fonaes en cada entidad federativa no
respondio a los requerimientos de éstas en funcion de su grado de marginacion
ya que al comparar el monto de inversion por entidad federativa, con el lugar que
éstas ocupan en la tabla de marginacion nacional, se observa que sélo 3 estados,
Veracruz, Tlaxcala y Nuevo Ledn, presentan correspondencia en el ordenamiento
por inversion y el Iugar que ocupan en la escala de marginacion. |

Por otro lado, 16 entidades fueron las més beneficiadas debido a que ocupan un _

lugar en la tabla de inversion por arriba del sitio que ocupan por‘grado de
marginacion.

El caso mas significativo es el de Sonora que, de ocupar el 22° lugar en |a tabla

de marginaéién, es decir una de las entidades menos marginadas del pais puesto

que ostenta un grado bajo, obtuvo un alto monto de inversién que la colocd como

36r gstado con mayor atencion.

El estado de México también fue ampliamente beneficiado en relacion a su grado
de marginacion ya que del puesto 21 en la tabla de marginacién, ocupd el 4° sitio

en la tabla de inversion de Fonaes, avanzando asi 17 lug’am( En el caso de
Nayarit, que fue el estado donde Fonaes invirtid mayormente, este beneficio le

sign"ifico avanzar 16 lugares ya que es el estado en 17° lugar por marginacion.

Dos casos también significativos desde el punto de vista de no relacion entre su
grado de marginacion y la inversion que recibieron son los de las entidades de
Coahuila y Distrito Federal, la primera es de los estados menos marginados
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ocupando el 29° lugar, aun asi MG un monto de inversion que la coloco en 14°

lugar de atencion. En el caso del D.F., éste es |la entidad menos marginada del

pais, a pesar de esto, |a inversion que wtilizo 1o ubicd en 15° lugar de atencion de
Fonaes.

Aguascalientes y Baja California Sur son los estados que menos subieron al
avanzar ambos s6lo un puesto, pasando asi de ser los lugares 27 y 28 en la tabla
de marginacion a los puestos 26 y 27 resmctivamenté en la tabla de inversion.

Caso contrario es el de 13 estados cuya parﬁcipacién en la inversion los coloco
por abajo de su ubicacion por concepto de marginacion, siendo el caso mas
significativo el de Hidalgo ya que ocupa el 4° sitio de marginacién en el pais y la

inversion que obtuvo lo relegd hasta el puesto 20 a nivel de la atencion de
~ Fonaes através de la inversion, moviéndose asi 16 lugares hacia abajo.

Quarétaro bajé 15 lugares al pasar del 14° sitio por grado de marginacion, al 29°

por monto de inversion. Asimismo, Chiapas y San Luis Potosi descendieron 14
lugares‘cada uno ya que de ser el numero 1.y el numero 7kpor concepto de
marginacion respectivamente, ocuparon el 15° y 21° Iugar de atencion,

Otros 2 estédos con variacion significativa fueron Tabasco y Campeche que'de“

ser los estados cuyo grado de marginacion los ubica en el 9° y 10° sitio, la
inversion que se derramd en ellos los ubicd hasta el 22° y 23° lugar de atencion.

El estado que menos lugares se movio en este caso fue Tamaulipas que solo

descendio 2 sitios al pasar del 22° lugar por marginacion al 24° lugar p_or
inversion.




80

En los estados cuya ubicacion en la tabla de inversion corresponde a su
ubicacion en |a tabla de marginacién predominan diferentes actividades, en el
caso de Veracruz las pecuarias/forestales/pesqueras, en Tiaxcala las
microempresas y en Nuevo Ledn las comercializadoras.

De las 16 entidades que acupan puestos mas importantes en Ia tabla de inversibn
que en la de marginacion, en 13 tienen como actividades predominantes a las
pecuarias/ forestales/pesqueras, y en |as otras 3 entidades a las microempresas.

De los 13 estados que estan por debajo de su,iugar de marginaciéh enla tabla de
inversion, en 8 predominan las aCtividades pecuarias/forestales/pesqueras, en 2
- mas las comercializadoras, también en 2 las microempresas y solo en 1 las
agricolas/ agroindustriales. ‘ |

Todo lo anterior sa'expr_esa' en el siguiente cuadro donde anotamos él lugar due |
ocupd cada entidad federativa en funcién de la inversion que capto, vs. ol lugar
de marginacion qde ocupa a nivel nacional, y la variacion entre uno y otro; en

forma general el 50% de las entidades del pais ocuparon montos de inversion que
las colocéron por arriba de su gradd de marginacion, 40.6% por abajoy 36i0 9.4%
el sitio que le correspondia. Asimismo se anata la actividad predominante en cada
entidad.
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LUGAR POR MARGINACION VS. LUGAR POR INVERSION SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD LUGAR POR LUGAR DE MARGINACION VS. ACTIVIDAD
LUGAR DE INVERSION PREDOMI-
FEDERATIVA | INVER- | MARGI- VARIACION NANTE
SION | NACION POR SIN POR ABAJO
ARRIBA | VARIACION
Nayarit 1 17 16 Pec/for/pesq.
Puebla 2 8 4 Pec/for/pesq.
Sonora 3 25 22 Pec/for/pesq.
México 4 21 17 Pec/for/pesq.
Veracruz ) § 0 Pec/for/pesq.
Qaxaca 8 2 4 Pec/for/pesq.
Michoacan 7 12 5 Pec/for/pesq.
Yucatan 8 1 3 Pec/for/pesq.
Sinaloa 9 18 9 Pec/for/pesq.
Guerrero 10 3 7 Pec/for/pesq.
Durango 11 15 4 : Pec/for/pesq.
Jalisco 12 24 12 Microemp.
Morelos 13 20 7 Pec/for/pesq.
Coahuila 14 29 15 PecHor/pesq.
Chiapas 15 1 14 Comercializ.
Tlaxcala 16 16 0 Microemp.
Zacatecas 17 8 9 Agric/agroin.
Distrito Federal 18 32 14 Microemp.
Chihuahua 19 26 7 Microemp.
Hidalgo 20 4 16 Pec/for/pesq.
San Luis Potosi { 21 7 14 PecHor/pesq. |
Tabasco 22 9 13 Pec/for/pesq.
Campeche 23 10 13 Pec/for/pesq. |
Tamaulipas 24 22 2 Pec/for/pesq.
Guanajuato 25 13 12 Pec/for/pesq.
| Aguascalientes 26 27 1 Pec/tor/pesq.
Baja C. Sur 27 28 1 Pec/or/pesq. |
Baja California 28 30 2 Pec/for/pesq.
Queretaro 29 14 15 Comercisliz. | -
Quintana Roo 30 19 1 Microemp. |
Nuevo Ledn 31 3 0 Comercializ.
Colima 32 23 9 Microemp. _|
Total entidades 16 3 13 :
, /




CONCLUSIONES, PROPUESTAS Y PERSPECTIVAS.

Sobre la operacion y resultados alcanzados por el Fonaes se puede concluir
primeramente lo siguiente:

Como parte del Pronasol, puesto que de este programa se destinan los fondos
para su operacion, Fonaes debia estar enfocado a atender la poblacion en

condiciones de pobreza, a la mas desfavorecida, como lo pretendia Pronasol,
precepto que segun nuestra opinion no fue considerado para establecer sus

Lineamientos Generales de Operacion (L.G.O.)]En una parte de estos L.G.O. se
establece que "para grupos marginados de menores recursos se promovera la
mezcla de recursos con fondos de Pronasol’, por lo que nos preguntamos si
Fonaes no perdid, de inicio, de vistaa la poblacion que debia atender, ¢acaso no
eran justamente estos grupos? Asimismo esta situacion se puede obsﬁrvar'en los
siguientes aspectos: |

+ Aunque toma en consideraciénvla panicipacién activa de la gente, rebasa los

requerimientos de Pronasol al no trabajar con comités exprofgsof sino llegar a
solicitar una figura juridica, lo que no solo implica un gasto para los

interesados, sino pérdida de tiempo en trdmites que a |a larga no aseguran la
solidez del grupo.

. Seflala como poblacion objetivo a la que vive en condiciones de pobreza, pero

- establece como aportacion de ésta bienes equivalentes al 65% del total

requerido por el proyecto.

" Para ¢l caso de obras emprendidas por Pronasol para beneticio de un grupo o una comunidad, se formabe un comité
para atender lo relativa a 1a obra el cual quedaba fuera de funciones una vez tinalizada ésta.
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« Asimismo, esta poblacion identificada con grados de marginacion que la
excluye de beneficios como la educacion, dificilmente comprendera un
esquema de asociacion en participacion a través de la aportacion de capital de
riesgo por parte de Fonaes, aspecto clave para la adecuada aplicacion y
administracion de los recursos.

Aunado a las caracteristicas que establecen los L.G.O., éstos en si presentan
carencias en cuanto a aspectos fundamentales como definicion de su poblacion
objetivo no s6lo a nivel de concepto sino de indicadores para su identificacion y
ubicacion.

Por otro lado, el esquema de asociacion que maneja la dependencia es

- escasamente explicado; los criterios e indicadores cuantitativos y cualitativos para

la seleccion de grupos y proyectos no existen, por lo que la valoracion y seleccion
queda abierta a la subjetividad, funciones basicas para el funcionamiento
adecuado de una empresa como lo es el seguimiento no era respaldada por
estructufas de personal e instrumentos de aplicacion lo que, sumado a una fuerte
céntralizacién de funciones y toma de decisiones acarred problemas en el
otorgamiento de los apoyos lo que significo qUQ varias empresas no alcanzaran
niveles operativos adecuados dificultandose el logro del proposito para el que fue
creado el Fonaes. - ' | |

A pesar de lo anterior, consideramos que Fonaes hizo una aportacién importante
al diseflo de programas gubernamentales al incorporar el planteamiento de que la
idea de inversion surgiera de los beneficiados, hacerlos participes de la inversion
bajo esquemas de asociacion y al considerar la participacion en los beneficios de
la empresa y recuperacion del dinero invertido, lo que incide en una mayor
aplicacion y responsabilidad por parte del grupo social para que la empresa a_rrojo

los resultados esperados sobre todo con la expectativa de que dicha inversion

quede para él una vez liquidada la aportacion de Fonaes.
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En segunda instancia, los resultados de la operacion de Fonaes permiten
comentar las siguientes conclusiones:

La respuesta a la creacion del Fondo se concentro en 10 estados (mé$ de la
mitad de las solicitudes), de los cuales sdio 6 tiene un alto 0 muy alto grado de
marginacion, lo que permite pensar que en estas zonas no se hizo la promocion
adecuada o bien la gente percibié una escasa posibilidad de participacién, por
otro lado, casi el 10% de entidades solo presentd 2.5% de las solicitudes
reduciendo asi su oportunidad de contar con empresas de solidaridad.. ‘

La concentracion de solicitudes también se dio a nivel de sectores, asi, de 5

posibles Direcciones Operativas Sectoriales (D.0.S.) receptoras de demandas, la

abocada a actividades pecuarias/forestales/pesqueras recibié el 57% y la de
microempresas el 20%.

Las solicitudes presentadas tuvieron un nivel aceptable de atencion ya que mas
del 96% fueron revisadas, sin embargo solo el 29.6% (2,399) fueron elegidas para
ser apoyadas, de estés Gltimas, 2,297 (27.3% de las recibidas) obtuvieron el
apoyo cohstituyendo una empresa de solidaridad.

Aunado al bajo porcentaje de solicitudes apoyadas, las empresas constituidasv

vqlvieron a mostrar una tendencia de concentracion ya que menos de una tercera
parte de las entidades del pais acumulé el 53.3%. De igual forma las D.O.S.

~vinculadas a actividades pecuarias/forestales/pesqueras y mtcroempresas

volvneron a concentrar un alto porcentaje, 46% y 20% respectivamente.

La concentracion de las empresas beneficiadas por estado se reflejo también en
la participacion de estos estados en |08 rubros de socios beneficiados, empleos
creados y capital invertido. A nivel sectorial y en o relativo al rubro de socios,
éstos no se concentraron en las D.0.S. de pecuarias/forestales/pesqueras y
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microempresas ya que éstas solo contaron con 20.9%, contra un 65.4% que
totalizd la D.0.S. de empresas comercializadoras, situacion que se puede
adjudicar a que esta actividad, para asegurar su éxito debe basarse en volimenes
importantes de producto a vender, requiriendo asi un numero importante de
socios como es el caso de los centros de abasto, comercializadoras de insumos y
productos.

Cabe senalar que en el rubro de socios Sonora participd aproximadamente con el

10% de todos los beneficiados del pais, este estado es uno de los menos _

marginados lo que implica una poblacion con mejor nivel educativo y mayores
recursos economicos, lo que facilita su aportacion y el entendimiento del esquema
de asociacion y los requisitos basicos para que éste funcione adecuadamente
tales como: administracion de los recursos y control contable entre otros.

Sobre la situacion de las empresas de solidaridad, sobresale que un alto
porcentaje se encuentre en un estadio de no consolidacion, 76.8%, mientras que
solo un 15.5% se consideran consolidadas; debiéndose sefalar que en forma
proporcional en relacion a su numero de empresas fue la D.O.S. de
comercializacion la que mayor nimero de empresas consolidadas tuvo.

En forma general se puede decir que las empresas consolidadas surgen

- basicamente de las inversiones con poco riesgo, poco costosas y con

participacion de otros agentes, tal fue el caso de San Luis Potosi y Veracruz.

Al margen de esto, pasamos a hacer una reflexion sobre lo siguiente: si en

promedio cada empresa de solidaridad tiene 134 socios y genera 23 empleos,

solo 47,704, 15.5% del total de socios tiene una opcién clara de empresa
productiva estable que les ofrezca medios de vida; y sdlo 8,188 empleos, 15.5%
del total tienen una fuente de ingreso relativamente segura.
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En relacion a la atencion y distribucion de los recursos del Fonaes por entidad
federativa, segun grado de marginacion, se puede concluir que no hubo
correspondencia entre el nivel de marginacion que tiene cada entidad y la
derrama de recursos que hizo Fonaes, atendiendo en forma mas ampliada a
estados con menos necesidad y quedando relegados la mayoria de aquellos
cuyas necesidades de atencion son apremiantes.

Todo lo anterior permite afirmar que el Fonaes, a través de sus inversiones con

capital de riesgo, no atendid a su poblacion objetivo, que es la que habita en las |

entidades catalogadas con grados de marginacion alto o muy alto y que,
valorando sus resultados, sea pertinente formular las siguientes propuestas desde
dos ambitos, el de Ia Planeacion y la Operacion, sin soslayar el hecho de que una
correcta operacion es posible en la medida de que hay una correcta planeacion.

Dasde el punto de vista de la planeacién. se debe de partir de la base de un

diagnastico productivo, econdmico y social, que permita, principaimente,

establecer caracteristicas y necesidades de la poblacion objetivo en cada estado,

~por actividad y tipo de productor, a fin de ubicar grupos, actividades y zonéa
susceptibles a ser atendidas siendo posible asi destinar recursos y esfuerzos a la
poblacion objetivo que se pretende.

A partir del diagnastico pasar a la formulacion del Prdgrama que plantee:

« Objetivos y metas que se concreticen con indicadores resultantes del
diagnastico referentes a la determinacién de la pobreza y sh ubicacién, para
dirigir la atencién estrictamente a las zonas y grupos que lo requieran y en la
medida que lo necesiten, aprovechando su potencial natural, humano y de
infraestructura detectados en el diagnéstico.
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+ La estrategia principal, apoyo con capital de riesgo, se maneje de manera
acorde con las diferentes posibilidades de los grupos en el aspecto sobre todo
de porcentaje de participacion, pudiendo plantearse éste diferenciado por
zonas y actividad, derivando asi lineas de accion o politicas especificas por

actividad, zona y tipo de productores a beneficiar, siempre dentro del sivstema
de asociacion en participacion complementado con acciones de capacitacion y
asistencia técnica puntual por tipo de proyecto, sobre el funcionamiento del
esquema de financiamiento y sobre todo en aspectos administrativos a los
| grupos cuyos proyectos sean susceptibles de apoyo, principaimente antes de
ministrar los recursos financieros. |

+ El seguimiento de estas acciones, apoyo financiero, capacitacion y asistencia

técnica, en donde se considere una presencia regular de la institucion por zoha
\ | y actividad, pudiendo tener asi una presencia constante en las empresas sin
que esto implique inmiscuirse en la organizacion y trabajo‘del grupo, pero si
| estando pendiente del devenir productivo y organizativo de cada unidad al
ok e conacer la interrelacion de ésta con su medio (actividad y zona).

. i‘ . Asimismo, establecer herramientas de control y evaluacion del desempefio de
: las empresas no s6lo con el fin de controlar el uso de los recursos y medir sus

resultados, sino para detectar oportuna y conjuntamente desviaciones y/o
| problemas de indole técnivco,‘ economico u organizativo para atenderlos

- ‘ evaluandolos resultados alcanzados en forma comparativa con el proyecto que
Lo le dio vida, el cual debe cubrir satisfactoriamente los aspectos claves del
funcinamiento de la empresa como es el mercado, el proceso prbductivd y la
conformacion de sus presupuestos de operacion. |

i preferentemente antes de que se concreticen o causen daito a la empresa, e‘ir .



}
i
{
|
i
i
!
{

bt ]

En el Programa antes planteado se requiere tener, institucionalmente, sumo
cuidado en el cumplimiento cuantitativo y cualitativo de los objetivos y metas, y en
la aplicacion de sus recursos, principaimente humanos.

En el cumplimiento cuantitativo y cualitativo de objetivos y metas, se propone
vigilar no sdlo el numero de empresas creadas buscando con esto s6lo cubrir una
meta, sino la calidad de eéstas, es decir dar prioridad a la posibilidad de
consolidacion de las empresas considerando niveles educativos, costumbres y
experiencias organizativas, posibilidades de aportacion (porcentaje de
participacion diferenciado) y entendimiento del‘esquema. aplicando sobre todo
mayores recursos a las actividades complementarias de capacitacion y asistencia
técnica inicial y constante, para no tener en su caso muchas empresas pero
desatendidas, desconectadas entre elias, con escaso seguimiento y deficiente
control.

En cuanto a la aplicacion de los recursos humanos, de infraeétructura’ y
financieros. sobreséle el hecho de una inequitativa distribucion de éstos entre el
area central y las repreéentaciones estatales, por lo que la propuesta desde el
punto de vista operativo se dirige al traslado de funciones; principaimente de
evaluacion y dlictaminacién, a las representaciones estatales, dichas funciones
estarian sujetas a una revision central para planeacion de actividades
complementarias a nivel regional. O en el caso de que la deficiencia de algun
aspecto sea notoria.. De esta forma se ampliaria su capacidad de respuesta ante
las demandas de apoyo siendo necesario entonces dotarlas de los recursos
necesarios para sustentar una operacion y un seguimiento especifico zona-
actividad-empresas con aplicacion de herramientas de controi y evaluacion, |

Ante esto, las representaciones estatales deben contar con personal capacitado y
en cantidad suficiente segun el numero y caracteristicas de ia paoblacién a
atender, zona y por actividad, tanto para validar las demandas como para dar
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seguimiento a las empresas apoyadas, por (o que el personal y por lo tanto los
demas recursos deben estar distribuidos en el pais segun el nivel de necesidad
de cada estado y no concentrados en el drea central.

En el marco de estas propuestas, la perspectiva del Fonaes como instrumento de
desarrollo implica que tal vez no tenga un nimero muy grande de empresas, pero

si una mayor cantidad de recursos de todo tipo en las zonas y para los grupos
que los necesitan y, en proporcion, mayor numero de empresas consolidadas

surgidas de un compromiso palpable de mejoramiento de condiciones y nivel de
vida.

De mantenerse las tendencias de atencion sin direccion ni priorizacion y sujetas a
presiones externas como las de las centrales campesinas, el Fondo puede pasar
a ser un instrumento mas del Gobierno otorgante de dinero sin arrojar resultados
realmente significativos en el sentido de presentar un combate real a las
condiciones de pobreza de millones de mexicanos y consolidacién de alternativas
de empleo e ingreso permanente para los beneficiados bajo un concepto de
participacion comprometida.

Fonaes y basicamente su esquema, son una herramienta valiosa a tomar en
cuenta en la situacion actual del sector social pero seria obviamente mas
reconocible si encaminara su esfuerzo a zonas y grupos concretos de la
poblacion aportando de esta forma una verdadera innovacién no sélo en el

ésquema de financiamiento para el sector sino en la forma de enfrentar el
problema clave a resolver.

E! trabajo y resultados alcanzados por la institucién seguramente seran motivo de
m‘odificacion'e's y adecuaciones que permitan mejorar su desempefio ya que
desde nuestro punto de vista el planteamiento general y esfuerzo realizado, asi
como la presencia que ha logrado tener entre los productores, hacen deseable la
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continuacion de Fonaes como opcion de apoyo para productores reaimente
necesitados e interesados en la consolidacion de una empresa propia que les

brinde un empleo e ingreso estable en su propia comunidad y con sus propios'

recursos, bajo esquemas de corresponsabilidad, de asociacion en
participacion.

* Nota: Del 28 de febrero al 1° de marzo del afo en curso se Ilevda cabo una

Réunidn Nacional del Fonaes cuyo objetivo fue “enriquecer los lineamientos de

politica institucional, integrar un marco de referencia actualizado, definir ia
‘operacion, estudiar el mejoramiento de procedimientos de trabajo @ instrumentos
‘vigentes y evaluar ideas e iniciativas que las diferentes dreas han desarrollado a

fin de sistematizarlas."’

"Fondo de Apovo a las Empresas de Solidaridad; Reunion Nacional de Fonaes sobre Lineamientos Institucionales 1996,
en revista Fonaes, ao 3, 1 36, marzo. México 1996 pp. 20.

P
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ANEXO 1: FUNCIONES DE LAS DIRECCIONES OPERATIVAS SECTORIALES
(D.0.S.) Y LAS REPRESENTACIONES ESTATALES (R.E.)

FUNCIONES

D.0.S.

R.E.

OBSERVACIONES

Promover y fomen-
tar la identificacion
de proyectos de
inversién,

Para esta actividad se dota pre-
cisamente de promotores a las re-
presentaciones estalales pero no se
define una politica de promocién en
2onas especificas y a poblacién cla-
ramente identificada como viviendo en
condiciones de pobreza, por (o que la
promocién puede resultar hasta cierto
punto andrquica y generalizada,|
dando cabida a gQrupos no|
conformados por productores de bajos

ingresos. ‘ e

Dictaminar la viabi-
lidad de los pro-

yectos de inversion |-

para lo cual se

apoyaran en las|

representaciones
estatales.

Recae casi al cien por ciento la
responsabilidad de dictaminar la viabi-
lidad de los proyectos de inversién en
las D.O.S. ya que s6lo se sefiala a la
representacion estatal como un apoyo,
por lo que la participacion de. ésta
puede quedar muy restringida,
centralizandose asi la - decision,
Asimismo no se sefalan criterios,
basicamente = cuantitativos, para

dictaminar los proyectos, por o que|

esta actividad se vuelve muy
casuistica con valores subjetivos e|
individualizados que dificultan vy
atrasan la tarea..
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Atender las solicitu-| Atender las solicitu-
des de apoyo. des de apoyo.

Esta funcion recae en ambos niveles
lo que obviamente implica una
duplicidad y deja abierta la opcion de
acudir  indistintamente a cada|
instancia, 10 que puede acarrear que
por viejas costumbres o por ser esto
una realidad en algunos casos, las
cosas se resuelvan en el centro con
mayor prontitud, por lo que algunas
veces el papel de la representacion
estatal y su opinién pueden quedar al
margen. ‘ \

Evaluar los proyec-|
tos de inversion y
dictaminar sobre el
apoyo del Fonaes.

Esta funcion repite en si la primera|
sefalada para las D.O.S. ya que en
ésta, para dictaminar, se debe seguir|
algun proceso evaluatorio y al opinar
su viabilidad intrinsecamente se esta
definiendo sobre el apoyo o no del
Fonaes, por 10 que tal vez su mayor
utilidad es que deja claro quién
evaluara y decidira sobre el|
otorgamiento de los recursos.

Dar seguimiento al
desarrollo de las
empresas en coor-
dinacion con ias re-
presentaciones es-
tatales.

Clave para el logro de los objetivos,
esta funcion debiera ser tratada mas
explicitamente y ser considerada para
la determinacion de la estructura tanto
a nivel central como estatal, pero}
queda solo en un planteamiento
escueto que ni siquiera es atribuido
como funcién a las representaciones
estatales, limitando de nueva cuenta
¢l pape! de éstas quedando a la zaga
delas D.O.S"* '

... . . . e e e . .

Fue hasta mediados de 1993 cuando se crean los Unidades de Gestion Empresarial en las representaciones estatales,
encargadas del seguiniento a ks eropresas, pero sumado a su tardia aparicion estuvo el desacuerdo de las dreas en
cuanto o hinciones ¢ instrmentos para dstas
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En  coordinacion
con las areas y
representaciones
estatales, detectar
necesidades de
capacitacion y
asistencia técnica
en las empresas
apoyadas y prever
su atencion con la
Direccion General
de Planeacion y
Asistencia Téc-
nica.

En primer lugar, esta actividad debiera
de considerarse desde la evaluacion
de los. proyectos y ser factor de dic-
taminaciont. Asimismo se omite adju-
dicar esta tarea a las repre-
sentaciones estatales lo que vuelve a
dar cabida al comentario ya hecho
sobre su papel.

Proponer a la Coor-
dinacioén General el
nombramiento  de
los comisarios So-
ciales que estable-
ceran una asesoria
permanente para el
cumplimiento  de
los proyectos pro-
ductivos.

|como la distribucion que tendran por

Esta ultima funcion, adjudicada to-
talmente a las representaciones es-
tatales después de que se les dan tan
pocas atribuciones, sigue quedando
sujeta a una ultima decision central y
no presenta ni en este apartado de
estructura ni en ningun otro, cuales
seran los atributos. del comisario
social, en funcién de qué seran
propuestos, ni cudles seran los
alcances de la asesdria de éstos, asi

rama de actividad, regiéon, numero de
empresas 0 cualquier  otro
determinante, por lo que de entrada se
puede pensar en figuras casi omni-
presentes para las empresas de soli-
daridad que les ayuden y faciliten su
devenir, 0 bien en un agente guber-
namental mas que, desgraciadamente,
en lugar de tener un rol positivo para
la unidad puede ser negativo si toma
un papel paternalista, impositivo o
corrompibles

¥ Lue hasta finales de 1993 que se empezd a pedir la consideracion de ¢stos rubros en los proyectos pero sin proponer
mecanismos que permitieran valorar v medir la necesidad asi como tacilitar su aplicacion.
+ 1is preciso mencionar gate esta fincion v por ende la aparicion de los comisarios sociales no se ejecutd en todo el

pertodo estudiado
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ANEXO 2:

DOCUMENTOS A PRESENTAR POR EL GRUPO SOCIAL PARA FORMALIZAR
EL APOYO

Acta constitutiva de la organizacion o documento formal que acredite su existencia

y los registros administrativos y legales que correspondan con la figura asociativa
de que se trate.

Acta de asamblea aceptando la asociacion con Fonaes.

Acta en que otorgan o ratifican las facultades legales a los representantes del
grupo social.

Documentos que acrediten |a posesion o propiedad de los bienes o activos que se
incorporen a la asociacion, en beneficio del proyecto y a nombre de la

| organizacion.

Acta de asamblea de la comunidad o del ejido, si se trata de bienes comunales o
ejidales, que permita a la agrupacion el uso del predio respectivo:

CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS

Son contratos o convenios de caracter obligatorio para las partes que lo celebren.

A fin de asegurar el interés general y garantizar su ejecucion en tiempo y forma
conveniente, en ellos se estableceran las consecuencias y sanciones que se
deriven de su incumplimiento. '

Estos contratos o convenios, se consideran de derecho publico.

La resolucion de las controversias que se susciten con motivo de la interpretacion

y cumplimiento de estos contratos o convenios, esta sujeta a la jurisdiccion de los
tribunales federales. :

Es responsabilidad de Fonaes facilitar a los representantes facultados la mas
amplia explicacion de los términos y alcances del contrato. Por su parte, los
representantes haran lo propio con sus representados.
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ANEXO 3: LEY DE SOCIEDADES MERCANTILES Y COOPERATIVAS
- SECCION REFERENTE A LA ASOCIACION EN PARTICIPACION -

Art, 252.- La asociacion en participacion es un contrato por el cual una persona
concede a otras que le aportan bienes o servicios, una participacion en las
utilidades y en las pérdidas de una negociacion mercantii 6 de una o varias
operaciones de comercio.

Art. 253.- La asaciacion en participacidn no tiene personalidad juridica ni razén

- social de denominacion.

Anrt. 254.- El contrato de asociacion en participacion debe constar por escrito y no
estara sujeto a registro.

Art. 255.- En los contratos de asociacion en participacion se fijaran los términos,
proporciones de interés y demas condiciones en que deban realizarse.

Ant. 256.- El asaciante (el grupo en nuestro caso) obra en nombre propio y no
habra relacion juridica entre los terceros y los asaciados (Fonaes).

An. 257 .- Respecto a teicer_os. los bienes aportados pertenecen en propiedad al

asociante, a no ser que por la naturaleza de la aportacion fuere necesaria alguna
_otra formalidad, o que se estipule lo contrario y se inscriba la clausula relativa en

el Registro Publico de Comercio del lugar donde el asociante ejerce el comercio

(.-)

Art. 258.- Salvo pacto en contrario, para la distribucién de las utilidades y de las
pérdidas se observara lo dispuesto en el articulo 16. Las pérdidas que
correspondan a los asociados no podran ser superiores al valor de su aportacion.

Ant. 259.- Las asociaciones en participacion funcionan, disuelven y liquidan, a
falta de estipulaciones especiales, por las reglas establecidas para las
sociedades en nombre colectivo, en cuanto no pugnen con las disposiciones de
este capitulo.

Art. 16.- En el reparto de las ganancias o pérdidas se observara, salvo pacto en

contrario, la regla siguiente:

.- La distribucion de las ganancias o pérdidas entre los socios capitalistas se hara
proporcionalmente a sus aportaciones.
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Cabe serialar que el hecho de que los grupos tengan que retribuir a Fonaes el
apoyo financiero que éste les brindo al momento de la asociacion no forma parte
de la disposicidn legal sino de las condiciones para el financiamiento teniendo por
objeto permitir que los grupos se conviertan en duenos unicos de su patrimonio, la
empresa, excluyendo en un cierto periodo a Fonaes de la asociacion.
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ANEXO 4; RESULTADOS CUANTITATIVOS, CUADROS AMPLIADOS




CUADRO 1: SOLICITUDES RECIBIDAS POR ENTIDAD FEDERATIVA (E.F.) Y DIRECCION 104
OPERATIVA SECTORIAL (D.0.S.)
EF./D.OS PE/FO/PES. | %/TOTAL| MICRO- | %/TOTAL | APOYO | %/TOTAL| AGRIC./ | %/TOTAL | EXTRAC- | %/TOTAL| YOTALEP.
EF. | EMPR. E.F. | COMERC. EF. | AGROIN. EF. TIVAS EFf.
AGUASCALIENTES 341 43.04 30| 3797 5| 6.33 6] 750 4 5.06% 7 |
9%/TOT. NAL. D.0.S. 0.71 1.75% 0.57% 1.09%4 ) YT 1 0.94
BAJA CALIFORNIA 73] 66.97 18 16.51 2] 1.83 2] 1809 14 12.84% 100
%/TOT. NAL. D.0.S. 1,53 1.05 023% | 036% [ 2834 1 '%
BAJA CALIFORNIA SUR 712]  62.61% 17 14.78 8 | 52294 171 14789 3] 2619 118
9%/TOT. NAL. D.O.S. 1.59 0. 0.699% 1 3.0894 1 0.81% 1 1.97%
CAMPECHE 125] 68 43] 2363 8] 440 o] ooq 6] 2309 182
%/TOT. NAL. D.O.S. 261 | 2519 1 0924 1 0.009 1 1219 Bl 216
COAHUILA 196] 43049  67] 25389 59| 22359 6]  ao0i 4] 530 |
9%/TOT. NAL. D.0.8. 2439 | 3914 | 6.76% 1 1.45% | 2839 1 3,148
COLIMA 19] 31679 31| 51679 1 1679 a] 13339 (B 1679 00|
%/TOT. NAL. D.0.S. 0. 1 181 1 o1y T rasy 1 o204 1  ony
CHIAPAS 101 44189 571 228094 57] 22800 18] e.n# 9] e )
9%/TOT. NAL. D.O.S. 2. | 3.33%9 | T [ 290M 1.8294 1 aee
CHIHUAHUA 114]  43.35%  90] 34229 38]  14.45% 0 | 7] 6.46W 203
%/TOT. NAL. D.OS. 2.8 | 525 [ 4.35% 1 073N 1 3.44%4 1 3.1
DISTRITO FEDERAL 19] 12.58 100 66.23% 250  1856% 5[ 3019 2] 1. 18¢
%/TOT. NAL. D.O.S, 0. 5, 1 28eM 1 0919 | o040 1,
DURANGO 163 ] 50.94 47 14699 ] 13759 3] 96 5] 10944 _aﬂ
%/TOT. NAL. D.0.S. 3.41% 2.74% ] 5.04% ] 5.63% 1 7.00% 1 3.
GUANAJUATO 58| 4113 ] 24 24] 1702 A 171 12089 141
9%/TOT. NAL. D.O.S. 1.29 2.04% 2.75% | 1.2 B { 1,
GUERRERO 197 56619 58] 1667 55] 15 7 mg? 2] 603 )
%/TOT. NAL. D.0.S. 41 1 a
HIDALGO 19]  51.74% ,
%/TOT. NAL. D.0.S. 24 1
JALISCO 167  51.23%
%/TOT. NAL. D.O.S. 3499 1
IMEXICO 271 53779
%/TOT. NAL. D.0.S. 567% ]
MICHOACAN 357 ] 62624
9%/TOT. NAL. D.0.S. 7.46% {
MORELOS 138 51.719
%/TOT. NAL. D.O.S. 2.84% |
NAYARIR 140]  70.71%4
%/TOT. NAL. D.0.S. 2.99% 1
NUEVO LEON 32| 4571
%/TOT. NAL. D.O.S. 0.67%
OAXACA 243 53
%/TOT. NAL. D.O.S. 5.08%
PUEBLA 2331 49
9%/TOT. NAL. D.O.S. 4.87%¢ 1
QUERETARO 21]  2039%
%/TOT. NAL. D.0.S. 0.44% 1 2
QUINTANA ROO 146 |  66.06%
%/TOT. NAL. D.O.S. 3.05% 1 3.009
SAN LUIS POTOSI 168 ] 76509
%/TOT. NAL, D.0.S. 3.51% 1 o
SINALOA 257 eaxd a1 ]
%/TOT, NAL. D.O S. 5.37% [t
SONORA 396{ 75
%/TOT. NAL. D.O.S. 8.28%
ITABASCO 174] 8286
[%/TOT. NAL D.OS. 3,649 1699 0.5
TAMAULIPAS 93| 584 29[  18.24 2 mo%
%/TOT. NAL. D.0.S. 1.94% 16994 23%
TLAXCALA 139 58 591 25 13 5.519%
[%/TOT. NAL. D.0.S. 2.91% T 344 1.49% 1
VERACRUZ 381 [ 7220 54 10, 5] 7009
%/TOT. NAL. D.O.S. 7.55% 1 315 [ aorg 1
YUCATAN 155]  83.01% 4] 138 6] 2uW
%/TOT. NAL. D.0.S. 3.24% [ 198 1 Oeesd 1
ZACATECAS 751 2508W 76 25.42% 58]  19.70%
%/TOT. NAL. D.O.S. 1.57% 1 4439 1 e7eW |
[TOTAL NACIONAL ars3] s 4] 2031 73] 1031y 1] e em| sar 2w




CUADRO 2: SOLICITUDES ATENDIDAS Y PENDIENTES
POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD FEDERATIVA ATENDIW %/TOTAL | PENDIENTES| %/TOTAL | TOTAL
i RECIBIDAS RECIBIDAS | RECIBIOAS

AGUASCALIENTES

78{  98.73%

0.96% 1

W TOTAL NAL
BAJA CAL

102 9.

FORNIA
WTOTALN

BAJA CALIFORNIA SUR

1001 978N

OTAL NAL.

1.4% 1

CAMPECHE

OTAL NAL.

174 | 95.80%
2.14% 1

COAHUI

OTAL NAL.

COLIMA

OTAL NAL.

CHIAPAS

OF.

CHINUARUA

OTAL NAL

DISTRITO FEDERAL

WTOTAL NAL

DURANGO

%/TOTAL NAL.

QUANAJUATO

O

QUERRERO

OTAL NAL.

HIDALGO

OTAL NAL.

JALISCO

OTAL NAL

MEXICO

WTOTAL NAL
MICHOACAN
OTAL NAL.

MORELQ
OTAL NAL.

YARNT

WTOTAL NAL

NUEVO LEON

OTAL NAL.

OAXACA

WTOTAL NAL.

PUEBLA

OTAL NAL

QUERETARO
OTAL NAL

QUINTANA ROO
[9%/TOTAL NAL

SAN LUIS POTOSI

OTAL NAL

SINALOA

WTOTAL NAL.

OTAL NAL.

i/ 0

OTAL NAL.

TAMAULIPAS
OTAL

. {TLAXCALA

WTOTAL NAL

VERACRU2

WTOTAL NAL.

YUCAY;

OTAL NAL.

ZACATECAS
(%TOTAL N

i

M

T

sNe] seuy




CUADRO 3: SOLICITUDES CON RESPUESTA POSITIVA POR ENTIDAD FEDERATIVA (E.F.)
Y DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL (D.O.S.)
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EF/D.OS. PE/FO/PES. | %/TOTA| MICRO- | %/TOTAL] APOYO [%/TOTAL] AGRIC/ | %/TOTAL] EXTRAC-[ %/TOTAL[TOTAL EF
EF. | EMPR. E.F._| COMERC. E.F._| AGROIND. EF._] TIVAS E.F.

AGUASCALIENTES 20| 4255% 19] 40439 3] 638 4] 8519 1] 2139 7]

%/TOT. NAL. DO.S. 1.75% 4.4 | 1.18% 1.33% 1.96%

BAJA CALIFORNIA 9] 50.00% 2] 1 1] 556 1] 556 5] 2178 1]

%/TOT, NAL D.O.S. 0.79% 0.44% 1 o 1 02994 6.67% | 0.78%

BAJA CALIFORNIA SUR 21 | 56.76%¢ 0 0.00% 0 0.00% 16] 43.24 ol 0009 7]

%/TOT. NAL. D.0.S. 1.83% [ o | ) N ] 0009 .

CAMPECHE 2] 54769 18} 381 2 89 3 3

%/TOT. NAL_ D.O.S. 2019 | XL l 0.52

COAHUILA 3s] 46059 18] 21059 2] 28989

%/TOT. NAL. D.O.S. 306 | 34§ | Y . 1 oasy 1 o000 1 31

COLIMA 5[ 1667 191 633394 ol oooW 6] 2000% 0] o000 30 |

%/TOT. NAL D.OS. 0.44 | [ 000 1~ v [ 0004 |IRE

CHIAPAS 10] 18.529%¢ 9] 16679 2] 4815 9 1667%W 0] 0.00W 84 |

%/TOT. NAL D.O.S. 0.87% )8 ] . 1 o

CHIHUAHUA 28] 3247

%/TOT.NAL. D.0.8. 2189 1

DISTRITO FEDERAL 51 10.00%

%/TOT. NAL D.OS. 0.44% 1

DURANGO 25] 3168

%/TOT. NAL DOS. 2.1

[GUANAJUATO 1] 39

%/TOT. NAL D.OS. 0.

GUERRERO 32] 35989

%/TOT. NAL. D.O.S. 2.79%

[HIDALGO P

%{TOT. NAL D.O.S. 2.108 1 3

JALISCO 18] 27600 20|

%/TOT.NAL D.0.S. 1.579% T

[MEXICO (DL S

%/TOT. NAL D.OS. 4% l

IMICHOACAN 55] 4955

%/TOT. NAL D.0S. 4.80%

IMORELOS 28| 50.00%

%(TOT. NAL D.0.8. 2459 )

NAYARIR 451 7258%

%/TOT. NAL D.0S. 3.99%

NUEVO LEON 2 1w

%/TOT. NAL D.0.8. 0174

OAXACA 45| 4288%

%/TOT. NAL. D.O.S. 3.93% 1 1

PUEBLA 60] 38

%/TOT. NAL D.OS. szad | 5,

QUERETARO 5] 25.00 .00 []

%/TOT. NAL. D.0.S. 0.44% ] 0449 . ! | )

QUINTANA ROO 55| 81.119% M| 37.70M of 0000 11 g 0 0.

%/TOT. NAL D.0.S. 4.80% NN | 0.00% 1 o2y 1 o.q

SAN LUIS POTOS! 96| ssor o] o000W 8] 620 2] mg% 2]

%/TOT. NAL D.0.S. 8.38% 1 o000 [ 238w | Y FX0a |

SINALOA 76| 77.&5% 9] 918 NE1N a.m_* 3] 200 7]

%/TOT. NAL D.0.S. 6.64% 1.% ) ) g% L 9}4

SONORA 98| 77789 5] 39re 16] 12709 [) :m% al 2

%/TOT. NAL D.0.8. 8.56% 1t ) 1 m}r 4.%

TABASCO 2] 54179 1] @ 2] 4 1 g% of O

%/TOT. NAL D.0S. 2.27% | a1 0. | ]

[TAMAULIPAS 43| 69.35% 7] _112eW — 10] 1813W 1619

%/TOT. NAL. D.OS, 3.764 [ 1509 | 1

ITLAXCALA 19] 3390 21| I750W 41

%/TOT. NAL D.O.S. 1.66% 1 eseW | 1.08%

VERACRUZ _ 17] 71.349 .

%/TOT. NAL D.O.S. 10.22%

YUCATAN 5]

%TOT. NAL D.O.S. _a%

ZACATECAS 18 X

%/TOT. NAL D.O.8. 1.57%

[TOTAL NAGIORAL | I A I ) MKTXE, SN Y N ) MU XE. M) MEXE )




CUADRO 4: SOLICITUDES CON RESPUESTA NEGATIVAPOR ENTIDAD FEDERATIVA (E.F) 107
Y DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL (D.0.S))
EF./D.OS. PE/FOIPES. | %TOTAL] MICRO-| %/TOTAL | APOYO | %/TOTAL] AGRIC/ | %/TOTAL | EXTRAC-| %/TOTAL | TOTAL &.F.
EF._| EMPR. EF. | COMER. EF. | AGROIN. EF. | TIVAS EF.
AGUASCALIENTES 10] 6250 3 18759 1 6.25 0 0.00 2 12, 16]
%/TOT. NAL. D.O.S. 0.50 0. 0.28 0.00 1.719 0.44%
BAJA CALIFORNIA 33| 6226 14 26.4, 0 0.00° 1 1.8 [
%/TOT. NAL. D.OS, 1.66 1.35 0.00! 099
BAJA CALIFORNIA SUR 30| 62 12 25, 5 10.4 1 2.08
%/TOT. NAL. D.O.S. 1.51 115 1.3 0,
CAMPECHE 68 73.1 17 18.28! 5 5.38 0 0.
%/TOT. NAL. D.O.S. 3.4 1.64 1.3 0
COAHUILA 56] 43.75 48 35.94 23 17.97 2 1.56
%/TOT. NAL. D.O.S. 2.81 4.43 6.379 1.98
COLIMA 9] 4091 11 50.00° 0 0 1 4.55
%/TOT. NAL. D.OS. 0.45 1.06 0.00 0.
CHIAPAS 66] 5280% 42 33 60% 14 11, 1 0.
%/TOT. NAL. D.0.S, 3.319% 4.04 ] 388 0.
CHIHUAHUA 74] 451 53 | 35.98% 16 9.76 3 1.83
%/TOT. NAL. D.O.S. 3.729%q 5.68 | 443 297 1
DISTAITO FEDERAL 1] 13.419 61 724399 7 8.54 2] 2449
%/TOT. NAL. D.O.S. 0.55 5.87 ] 1.94 1.98% 1
DURANGO 99| B82.66 26 16.48% 16 10.13 [ 0.83%
%/TOT. NAL. D.O.S. 497 2, 4.43 0. )i
GUANAJUATO 30] 37.04 28 34.57 15 18.529 3 3.704
%/TOT. NAL. D.O.S. 1.51 2.699 4.16 1 297
GUERRERO 18] 6237 a7 198 2 11,83 5 2
%/TOT. NAL. D.0.S. 5.83% 3.56 6.09% 4.95%
HIDALGO 64| 528 47 38.84%4 5 4.13 o]  oo00%
%/TOT. NAL. D.0.8. 3.21% 4.529% | 13 0.009 1
JALISCO 109  61.93 34 19.329 25 14.209 4] 2.27%
%/TOT. NAL. D.O.S. 547 3.27 ] 693 ] a98W
[MEXICO 100] 4975 B0 3980% 1 5.47% 5] 2494
%/TOT. NAL. D.0.S. 5 7.70 1 3054 1 4.95%
MICHOACAN 199] 60309 100 30.30% 13 | 3.94 10 { 3.03%
%/TOT. NAL. D.O.S. 9, 1 9 3, 9.90%
[MORELOS @] 3600d 70| 52839 9 6.77 sl 4514
%/TOT. NAL. D.0.S. 241 | 6744 1 24 5.949% )|
NAYARIR 27] 4821 13] 2321 11 19.64% 5] 8939
%/TOT. NAL. D.0.8. 1. 1.25 3.05 4.95%
NUEVO LEON 24| 5854 13 N1 2 4.88% 1] oW
9%/TOT. NAL. D.O.S. 1.21 1.25 ! 058 1 0.99%
OANACA 4] 50819 45 24.92% 26 14.05% 5] 2.70% -
%/TOT. NAL. D.O.S. 47294 4.33 I 7209 1 4.96%
PUEBLA 85] 4876 38 27.34 11] 7.919% 20] 1430
%/TOT. NAL. D.O.S. 2.26% 3.66% 3.05 ] 19804 T
QUERETARO 10] 20 29] 58 8 16.009¢ 1] 2.00%
9%/TOT. NAL. D.O.S. 0.5094 2.79% 2, 1 09
QUINTANA ROO 52] 684 18] 2.0 5 6.58 0] 0.00%
%/TOT. NAL. D.0.S. 2,61 1.549% 1.3 0.009
SAN LUIS POTOSI 8] 71649 10] 1493 8 8.96 1] 1499
%TOT. NAL. D.0.S. 2.41 0.96' 1.66 0.99% -
[SINALOA 80] 7018 71 9 2] 10.559 Al 08sW
%/TOT. NAL. D.O.S. 40294 1.64 ] 332 109 |
SONORA 144 ] 7024 17 8.2%4 34 16.59% O I |
%/TOT. NAL. D.0.S. 7.20% 1,649 1 94 1~ 396w 1
| TABASCO AN 100] 9719 1 0.97% 0] 0009
" [%/TOT. NAL. D.O.S. 4.6, 0.96 ] 028 1 om!i 1
TAMAULIPAS 24] 5714 12 28.579q 5 11.909 0 0,009
%/TOT. NAL D.0.8. 1.2 1.15 1 1399 1. o.00 T
TLAXCALA . 39] 50854 28 36.06% _ 71 9.00% 3l 390%
%/TOT. NAL. D.0.S. 1.969q 1 2 1 1949 1 291y 1
VERACRUZ 7] 5988 a7 22.84% 19 11.73% 7] 43N
%/TOT. NAL. D.0.S. 4875 3.56% ] 5.26% | 89 |
YUCATAN 541  61.36% 28] 0182 3]  a4a1y 3] 341y
%/TOT. NAL D.0.8. 21N 1 2 VD 1 291 1
ZACATECAS 19] 21849 39 44.87% 2¢4] 27504 5] 5759
[%/TOT. NAL. D.0S. 0.95% 1 378 1 665% 1 498y 1
[roraLmacionar T~ o] seir o] "z ] oo ior]  zeow




CUADRO 5: EMPRESAS CONSTITUIDAS POR ENTIDAD FEDERATIVA (E.F) Y DIRECCION

108
OPERATIVA SECTORIAL (D.0S))
EF/DOS. PE/FO/PES.| %/TOTAL | MICRO- | %/TOTAL | APOYO [ %/TOTAL| AGRIC./ | %TOTAL| EXTRAC- | %/TOTAL| TOTAL
EF. | EMP. EF. | COMER.| E.F. AGROIN. | EF. TIVAS EF, (1
AGUASCALIENTES 20 45 45 16 36.36 3] &8 4] a9 1 2.27% 4 |
%/TOTAL D.0.S 1.8 3 57% 0.79% 1.18% 1. | KT
BAJA CALIFORNIA 8 40. 2 13.33 1| aer 1] 6679 5 3, 18
%/TOTAL D.0.S. 0.57 0 459 0.269%q 0.20% Y 0.68
BAJA CALIFORNIA SUR 20 55,56 0f 0 0] 0. 18] 44444 o] 000§ ¥
%/TOTAL D.0.S. 1.8 0.00% 0.009%¢ )| 4.729%4 [ 0009 I 1y
CAMPECHE 18] 4865 16  43.24 2] 5414 of 0009 11 2704 7]
%/TOTAL D.0.S. 1,709 3.57% 0.50% 1 0008 | 1.339% [ 1o
COAHUILA 351 4605 186{ 2105 2] 28964 3]  a96% of oo 78 |
%/TOTAL D.0.S. 3.31% 3.57% 5. 1 088w 1 0.009 1 2ny
COLIMA al w07 19]  67.86% o] 0004 6] 21439 o] 0.00% 2
%/TOTAL D.0.S. 0.289% 4249 1 000% | 1.779% 1 o000 T v
CHIAPAS 10] 188 8] 15009 2]  49.08% 9] 16908 o] o )
%/TOTAL D.0.S. 0.95 1.79% | easw [ 265% )| 0.00% 2.31
CHIHUAHUA 28] 3247 9:;‘1 w.ai[[ g 23.3} 1] mm} 2] xq n
%/TOTAL D.0.S. 2.3 6. 4.7 o.gq 26 :.!%
DISTRITO FEDERAL 5 10. 27]  55.109¢ 15] 30619 2 4009 7(# 0.00% [
%/TOTAL D.0S. 0.47% 1 6009 1 391 1 osed 1 oooW L zvq
DURANGO 25 31.65 15]  18.99% . 20| 2534 18]  2028% 3] 380N 7
%/TOTAL D.0.S. 237 3.35% | 520 1 472 1 4.009 1 3649
GUANAJUATO 11 a9 4] 142 8] 85 3l 10719 2] 7.14% [
%/TOTAL D.O.S. 1.04 0.89% 1 2154 | ose I 261 1 12
GUERRERO 32| 3598 21|  2360% 4] 28914 of 10119 3] 3y [
%/TOTAL D.0S. 2.03% 1 4seq 1 835% 1 2ew ] 400 1
HIDALGO 23] 4259% 17l :n.uq al 5 a| __ 6 81 1481 7]
%/TOTAL D.0.S. 218 | 3799 0.79% 0 10,8,
JALISCO 17]  26.98% 191 ao.m% 18] 28.57% [] 9 3 47 )
[%/TOTAL D.0.S. 1.61% | 424% 4.76% 1 ] 4.00% 2.7
MEXICO 48 33.09% 2] 3024 8| 5.76% 4] 20850 2 1.44% 1%
%/TOTALD.OS. 4.35 ] 938 219 1 ggg% 00N
MICHOACAN 48 47.06%q 190 18634 17]  16.67% 17 18.6 0.8 !I
%/TOTAL D.0.S. 4.54 1 424 1 450 1 5.019% 1 {, :mT
MORELOS 28 50. 9] 16079 11 1.79% 18] 288 2 T 35T u
%/TOTAL D.0.S. 2.65% 201% [ o2ew JON |
NAYARIT 2] 1 1] 1699 6] 10 qi 0] @# -:]
%/TOTAL D.0.S. 3979¢ 0.229% 1150 2.% oq; ‘
NUEVO LEON 2l  un 1l 5568 131 72% 1 19
%/TOTAL D.0.S. 0.19% 0.22% 1 e 0.20% m
OAXACA “l 23 9]  8esy B[] ey 10] 06 -a-m: -m
%/TOTALD.O S. 416% 1 2009 | ) 296%
PUEBLA 60| 3520 28] 1500W 47 27, 2 18.83 8 2.94% 17
%/TOTALD.0 S. 5 68% | 5.80% 1 12409 | 944 [X 7.
QUERERTARO 51 25008 21 10008 7] 800 0] 6] 30.00 [
9%/TOTAL D.0.S. 0.47% | 0.45% | 1859 | 000% 1 800 .
QUINTANA ROO 6] 32 3] 6 of o 1] % 0 0.00 »
%/TOTALD.OS. 159 7.3 om% % 0.00 u "
SAN LUIS POTOSI 98 ao% [ o.oo? 8 7.41 2 1# 2 1.
%/TOTAL D.OS. 9 0.00% 2129 o.% %
SINALOA 4] T7.08W 9] 93w al a1 3 FXE. | 7 %
9%/TOTALD.0 8. 7. 1 - 2019 [ o7om T o 1 a:mr u
SONORA 88 75.86 RS 18] 13799 4 3.48 2.8 118
%/TOTAL D.0.5. 8.33% 1,12 1 ¢ 1 1 -I.-"E—III
[TABASCO 2] 50 19] 42189 2] l-% 1] 22 0 ‘IIZ-!I
%/TOTAL D.0.S. 2.089 4.24% T "0.53% oq T 000 1.
TAMAULIPAS 8] 686 7] 12289 10] 17, w&[ 1 1 mi[ [ (1]
%/TOTALD.OS. 3 1 1569 [ 2.&# |%
TLAXCALA 19] 3455%  20[ 36.36% 4 . 27% %
%/I0IAL D.OS. 1 | 11009
VERACRU2 118 72.06% 100 6219 7] 24 14919 4 181
%/TOTALD.OS. 10.9 | 220W 1 1850 7.0 [ 2.0
YUCATAN 45| 60.009 3] 400M [} :UIL a "EE?-I-EI |78
%/TOTALD.OS. 4269 | o8y 1 o.m( ‘
ZACATECAS 18] 1298 2] 1583 mq
%/TOTAL D.0.S. 170% | N |8 amq n 0 [
(ToTacoos. o] o] —wa]_ e sm] veaed se] veted _m[ ] 7]
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CUADRO 6: EMPRESAS CONSTITUIDAS, INVERSION, SOCIOS Y EMPLEOS

POR ENTIDAD FEDERATIVA
ENTIDAD EMPRESAS | “%/TOTAL | INVERSION | %/TOTAL | SOCIOS | %/TOTAL[ EMPLEOS | %/TOTAL
FEDERATVA CONSTITUIDAS | EMPRESAS|  FONAES* | INVERSION socios EMPLEOS
: CONSTIT. FONAES
AGUASCALIENTES “ 192% 5.102.48 1109 602
BAJA CALIFORNIA 15 0659 3,56822 0179 2N
BAJA CALIFORNIA SUR 38 157% 4972.17 1079 2008
CAMPECHE 37 1819 6,380.02 1389 362
COAHUILA 76 FEID | 13.008.76 ) 1541
COLIMA 2 1294 461006 3710
[CHIAPAS 53 PETL. | 12,769.08 27
[CHIHUAHUA 17 R | 991839 1300 |
DISTRITO FEDERAL @ 213 10.384.81 1l
DURANGO 79 4N 17.602.50 c 1454
GUANAJUATO a 1229 5.002.00 7
GUERRERO () 387N 19.960.38 2508
HIDALGO 54 2.5 9.783.38 808
JALISCO 83 2.7:5 16,114.69 1029
MEXICO 139 6.05% 29.841.29 17e8
MICHOACAN 102 AuY . 1991584 347
MORELOS 58 2409 15.620.87 643
NAYARIT 59 2579 388388 214
NUEVO LEON - 18 0.78% 250084 (18
OAXACA 104 4 2081188 434
PUEBLA 170 2 2837262 FI)
QUERETARQ 2 0.079 3.200.02 w7
QUINTANA AOO 50 2.1 2,988.41 ]
[SAN LUIS POTOS! 108 4.1% 7.514.24 [~
SINALOA 98 (X 19,145.21 )
SONORA 116 5089 38,100.57 i 18
TABASCO “ 19954 8.731.71 38
 TAMAULIPAS 87 2409 6,308 £ 108 181
TLAXCALA 55 2304 11,380.78 % 1003
VERACRUZ 181 7.019 2.276.21 . 12084
YUCATAN ) 319 19.657.52 ) 19144
[ZACATECAS 1% _8.05% 11,025.00 2304
{TOTAL NACIONAL 1 207 | 10000  e8381042] 108

* En miles de pesos.
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CUADRQ 7: PROMEDIOS DE INVERSION, SOCIOS BENEFICIADOS Y EMPLEQS
CREADQS POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD INVERBION INVERGION INVERGION | PROMEDIODE | PROMEDIO DE EMPLEOS
FEDERATIVA FONAES/No. | FONAESMNG. | FONAESNa. SOCIOBPOR | EMPLEOBPOR { CREADOS POR
DEEMPRESAS | DESOCIOS | OE EMPLEOS EMPRESA EMPRESA CADA SOCIO

AGUASCALIENTES 11887 11.78 737 10 18 150
8AJA CALIFORNIA 23788 832 1317 P 18 08
[BAJA CALIFORNIA SUR 133,13 168 241 % 87 1.5
CAMPECHE 172.14 Ja8 18.08 44 10 0._&_
COAHUILA 16298 204 902 80 © 029
COLIMA 171.79 427 1300 40 13 lg_
CHAPAS 208 174 5 139 [ 0%
CHIHUAHUA 12881 100 714 118 1) 0.18]
[DISTRITO FEDERAL 21152 811 9% B ] _0.08 |
DURANGO 228 2.2 12,41 ) 10 0.19
GUANAJUATO 20011 0% 2208 us ) 0.03]
GUERRERD 21397 XD 74 193 » 0.18
18082 54 12.12 28 18 081
28879 o 18.71 7 18 0.08 ]
21400 222 18 o7 13 0.1
186 28 118 598 108 g CF)

27900 1623 2431 17 11 0e?
.
854 88 49 1227 1 [ [
1037 qo8 3 2208 »l 0.02]

25780 108 814 28 «Q o
21308 88 14 14 0.84]

16000 038 331 ) “ X1l

%% X 328 8t 10 0
BAN [UIS POTOBI %054 7e 087 18 0 043
[SINALOA 19043 o7e 327 1 ) 018

SONORA 31129 118 9.00 P ) X!
TABASCO 15209 191 2 ] 0.08]
TAMAULIPAS 110.70 287 418 » Fil 08
NLAXCALA _200.98 1113 797 18 F) 140

VERACAUZ 191,84 F¥.] 125 [T} 14 (Y]
[YUCATAN - 262,10 103 1784 28 18 0.0
ZACATECAS 7932 318 201 Fr] 108
[PRoutDioNACIONAL | me| .| are] ] 11 e}

Nota: Los datos de Inversion e expresan en milee de Pescs.



CUADROQ 8: EMPRESAS EN PROCESQ DE CONSOLIDACION POR ENTIDAD FEDERATIVA (E.F.) (R
Y DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL

EMPRESAS EN PROCESO DE CONSOLIDACION POR D.0.S.
ENTIDAD PEC./ [%/TOTAL EN| MICRO- [ %/TOTAL EN| APOYO [%/TOTAL ENJ AGRIC /| %/TOTAL EN| EXTRAC-| %/TOTAL EN| TOTAL EN
FEDERATIVA FOR/ | PROCESO | EMPR. | PROCESO | ALA | PROCESO | AGROIN.| PROCESO | TIVAS [ PROCESO | PROCESO
PESQ. | DE CONSOL| DE CONSOL| COMER.| DE CONSOL. DE CONSOL. DE CONSOL.| Dl CONSO-
DELAEF. DE LAEF. DE LA EF. DELAEF. DELAEF. | UDACION
AGUASCALIENTES 7] 2800  12] 48. 3 12.009 2] 8.00% (B 4 2
[%/TOTAL DELAD.0S. | 086% J 1.6 1 o061 12224
BAJA CALIFORNA 4] 00y P ) 0 000% 1] 1000W al 30 10
[%/TOTAL DE LA D.OS. | _0.40%_ | oseN 0 oo T e
BAJA CALIFORNWA SUR 1]  5588% 0] 0.00% 0] o.m# 15] 44029 o] o000y 7
%/TOTAL DE [AD.0S. | 2. 1 o000 | oooW 4500 T o.oga_{ T ,
CAMPECHE 2 56.1 18] o 2] 480 o] 0.004 [ 0.00 ]

%/TOTALDE LAD.OS. | 2. 4 1T 081 ] 000W 0.00% )|
COAHUILA ml 57.14% 13} 20219 & 807N 21 a.sd 01 0.000 M
1
T

|%/TOTAL DE LA D.OS. a.wg 3.64% 4.00 1 o061y "} 0.00% 1
COLIMA 2 8. 18] 75. 0 0. 4] 18.6 [ 0.
%/ TOTAL DE LAD.OS.| 025%W 5.06% 9!4 o.ﬁ - 'ﬂ¥ 1.22% o000 - *‘"‘"'—“’
CHIAPAS 10| 273 7 15.91 19 43.1 [) 18.1 0 0.
OTALDEIADOS | 123 1. 8.64 2.48' 0.
CHIHUAHUA 21 Y 28 1 17. 1 1.50% 2 3.1
T 5008 T o | 1

[%/TOTAL DE LADO.S. z.r'ﬁlr 1 7.m% .- — L 8
QISTRITO FEDERAL 2 870 15 8s. 4] 12. 2 8.7 0 0.
1 o T % o* 0 2#

%/TOTALDE(ADOS. | 025% . 2 m%_
DURANGO 2 a2 0] 1698% 10l 10068 18] o84 2 3.
1

%/TOTAL DE LA D.0O.S. 1 aoq 1 # :m{

TAL DI 08 | 27 2. 4 4, | 444

QUANAMUATO E umnlL 7 24.14%§ 7 24.u% 3 10.34% 2 uo%
1.96% 1 . .

%/TOTAL DE LADO.S. | 1.23% 3.8
GUERREROQ 32 41 7] . 2 18]
%/TOTAL DE LAD.OS.] 3 4.7 7.27%
HIDALGO ! 47.08% 18 | a1l
%/TOTAL DELAD.OS. | 294% | 4.% )]
JALISCO 11 ] 28.96% 9 200 13]
[%/TOTAL DELADO.S. | 1.35% 1 250 1 5919
MEXICO B[ :u.g% 33 I 20.40% 3]
%/TOTAL DE LAD.O.S. | 4799 9.24 1 138
IMICHOACAN 9] 81.25% 121 1500 8]
%/TOTAL DE LAD.OS. | 801% [ 3.36% BT
MORELOS 21] 47.73% 6] 1964 0]
9%/TOTALDE LAD.OS. | 250 1 _1.60% 1_0.00
NAYARIT ol nay 1] 17en )
%/TOTAL DE LA D.0.S. [ 5.03% 1 0289 1 22
NUEVOLEON 2] 28857 0] o 5
%/TOTALDELAD.OS. | 025% J e o 2.2
OAXACA 35| 48.67% 9 1200  19]
%/TOTALDELADOS | 4 1 2529 | e
IPUEBLA 56 3. 28] is2yq 38l
9%/TOTAL DE LAD.O.S. | 6.6 }
QUERETARO 5 35.71

%TOTALDE LAD.0S.| 0619

QUINTANA ROO 4]

%/ TOTALDELADOS | 17

SAN LUIS POTOSI 10 52,

%/TOTALDELADOS [ 1209 1 0.

SINALOA 72 84.71%

%/TOTALDE LAD.0S. | 8. 1

SONORA 7] 80219

%/TOTALDE LAD.O.S. | 945

TABASCO 21 58,
i%/Tom DELAD.OS. | 258%

TAMAULIPAS 35 | 68.

%/ TOTALDE LAD.0S. | 429%

TLAXCALA 18] 42

%/TOTALDELADOS. [ 221

|2

IVERACRUZ 52 m

R/ TOTALDE LAD.OS. [ 0819

TOTAL ] o8]

—m



CUADRO 9: EMPRESAS CONSOLIDADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA (EF.)
Y DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL

EMPRESAS CONSOLIDADAS POR DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL ToTAL
ENTIDAD PEC/ | WTOTAL | MICAO- | WTOTAL | APOYO | WTOTAL | AGRIC/ | %TOTAL | EXTRAC-| %/TOTAL | CONSO-
FEDERATIVA FOR./ | CONSOL- | EMPRE-| CONSOL- | ALA | CONSOL- | AGRO- | CONSOU- | TIVAS | CONSOU- | LIDADAS
PESQ. | DADAS SAS | 0DADAS | COMER-| DADAS IND. DADAS DADAS
DELAEF. DELAEF | CMAL | DELAEF DELAEF DELAEF
AGUASCALIENTES 0 0.00% 4 66 B7% [} 0 2] iy 0 000% [)
%/TOTAL DE LA D.O.S. 0 7 0 10 50% 1 ERA 1
BAUJA CALIFORNIA | 50, 0 0 1 50 ol 0 0 0. 2
NIOTAL DELAD.OS. 081 0 00% 083 0.00% ERR .
BAJA CALIFORNIA SUR 0 ERA [} EAR 0 ERA o] EAR 0 ERR [}
WTOTAL DE LAD.O.8. 0 [ 0.00% 0009 ERR
[CAMPECHE of _ EmA 0 ERA 0 ERR o] ERA 0 ERR [)
a/TOTAL DE LAD.OS. 000% 0 00% 0 00% 0008 ERR
COAHUILA of o | 9 9 81, 1] 8 0 0 11
|VTOTAL DE LAD.OS, oooW ! 744 5.28% 1w 1
COLUMA 0 ) 0 000% [) 0.00% 1] s0.00% 0 0,009 2
W/TOTAL DE LAD.O.S. 061 0 000% s26 1 &R T
CHAPAS 0 0 [ 0 ] 8 2] swod o o‘q []
|W/TOTAL DE LAD.OS. 0 0 2409 1033 1 _emm
CHIHUAHUA 0 0 ! 2 4] %000 ol g%i 0 o% s
|S/TOTAL DE LAD.OS. 0 1 92% 331 1 oo ERR
DISTRTO FEDERAL 0 0 [ 58 10 ey 0 ogg%: 0 0009 )
WTOTAL DE LADO 8. 0 25 3 1 o ERR — 1 1
DURANGO 0 ) 2 2 ? 7.7 0 oooN 0 o00q 0
WTOTAL DE LAD.OS. 0 388 57 0. AR
GUANAJUATO ) FRA ol ERR 0 ERR (3 ERR 0 ERR ®
|WTOTAL DE LAD.OS. 0 0 009 0 0.00_ ERR
GUERRERD 0 0 2 2 % [ I Y I3 TR 0 0 ]
|WTOTAL DELAD.OS. 0 388 4 | soew ERR
HIDALGO 0 0. 1 33.33 2]  eee 0 0. 0 o.q 3
|WTOTAL DE LAD.OS. 0 | 1.68 0 _EMR ) :
JALISCO o] o 0 0 2] 'm% [ 0 0 o.q F)
WTOTALDELADOS. 000% ) ! es% ogq: ERR.
[MEXICO s{ 4te 5 418 2 18 s# 9 0.00 0 [ 1
%/TOTAL DE LADOS. 308 9. 1069 0009 1 en
MICHOACAN [] 0 D 8]  aroey 5] a9 0 0.00 17
NTOTALDELADOS, 0 ? 681 | 205y I 1
MORELOS 2 40 2 40 1] 20004 o] 0. 0 o‘q []
%WTOTAL DE LAD O.S. 1 388 083% 1 oooq ERR :
NAYARIT [ 100 0 0 ol 0.00% of og 0 0.009 1
S%TOTAL DE LAD.OS. 061% 0 0.00% 1 oo ERR 1
NUEVO LEON 0 0 | 11119 8] sswW 0] 000 O 0. [}
%WTOTAL DELADOS. 0 ] | ae | o | emm
CAXACA 4 2 o] oooW 14 7.7 0 I oo 0 0.00 18
WTOTAL DE LAD.OS. 244 0 1 s 0.00% ] EAR 1
PUEBLA 0 [] 0 oooW I 91.67% 1] 0.% [ 0.00% 13
%WTOTALDE LADO S 0 0 1 s0eg 3,289 ERR T
QUERETARO Q 0 00% 0 000% 3] 100009 o] 0000 0 0. 3]
WTDTALDELADOS. 0 00" 0 J YT | ooy | |
QUINTANA ROO 0 0. 1 10 00W [] 90 00% 0] 000 0 0.0 18
WTOTAL DE LADO.S. 0 1 J T 1 oo | ) 1
SAN LUIS POTOB) ) 9 88 0 o.% ! 115% ol o.ﬁ 0 0. 2]
WTOTALDELADO.S 52 44 [} 0.83 s
SINALOA ) [ 2 oW ! o,# e
| WITOTAL DE LAD.OS. 000 365% | om
SONORA ] s 0 0 03% 5 o.q [
S/TOTAL DE LADOSS. 2049 000% 21394
TABASCO 1| 188 4 1L oq: ]
WTOTAL DE LA DO.S. 081 7 I osy
TAMAULIPAS 0 0 2 esery 1] o.# 3
STOTALDE LADOS. 0 368 m[L O'I
TLAXCALA [ 0 ) 53 3 0. [
\TOTAL DE LA D 05, 0 1 s | 2y %
VERACRUZ 9]  so7ry | 159 3] oq )
STOTAL DE LA DOSS. Y. | K Y|
YUCATAN o] o000y 0 ooo 1] [ 3]
N/TOTALDELADOS oo REN 1 _osN
izmmm of oooy ! 16679 5] 0.00% []
STOTAL DE LADOS. 000y {1 ] 4139 |
(o ] [ =] [ m] Y

—
T



CUADRO 10: EMPRESAS CON REPARTO DE UTILIDADES (R.U.), PAGO DE CAPITAL (P.C.) Y FINIQUITADAS (FIN.)
POR ENTIDAD FEDERATIVA (E.F.) Y DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL (D.0.S.)

EMPRESAS CON REPARTQ DE UTIL

IDADES, PAGQ DE CAPITAL Y FINIQUITADAS POR D.0.S.

TOTAL

ENTIDAD
FEDERATIVA

PEC/
FOR/

%TOTAL | MICRO- [ %/TOTAL
CONRU, | EMPR | CONRV,

PESQ.| P.C. Y FIN. P.C.YFIN.

DELAEF. DELAEF.

APQYO
ALA
COMER-
CIAL

%/TOTAL
CONRU,,
P.C.YFIN
DELAEF.

AGRIC/

%/TOTAL

AGROIN.| CONR.,
P.C.YFIN.
DELAEF.

EX-
TRAC-
TIVAS

%(TOTAL
CONRV,
P.C.YFIN.
DELAEF.

CONRU.,
PC.YPN.

AGUASCALIENTES

0.00 3

100.

%/TQTAL DE LAD.OS.

BAJA CALIFORNIA

ERR ol ERR

ERR

%/TOTAL DE LA D.O.S.

[BAJA CALIFORNIA SUR

%/TOTAL DE LA D.OS.

CAMPECHE

%TOTAL DE LA D.035.

COAHUILA

%/TOTAL DELAD.O.S.

COLIMA

%/TOTAL DE LA D.OS.

CHIAPAS

%TOTAL DELADOS.

CHIHUAHUA

%/TOTAL DELAD.OS.

DISTRITO FEDERAL

——

1%/TOTAL DELADOS.

DURANGO

%/TOTAL DELAD.OS.

GUANAJUATO

%/TOTAL DELAD.O.S.

GUERRERO

%/TOTAL DELAD.OS.

HIDALOO

% TOTAL DE LAD OS.

JALISCO

%/TOTALDELADOS.

MEXICO

% TOTAL DE LA D.0.5.

[MICHOACAN

%/TOTAL DE LA D.0.S.

MORELOS

%/TOTAL DELAD.O.S.

NAYARIR

%/TOTALDELADOS.

NUEVO LEON

%TOTAL DE LAD.O.S.

QAXACA

1%/TOTAL DE LA DO.S.

PUEBLA

%TOTAL DELAD.OS.

QUERETARO

%TOTALDE LA DO S.

[QUINTANA ROO

%/TOTALDE LAD.OS.

SAN LUIS PQTOSI

[%/TOTAL DE LAD.OS.

ALOA

1

SN
%/TOTALDE [A DO,

'SGNORA

%/TOTALDE LA D.OS.

TABASCO

%/TOTAL DE LAD.OS.

TAMAULIPAS

[%/TOTAL DE LA 0.0.8.

9.419%

TLAXCALA

ol

XHTOTALDE LAD.OS.
VERACRUZ

0.
113 87.

%TOTAL DE LAD.O.S.

40.07%

YUCATAN

%/TOTAL DE LA D.O.S.

ZACATECAS

2]

4.
16.1% 2%»
222

2
]
) 1

%TOTAL DE LA D.O.S.

TOTAL 1T ar] [ nT

1 [}

1y



CUADRQ 11: EMPRESAS CON PROBLEMAS LEGALES (P.L.) O YA CANCELADAS (CAN.)
POR ENTIDAD FEDERATIVA (E.F.) Y DIRECCION OPERATIVA SECTORIAL (D.0.S.)

EMPRESAS CON PROBLEMAS LEGALES O YA CANCELADAS POR D.0.S, TOTAL |
ENTIDAD PEC./ { %/TOTAL [ MICRO-[ %/TOTAL [ APOYO] %/TOTAL | AGRIC./ | %/TOTAL| EX- | %/TOTAL | CONPL.
FEDERATIVA FOR/| CONP.L.] EMPR. | CONP.L.| ALA | CONP.L.| AGROIN. | CONP.L.| TRAC-| CONP.L.| OCAN.
PESQ.] OCAN. OCAN. {COMER| OCAN OCAN. [ TIVAS| OCAN
DELAEF DELAEF. DE LAE.F. DE LAE.F. DE LAEF
AGUASCALIENTES 131 100. o] o ol o of 0004 0 0.009% 13
%/ TOTALDE LAD.O.S. | 13.0094 0.00% 0.00% )
BAJA CALIFORNIA 1] 3333 0] o )
%/TOTAL DE LAD.OS. | 1.009 0. 0.00% 1
BAJA CALIFORNI SUR O%‘IL 85.71 0 Q o[ o
%/ TOTAL DE LAD.OS. | 6. 0] 0.0094
CAMPECHE 0] ERR 0 ERR 0]  ERA
%/TOTAL DELAD.OS. | 0.00W 0 0. )
COAHUILA_ 3] 50 2] 3333 1 l 16679 0]
%/TOTAL DELAD.OS. | 3.009 5.28 5.2 1 0
ICOLIMA 0] o 1] 33.33 01 000
; %/TOTAL DE LA D.OS. | 0.00% — | 2.63 — 1 0.00W
CHIAPAS 0] 000 1] 50.00% 1] 50.00%
%/TOTALDE (AD.OS. [0 2, 3
! CHIHUAHUA 3] a7 4] 50 1 12,
; OTALDELADOS. | 3 1 1053% 1 5208 [
| DISTRITO FEDERAL 3] 100 ol ooy o] o000
I%/TOTALDELADOS. 1 3 0.009% { 0009 {
; DURANGO 3 50 ol 0009 2] 3333
: %/TOVTALDELADOS. | 3. % ] 1050% )|
GUANAJUATO 1] 100. 0 000 0] 0009
%TOTAL DELAD.OS. | 1.00%4 000% | 0.00W BE
GUERRERO 1] 2 21 40 1 20,
H%ITOTAL'DE LADOS. | 1 5, 5.
‘ HIDALGO 0 0. 1] 100.009% 0] 0009
EOTAL DELAD.OS. | o 2634 ﬁ).ooi 1
JALISCO 81 3 10]  5260% 2
%TOTALDELADOS. | 6 268329 110534
o MEXICO 6] 50 2] 12.50 1
r %/TOYALDE LA D.0.5. | 6.00% | 5269 5.28
i MICHOACAN 7] 833§ 2| 16674 _
: OYALDELADOS. | 7. 5 26! .
: MORELOS 9| 61 1 9.
; [%/TOTALDE LADO.S. | 900% [ 263
i NAYARIT 1] 50 ol _oooW
i %/TOVAL DE LAD.O.S. | 1.00% 0.00%_
‘ NUEVO LEON 0] o 0] 000W
: [WTOTALDE [AD.OS. | 0.00% 0.00%
* OAXACA 2] 100 0] o0.00%
‘ %/TOTAL DE LAD.0.S. | 2 0.
PUEBLA 2] 666 1] 33,
%/TOTAL DE LAD.O.S_ | 2.00% 263
QUERETARO 0] ERR 0] ERR
%/TOTALDE LAD.O.S. | 000%W _ 0.00%
QUINTANA ROO 1] 100. 0] o
%/TOTALDE LADO.S. | 1.00% — | oo
: SAN LUIS POTOSI 0] o000 0] O
| %/TOTALDE LA D.0.S. | 0.00% 1 "0.009 )
‘ [SINALOA 3] ® 4] u.u{
%/TOTAL DE LAD.O.S. | 3.00% 10.83% 0.009 _
SONORA 7] 100 o] og% o]
9%/TOTALDE LAD.OS. | 7. 0.00% 0.00%
: _TAﬂAsco 0 0. 21 100.00% 0] 000W -
] %/TOTALDE LA D.OS_| 0. 1 m¥ T aggﬂ’: T %:% 0.

o TAMAULIPAS 3] 100.00% 9 0. 0 o.q 0 0. 0 0, 3]
! [%TOTALDELADOS. | 3 o000 '% G.00N_ o0 0. ‘
‘ [TLAXCALA (2 ) 4| 10000W ol  o00W (] ) o[ o [)
i [%/TOTAL DE LA D.O.3. ] 0. 10, 0 0 0.

; VERACRUZ 4] 80 0 0 0 0. 1] 20. 0 0. [
| %/TOTAL DE LA D.OS. | 4. 0. 0. 5, 0. _
: [YUCATAN 0 ERR 0 ERR 0 ERR 0 EMR 0 ERR 0
WTOTALDE [ADOS_| 0.00W 0. 0, _ 0. 0. |
; [ZACATECAS 13] S617% | [X] 9] 7. 1 [X] 0 Q )
2 %WTOTAL DE LA D.0.S. | 13.009 2 473 3 0.
TOTAL 1 100] | ] T ] 1 | I ]
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CUADRO 12: INDICADORES SOCIOECONOMICOS POR GRADO DE MARGINACION Y ENTIDAD FEDERATIVA 13

% DE POBLACION % DE OCUPANTES EN VIVIENDAS | %DEW-
POBLACION | ANALFABETA] SIN PRIMARIA | EN LOCALIDADES | OCUPADA CON | SIN DRENAJE | SIN ENERGIA CONPBO | VIENDAB
| ENTIDAD MAYORDE | COMPLETA | CONMENOSDE | INGRESOME: | NIEXCUSADO) ELECTRICA | ENTUBADA | DE TIERRA | GON HAG)
FEDERATIVA 15AN08 | MAYORDE 5,000 NORA2 NAMIENTO
15 ANOS HABITANTES SALARIOS
MINIMOS
: GRADO: MUY ALTO .
: [CHIAPAS 3210408  30.12 6208 6858 80.08 4268 3492 4200 | 5000 2407
[OAXACA Jo1gse0l 2734 5.0 6962 7873 4549 _2381 22 s2s1 | ocegs |
; GUERRERD 26208371 2087 50.38 5613 874 50.48 263 4403 “8 8984
I e [ e — — e — o LT
) HIDALGO 18a0308] 2088 4873 62688 7370 °n 280 28 2000 63.50
i VERACAUZ 82202% ]| 1828 4758 5030 188 24 .12 4191 3390 63.4
4 PUEBLA 4128101 1922 4490 48.48 724! 35.49 1547 20.22 20.09 6448
! 2).78 5123 58 87 7410 0.5 2440 38.22 4151 8751
;
1498 44 51 4890 71.14 2530 2.8 K. 28 38.71
| 988 %13 82.08 a7.18 4188 1330 409 1.0 87.19
i 12.87 Qs 8752 6840 1.8 1948 ) 130 8684
1840 ug 362 8807 2480 1802 25 2.8 65.00
! 1588 a8 3238 7381 2007 920 238 10.80 61.08
| 17.02 8% [T Y] 248 13.13 2008 F X0 5.3
1887 469! 4082 8132 FINK] 1230 18 (¥ 30.9
' 18.37 3980 47608 0.4 ] 1508 18, . 58.47
) YT 4920 678 32.38 1373 18 004 .47
f FT T MY T Y ma 1 o 1" mse T o T sew ]
o
! TLAXCALA a7l 1113 3360 39.73 72.3 2087 [T 273 1424 87.4
8 NAYARTT 824843] 1134 s187 478 338 10.24 [T1] Y]] 21.8 sa8 |
. ! 3740 ) 38.81 18.78 [T 18.48 20 2074
y ! 3.80 33 4817 17.20 1830 106 | 2510 0.9
y 787 4109 37.00 21.24 11 13.70 2000 1]
2058 56.% 19.00 X" 1ar 1 ovm T
i 2130 8273 18.17 [ 1472 1290 Y1
{ 2151 [T 851 159 TN 1381 ﬂg_ﬂ
] 2% 50.40 837 [T [TT] 2113 LT
20 s | 1198 107 FY. Wl BEYTHR BT I
i FLIY™) 5270 A7) 93¢ [17] RIXT) 349
i 2357 24 1410 138 11.09 9 _ALT8 -
i 2097 228 10,08 0 419 1.4 310
i 25 54,00 2.0 110 10.17 1399 S0 |
i 17.13 80.89 1094 53¢ .19 249 0.0
! 23.80 7.2 1.3 [¥) 177 1408 ] 5249 |
|
' 11,08 3099 4 1069 1958 313 gg_ﬁ
: 948 8. 421 388 8.70 8190 96
; 0% 80.47 181 oz 3y 1 24 1 s
o 128 3308 164 AN [T12 17 YT §
|
[ xnw | eam | zne | ne | ne | ae | o«
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