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INTRODUCCION

La inquietud que me motivo realizar el presente
trabajo de investigacidn, es con la finalidad y el propdsito
de analizar el <cambio que ha venido sufriendo 1la

administracion de justicia en Meéxico,

Teniendo como principio la evolucién juridica de
esta figura en nuestro pais, y asimismo tendremos una gran
visién de la transformacién que ha sufrido la legislaciodn
penal referente a la imparticién e administracién de justicia
por parte de los servidores piblicos; las reformas que no han
sido suficientes para cubrir las lagunas de esta figura

juridica, para un mejor desarrollo social en México.

El presente trabajo de investigacion tiene como
titulo el “ANALISIS DOGMATICO DE DELITOS COMETIDOS CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, POR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
SUS PFRACCIONES II, III Y IV DEL ART. 225, DEL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FPUERO FEDERAL.

Tomando como base la importancia que tiene esta

figura en sus diferentes organizaciones  politicas,



administrativas, laborales, econonicas, culturales y
educacionales: para una mejor administracion de justicia en

México por parte de los servidores publicos.

El objeto principal del estudio de esta figura, es
analizar los elementos constitutivos del delito, aplicdndolos
al delito a estudio: ya que se ha dado una inadecuada
aplicacidén de la administracion e imparticicn de justicia por
parte de los servidores publicos, habiendo un gran nuimero de
arbitrariedades e irregularidades que se cometen por éstos en
sus respectivos cargos, empleos u oficios dentro del

gobierno.

En las cuales se tratan de sancionar a aquellas
desviaciones injustificables que lesionan gravemente 1la
dignidad de las personas y corrompen el buen despacho de las
actividades conectadas con la administracién de justicia: las
figuras penales referentes al cobro de cuotas a detenidos a °
cambio de bienes o servicios, que el Estado tiene 1a
obligaciéon de proporcionar gratuitamente y a la ex-
carcelacion de presos al margen de los casos previstos por la

Ley.

Es lamentable que a través del transcurso del

tiempo no se le haya dado la gran importancia que tiene esta
&>

figura, a pesar de las reformas que se han presentado en



nuestra legislacién penal y constitucional respecto a 1la
administracion de justicia no son suficientes para cubrir
algunas lagunas en esta figura juridica. No hay suficiente
material de consulta respecto a la esencia juridica de este
delito, ya que los pocos autores de la disciplina legal que

abordan el tema lo hacen someramente.

Y como segundo propésito de este trabajo de
investigacioén es obtener con ello el Titulo de Licenciado en

Derecho.

El presente trabajo de investigacion consta de
cuatro capitulos, contenido el primero de ellos una breve
evolucién histérica de la administracién de justicia en
México, a través de las diferentes épocas y culturas del cual
surgié el tipo de gobierno y los primeros servidores o
funcionarios publicos en la administracién de justicia, con
sus respectivas reformas en sus normas o leyes y costumbres

de cada etapa en México.
El capitulo Dos, Tres Yy Cuatro contienen 1los
elementos constitutivos del delito, tanto sus elementos

positivos como negativos.

En el primer capitulo tenemos los siguientes puntos;

m
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LA EPOCA PRERIBPANICAR (cultura Olmeca, tarascos,
teotihuacana, totonaca, mayas y aztecas.)

LA EPOCA COLONIAL:

LA EPOCA INDEPENDIENTE:

LA TUNCION JURISDICCIONAL Y 8US AGENTES:

LA EPOCA ACTUAL (regimen vigente), y MNORMAS VIGENTES EN LA
ADMINISTRACION DE JUBTICIA.

Del capitulo dos al cuatro contiene los elementos
constitutivos del delito, conteniendo como base el sistema
analitico e atomizador que adopta el Lic. Castellanos Tena,
que la define como una conducta Tipica, Antijuridica vy
Culpable; teniendo en cuenta a la Imputabilidad como
presupuesto o soporte del elemento de la culpabilidad, y no

asi las gue nos define el maestro Jiménez de Asua.

Jiménez de Asua contempla como elementos constitutivos del

delito a las siguientes;

ABPECTOB POSITIVOSB ASPECTOB NEGATIVO
CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA
TIPIC IDAD ATIPICIDAD

ANTIJURICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION
IMPUTABILIDAD CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

CULPABILIDAD CAUSAS DE INCULPABILIDAD

v



CONDICIONALIDAD OBJETIVA FALTA DE CONDICIONALIDAD

PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Para nuestro estudio tomaremos como base los cuatro
elementos constitutivos del delito, de acuerdo a la corriente

finalista que son:

ABPECTO POBITIVO ASPECTO NEGATIVO
CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA
TIPICIDAD ATIPICIDAD
ANTIJURICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION
CULPABILIDAD INCULPABILIDAD.

Y a la Imputabilidad como presupuesto necesario de 1la
culpabilidad.

Y para finalizar el |presente trabajo de
investigacidén se externaran las conclusones a que se han
llegado del presente analisis dogmatico de delitos cometidos
contra la administracion de justicia, por los servidores
publicos en sus fracciones II, III y IV del articulo 225, del

cédigo penal vigente.



1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA INDEBIDA ADMINISTRACION

DE JUSTICIA EN MEXICO.

EPOCA PREHISPANICA (su organizacién jurisdiccional).
EPOCA COLONIAL (su organizacién jurisdiccional).
EPOCA INDEPENDIENTE (su organizacién jurisdiccionmal).
LA FUNCION JURISDICCIONAL Y SUS AGENTES,

REGIMEN VIGENTE (época actual).

NORMAS VIGENTES (con respecto a la administracidn de

justicia en México y su lentitud).



1.1 EPOCA PREHISPANICA (su organizacién jurisdiccional).

Durante esta é&poca, surgieron varias culturas como
son; olmeca, tarascos, toltecas, teotihuacana, totonaca, mayas

y aztecas mismos que analizaremos a continuacién:

A) LA CULTURA OLMECA

La Cultura Olmeca - habitantes de la regién del hule
nacié, crecid y se desarrolld principalmente en las tierras
bajas de las cadlidas costas del Golfo de México; que con toda
justicia deben ser considerados como la raiz y la razdn de las
civilizaciones Mesoamericanas; y se aplicd originalmente a los

grupos histdricos que, hoy son los estados de Puebla y Qaxaca.

“Su organizacidén politica era regida por un sacerdote
como maxima autoridad, quien se dic un gobierno de tipo
teocrdtico, que su tipo de gobiernc se da por tres clases de
diferenciacién que eran; sacerdotes, artesanos, comerciantes

agricultores, campesinos y escultores, "'

Se puede observar que el sacerdote era el que

organizaba la administracién de justicia del pueblo olmeca.

¥ Jestis Carabas Pedraza. Historia de Meéxico Segunda Edicion, Editorial Progreso, S.A. Pag.72.
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B) LOS TARASCOS.

Como segunda cultura analizaremos a los tarascos,
Hacia el afio 1000 a.de c. los tarascos, descendientes de los
chichimecas, se establecieron en la zona central de Michoacan
y fundaron su capital en Patzcuaro, su gobierno era teocratico,
tenfan como sSumo gobernante a los reyes, los nobles 'y los

sacerdotes, esas tres clases administraban la justicia en su

pueblo.

C) LOS TOLTECAS

Esta cultura se desarrolld en Tula Xicocotitlén, se
fundé hacia el afioc 900 a.de c. en lo que ahora es Estado de

Hidalgo a 80 kildémetros de la Ciudad de México.

En "los anales de Cuauhtitlan', dicen que Tolldn fue
ocupada por las nuevas tribus que se hacian llamar tolteca, en
el afioc CE TOCHTLI (674) y que su primer rey fue MIXCOAMA
ZATZIN, quien gobernd desde el aflc 700 hasta el 765. Luego
reinaron HUETZIN y TOTEPEUN hasta el 887. El cuarto fue
TLHITIMAITL hasta el afic 925. TOPILTZIN QUETZALCOATL fue el
quinto en el 947, MOTLACXOCHITL hasta el 987, NAUHYOTZIN hasta
el 998, MATLACOATZIN hasta el 1026, TLICOATZIN hasta el 1047,
HUEMAC hasta 1050 y QUETZALCOATL hasta el 1116 afio de la

destruccidn de Tollén. La administracidén de esta cultura estaba



formada por maximos sacerdotes, jefes militares y por soldados

rasos.

D) LA CULTURA TEOTIHUACANA.

La Cultura Teotihuacana atin no ha sido determinado su
origen con certeza, aunque la creencia mds extendida es de que
los fundadores de Teotihuacdn fueron de origen Nahoa Yy
Totonaca, llegados los primeros de Occidente y los segundos de
las Costas del Golfo, esta cultura se extendidé desde el valle
de México hasta Guatemala por el sur y la Huasteca por el

noreste.

"Su organizacién politica era la de un Estado
Teocrdtico. La clase sacerdotal concordaba las formaciones
administrativas, religiosas y ceremoniales y la mayoria de la
poblacién para el mantenimienté de esa casta; tenian dos clases
sociales llamadas pueblos barbaros, el primero estaba formado
por los Sacerdotes--Quezalpapalolt---; el segundo pueblo por

los Arquitectos, Artesanos y Mercaderes".?

* Ibidem. Pag.80.
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E) LA CULTURA TOTONACA

"Bl pueblo de los tres corazones", la totonaca
desarrolldé una cultura de origen Olmeca en Veracruz, desde el
rio cazones al norte, hasta el rio Papaloapan al sur, abarcando
parte de Puebla y Oaxaca, su organizacién politica era por

clases y por grupos.

El primer lugar lo ocupan los nobles, los sacerdotes
y los sefiores principales, cuyas funciones eran hereditarias,
jefes y sacerdotes gobernaban mancomunados y era frecuentemente

su organizacién en ligas para la defensa del territorio.

En segundo lugar corresponde a los artesanos vy
comerciantes y por dltimo, figuraban los labradores,

pescadores, sirvientes y aun guerreros circunstanciales.
F) LA CULTURA MAYA

La Cultura Maya se establecié en el Petén
Guatemalteco, parte de Chiapas, Tabasco y la peninsula de
Yucatdn, entre los principales sitios mayas podemos citar en
México, Bonampak, Palenque, Hochok lLabnd, Uxmal, Chichen Itz4,
Mayapan, Tulum, Rio Bec, Yaxchildn y Jonuta; en Guatemala,

Quirigda, Uaxactin, Piedras Negras y Tikal; en Honduras, Copan.



El territorio Maya establece divisiones en estados
independientes a cargo de un Jefe Civil con ciertas
atribuciones religlosas, 1llamado Halac Huinic; 1las ciudades

menores figuraban la recaudacién de tributos,

Su gobierno se componia de una clase superior, la
nobleza, guien gobernaba ejerciendo un poder absoluto; 1los
grandes mercaderes intimamente ligadas a los jefes y sacerdotes
y plebeyos, quienes eran artesanos, cultivadores y cazadores.

Eran quienes administraban justicia en su pueblo.

Los esclavos, en nimero reducido, provenian del botin
de guerra o de la delincuencia. Independiente de esta
estratificacién clasista, la comunidad maya eran de planes
totémicos; el nombre individual se le agregaba un apellido que
correspondia a todos los que creian descender de un mismo

animal.

En el ©Poscldasico, el nidcleo de sacerdotes vy
principales que componian la nobleza, es desplazado por 1la
clase militar. Y en el periodo cldsico la ciudad era gobernado
por una casta religiosa y los guerreros se limitaban

posiblemente a funciones defensivas y de represién interno.

Durante el Poscldsico, en la peninsula de Yucatan, la

casta militar maya-tolteca desplazd del poder a los sacerdotes



lo gque ocasiond importantes cambios politicos, religiosos vy
artisticos, Se fundan Ordenes militares como los caballeros
tigres y los caballeros &guilas y mediando el siglo XIII la
ciudad de Mayapan establece una férrea dictadura sobre 1los

demas centros mayas cuyos jefes eran obligados a residir en

ella.

En 1441, los jerarcas cautivos se unificaron vy
sublevaron, saqueando e incendiando la ciudad, luego de lo cual

no volvid a existir gobierno centralizado.

En el periodo Posclasico se encontraba un Jefe
Polftico Supremo, pasando ese en el periodo Cldsico Sumo
Sacerdote su cargo era hereditario y en caso de no tener

descendientes varones le correspondia heredar al hermano mayor.

Se le obedecia y wveneraba como a un semidiéds,
nombraba al Batab, generalmente familiar suyo, quien regia
ciudades menores. Era asesorado por un consejo de notables, el
Ah Cuch Caab. Alrededor del siglo XII, Mayapan dominaba en la
peninsula de Yucatan, su sistema de gobierno fue centralista;
el cual consistié en concentrar en Mayapian a los sefiores de los

pueblos sojuzgados y desde ahi gobernaban por medio de

administradores,

“A mitad del siglo XV los pueblos dominados se

sublevaron bajo el mando de Ah Xupanxin, sefior de Uxmal, que



hasta entonces habia sido neutral, los rebeldes atacaron
Mayapdn, saguearon y mataron a todos los miembros de la familia

Cocam, la dirigente. S6lo uno de ellos se salvdé debido a que

estaba de viaje’. '’

A partir de entonces, los pequeflos sefiorios
estuvieron en pie de lucha vy abandonaron las ciudades
importantes. En resumen, podemos denotar que la administracidn
de este pueblo estuvo regido por varios sujetos de distintas
tribus que invadieron a ésta cultura su territorio; resaltando
que cada sujeto que tomaba el gobierno eran Sacerdotes vy

caballeros guerreros de combate militar.

G) LA CULTURA AZTECA.

La historia de los aztecas estd profundamente ligada
a la llegada al valle de Aandhuac de las siete tribus
NAHUATLACAS {gente que habla claro o gente gque se explical.
Estas tribus llegaron del norte procedentes de un lugar llamado

chicamoxtoc (lugar de las siete cuevas).

Estas siete tribus fueron; los Xochimilcas, los
Chalcas, los Tecpanecas, los Acalhuas, los Tlaxcaltecas, los
Tlahuicas y los Aztecas qlfienes fueron los (ltimos en llegar,

cuando estos (ltimos se establecieron, tuvieron un gran

* Gustavo Casasola. Seis Siglos de Historia Grdfica de México 1325-1976. Tomo | de Editorial Gustavo
Casasola. México 1984, Pag.76,



desarrolleo cultural. Todos estos grupos tenian un mismo origen
étnico y procedian del mismo lugar, hablaban el mismo idioma y

tenian las mismas costumbres,

Peregrinaron aproximadamente 165 afios. Hasta que se
cumplié la profecia que habia dicho su Dios Huitzilopochtli, a
través de los sacerdotes; hablaban al pueblo del esfuerzo,
guerras y trabajos que deberian afrontar y realizar para
alcanzar el poder, 1la riqueza y honores para si mismo y para
ellos en un lugar que &l seflalaria. Que seria un &guila, su

representante, que se posaria en un nopal con tunas.

En el afio de 1325 los aztecas, asentados en Culhuacén
partiendo su peregrinacidn desde Aztladn, hasta llegar al lugar
donde se formara la Tenochtitldn en el cual se organizaria su
desarrolle Politico, Religioso, Cultural y su administracién de

Justicia.

La condicidén politica para que los aztecas pudieran
preservar en el Islote donde se habian asentado, consistia en
reconocerse tributarios de Azcapotzalco, dependencia que luego

de algunas dudas convinieron aceptar.

En 1427 se encontraban como Rey de 1los Mexicas
Izcoatl, y en Texcoco estaba el Rey Netzahualedyotl, en 1434 se
constituyd la triple alianza formado por los sefiores Texcoco,

Tenochtitlén y Tlacoapan.

ol



4 “Su gobierno de este pueblo durante las guerras se
dio con las siguientes; los sacerdotes, guerrercs, reyes,
misioneros, artesanos por un Colpixque o  funcionario
observador, quien vigilaba el estricto cumplimiento de los
tributos como eran; oro, vestidos, manteles, cacao, hule, maiz,
piedras preciosas, plumas y pieles; armas, animales vivos,
algodén, frijol, chile, eran algunos de los productos que desde

distintas regiones afluian a la metrépoli”.’

"Cuando la conquista interrumpié la evolucién natural
del pueblo azteca, el derecho se hallaba relativamente
desarrollada, suponiéndose que en su origen tuvo un cardcter de

ley Sociolégico, lo mismo que en todos los grupos humanos'. *

Las penas que seflalaba el Rey a los jueces
concordaban con el sentimiento de la moral social de su época,
y las sentencias civiles no hacian mas gque sancionar los

habitos populares.

En cada uno de los barrios de México, el pueblo
anualmente se reunian para nombrar un Juez de competencia
limitada, pues sbélo conocia de asuntos civiles y penales de
poca importancia que se suscitaban entre los vecinos del

barrio. Este ijuez tenfia la obligacién de dar noticias al

* Angel Miranda Basurto.Historia de Meéxico.. Octava Edicion. Editorial Herreros. México. 1973. Péig. 181,
Lucio Mendieta y Nufez. “Estudio Historico de México y Centro América”. Tomo 1,  Editorial Herreros.
México 1920, Pag.86
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tribunal colegiado de la ciudad, de los negocios en que

intercedian.

La estricta aplicacién de la Ley alcanzaba tanto a
los pobres como a los poderosos, siendo mids rigida con estos
dltimos. Durante esta época se derrocd al pueblo azteca y da

paso a la época de la Colonia.

1.2 EPOCA COLONIAL ( su organizacién jurisdiccional)

A partir de la conguista de América, el sistema

procesal del conquistador fue impuesta a los conquistados.

En principio, la justicia era administrada por el Rey
quien ademds de dictar la ley, la aplicaba administrdndola en
las colonias en forma delegada, por los diversos Organos gue

fueron creandose en el transcurso del tiempo.

A los gobernadores, aparte de sus funciones
administrativas, se les confirié jurisdiceidn civil y criminal,
conocian en grado de apelacidén de las resoluciones de los
alcaldes y administraban justicia en sus visitas a las

provincias en que no existian alcaldes.

En 1524 el Rey Carlos V pone el asesoramiento real,

el Consejo Supremo de Indias residia en la corte y ejercia el



gobierno superior de la colonia, en la Suprema Instancia eran
funciones legislativas, judiciales y ejecutivas. En 1535 llega
el primer virrey y se organiza en cada pueblo el gobierno
municipal, los indigenas quienes estaban sometidos al régimen
de encomienda; la mitad del cobraje de las castas se daba los
artesanos, obreros, pequefios comerciantes y peones, los negros
eran oficialmente esclavos; fueron tres clases distintas
quienes componian la sociedad de la nueva Espafia. La funcién de
sangre espaficla e indigena se derivdé al mestizo; la sangre

espaflola con la africana se derivd al mulato.

En sintesis, durante la dominacién espaficla fueron
estableciéndose sucesivamente multitud de tribunales especiales
para administrar justicia, muchos de ellos revestidos también
de facultades de orden gubernativa. En 1786 cuando se unificéd y
organizé un plan para las ramas de la administracién ptblica en
México, en las ordenanzas de intendentes, podemos encontrar la

siguiente organizacién judicial:

a) Fuero Comin o Justicia Real Ordinaria.
b) Juzgado de Indias

c) Fuero de Hacienda

d) Fuero Eclesidstica y Monacal.

e} Fuero de Bula de la Santa Cruzada.

f) Fuero de Diezmo y Primicias.

g} Fuerc Mercantil.

h) Fuero de Mineria.



i) Fuero de Mostrencos, vacantes e intestados.

j) Fuero de la Acordada.

k) TFuero de la Santa Hermandad.

1) Fuero de la Inquisicién,

11} Fuero de las residencias de perquisas o visitas,
m) El Consejo de Indias.

n) Fuero de Guerra.

Todos ellos ejercian la jurisdiccidén a nombre del Rey
en quien residia la Suprema Jurisdiccidén, no teniendo en tal
virtud independencia ni responsabilidad. Dado el complicado
gobierno que existia durante esta época se tuvieron que dar

algunos ajustes a este tipo de gobierno.

"Tal era la complicada Organizacidén del Poder
Judicial en México durante el Gobierno Colonial; cada tribunal
tenia en México sus ordenanzas particulares, sus tramites
especiales y su legislacién propia; grandes demoras, conflictos
jurisdiccionales, controversias, etcétera. No se encontraba
unificada; asi encontré la Organizacidén Judicial en México. La
Constitucién Espafiola de 1812 que establecidé alcaldes, jueces
de partido y tribunales o audiencias con atribuciones casi
idénticas a las que hoy tienen dichos funcionarios, suprimid
los fueros; organizacidén que desaparecidé en la Constitucién de
1824 excepto los fueros de guerra y eclesiastica que
permanecieron incdélumes hasta la fecha 23 de noviembre de 1855,

de la ley de BRenito Judrez, que las redujo hasta que la



Constitucién de 1857 establecidé el principio de igualdad,

suprimiendo todos los fueros excepto el Federal". ¢

La Nueva Espafla hecha por los reyes Catélicos al
Vaticano, eran Frailes Mercenarios, Franciscanos, Dominicos y
Agustinos, quienes crearon escuelas y conventos; iglesias y

hospitales.

1.3 EPOCA INDEPENDIENTE (su organizacién jurisdiccional)

Durante el tiempo que 1llevamos de ser nacidn
independiente y hasta antes de 1857, no se termind con la
vigencia de las leyes espafiolas en México, pues siguieron
aplicéndose como leyes nacionales la recopilacién de Castilla,

el Ordenamiento Real y el Cédigo de Partidas.

A dos meses de iniciada la guerra de independencia
nombra Don Miguel Hidalgo en la ciudad de Guadalajara al Primer
Ministro de Justicia en México. También decreta la abolicidn de

la esclavitud,

José Ma. Morelos y Pavén en 1814 proclama la
constitucidén de Apatzingédn. En 1821 se proclama la Legislacidn
de Iturbide (Plan de Iguala). En la Constitucidén de 1824 se

pretende organizar la administracidén de justicia; en las Siete

® Jacinto Pallares, "El Poder Judicial".Segunda Edicion . Editorial Imprenta del Comercio de Don Nabor
Chdvez. México 1874, Pig.83.
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Leyes constitucionales de 1835, ordenaban que el Poder Judicial
de la Replblica se ejerciera a través de la Suprema Corte de la
Justicia; la cual contaba con Once Ministros, que vigilaban que
en los tribunales y juzgados se administraran y cumplieran la

pronta justicia,

También en 1853 se promulgd "las Dbases de
administracién de justicia en la Repiblica", procediendo a la
mayor brevedad a la formacién de cddigos civiles, criminal,
mercantil y procesal. En esta época funcionaron en la capital
16 juzgados menores que laboraban seis horas diarias. Se tratd

de renovar con este procedimiento una funcién justa y eficaz.

La necesidad de una administracién de justicia
eficientemente se ha sentido entre nosotros a través del
tiempo; puede apreciarse tal circunstancia con 1la simple
consulta a las pdginas de nuestra historia, para encontrar como
desde la colonia a 1la época actual la administracidn de
justicia adolecia muchos defectos que, naturalmente, no
provenian de la formacidén de las leyes y de la naturaleza de la
funcidén jurisdiccional, si no de la actuacién fuera de 1la
funcidén de la Ley de los encargados de la administracién de

justicia.

Mas tarde con las disposiciones complementarias de la
constitucidén de 1917 y las Reformas de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacidn que actualmente nos rige tiene
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un gran efecto en la jurisdiccidn de México el cual se ejerce
en el fuero comin y en el fuero federal, existiendo también

tribunales laborables, agrarios, administratives, etc.

Conforme a nuestra legislacidén los tribunales tendréan
titulares denominados Jueces y Magistrados, ya sea que se trate
de un o6rgano jurisdiccional unipersonal como titular fGnico o

miembro de un 6rganc jurisdiccional colegiado.

Para ser designado a esos cargos se requiere de ser
notoria moralidad, debido a que la moral es un factor que
influye de una manera decisiva en el desempefio de sus
funciones, tener titulo oficial de abogado y cierto nimero de
aflos de ejercicio profesional, segln lo sefiala la ley orgénica
del poder judicial de la federacidn, amen de otros requisitos

que la misma ley sefiala.

1.4 LA FUNCION JURISDICCIONAL Y SUS AGENTES.

Antes de pasar a ver el régimen vigente de la época
actual, analizaremos la diferenciacidn que hay entre la funcidén
jurisdiccional propiamente dicha con la funcién administrativa,
haciendo el sefialamiento de la importancia en la gque interviene
tanto el funcionario como el empleado administrativo como

servidor piblico.



La doctrina para separar tales conceptos parte del
andlisis de los mismos desde dos puntos de vista; el formal y
el material, Asi la funcién jurisdiccional desde el punto de
vista formal es la que realiza el poder ejecutivo; sin embargo
en la legislacién positiva no corresponde a cada poder una sola
categoria de actos intrinsecamente proplos por lo que se hace
dificil separar tales funciones por el 6rgano que los realiza,
aln cuando formalmente la Suprema Corte de Justicia realiza una
funcién jurisdiccional al nombrar Jueces de Distrito vy
Magistrados de circuito (art.97 constitucional), realiza una

funcién naturalmente administrativa.

Sin embargo, desde el otro punto de vista, no poca
dificultad ha presentado establecer tal distincidén entre estas
dos funciones, observaremos desde luego algunos autores que han
sostenido para caracterizar simplemente a la  funcién

jurisdiccional; entre ellos tenemos algunos que citaremos.

GERBER, KISCH, HALLWING, entre otros autores Alemanes
nos dicen que “la funcidén jurisdiccional es la actividad con
que el Estado prevé a la tutela del Derecho Subjetivo, o sea la
reintegracién del derecho amenazado o violado. Esta ha sido
criticada objetando que si el derecho subjetivo es un interés
juridicamente protegido, se estaria frente a wuna simple

repeticidén de concepto, o sea la tutela de una tutela”.’

? Gerber, Kisch, Hallwing, Cit, Por Enrique Bacigalupo. Manual Derecho Penal Parte General.. Editorial Temis.
Bogotd, Colombia. 1989, P4g 84,
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La jurisdiccidén tiene por objeto la resolucidn de un
conflicto entre voluntades subjetivas o entre normas objetivas,

conflicto que puede ser real o aparente,

La caracteristica especifica y diferencial de la
actividad jurisdiccional, frente a las demds actividades del

Estado, es la del ejercer una actividad destinada ha aplicar

sanciones.

HANS KELSEN nos dice que “la funcidn que realiza el
Estado y que se conoce como administracidn de justicia es 1la
gue tiende esencialmente a la realizacidén del acto coactivo a
su preparacidn procesal y constituye en ese sentido una funcidn
estatal, en sentido eminentemente formal. Que la misma ocurre
en gran parte con la llamada administracién; que una y otra no
se diferencian grandemente por lo que afecta al contenido de 1la
funcidén: Que no obstante ello, la administracién como
realizadora de hechos y conducta evitadores de la coaccidn, es

también funcidén jurisdiccional propiamente dicha”. !

Ahora bien 1la distincién consiste en que 1la
jurisdiccidén fije en los casos individuales el derecho incierto
o cuestionado a las situaciones o intereses juridicos y la
administracidén resuelve problemas concretos de acuerdo con las

normas juridicas, o dentro de los limites de é&stas, valiéndose

* Hans Kelsen . Teoria General del Estado.Segunda Edicion Editorial Nacional. 1951, Pdg.316
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de medios que ante una investigacidén onda aparecen como un

sistema complejo.

CARNELUTTI ‘“sostiene que la esencia de la funcién
jurisdiccional consiste en estar encaminada a obtener un
arreglo o composicidén de un conflicto de intereses que seria
actuada mediante la justa composicidn de una litis contenida en

la sentencia”.’

Reconoce este autor que entre la funcién
jurisdiccional y la funcidén administrativa existe un aspecto
comin, por cuanto que ambas tienden a la satisfaccidn de

intereses piblicos.

Otra opinién es la que se dice que la actividad
jurisdiccional no tiene un contenido substancial propio, suyo,
sino sdlo caracteres formales particulares, con lo cual no hay
manera de distinguir tal funcién de las otras si no es
refiriéndose a la calidad del o6rgano Estatal que realiza el

acto.

Son muchas tesis que asisten al respecto y que seria
prédigo tratar con detenimiento, para caracterizar a la funcidn
jurisdiccional, se debe partir del motivo y fin de la misma; o

sea, lo que la provoca y el resultado que se obtiene.

? Camelutti. Cit. por Enrique Bacigalupo. Op. Cit, Pag. 218.
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Otro elemento que caracteriza a dicha funcidn es la
finalidad que se persigue, o sea, al titular del derecho;
evitando caer en situaciones andrquicas manteniendo el orden
juridico. Esto se logra por medio de la sentencia en la cual se
contiene una declaracidn que produce efectos de derecho, una
decisidn que pone fin a la controversia y que restituye y hace

respetar al derecho del ofendido.

Sirviéndose de este proceso, el juez realizara su
funcidén jurisdiccional, definiendo y aplicando el derecho en
vista de los casos que son llevados a su conocimiento vy
dictando una sentencia con fuerza definitiva e irrevocable,
presumiéndose que en ella se contiene la verdad legal,

otorgandole autoridad de cosa juzgada.

La funcién administrativa se dirige a satisfacer una
necesidad concreta o ha obtener el bien o la utilidad que 1la

norma juridica debe garantizar.

Por lo anterior podemos afirmar que la funcidén a la
que deben dedicarse con exclusividad los funcionarios
judiciales es la funcidn jurisdiccional, independientemente de
la ejecucidn de actos materiales. Se debe distinguir también
para aclarar mi propdsito de separar las multicitadas funciones

a los funcionarios y empleados.



Asi tenemos CINCO puntos de distincidén entre estos
dos servidores piblicos en la imparticidén e administracidén de

justicia.

“Tenemos CINCO criterios de diferenciacidn entre

Servidores Piblicos y Empleado, Piblicos que son;

1) El que se refiere a la duracidédn del empleo. Los
funcionarios sélo se nombran por tiempo determinado; en tanto
que los empleados tienen un cardcter permanente,

2) El que atiende a la retribucidén, considerando
que el funcionario puede ser honorifico y el empleado no.

3) El que atiende a la naturaleza de la relacidn
juridica que los vincula al Estado, si ésta es de derecho
privado se estard frente a un empleado; si por el contrario es
de derecho piblico, se estaria frente a un funcionario.

4) Se dice que se considera como funcionario a
aquel que tiene sus facultades en la constitucidén o en la ley y
como empleado al que las tiene en los reglamentos.

5) Por dltimo se considera como funcionario a aquel
a quien se ha encomendado un cargo especlal transmitido en
principio por la ley, que crea una relacibén externa que da al
titular un caradcter representativo, mientras que el empleado
supone sdélo una vinculacidén interna que hace que su titular

sélo concurra a la formacién de la funcién piblica”. "

" Gabino Fraga. "Derecho Administrativo”, 2a, Edician. Editorial Porria. México 1958, Pdgs.248 y 249,
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El criterio expresado anteriormente nos da una idea
clara sobre el tema, ya que de acuerdo con nuestra realidad
encajan perfectamente las cualidades atribuidas al servidor
piblico que tiene, el cardcter de representativo entre el
Estado y los particulares, mientras que el empleado sdlo guarda
una relacidén interna del servicio que auxilia a los servidores

piblicos en el desempefio de sus atribuciones.

Habiendo hecho la distincién entre funcionario vy
empleado se debe también indicar lo que se entiende por
servidor pilblico administrativo y por servidor pilblico

judicial.

Mi criterio referente al Servidor Piblico
Administrativo serad aquel cuyos actos tengan como finalidad el
mantenimiento y normal desarrollo de los Servicios Plblicos;
para él, el derecho sera un limite a su propia conducta y un
medio por lo cual deberd conseguir todos los servicios de
cardcter social. El Servidor Plblico judicial por el contrario
es aquel que tiene a su cargo todas aquellas atribuciones que
tienden al mantenimiento eficaz del Sistema de Legalidad de
nuestro pais, haciendo respetar el derecho de los demés, es
decir, que sus actuaciones estdn encaminadas e insertadas
dentro de los limites de los lineamientos de la Funcién

Jurisdiccional.
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De la interpretacién del Capitulo III del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles intitulado "Facultades vy
Obligaciones de los Servidores Piblicos Judiciales', se
desprende que se consideran como tales a los Magistrados,

Jueces, Secretarios de Acuerdos y Ministros Ejecutores.

Conforme a nuestra legislacién los tribunales de los
6rganos de la funcién jurisdiccional se denominan Jueces y
Magistrados, Yya se trate de un ©érgano Jjurisdiccional
Unipersonal como titular tdnico o miembro de un &rgano

jurisdiccional Colegiado.

Segin se desprende del titulo cuarto de nuestra Carta
Magna intitulada; "De las responsabilidades de los servidores
piblicos", el articulo 108 al 114 de nuestro régimen existen

servidores piblicos y empleados piblicos.

Ademds de Jueces y Magistrados, los Juzgados Yy
Tribunales requieren el concurso de otros funcionarios para

realizar la administracién de justicia.

Dentro del marco de la Ley Orgdnica de los Tribunales
de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, tenemos a los

servidores plblicos; que son los siguientes:

Magistrados, Jueces, Secretarios de Acuerdos,

Empleados administrativos; como auxiliares tenemos a los



Sindicos de concurso, Interventores de Concurso, las Albaceas,
Tutores, Curadores, Notarios, Peritos, Servicio Médico Forense
y otros Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento y de

oficina, Ministerios Piblicos y personal administrativo.

1.5 REGIMEN VIGENTE (época actual)

La organizacién actual de los tribunales en México no
presenta una gran uniformidad y esta situacidén dificulta el

estudio de la organizacidn judicial.

En realidad la jurisdiccidén en México se ejerce en el
fuero comin Yy en el Fuero PFederal, existiendo también
tribunales militares, agrarios, laborales, adminigtrativos,

etcétera, que pertenecen a otros Fueros.

De acuerdo con el articulo 94 Constitucidn Politica,
se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn,

en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, etcétera.

Aunado al péarrafo anterior, citaremos a continuacidn
como esta organizada la administracidén de justicia de acuerdo a
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; que nos

dice en su articule primero lo siguiente:



Art. 1.,- El Poder Judicial de la Federacién se ejerce
por;

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn;

b} Los Tribunales Colegiados de Circuito;

c) Los Tribunales Unitarios de Circuito;

d)  Los Juzgados de Distrito;

e) El Consejo de la Judicatura Federal;

£) El Juzgado Federal de Ciudadanos;

g) Los tribunales de los Estados y del Distrito
Federal en los casos previstos por el art.107, fraccidén XII de
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los demds en que, por disposicién de la ley deban actuar en

Auxilio de la Justicia Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se integra
por once Ministros y funcionard en Pleno © en Salas., El
Presidente de la Suprema Corte de Justicia no integrard Sala y

funcionard con dos periodos de sesiones cada afio.

El Pleno se compondrd de Once Ministros, peroc bastard
la presencia de Siete Miembros para que pueda funcionar, con
excepcidén de los casos previstos en el art. 105 fraccidn I,
pendltimo parrafo y fraccidén II Constitucional, en los que se

requiere la presencia de al menos de ocho Ministros,



ATRIBUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

1.- Conocerd de controversias Constitucionales y
Acciones Inconstitucionales a que se refieren las fracciones I
y II del art., 105 Constitucional.

2.- Recurso de revisidn contra sentencias
pronunciadas en la Audiencia Constitucional por los Jueces de
Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito y contra
Sentencias de Amparo Directo que pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito.

3.- EIl Recurso de Queja interpuesta en el caso a que
se refiere la fraccidén V del art. 95 de la Ley de Amparo,
siempre que corresponda a la Suprema Corte de Justicia se hara
conforme al art. 99 parrafo segundo de la misma ley.

4.- El Recurso de Revisién y de Reclamacidén contra
las providencias o acuerdos del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia,

5.- Los Conflictos de Trabajo, del apartado "B* del
Art.123 Constitucional, de acuerdo al art. 152 al 161 de la Ley

Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.

El Poder Judicial de la Federacidén se rige por el
artfculo primero de la Ley Orgdnica de dicho Poder del 10 de

enero de 1936 hasta enero de 1995 de nuestros tiempos en

vigor.



Asi como veremos mas adelante en las demds fracciones

de organizacidn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conoce en
pleno de las controversias que se suscitan entre las Entidades
Federativas, o entre poderes de una misma entidad sobre la
constitucionalidad de sus actos; de aquellos que se susciten
con motivo de actos o leyes que invadan la esfera de
competencia de la Federacidn, en defensa de la soberania o de
los derechos que le concede la Constitucién; en las que la
Federacidén sea parte; aquellos que versen sobre la competencia
de Tribunales Federales, locales y Militares; ademds de los
asuntos internos como son excusas e impedimentos de los
ministros y demds que la Ley le designe expresamente,
disposiciones gque en cuanto a organizacidn, competencia,
Funciones, Trédmite, Recursos, Divisidn Jurisdiccional,
nombramiento de jueces y demds autoridades judiciales, se fijan
en el ordenamiento citado en los articulos a partir del 11 al

31 inclusive.

Por lo que corresponde a la Organizacién de los
juzgados dependientes del Tribunal Superior en el Titulo Quinto
de la multicitada Ley en su articulo 48, son jueces de tnica
instancia los de paz en materia civil y penal; en las
resoluciones en contra de la cuales no procede mds recurso que
el de responsabilidad y los jueces penales de las resoluciones

de los delitos de vagancia y malvivencia por ser inapelables.



El articulo 49 nos menciona; los jueces de primer
instancia que son; jueces de lo civil, jueces de lo familiar,
jueces del arrendamiento inmobiliario, jueces de lo concursal,

jueces penales y presidentes de debates,

1.6 LAS NORMAS VIGENTES RESPECTO AL PROBLEMA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN MEXICO.

Habiendo finalizado la organizacidén jurisdiccional a
través de la historia en nuestra patria y considerando que
nuestra legislacidén positiva e histdrica ha tenido siempre a
modificar el orden juridicoe del pais para lograr una mejor
administracién de justicia y, habiendo llegado {inicamente a
plantear el problema y a proponerse soluciones que se requiere
grandes esfuerzos; sin que hasta el momento México cuente con
una administracién de justicia eficaz y expedita, atendiendo el
problema primordial de la administracién de justicia, como lo

es a lo relativo del mal manejo de esta por los servidores

piblicos.

En la Constitucién Politica de 1917, el articulo
octavo, ademids de consignar las garantias de peticién, obliga a

los servidores piblicos a responder brevemente a las peticiones

que se le formulen.



El articulo 17 consigna "Que los Tribunales estarén
expeditas para administrar justicia en los plazos y términos
que fija la Ley; su servicio serd gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las judiciales”.

El articulo 20 se refiere a los retardos judiciales,
en su fraccidn VII expresa "sera juzgado antes de 4 meses si se
tratare de delitos cuya pena méxima no exceda de dos afios de

prisidén y antes de un afio si excediere de ese tiempo™.

En materia agraria, con motivo de la reparticidn de
tierras ejidales y comunales, la fraccidn VII parrafo tres del
articulo 27 constitucional nos fija un procedimiento especial y
rédpido para las controversias que se susciten en esta materia
al establecer; "La Ley, con respectc a la voluntad de los
ejidatarios y comuneros para adoptar las condiciones que mas
les convengan en el aprovechamiento de sus recursos
productivos, regulard el ejercicio de los derechos de los
comuneros sobre la tierra y de cada ejidatario sobre su
parcela. Asimismo establecerd los procedimientos para 1los

cuales ejidatarios y comuneros podran asociarse entre si®,

Es evidente gque el Constituyente de Querétaro,
entiende claramente, con visidén patridtica, y procura resolver
al tradicional y grave problema de 1la administracidédn de
justicia en México a través de los ordenamientos citados, amen

del art. 97 que entrega a la Suprema Corte de Justicia la
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misidén de vigilar la pronta administracidédn de la Justicia en

México.

En el Cédigo de Procedimiento Civiles nos establece
los términos prudentes que deberd tomar en consideracién el
Juez al dictar sentencia, autos, decretos y notificaciones como
son los siguientes; 15 dias para sentencia, 3 dias para los
autos y decretos, 3 dias para las notificaciones; conforme a
los articulos 87, 89 y 110 respectivamente. Los jueces vy
tribunales no podran, bajo ningin pretexto, aplazar, dilatar,
ni negar la resolucién de 1las cuestiones que hayan sido

discutidas.

Otras disposiciones que en este afioc de 1995 se han
dado en las reformas del mes de enero en el Cédigo Penal y
otras leyes reglamentarias en referencia al ejercicio de la
administracién de Jjusticia impartida indebidamente por los

servidores plblicos tenemos las siguientes:

La Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos; en su titulo cuarto de las Responsabilidades de los
Servidores Piblicos en su Articulo 108 nos da una definicidn
en cuanto a lo que es el Servidor Piblico como representante de
eleccién popular, a los miembros de los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y
empleados y, en general a toda persona que desempefie un empleo,

cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién
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Piblica Federal o en el distrito Federal, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las
legislaturas locales y los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales, serdn vresponsables por
violaciones a esta constitucidn vy a las leyes federales, asi

como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Del articulo 109 al 114 de 1la Constitucién nos
estipulan las sanciones, los sujetos que se les seguird un
procedimiente politico, determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y

comisiones.

Durante la evolucién de la administracién de
justicia en México a través de las culturas y épocas de las
reformas de independencia; donde se dio las primeras
reglamentaciones que regulan a los servidores piliblicos para la
administracién e imparticién de justicia, podemos sefialar las

siguiente reglamentacidn vigente que nos rige actualmente.

En la Constitucidén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en el articulo 8 ademds de consignar las garantias



de peticién, obliga a los servidores plblicos a que respondan

brevemente a las peticiones que se les formulen.

También nos regula la Constitucién en su Titulo
Cuarto las Responsabilidades brevemente en sus articulos 108 al
114 a los servidores piblicos, la cual estipula las sanciones,
el procedimiento politico, determina las obligaciones que
deberén salvaguardar la Legalidad, Honradez, Lealtad,
Imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,

empleos, cargos y comisiones,

En la Ley Organica de los Tribunaleg de Justicia del
Fuero Comin del Distrito Federal; en su Titulo Décimo Segundo
regula las responsabilidades de los servidores piblicos de la
administracién de justicia en sus articulos 277 al 305, que
regula en general las faltas y sanciones administrativas a todo

servidor publico.

La ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en su capitulo VII, con titulo de las
Obligaciones y Colaboracién de las Autoridades y Servidores
Piblicos, reglamentadas en sus articulos 59 al 61 y el Capitulo
VII con titulo de las Responsabilidades de las Autoridades y

Servidores Plblicos, se reqgulan del articulo 62 al 65.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos, estdn reglamentados los sujetos de responsabilidad en
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el servicio piblico; las obligaciones en el servicio piblico;
las responsabilidades vy sanciones administrativas en el
servicio piblico, asi como las que se deban resolver mediante
juicio  politico; las autoridades competentes y los
procedimientos para declarar la procedencia del procesamiento
penal de 1los servidores plblicos que gozan de fuero; las
autoridades competentes y los procedimientos para aplicar
dichas sanciones, y el registro patrimonial de los servidores

publicos.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
Comin y para toda la Repiblica en Materia Federal. Reglamenta
en su Titulo Décimo, los Delitos cometidos por Servidores
Piblicos, enumerdndolos por capitulos las diferentes clases de
delitos, cometidos por estos, que son; Ejercicio Indebido de
Servicio Publico, Abuso de Autoridad, Coalicién De Servidores
Pablicos, Uso Indebido de Atribuciones y Facultades, Concusién,
Intimidacién, Ejercicio Abusivo de Funciones, Trédfico de

Influencia, Cohecho, Peculado y Enriquecimiento Ilicito.

En la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
en su Titulo IV Capitulo Primero en sus articulos 67 y 69,
regula las obligaciones y colaboracién de 1los servidores
piblicos en sus funciones, tanto Autoridades como Servidores
Piblicos Federales, Locales y Municipales, colaborardn dentro
del 4ambito de su competencia la Comisién Nacional de Derechos

Humanos.
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En su Capitulo II del mismo titulo y ley, en su
articulo 70 al 73, las Autoridades y los Servidores Publicos
seran responsables penal y administrativamente por los actos y
omisiones en que incurran durante, y con motive de la
tramitacién de quejas o inconformidades ante la comisién
Nacional de Derechos Humanos, de acuerdo con las disposiciones
Constitucionales y Legales aplicables; ademds esta comisidén
deberd poner en conocimiento de sus Autoridades Superiores
Competentes, Ademds de la sancidén administrativa aplicada a los
servidores pulblicos, la Comisién podra solicitar la

amonestacidén piblica o privada, segiin el caso.

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comin y para toda la Repiliblica en materia del
Fuero Federal, regula en su articulo 225 los delitos cometidos
por los servidores pdblicos en la administracién de justicia,
conteniendo XXVII fracciones; nos enfocaremos a estudiar de las
XXVII fracciones, las Fracciones II, III y IV de este articulo
motivo a estudio del presente trabajo; y sus elementos
constitutivos de delito en el que incurren los servidores

piblicos, desglosando cada uno de ellos en dichas fracciones.
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2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

CAPITULOII

ELEMENTOS DEL DELITO GENERALIDADES

BREVE REFERENCIA AL CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

LA CONDUCTA Y AUSENCIA DE LA MISMA.

EL TIPO, LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD.

EL OBJETO JURIDICAMENTE PROTEGIDO EN EL DELITO A ESTUDIO.
EL SUJETO ACTIVO Y PASIVO EN EL DELITO A ESTUDIO EN
CUANTO A SUS FRACCIONES II, III Y IV DEL ARTICULO 225
DEL CODIGO PENAL.
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G ENE R AL I D ADE 8

2.1 BREVE REFERENCIA AL CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO,

En nuestro Cddigo Penal en su articulo 212 nos define
al servidor plblico como a toda persona que desempefie un
empleo, cargo & comisidén de cualquier naturaleza en la
administracién pdblica federal centralizada o en la del
Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacidn estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades
asimiladas a éstas, fideicomisos plblicos, en el Congreso de la
Unidén, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del

Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos federales.

En la Constitucidén Politica de los EstadosUnidos
Mexicanos en su articuleo 108, también nos dice lo que es un
servidor piblico menciondndonos a los funcionarios y empleados
0 a toda persona que desempefie un cargo o comisidén y empleo de
cualquier naturaleza en la administracidén de justicia federal o
en el Distrito Federal; gquienes serdn responsables de los actos

u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas

funciones.

De la definicién de estos dos articulos referente a

los servidores piblicos se desprende; que toda persona que
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tenga un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
administracién publica federal o el Distrito Federal, serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

Ahora bien la generalizacidén que hace a toda persona
que tenga un cargo, empleo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracién publica federal y en el Distrito Federal
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempefio de sus funciones. No es correcto generalizar al
servidor piblico ya que no todos ellos tienen un mismo nivel,

categoria y responsabilidad.

Las reformas adaptadas en 1982 del Titulo '"De las
responsabilidades de los Servidores Publicos" del titulo IV; en
lugar de referirse a las responsabilidades de los funcionarios
piblicos, ahora cambia de funcionario a servidor piblico, a
efecto de establecer la naturaleza del servidor publico a la
sociedad que comporta su empleo, cargo o comisién. Ya que
denotan una mejor técnica juridica en su redaccidn y ofrecen un
tratamiento unitario, sistematizado y completo del régimen de
responsabilidades de los servidores piblicos, no afectaron la
esencia; el texto vigente conserva el sistema anterior, sélo

cambia la terminologia.

Esta nueva denominacién constituye no sélo a

desterrar la prepotencia, negligencia y desdén, con. que suelen

37



conducirse diversos servidores pliblicos de cualquier nivel, si
no hacer conciencia en la propia comunidad sobre la funcidén de
servicio que 1los mismos desempefian y la conveniencia de
exigirles el estricto cumplimiento de sus obligaciones, asi
como el correspondiente respeto a los derechos o intereses de

los gobernadores.

2.2 LA CONDUCTA Y LA AUSENCIA DE LA MISMA

Uno de 1los primeros elementos constitutivos del
delito es precisamente la conducta, pero antes de examinar lo
que es la conducta, haremos una breve introduccidn al concepto
de delito en sus diferentes puntos de vista tebricos; también
analizaremos el concepto de lo Ilicito en sus diferentes

corrientes del delito.

El concepto del delito es "la infraccién de un deber
ético - social" o, la "lesidén o puesta en peligro de un bien
juridico" es decir; se trata de la infraccién de un deber
ético-social o de la lesidén (o puesta en peligro) de un interés
social. Distribuye sus elementos en referencia a dos momentos

que condicionan la aplicacién de la ley penal;

a) " La comprobacidn de una grave perturbacién de la vida

Social", y
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b) " La comprobacién de la responsabilidad del autor" ",

La Teoria del delito se compone de dos grandes categorias que

son:

1.~ Lo ilicito; es decir, la violacién del orden
juridico, misma que se compone de dos;

a) La infraccidn de la norma (tipicidad) y

b} La falta de excepciones que lo permitan

(antijuricidad) .

2,- La Responsabilidad; eg decir, las condiciones
bajo las cuales el autor del ilicito penal debe responder

penalmente por el hecho cometido.

Concepto Causal de lo Ilicito.- “Congiste en la lesidén de
un bien juridico causado por un comportamiento o movimiento
corporal, la cuestidén de si el autor quiso lo que realizd o si
lo hizo sin querer, pero infringiendo su deber de diligencia,

no entran en consideracidén en el momento de comprobar 1lo

ilicitor "

Una vez analizado el concepto de delito y lo ilicito

del comportamiento del sujeto que infringe una norma penal,

"' Enrique Bacigalupo. Manual de Derecho Penal. Parte General, Editorial Temis. Bogotd, Colombia. 1989,
Pag69.

" tbidem. Pag. 75
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Analizaremos el concepto de la conducta tanto en su

aspecto positivo como negativo.

Rall Carrancd y Rivas seflala que lo primero para que
el delito exista, es necesario que se produzca una conducta
humana, ademis s=zfiala, que ésta consiste en un hecho material,
exterior positivo o negativo producido por el hombre; "si es
positivo, consistird en un movimiento corporal producido de un
cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior Fisico o
Psiquico, y si es negativo, la conducta consistiri en la
ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que

también causara un resultado".

El primer elemento del delito es la conducta, la que

analizaremos su definicién y concepto de la misma.

La conducta. - “Es el comportamiento humano

voluntario, positivo 6 negativo, encaminado a un propdésito”."

Concepto.- “En la expresién '"conducta", entendida
como modo o forma de manifestarse el externo comportamiento
tipico, quedan comprendidas tanto las formas positivas, con que

el hombre manifiesta externamente su voluntad”,

"% Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales del Derecho Penal. Décima Sexta Edicién. Editorial
Porrua, S.A. México, 1981, pag. 130,
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De acuerdo a lo manifestado anteriormente respecto a
la conducta, podemos decir que ésta se da mediante la accién u

omigidn.

La accidén recoge al mundo antoldgico del ser que
comprenden al mundo subjetivo, es de naturaleza del hombre al
razonar y conducir la voluntad a un fin (ejercicio de actividad

final).

Por consiguiente, los elementos de la accidén en
estricto sentido son:
a) La Voluntad
b) Actividad o Movimiento corporal;

c) Deber Juridico de abstenerse.

a) La Voluntad.- "“Desde el punto de vista del
derecho, se define como la expresidén del gquerer de un sujeto o
de varios sujetos, dirigido a la realizacidn de un determinado

acto juridico”."

b) Actividad o Movimiento corporal.- “Elemento
externo de la accidén en la actividad del agente que realiza al
exterior, La actividad, elemento externo en si no constituye la
accidn pues le falta el elemento interno que es la voluntad y

estd aislada igualmente, no interesa al derecho penal puesto

" Rafael de Pina. Diccionario de Derecho, Décima Séptima Edicion. Editorial Porrua, S.A. México, 1991, pag.
502
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que "el pensamiento no delinque". Se necesita la existencia del

elemento material para la configuracién de la accién”."

c¢) Deber juridico de abstenerse.- Consiste en la
obligacién de aquellas personas a quienes va dirigida una norma

juridica, de privarse de actuar o tomar parte en algo.

La omisidén.- La palabra omisién, deriva del Latin
Omissio-onis que significa abstencién de hacer o decir,
incumplimiento de una obligacién, es decir, son agquellas de las
cuales se presenta la inactividad voluntaria del agente o

sujeto activo, es el no ejercicio de la actividad final.

“El delincuente puede violar una ley sin gue un solo
misculo de su cuerpo se contraiga por medio de una omisidn o

abstencién” .

Dentro de la omisidn debe distinguirse lo siguiente:

1) Omisién simple u omisién propia.- Con ella se
viola una ley dispositiva, no se cumple el deber de actuar
provocando con ello la existencia de un resultado puramente
formal o juridico, razén por el cual se sanciona la omisidén en
si ya gue no existe mutacién en el mundo externo, aunque si el

peligro de que se produzca.

% Raul Carrancé y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. Novena Edicion..Parte General. Editorial Porrua, S.A.
México, 1970. pdg. 291,

¥ Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino. Tomo 1. Tercera Edicion. Editorial Bosch. Barcelona 1970. pag.
336
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2) Omisiébn por omisién u omisién impropia.- En esta
clase de omisién al igual que en la omisién simple, el sujeto
decide no actuar, pero con la diferencia de que con 1la

inactividad, se produce un resultado material.

Por consiguiente, los delitos de omisidén simple se
viola una ley dispositiva y los delitos de comisidn por omisidn

se viola tanto una ley prohibitiva como dispositiva.

ELEMENTOS DE LA CONDUCTA

Los elementos de la conducta se dividen en tres

partes gue son:

a) Manifestacién de Voluntad.- Consiste en la

actividad externa del hombre.

b) Resultado.- Significa el cambio en el mundo
exterior causado por la manifestacidn de voluntad o la no
mutacién de ese mundo externo por la accidn esperada y que no

se ejecuta,

¢) Relacién de Causalidad.- Es el vinculo entre la
conducta y el resultado. El resultado debe tener como causa, un

hacer del agente, una conducta positiva.
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Ahora bien si estos elementos de la conducta no se
dan, estaremos en presencia de una ausencia de la misma. Se ha
manifestado que para que el delito exista es indispensable que
se produzca una conducta humana consistente, ya sea, en un
hecho material exterior positivo (accidén) o negativo (omisiédn)

que cause un resultado.

Asi que, a falta del elemento esencial como lo es la
conducta, evidentemente no existe delito alguno, ain cuando las
apariencias de conducta sefiale lo contrario; por consiguiente
la ausencia de conducta es uno de los aspectos que impiden la

formacién de la figura delictiva,

Observaremos algunos ejemplos de la ausencia de

conducta, que nos enumera en algunas fracciones el articulo 15
»

del Cédigo Penal Vigente, con las reformas del mes de enero de

1995,

ART.15.- El Delito se excluye cuando:

I.- El1 hecho se realiza sin intervencidén de 1la

voluntad del agente;

II.- Faltan algunos de los elementos del tipo penal

del delito de que se trate;
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VII.- Al momento de realizar el hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito
de aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en
virtud de padecer trastornos mentales o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su
trastornos mentales o desarrollo intelectual retardado, a no
ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa
© culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto o le fuera previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
anterior sdlo se encuentre considerablemente disminuida, se

estard a lo dispuesto en el articulo 69 bis de éste cddigo.

X.- El resultado tipico se produce per caso fortuito,

De acuerdo a estas fracciones que seflala el articulo
15 del cddigo penal. Seflalan claramente la ausencia de conducta
o conducta viciada por incapacidad, a falta de éste elemento

esencial, no habréd delito alguno.

2.3 EL TIPO, LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD.

Analizaremos el concepto de tipo, la tipicidad y 1la

atipicidad. Siendo este el sequndo elemento del delito.
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Concepto de Tipo.- La palabra tipo proviene del latin
TIPUS, que en su aceptacién transcendental para el derecho
penal significa:"Simbolo representativo de cosa figurada o
figura principal de alguna cosa a la que proporciona fisonomia

propia".

El tipo penal en sentido estricto “es la descripecién
de la conducta prohibida por una norma, "privar la vida a
otro", son descripciones de acciones que infringen la norma,
que prescribe la ley. Realizar un tipo penal significa llevar a

cabo la conducta por él descrita como lesiva de la norma.""

El tipo Penal.- “Es el conjunto de elementos unidos
por una significacién  comin, que caracteriza a un
comportamiento como contrario a la norma”. El cual contiene dos

conceptos diferentes de tipo, segin su contenido como son;

1) Tipo garantia.- “Contiene todos los presupuestos

que acondicionan la aplicacién de una pena”.

2) Tipo Sistemdtico.- "Es el tipo en sentido
estricto, el que describe la accidén prohibida por la norma; el
tipo sistemdtico coincide con el tipo de error, los elementos
objetivos de este tipo son los que, en su caso, debe haber
conocido y querido el autor para que pueda afirmarse que obrd

con dolo; si una accién es contraria al orden juridico bajo dos

7 Eugenio Raul Zaffaroni, cit. por Enrique Bacigalupo. op. cit. pag. 80.
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condiciones ---Infraccién de una norma {tipicidad)--- y no
autorizacién de la misma por el orden juridico

{antijuricidad) ."®

El tipo constituye un presupuesto general del delito
donde da lugar a la férmula; NULLUM CRIMEN SINE TIPO, Para que
sea un poco mds claro, anallizaremos los elementos que componen

a este,

Los elementos descriptivos del tipo penal objetivo
son; los que detallan con mayor objetividad posible la conducta
Antijuridica, tales como, sujeto activo y pasivo, objeto

juridico material, lugar, tiempo y medios de comunicacién.

Los normativos son  méas complejos que los
estrictamente descriptivos, ya que implican juicio normativo
sobre el hecho y que obligan a interpretar o efectuar una

valoracién de la ilicitud en la conducta tipificada.

La estructuracidn del concepto del tipo anteriormente
definida y aunada con la siguiente definicién que maneja el
sistema Causalista que nos dice: "El Tipo es el conjunto de las
caracteristicas de todo delito para diferenciarlos del Tipo
especifico integrado por las notas especiales de una concreta

figura de delito".

" Fernando Castellanos Tena. op. cit, pag. 125
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Se encuentra integrado por los siguientes:

a) La descripcidén que hace la ley de un hecho
cualquiera;

b) La figura vrectora, vacia de contenido, de
naturaleza descriptiva y objetiva, haciendo posible reunir en
si los tipos de ilicitud y de culpabilidad;

c) El Tipo de ilicitud, que se identifica con el
hecho antijuridico referido a una determinada figura;

d) La culpabilidad tipica, el dolo concreto exigido
por una determinada figura;

e) La adecuacidén tipica, es decir, la relaciédn

entre el hecho concreto y real, y el tipo.

Los tipos contienen frecuentemente elementos
subjetivos por lo cual estdn referidos al motivo y al fin de la
conducta descrita, tales elementos exceden del mero marco de
referencias tipicas, pues su existencia es indudable estén o no

incluidos en la definicién del tipo cuando éste los requiere.

Los elementos normativos son presupuestos de lo
injusto tipico que sélo pueden ser determinados mediante una

especial valoracién de la situacién de hechos.
los elementos en comento aparecen cuando se

concretiza el ilicito penal, sin  embargo, por  sus

caracteristicas implican una valoracidén por parte del juzgador,
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para determinar si la conducta del sujeto es la descrita en el

tipo penal.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El
tipo delictivo se define como el conjunte de todos los
presupuestos a cuya existencia se liga a una consecuencia

juridica que es la pena.

Los elementos del tipo se dividen en:

1,-Los elementos objetivos; son aquellos susceptibles
de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya funcidén es
describir la conducta o el hecho que pueden ser materia de

imputacién y de responsabilidad penal.

2.-Los elementos normativos; son presupuestos del
injusto tipico que sdélo pueden ser determinados mediante una

especial valoracién de la situacién de hecho.

3.-Los elementos subjetivos; los tipos contienen muy
frecuentemente elementos subjetivos por cuanto estan referidos

al motivo y el fin de la conducta descrita.

Para la Teoria Finalista importan 1los elementos
subjetivos, puesto que al concretizarse el resultado de la
conducta humana se puede determinar si se produjo como

consecuencia de un acto voluntario del sujeto y si el fin que

49



se propuso coincide con el resultado. Requiere pues un andlisis
del agente, a fin de indagar en concreto cudl ha sido su

actitud respecto al resultado objetivamente delictuoso.

Resumiendo, el tipo es la creacién legislativa, la
descripcién que el Estado hace de una conducta en los
preceptos legales. El tipo penal describe el comportamiento con
exactitud y trata de hacerlo en forma estricta, en forma
genérica y para ello utiliza ciertos elementos descritos, que
no requieren ninguna valoracién mas que la mera interpretacién
del lenguaje, pretende establecer claridad respecto de lo que

estd prohibido.

Los jueces deciden si algo estd bien o mal por medio
de una premisa mayor que es la ley y de una menor que es el
supuesto de hecho. Cuando un juez resuelve, decide de entre
varias alternativas y no es meramente un silogismo, que seria
una funcién meramente matemdtica a+b=c; esto no funciona asi,
el juez se ve ante diferentes alternativas y tiene que decidir
entre ellas; el tipo penal es la premisa mayor, que es de la
que se deduce el tipo penal; estd previamente descrito en la

norma.

De ello se desprende que el tipo penal del delito a
estudio serd la "INDEBIDA" administracién de justicia.
Indebido, incluye en el tipo un dolo especifico. Cometidos por

los servidores piblicos que desempefian en un puesto, cargo o un
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empleo sin importar su jerarquia dentro de la administracidn de

justicia.

Una vez especificado lo que es el tipo penal en el
delito a estudio pasaremos a definir el siguiente elemento como
es la tipicidad y sus caracteristicas de este elemento dentro
del delito comentado en nuestro presente trabajo de

investigacién,

Tomando en consideracién de este elemento el aspecto

negativo como lo es la atipicidad.

La tipicidad.- "Es la adecuacidédn de la conducta del
imputado al tipo, que se resume en la fdérmula "NULLUM CRIMEN
SINE TIPO". Es decir, el encuadramiento de una conducta

concreta con la descripcién legal“.”

"La tipicidad existe cuando coincide la conducta del
imputado con la descripcidn del tipo del delito descrito por la

ley penal".®

La comprobacidén de que la conducta infringe una
norma, es el encuadramiento de ésta en la descripcidn hecha por

la ley; materia propia de la tipicidad, es decir, de 1la

¥ Celestina Porte Petit. Importancia de la Dogmatica Juridica Penal. Segunda Edicion. Editorial Porrila, S.A.
México 1954. Pag.40.

* Rafael de Pina. Op. Cit. Pag. 479,
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coincidencia del hecho cometido con la descripcidn abstracta

del hecho que es presupuesto de la pena contenida en la Ley,

La tipicidad de una accidn, respecto del tipo penal
de un delito de resultado tipico, se encuentra en una relacién
tal con vrespecto a aquella; que permite afirmar que el
resultado es la concrecidn de la accidén, Que en otras palabras

es producto de ella.

La falta de antijuricidad no excluye la tipicidad; es
decir, la conducta tipica sdlo es gospechosa de ger
antijuridica y por lo tanto, reguiere una comprobacidn expresa

de si estd justificada o no.

Analizaremos la ausencia de la tipicidad o atipicidad
como aspecto negativo de la tipicidad, examinaremos el concepto
de atipicidad y sus caracteristicas de la ausencia de tipicidad

como sus tres aspectos de éste elemento negativo.

La atipicidad.-"Es una ausencia de adecuacidén de 1la
conducta al tipo, si la conducta no es tipica jamas podrd ser
delictuosa'.

CARACTERISTICAS DE LA AUSENCIA DE TIPICIDAD

Ausencia del presupuesto de la conducta o hecho.

52



Ausencia de la calidad del sujeto activo, requerida en el tipo.
Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, requerida en el tipo.

Augencia del objeto juridico.

Los tres supuestos de la ausencia de tipicidad son;

1.- Ausencia de la calidad exigida por la ley en

cuanto al sujeto activo;

2.- Falta de referencias temporales;

3.- PFalta del -elemento normativo con valoracidn

juridica, expresamente con la frase "sin causa legitima”,

Estas caracteristicas y aspectos los podemos

simplificar en lo siguiente;

La tipicidad se caracteriza en que:

a) Contiene badsicamente una accidén dirigida por el

autor a la produccidn del resultado.

b) La coincidencia entre lo ocurrido y lo conocido
y querido no existe; por tal manera para que se de la tipicidad

debe darse estas caracteristicas.
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Tenemos como causas de inexistencia del delito las

siguientes que son;

1.- La falta de voluntad;

2.- Inconsciencia;

3.- Legitima defensa;

4.- Estado de necesidad;

5.- Cumplimiento de un deber;
6.- Miedo grave o temor fundado;

7.- Falta de capacidad del agente;

8.- Error invencible.

2.4 EL OBJETO JURIDICAMENTE PROTEGIDO EN EL DELITO  EN
ESTUDIO.

"E]l objeto Jjuridico tutelado en nuestro delito
comentado constituye un bien juridico creado por intereses
juridicos de la sociedad; es decir , el interés no lo crea la
ley, lo crea la vida, pero la ley lo eleva a la categoria de

bien juridicor",

El tipo penal puede proteger varios bienes juridicos,
por ejemplo, el delito de cohecho, una persona que da dinero al

funcionario para que afecte a un tercero.
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El Objeto Juridico.- "Es el interés de la
colectividad social y por ello del Estado, por el eficaz y
debido funcionamiento de los servidores puiblicos que estan a

cargo de la administracién de justicia". ¥

Para ello todo servidor plblice que administra
justicia, debe proteger el bien juridico tutelado que la norma
penal y nuestra constitucién politica protege a través de sus
normas; el bien juridico serd solamente aquellec que aparece
ante los ojos del legislador y le quiere reconocer interés, y
aunque la comunidad juridica le quiera dar ese interés y lo
considere un bien; si el legislador no lo eleva a la categoria

del bien juridico, no sera considerado como tal.

El bien juridico es de los mas importantes en el
derecho penal, tiene importancia préactica. Estos bienes no
valen por lo que son; si no por el valor que dentro de un
circulo social tiene. El bien juridico es la esencia o la
razén de ser de la creacidén del tipo penal; viene a ser la
brdjula que marca la linea sobre la que se tiene que

interpretar todo tipo penal; dependiendo de lo que la ley desea

proteger.

Existe dos formas del cual puede lesionarse un bien
juridico que son; un bien juridice individual y colectivo; en

nuestro delito a examen se trata de proteger un bien juridice

 Francisco Gonzalez de la Vega. Cddigo Penal Comentado. Octava Edicion. Editorial Pomia, S.A. México
1987, Pig.343.
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colectivo, ya que afecta a la ciudadania o colectividad social

del pais.

El articulo 225 en su fraccidén II, nos dice:

ART., 225.- Son delitos contra la administracién de

justicia, cometidos por servidores pdblicos;

II.- Desempefiar algln otro empleo oficial o un puesto

o cargo particular que la ley les prohiba;

En esta fraccidén se presenta el tipo de la omisidn,
al prohibir al servidor plblico a realizar una conducta gque
contravenga a la ley. Esta prohibicidén consiste en que no
podra desempefilar algin otro empleo oficial o un puesto o cargo,
que por motivo de las actividades que desempefia en alguna
institucién pilblica o privada afecte el bien juridico tutelado
por la ley. Ejemplo; tener dos cargos o puestos dentro de la

misma institucién de gobierno o privada.

Ahora analizaremos la fraccidén III del articulo 225

del Cédigo Penal.

III.- Litigar por si o por interpésita persona,

cuando la ley les prohibe el ejercicio de su profesién;



En esta fraccién hay una clara prohibicidén al
servidor piblico, omitirse a realizar una conducta que lesione
el bien juridico protegido por la ley; litigar un asunto por si
o por interpdsita persona, siendo que el ejercicio de su

profesidén esta prohibida por la norma.

Para tener una mejor visién de lo que es litigar y
tener clara la omisién del servidor piblico en esta fraccidnm,

veremos el concepto de éstas.

Litigar.- Es pleitear, disputar algo en juicio.

El litigar en causa propia no estd comprendide en
esta fraccidn. Por causa propia se entiende; “lo que versa
sobre intereses materiales o morales de una persona, de su
cényuge o de sus ascendientes o descendientes consanguineos en

primer grado”.

Por dltimo analizaremos la fraccidn IV del articulo

225 del c6digo penal del delito a estudio, que a la letra dice;

IV.- Dirigir o aconsejar a las personas que ante

ellos litiguen:

Esta fraccién tiene similitud con la fraccidn 1I1I,

pero con una diferencia; en esta fraccidén intervienen varios

# Rau Carrancé y Trujillo y Rat! Carrancd y Rivas, Cddigo Penal Anotado. Décima Quinta Edicion. Editorial
Pornia. México 1990, Pag.568.
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sujetos y en la fraccidn III es un asunto particular entre el
funcionario y su apoderado para dirimir asuntos juridicos a su
nombre. En la fraccién IV se trata de un asunto donde
participan varios sujetos pasivos, quienes son guiados,
dirigidos o aconsejados por un servidor piblico para que

litiguen, para é1 o ellos, teniendo una mayor sancién por la

ley penal.

El bien juridico va respondiendo seglin éste sea
considerado dentro del sistema, en cada tipo penal de toda ley
se debe extraer cuil es el bien juridicamente protegido, por
ejemplo; todos los comportamientos que no afectan a la

colectividad social, no debe elevarse a la categoria de delito.

El bien juridico protegido en é&stas tres fraccliones a
estudio, es el bienestar de la colectividad social, teniendo a
la proteccidn de este bienestar al servidor piblico que
administra justicia; si &ste bien juridico protegido es violado
se dard el delito y se acreditard la probable responsabilidad
del inculpado con los elementos del tipo penal del delito de
que se trate, dichos elementos se encuentran numerados en el
articulo 168 y 122 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
y Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F.,

respectivamente.
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2,5 EL SUJETO ACTIVO Y PASIVO EN EL DELITO EN COMENTO EN
CUANTO A SUS FRACCIONES II, III Y IV DEL ART.225 DEL
CcODIGO PENAL VIGENTES PARA EL D.F,

Para adentrarnos a estas fracciones, la intervencién
directa e indirecta de los sujetos activos y pasivos;

analizaremos su definicidn de estos.

El Sujeto Activo requerido por el tipo penal, se dan
tres clases de intervencién en este tipo de delito, el autor,
el coautor o cémplice. El sujeto activo puede darse de estas
categorias, pero en ocasiones el tipo exige determinado sujeto
activo origindndose los delitos llamados propios, especiales o

exclusivos.

El sujeto activo es requerido por el tipo como un
elemento de este, pues no se concibe de un delito sin aquel,
debiéndose entender por sujeto activo “al que interviene en la

realizacién del delito como autor, coautor o cdmplice”.?

El Autor “es aquella persona que tenga dominio sobre

el hecho” .

Habrd coautoria cuando varias personas tengan dominio

sobre el mismo hecho.

B Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntes de la Parte General del Derecho Penal. Vigésima Tercera Edicion,
Editorial Porrua, S.A. México, 1990. pag. 346.
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El autor mediato “es quien se vale de una persona
{exenta de responsabilidad), para que realice materialmente el
delito”; esto es, el autor mediato no delingue con otro sino

mas bien por medio de otro.

Una vez que se ha visto lo que es el sujeto activo,
pasaremos a especificarlo en nuestras fracciones II, III y IV,

en nuestro articulo 225 del Cédigo Penal.

II.- Desempefiar algiin otro empleo oficial o un puesto

o cargo particular que la ley les prohiba.

De esta fraccidén podemos sefialar al sujeto activo al
servidor piblico que tenga un puesto o cargo en el gobierno; no
podrd desempeflar otro semejante o de menor importancia si la
ley lo prohibe. Esto por ser perjudicial a las labores propias

que desempefie dentro de sus funciones; (autor material).

III.-Litlgar por si o por interpdsita persona, cuando

la ley les prohiba el ejercicio de su profesién.

En esta fraccidén se da la caracteristica del autor
mediato (sujeto activo), el servidor piblico se vale de esta
modalidad de autor, realiza materialmente la conducta ilicita o
por medio de otra persona que lo representa como si fuera &l
mismo, la representacién por mandato para litigar un asunto es

una forma clara de esta fraccién el cual interviene otra
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persona para litigar como si fuera él; habiendo impedimento
para dicho servidor pidblico en ejercicio de su profesién el

realizar tal conducta contraviniendo agi la norma penal.

La fraccidén IV de nuestro Cdédigo Penal, del articulo

225 nos dice;

IV.- Dirigir o aconsejar a las personas que ante

ellos litiguen;

En esta fraccidén se presenta la caracteristica de la
Coautorfia, ya que en esta fraccidén interviene varios sujetos
activos, dirigiendo a varias personas para que litiguen para

ellos o aconsejédndolos en asuntos propios de ellos.

Para poder simplificar o enumerar al servidor piblico
que administra justicia y que se sujetan a estas fracciones en

comento tenemos los siguientes;

Magistrados, Ministros, Jueces, Secretarios de
Acuerdos, Sindicos de Concurso, Albaceas, Notarios Piblicos,
Peritos, Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento y de
Oficina, Ministerios Piblicos en Materia Federal, Servicio

Médico Forense, Diputados y Senadores del Congreso de la Uniédn.

Fernando Castellanos Tena diferencia los términos de

sujeto pasivo y ofendido, sefialando que, éste es la persona que
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resiste el dafio causado por la infraccidén penal. Generalmente
hay coincidencia entre el sujeto pasivo y el ofendido, pero a
veces se trata de personas diferentes, Siendo que el sujeto
pasivo es el titular del derecho vioclado y juridicamente

protegido por la norma.

Celestino Porte Petit seflala que, por lo regular el
sujeto pasivo del delito es diferente al objeto material del
mismo; entendiendo por éste, la persona o cosa sobre la que se
concreta una conducta delictuosa, sin embargo; en algunos casos

el sujeto pasivo ge identifica al objeto material.

El sujeto pasivo es el titular del bien juridico
protegido por la 1ley. Por lo regular el sujeto pasivo del
delito es diferente al objeto material del mismo, como en el
robo, sin embargo en algunos casos el sujeto pasivo se
identifica con el objeto material como sucede en el delito de

Estupro, Violacidén, Homicidio, Lesiones, etcétera.

El sujeto pasivo en el delito en comento en sus
fracciones II, III y IV del articulo 225 del CbOdigo Penal es;
el Estado como ente social y como titular del interés violado,
por ello no se excluye dque un particular tenga caracter de
perjudicado o afectado. NANZINI distingue al sujeto pasivo
*inmediato", que es el particular, del "mediato" que es el

Estado.



En este caso estaremos en presencia del Sujeto
Mediato como lo es el Estade, en este delito en comento del

presente trabajo.

Una vez analizado a los Sujetos que intervienen en
este delito en comento, pasaremos a continuacidén a nuestro
tercer capitulo, conteniendo éste, nuestro tercer elemento del

tipo penal la antijuricidad y su aspecto negativo del mismo.

Tambié&n analizaremos la imputabilidad como

presupuesto general de la culpabilidad,
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CAPITULO III

ELEMENTOS DEL DELITO. GENERALIDADES

3.1 LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

3.2 LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL
DELITO A ESTUDIO.

3.2 LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO GENERAL DE LA
CULPABILIDAD.
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GENERALIDADES
3.1 LA ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Como tercer elemento esencial del delito es la
antijuricidad y su aspecto negativo, analizaremos su definiciédn

y concepto de este tercer elemento.

De acuerdo con la connotacién de la palabra
antijuricidad, esta significa; "la contradiccién al derecho e

ilicitud juridica*,

Enrique Bacigalupo nos dice; Antijuricidad es una
accidén tipica que no estd justificada. Ya se trate de la
realizacién de un tipo de comisidén o de omisién, de un tipo
doloso o culposo; en todo caso la antijuricidad consiste en la

falta de autorizacidn de la accién tipica.

La teoria de la antijuricidad es una teoria de la
adecuacién al derecho, es decir, una exposicidén de aquellos
hechos que a pesar de la realizacién del tipo no son
antijuridicas en el caso concreto y, por lo tanto irrelevantes

para el Derecho Penal.
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",..Lo antijuridico significa una reprobacién juridica que
recae sobre el hecho al ser éste puesto en relacién y contrate

con las esencias ideales que integran el orden juridico®.”

La distincién entre antijuricidad y tipicidad es
particularmente problematica respecto a las circunstancias de
las causas de justificacién. Nuestra concepcidn presupone que
la relacidén existente entre la tipicidad y la antijuricidad se
expresa en que la primera es sdlo un indicio de la segunda; en
otras palabras, la conducta tipica sélo es sospechosa de ser
antijuridica y, por lo tanto, requiere una comprobacidn expresa

de si estd justificada o no.

Al respecto Luis Jiménez de Asda sefiala que hay
confusién en la terminologia de antijuricidad al haber
concurrencia de términos, podemos decir que antijuricidad es

todo lo contrario al derecho o a la norma juridica.

En fin, lo antijuridico implica desvalorar en cuanto
al objeto sobre el que recae el julclo de valorizacidén de lo
antijuridico, como es ilicitud y que lo mds correcto para decir
que una conducta contraria al derecho es antijuridica: ya que

si decimos ilicitud estaremos cayendo en un lenguaje vulgar.

"La antijuricidad de un comportamiento tipico se

define como la realizacidn del tipo no amparada por causas o de

¥ Alfre, Lehrbuchdes, Tratado de Derecho Penal. Editorial Ariel. Segunda Edicion. Barcelona, 1962. pag. 118
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justificacidén; todo comportamiento tipico serd antijuridico a
menos que esté autorizado por una causa de justificacidén. Esto

rige tanto para un delito de comisidén como para uno de

omisién,"¥
Imperar diversos afectos desde el punto de wvista

respecto a la manera en que debe entenderse la contradiccidn

del hecho y el orden juridico, tales como:

El Formal.- Para el destacado Jurista Francés Von
Liszt autor de la estructura dualista, la accidn es formalmente
contraria al derecho cuando constituye una transgresidén a la
norma dictada por el Estado, contrariando el mando o

prohibicién del ordenamiento juridico.

El Material.- La accién es materialmente ilegal

cuando resulta contraria a la sociedad.

El Objetivo, - “La accidn es objetivamente
antijuridica cuando contradice las normas, objetivos del
derecho, pues concebido éste como la lesién de dicho
ordenamiento, resulta antijuridica toda conducta de serxes
humanos capaces © incapaces; culpables o inculpables que

lesionen las indicadas normas de valoracidn”.®

® Enrique Bacigalupo. op. cit. pag. 234

* Mariano Jiménez Huerta.. Derecho Penal Mexicano. Tomo i. Segunda Edicion. Editorial Porrua, S.A.
México, 1982, pig. 21§
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Ejemplo de antijuricidad formal y material

Cuando un individuo porta una arma prohibida por la
ley, seria antijuridico ya que al sblo portar la arma
contraviene a la ley con su conducta; y asimismo si hace uso de
dicha arma disparando contra otra persona, el cual se estara
provocando un resultado material o un cambio en el exterior al

lesionar o matar al sujeto pasivo,

'CAUSAS DE JUSTIFICACION EN GENERAL

Analizaremos como aspecto negativo de la
antijuricidad las causas de justificacidén, veremos el concepto,

definicién y algunos aspectos de su clasificacidn de estas.

"Las causas de justificacién, son aquellas
condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidad de
una conducta tipica. Y también se 1les <conoce como
justificantes, también como causas eliminatorias de 1la
antijuricidad o causas de ilicitud; son condiciones que tiene
el poder de excluir la antijuricidad de una conducta tipica por

lo que representan un aspecto negativo del delito."”

Las justificantes no deben ser confundidas con otras

existentes, ya que existen entre ellas una distincidén precisa

¥ Luis Jiménez de Asua. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. Tercera Edicion. Editorial Porrua, S.A. México,
1982, pdg. 40
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Y

en funcidén de los diversos elementos esenciales del delito que
anulan dichas causas de Jjustificacidén. Estas causas son
objetivas referidas al hecho e impersonales, en virtud de que
recae sobre la accién realizada y se refieren al hecho y no al

sujeto,

La diferencia entre las causas de justificacidn vy
otras existentes LUIS JIMENEZ DE ASUA expresa que en dichas
causﬁs de justificacién no hay delito, en las de
inimputabilidad no hay delincuente y en las excusas

absolutorias no hay pena.

La presencia de algunas de las llamadas causas de
justificacidén provoca que la accién realizada a pesar de su

apariencia ilegal resulta conforme a derecho,

En virtud de que con las justificaciones no se
configura el delito, no se acarrea ninguna consecuencia, ni
civil ni penal, por considerarse que la conducta se apega a
derecho, pues no puedé afirmarse que la conducta ofenda o

lesiones intereses juridico ajenos.

Toda excluyente de antijuricidad, sélo se integra por
la declaracidén o reconocimiento hecha por la legislacidén, por
ser este el (nico medio capaz de neutralizar la antijuricidad
formal a que da vida una declaracién; el Estado excluye la

antijuricidad cuando no existe interés que se trate de
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proteger, o cuando se trata de dos intereses juridicamente
tutelados, que en un momento dado concurren y no pueden
salvarse ambos, por lo que el Estado opta por la conservacidn

del mas valioso.

Por tanto el fundamento para las —causas de

justificacidn son las siguientes;

AUSENCIA DE INTERESES POR CONSENTIMIENTO

Esta ausencia se va a dar cuando el sujeto pasivo
permita que se cometa el ilicito, por ejemplo; en una relacidn
pseudo-masoquista, por lo tanto existird el consentimiento para

realizar dicha accién.

AUSENCIA DE INTERESES POR PRESUNTO CONSENTIMIENTO

El presunto consentimiento se va a dar cuando el sujeto
pasivo no se encuentre en condiciones de dar su consentimiento
y su vida se encuentre en peligro, o bien uno de sus intereses;
por lo gue el sujeto activo wva actuar presumiendo el
consentimiento del ofendido; por ejemplo, cuando una persona se
encuentre herida de gravedad y para salvarle la vida es
necesaria una intervencién quirdrgica, pero dadas las

condiciones en las que se encuentra éste no puede dar el
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consentimiento para que sea intervenido, por lo que la parte

activa va a actuar presumiendo este consentimiento.

PRESENCIA DE UN INTERES PREPONDERANTE

Este interés se va a dar cuando dos intereses
incompatibles concurren y el derecho, ante la imposibilidad de
que ambos subsistan, opta por la salvacidn del que mayor valia
y permite el sacrificio del menor como (nico recurso para la

conservacién del que mayor preponderancia tenga.

La caracteristica fundamental de wuna causa de
justificacidn es la de excluir tétalmente la posibilidad de
toda consecuencia juridica; no sdlo penal, si no también civil,
administrativa, etc. También contiene de éstas caracteristicas

sus efectos y condiciones de dichas causas de justificacidn.

En nuestro cddigo penal nos enmarcaba seis causas de
justificacidén. Pero con las Reformas de Enexro de 1995 s6lo son

cuatro que analizaremos mas adelante.

EFECTOS DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

1.- Exclusidn completa de responsabilidad penal vy

civil por la realizacidén del hecho tipico para el autor.
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2,- Exclusién completa de responsabilidad penal vy
civil por la colaboracién en la realizacidn del hecho tipico o
la induccién al mismo (extensidén del efecto justificante a los
participes); el que induce a otro a defenderse dentro de los
limites de la defensa necesaria o a obrar dentro del estado de
necesidad o 1le preste ayuda en esas circunstancias, esté

justificado de la misma manera que el autor.

3,- Exclusidén de la posibilidad de defensa necesaria

contra el que obra justificadamente.

CONDICIONES DE LOS EFECTOS DE DICHAS CAUSAS

1.- La creacidon intencional de la situacién que da
lugar a la permisién (provocacién de la situacidn) excluye el

efecto justificante.

2.- La justificacién se limita a la accidn necesaria
para salvar el bien juridico; es decir, la accidén sera
justificada si dadas 1las condiciones de la causa de
justificacidén concreta el autor no podria realizar ninguna otra

accidén para salvar el bien juridico.

3.- El autor debe haber obrado con conocimiento de

las circunstancias de la causa de justificacién concreta de que
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se trata, para que estas causas de justificacién operen en

dicha realizacidén del sujeto pasivo.

Al saber las causas de justificacién que consagra

nuestra legislacidén penal son las siguientes:

A) LEGITIMA DEFENSA,
B) ESTADO DE NECESIDAD
c) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

D) EJERCICIO DE UN DERECHO

A) En cuanto a la terminologia "legitima
defensa" es sin duda correcta, aunque sea preferible la que
aqui se propone por que tiene en cuenta que la defensa sélo es

legitima si es necesaria.

REQUISITOS DE LA DEFENSA NECESARIA

1.- AGRESION (ACTUAL O INMINENTE) ilegitima
2.- NECESIDAD RACIONAL DEL MIEDO EMPLEADO, Y

3.- LA FALTA DE PROVOCACION SUFICIENTE

1.- La agresidn debe partir de un ser humano; la
agresién puede tener lugar en forma activa (accidn) o pasiva
(omisidén) . Ademds la agresién puede ser tanto intencional como

provenir de una accién realizada sin la debida diligencia.

73

wl



a) La agresién es actual mientras se estd
desarrcllandoc. La inminencia de la agresidn, es decir, la
decisidn irrevocable del agresor de dar comienzo a la agresidn,
en el Cédigo Penal estd implicito en el texto legal cuando

autoriza la defensa para impedir o repeler la agresidn,

b) La agresidén es ilegitima cuando es antijuridica,
se suele restringir la defensa contra los que obran sin
conciencia de lo que hacen, pues frente a ellos no cabe la
ratificacién del orden juridico; por lo tanto estimamos que se
debera recurrir también la capacidad de culpabilidad
{imputabilidad) y la conciencia del autor de la agresidn para
que se pueda admitir un derecho pleno de defensa. De lo
contrario, no habrd derecho de defensa cuando la agresidn se

pueda evitar de otra manera,.

La defensa es necesaria si la accién del agredido es
la menos daflosa de cuantas estaban a su dispogicidén para

rechazar la agresidn en la situacién concreta.

2) La defensa de necesidad de la accidén es racional

cuando esta es adecuada para impedir o repeler la agresién.

La accidn en relacidén entre la agresién necesaria
para impedirla o repelerla debe ser tal, que se pueda afirmar

que, de acuerde a las circunstancias del hecho, 1la accién
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concreta de defensa era adecuada para repeler o impedir la
agresién concreta. No se debe confundir la relacién que debe
haber entre agresién y defensa y la proporcién entre el dafio

que causaria la agresién y el causado por la defensa.

Para determinar la necesidad de la accién es preciso
tomar en consideracidén las acclones que el autor tenia a su
disposicién para impedir o repeler la agresidén antes de
comenzar la accidén de defensa y establecer si la emprendida es
realmente la que hubiera impedido la lesién amenazada por la

agresidn causando menos dafio.

3) La falta de provocacién suficiente. La pérdida del
derecho de defensa para el que es agredido ilicitamente esti
condicionada por una provocacién que no necesita sger
antijuridica pero que debe ser suficiente. Ello significa que
la provocacién debe consistir en un estimulo de una agresién
antijuridica, pero no culpable por razén de dicho estimulo:
Bajo tales circunstancias la 'provocacién suficiente" serd la
que determine un estado de inimputabilidad en el agresor y que
excluya, por lo tanto, el fundamento de un derecho de defensa
completo, como frente a ebrios, enfermos mentales, nifios, etc.
Por ser innecesaria la ratificacidén del orden juridico en esos

casos.
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LIMITACIONES DE DERECHO DE DEFENSA

Se excluye el derecho de defensa necesaria en los
casos de estrechas relaciones personales (padres-hijos;
esposos; comunidad de vida, etc.). Ello solo significa que en
estos casos debe recurrirse, ante todo, al medio mas suave,
aunque sea insegurc. Ejemplo; el maride no tiene derecho a
matar a su mujer para impedir que esta lo abofetee. Ya que
este derecho de defensa debe ser necesaria como su nombre lo

dice sin que quepa ninguna duda de esta defensa necesaria.

Para legitimar la defensa de la persona o derechos de
otro que no es pariente, "que el defensor no sea impulsade por
venganza, resentimiento u otro motivo ilegitimo", Dado que el
fundamento de la defensa necesaria era tnico para la defensa

propia, de los parientes y del extrafio.

B) Estado de Necesidad; el fundamento juridicamente
como justificante es el interés preponderante de este estado de
necesidad; lo que determina la exclusidén de la antijuricidad,
es la necesidad de la lesidn unida a la menor significacién del
bien sacrificado respecto del salvado. La necesidad de la
lesién, por si sola, sd6lo determinaria, bajo ciertas

circunstancias, la exclusidn de la culpabilidad.
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Concepto.-"El estado de necesidad se define como una
situacién de peligro actual de los intereses protegidos por el
derecho, en la cual no queda otro remedio que la viclacibén de

los intereses de otro, juridicamente protegidos”. *

El estado de necesidad presenta dos formas que son;

1.- ESTADO DE NECESIDAD POR COLISION DE BIENES O
INTERESES; que por el peligro inminente de la pérdida de un
bien juridicc y la posibilidad de su salvacién lesionando otro
bien juridico y de menor valor vrelativo. Habrd peligro
inminente cuando la pérdida de un bien juridico aparezca como

segura O como muy probable.

La justificacidén requiere en primer lugar que la
accidén sea necesarla. La accidén no es necesaria sl el peligro
podria evitarse de otro modo, es decir, sin lesionar el bien
juridico. El bien salvado debe de ser de mayor jerarquia que el
sacrificante, por ejemplo; vida y propiedad; propiedad e
integridad corporal; honor y libertad; etcétera. La accién
realizada en estado de necesidad s6lo resultard justificada
cuando la desproporcidn entre el interés que se salva y el que
se sacrifica sea esencial; en otras palabras, tiene que haber

una marcada diferencia en favor del interés que se salva,

* Rafael de Pina. op. cit. pag, 275
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Algunas de las limitantes de esta justificacidn seria
al no poder invocar el estado de necesidad quien esti obligado
a soportar el peligro por su funcidén social; tampoco puede
invocar el estado de necesidad quien ha provocado por si o en
forma culpable la situacién de necesidad. Ciertamente la
justificacién se excluye también cuando la provocacién del

estado de necesidad es intencional.

2) Estado de necesidad por colisién de deberes; las
mismas pautas que rigen la solucidén de los casos de estado de
necesidad por colisién de dos deberes que imponen al obligado
al mismo tiempo comportamientos contradictorios y excluyentes
de forma tal que el cumplimiento de un deber determina la
lesién del otro. Tomando en cuenta también que habrd peligro
inminente cuando la pérdida de un bien juridico aparezca como

seguro o como muy probable.

La diferencia fundamental que existe entre estas dos
formas distintas de colisiones es que; la colisién de deberes
tiene efecto justificante, aunque al mismo tiempo se lesiones
el otro deber: En todo caso se da cumplimiento con un deber y

el comportamiento no deberia ser antijuridico.
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Sy’ gy
C) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER ‘ ” %
%’w

Concepto.- De acuerdo a la connotacién de la palabra
deber, ésta quiere decir; "aquellc a que estd obligado el
hombre por los preceptos religiosos o por las leyes naturales o

positivas".

El cumplimiento de un deber sdlo entrard en
consideracién como causas de justificacién en tanto colisione
con otro deber y en este caso, la colisién se regird por las

reglas del estado de necesidad por colisidn de deberes.

Como veremos que, "“no actla antijuridicamente el que
por razdn de su situacién oficial o de servicio estd obligado ©
facultado para actuar en la forma que lo hace; pero el limite
de ilicitud de su conducta se encuentra determinado por 1la

obligacién o la facultad ordenada o sefialada por la ley".”

Naturalmente que el ejercicio de “oficio o cargo"
s6lo tiene efecto de justificacién en la medida en que imponen

un deber especifico al que los desempefia.

Un hecho que ilustra esta excluyente de
responsabilidad penal es cuando el agente de la autoridad, al

proceder a una detencién complementédndola con una orden de

¥ Rail Carrancd y Trujillo y Radl Carrancd y Rivas. Derecho Penal Mexicano. Novena Edicion, Parte General,
Editorial Porrua, S.A. México 1983. pig 321
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aprehensién decretada por el Juez, no priva ilegalmente de su

libertad al acusado.

D) EJERCICIO DE UN DERECHO

En un sentido puramente gramatical 1la palabra
"Derecho" significa facultad de hacer o exigir lo que la ley
establece en nuestro favor. El ejercicio de un derecho, en
verdad, importa la realizacidédn de un acto no prohibida: Por lo
tanto, en principio en estos casos desaparecerid la tipicidad
misma del hecho. De agqui se deduce que el llamado ejercicio de
un derecho s6lo opera como causa de justificacién cuando el

ejercicio del derecho recae sobre bienes o derechos ajenos.

En estos casos se tratard invariablemente de una
autorizacién particular y especifica para la realizacidn de un
tipo penal, con lo que no se diferenciard para nada de
cualquier causa de justificacidn. De alli que las
disposiciones que regulan expresamente el ejercicio de wun
derecho como wuna causa que excluye 1la antijuricidad son
totalmente superfluas. Ejemplo, el que toma una cosa mueble
propia {en ejercicio del derecho de propiedad) no realiza un

hurto justificado.

El origen del ejercicio de un derecho, como causa de

justificacidn es:
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1.- El1 reconocimiento hecho por la ley sobre el

derecho ejercitado.

2,- De una facultad o autorizacién otorgada en forma

licita por la autoridad competente, requiriendo:

a) Que derive de una autoridad
b} Que esta actle dentro del marco de su importancia.

c) Que la autorizacién reGna los requisitos legales.

3.2 LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

EN EL DELITO A ESTUDIO.

Al haber ya analizado los dos primeros elementos del
delito en nuestro tema de investigacién, pasaremos a ver el

tercer elemento con su correspondiente aspecto negativo.

En nuestro articulo 225 del cbdigo penal, en las

fracciones II, II y IV, que a la letra nos dice,

ART,225.- son delitos contra la administracién de

justicia, cometidos por los servidores piblicos los siguientes,

I1.- DESEMPENAR ALGON OTRO EMPLEO OFICIAL O UN PUESTO
O CARGO PARTICULAR QUE LA LEY LES PROHIBA:
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III,- LITIGAR POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA,

CUANDO LA LEY LES PROHIBA EL EJERCICIO DE SU PROFESION:

IV.- DIRIGIR O ACONSEJAR A LAS PERSONAS QUE ANTE
ELLOS LITIGUEN:

Es claro cada una de las fracciones prohibiendo al
servidor piblico a realizar una conducta que contravenga a la
norma penal, omitiéndose a realizar dicha conducta. Al realizar
lo contrario de la norma realizard una conducta dolosa y
antijuridica: Solo hay dos causas que justificarian tal
desobediencia, siendo la de cumplir con un deber o por
ejercicio de un derecho. Ya que la legislacién penal en su
art. 15 son las dunicas que considera como causas de

justificacién,

Se podrian dar como justificantes en estas fracciones
a estudio la del cumplimiento de un deber y ejercicio de un
derecho, cabe sefialar que estas dos circunstancias excluyentes
de responsabilidad penal operan siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el

derecho.

Estas dos excluyentes de responsabilidad penal se
encuentran previstas en el articulo 15 del cddigo penal en sus

fracciones III, VI y VIII inciso b), que a la letra dice,
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III.- LITIGAR POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA,

CUANDO LA LEY LES PROHIBA EL EJERCICIO DE SU PROFESION:

IV,- DIRIGIR O ACONSEJAR A LAS PERSONAS QUE ANTE

ELLOS LITIGUEN:

Es claro cada una de las fracciones prohibiendo al
servidor piblico a realizar una conducta que contravenga a la
norma penal, omitiéndose a realizar dicha conducta. Al realizar
lo contrario de la norma realizarda una conducta dolosa y
antijuridica: Solo hay dos causas que Jjustificarian tal
desobediencia, siendo la de cumplir con un deber o por
ejercicio de un derecho. Ya que la legislacidén penal en su
art. 15 son las unicas que considera como causas de

justificacién.

Se podrian dar como justificantes en estas fracciones
a estudio la del cumplimiento de un deber y ejercicio de un
derecho, cabe seflalar que estas dos circunstancias excluyentes
de responsabilidad penal operan siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el

derecho.

Estas dos excluyentes de responsabilidad penal se
encuentran previstas en el articulo 15 del cédigo penal en sus

fracciones III, VI y VIII inciso b), que a la letra dice,
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Art. 15,- EL DELITO SE EXCLUYE CUANDO:

I11.- Se actie con el consentimiento del titular del
bien juridico afectado, siempre que se llenen los siguientes

requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible,

b} Que el titular del bien juridico tenga la
capacidad juridica para disponer libremente del mismo, vy

juridica para disponer libremente del mismo, y

c) Que el consentimiento sea expreso o tédcito y sin
que medie algln vicio, o bien, que el hecho se realice en

circunstancias tales que de haberse consultado al titular, éste

hubiese otorgado el mismo.

VI.- La accién o 1la omisidn se realicen en
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho,
siempre que exista necesidad racional del medio empleado para
cumplir el deber o ejercer el derecho, y gque este Gltimo no se

realice con el solo propésito de perjudicar a otro.

VIII.- Se realice la accidén o la omisidén bajo un

error invencible;
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B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea
porgque el sujeto desconozca la existencia de la Ley o el

alcance de la misma, o porque estd justificada su conducta.

Todo esto deberd llevarse a cabo conforme a las
siguientes reglas;

1.- Deber de cumplir el mandato concreto contenido en
la norma.

2.~ Deber de no obstaculizar su cumplimiento.

3.- Deber de respetar las situaciones juridicas
creadas o nacidas al amparo de la norma.

4.- Deber de cooperar a la vrealizacidén de la

finalidad de la norma juridica.

Conforme al fin que persigue el origen del ejercicio
de un derecho como son;
A) El reconocimiento hecho por 1la 1ley sobre el

derecho ejercitado.

B} De una facultad o autorizaciédn otorgada en forma
licita por la autoridad competente requiriendo ésta;

1.- Que derive de una autoridad

2.- Que ésta actie dentro del marco de su importancia

3.- Que la autorizacién reina los requisitos legales.

La ley impone de consumo, determinados deberes vy

facultades a los seres humanos en atencién a los cargos
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piblicos que ostentan, pero cuando dichas personas hacen wmal
uso de esos deberes y facultades contrariando su naturaleza y
finalidad, y sin causa justificada exceden de la competencia de
su ejercicio como servidor piblico, realizdndolos con dolo en
perjuicio de persona o personas determinadas, es indiscutible
que tales servidores piblicos se estén adecuando

antijuridicamente,

Si bien es cierto que en cumplimienteo de los deberes
impuestos a los servidores piblicos conforme a su cargo pueden
lesionarse bienes juridicos de terceras personas y que la ley
que imperativamente impone el cumplimientc de esos deberes, no
pueden valorar como antijuridicos dichas conductas realizadas;
también lo es que el servidor piblico no debe abusar o
excederse en deberes o facultades que la propia ley le
confiere, provocando con ello resultados totalmente
antijuridicos a los particulares, utilizando el despreciable
pretexto "es necesario para cumplir con mi deber', porque

entonces si estaria actuando antijuridicamente.

Ahora bien en cuanto a la exclusidn del delito en que
se podria respaldar el servidor piblico o justificarse, se
encuentran en el articulo 15 de nuestro cédigo penal vigente;
el cual contiene siete fracciones de la justificacidén de una
conducta del servidor plblico para la administracién de

justicia y también para una mejor imparticién de justicia.
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Con las reformas del articulo 15 del cédigo penal
vigente, tenemos como causas de exclusidén del delito las
siguientes;

1..- La Falta de voluntad.

2..~- La falta de algln elemento del tipo penal que
nos menciona el articulo 122 del cédigo de procedimientos

penales para el Distrito Federal.

3.~ Cuando se de el consentimiento del titular del
bien juridico, en cuanto a las siguientes circunstancias;

a) que el bien juridico sea disponible,

b} que el tutelar del bien juridico tenga la
capacidad juridica, para disponer libremente del mismo, y

c) que el consentimiento sea expreso o tdcito y sin

que se medie algin vicio.

4.- La legitima defensa siempre y cuando surja una
agresién real, actual o inminente y medie provocacién dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a

quien se defiende.

5.~ El1 cumplimiento de un deber juridico o en
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional
del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho,

sin el propdsito de perjudicar a otro.
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6.- La falta de conocimiento o falta de capacidad de
comprender en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado, a no ser que el agente hubiera provocado

su trastorno mental dolosa o culposamente.

7.- Bajo un error invencible, sobre alguno de los
elementos del tipo penal o por el desconocimiento del sujeto la
existencia de la ley o el alcance de la misma o por que crea

que esta justificada su conducta.

Cada una de estas dos teorias contienen cuatro
elementos esenciales del delito, pero con distintos puntos de

vista como veremos en el siguiente cuadro:

TEORIA CAUSAL TEORIA FINALISTA
ACCION MOVIMIENTO CORPORAL + DIRECCION DE LA
CAUSALIDAD DEL VOLUNTAD AL
RESULTADO. RESULTADO.

DEL DELITO DOLOSO

CAUSACION DEL
RESULTADO + DOLO
CONOCIMIENTO DE
TIPO CAUSACION DEL RESULTADO |LOS HECHOS

DELITO CULPOSO

INFRACCION DEL
DEBER OBJETIVO DE
DILIGENCIAS

ANTIJURICIDAD AUSENCIA DE AUSENCIA DE
JUSTIFICACION JUSTIFICACION
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DOLOSA  CULPOSA

CAPACIDAD DE LA
CULPABILIDAD

DOLO: CONOCIMIENTO DE CAPACIDAD DE
CULPABILIDAD |LOS HECHOS, CONOCIMIENTO [CULPABILIDAD

DE LA ANTIJURICIDAD. CONOCIMIENTO
(POTENCIAL) DE LA
ANTIJURICIDAD

CULPA: INFRACCION
OBJETIVA E INFRACCION
SUBJETIVA DEL DEBER DE
DILIGENCIA,

30

La diferencia entre estas dos grandes corrientes
radica en la forma en que se da la Culpa y el Dolo. La teoria
finalista deja vacia la culpabilidad, la teoria causal deja
vacia la tipicidad; a pesar de la gran discusién de que si el
dolo opera en la tipicidad o en 1la culpabilidad; esto no
desecha de todos modos al dolo como elemento del delito y para
ello no olvidemos que dichos elementos son: La conducta tipica,
antijuridica y culpable, mis esta i{ltima requiere de la

imputabilidad como presupuesto necesario.

Para la teoria finalista, la imputabilidad, concebida
como capacidad de culpabilidad, constituye un presupuesto de
ésta, sino el primero de sus elementos sobre los que reposa el

juicio de reprochabilidad.

% Enrique Bacigalupo Op. Cit. pag. 208
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Para analizar y tener una mejor visién de la
imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad pasaremos a

ver nuestro siquiente punto respecto a este elemento.

3.3 LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO GENERAL DE LA
CULPABILIDAD.

La imputabilidad ha sido considerada por varios
autores del derecho como un presupuesto general del delito,
como un elemento integral del mismo o bien como presupuesto de
la culpabilidad. Como base a esta Gltima posicién y para poder
estudiax previamente su antecedente légico-juridico;

analizaremos a ambas.

“Como la culpabilidad requiere a la imputabilidad por
ser esta su soporte badsico y esencialisimo, sin aquélla no
existe ésta y sin culpabilidad no puede configurarse el delito;
luego la imputabilidad es indispensable para la formacién de la
figura delictiva, ya que la imputabilidad es calidad del sujeto

referida al desarrollo y la salud mental".”

La imputabilidad requiere no sélo el querer del
sujeto sino ademds su capacidad de entendimiento, pues
Gnicamente quien por su desarrollo y salud mental es capaz de

representar el hecho; conocer su significado y mover su

" Cesar Camargo Cit. por Enrique Bacigalupo Op. Cit. Pag. 223,
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voluntad al fin concreto (violacidén de la norma), puede ser
reprochado en el juicio integrante de la culpabilidad. Esto es
que si el acto voluntario (decisién de delinquir) vy el
resultado producido, se daria un enlace causal entre lo querido

y provocado.

Si se acepta que el actuar del sujeto carecia de la
capacidad necesaria para entender y querer, pero tal estado se
procurd dolosa o culposamente, encuéntrese el fundamento de 1la
imputabilidad en la accidén o acto procedente, o sea aquel en el
cual el individuo, sin carecer de tal capacidad; movid su
voluntad o actué culposamente para colocarse en una situacidn
de inimputabilidad; por ello el resultado le es imputable y da
base a declararlo culpable y, consiguientemente responsable,

siendo acreedor a una pena.

“Segin nuestra Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, atn cuando se pruebe que el sujeto se hallaba, al
realizar la conducta, en un estado de inconsciencia de sus
actos, voluntariamente acciones libres en su causa no se

elimina la responsabilidad hacia é&1".%

Por lo anteriormente manifestado podemos considerar
que la Imputabilidad-"Es la capacidad de entendimiento respecto
de la calidad de la conducta en razén del suficiente desarrollo

intelectual (tener una edad requerida por la norma) y la salud
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mental que permita una correcta valoracién de lo juridico o
antijuridico; y de que se haya tenido en el momento de 1la
produccidn del resultado tipico, la facultad de
autodeterminacidn, tanto en la decisidn como en el momento del

impulso de la voluntad".”

Resumiendo; la imputabilidad significa la capacidad
fisica y mental de querer y entender en el campo del derecho
penal la prohibicién de la manera simple a la norma. Ahora
Abbien, para que la imputabilidad se base para reclamar a un
sujeto como culpable y consecuentemente responsable y merecedor
de una pena, ésta debe existir en el preciso momento de la
ejecucién del hecho, sin que el sujeto mismo se haya colocado
en estado inimputable; ejemplb, guien para darxse 4&nimos a

cometer "X" delito bebe con exceso y lo ejecuta en estado de

ebriedad.

Por lo consiguiente, expresado con anterioridad se
considera que, “la imputabilidad como soporte Dbédsgico vy
escencialisimo de la culpabilidad; sin que aquella no exista y
sin la culpabilidad no puede configurarse el delito; y luedo,
la imputabilidad es indispensable para 1la formacién de la

figura delictiva” ™

¥ Sergio Vela Trevifto. Culpabilidad e Inculpabilidad. Segunda Edicién. Editorial Triltas, México 1977, Pags.
28y 29,

 Fernando Castellanos Tena, Op. Cit, Pag. 223,
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CAPITULO Iv

ELEMENTOS DEL DELITO. GENERALIDADES

LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD.
BREVE REFERENCIA DE LA INIMPUTABILIDAD.

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.
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GENERALIDADES.

4.1 LA CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Como cuarto elemento del delito, estudiaremos la
culpabilidad (Responsabilidad) . La  comprobacién de la
realizacidén de una accién tipica, antijuridica y atribuible no
es suficiente para responsabilizar penalmente a su autor: La
responsabilidad penal o responsabilidad criminal depende de que

el autor haya obrado culpablemente.

La culpabilidad, por tanto, constituye el conjunto
de condiciones que determinan que el autor de una accién
tipica, antijuridica y aplicable sea criminalmente responsable
de la misma, estas condiciones se derivaran del punto de vista

que se adopte respecto de la pena.

Como condiciones de la responsabilidad se exigirén
elementos que permitan fundamentar una responsabilidad ético
juridica del autor. La culpabilidad del autor parte de otras
condiciones; el hecho tipico y antijuridico abre la posibilidad
de un juicio sobre el comportamiento social del autor: En
general, antes y después del hecho, la realizacidn del hecho

tipico permitird juzgar la conducta del autor en forma total
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para explicar la accién delictiva como un producto de 1la

personalidad del autor.

Analizaremos tres teorias para estructurar el

concepto de la culpabilidad.

Para tratar de estructurar el concepto de
culpabilidad, 1la doctrina penalista se debate en tres

posiclones que son las siguientes:

A) La Teoria Psicolégica de la culpabilidad,
para esta teoria importa la comprobacién de que la voluntad del
autor es causal del hecho 1ilicito; de acuerdo con esto la

culpabilidad implica un juicio sobre tres diversos aspectos:

1.~ La realizacién causal entre la voluntad de

uria perxsona y un suceso;

2.- La desaprobacién del hecho (su cardcter

indeseable o dafiosa), y

3.,- La consecuencia de la contrariedad al deber

en el autor,

La voluntad es causal del hecho ilicito, seglin es la
teoria, en dos casos: EL DOLO Y LA CULPA, ambos son especies de

la culpabilidad y presuponen la imputabilidad del autor.
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B} La Teoria Normalista de la Culpabilidad, esta
teoria solc incluye en si a los conceptos de Dolo y Culpa;
tomando en cuenta también las circunstancias relevantes que
acompafian al hecho y la capacidad de imputacién, es decir; que
la culpabilidad consiste en el reproche hecho al autor, sobre

su conducta antijuridica.

C) Para la Teoria Finalista de la Accién de la
Reprochabilidad presupone la capacidad de motivarse por la

norma.

El que realizd una accidn tipica y antijuridica
serd culpable si podria motivarse por la norma, es decir, si

podia “obrar de otra manera'.

El concepto de la culpabilidad se apoya en la idea
de que el culpable es el que, pudiendo, no se ha motivado ni
por la norma ni por la amenaza penal dirigida contra la

violacidn de aquella.

La culpabilidad es el cuarto y dltimo elemento
esencial del delito y se define como “un conjunto de
presupuestos que fundamentan la responsabilidad personal de la

conducta antijuridica”.”

u Eugenio Cuello Caldn. La Ley y el Delito. Segunda Edician. Editorial Bosch, Barcelona 1985, Pag.d44,
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Los elementos de la culpabilidad son tres;

1.- Imputabilidad conjunto de condiciones
necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido

a quien voluntariamente lo ejecutd.

2.~ Formas de culpabilidad; Dolo y Culpa.

3.- Ausencia de «causa de exclusién de la
culpabilidad, pues de existir una de ellas desapareceria la

culpabilidad del sujeto.

La culpabilidad que constituye un elemento, o bien
una caracteristica del delito, origindndose el principio, de
que nadie puede ser sancionado por una conducta o hecho si
éstos no han sido realizados culpablemente; principio

considerable como el postulado supremo de la politica criminal.

FORMAS DE CULPABILIDAD

(EL DOLO)

Tradicionalmente se ha aceptado como forma de la
culpabilidad al DOLO y la CULPA, en razdén de que se ve que
los delitos se realizan de dos formas como estipula el articulo

8 y 9 del cddigo penal vigente; que a la letra dicen:
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Art.8.-lLas acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosamente y culposamente.

Art.9.-Obra dolosamente el que, conociende los
elementos del tipo penal o previendo como posible el resultade
tipico, quiere o acepta la realizacidén del hecho descrito por

la ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previd siendo previsible o previd confiando en
que no se produciria, en virtud de la violacién a un deber de
cuidado, que debia observar segln las circunstancias vy

condiciones personales.

El término DOLO deriva del Griego (engafio), ha
tenido diversas acepciones y se han empleado otras expresiones
con un valor de sindnimo. Al definir al dolo debemos hacer
mencidn de que es "el actuar consciente y voluntario" dirigide

a la produccién de un resultado tipico y antijuridico.

El hecho punible doloso se desarrclla en cuatro

etapas que son: IDEACION, PREPARACION. EJECUCION y CONSUMACION,

IDEACION.- Se trata de un proceso interno en el que
el autor elabora el plan del delito y propone los fines que
serdn meta de su accidn, eligiendo a partir del fin los medios

para alcanzarlo
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PREPARACION.- Es el proceso por el cual el autor
dispone de los medios elegidos con miras a crear las

condiciones para la obtencién del fin,

EJECUCION.- Es 1la utilizacidén concreta de los

medios en la realizacidn del plan,

CONSUMACION.- Es la obtencién del fin tipico

planeado mediante los medios utilizados por el autor.

Las dltimas dos etapas se distinguen sdlo a partir
del limite trazado por el legislador entre lo punible y lo no
punible, es decir, en relacién a los tipos penales individuales

de la ley penal.

El tipo doloso caracteriza la forma mis grave de
ilicitud conocida por el derecho penal, precisamente porqgue en
ella el autor ha querido la realizacidédn de la accidn prohibida
por la norma. Y se caracteriza porgue en él coincide 1lo
ocurrido (la realizacién del tipo objetiveo) con lo querido (la

realizacién del tipo subjetivo).

La realizacidén del tipo objetivo es dolosa cuando
el autor ha sabido de ella y la ha querido. Por lo tanto, el
dolo es el conocimiento y la voluntad de la realizacién del

tipo. En otras palabras, el dolo es la actitud subjetiva de
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decidirse por la ejecucidn de una accién lesiva de un bien

juridico, es decir; una accidn que realiza un tipo penal.

En el dolo se encuentran, por lo tanto, dos
elementos que son: El Cognoactivo (que se vrefiere al
conocimiento que debe haber tenido el autor para obrar con
dolo) y el volitivo (que resume las condiciones bajo las cuales

es posible afirmar que el autor quiso lo que sabia).

El dolo por ser la principal forma de culpabilidad
constituye el escollo mds dificil de salvar en el estudio de la
teoria del delito, a este respecto haremos referencia de las

principales teorias que existen:

"Teoria de la Voluntad®.-Aparece en primer término
entre los clésicos al referirse a 1la ‘"intencidn' como el

ingrediente necesario que acompafia al acto delictivo.

"Teoria de la Representacién®.-Esta Teoria enfoca
el problema a las circunstancias externas que permiten formar

juicios para suponer que el evento ha sido o no querido.

Teoria de la voluntad y la Teoria de la
Representacién."Es una teoria eclética ya que no basta integrar
el dolo, la voluntad. Ni la sola representacién sino que une a

ambas, es decir, actia dolosamente quien no gbélo a representado
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el hecho y su significacién sino ademds encamina su voluntad

directa o indirectamente a la causacién del resultado!

La Teoria mds aceptada es la de "La representacidn
y de la voluntad en forma vinculada', ya que el individuo
quiere realizar la accidén (disparar-movimiento corporal), o la
omigsién (no dar al enfermo el medicamento prescrito-
inactividad), en tanto dicha voluntad en el dolo radica en
querer o aceptar el producir la muerte que se sabe es

consecuencia de la propia accién u omisidn.

En la formacién del dolo concurren dos elementos

esenciales:

ELEMENTO INTELECTUAL.-Es la representacidn del
hecho y su significacién (conocimiento de la relacidn casual en
su aspecto esencial tipicidad y de su antijuricidad como

conciencia del quebrantamiento del deber); y

ELEMENTO EMOCIONAL © AFECTIVO.-Es la voluntad de

ejecutar la conducta o de producir el resultado.

En cuanto a 1la clasificacién del dolo haremos
referencia principalmente a la que habla sobre la modalidad de
la direccién por considerarla como la mis importante; esta se

divide en tres aspectos:
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Dolo Directo.- Es el qgue se encamina a la voluntad
en forma directa al resultado previsto, existiendo identidad

entre el acontecimiento real y representado,

Dolo Eventual.-Es cuando el sujeto no dirige
precisamente su conducta hacia el resultado, si no que lo
presenta como posible, aunque no lo quiere directamente por no
constituir el £in de su accifén o de su omisién, sin embargo lo

acepta.

Dolo de Consecuencia Necesaria.-Esta deriva del
dolo directo y es parecido al dolo eventual, pero en este se da
la produccién de sus consecuencias no es aleatorio sino
irremediable. Ejemplo el caso del anarquista que queriendo dar
muerte a un monarca detestable, que siempre viaja con su
secretario particular, arroja la bomba destruyendo el automévil
en que va el rey, su subordinado y el chofer. La muerte de los
dos dltimos, no es deseada por el anarquista, es absolutamente
necesaria para el homicidio del magnate, pudiéndose imputar
esas muertes no deseadas, pero necesarias para la produccidén de

lo querido por él.

Como mera referencia sefialaremos otras clases de

dolo las cuales son:

1) EN CUANTO A SU NACIMIENTO

Dolo inicial y Dolo Subsiguiente.
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2) EN CUANTO A SU INTENSIDAD

Dolo de Dafio, Dolo de Peligro, Dolo con resultado

de peligro ocasionado por un dafio y Dolo de peligro con

resultado de Dafio.

3) EN CUANTO A LA RAZON DE LA CATEGORIA

Dolo Principal y Dolo Accesorio,

4) EN CUANTO A LA RAZON DE SU REALIZACION

Dolo Posible y Dolo Real.

5) EN CUANTO A SU EXTENSION

Dolo Determinado y Dolo Indeterminado.

6) EN CUANTO A SU DURACION

Dolo de impetu, Dolo simple y Dolo de propdsito.

OTRA FORMA DE CULPABILIDAD ES LA "CULPA"

La culpa.-"Frecuentemente, estas formas de
manifestacién de la culpabilidad, se presentan cuando la
conducta humana es proyectada voluntariamente a la produccidén
de un dafio, la origina causalmente, reprochidndose el proceder
del sujeto a virtud de la inobservancia de la prudencia,

atencién, pericia, reglas, etc., necesarias para evitar la
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produccién de resultados previstos por la ley como

delictuoso”.*

En el delito culposo eg posible distinguir entre la
accién y el resultado, y en el delito doloso se justifica por
que este se caracteriza por la coincidencia basica entre lo
querido y lo hecho por el autor., El delito culposo por lo
contrario, lo esencial es la discrepancia entre lo querido y lo
hecho por el autor; ello no significa que en el ilicito del

delito culposo no se puedan dar elementos subjetivos.

La comprobacidn de la tipicidad de un
comportamiento respecto del tipo penal de un delito culposo
requlere ante todo la exclusién del caracter dolosc del mismo;
S8i el autor obrd con dolo, no cabe la comprobacién tipica

respecto del delito culposo.

El penalista Francisco Pavén Vasconcelos sefiala que
puede definirse a la culpa como aguel resultado tipico vy
antijuridico, no requerido ni aceptado; previsto o previsible,
derivado de una accién u omisién voluntaria y evitable,
derivado de una conducta; si se hubiera observado los deberes
impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejable por los

usos.

% Quintero Otivares. Cit, por Enrique Bacigalupo. Op. Cit. Pdg. 120.
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HAY DOS ESPECIES DE CULPA QUE SON:

LA CULPA INCONSCIENTE; se trata de los casos en que
el autor no se ha representado el peligro que es, la
consecuencia de la lesién del deber del cuidado que le

incumbia,

LA CULPA CONSCIENTE; es lo contrario a la primera,
el autor se presenta el peligro de lesién del bien juridico,
pero valorando falsamente la situacién, piensa que el peligro

no se concretarad en el resultado.

La gravedad de la culpa no depende de 1la
representacién del peligro ocasionado por la accién. La
punibilidad de la culpa inconsciente no es obvia, no es seguro
que sea compatible con el principio de culpabilidad. “Es el
marco de un derecho penal alguna que no se vincule a un hecho

cometido con dolo o con culpa”.”

Los hechos en los que el autor queriendo producir
un resultado produce otro mayor que no quiere, solo podrén
sancionarse con una pena mayor que la prevista para el delito
querido; si el resultado mas grave no queride ha sido
consecuencia del obrar negligentemente del autor. La solo
produccién de un resultado mayor no autorizado a la

calificacién (agravacién) del delito doloso.

¥ Francisco Pavén Vasconcelos, op. cit. pag. 397
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La vinculacidén del resultado mayor culposo depende

de dos circunstancias que son:

La Objetiva.- La conexién de inmediatez entre el
delito bésico y el resultado mds grave, por ejemplo, entre las

lesiones queridas y la muerte no querida, y

La Subjetiva.- La existencia de la culpa respecto

del resultado mayor.

Del <concepto de la culpa se desprende los

siguientes elementos:

a)EL RESULTADO TIPICO Y ANTIJURIDICO, como
consecuencia del incumplimiento voluntario de los deberes u
obligaciones le producird el efecto dafioso, resultado que se
adecia a la creacidn legislativa, sin que para tal efecto de la

conducta opera ninguna causa que destruya su ilicitud.

b) EL RESULTADO ES PREVISTO O PREVISIBLE.- Sélo se
puede reprochar el incumplimiento de los deberes de cuidado por
la ley y la sana sancidn cuando el resultado sge puede ver con
anticipacién o cuando a este se hace conjeturas por lo que ha

de suceder.
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c) LA NO ACEPTACION DE DICHO RESULTADO.- En virtud
de que la conducta humana no se proyecta voluntaria o
intencionalmente a la produccidén del resultado dafioso, pues de

ser asi, dicha conducta no seria culposa sino dolosa.

d) ACCION U OMISION, VOLUNTARIA Y EVITABLE.-
También en los delitos culposos o de imprudencia, existe el
elemento intencién o voluntad, pero ésta a diferencia de los
delitos dolosos, se encamina hacia el medio productor del

resultado y no directamente dirigido a éste.

e} INOBSERVANCIA DE LOS DEBERES IMPUESTOS POR EL
ORDENAMIENTO JURIDICO.- Se dice que el sujeto actia
culpablemente cuando con sus actos, activados o inactivados
rebasa la linea abstracta que conduce a la creacién de un
peligro, pues con ello esta infringiendo especiales deberes ya
sean estos impuestos por nuestra ley; o simplemente los que por
usos y éostumbres de nuestra sociedad son los aconsejables
(prudencia, pericia y cuidado). La conducta voluntaria es
evitable, es decir, '"en cuanto a la esencia de la culpa existen

diversas teorias”, que son las mis sobresalientes:
LA TEORIA DE LA IMPRUDENCIA O NEGLIGENCIA.

LA TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD Y
LA TEORIA DE LA PREVENIBILIDAD
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LA INCULPABILIDAD

Las causas genéricas que impiden la integracién de
la culpabilidad son los elementos positivos del delito, como es
el conocimiento y voluntad de una conducta, Por lo tanto serén
causas de inculpabilidad esencialmente el que no se presenten
dichos elementos de la culpabilidad; ya sean los dos o bien uno
de ellos, es decir; la inculpabilidad opera cuando en una
conducta desarrollada no se presentan ninguna de estas

caracteristicas que componen los elementos de la culpabilidad.

Se dice que la inculpabilidad, “son todos aquellas
capaces de anular o neutralizar la mente del sujeto para la

delictuosidad” .®

Se identifican bajo el nombre de causas de

inculpabilidad, basicamente dos que son; ERROR E IGNORANCIA,

Concepto.-"El error de acuerdo a la connotacién de
la palabra error, ésta significa conocimiento equivocado de una
cosa, de un derecho o de un hecho, que invalida el acto
producido con tal vicio debemos entender por error, el
conocimiento errdéneo o falso de una situacién, circunstancia o

hecho” . ¥

38 Fernando Castellanos Tena, op. cit. pAg. 214.
% Ibidem. pag. 129.
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La ignorancia o la no exigibilidad de otra conducta
es el desconocimiento total de una situacidn, circunstancia o
hecho. Existe desde el Derecho Romano, la distincién de dos
espedies de Error, que son; el error de hecho y el error de

derecho.

El Error de Hecho.-Se presentan cuando el sujeto
cree falsamente que este tipo de error recae en algo practico
y referido a su realidad (recae sobre situaciones ficticias y
no sobre situaciones juridicas como es el caso del Error de

Derecho) .

El Error de Derecho.-Se considera que existe esta
especie de Error, cuando el sujeto ignora la ley o la conoce

erréneamente.

EL ERROR DE HECHO SE SUBDIVIDE EN:

a) Error de hecho esencial, que a su vez se

subdivide en: Invencible y Vencible.
b) Error de hecho Accidental o Inescencial,

a) EBrror de hecho Escencial.-Es aquel que recae
sobre elementos esenciales constitutivos de delito, alguna

circunstancia agravante de responsabilidad.
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1.-Error Esencial Invencible produce

inculpabilidad,y

2.-Brror Esencial Vencible excluye al Dolo pero no

a la culpa.

b) Error de Hecho Accidental o Inescencial.- Esta
clase de error recae sobre elementos no escenciales del delito

o simples circunstancias objetivas.

Como formas de error de hecho accidental se
presenta el error en el golpe (aberratio actug), si se

ocasiona un suceso diferente al derecho.

El maestro Fernando Castellanos Tena sefiala que
esta clase de error estd previsto en forma inversa dentro de
nuestra legislacién penal; ya que es ineficaz para borrar la
culpabilidad, porque si bien no elimina la responsabilidad del
agente, pide; sin embargo que puedan serle aplicadas las penas
que efectivamente correspondan al delito que tenia la plena
intencidén de realizar y en ocasiones se le impongan otras menos

enérgicas.
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LA IGNORANCIA O LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

Esta forma de inculpabilidad se da cuando al sujeto
no se le puede obligar a que actle o se le puede reprochar su
conducta, a que obre de manera distinta a la realizada, algunas

formas especificas de no exigibilidad de otra conducta.

El Error inevitable sobre la punibilidad excluye la
culpabilidad, El Error evitable sobre la punibilidad no excluye

la culpabilidad, pero puede atenuarla en la medida de su

evitabilidad.

4.2. BREVE REFERENCIA DE LA INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad constituye el estado negativo y
destructor capaz de anular o neutralizar, el desarrolloc o la
salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud

psicoldgica para la delictuosidad.

La inimputabilidad constituye ademés las
excluyentes legales como las llamadas supralegales; siendo un
aspecto negativo de la imputabilidad, en nuestro ordenamiento
penal, con las nuevas reformas se encuentra como causas de

inimputabilidad el trastorno mental o desarrollo intelectual
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retardado; se encuentran regulados en los articulos 15,

fraceidén VII, 67, 68, 69 y 69 bis. Mismos al cual haremos

referencia a continuacidn.

El primer articulo que analizaremos es el art. 15

fraccidén VII, que a la letra dice;

ART: 15.-El delito se excluye cuando:

VII: Al momento de realizar el hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender el caricter ilicito
de aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd

por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le

fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo
anterior sdlo se encuentre considerablemente disminuida, se

estard a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este Cbédigo

ART.:69 bis.-8i la capacidad del autor, de
comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprensién, s6lo se encuentra disminuida por
las causas seflaladas en la fraccién VII del articulo anterior
de este Cbdigo, a julcio del juzgador, segin proceda, se le

impondra hasta dos terceras partes de la pena que
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corresponderia al delito cometido, o la medida de seguridad a
que se refiere el articule 67 o bien ambas, en caso de ser
necesario, tomando en cuenta el grade de afectacidén de la

imputabilidad del autor.

El Capitulo V nos habla del Tratamiento de
Inimputables y de quienes tengan el hébito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrdpicos, en internamiento o en

libertad.

Anteriormente se manejaba como causa de
inimputabilidad el miedo grave y el trastornoc mental en la
fraccidén VI y II respectivamente, en el articulo 15 del cédigo
penal hasta antes de las reformas del mes de enero de 1994; sin
embargo quedé subsistente las causas de trastorno mental y no
asi el miedo grave, la causa de trastornc mental cambioc de

sitio de la fraccidén II a la fraccidén VII.

De las causas de exclusidn del delito que contiene el
articulo 15 se estardn a lo dispuesto por el articulo 17 del

mismo ordenamiento legal.

El articule 17 también tuvo cambios en su contenido,
ya que anteriormente s8lo contemplaba a la querella o peticidn
de parte para la investigacién y resolucidn de las excluyentes

de responsabilidad del inculpado. Con las reformas de este



articulo da paso a la persecucién de oficio, quedando de la

siguiente manera;

Art.-17.- Las causas de exclusién del delito se
investigardn y resolverdn de oficio o a peticién de parte, en

cualquier estado del procedimiento.

4.3 LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

En el punto anterior de este capitulo se dejé
establecido que las tGnicas formas de conducta que se presentan
dentro del elemento de la culpabilidad y, conforme a lo que
manifiesta el legislador en el articulo 8 del Cédigo Penal
Vigente para el Distrito Federal son dos; el DOLO Y la CULPA,
el articulo 9 del mismo cddigo nos precisa lo que es el dolo y
la culpa. Por 1lo cual el servidor plblico se manifesta
necesariamente al realizar una conducta delictiva, de 1lo
contrario no habria culpabilidad y por lo tanto no existiria

delito,

Abordar el elemento de la culpabilidad en el delito a
estudio, necesariamente se deberd precisar la accidn u omisidn
desplegada del servidor piblico al realizar una conducta
delictiva dentro de la administracién de justicia. Para
determinar la conducta del sujeto activo en las fracciones II,

IIT y IV del articulo 225 del Cdédigo Penal Vigente; debera
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observarse si actudé dolosamente (intencional) o culposamente

{imprudencial) .

De acuerdo a la precisidén que hacen estas fracciones
referente a la clara prohibicién de realizar el servidor
piblico una conducta gque contravenga lo estipulado por la
norma, que es el caso de estas fracciones se estaria actuando
dolosamente por el servidor publico, ya que es incuestionable
que se de la culpa por ser clara la ley e indudable 1la
prohibicién que hace, siendo inminentemente dolosa la conducta

del servidor piblico.

Por consiguiente, tomando en consideracién el
contenido y la esencia del delito a estudioc en sus fracciones
II, II1I1 y IV, es indudable gque no puede presentarse la segunda
forma o grado de culpabilidad, es decir, la culpa. Para ello

analizaremos cada una de dicha fracciones a estudio.

En primer lugar tuvo conciencia de que su conducta,
esto es, gque manifiesta una accidén prohibida; se encuadra
dentro de una hipdtesis delictiva sancionada por el Cédigo
Penal, ademids tuvo también conocimiento de su ilicitud (esto es
que su proceder no se ampara en ninguna excluyente de

responsabilidad penal).

En segundo lugar, el servidor piblico ejecuta

voluntariamente el hecho, esto es, vrealizar una conducta

14



prohibida por las tres fracciones a estudio que a la letra

dicen:

II. Desempeflar algin otro empleo oficial o un puesto

o cargo particular que la ley les prohiba.

III.Litigar por si o por interpbsita persona, cuando

la ley les prohiba el ejercicio de su profesiédn.

IV Dirigir o acongejar a las personas que ante ellos

litiguen.

Las razones anteriores son totalmente suficientes
para poder afirmar que la conducta desplegada por el servidor
plblico, actiia definitivamente en forma dolosa o intencional
provocando un resultado, mismo que ha sido previsto y querido

por él mismo,

Para efectos de poder reprochar penalmente el dafio
ocasionado por el servidor piblico, por los comportamientos
tipicos del delito a estudio en sus dichas fracciones, se
requiere que el sujeto activo dirija su voluntad consciente a
la ejecucidn del presente hecho tipificado en la ley; es decir,
el servidor piblico conociendo la significacién del resultado
de gu conducta antijuridica ({accidén u omisién) procede a

realizarla.
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De acuerde a la penalidad de la responsabilidad del
servidor plblico, procede aplicar al delito en estudio a su dos
primeras fracciones que son, las contenidas en el articulo 225

parte final que a ala letra dice:

A quien cometa los delitos ©previstos en las
fracciones I, II, III,...se les impondrdn pena de prisién de

uno a seis afios y de cien a trescientos dias de multa.

A quien cometa los delitos previstos en las
fracciones 1IV,...se les impondrd pena de prisidén de dos a ocho

afios y de doscientos a cuatrocientos dias de multa.

Cabe sefialar que la penalidad en la fraccién II y III
es menor que la penalidad para la fraccién 1V, y este delito a
estudio en sus fracciones analizadas del articulo 225 del
Cddigo Penal, se da el dolo directo, indirecto y eventual.
Esto por haber ejecutado una conducta ilicita con plena
intencién de provocar el resultado dafioso en contra de las

personas pasivas en el ejercicio de sus funciones.

Por dltimo y para mayor 1ilustracidn de lo
anteriormente comentado, sefialaremos a continuacién la

siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:
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"Cuando sSe comete una accién criminosa, un
hecho antijuridico, la ley presupone siempre el
Dolo, o sea, la voluntad de delinquir, el
propdsito de dafiar injustamente; para que haya
responsabilidad es necesario que se haya tenido
la intencién de violar el derecho con un fin
antisocial y antijuridico".

ANALES DE JURISPRUDENCIA. TOMO III. Pdg.l0
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CONCLUSIONES

De acuerdo con las reflexiones seflaladas en el cuerpo
del presente trabajo de investigacién, podemos concluir

brevemente lo siguiente:

PRIMERA: Nuestra historia Politica referente a la
administracién de justicia en México impartida por los
servidores piblicog, ha sido una secuencia coherente de la
lucha de las mayorias por la libertad y la justicia a través
del Estado de Derecho; entendida como la organizacidén juridica
del poder basada en los principios de que la ley se aplica por
igual a gobernadores y gobernados. El Gobierno ha tenido 1la
necesidad de renovar permanentemente el orden juridico de 1la
administracién de justicia, uno de los problemas fundamentales
que se plantea dentro de cualquier sistema democrdtico es
garantizar a los ciudadanos el acceso oportuno y eficaz de la

justicia.

Para ello las circunstancias y hechos que se han
venido presentando en la administracién de justicia a través
del tiempo, durante el surgimiento de las primeras culturas en
México y su funcién jurisdiccional de cada una de ellas en la
época prehispinica era modesta;siguiendo la época colonial

donde surgieron los primeros impuestos por los espafioles para

o



gobernar con mayor eficacia y precisién las diferentes
situaciones que se presentaban en esa época, durante ésta época
virreinal se interrumpe el desarrollo evolutivo de las
instituciones de nuestros pueblos precortesianos donde los
gobernantes eran los Sumos Sacerdotes, jefes militares Yy
soldados rasos. Con la constitucién espafiola de 1812 se
establecid alcaldes, jueces de partidas y tribunales o
audiencias con atribuciones casi idénticas a las que hoy tienen
dichos servidores plblicos, asi como los primeros embajadores,
gobernadores y capitanes del ejército militar; es ahi donde da
surgimiento la Constitucién de 1917 y el primer cdédigo penal,

que regqula al servidor piblico.

SEGUNDA: Sin embargo, por la consecuencia del manejo
de la administracién de justicia por los servidores piliblicos es
insuficientemente y aunado a los diversos factores como son; el
crecimiento natural, la multiplicacién de problemas y 1la
dinamica social, han quedado a la zaga e insuficiencia los
sistemas de administracidén de justicia, ya que la misma no se

cumple por dichos servidores piiblicos.

Los hechos y circunstancias que las normas pretenden
regir, siempre evolucionan con una gran rapidez superior a la
marcha que puede imprimirse a través de los diferentes cédigos

y reglamentos complementarios para una mejor aplicacién de



ellas a necesidades naturales del pais. El cual la
estructuracién de las instituciones politicas, econémicas,
sociales y culturales sean congruentes en el Estado de Derecho

en el que deseamos vivir y desarrollarnos los mexicanos.

TERCERA: El proceso material es engafloso ya que hay
un gran nimero de leyes complementarias que regulan el actuar
del servidor piblico, como son; la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo Penal, el C6digo Federal de
Procedimientos Penales, el C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, el Cédigo de Procedimientos Civiles,
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaci6én, la Ley
Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del
Distrito Federal, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, y la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal.Asimismo se deberia aplicar con
rigor la ley por parte del juez a los servidores plblicos que
tienen injerencia en intereses politicos y econémicos para su

beneficio propio y ajeno.

CUARTA; La importancia de las reformas reside en que
reflejan la clara intencién de superar la rigidez del sistema
juridico mexicano.Teniendo como base para su aplicacién del
derecho el estudio de los elementos constitutivos del delito;

teniendo asi un punto de vista cronolégico, concurriendo todos

ot



los factores del delito, el cual se puede observar inicialmente
si hay conducta; luego verificar su amoldamiento al tipo legal;
tipicidad, después constar de dicha conducta tipica estd o no
protegida por una justificante, y en caso negativo; llegar a la
conclusién de que existe la antijuricidad; enseguida investigar
la presencia de la capacidad intelectual y evolutiva del
agente; imputabilidad y finalmente indagar si el autor de la
conducta tipica y antijuridica, que es imputable, obrd con
culpabilidad.El juez deberd considerar a parte de estos
elementos del delito a los elementos del tipo personal para la
comprobacién de la probable responsabilidad del inculpado, para

no cometer un error y condenar a un inocente.

QUINTA: Ahora bien para resolver tal problemdtica de
la administracién de justicia por los servidores pliblicos y
tener una mejor organizacién de los tribunales de justicia por
parte de los integrantes del Poder Judicial, es hacer respetar
con rigor la ley, teniendo la irresponsabilidad efectiva de las
irregularidades de los servidores piiblicos y empleados del
Poder Judicial, aplicar rigurosamente la norma para que
aquellos funcionarios de la administracién de justicia que
abusan del poder que les da el puesto, cargo o empleo dentro
del gobierno; Uno de estos propbsitos es la necesidad de que

los Magistrados, Jueces y Ministros Piblicos sean de carrera,

ot



no improvisados que obtengan sus cargos por azar y amiguismo,

compadrazgo y parentesco.

La Carrera Judicial hard de estos Servidores
Piblicos maestros en el conocimiento y uso de las reglas de la
equidad. Es impostergable erradicar el burocratismo y la
corrupcidén del campo de la justicia para darle al pueblo en
forma pronta, eficaz y expedita procuracién,imparticién vy
administracién de algunas recomendaciones y aportaciones para
una mejor administracién de justicia en nuestro pais y en el

delito a estudio son las siguientes:

Que los encargados de estas tareas guarden respeto
irrestricto a las garantias individuales y observen absoluta
honestidad en el desempafio de sus funciones apegadas a la
norma; s, destacando sus limitaciones y. obligaciones con la
finalidad de evitar corruptelas y abusos; mediante sistemas de
educacidén y difusién de las leyes donde cada ciudadano sea el
propio vigilante de las irregqularidades cometidas por los

servidores plblicos.

Hacer la justicia mds 4gil y adecuada a la actividad
de las circunstancias del pais, simplificando el orden
juridico, multiplicada por 1la constitucién, las leyes vy

reglamentos muchas veces excesiva; para hacer mias sencillos los



procedimientos de todo tipo y por mejorar mis &gilmente la

informacién sobre la legislacién,

En lo que respecta a las fracciones II, 1II y IV del
art, 225 del cbédigo penal vigente de delito a estudio
recomiendo lo siguiente:

En cuanto a la fraccién II, respecto al punto de
vista del legislador al sefialamiento de la prohibicidén hacia el
servidor pGblico de no desempefiar algin otro cargo, empleo
oficial o un puesto dentro de la administracién de justicia.
Deberia remitirnos al articulo y a la norma sustantiva que
regula dicha prohibicién y especificando 1la categoria

jerdrquica del servidor piblico.

En cuanto a la fraccién III, respecto al contenido de
esta fraccién, deberia de igqual manera remitirnos el legislador
al reglamento que prohiba dicho ejercicio, de acuerdo a 1la

funcién que realice el servidor piblico.

En cuanto a la fraccién 1V, comparto el punto de
vista que el legislador establecié en dicha hipotesis, al
agravar la pena impuesta a la conducta desarrollada por el
sujeto activo del delito, por actuar en conjuncién o

complicidad.



Para terminar diremos que aprobadas las reformas y
teniendo un nuevo camino a sequir corresponde a los sefiores
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, Diputados Federales
y Senadores de la Repliblica, Gobernadores de las entidades
Federativas, funcionarios de varias dependencias, Diputados
locales, Magistrados y Jueces de los Fueros Federales y Comin;
que de alguna manera forman parte de la administracién de
justicia, pongan el mejor desempefio y voluntad para hacer
efectiva estas reformas, no olvidando que jueces y abogados
tenemos una misién comin.- Que la justicia se realice- y para
ello, tenemos que hacernos respetar mediante una actuacidn
recta, capaz y honorablemente y acudiendo en la verdad vy,

utilizando notablemente la ley.

Aunque no privados de la energia necesaria para
solicitar su cumplimiento, no olvidando nadie que la justicia
es el sostén de la Nacidén. Seamos siervos de la ley, para poder
ser libres de la buena marcha del derecho somos responsables
todos. No basta revisar los cédigos, hay que penetrar en el

sentido real del derecho y vivir el ideal de la justicia.

Sabemos que no puede haber un verdadero desarrollo
8in un sistema de justicia legalmente constituido; ahi es donde
empieza la democracia; ahi es donde destacan la legitimidad y

las esperanzas del cambio.



El Estado de Derecho de nuestro tiempo debe estar de
acuerdo con la realidad, de el presente, animado en la
solidaridad del combate por la justicia social y cimentado en
el Estado de Derecho que es y ha sido nuestro mejor instrumento

para el cambio del pais,
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