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INTRODUCCION

La investigacion que presento tiene una doble finalidad: por una parte mostrar
los momentos fundamentales de la critica hegeliana al formalismo ético de Kant y, por otra,
asentar las bases de investigaciones ulteriores en las que se estudie, analice y critique el

concepto del estado en la filosofia politica de Hegel.

Inicialmente habia pensado en trabajar el problema del concepto del estado en
el pensamiento de Hegel. Sin embargo, razones de distinta indole me han obligado a trabajar
tnicamente ¢l tema de la critica de Hegel al formalismo ético de Kant. De hecho, la
comprension del concepto hegeliano del estado presupone el tema aqui aludido: no podemos
comprender cabalmente el concepto del estado en la filosofia politica de Hegel, si no

entendemos cémo ésta supera y critica algunos de los principios de la ética de Kant.

En el hecho de que sélo desarrollaremos un aspecto de una investigacion que
se supone mas amplia, encontramos la razon fundamental por la que este trabajo tiene el

caricter de tesina, No pretendo que esta investigacién sea conclusiva, sino mas bien

formativa,

Si bien he mencionado la intencién de comprender el concepto hegeliano del
estado como una de las razones fundamentales para trabajar el tema aqui propuesto,

podemos preguntarnos en un tono mas radical ¢para qué querer comprender el concepto

hegeliano del estada?



Sin el menor animo de ofender ni herir susceptibilidades, sefalo que
preguntarse lo anterior es preguntarse por ¢l por qué y para qué de la filosofia. (Filosofia

para qué?

Desde siempre, ¢l mundo ha cuestionado a la filosofia. Ya Didgenes Laercio
nos habla de un tal Leon, tirano de los fliasios, que preguntaba a Pithgoras quién era: -
Filosofo- dijo éste.) A veces, el mundo reacciona riéndose ante lo que juzga actitudes
simpdticas de los filésofos, como en el caso de la sirvienta de Tracia y Tales de Mileto. Pero
no siempre el mundo dispensa una sonrisa para la filosofia. A veces la condena a la muerte y
al olvido, como en ¢l caso de Socrates. De cualquier modo, al mundo no le es indiferente la

filosofia, pues intuye que hay en ella un valioso modo de ser hombre.

Hay diversos modos de ser hombre. El de la filosofia nos invita a la reflexion.
Se pucde reflexionar sobre los asuntos mas variados. Sin embargo, podemos afimar que la
reflexion filosdfica més auténtica es aquella que hace del problema del hombre su problema
central. El problema de la filosofia es el problema del hombre. Incluso, cuando preguntamos
por esa supuesta "realidad exterior", estamos preguntando por nosotros mismos. Heréclito,
por ejemplo, advierte que ¢l logos -principio de racionalidad de lo real- tiene una dimensién
humana: la contemplacién del cosmos pasa por una reflexién sobre el ser del hombre,
También la filosofia kantiana se muestra en su horizonte mas amplio y significativo cuando
pregunta ;qué es el hombre? Hegel, por su parte, concibe que el desarrollo fenomenolégico

e historico del espiritu es un largo proceso de construccion del mundo humano. Finalmente,

' Cfr. Didgenes Lacrcio, Vidas de Jos filbsolos mas jlustres, pag. 200.
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no podemos dejar de pensar en la filosofia de Heidegger, pues en clla la pregunta por el

sentido del ser toma como punto de partida una analitica existenciaria del "ser ahl"

Tomando en cuenta lo anterior, debo afirmar que el interés por comprender cl
concepto del estado en Hepel radica en el interés por abordar, desde una perspectiva
filoséfica lo mas amplia posible, el problema del ser del hombre. Mi eleccion por la filosofia
se funda en la conviccion de que, aun en los razonamicntos méds abstractos, el pensamiento
filosofico tiene algo que decir en torno al problema del sentido y destino de la existencia
humana. Aun estamos en el problena planteado por esta historia inconclusa que es el

hombre, problema que nunca deja de ser nuestro problema.

Por otro lado, la eleccion de Kant y Hegel como los autores a estudiar
obedece al hecho de que el hombre contemporéneo es radicalmente moderno, y la expresion
mas acabada de la modernidad filosofica la constituyen Kant y Hegel. Me anima la certeza
de que nada interesante puede decirse para la comprension de Ia situacion del hombre en la
época presente, si no se toman en cuenta las propuestas de Kant y de Hegel al respecto..
para criticarlas, para negarlas, para olvidarlas, para aborrecerlas... pero deben estar en un
lugar muy principal. Ademds, las filosofias de Kant y de Hegel e ofrecen las primeras
herramientas para pensar en ¢l hombre como un ser que, reconociéndose en la dignidad del
otro, puede atreverse a construir su propia historia. Aclaro que cuando digo "hombre", no
pienso en una esencia abstracta, sino en el hombre cotidiano y concreto que, sin proponerse
abrir surcos en la historia universal, es capaz de levantar la voz ante la situacion indignante

que no le permiite, ya no digamos vivir, sino morir.



Para entender el problema de la critica hegeliana a la ética de Kant, es
necesario considerar algunos textos basicos. Por parte de Kant, se hace inevitable la lectura
de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785) y de la Critica de la razon
prictica (1788). La diferencia entre uno y otro texto radica en que el priinero es un texto
mias analitico y el segundo es mas sistemitico. A pesar de esta diferencia, encontramos que

en ambos Kant aborda los problemas que se reficren al uso prictico de la razon, problemas

que la razon tedrica se muestra incapaz de resolver.

Aunque nos interesa directamente la exposicion del formalismo ético
kantiano, debo mencionar que esta exposicion incluye ¢l andlisis de un planteamiento
fundamenta! que es el nexo entre los escritos tedricos y los escritos practicos de Kant. Tal
planteamiento fundamenta] es el de la distincion entre el objeto como "fendmeno” y el objeto

como "cosa en s!*. Esto me determina a incluir la Critica de la razon pura como uno de los

textos basicos,

En cuanto a Hegel s refiere, considero que son dos las obras centrales para

nuestro tema: la Fenomenologia del esplritu y 1a Filosofia del derecho. Encontramos en estas

dos obras dos lugares muy especificos en los que se realiza la critica de Heget a la ética de
Kant. Tales lugares son, en el texto de 1807, el apartado sobre "la concepcion moral del
mundo” en ¢f capltulo VIy, ¢n el caso de la Filosofia del derecho, la parte correspondiente a

la seccion de "La moralidad”

Asl como en el caso de Kant hemos encontrado un planteamiento
fundamental, en el caso del pensamiento de Hegel encontramos un cje tedrico central que se

presenta en las dos obras ya sefialadas: se trata del concepto de la cfectividad del presente.



La critica de Hegel al formalismo ético de Kant solo serd posible en la medida en que el
pensamiento hegeliano se aleja de las filosofias que presuponen una escision, aun minima,
entre el ser y la reflexion, entre el sujeto y ¢l objeto. La exposicion de la critica de Hegel a
la ética de Kant, entonces, toma en cuenta lo que se propone en cl Prologo a la

Fenomenologia del espiritu y en el Prefucio ala Filosofia del derecho.

Son cuatro las partes en las que divido el presente trabajo. En la primera, que
llamo "Pensar el presente: Kant y Hegel", hago una exposician general de la diferencia entre
Kant y Hegel en lo que se refiere a cdmo esti planteada en cada uno de cllos la relacion
entre el sujcto y cl objeto. La diferente actitud que ambos asumen ante este problema es
decisiva en la estructuracidn de cada uno de los discursos éticos aqui considerados. De
hecho, éste cs el capitulo mas importante de mi trabajo, pues no solo permite comprender la
critica de Hegel a la ética de Kant, sino que, en intima conexion con ¢l cuarto capitulo,

pretende ser el punto de enlace entre el presente y otros trabajos posteriores.

En la scgunda parte hago una exposicion del pensamiento ético de Kant,
exposicion que se centra en las ideas de! deber, ley moral y supremo bien. El analisis gira en

torno a estas ideas porque la critica hegeliana nccede por aht,

En el tercer capitulo abordo In critica hegeliana a la ética de Kent segun
aparece en los dos lugares de las obras ya sctaladas, Cabe mencionar que, si bien los dos
textos son igualmente importantes en la critica a la ética de Kant, he determinado que el
texto guia sea la Fenomenologia det esplritu. No me cabe la menor duda de que el sentido de
una y otra obra sea diferente, pero si consideramos ¢l asunto de la critica a la ética de Kant,

es preciso reconocer que Hegel ya la hizo cabalmente en el texto de 1807.



Como ya lo sefial¢, he querido hacer del altimo apartado el punto de enlace
entre éste y otros trabajos. Lo que me interesa cs la comprension del concepto del estado en
la filosofia politica de Hegel. En relacion con el primer apartado de esta investigacidn, se
sefiald que el problema del concepto hegeliano del estado se unc al de la efectividad del
presente: como veremos, a Hegel le interesa plantear lo que ¢l estado es y no lo que debe
ser. En este tltimo apartado esbozo algunas lineas generales de investigacion en torno a este

prablema y que espero desarrolfar en un futuro proximo.
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I, PENSAR EL PRESENTE: KANT Y HEGEL

La verdad, en cuanto realidad,es mis bien ol
resultndo de un proceso

ERNST BLOCH

La filosofia modema pretende erigirse sobre bases nuevas. Este proposito es

cvidente a lo largo de la exposicion de las Meditaciones Metafisicas y del Discurso del

Método de René Descartes. Esta reconstruccion de la filosofia significa para Descartes, y

para la filosofia moderna en general, una vuelta hacia 1a subjetividad.

Tanto en el plano epistemoldgico como en ¢l plano ontologico, la filosofia
moderna hara de la certeza de la conciencia su primer principio. El conocimiento de la
realidad y la determinacion del concepto mismo de “realidad” son cuestiones que se

planteardn desde el horizonte de la categoria de "sujeto”

La preponderancia que el concepto de subjetividad alcanza en Ia filosofia
moderna es algo que ya se anuncia ¢n la ciencia moderna. En efecto, la "scienza nuova”
desarrolla una concepcion matematica de la naturaleza que sdlo se explica si concebimos que
la matematizacion es una propiedad inherente al ser humano y no a la naturaleza misma. En
otros términos, el desarrollo de la ciencia moderna ya implica lo que serd una conclusion

fundamental de la filosofia nioderna: de la realidad conocemos sélo lo que ponemos en ella.



Con la ciencia moderna nacen nuevas relaciones entre la razon y la realidad,
entre ¢l sujeto y el objeto. Al desentraiar estas relaciones, la filosofia moderna encontrara en

¢l sujeto las estructuras universales y necesarias que antes se atribuian al objeto?)

Figura central del llamado "siglo de las Juces”, Kant representa la expresion
mis alta del espiritu ilustrado. Tal afirmacion encuentra sustento en la obra kantiana misma:
bien podemos entender ésta conio una constante y apasionada autoexposicion de la razon. El
pensamiento kantiano.nos muestra, en esto, uno de los rasgos mds importantes de la
modernidad y' conceptualiza en términos filoséficos la nueva actitud del hombre ante el

mundo.

La comprension de la filosofia kantiana implica la comprension del concepto
de "revolucion copernicana”, concepto que, segiin el propio Kant, es una de las actitudes
més audaces de! pensamiento ﬁloséﬁco.’) (En qué consiste 1a "revolucién copericana de

Kant?

Kant se propone encontrar las condiciones de posibilidad del conocimiento
cientifico. E} conocimiento es un factum y la razén debe indagar por sus condiciones de
posibilidad. La investigacion de las condiciones de posibilidad del conocimiento la sita Kant
en el marco de una critica de la razon pura, pues comprende que sélo a través de un andlisis
de la "facultad de la razén en general, en relacién con los conocimicntos a los que puede

aspirar prescindiendo de toda expcricncia"‘), serk posible determinar las condiciones

2 Cfr. Gaos, José, Hisloria de nuestra idea del mundo,México: FCE/UNAM, 1973, capitulo 5.
h)

Cfr. Kant, 1, Critica de In razon pura, Madrid: Alfaguara, 1984, Prologo a Ja 2a. cd.
* Kant, 1, ibid., Prologo nla 1a. ed.,, AXIl,



generales del conocimiento y, de paso, se podra decidir acerca de la posibilidad de la
metafisica como ciencia:
Sc trata, pues, de decidir la posibilidad o imposibilidad de una

metafisica en gcncralsy de sefialar tanto las fuentes como la extension
y limites de la misma.”)

Para Kant, la pregunta por el conocimiento no tiene mayor importancia si no
interroga por las condiciones de posibilidad del mismo.’) Preguntarse esto ultimo, exige de
la filosofia la profundizacion en torno a un problema muy especifico: como ¢s posible
reducir a una misma unidad de conocintiento dos entidades heterogéneas como la razén y la

realidad. ;En qué descanasa la validez objetiva de nuestros juicios acerca de las cosas?

El problema del fundamento de la validez objetiva de nuestros juicios se
encuentra a lo largo de toda la modernidad filosofica y cs abordado desde diferentes puntos
de vista: desde Descartes y Leibniz, hasta Locke y Hume. Podemos, no obstante, resunir las
dos posturas bisicas conforme a lo siguiente. La primera postura seflala que hay
correspondencia entre los juicios y los objetos porque nuestro conocimiento es un cOmulo
de percepciones y sensaciones derivadas de las impresiones que en nuestros sentidos
producen los objetos. El problema con esta postura e¢s que nunca alcanzaremos la
universalidad y Ia necesidad propias del conocimiento. La otra postura recurre al concepto

de un "deus ex machina" para salvar la diferencia ontologica entre los conceptos y los

5 Kant, I, ibid.

El hechio de que Kant haga una investigacion en toruo al problema del conocimiento no imiplica que sélo
sca posible una lectura epistemoldgica de la Critica de In razén pura. Hay un profundo significado
ontolégico en csti obra, pues el problema del conocislento se reficre al de una realidad que nparece para
10SOLI0S.



objetos. Ninguna de las dos respuestas es lo suficientemente satisfactoria para Kant y, ante

esta situacion, coloca el problema en la perspectiva de un analisis trascendental.

Bajo el entendido de que Kant llama trascendental a "todo conocimiento que
se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal
modo ha de ser posible a priori"’), y tomando en cuenta que se pregunta por la validez
objetiva de los juicios, la pregunta fundamental se formularia. ast: jcomo son posibles los

juicios sintéticos a priori?

El andlisis que hace Kant cn Ja Estética Trascendental nos muestra una
primera parte de a respuesta a la pregunta aqui formulada: los juicios sintéticos a priori son
posibles gracias a que en la sensibilidad, como facultad humana, hay dos intuiciones puras -
espacio y tiempo- que nos permiten la refercncia a priori a los objetos de una experiencia
posible. La otra parte de la respuesta se ofrcee en la Logica Trascendental, en particular en
la seccion de la Analitica Trascendental. En esta seccion, Kant sefiala la existencia de

conceptos puros del entendiiento que hacen posible la referencia a priori a objetos.

En lo hasta aqul expuesto, ya se va perfilando un singular concepto de
"expericncia". En efecto, por tal concepto Kant no entiende una summa de objetos ya dados
absolutamente, sino un proceso de construceion de los objetos de nuestro conocimiento.
Ahora bien, el concepto kantiano de "experiencia” sdlo es posible en la medida en que e
problema del conocimiento es planteado desde un punto de vista trascendental, Este punto
de vista es implementado por Kant, como ya vimos, para salvar ¢l problema de la diferencia

ontologica que hay entre los conceptos y los objetos. Kant supera este problema al afirmar

Kant, 1., op. cit,, Introduccion A12.
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que no podemos conocer lo que las cosas sean en si mismas; nuestro conocintiento, en
opinion del filosofo de Konigsberg, se refiere exclusivamente a fenomenos y éstos, segin lo
planteado en la Estética y la Analitica trascendentales, son configurados por nosotros. La
“cosa en si", en cambio, ni es constituida por nosotros ni es objeto de nuestro conocimiento

tedrico,

En sintesis, tenenos ya tres conceptos lundamentales para la comprension del
pensamiento de Kant: ¢l concepto de "revolucion copernicana”, ¢l concepto de "experiencia”
y la distincion entre los objetos como "fendmenos” y los objetos como "cosas en si" De
estos tres, el mas importante es ¢l altimo, pues no solo hace posibles a los otros dos, sino
que también expresa el llmite para el pensamicnto kantiano mas allé del cual no puede ir. De
otro modo, distinguir entre un objeto como "fendémeno” y un objeto como "cosa en si* hace
posible el giro epistemoldgico de la revolucién copernicana, en tanto que ésta pretende
resolver el problema de como es que se adecuan nuestros conceptos a los objetos. Pero la
resolucién de este problema conlleva un nuevo concepto de experiencia. Asimismo, csta
distincion es el mayor limlte de! pensamicnto kantiano pues, si bien la subjetividad alcanza
una expresion muy alta, prevalece el nivel de la representacion: en Kant seguimos
encontrando una separacion entre el ser y la reflexion, pues la subjetividad no se encuentra a

si misma en su objeto.

Cuando una filosofia sc mantiene en el nivel de la representacion no sélo esta
el hecho de la separacion entre el ser y la reflexion, también estamos ante la imposibilidad de
pensar el presente. Podriamos decir que mantenerse en el nivel de 1a representacion es no
atreverse a pensar Jo que las cosas son realimente y no decidirse a reconocerse en cllas, El

descubrimiento tedrico de Kant mas importante es, al mismo tiempo, su punto de mayor

tt



debilidad: Hegel reaccionara contra aquelilas filosofias de la representacion que impidan la

mediacion del ser con la reflexion.

Tanto en el Prologo a la Fenomenologia del espiritu como en ¢l Prefacioa la

Filosofia del derecho es clara la postura hegeliana acerca de la filosofia: ¢sta ha de guardarse

de pretender ser edificante y abstenerse de hacer una sugerencia a priori respecto a como
deben ser las cosas, Ciertamente, el pensamiento filosofico se limita a la comprension de lo
ya realizado en el presente. Asi, por lo menos, lo sugieren las metdforas hegelianas referidas

al "buho de Minerva" y a la "rosa de la razon en la cruz del presente” )

El pensamiento no puede pretender ir mds alli de su tiempo, puesto que se
alejaria de la posibilidad de conciliar la razon como espiritu autoconsciente con la razén
como realidad efectiva, presente. La filosofia hegeliana no pretende construir teorias acerca
de) mundo acordes con representaciones preconcebidas para, después, indicarnos cémo debe
ser una accion. Para Hegel es necesario pensar [a realidad en su procesvalidad, exponiendo
tos diferentes momentos o figuras de la conciencia en que ésta s¢ encucntra y se reconoce a
si misma, como momentos necesarios en la evolucion del espiritu. Pero estas diferentes
figuras no son el resultado de una concepcion previa que se aplica a lo real, sino el

desarrollo mismo de lo real en su procesunlidad. ;Cuales son los supuestos que a Hegel le

* Cir. Hegel, G.W.F,, Fitosofla det derecho, Bucnos Aires:Sudumericana, 1975, Trad. de Juan Luis

Vermal, Prefucio.
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permiten pensar esto y qué consecuencias nos ofrece cs el problema del que nos

acuparemos?”)

Al'igual que Descartes y Kant, Hegel asume la idea de que la reflexion acerca
de Ia ciencia comienza con el andlisis de [a conciencia. Pero ésta, en el pensamicnto
hegeliano, no es la estructura constitutiva de un sujeto situado més alla del presente, sino
que es Ja estructura propia de un sujeto concreto. De este modo, la conciencia cientlfica no
¢s distinta de la conciencia comiin y la exposicion de sus figuras ¢s la historia del saber o

ciencia en general.

En este desarrollo fenomenolégico de la conciencia (cuya comprension se
desarrollard en las siguientes paginas) al igual que en las reflexiones cartesianas, la duda se
hace presente, pues la conciencia alcanza en cada figura la certeza de su no verdad. No
obstante esto, la duda que sc manifiesta en el proceso fenomenologico del desarrolio de la
conclencia es una duda surgida desde la vida misma y su camino es el de la desesperacion.,
en tanto que la conciencia sabe de su concepto no realizado. Para Descartes, en cambio, la
duda es parte de un proceder metddico y estd formulada en un sentido absolutamente
tedrico que to Unico que permite es que la conciencia llegue a una vacia y abstracta certeza
de sl. Vaclay abstracta, porque para legar a clla se ha prescindido del mundo y de Ias cosas.
Hegel, en cambio, sefiala que la certeza de sf s6lo puede alcanzarse en la medida en que el
esplritu se pierda y enajene en el mundo: la conciencia de si, para Hegel, no es el “alma
bella" que se recoge en la pureza interna de sl misma, sino el retorno a si de una conciencia

faustica que ha caido en pecado y se mancha con el mundo.

?  Ef andlisis que harcmos en esic capitulo se centra fundamentatmente en la Fenomenologta y apunia a la

comprension de la critica de Hegel a la éiica de Kant. Pero este trabajo serd una propedéutica para
trabajar el concepto del estndo en la filosofia politica de Hegel.

13



Justamente es este proceso de enajenacion de la conciencia el que nos
describe la Fenomenologia. Este proceso es posible porque la conciencia ya no es vista
desde la perspectiva unilateral que habia predominado en Descartes y en Kant. En efecto, la
conciencia, para Descartes, representa la certeza apodictica que se buscaba y sobre la que se
pretendia fundamentar la ciencia y la filosofia; pero cf llegar a esta certeza supone la pérdida
del mundo. Kant supone, en cicrto sentido, la superacion de Descartes al concebir ciertos
conceplos puros del entendimiento como estructuras constitutivas del sujeto cognoscente: el
innatismo cartesiano cede ante una teoria que propone que hay una razon activa. Ademds,
las representaciones no son algo ajeno y externo a la conciencia, pues s ésta la que les
otorga su unidad:

No pueden darse en nosotros conocimientos, como tampoco
vinculacion ni unidad entre los mismos, sin una unidad de conciencia

que preceda a todos los datos de las intuiciones... Esa concien?‘i,a
pura,originaria ¢ inmutable, la Hamaré la apercepcion trascendental, ™)

Tal apercepcion trascendental es el "yo pienso" que permanece inmutable en
todas y cada una de las representaciones que se dan para el "yo cmpirico”. En la
interpretacion de Hegel, ef problema de la filosofia kantiana consiste ¢n separar un "yo
trascendental" de un “yo emplrico” y en negarle a este Gltimo todo valor en cuanto al
proceso de construccion del conocimiento se reficre:

En virtud de nuestro estado, la conciencia del yo en la percepcion

interna es meramente empirica, siempre mudable, sin poder
suministrar un yo fijo y permanentc en medio de csa corriente de

10 Kant, I.,0p. cit., Deduccién Trascendental, A107,



fenomenos internos. Dicha conciencia suele llamarse sentido interno o
apercepeian empirica. )

Esta distincion entre una conciencia comdn -empirica- y una conciencia
cientifica -trascendental- sugiere la idea de que es necesario, antes de intentar conocer las
cosas mismas, investigar los limites de una razon pura vy, asi, determinar el alcance de
nuestro conocimicento. Bajo estos presupuestos parecicra que Ia labor de la filosofia es logar

un consenso previo acerca del conocimiento y de sus limites;

Es natural pensar que, en filosofia, antes de entrar en la cosa misia,
es decir, en el conocimiento real de lo que es en verdad, sea necesario
ponerse de acuerdo previamente sobre el conocimiento mismo...”)

Hegel se opone a esta idea de Ia filosofia que solo nos permite aproximarnos
al absoluto sin alcanzar jamés su conocimiento cabal ni su apropiacion efectiva. Para superar
los limites de estas filosofias de la representacion, el pensamiento hegeliano radicaliza el
principio bisico de la modemidad: el sujeto, o conciencia, no solo es certeza de sl
(Descartes), sino que es también certeza de ser toda reatidad, y no solo en el plano

trascendental (Kant), sino en el plano de la conciencia empirica, historica,

Es en este sentido que afirmabamos arriba que el proceso de desarrollo fenomenologico de
la conciencia se hace posible cuando se supera la vision unilateral de la misma y se la piensa
en su relacion con el mundo. De esta manera, la conciencia no solo es una pura “unidad

quicta"; también es un inquieto "va" y "vienc" que recorre todas sus figuras:

Vemos aqui la pura conciencia puesta de un doble modo, de una parte
como un inquicto va y viene que recorre todos sus momentos en los

" Kant, 1., ibid.
12 Hegel, Fenomenologla del espirity, México:FCE, 1987, Introduccion, pag 51.



cuales ha visto flotar ante si el otro que se supera en of momento de
captarlo; de otra parte, mds bien como Ia unidad quicta, cierta de su
verdad.™)

Esle proceso encuentra su impulso en la negatividad, es decir, en la diferencia entre el
concepto y ¢l abjeto. Se descubre que la historia de las figuras de la conciencia cs la
exposicion del pensar mediado con el ser, de la conciencia mediado con lo otro de ella. En
este pensar mediado con el ser, Ia conciencia se va colocando en diferentes figuras hasta
alcanzar la certeza de si y entrar en el "reino del cspiritu”. La diferencia entre ¢ concepto

para si de la conciencia y cl objeto en que ésta se coloca muestra In contradiccion que mueve

al proceso:

.. clia hace surgir inmediatamente una nueva forma y en Iz negacion
se opera ¢l transito que hace que el proceso sc efectie por s mismo, a
través de la serie completa de las figuras.™)

La conciencia no es solamente una pura unidad quieta ni un simple
movimiento constente, sino que cs la totalidad que involucra o ambos. Al movimiento
dialéctico que la conciencia realiza tanto sobre su saber como sobre su objeto le lamamos
"experiencia”, y es precisamente tal movimiento ¢l que Heva a I sucesiva superacion de cadn

una de las etapas hasta Ia realizacion del espiritu.

Por otra parte, s6lo en tanto ¢l absoulto o sustancia es conccbido como
sujeto se comprende esta labor fecunda de la negatividad. Sdlo en la medida en que la

conciencia es el movimicnto del ponerse a si mismo, es posible este desarrollo inmancnte de

Y Hegel, ibid, Cap. V, pig. 147.
 Megel, tbid., Introduccién, pig. 55.
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fa conciencia. Este punto es de capital importancia para la comprension del pensamiento de
Hegel. E} movimiento propio del proceso de desarrolio fenomenologico de la conciencia no
admite un agente externo: en ¢l pensamiento hegeliano no hay lugar para la trascendencia y
la idea de un “Deus ex machina" es refutada con Ia afirmacion del absoluto como sujeto. Si
¢l absoluto es concebido de este modo, aceptamos, entonces, que la verdadero es una
igualdad de la concicncia consigo misma, pero mediada por el ser y la reflexion;
encontramos, ademas, que la realizacion del espiritu no se refiere a una situacion metafisica
sin tiempo ni lugar, sino simplemente a la posibilidad de que el hombre se reconozca en el
ser otro que le cs internamente constitutivo. Es porque concebimos al absoluto como sujeto
que podemos dejar de buscar agentes externos al movimiento por el que el espiritu llega a su

realizacion.”)

Con lo anterior, Hegel ha fincado las bases para pensar el presente, es decir,
para pensar la realidad en su procesualidad. Pero pensar la realidad en su procesualidad
implica pensar el concepto del espiritu, es decir, implica entender ¢l desarrollo
fenomenolégico de la conciencia no como un proceso meramente individual, sino como un
proceso universal en el que la historia queda comprendida.'®) De hecho, la totalidad de las
formas de la conciencia alcanza su verdadera realidad en ¢ "reino del espiritu" y no en
ninglin momento anterior, Este "reino del espiritu", a pesar de su nombre tan metafisico, no
es otra cosa que la totalidad de las autoconciencias puestas frente a si en un mundo

humanizado por medio de su accion. Ademas, en el paso de la conciencia a a autoconciencia

Esta idea del absoluto como sujeto ¢s de fundamental importancia para comprender la posicidn hegeliana
respecio al estado, El estado se concibe como algo en st mismo racional, pues ¢s algo awloproducido por
sf mismo y ¢s, en consecuencta, una totalidad orgdnica y no una emidad meramenie mecdnica y artificial.

En cfecto, ia Fenomenolopia representa la exposicion de un proceso no sélo individual, sino también
universal. Esta idea sc mostrard ciaramentc en el tercer capitulo de esta investigacidn, ceando nos
ocupemos de la Gewissen.



se tiene ya la certeza de la realidad y la certeza de si; en este punto, dice Hegel, se hace
I posible pensar el presente, ¢l cual no es otra cosa que ¢l espiritu en su realizacion:

4 La conciencia solo tiene en la autoconciencia, como ¢l concepto del
espiritu, el punto de virgje a partir del cual sc aparta de la aparicncia

colorcade}7 el mis aca sensible para marchar hacia el dla espiritual del
presente. )

Asi, en la Fenomenologia encontramos la exposicion del devenir de la ciencia

y esto significa , ademas de hacer un recorrido por los diferentes momentos o figuras de la
conciencia, clevar fa conciencia emplrica al saber absoluto y pasar del yo individual al

nosotros. Esto solo se alcanza en e plano del espiritu:

La tarca de conducir al individuo desde su punto de vista informe
hasta el saber, habia que tomarla en su sentido general, considerando
en su formacion cultural al individuo universal, al esplritu
autoconsciente mismo.'*)

Resumamos lo dicho en torno a este proceso de desarrollo fenomenologico
de la conciencia. La superacion del punto de vista unilaterat de la conciencia, esto es, vera la
conciencia como conciencia de si y como conciencia de la realidad, obedece & la necesidad
de pensar lo real en su procesualidad, o sea de pensar ¢} presente. Ei presente es el concepto

del espiritu en su realizacion, y la realizacion det espiritu se refiere al proceso de desarrollo

e e b At o et oo

fenomenoldgico e histarico de la conciencia. Este proceso es posible porque el absoluto se

concibe como sujeto, lo cual implica, ademas, el fin de toda trascendencia metafisica. El
"motor" del proceso es la diferencia entre el concepto y el objetola conciencia busca

reconocerse & si misma en cada una de sus figuras y esta bisqueda la lleva a diferentes

e 1 i e b s

" Hegel, op. clt,, Cap. 1V, pig. 113.
" Hegel, ibid., Prologo, pig. 21.




estadios de realizacion. Pero la realizacion del espiritu es algo que se esta cumpliendo en la
historia y no solamente a nivel individual. Una y otra, la realizacion individual y la historica
constituyen la realizacion absoluta del espiritu. Una de las instituciones que surgen en la
historia es fa del estado. ;Qué relacidn hay entre la realizacion del espiritu y el concepto del

estado? De aqui en adelante, son dos las tareas que nos proponcmos:"')

a) caracterizar la comprension hegeliana del estado como el momento
det desarrallo def espiritu en el que la libertad encuentra su realizacion

y

b)  encontrar como, sin que la filosofia hegeliana “pretenda dar
indicaciones edificantes acerca de lo que debe ser, supone un

pensamiento siempre critico respecto de la reatidad.

La idea hegeliana de la filosofia como un pensamiento que s¢ ocupa del
presente se manifiesta también en la Filosofia del derecho. Hasta este punto hemos

perseguido esta idea en la Fenonenologls, shora enalizaremos esta misina idea pero en el

contexto de la obra de 1821,

Aun cuendo las referencias explicitas al modo especlfico de proceder de la

filosofia hegeliana sean muy escasas en la Filosofia del derecho, sf tienen, en cambio, una

importancia decisiva. Esta importancia radica en que el andlisis dc las caracteristicas del

" Cfr. I nota 8 de este capitulo.
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modo conceptual de conocer nos ayudard a comprender la distancia que hay entre el
pensamicnto politico hegeliano y alguna otra forma de pensar, ya que "este compendio se

diferencia por cierto de los usuales; en primer lugar por el método que lo guia"®

. Cuando se
habla de un método en Hegel se hace con ciertas reservas y tratando de no aceptar con
facilidad lo que el término significa tradicionalmente. En la obra hegeliana no hay un
apartado especial en el que se delimite preconcebidamente un método para ser aplicado,

posteriormente, al conocimiento de las cosas.

El presupuesto fundamental que a algunos autores les permite hablar de un
“métoda" como condicion inicial para hacer ciencia es el de una escicion entre el ser y el
pensar. Pero esta escision, como ya vimos, no se mantiene en Hegel, pues la exposicion de
las figuras de la conciencia descansa sobre la constante mediacion entre el ser y el pensar,

entre la forma y ¢ contenido:

.. pues de lo que se trata aqui csz(xie la ciencia y en clla [a forma csth
esencialmente Jigada al contenido.™)

Para captar esta unidad entre la forma y el contenido (entendiendo por forma
a la razon en cuanto conocimiento conceptual y por contenido a la razon en cuanto esencia
sustancial), se requicre de un pensar especulativo que se apropie de lo efectivo. En ¢l caso
de la Filosofia del derccho, la unidad "forma-contenido™ hace referencia al modo en que el
sujeto alcanza para el contenido una forma racional. Este contenido hace referencia al

derecho, &l estado, al deber y al mundo ético.

2 Hegel, Filosofia del derecho, Prefacio, pig. 12.
* Hegel, ibid,, pdg. 15,
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La filosofia hiegeliana se asumie como la investigacion de lo presente y de lo
real, de lo efectivo. Cuando ¢l pensmniento representativo se aproxima a la realidad, los
equivocos surgen pues se hia nantendio la separacion entre ¢l ser y ia reflexion, con lo cual
s¢ le impide al espiritu reconocerse en su objeto. La filosofia hegeliana no pretende construir
una teoria del estado acorde con una representacion preconcebida para después indicarnos
como debe ser. Para ¢l pensamiento hegeliano lo necesario es la conciliacion entre ¢l espiritu
autoconsciente y la realidad efectiva. Esto solo se logra si se mantiene Ia libertad individual
en la sustancia ¢tica y los problemas de la relacion entre el individuo y ia comunidad no son
abandonados a la contingencia y a la particularidad, sino que se llevan al horizonte de lo que

eseny por si. En el caso de la Filosofia del derecho, lo que es en y por sf ¢s el estado.

Por otra parte, si bien es cierto que Hegel rechaza fa wdea de que la filosofia
liene que guiarse por un método previo, esto no nos auloriza a pensar que ¢l pensamiento
conceptual esté marcado por la contingencia y lo arbitrario. Nuevamente nos referiremos al

Prologo de ln Fenomenologfa y al Prefacio de la Filosofia del derechio, pues en cstos dos

espacios Hegel, abiertamente, se manificsta contrario a la imposicion del sentimiento en los

asuntos referidos al estado, al derecho y ai mundo ético.?)

La profundidad del pensamiento de Hegel se aprecia en unas cuantas paginas
en las que sc describe una actitud tan nefasta para la actividad filosofica de su época. Esta
actitud consiste en el desprecio de la terapia intensa de la paidein, es decir, del intenso

proceso de formacion cultural necesario para la creacion del pensamiento profundo.

2 §j bien ¢s clerto que lambién los expericncias vitales vau configurando a la conclencia, no podemos
aceptar en el terreno politico las soluciones sentimentales: Hegel guarda ¢l cquilibrio emire of
Romanticismo y la Mustracion,
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Parapetada en una posicion externa, la razon comun califica a la filosofia como una
actividad propia de visionarios que conduce, a quiencs la practican, a ser prisioneros de su
propia cabeza. Pero el problema mayor se presemta cuando, saltdndose esta terapia, hay
quicnes intentan no sélo calificar a la filosofia, sino emitir juicios y opiniones con infulas de
doctos. Se piensa que con la genialidad, el sano sentido comin y algo de iluminacién divina
se pueden sustituir la seriedad, la paciencia y el trabajo de la formacion: lo tnico que se
produce por este camino es un pensamiento indeterminado que argumenta, para sostencrse,

en ¢l nombre de "la libertad de pensamiento y la tolerancia” )

La postura de Hegel es bastante clara y seilala como en esa época era preciso

abandonar el terreno movedizo del sentimiento y transitar por ¢l camino de la razén:

A los verdaderos pensamicntos y a la pcnelra‘cién cientifica sélo pucde
llegarse por medio de Ia labor del concepto.?!)

Si bien en el terreno del pensamiento especulativo las consecuencias de
abandonarse a lo contingente y arbitrario son costosas, en el terreno del pensamiento y la
actividad pollticas adquicren el matiz de terribles. En efecto, captar la unidad entre la razon
como conocimiento conceptual y la razén como esencia sustancial exige del pensamicnto
que se ocupe de lo universalmente valido y reconocido. Lo universalimente reconocido y
vélido implica la racionalidad del derccho y la sustancialidnd del estado. El distanciamiento

de lo universal es producida por un pensamiento que renuncia a fundamentar la vida ética en

la verdad de la razén.

2 Hegel, Fenomenologia, Prélogo, pag. 45.
* Hegel, ibid., pig. 46.
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En cierto modo, un pensamiento distanciado de lo universal es un
pensamiento representativo que abandona a lo contingente y arbitrario los asuntos del
mundo ético, afirmando que "lo verdadero mismo no puede ser conocido, sino que es
squello que cada uno deja surgir de su corazon, de su sentimiento y de su entusiasmo
respecto de los objetos éticos, principalmente del estado, del gobierno y la constitucion”. ™)

Las consecuencias de un pensamiento representative en ¢l plano del derecho
y de la ética son la disolucion de la eticidad interna y del estado mismo. Hegel critica a estas
filosofias, pues, en el caso de la Filosofia del derecho, hay una finalidad muy clara: concebir

al estado como es y encontrar la racionalidad presente en ¢t como totalidad orgénica.

% Hegel, Filosofia del derecho, Prefacio, pag. 16.
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IL LA ETICA DE KANT

Se debe hacer hincapié en esto tltimo es
en la razdn prdactica y no tanto en la razdn
pura, donde  reside  lo esencial del
kantismo..,

RAMON VALLS PLANA

Dos cuestiones son las que me interesan al hacer una exposicion de la ética de
Kant, La primera es mostrar que uno de los conceptos nés importantes del pensamiento
moderno alcanza una importancia significativa en la filosofin kantiana: el concepto de
autonomla. La otra es hacer énfasis en las ideas de ley moral y bien supremo, pues la critica
legeliana encontraré en ellas su principal razon de ser. Conviene aclarar que esta exposicion
esth influenciada por la lectura de Hegel y, en esa medida, la critica ya queda aqui mismo
esbozada; pero no serd sino hasta el tercer capitulo de esta investigacion cuando nos

acupemos directamente de dicha critica.

Dice Kant cn la Conclusion de la Critica de la razon practica;

Dos cosas lienan el dnimo de admiracién y respeto siempre nuevas y
crecientes cuanto mas reiterada y persistentemente se ocupa 6dc ellas
la reflexion: el cielo estrellado sobre iy la ley moral en mi.

En este texto se muestran en pocas palabras las dos preocupaciones bésicas
del pensamiento de Kant: el problema referido al qué y al como del conocimienta cientifico y

¢l problema que se refiere al sentido y valor de las acciones humanas, Al pimero, Kant lo

% Kam, 1., Critica de Ia razén praclica, Trad, de J. Rovira Armengol, Buenos Aires'Losada, 1961, 5a, ed.,
Conclusién, pig. 171.
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aborda desde la perspectiva de una Critica de la razén pura (tedrica), al segundo desde cl

punto dz vista de una Critica de la razan (pura) practica ")

Una de las conclusiones que se desprenden de la critica de la razdn pura
tedrica es que la metafisica no es posible como ciencia, pues el conocimiento cientifico sdlo
se refiere a objetos de la experiencia. No obstante esto, podemos preguntarnos, con Kant, si
todo ¢l saber humano se agota en los limites que ha trazado cl andlisis critico de la razén
pura tedrica. Tamenios, por ejemplo, el término "libertad”. ;Qué queremas decir con él? 4 Se
trata solo de una entidad lingiistica o se refiere a algo mas? Lo mismo podemos
preguntarnos respecto de términos tales como "bueno”, "malo”, "ley moral", "abna”, etc.

{Qué hacer con semejantes términos?

Kant es tajante al afirmar que sobre cstos términos no es posible fa
claboracion de un conocimiento cientifico, pero aclara que si podemos pensarlos. Para
pensarlos basta con que consideremos al hombre como "noimeno™) y que no haya

contradiccion en esto;

Ahora bien, la moral no requiere sino que la libertad no se
contradiga a st misma, que sea al menos pensable, sin necesidad de
examen més hondo.™)

¥ En realldad, la Critica de Ja raz6n préctica lambién ¢s pura, Cito a Gaos para aclarar esta situacion:
“Debla decirse "razén fedrica pura'y ‘razén prdctica pura’, y Kant no deja de decirlo, s6o que, por
comocidad de abreviacién, se viene diciendo, desde é1 mismo, ‘razén pum' y ‘razén pricticy’, sin mds,
pero debe entenderse que Ja “razén pura’ s Ia tedrica, y que 1a *razdn prictica’ ¢s pura” Cfr. Gaos, José,
op. cit., cap. 23.

% Cfr, Knnt, 1, Critica
¥ Cfr, Kant, 1, Crllica

de 1a razén pura, Prélogo de la 20. ed., BXX y sigs.
de {a razén pura, Prétogo de la 20, ed., BXX y sigs.
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Ahora vemos con mas claridad el sentido de la cita con fa que inicidbamos
este capitulo: la filosofta kantiana es un sistema unitario en ¢l que hay fugar para pensar
tanto los principios que rigen ¢l conocimiento de los fendmenos naturales, como el principio
rector de las acciones humanas, Pero no sélo hay esto en ta filosofia kantiana; también en
clla se advicrte Ia necesidad de pensar a la razon como la unidad de distintas facultades o
usos. En cste punto, aparece un rasgo muy importante del pensamiento de Kant: la primacia

del uso practico de la razon sobre ¢f uso tedrico de la misma:*)

Por consiguiente, en la union de la razén especulativa con la
(razén) practica pura, en su conocimiento, la wltima ostenta la
primacla, suponiendo... que csta union sea fundada a prior cn la
razon misma.”)
Lo que la razdn teorica se muestra incapaz de tratar, serd abordado por la
razon pura practica y Kant mostrard que gracias a motivos y necesidades practicas puede
haber una ampliacion del saber humano.®) El como de esta ampliacion de! saber es pensado

y sistematizado por Kant en la Fundamentacion de in metafisica de las costumbres y en la

(]

ritica de la razoén prictica. Veamos cuéles son los aspectos mas importantes de la élica

contenida en estos textos.

% La demostracidn del cardcier a priori del concepto de causalidad Hevard a Kant a la afirmacion del
primado de la razén préctica sobre 1a razén pura. El principio de causalidad se manificsta tanto en la ley
natural como en 1a ley moral. La razén pura especulativa puede conocer ¢l principio de causalidad bajo
su forma de ley de 1a naturaleza, pues cuenta con cl apoyo de Ia experiencia. Pero no puede determinar
tedricamentc 1o causalidad propin de un orden incondicionado del que no hay cvidencias empiricas. En
este punto, se manifiesta la pertinencia del uso practico de 1a razén pura para ampliar e} saber humano.

Kani, 1., Critica de |a razdn prictica, Libro I, caphlo 11, 3,

Utitizo 1a palabra "saber” y no "conocimiento” para scr congrucnic con la filosofia kantinna. En cfcto,
para Kant ¢l conocimienio cs algo que s¢ agota cn los limites de la experiencia. En camblo ¢l saber ¢s
ualgo que va mas alld del conocimiento de tal o cual cosa ¢ implica, mis bien, una actitud vital,

26



- o

a) Ley moral, libertad y autonomia,

Las acciones pueden realizarse contra ¢! deber, conforme al deber y por
deber. Algunas de estas acciones son "buenas”, otras son "malas” y algunas no tienen una
consccuencia inmediata. Sin embargo, dice Kant, nada hay cn este mundo que pucda

considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan solo una "buena voluntad".*)

Mis que como un conjunto de accioncs, la moralidad en Kant se determina
como el horizonte desde ¢f cual se decide el valor de las mismas. Ahora bien, el valor moral
solo radica en aquellas acciones que se realizan por deber. La realizacion de estas acciones
exige dos cosas: anteponer la representacion de una ley a una gran variedad de inclinaciones
subjetivas y hacer solo aquello que pueda considerarse como universal y necesario. Para
determinar cud! sea csa ley que me obliga a actuar por deber es necesario prescindir de todas

las determinaciones empiricas y pensarla en su determinabilidad a priori.“)

Segin Kant, ¢l principio objetivo préctico que nos conduce a actuar por
deber puede ser representado. A csta representacion la lamamos imperativo. Los
imperativos pueden ser, o bien hipotéticos, o bien categoricos. La diferencia entre ambos
consiste en que el imperativo hipotélico postula la necesidad de una accion en funcion de
otro objeto deseado, es decir, la necesidad de la accién radica en que es un medio para

conseguir algo. Por su parte, ! imperativo categorico expresa la necesidad de una accion en

México:Porria, 1986, cap. 1, p{i-g.—Zl. .

M Aqui aparcce una diferencin bisica respecto del modo como se esimicturan las dos grandes criticas:

mientsas que la determinacion de los principios del conocimiento cientifico inicia con et andlisis de la
sensibilidad, Ja Critica de Ja razén pricica sélo puede iniciar con Ja determinacién a priori de una ley

universal y necesaria, En cfecto, si queremos pensar en su verdadero estatuto al derecho y a fn mora), es
necesirio prescindir, desde el inicio, de Jas determinacioncs cmpiricas,
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funcion de ta accion misma y no hace referencia a Ja consecucion de algin otro objeto

deseado.™)

De los dos imperativos, el que mas nos interesa es el categarico, pues en ¢l se
expresa la necesidad de una accion por la idea del deber y tiene el valor de principio practico
apodictico. Siguiendo a la letra el espiritu de la filosofia trascendental, podemos
preguntarnos por las condiciones de posibilidad del imperativo categorico. Puesto que
imperativo categorico es la expresion de la ey que me determina a actuar por deber, la

pregunta es por el fundamento de la ley moral.

Para resolver esta cuestion, recordemos algunas cosas ya vistas. Kant
distingue entre un objeto como "fenémeno” y un objeto como “"cosa en si* En tabnto que
consideramos a un objeto como fendmeno lo concebimos como sametido a principio de
causalidad; pero si lo concebimas como "cosa en si" no podemos afimar que esté sometido a

semejante principio, pues de la "cosa en si" nada podemos decir.

El honibre puede ser entendido bajo esta misma doble perspectiva: a)conio
perteneciente a un mundo inteligible, esto es, como "nolmeno” y b)como situado en un
mundo sensible, es decir, como "fenémenc”, Y aqui ocurre lo mismo que en la consideracion
anterior: si concibo al hombre como fenémeno, considero que estd sometido al principio de
causatidad, consecuenteniente, podemos suponer que no habrin diferencia entre un hecho

humano y un hecho natural o fisico.

3 La distincion que hace Kant cnire una accién como medio y una ccion como fin serd sistematiznda enla
Critica de la raz0n prctica y estd en relacion dirccta con el antagonismo catre la virtud y In felicidad.
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La cuestion es que si hay diferencia emre los hechos de un orden y los de
otro. La ley moral es cualitativamente distinta del principio de causalidad. Si pregunto por
las condiciones de posibilidad de la ley moral, debo considerar al hombre como "noumeno”,
ya que solo de esta manera puedo afirmar un principio de determinacion de la voluntad
distinta a las leyes de la naturaleza: ese principio no es otro mds que la libertad. La libertad
es la condicion de posibilidad de la ley moral, aunque es gracias a la ley moral -expresada en

el imperativo categorico- que podemos pensar Ja libertad;

. la libertad es la ratio essendi de I6n ley moral y Ia ley moral es la
ratio cognoscendi delalibertad...™)

Tenemos, entonces, que Kant distingue entre un orden natural y un orden
humano. Sefala, ademas, que hay dos principios rectores para cada uno de éstos ordenes, El
principio rector propio def mundo humano es el de la libertad. La libertad se manifiesta enla
ley moral y las acciones determinadas por ésta tienen ¢l valor de morales, pues sitfian al

hombre en el plano de la autonomia. Autonomia: concepto central en la ética de Kant.

Ciertamente, Kant escribe una ética porque la Critica de la razon pura s

insuficiente para la resolucion de algunos problemas. El problema es si esto nos autoriza a
pensar que la Critica de |a razon préclica es una obra cuyo sentido sea el de lienar un hueco
que ha quedado descubicrto hacia e} final de una gran construccion tedrica. No lo creo asi,
La propia obra de Kant nos habla de una primacia de los intereses de la razon practica sobre
los intereses de la razon tedrica. ¢Por qué Kant escribe una ética y piensa el problema de fa
libertad? Porque es moderno, y su modernidad fo lleva a proponer para el hombre de su

tiempo una reflexion en la que el lugar méds importante csté rescrvado a la autonomia del

% Kam, 1., Critica de I pazén prictica, Prélogo, pig. 8, noia a pic de pagina.
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hombre. La aspiracion mas cara de la modernidad estd expresada en estas paginas macstras
de Kant: ¢l anhelo de que el hombre se defina como un ser libre por medio de la afirmacion
de la soberania y autonomias propias de su condicion. Lo que en Descartes era una

insinuacion, en Kant ¢s ya una proposicién clara y abierta.”’

Para una mejor comprension del concepto de autonomia en Kant, estudiemos
fos rasgos més importantes del imperativo categorico. El imperativo categérico es una ley
practica abjetiva que, en relacion con una mixima, me conduce a actuar. La adecuacion
entre ¢l imperativo categdrico y la méxima subjetiva cs lo que otorga significacion moral a
nuestros actos. Ahora bien, no podemos esperar que haya una adecuacion inmediata cntre la
ley objetiva y la méxima subjetiva que nos determina a actuar. Por esta razon, el deber
aparecc como una abligacién; pero esto no debe conducirnos a pensar que la autonomia
queda comprometida con semejante obligacién. Para Kant es importante, entonces, mostrar

que la ley moral obliga no de manera externa, sino interna.

El imperativo categorico es una ley pura, porque prescinde de todas los
determinaciones empiricas y es universal, porque es vilida para todos. La autonomia de la
voluntad solo se manticne si esta Gltima se rige por ef principio de In libertad y ésta, lo
hemos visto, se manificsta en la ley moral. De modo que la voluntad que se determina por la

ley moral no hace més que regirse por el principio de la libertad y cumplir con su autonomia:

Y Véase la “Carta a los decanos y doctores de 1a sagrada facultad de tcologfa de Parls®; Aqui cabe la
siguienie observacion: aun cuando Kant concibe que fa razén cs una, si distingue cnire un uso teérico y
un uso praciico de Ia misma; asi, la raz6n que actia cs, en cicrto modo, ajeni a In razdn que conoce. En
Hegel ya no hay esta separacion: la razén que conoce ¢s una rozdn ética, la razén ética es una razén
poiltica, la razén politica cs una razdn histdrica..,
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Veiase al hombre atado por su deber a leyes; mis nadic cayo en
pensar que estaba sujeto a  su propia legislacion, si bien ésta es
universal...”™)

La voluntad que determina sus acciones por la ley moral es autonoma.
Asimismo, ln aspiracion a la universalidad presente en la formulacion del imperativo
categorico no degrada ni la pureza de la ley moral ni la autonomia de la voluntad. Por el
contrario, una auténtica ley moral debera ser universal y necesariamente valida para situar al
sujeto moral ¢n un "reino posible de los fines", es decir, colocarlo en una situacion de
dignidad ante si mismo y ante los demés seres racionales. A este reino de los fines sc lega
por medio de principios comunes que se expresan y derivan del imperativo categérico. Estos
principios expresan, en su conjunto, las ideas del hombre como fin en si mismo y de la

voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora.

b) El suprenio bien y su realizacién.

Hacia el final de !a Analitica de la Critica de la razon practica, Kant ha

determinado to que s refiere a los principios, conceptos y moviles de la razon pura prictica,

Se entiende por principios practicos "aquellas proposiciones que contienen
una determinacion universal de la voluntad y que tiene bajo si varias reglas précticas".*”) Un
concepto de la razon pura practica es "la representacion de un objeto como posible efecto
mediante la libertad". *°) Un movil de la razon pura prictica es "¢ motivo determinante de la

voluntad de un ente cuya razdn no se conforma necesarinmente a la ley objetivn".“)

% Kant, 1, Fundamentacion..., cap. 2, pig. 47,

¥Cfr. Kant, 1., Critica de Ja razén précticy, Libro 1, cap, 1, pardgrafo I, pAg 23.
0 Cfr, Kant, 1., ibid,, Libro 1, cap. 11, pdg. 64.

4 Cfr, Kant, 1, ibid,, Libro 1, cap. 113, pag. 79.
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Ll analisis de los principios practicos lleva a Kant a la enunciacion de la ley
fundamental de la razon pura practica; "Obra de tal modo que la maxima de w voluntad
pueda valer siempre al mismo tiempo como principio de una legislacion universal®.*?)

Destaca en esta enunciacion la contradiceion entre lo subjetivo (maxima) y lo objetivo (ley).

El estudio del concepto de un objeto de la razon pura practica concluye que
los unicos objetos de ésta son los del bien y de! mal. Aqul conviene selalar que la
determinacion de Jos conceptos de bien y de mal, siguiendo a Kant, es algo que debe hucerse
por medio de la razon. Efectivamente, puesto que sc trata de una razon pura practica, es
decir, de una voluntad que se determina libremente por Ia ley moral, no podemos esperar
que sus objetos sean determinables empiricamente. Ademds, cn este punto, la razon pura
prictica se manificsta como una razon que produce sus propios objetos, como una razon que
va mas alla de Jo dado en la experiencia; la razén pura especulativa, en cambio, sélo puede
trabajar con lo dado en la experiencia: mientras que la razén pura tedrica refiere sus
conceptos a objetos, por medio de las intuiciones, para conocerlos, la razon pura préctica no

refiere sus conceptos a objetos para conocerlos, sino para producirlos.

Por ultimo, en la determinacion de los méviles de la razon pura practica se
resuelve la cuestion de como la ley moral puede ser principio subjetivo de determinacion de
la voluntad. En este punto se debe aclarar que !a ley mora! por si sola y de manera inmediata
no puede ser principio de determinacion de la voluntad; ef medio por el cual lega a serlo es

un sentimiento y sélo el sentimiento de respeto es el que estd libre de condicionamientos

sensibles.

2 Kant, L, ibid,, Libro I, cap. I, parigrafo 7, pig 36.
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En el andlisis de todos estos conceptos y principios se advierte una fiterte
contraposicion entre las determinaciones empiricas de la voluntad y la objetividad de la ley
moral. De liccho, Kant nos dice que la moralidad de una accion implica la subardinacion de
lo empirico a lo moral. La moralidad de un acto depende de que la voluntad sca determinada
por la ley moral. y ésta abliga y constrifie, impone respeto y sujecion. Las determinaciones
empiricas de la voluntad pertenecen al principio universal del amor a si mismo o felicidad
propia. Kant no puede aceptar que sean estos principios los que determinen moralmente a la
voluntad pues van a contrapelo de la autonomia; ademds, habria una contradiccion, pues la

ley moral obliga y la felicidad, en cambio, es un principio que a nadie puede serle ordenado.

Ya hemos visto la importancia que Kant otorga al concepto de autonomia.
De lo hasta aqui expuesto, podemos deducir que Kant propone que la autonomia se
manticne si la voluntad s¢ determina por una ley puramente formal. En el momento en que la
voluntad sc determina por principios pricticos materiales (¢l goce, la satisfaccion, la

felicidad, etc.) la autonomia queda comprometida.

La distincion entre la felicidad y la moralidad es, en la analitica de la razon
pura practica, la "primera y mas importante ocupacion a que ésta esta obligada.."**) No
obstante esto, Kant reconoce la imposibilidad de la existencia de una voluntad determinada
exclusivamente por la ley moral: dicha voluntad tendria que ser santa. La adecuacion
completa y perfecta entre la ley moral y la voluntad es la "santidad", un estado utopico para
un ser que, como el hombre, estd a medio camino entre los dngeles y las bestias. Dada la
ambigiledad de la condicion humana, Kant propone completar con una determinacion

material el formalismo de la ley moral: tal determinacién es el concepto del supremo bien.

4 Cfr. Kam, 1., ibid., Esclarccimicnto critico de Ja Anatitica de la razon pura practica, pag, 99.

3



-~
.

et e ettt b i i i b i e e

La ey moral ¢s el Gnico fundamento de determinacion de la voluntad, pero es
una determinacion formal, ya que hace abstraccion de toda materia y objeto del querer. El
supremo bien es el objeto de la razén pura practica y como tal no puede ser fundamento de
determinacion de la voluntad. Mas bien, es aquello que la voluntad se propone como objeto,

una vez que ha sido determinada por la ley moral.

El problema es si ¢l supremo bien, en tanto que es diferente de la ley moral,
puede ser fundamento de determinacion de la voluntad. Aun cuando la respuesta es
negativa, para fundamentarla Kant supone que la fey moral estd ya incluida en ¢l concepto de
supremo bicn y, de esta forma, el supremo bien no solo es objeto de la razén pura préctica,
sino que también su concepto y la representacion de la existencia del mismo es fundamento

de determinacion de la voluntad, lo cual no afecta a Ia autonomia de la voluntad.

El supremo bien esté constituido por dos determinaciones que son la virtud y
la felicidad. Tales determinaciones estdn enlazadas en uns unidad como fundamento y
consecuencia, Este enlace es sintético y se rige segin la ley de la causalidad. El enlace
sintético entre la virtud y la felicidad puede representarse de dos maneras: o bicn, el apetito
de la felicidad es la causa de las méximas de la virtud, o bien las méaximas de la virtud
determinan a la felicidad. La primera variante es imposible en la ética kantiana por todo lo ya
mostrado en la Analitica, Pero 1a segunda variante, al parecer, también es insostenible, ya
que ningln enlace practico de las causas con los efectos en el mundo natural es regido por

intenciones morales.

Kant profundiza en torno a la aporia del enlace sintético en su segunda

variante y encuentra que cs relativa, La aporia se mantiene mientras se piense que la
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causalidad del mundo natural es fa tnica y que esa causalidad denota el vnico modo posible
de existencia humana. Pero ya hemos visto que no es éste el inico modo en que podemos
conacebir la existencia humana, puesto que también la podemos concebir como "notimeno"
Al hacerlo asi, se abre la posibilidad de un principio de causalidad distinto al de la ley
natural, que es el de la libertad. Asi como la libertad es un fundamento de determinacion
puramente intelectual de una voluntad situade ¢n un plano fenoménico, también la virtud
estd relacionada como causa con la felicidad come efecto. En otros términos, la aporia del
enlace sintético entre la virtud y la felicidad se manticne mientras se piensa que estos
términos estéa en el mismo plano ontologico y guardan catre sl una relacion horizontal. Pero
cuando se reconoce que la virtud pertencce & un orden de cxistencia diferente al de la
felicidad, entonces tenemos que admitir la posibilidad de una relacién vertical entre la virtud
y la felicidad. Este enlace siatético, por otro lado, no compromete la autonomla pues en ¢t la

felicidad se supedita a la virtud.

Por otra parte, ya se ha manifestado en diferentes lugares que la razon pura
especulativa acepta como posible la idea de la libertad, pero es incapaz de trabajar con ella.
Esta insuficiencia de la razén especulativa se presenta nucvamente en torno al
esclarecimento de! enlace entre las dos determinaciones constitutivas del supremo bien:
podemos aspirar & tener una aocion del enlace aqul expuesto, pero jamas tendremos un
conocimieato cabal del mismo, En otros términos, el concepto del supremo bien es
incognsocible. Sin embargo, se deja abierta la posibilidad de que el supremo bien sca

realizable en la accion y la voluntad se encargue de esta labor.

La realizacion prictica del bien supremo es, entonces, obra de una voluntad

regida por la ley moral. Ahora bien, la idea de una voluntad determinada por la ley moral no
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deja de plantear ciertos problemas. Veamos. La realizacion definitiva del supremo bien seria
posible si hubicra una adecacion completa entre la ley moral y la voluntad. Kant reconoce
que esto Ultimo es imposible. Sin embargo, no podemos renunciar a la realizacion practica
del bien supremo, ya que esto implicaria la negacion de la esperanza de una vida virtuosa en

¢l hombre.

Con base en la esperanza de una mejor realizacion de la vida ética de la
persona, Kant supone que la adecuacion entre fa voluntad y la ley moral -y con ella la
realizacion de! supremo bien- solo se da como un progreso al infinito, como una progresion
practica y constante hacia una perfeccion moral. Esta progresion al infinito requiere de dos
postulados :**) el de Ia existencia de Dios y el de la inmortalidad del alma. Aclaremos, para
concluir, que estos postulados sélo son condiciones de posibilidad de la realizacion prictica
del supremo bien, pero no condiciones de posibilidad de la ley moral: la tinica condicion de

ésta es la libertad.*)

“ ¢Por qué Kant habla en la Critica de Ia raz6n pura de las ideas de la sustanciatidad ded aima, de Dios, del
mundo y de la libertad y ¢n la Critica de Ia razén prdctica habla de los postulados de 1a inmontalidad del
alma, de Dlos y de ia libertad -haciendo a un lado a idea del mundo? Porque en la Critica de la razén

pura la investigacién cstd oricniada al problema de las condiciones de posibilidad det conocimiento

cientifico y dstas se cncuemran en las categorfas ¢ intulciones. En este contexto, las ideas ya
mencionadas, ¢n tanto que no son conceptos ni intuiciones representan un problema {nsoluble para ln
razén pura teorica: sélo podemos admitir que son pensables. En la Critica de la razén prictica, en
cambio, se trata del hecho de Ia moralidad y ésta sdlo cs posible si afirmamos tres postulados
inmoriatidad dct alma (porque es la inmortalidad del alma lo decisivo para la moral ¥ no la
sustancialidad), libertad y Dios. La idea del mundo se exchuye por I3 misma razén por I que no se habla

de la sustancialidad det alma. Cft. ¢l texto de Gaos, ya citado.

“ Dejamos para el tercer capitulo un estudio mis detaliado de los postulados de Ia razén préctica,
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IN. LA CRITICA DE HEGEL A LA ETICA DE KANT

Mnuchas veces he sido censurado por faltas
que mi censor no tuve el ingento o
energia de cometer.

GEORGE C. LICHTENBERG

En el capitulo anterior hicimos una exposicion de la ética de Kant tratando de
no ir mas alla de lo que hay en los textos mismos. Por otro lade, aun cuando al final de dicha

exposicion mencionamos los postulados de Ia Critica de la razon prictica, los problemas que

representan no fueron realmente abordados. L.a razon por la que no se profundizé en torno a
tales postulados la encontramos en la estructura misma de la Fenomenologia y en la
intencidn de este trabajo. En efecto, lo que Hegel lama "la concepcion moral del mundo" es

una figura de la conciencia que se mueve en el horizonte de los postuledos de la Critica de la

razdn préctica,

Lo que hace Hegel, en 0ltima instancia , es una interpretacién de los
postulados de la ética kantiana; interpretacion que le permitird criticar y superar la éica de
Kant en una nueva figura de la conciencia: la Gewissen. Ahora bien, la critica que hace
Hegel es valida en la medida en que sefiala una inconsistencia real de la ética kantiana: ¢l
formalismo. Aun guardando }a més alta fidelidad al espiritu de Jos escritos kantianos, no deja
de mostrarsenos en ellos o que Hegel marcd con tanta contundencia: la contradiccion

irresoluble entre el deber y la efectividad.

El analisis de Jos postulados en Kant implica ya una critica y ésta la hemos

reservado para el presente capitulo. Ahora bien, vista en el conjunto de la Fenomenologia, 1a
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concepeion moral del mundo representa el transito del espiritu extrafiado de si al espiritu
cierto de si mismo. En efecto, en la concepeion moral del mundo el sujeto sabe que no tiene
que ir mas alli de st mismo para alcanzar su verdad, en este sentido, el espiritu extrafiado de
sl mismo en la cultura ha quedado atrds. Sin cmbargo, y esto lo veremos con detalie en las
paginas que siguen, el cardcter dualista de la concepeidn moral del mundo impedird la
reconciliacion efectiva del espiritu consigo mismo: no serd sino hasta la figura de la

Gewissen cuando el hombre se reconcilie en el otro por medio de la accion y def verbo.

Dada la estructura de la Fenomenologia, podemos afirmar que la concepeion
moral del mundo considerada en si misma es una abstraccion. Ello no obstante, realizaremos
esta abstraccion en la primera parte de este capltulo con el propdsito de mostrar los
momentos fundamentales de la critica de Hegel a la ética de Kant. En {a segunda parte

recuperaremos la vision de conjunto para exponer la dialéctica del perdon de los pecados.

1, La concepcion moral del mundo y sus conteadicclones.

Una vez superado cl extradamiento en la cultura, cl espiritu adquiere para si
una nueva dimension: la de la subjetividad. Esta dimension, en la que el espiritu tiene ya In
certeza de si mismo, cobra mayor fuerza en la concepcién moral del mundo, es decir, en la
filosofia kantiana. Segin Hegel, en la concepcion moral del mundo ¢l hombre se sabe a si
mismo y tiene su objeto en el puro deber. Los presupuestos basicos de esta concepcion son

los siguientes:*)

1. La autoconciencia moral sabe el puro deber como esencia suya.
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[2%]

Flay una naturaleza que no es moral y que tiene que ser superada.
3 Hay dos términos independientes: moralidad y naturaleza.
4. Pero csa independencia solo es aparente: en realidad se pide que la

naturaleza se subordine a la moralidad.

Independencia y subordinacion en las relaciones entre la naturaleza y la
moralidad; ésa es la contradiccion fundamental de la concepcion moral del mundo y que

intenta ser superada mediante el artificio tedrico de los postulados.

Al interior de la ética de Kant, concretamente en la Criticy de la razon
préctica, los presupuestos anieriores se encuentran en la Analitica de la razon prictica. En la
Dialéctica, Kant plantea la necesidad de los postulados pues advierte que la ética trazada por

¢l hasta 1a Analitica es puramente formal.*")

A diferencia de una ética estoica, ¢l imperativo categorico kantiano exige que
se dé cl acto, Sin embargo, la tajante oposicion entre lo moral y lo natural impide la
efectividad del mismo. La necesidad de ligar los dos elementos de la contradiccion -de
restaurar la unidad perdida- lleva a Kant a la afirmacion de los postulados. La Dialéctica, en
efecto, se concibe como la "cxigencia de la totalidad de las condiciones para un
condicionado dado".**) El condicionado dado, en el contexto de la razén practica, es ¢l acto
y éste solo puede ser moral y efectivo, al mismo tiempo, si suponemos la libertad, la

existencia de Dios y la inmortalidad del alma.

" véase el segundo capitulo de esta investigacion, sobre todo ln segunda parte det misino, pgs. 3t a la 36.

* Cfr. Kam, 1., Critica de 1a raz6n praciica, Libra 11, cap. 1.
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La restauracion de la unidad entre lo moral y lo efectivo, segin Hegel, se

hace conforme al siguiente esquenia:*)

a) Primer postulado: en ¢f que se supone la existencia de la libertad y se
afirma una autoconcicncia moral. Es el postulado de la unidad

armonica cn si.

b)  Segundo postulado: en el que sc supone la inmortatidad del alma y se

afirma una perfeccion moral que se da como un progreso al infinito.

c) Tercer postulado: en ¢l que se supone Ila existencin de Dios tanto
pera afirmar que ef deber puro vale en otra conciencia, conio para
legitimar los deberes determinados. Es el postulado de la unidad

arménica en sf y para sf.

Con estos preliminares ya establecidos, pasemos al antisis que hace Hege! de

los tres postulados.

a) Primer postulado. Nos dice Hegel: "Se presupone, pues,
primeramente la conciencia moral en general; el deber vale para ella como la esencia, para
ella que es real y activa y que en su realidad y obrar cumple el deber..”) El primer

postulado consiste en afirmar la realidad de una conciencia moral para la que lo absoluto es

“ Cfr. Hyppolite, Jean, ibld., Ga. parte. Asimismo, véase Ja obra de Ramén Valls Plana, Del yo al nosotros,
Barcelona:PPU, 1994, Cap. 8, pags. 294 y sigs.

% Hegel, G.W.F., Fenomenologia, V3, C, pigs. 352-353.
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el puro deber En Kant, la afirmacion de una voluntad moral sélo puede hacerse si
afirmamas el postulada de la libertad. Pero al suponer la realidad de la libertad, alirmamos
también la existencia de un modo de ser distinto a éste, es decir, afirmamos fa existencia de
la naturaleza. Cuando suponemos que hay una conciencia moral real, afirmamos ya la
existencin de dos modos de ser distintos -libertad y naturaleza-, dos modos de ser que son
antagdnicos ¢ independientes entre si. Esta independencia de la naturaleza se traduce en una
resistencia a la realizacion de la moralidad. En efecta, la conciencia maral, que ticne su
abjeta en ¢l pura deber, experimenta ante la naturaleza ¢! sentimienta de no poder renunciar
totalmente a la dicha: "La conciencia moral no puede renunciar totalinente a la dicha y
descartar este momenta de su fin absaluto...”*') La conciencia moral se encuentra ante la
abligacion de realizar el puro deber, pero no pucde renunciar a la realizacion de una
individualidad determinada par lo emplirica. Bl conflicto, scfiala Hegel, se resuelve si

postulamas la unidad armaénica entre Ia moralidad y la naturateza:

El fin enunciado como la totalidad con la conciencia de sus
momentas, es, por cansiguiente, el que el deber cumplido sea tanta
acto puramente morgl como individualidad realizada y el que la
naturaleza, coma el lada de la singularidad frente al fin abstracto,
forme una unidad con con éste. *)

Pero esta unidad sdlo es pensads, ¢s decir, postulads. La unidad arménica
aqul propuesta sdlo es en sf y tiene, todavia, que devenir para sf por la accion mediadora de

la concicncia. Esta nos lleva al segundo pastulado.

b) Segundo postulada. El prablema de las relaciones y la unidad entre Ia

moralidad y la naturaleza se planten altora como ¢l conficito entre la moral y I sensibitidad

' Hegel, ibid., pig. 353.
5T Hegel, Ibid,, pag. 353.

41



propia del hombre. Cicrtamente, no solo hay contradiccion entre la naturaleza objetiva y la
moralidad. También hay aposicion entre lo moral y la naturajeza sensible subjetiva. Este
conflicto debe resolverse postulando una unidad en la que queden medindos los aspectos
contingentes, por sensibles, de los actos y el deber puro. La unidad aqui postulada no puede
lograrse si negamos la naturaleza sensible. Es cierto que, ante fa razan, lo sensible aparece
como contingente, pero no es nienos cierto el hecho de que no se puede actuar con
independencia respecto a la sensibilidad. La contradiccion se resuelve postulando que basta

con yue la sensibilidad se haga conforme a la moralidad.

Sin embargo, aqui vemos surgir otro problema: si la sensibilidad se hicicra
plenamente conforme 2 la moralidad, el resultado seria la negacién de la moralidad misma.
Sélo hay moralidad si hay csfuerzo; para no llegar a la negacidn de la moralidad se postula

un progreso al infinito:

Pero el perfeccionamiento de esta armonia debe remitirse al
infinito, pues si se alcanzara realmente (se) supcraria la conciencia
moral... *

8i no se postula el progreso al infinito, no podemos esperar que la moral se
realice. Pero, una vez postulado este propreso, no podemos detenerlo en algin punto
porque esto significaria la negacion de la moralidad. Solucion: puesto que se supone que ¢l

alma es inmortal, cabe esperar que ¢l individuo haga progresos morales af infinito,

Mientras que el primer postulado se referia al objetivo final, la unidad entre la
naturaleza y la moralidad, el segundo postulado se refiere al objetivo particular, es decir, al

esfuerzo que la conciencia tienc que realizar para que aquella unidad armonica propuesta,

% Hegel, ibid., pig. 353.
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que cra en si, devenga para si. El término medio entre estos dos objetivos es la accion
concretn. La relacion del objetivo particular con el objetivo final nos lleva al tercer
postulado. Una observacion antes de pasar al analisis: la conciencia moral real del primer
postulado se suponia fibre de toda determinacion empirica; a partir del scgundo postulado
las determinaciones empiricas ya son momentos constitutivos de la conciencia que actia... o

pretende actuar.

c) Tercer postulado. Inicialmente, la conciencia moral solo toma en cuenta el
puro deber. Pero hay también en ella un impulso que la lleva a actuar; en su actuar tiene que
realizar fa unidad armonica entre la moralidad y {a naturaleza. Los actos reales sicmpre estin
cargados de un contenido particular, puesto que los actos solo son en el mundo. Puesto que
estamos en ¢l mundo y enfrentamos una gran variedad de relaciones y situaciones vitales, lo

que hay, realmente, para la conciencia moral, es una multiplicidad de deberes determinados.

El hombre aspira a la realizacion de la unidad entre lo moral y lo efectivo.
Sélo puede realizarse esta unidad por medio del acto y éste sicmpre lleva un contenido
particular distinto del puro deber. En realidad, no hay una sola ley para actuar, sino, dada la
variedad de circunstancias, lo que hay es una multiplicidad de leyes, de deberes. Si la
conciencia sabe y quiere el puro deber como esencia suya, jcomo puede actuar si esto

implica entregarse & la contingencia?

El hombre, dice Kant, es causa de la moralidad pero no de la naturaleza. La
parte moral de mis actos depende directamente de mi, no asi la parte natural. De lo que se
concluye que la anhelada unidad entre fa moralidad y la naturaleza no se realiza en el acta de

la conciencia real. Lo que se postula es la existencia de un agente que sea "causa suprema de
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la naturaleza..., causa que contenga ol fundamento de  la coincidencia exacta de Ia felicidad

con la moralidad..."**)

Dios es ese agente supremo en quien recae la unidad de los dos extremos y
que justifica, al ntismo tiempo, los deberes determinados. Hacia el final de estos postulados,
encontramos precisamente lo contrario de lo que se pretendia demostrar; la conciencia real
actuante es inmoral, pues es imperfecta, y la conciencia moral no es real. La unidad de lo

moral y lo efectivo sigue sin realizarse.

Hasta este momento, Hegel se ha limitado a hacer una exposicion de la ética
kantiana y sus postulados. En lo que sigue se desarrollan las contradicciones que encierra

esta concepcion moral del mundo.

En opinion de Hegel, [a filosofia kantiana anuncia ya, como concepcion moral
del mundo y a diferencia de las figuras de la conciencia que le preceden, 1a afirmacion del
esplritu cierto de si mismo. En efecto, en la concepcion moral del mundo el hombre se sabe
a sl mismo como la esencia y tiene su objeto en el puro deber; este objeto, ademds, no le es

extrafio pues estd directarnente referido a la libertad y autonomia propias de! individuo.

Sin embargo, ya el andlisis de los postulados sobre los que se apoya esta
concepcion nos ha mostrado una contradiccion muy fuerte: aun cuando la accion que se
realiza no es moral y el deber puro 1o es efectivo, se pretende que la conciencia alcance Ia
unidad de ambos. En los diversos intentos por realizar esta unidad, vemos a la conciencia

recorrer une y otro los momentos de esta contradiccion fundamental, sin poder romper el

3 Cfr. Kam, 1., op.-cit,, Libro I, cap. 11, pig 133.
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cerco del dualismo tajante que la constituye: deber-efectividad. Son estos movimientos los

(3]

que Valls Plana llama “desplazamientos”” Analicemos tales desplazamientos al interior de

cada uno de los postulados.

En ol primer postulado se afirmaba la unidad armonica entre dos ténminos,
naturaleza y moralidad. Esta unidad ¢s en si y no para la conciencia. Para la conciencia lo
que hay cs la contradiccidn entre tales términos. Sin embargo, la conciencia morat real es
actuante y en la accion realiza aquello que sc suponia estaba mas alla (la unidad entre el
deber y lo efectivo); adetnds, en la aceion la conciencia ve realizada su dicha: el goce queda
incluido como un momento constitutivo del actuar. En funcion de lo anterior, podemos
suponer que lo que a la conciencia realmente le interesa s el actuar mistno. Aqui ocurre ¢l
primer desplazamiento: no importa la unidad postulada, sino la accion misma. No obstante
¢sto, no podemos afirmar que aqui descanse la conciencia: al igual que las formas cantadas
por Qvidio, la conciencia sélo se coloca en !a accion pars reconocer que es preciso
abandonarla, pues esté corgada -la accion- de contingencia y particularidad. Aqui se muestra
otro desplazamiento: la importancia que habiamos conferido a la accidn s desplaza, ahora, a
la unidad postulada. Una posible solucion seria la de suponer que la ley moral debe
convertirse en ley de toda la naturaleza. El problema con esta solucion es que la moralidad,
que sblo existe en virtud de la contradiccion entre o deber ylo efectivo, s acabaria:

El postulado de !a armonla de la moralidad y ta reslidad... se
expresa también desde este lado: puesto que la accion moral es

el fin total absoluto, resulta que el fin total absoluto es que la
accion moral no se dé para nada... ™)

38 Cfr. Valls Plana, Ramén, op, cit., Libro If, cap. 8, pdg. 300,
% Hegel, op. cit., pag. 372.
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En este punto aporético, el problema de las relaciones entre la naturaleza y la
moralidad se lleva al terreno del segundo postulado, es decir, al de las relaciones entre fa

sensibilidad humana y ¢l puro deber.

La unidad armonica debe ser realizada por la conciencia mediante el acto.
Para la conciencia moral s6lo vale el deber, en tanto que lo sensible es lo contingente. Pero
la conciencia tiene que actuar ~eso estd implicito en la idea del deber- y sdlo puede hacerlo
por medio de la naturaleza sensible, de la corporeidad. Esta corporeidad es el "término
medio entre la conciencia pura y Ia realidad* ) Puesto que no podemos eliminar a esta
naturaleza sensible, lo que se pide es que sea conforme a la ley moral. La conciencia moral
cs imperfecta, pero puede hacer progresos en la medida en que la naturaleza sensible se haga
conforme a la ley moral. El desplazamiento, como bien sefiala Hyppolite,”®) se da ahora bajo
la forma de "método": sistematicamente la conciencia desplaza su objeto més alld de si
misma. En efecto, la concienciz moral debe hacer progresos, pero no puede detener el
progreso mismo:se trata de un progreso al infinito en los asuntos morales. Para la
conciencia, fo importante no es la unidad perfecta, sino el camino hacia ella; el problema es

que este camino no tiene un término.

Ademds, si la conciencia moral ¢s imperfecta, ya no puede ser digna de la
felicidad por su virtud, sino, mds bien, sdlo puede pedir la dicha para si como una gracia.
Aqul ocurre otro desplazamiento: al pedir la dicha para si, la conciencia demuestra que lo

que le interesa no es la moralidad, sino la felicidad.

51 Cfr. Hegel, ibid., pig. 363.
* Cfr. Hyppolitc, Jean, op. ci1., 6a. parte, pig, 442.
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Al llegar a este punto, no podemes negar que las determinaciones empiricas,
inicialntente excluidas de la conciencia moral, son ya clementos constitutivos reales de dicha
conciencia. No podia ser de otro modo. E! hombre esta en ¢l mundo y sélo puede actuar en
circunstancias determinadas, circunstancias que, en muchas ocasiones, van mas alld de su
dominio (nacer tal o cual dia, en cierta ciudad de cicrto pafs, etc.). Para la conciencia no
aparece ya un solo deber, sino miltiples deberes determinados. La conciencia moral real
toma ¢n cucnta estos deberes particulares y desplaza tanto el puro deber, como la unidad
entre la naturaleza y la moralidad a otra conciencia. Dios es aquella otra conciencia en la que
si se realiza la unidad que aqui no pudo devenir efectiva; aquella otra conciencia que,
ademas, justifica los deberes determinados a los que se consagra la concicncia real.
Contradiccion final: la conciencia queria realizar la unidad entre la moralidad y la naturaleza,
pero ésta va més alla de si misma. Por otro lado, en el tercer postulado encontramos que ya
el deber puro no esta en la conciencia real, sino en Dios. Finalmente, la conciencia actuante,
que sabe que el deber puro es su esencia, aunque no lo hagn efectivo, necesita de otra
conciencia que justifique los deberes determinados. Al colocar el deber puro y la unidad de
la moralidad y a naturaleza en otra conciencia, la conciencia mora! real realiza una gran
"fuga" del mundo; el Dios moral kantiano no ¢s el espiritu absoluto de Hegel, sino una
entidad abstracta que revolotea por encima, o por debajo, da lo mismo, de los actos de los

hombres.
2. El lenguaje del perdén.

La conciencia debe abandonar cste vaivén y superar las contradicciones de la
concepeion moral del munde. Las contradicciones de dicha concepeion se resuelven en una

unidad negativa que es, en realidad, una nueva figura de la conciencia, la Gewissen. La
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Gewissen, o buena conciencia, representa la superacion de la contradiccion fundamental que
aparcce en la concepeion moral del mundo: alora, para la buena conciencia, el deber y la
efectividad no son momentos contradictorios y la conciencia no tiene que ir mds alla de s
misma para encontrar su esencia. La Gewissen, o espiritu cierto de si mismo, encuentra toda

su fuerza en la certeza que de si misma tiene.

(Cémo podemos entender ecste nuevo pasaje de la Fenomenologfa?
Recordemos que uno de los principios sobre los que descansa la exposicion del devenir de la
conciencia ¢s la idea del absoluto como sujeto. En la medida en que aceptamos este
pritcipio, podemos concebir la idea de un sujeto creador de su historia, un sujeto que realiza
su propia experiencia en un movimiento progresivo y constante. La subjetividad alcanza ya
una expresion muy profunda en la concepcion moral dol mundo. En el contexto de la
Fenomenologia, la concepcion moral del mundo representa la superacidn del espiritu
extrafiado de si en la medida en que se trata, en ella, de un sujeto auténomo que quiere para
si lo absoluto. El problema con esta concepcion es que lo universal se mantiene siempre

como una esencia abstracta que queda més alli de las acciones efectivas de los hombres.

En cambio, si el absoluto se concibe como sujeto es porque la trascendencia
ya no tiene lugar para el pensamiento hegeliano. La superacion de la concepcion moral del
mundo sélo puede hacerse si partimos de la idea de que lo absoluto no se encuentra més alla
del sujeto, sino que, mas bien, lo encontramos en el sujeto mismo. La Gewissen. como
veremos, encuentra toda su fuerza en la certeza que de sl misma tiene, certeza que ln
impulsa a actuar realmente. La superacion de la ética kantiana empicza por afirmar la

importancia del acto realmente efectivo.
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PPor otro lado, hemos visto que para Kant lo mas importante es decidir si un
acto es o no moral, y para cllo postula ciertos criterios. El criterio de validacion mas
importantc de un acto es la adecuacion al deber. Pero este criterio es abstracto, vacio,
puramente formal. Lo que ¢s mas, bajo la consideracion de si un aclo es o no conforme al
deber, s¢ pierde de vista lo mas importante: el acto mismo. Ademis, ta moralidad en Kant
solo tiene sentido si mantenemos la oposicion entre 1o moral y fo natural: {a moralidad se da
a través del continuo esfuerzo por librarse de las determinaciones naturales. Desde este
punto de vista, podemos afirmar que la ética kantiana propone que Ia libertad se define en

funcion de las relaciones que el sujeto establece con un ser dado, natural.

Para Hegel, en cambio, éstc no es el problema. El problema real es que la
libertad solo puede realizarse en una comunidad intersubjeliva: no se trata de una relacion
sujeto-objeto, como de un conflicto entre sujctos. En otros términos, ¢l problema de la
libertad para Hegel es el de un conflicto entre dos autoconciencias que buscan el
reconocimiento. Sélo si mantenemos este punto de vista, podemos explicarnos, por ejemplo,
por qué en la concepcion moral del mundo se habla de una sola autoconciencia que pretende
puardar su autonomia & partir de su relacién con un ser dado y, en cambio, en la dialéctica
del perdon de los pecados se habla de dos autoconciencias enfrentadas conflictivamente
entre 5. Segun Hegel, en la concilincion de este conflicto emerge el espiritu absoluto: el
hombre se hace sujeto de manera plena y deviene realmente libre en la historia. El como de

esta reconciliacion es lo que veremos en las siguientes paginas.

Una de las ideas mds importantes de la filosofia existencialista es aquella que
sclata la imposibilidad de que el ser humano sc convierta en un yo lotalmente puro y

trascienda su circunstancia. Ef hombre es, en palabras de Oriega y Gasset, é y su
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circunstancia. Hasta qué punto esta idea ya estd presente en ln filosofia hegeliana es algo a
lo que podria responderse positivamente si tomamos en cuenta le planteado en el apartado

sobre la Gewisscn.

Las contradicciones de 1a concepeidn moral del mundo se disuelven cuando el
sujeto actia. Puesto que estamos cn el mundo, tenemos que actuar y en este actuar las
antinomias anteriores s¢ resuclven. La Gewissen, o buena conciencia, es la unidad de! saber
de st mismo y del saber de la circunstancia. Lo importante es actuar y en la accién ¢! sujeto

sabe de si y de su mundo.

Al tlegar a este punto surge la duda acerca de si esta unidad no supone un
retorno al mundo ético inmediato: ¢l mundo rquél en que la ley natural es inmedintamente
ley humana. La duda surge pues, al igual que la buena conciencia, en la inmediatez del
mundo ético cada uno sabe o que tiene que hacer. Ello no obstante, si hay una difcrencia
fundamental: mientras quc en el mundo ético inmediato se desconoce e! origen de la ley que
me impulsa para hacer algo, la buena conciencia se sabe a si misma como la fuente de toda
ley. La esencia de la Gewissen es lo absoluto de la conviccion: “La buena conciencia tiene
para si misma su verdad en la inmediata certeza de si misma®.*?) Se trata, en otros términos,
del mundo moderno y de la idea de la subjetividad que ha venido desarrollandose desde los
orlgenes del cristianismo y que alcanza su cuiminacién en el mundo posrevolucionario.*)

En la firmeza de su conviccion, la buena conciencia no solo sabe de su
situacion, sino que quicre producir una realidad determinada. El paso del "saber” al "querer”

representa, para la buena conciencia, la unidad del saber de una circunstencia y la

5* Hegel, op. cit., pg. 372..
@ cf, Kojeve, Alexandre, La dialéetica del amo y del esclavo en Hepel, Buenios Aires:La Pléyade, 1987,
cip. IV.
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circunstancia misma. El sujeto no guarda una actitud de resignacion ante algo dado, sino
mas bien asume una actitud creadora que transforma aquella realidad dada en una obra suya:
"Pero, cuando realmente actuo, tengo conciencia de otro, de una realidad dada y de una
realidad que yo quiero producir" *')

Ahora bien, el saber que de a situacidn tiene la Gewissen es un saber, en todo
caso, parcial. En efecto, la situacion es sdlo como aparece para el sujelo que actiia; se trata
de mi conviccion ante una situacion que es, en todo caso, mia. Més alla de la fuerza creadora
que entradia lo absoluto de la conviccion, podemos preguntarnos si ante los otros la
conviccion aparece como vélida. En este punto aparece ya una clara diferencia entre la
concepcion moral def mundo y la Gewissen: mientras que en la primera lo universal es una
esencia abstracta, en la Gewissen lo universal sc convierte en un ser para otro. La
conviccion de la buena conciencia exige ser reconocida por los otros sujetos. Aparece la

comunidad humana.

Ser para otro. El reconocimiento expresa de una forma inmediatamente
concreta la universalidad antes inefectiva. El reconocimiento ¢s la autoconciencia universal y
gracias a ¢l lo universal abstracto deviene universal concreto. La autoconciencia universal cs
el médium para dar validez y consistencia a la accion de la buena conciencia. La luche de las
autoconcicncias por el reconocimiento se presenta ahora bajo la forma de la exigencia del
reconocimiento de la conviceidn. Las acciones de un sujeto sélo tienen sentido en el médium
de la autoconciencia universal; ahi se conoce la conviccion de cada cual: “"es la

autoconciencia en sl universal o el ser reconacido y, con ello, la realidad". )

 Hegel, op. cit., pigs. 371:372.
2 Hegel, 1bid., pag. 373.
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La conviceion debe evidenciarse en el elemento de la conciencia universal y
seguir vinculada al contenido mismo de la accion. Pero aqui esta ef problema: la conciencia
descubre el caricter arbitrario de su accion y lo acomodaticie de su conviceidn. En efecto,
ghora, el deber sélo es un momento que une a una conciencia con otras, pero el contenido
del deber se sigue tomando de la situacion particular. Dado el caricter formal de la
conviccion, practicamente cualquier contenido puede justificarse como vilido. La buena
conciencia enuncia, al actuar, lo que para ella vale como deber, aun cuando se halle libre de

un deber determinado.

En la obra de una conciencia que actia no se encuentran a sf mismas las otras
autoconciencias. Una vez realizado el acto, ya no es solaniente saber del sujeto que actua,
sino un acto determinado que no es igual al clemento de la autoconciencia universal y que,
por tanto, no necesariamente es reconocido. La conciencia actuante y la autoconciencia

universal se halan en franca contraposicion.

Sin embargo, la buena conciencia no puede renunciar a la universalidad y, si
el acto realizado no es conforme a la universalidad, surge el lenguaje como el verdadero
modo de expresion del sujeto que actiia. Lo que importa es que el sujeto sepa y enuncie ta
conviccion de su hacer. En el lenguaje, el sujeto se enuncia, conforme a su certeza interna,

como la verdad universal:

El contenido de! lenguaje de la buena conciencia es el st mismo que
se sabe como esencia.  Solamente esto es lo que expresa el
lengugje, y esta expresion es la verdadera realidad del obrar y la
validez de la accion... )

® Hegel, ibid., pag. 380,
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Pero al poner en el lenguaje la universalidad de la conviccion, ¢l yo se
transforma en un alma bella contemplativa que, mas que centrar su atencion en la accion, se
regodea en la contemplacion de si misma, Esta contemplacion de si misma se traducird en
una autoconciencia absoluta, cuya nota distintiva es la negativa a alienarse y transformar, asi,
su pensamiento en accion. Esta autoconciencia absoluta no cs el espiritu absoluto, sino la
expresion de un sujeto extremadamente sélo pare quien el mundo se reduce a lo que pueda
afirmar en su discurso. El alma bella ha perdido al mundo y no se ha perdido en ¢!:

Desesperada hasta tal punto, la conciencia es su figura mas pobre, y la
pobreza, que constituye su unico patrimonio, c¢s ella misma un
desaparecer, esta absoluta certeza en que sc ha disuclto la

sustancia es la absoluta no verdad que se derrumba en si misma; es la
absoluta autoconciencia en que se hunde la conciencia. ™)

Con esto, ya son dos los momentos que bhan quedado perfectamente
configurados: por un lado la Gewissen, o conciencia que acttia (espiritu finito) y, por otro, el
alma bella que se nicga a actuar porque antepone la universalidad de su certeza a cualquier
acto (espiritu infinito). Estos dos momentos deberan superar la umnilateralidad de sus

respectivas posiciones y reconciliarse para que emerja el espiritu absoluto.

Nuevamente se hallan contrapucstos o universal y lo singular. En este punto
podemos preguntarnos si hay alguna diferencia con la ética kantiana, pues en clla, como
hemos visto, también se presenta una contradiccién entre un clemento universal y un
elemento singufar. Pero también se advirtio que uno de los términos de la contradiccion (el
deber) esta siempre mas allé de Iz conciencia. En cambio, la oposicion que vemos surgir en
esta seccion de la Fenomenologia se refiere a dos momentos de la conciencia: ninguno de

estos momentos esta mas alla del mundo humaio. Ni la conciencia que actua ni la conciencia

 Hegel, ibid., pig, 383,
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que juzga son entidades supraterrenales de las que dependa el valor moral de una accion.
Son, por el contrario, figuras de una misma conciencia que, en esta oposicion, se encuentra
escindida. La reconciliacion entre estos dos momentos se Heva a cabo mediante el lengugje

del perdon,

El hombre no puede jamis separarse de su circunstancia. En csa medida, toda
decision vital estd limitada por las circunstancias en que se realiza. La buena conciencia, que
sabe de si y de su circunstancia, hace lo concretamente justo. Pero, al mismo tiempo , exige
que o que para clla es su verdad sca reconocido por otras autoconciencias. La exigencia del
reconocimiento de la conviccion ¢s el momento de la universalidad presente en la buena
conciencia. No obstante esto, el contenido particular de la accion contrasta con la
universalidad y ta buena conciencia se hace consciente del mal que hay en ella: s¢ convierte
en una conciencia pecadora. Asimismo, cuando la oposicion entre lo universal y lo singular

se hace plenamente consciente, surge la hipocresia. Tal hipocresia debe ser desenmascarada.

Del otro lado, es decir, del lado de la universalidad, estd la conciencia que
juzga. Esta conciencia universal -un alma bella recogida cn ef santuario intimo de su propia
certeza- no actia y juzga el mal que hay en la conciencia pecadora. Pero también la
conciencia que juzga se mantiene en la hipoeresia, pues pretende que sus juicios, formulados
tan unilateralmente como los actos de la conciencia pecadorn, sean tomados como
verdaderos actos reales. La conciencia universal sélo ifuming, con su juicio, el lado particular

de la accion y por ello sélo puede ver el mal.

Animada por la certeza de que también la conciencia universal est afectada

de cierta hipocresia, la conclencia pecadora se atreve a abrirse ante el otro y hace una
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confesion: "Si, soy esto" Sorpresivamente, a esta confesion no sigue una réplica cn el
mismo tono sino que, por el contrario, la conciencia universal, horrorizada, se aisla més en

su orgulloso mutismo y persiste cn la unilateraliad de su juicio.

Pero el sello ya esta roto. Al afirmarse en su vanidad, la conciencia universal
se convierte en lo contrario de lo que quiere ser, pues lo universal la abandona: lo infinito se
hace finito. Del otro lado, tenemos a una conciencia pecadora que, al saberse finita y
culpable, alcanza para si el perdon de los pecados. La igualdad anhelada ya se establecio y
surge, finalmente, el reconocimiento del ego en el alter ego: ef lenguaje del perdon se hace

efectivo y el espiritu absoluto, Dios, ya es presencia entre nosolros.
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IV. HACIA EL PROBLEMA DEL CONCEPTO DEL ESTADO

Se trata de una aronia espléndida y radiante lamada el Sumo
Bien; pero, en el wmejor de los casos, se halla en una posibilidad
real na imposible, es decir, en la lejania.

ERNST BLOCH

Después de recorrer un proceso viene la reflexion. Hacia el final de esta

investigacion cs pertinente recoger la experiencia de lo que se ha conseguido en clla,

Nuestro proposito general es la definicion del concepto del estado en el
pensamiento politico de Hegel. El propdsito particular de esta investigacion era mostrar los
momentos mis importantes de la critica hegeliana al formalismo ético de Kant. ;Qué

relacion hay entre uno y otro problema?

Sin lugar a dudas, la ética de Kant asimila muy bien uno de los rasgos
fundamentales de! mundo moderno: la bisqueda de Ia autonomia del hombre como garantia
para la realizacion de la libertad. La filosofia moderna encuentra una de sus vetas més ricas
en los problemas practicos. Kant expresa muy bien esto cuando aborda el problema de la

Ilustracion;

La ilustracién es la liberacién del hombre de su culpable
incapacidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de
su inteligencia sin la guia de_otro...jsapere aude! {Ten el valor de
servirte de tu propia razonl **)

 Kam, 1., Filosofia de 1a historia, México:FCE, 1987, ;Qué s la Nustracion?, pig. 25.
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Ademas de este testimonio, contamos con la evidencia de la primacia del uso
practico de la razon sobre el uso tedrico en ¢l pensamiento de Kant. Podemos afirnar que cl
problema de! hontbre tienc una marcada preeminencia en el pensamiento moderno y, de

manera muy especial, en el pensamiento kantiano,

Con todo, Ia filosofia kantiana, desde ¢l punto de vista hegeliano, adolece de
una falla principal: la imposibilidad de reconciliar un entendimicnto finito con ¢} absoluto.
Tanto cn fa cpistemologia como en la ética se advierte esta caracteristica del pensamiento de

Kant. En ¢f contexto de la Critica de la razon pura aparece la imposibilidad de acceder a las

cosas en si. Aun cuando hallemos en el sujeto las condiciones de posibilidad de los objetos,
en cuanto objetos de conocimiento, el entendimiento enmudece ante la cosa en si.
Sorprendente conclusion, pues parcce remitirnos a un cierto misticismo que no es tan

congruente con el espiritu ilustrado.

Ello no obstante, Kant salva la posibilidad de acceder a una realidad
incondicionada en la que el principio de determinacion no sea otro més que el principio de la
libertad. Lo que la razén pura tedrica no puede resolver -el acceso a una realidad
incondicionada- lo intentard la razdn pura practica. Para ello se afirman tres postulados: el
de ln existencia de Dios, como garantia de la unidad entre la felicidad y Ia moralidad; el de la
inmortalidad del alma, como garantia de que el hombre puede hacer progresos morales al
infinito y, finalmente, el de la libertad, como garantia de que hay una voluntad autonoma.
Ademés, es necesario tomar en cuenta que la voluntad se reficee a sus objetos no lanto para
conocerlos, como para producitlos: el acceso a una realidad incondicionada se da por medio

de una relacion préctica con los objetos, no téorica. Por otra parte, la voluntad que produce
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sus propios objetos serd autonoma y, consecuentemente libre, en la medida en que atienda al

llamado del puro deber.

Segin Kant, ¢l hombre esta en constante contradiccion con el mundo natural
y debe esforzarse por superar dicha oposicién y dar lugar a un acto mioral. Aqui nos
cenfrentamos al elemento decisivo: los actos, de acuerdo con Kant, nos permiten una
ampliacion de la razon pura cn general, sin que esto conlleve una ampliacion del
conocimiento cientifico. No podemos conocer una realidad incondicionada, pero podemos
acceder a ella mediante los actos y, con esto, conseguimos una ampliacion del saber de la
razon pura en general, Se espera que el acto nos lleve a la unidad entre el ser y 1a conciencia,

entre el sujeto y el objeto.

Pero tampoco aqui Kant alcanza esta unidad. La ética kantiana parte de una
oposicion entre lo moral y lo natural: un acto moral se define en funcion de la distancia que
logra tomar respecto de las determinaciones naturales. E} problema es que el hombre estd
situado en el mundo y no puede dejar de ser determinado empiricamente. La ética kantiana
supone una abstraccion del mundo y, en esa medida, Ia autonomia y la libertad propuestas
por ella se mantienen en un plano puramente formal, Incluso, la afirmacion de tos postulados
resulta insuficiente para superar este formalismo. El postulado de la existencia de Dios,
segun lo hemos visto, desplaza la unidad anhelada a una dimension que estd més alld del
mundo humano; la afirmacion de la inmortalidad del alma nos lleva a un progreso indefinido
que es, para decirlo con Hegel, una mera prehistoria sin resultado. La distincién entre lo
moral y lo natural, entre el sujeto y el objeto, impiden, ya en el terreno del conocimiento, ya
en el terreno de 1a accion, la reconciliacion efectiva del hombre con ¢ otro y lo otro distintos

a él; la comunidad humana y el mundo natural.
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Otra caracteristica de la ética kantiana que debe acentuarse cs la siguiente. La
lucha del hombre por desprenderse de todas aquellas determinaciones empiricas que afectan
la pureza del deber, es una lucha meramente individual, no hay comunidad. Se trata del
esfuerzo que cada sujeto debe realizar para hacer efectiva la libertad; este esfuerzo, ademds,
es una lucha del hombre contra ¢! mundo natural, no ¢s una lucha entre autoconciencias. No
es de extraiar, por consiguiente, que Hegel afirme que la concepcion moral es muda. Pues
s, sc trata, en la ética de i(am, del callado esfuerzo que et individuo sostiene por mor de una

perfeccion moral.

El pensamiento hegeliano encuentra en los anteriores clementos ¢l principal
incentivo para elaborar una critica. Ahora lo vemos mas claro: para Hegel, la invitacion at
acto que hace la ética kantiana no es materia de discusion, pero si Ia incapacidad de no ver
encl acto més que un hecho meramente particular. Ef temor kantiano a la particutaridad del
acto conduce finalmente a un formalismo vacio y hace de la ciencia moral una "mera retorica

del deber por ¢l deber niismo*.*)

Lo que a Hegel lc intcresa, por el contrario, no es el conflicto intimo de la
conciencia y sus intenciones, sino fa praxis piblica, los actos que se muestran en una
comunidad. Hegel coincidira con Kant en sefialar que la accion, en tanto que s particular, s
mala: no de balde hay una conciencin enjuiciadora que se aterra ante el mal presente en los
actos de la conciencia activa. Pero, a diferencia de Kant, Hegel no condena el acto, sino que

afirma fa necesidad del mismo para realizar un mundo verdaderamente humano.

% Cfr. Hegel, G.W.F., Filosofla del derecho, Trad. de Juan Luis Vermal, Buenos AireS:Sudamericann,
1975, 2a. parte, pardgrafo 135, observacién.
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La critica de Hegel a Ia ética de Kant sc apoya en el concepto de la accion.
Formulada mas claramente, la pregunta con que inicidbamos este capitulo puede enunciarse
asi: {Qué relacion hay entre el concepto de la accidn y el concepto del estado en el

pensamiento de Hegel? ;Qué sc realiza, en el contexto de la Fenomenologla, con la accion?

En esta dlima parte de la investigacion intentaremos dar respuesta a la
segunda pregunta arriba formulada; la primera solo queda indicada como posibilidad. Para
contestar a la pregunta que aqui nos interesa ¢s necesario considerar dos cosas: el concepto

de ciencia en Hegel y el lugar de 1a Fenomenologia en el conjunto de la obra hegeliana.

Podemos decir Fenomenologia del espiritu o ciencia de la experiencia de la
conciencia. La Fenomenologia, seglin su autor, pretende ser la exposicion del saber tal y
como va spareciendo. Esta exposicion del saber es la exposicion de las figuras de la
conciencia. El movimiento dialéctico de la conciencia puede entenderse como un ascenso
desde cf punto de vista comin al punto de vista cientifico. Este ascenso dialéctico, esta

experiencia de la conciencia es ¢l objetivo que se propone la Fenomenologla,

Aqui aparece para nosotros un primer problema: la exposicion del ascenso
dialéctico hacia el saber absoluto es ya cientifica, o la cientificidad se manifiesta solamente

cuando la conciencia alcanza cl saber absoluto.

Veamos. La Fenomenologia nos presenta una historia: la historia de la
experiencia de la conciencia. Esta historia esta llena de pasajes draméticos. jPodemos

suponer que esta historia esta narrada sin un hilo conductor? Ya el autor nos dice que se
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trata de la exposicion del saber tal y como va apareciendo. Nada mas alejado del
pensamiento de Hegel que un ideal positivista de la ciencia. Pero, si la Fenomenologia no
puede ser una mera descripeion, ¢de donde le viene su hilo conductor? El problema que se
nos plantea es el de las relaciones entre la logica y la historia, entre el sistema y el acceso,

para la conciencia, de su comprension.

La Fenomenologia muestra ¢l ascenso dialéctico de la conciencia natural
hacia el punto de vista del saber absoluto, punta de vista en el cual la conciencia deja de lado
su particularidad y se reconoce en una comunidad humana. Nos dice Hegel en el Prélogo de
la obra que nos ocupa: "La ciencia sélo puede, licitamente, organizarse a través de la vida
propia del concepto”.*”) La ciencia es concepto. Pero este concepto no ¢s una pura
representacion mental o una mera entidad abstracta. El concepto tiene vida propia, ¢s decir,
es historia. El concepto es conciencia y ¢s autoconciencia. La historia que Hegel nos
presenta estd narrada desde el punto de vista del concepto. No se trata ni de una historia
ciega, ni de un concepto vaclo; se trata de una historia en la que sus personajes obedecen
libremente & In necesidad del concepto. La historia que aparece en la Fenomenologia es una
historia sistemdtica; no se trata de un mero conglomerado de hechos inconexos, sino de una
historia enmarcada en ese horizonte Gtimo que s la realizacion del concepto. Esta
realizacién det concepto no s otra cosa que la reconciliacion del esplritu consigo mismo: ahi
donde el hombre ¢s una comunidad que sabe de si y de su mundo, del conflicto que
representa 1a accion efectiva y de la necesidad de una reconciliacion por medio de la palabra,

ahi, en esa comunidad reconciliada, emerege el espiritu absoluto,

& Cfr. Hegel, G.W.F., Fcnomenologia..., Prélogo, pig. 35.
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La ciencia es concepto. El concepto es el espiritu realizado. La ciencia
hegeliana, tal como aparece en la Fenomenologia, se ocupa no tanto del espiritu realizado
como del praceso por medio del cual se realiza. Lo cual no va en demérito de la cientificidad
de la Fenomenologfa: ocuparse del puro resultado puede ser interesante, pero no es mas que
un trabajo esquemdtico, pues se pierde de vista la continuidad del proceso. Ocuparse,
entonces, de lo real en su procesualidad es ya una labor cientifica fundada en la necesidad de
pensar el presente. Nada mis ajeno a la filosofia hegeliana que cualquier ismo que pretenda
endilgdrsele: racionalismo, determinismo, idealismo, etc. Justamente en la Fenomenologia se

nos muestra como la conciencia asimila, sin apriorismos, el mundo.

Tenemos, entonges, que ¢l concepto se hace presenie para una concienicia
finita; pero esta conciencia finita, a su vez, marcha hacia la realizacién de ese concepto: la
carne deviene espiritu, pero también el espiritu desea encarnar. Se trata de dos movimientos
dialécticos, cuyo motor es la negatividad y su sentido la renlizacion det espiritu absoluto.
Esta realizacion no significa la climinacion de la individualidad diferenciada (recuérdese el
drama vivo de la dialéctica del perdon de los pecados: no se enfrentan dos entidades
abstractas, sino dos personas concretas con actitudes distintas); pero tampoco se dcja
flotando a esa individualidad en el limbo de la soledad ontologica y existencial: el hombre es

parte de una comunidad, de una historia y en ellos encuentra su verdadera realiad.

La primera vez que aparece en la Fenomenologia el concepto del espiritu es
en la dialéctica del sefior y del siervo. Aqui inicia, propiamente, el proceso de realizacion del
espiritu absoluto; proceso que culminaré en la lucha por el reconocimiento mutuo entre una
conciencia enjuiciadora y una conciencia actuante. En el andlisis de esta lucha por el

reconocimiento vimos como el espiritu absoluto emergla ahi donde es superada }
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unilateralidad tanto del juicio como del obrar. El espiritu finito (la accion) y el espiritu

infinito (el juicio) deben asumirse en la diferencia absoluta y alcanzar el perdon.

La accion, al igual que la palabra, forma al espiritu. Para Hegel, la pura
palabra sin la obra es tan unilatera! como la pura obra sin palabra. Accion y verbo estan a la
base dc la formacidn del espiritu absoluto, es decir, de la comunidad verdaderamente
humana. Ahora si podemos contestar a la pregunta que formuldbamos al principio: la accion
es un clemento decisivo en la realizacion del cspiritu absoluto y, puesto que el espiritu
absoluto es una comunidad humana, podemos afirmar que no hay una verdadera comunidad
humana sin accidn. El otro elemento decisivo es la palabra, el verbo, pero aquf se trata de la

critica hegeliana a fa ética de Kant a partir del concepto de la accién,

La critica hegeliana a la ética de Kent es posible, en gran medida, gracias a
que la filosofia hegeliana se opone & la postulacion de un mundo mis alld de lo
humanamente realizable, Se trata de pensar ¢l presente y situarse en ¢l La filosofia
conceptual no contempla un deber ser inalcanzable, sino que se preocupa por lo realizable en
el presente .La impotencia del deber ser se manifiesta, para la filosofia hegeliana, en el
postulado de un progreso al infinito: si de algo huye el pensamiento de Hegel es de la idea

del “infinito malo", es decir, de un proceso que no es capaz de arrojar resultado alguno.

Ello no obstante, aqui se nos presenta otro problema. Hegel es optimista.
4Cémo puede un pensamiento, que presume ocuparse solo del presente, de lo acaecido, ser
optimista respecto del destino del hombre sin caer en una candidez ingenua, ni en un

utopismo abstracto? Este es el problema de las relaciones entre lo posible y lo necesario.
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Hegel anula ¢ deber ser kantiano, porque estd mas alld del dmbito de k
humanamente posible. Anular ¢l deber ser no significa negar el reino de lo posible ni, mucho
menos, conformarse con lo ya establecido. La accion nos pone de frente ante nuestra
situacion y nos permite [a transformacion de dicha situacion, En [a medida en que el hombre
actla realiza una posibilidad y abre ante si un horizonte mas amplio en el que puede realizar
su existencia. Lo posible, para Hegel, no es un mundo etéreo, sino la rosa de la razén que
anida en la cruz del presente. No podemos conformarnos ni quedarnos cruzados de brazos
ante un mundo que sc ha vuelto gris y sombrio; pero tampoco podemos "fugarnos” de ¢l en
busca de un consuelo divino, bajo el argumento de que "nuestro reino no es de este mundo”
La tinica salida posible es reconocer lo que de racional hay en el presente y, a partir de ello,
construir lo posible, lo humanamente posible. Tampoco podemos ceder a la salida facil del
escepticismo: una filosofia escéptica no solo no es critica, sino que se¢ presta para los

proyectos mas serviles.
A partir de este momento son ya varias las interrogantes que nos han surgido:
I. ¢Qué relacion guarda el concepto de la accion con el concepto del estado?
2. Tomando en cuenta que el estado es también una forma de comunidad,
4qué diferencias hay entre el estado como comunidad y la comunidad
representada por el espiritu absoluto?
3. ¢Qué lugar ocupa el concepto del estado en el conjunto de la obra

hegelinna?
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Y la mis importante: jcoma es posible un pensamiento, ya no solo hegeliano,
aunque parta de ¢, que ofrezca esperanzas al hombre de hoy, sin caer en ilusiones y

quimeras vanas? Pero todo esto ya es la materia de una nueva investigacion.
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