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INTRODUCCION

La inovacion adoptada por el Avticnlo 21 de nuestra Constitucion Paliticn de
1917, que quitd a los jueces a persecucion de los delitos y In entregé al Ministerio
Piiblica, hacienda de éste el Jefe de ta Policia Judicial, para dejar, exclusivimente
la aplicacion de ks penas, actuar éstos como "juez” y "parte” en los procesos,
devolverles ton su responsabilidad y lograr que el Ministerio Pablico dejare o
pirevio de ser una figura decorativa,

Sin embargo, la evolucién ha sitto enta,  Las reformas legales muchas veces
no arraigan de inmediato en la vealidad social, por la inercia de antiguas
institaciunes y pricticas,

La persecucion de los delitos, se ha desdoblado, & su vez, en tres funcioies,
aunque diversas, estin orientadas, como es natural, al mismo fin: I funcion
myestigndora, 1a funcion persecutoria propiamente dicha y la funcion acusatoria,

El conjunto de actos que debe realizar ¢f Ministerio Publico al desarrollar In
funcion investigadora de los delitos, ha dado origen, en nuestro sistema pirocesal, al
periodo del procedimiento penal conocido como "Averiguacion Previa®, periodo
que hia cobrado singular importancia si se tienc en cuenta que, durante ¢, e
Ministerio Piblico debe reunir los elementos necesarios para prevocar la actuncidan
del drgano jurisdiccional y dar vida, en esty forma, al proceso penal.

El Derecho Penal reviste de mayor importancia en nuestro sistenrn, ya gue

rige Ja vida y actos de los lombres en sociedad , ya que no serit posible ta existencia



de éstos, sin un conjunto de normas que vegulen su condocta.  La vida evoluciona
dia con dia y con ello, nuestras leyes deberian de seguir ese vitmo que se les
impone, pera por lo general esto 1o sucede usi, ya gue & simple vista se nota el poco
avance que han teaido.

Es importante que al habiar del temn de las couclusiones, nencionemos que
dentro de {as funciones procesales bdsicas como ba scusacion, defensn y
juzgamiento, encomendadas a los tres sujetos del proceso:  Miaisterio Piblicn,
inculpado (y defensor) y juez; partamos de fa palabrs ncusacibn, ya que ésta es ung
pretensitn hecha vater por el Ministerio Pablico sl ejercer la accitn penal.

Aiin cusndo el ejercicio de fa accién penal implica, desde que se produce por
medio de i consignacibn, la incriminacién del inculpado, ésta se perfeccionn sélo
en el acto acusatorio final; como son las conclusiones del Ministerio Pablico, que
fijan en definitiva el tema y los alcances de la sentencia,

Ahora bien, regularmente vemos que las conclusiones del Minisierio Piblico
poseen casi siempre un contenido acusatorio, sin embarge se puede dar el caso de
que puedan ser inacusatorias, dada Ia calidad de que el propio Ministerio Pablico
ticne como parte de huena fe,

Este tipo de conclusiones despriertn inquietud en los profesionales y estudiosos
del dereelio, yn e si bien es cierto que In Legislacién Penal en el rubro que versa
sobre las conclusiones, que cerrada n etapn de instruccidn presenta el
representante del Ministeriv Piblico se dividen en acusatorias e inacusatorias,
también lo es que en la prictica profesional del litigante dificilmente podemps

observar dentro de un procedimiento penal gae el Ministerio Piblico formule



conclusiones de no acusacion y que a su vez sean vatificadas por el Procurador de
Justicia,

Por lo anterior el presente estudio tiene como finalidad wantener la postura
de excluir a Jas conclusiones no acusatorias, del procedimiento penal por
considerarlas una aberracién juridica, dada la naturaleza de que estd investido ¢l

Miuisterio Piblico,



CAPITULO |

DE LA INSTITUCION MINISTERIAL

A} ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO

EY Ministerio Publico es una institucién dependiente del Estado (Poder
Ejecutivo) que actiia en representacion del interés social en el ejercicio de Ja accion
penal y ia tutela social, en todos aquellos casos que fe asignen las leyes.

E! Ministerio Piblico conforma unn Institucién, por lo que entendemos como
tal a unas grandes unidades (formadas por un conjunte de normas que regulan
relaciones juridicas de 1a misma clase, y que tienen unidad de objetivos y de fines)
fundamentales en que se distribuye ei sistema juridico. En la literatura juridica,
se entiende por Institucién a un nucleo de ensedanza o de doctrina que es como el
primer grado de eila, y por esto se aplica tal nombre a los trabajos u abras
destinadas a iniciar los estudios de la ciencia del Derechio 0 en una rama de eila.

La accién penal es la que ejercita el Ministerio Piblico en representacion del
Estado y cuyo objeto es obtener que el érgano jurisdiccional competente,

pronuncie una sentencia mediante la cual declare:
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a)  Que determinados hechos constituyen un delito previsto y sealado por

la Ley.

b)  Que se le impongn la penn que corresponda, incluyendo en ésta el pago

de! daito causado por cl delito.

¢} Que el delito es imputable al acusado y, por lo tanto, éste es responsable

del mismo,

Mais brevemente direnos que la accion penal es una accion miblica ejercida
en representacion del Estado por el Ministerio Piiblico, y cuyo objetivo es obtener
la aplicacion de la Ley Penal.

Entre los estudiosos de Ia materia, algunos pretenden cencontrar sus
antecedentes en la organizacién juridica de Grecin y Roma; asi como otros le
otorgan al Derecho Francés 1a paternidad de In lustitucidn,

a) Grecia.- De acuverdo con lo anotado, se pretende encontrar el
antecedente del Ministerio Piablico en lIas instituciones del Derecho Griego,
especialmente en el "Arconte”, magistrado que en representacion del ofendido y de
sus famMiares o por incapacidad o negligeucia de éstos, intervenia en los juicios; sin
embargo tales atribuciones son dudosas y anunque se ha insistido que entre los
atenienses ka persecusion de los delitos era una facultad otorgada a las victimas y a
sus familiares, los datos que obraa al respecto no son suficientes para emitir un
juicio preciso,

A pesar del alto grado de desenvolvimiento juridico a que
llegaron tanto los romanos como los gricgos, a Institucion del Ministerio Piiblico

era  desconocida para estos pueblos, quizd porque, como ya se indicé



anteriorinente, la persecusidn de los delitos estaba a cargo de la victima y de sus
familiares.

b) Roma.-  Se dice también que en los funcionarios lamadas "Judices
Questiones" de Ias doce tablas, existia una actividad semejante a In del Ministerio
Publico, porque estos funcionarios tenian facultades para comprobar los hechios
delictuosos, pero esta apreciacion no es del tado exacta; sus atribuciones
caracteristicas eran netamente jurisdiccionales.

El Procurador del César, de que habla el Digesto en el Liliro
Primero, Titulo 19, se ha considerado como antecedente de la Institucion debido a
que dicho Procurador, en representacion del César, tenia facultades para
intervenir en las causas fiscales y cuidar el orden en Ias colonias, adoptando
diversas medidas, como Ia expulsion de los alborotadores y la vigilancia sobre éstos
para que no regresaran al lugar de donde habian sido expulsados.

En las postrimerias del Imperio Romano se instituyeron
funcionarios cuya actividad estaba relacionada con la justicia penal (Curiosi,
Stacionari o Irenarcas). Estos cran autoridades dependientes directamente del
Pretor y sus funciones estaban circunscritas al aspecto policiaco.

¢)  ltalia Medieval.- Tampoce es posible identificar al Ministerio

Pabiico con Jos "Sindici o Ministrales” (funcionarios instituidos en Italia durante
1a Edad Media), por ser, mds bien, colaboradores de los érganos jurisdiccionales en
12 presentacion oficial de las denuncias sobre los delitos,

d)  Francin- Quienes consideran al Ministerio Piiblico como una
institucion de origen francés, fundamentan su afirmacion en Ia Ordenanza del 23

de marzo de 1302, en In que se instituyeron Ias atribuciones del antiguo procurador



y ahogado del Rey como una nagistratura encargada de los negocios judiciales de
la Corona, ya que anteriormente unicamente actuaban en forma particnlar en lo
concerniente & los negocios del monnrea.

Debido a8 que en esa épnea In acusacibn por parte del
ofendido o de sus familiarves decayd en forma notable, surgiéo un procedimiento de
oficio o por pesquisa que did margen al establecimento del Ministerio Puliico,
aunque con funciones limitndns, siendo la principal, perseguir los delitos, hacer
efectivas las multas y las confiscaciones decretadas como consecuencia de una
prena,

Posteriormente, cuando el procedimicnto de oficio estaba a
punto de alcanzar institucionalidad, surgié una reaccién en su contra aunque con
resultados poco faverahbles,

Mais tarle, a medindos del siglo X1V, el Ministerio Piblico
intervino en forma abierta en los juicios del orden penal; sus funciones se precisan
en forms mds clara durante la época napolednica, llegindose, inclusive, n la
conclusion de que dependiera del Poder Ejecutivo por considerdrsele representante
directo de interés social en ix persecusion de los delitos.

A partir de ese momento, prineipio a funcionar dentro de la
magistratura, dividiéndose, para el ¢jercicio de sus funciones en secciones ilamadas
"parquets”, cada una formanmio parte de un tribunal francés,

Los "parquets" temian un procurador y varios auxilinres
sustitutos en los tribunales de justicia o sustitutos generales o abogados generales

en Jos tribunales de apelacion.



¢) Espaiia.- Los lineamientos generales del Ministerio Pablico francés
fueron tomados por ¢! Derecho Fspaiiol moderno. Desde la época del "Fuero
Juzgo” habia uns magistratura especial, con facultades piazra actuar ante los
tribunales cuando no hubiera un interesndo que acusara al delincuente; este
funcionario era un mandatario particular del Rey en cuya actuacion representaba
al monarca.

En la Novisima Recopilacién, Libro V, Titulo XV, se
reglamentaron las funciones del Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina
(1489) se menciona 2 los fiscales; posteriormente, durante el reinado de Felipe II, se
establecen dos fiscales: uno para actuar en los juicios civiles y otro para actuar en
tos juicios criminales.

En un principio, se encargaban de perseguir a quienes
cometian infracciones relacionadas con ¢l pago de la contribucién fiscal, multas o
toda pena de confiscacion; mds tarde, fueron facultados para defender la
jurisdiccion y el patrimonio de la Hacienda Real.

Posteriormente el Procurador Fiscal formé parte de Ia "Real
Audieincia", interviniendo, fundauientaliente, a favor de las causas piblicas y en
aquellos negoeios en los que tenia interés la Corona, protegia a los indios pars
obtener justicia, tanto en lo civil come en lo criminal; defendia fa jurisdiccion y el
patrimonio de In Hacienda Real y también integraba el Tribunal de la Inquisicidn.

En este Tribunal figuré con el nombre de Procurador Fiscal,
llevande 1a voz acusatoria en los juicios; y para algunas funciones especificas del
ntismo, era ¢l conducto entre éste y el Rey, a quien entrevistaba comunicindole las

resoluciones que se dictaban,



A través de la determinacién de la naturaleza juridica del Ministerio Publico

se le ha considerado: a) Como uu representante de la sociedad en el ejercicio de las

ncciones penales; b) Como un érgane administrativo que actua con ¢l cardcter de

parte;

¢) Como o6rgano judicial, y d) Como un colaberador de la funcidn

jurisdiccional,

1)

b)

COMO UN REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD EN EL
EJERCICIO DE LAS ACCIONES PENALES.- Para fundamentar la
representacion social atribuida al Ministerio Pablico en el ejercicio de
Ias acciones penales, se toma como punto de partida el hecho de que el
Estado, al instituir la autovidad, le otorga el derecho para ejercer ln
tutela juridica general, para que de esa manera persiga judicialmente a
quicn atente contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la
sociedad.

COMO UN ORGANO ADMINISTRATIVO QUE ACTUA CON EL
CARACTER DE PARTE.- El autor italiano GUARNERI establece que
es un érgano de la administracién piblica destinado al ejercicio de las
acciones penales sedaladas en 1as leyes y por tal motivo, la funcion que
vealiza bajo Ia vigilancia del "Ministerio de Gracin y Justicia”, es de
representacion del Poder Ejecutivo en el proceso penal.

Agrega el citado autor;  "Como el Ministerio Piblico no decide

controversias  judicinles, no es posible considerarlo drgano



jurisdiccional, sino muis bien administrativo, derivindose de éste su
cardcter de parte, puesto que la represién penaria pertenece 2 la
sociedad y al Estado en personificacién de la misma, para que la ley no
quede violnda, persigue el delito y al subjetivarse las funciones estatales
en:  "Estado-Legislacidn,  Estado-Administracion y  Estado;
Jurisdiccién"; el Ministerio Piblico realiza las funciones del Estado-
Administracién, poniéndose como sujeto ante el Estado-Jurisdiccién,
pidiendo 1a actuacién del Derecho pero sin actuaro é1,"

Por otra parte, los actos que realiza el Ministerio Pablico son de
naturaleza administrativa lo que justifica que se apliquen a ésta, los
principios del Derecho Administrativo, tan es asi, que pueden ser
revocables, comprendiéndose dentro de la propia revocacién, la
modificacién y sustitucion de uno por otro. Ademds, la propia
naturaleza administrativa de la actuacién del Ministerio Piablico, reside
en la discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades para
determinar si debe proceder o no, en contra de nna persona; situacion
en la que no podrin intervenir el 6rgano jurisdiccional oficiosamente
para avocarse al proceso.  Aan muds, la situacién como consecuencia de
Ia jerarquia que prevalece dentro de la institucién, permite que se den
érdenes, circulares y otras medidas tendientes a vigilar la conducta de
quienes integran al Ministerio Publico, aspecto que cae también dentro
del orden administrativo.

En esas condiciones, el Ministerio Piiblico actia con el caricter de

"parte”, hace valer la pretension punitiva y de acuerdo con cllo ejerce



c)

d)

poderes de cardcter indagatorio, preparatorio y coercitivo, sobre todo,
presenta a fravés de su actuacién, as caracteristicas csenciales de
quienes actian como “parte"; ejercita la accion penal, propoue
demandas, presenta impugnaciones, tiene facultades de pedir
providencins de todas clases,

COMO UN ORGANO JUDICIAL.- La institucién del Ministerio
Piiblico en México no se puede concebir como un érgano jurisdiccional,
El Ministerio Piblico dada su naturaleza y fines, carece de funciones
jurisdiccionales; éstas son exclusivas del Juez, de tal manera que debe
concretarse a solicitar la aplicacién def Derecho, miis no a declararlo.
Coma mencionamos, en el Derecho Mexicano no es posible concebir al
Ministerio Publico como un érgano jurisdiccional, no esta facultado
para aplicar la ley, esta es una atribucion exclusiva det Juez.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:
"La imposicion de las penas es propia y exclusiva de ta autoridad
judicial”, segin ¢l Art, 21, Tal declaracion es suficientemente clara y
precisa; concentra exclusivamente en los drganas jurisdiccionales la
facultad de aplicar el Derecho y en ¢ Ministerio Publico la persecusién
de los delitos; separa ¢ independiza las funciones, suspiciando asi 1a
exacta y carrecta aplicacién de la Ley.

COMO UN COLABORADOR DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL.-En cierta forma, es posible admitir que colabora
con la actividad jurisdiccional, a través de sus funciones especificas,

porque en ultima instancia, éstas obedecen al interés caracteristico de



toda la organizacidn estatal. Para el fiel cumplimiento de sus fines, el
Estado encomienda deberes especificos a sus diversos érganos para que
en colaboracion plena y coordinada, mantenga el orden y la legalidad;
razén por Ia cual el Ministerio Piblico (6rgano de la acusacién), lo
misio al perseguir al delito que al hacer cesar toda lesién juridica en
contra de los particulares, dentro de esos postulados, es un auxiliar de la
funcidu jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar 1a ley,

De lo expuesto hasta el momento, se concluye: si en el Codigo de
Procedimientos Penales Ia accién penal pretende llevar a cabo 1a tatela
juridica general, el Ministerio Pablico, a quien se le hia conferido, estard
representando en todos sus actos a la sociedad ofendida por el delito, no
siendo necesario para esos efectos que ésta, en forma directa o
inmediata, haya clegido a wna persona o personas determinadas para
cumplir con dicha representacion, debido a que como indicabamos, la
sociedad ha otorgado al Estado el derecho para ejercer la tutela general
y éste a su vez, la delega en ¢l Ministerio Publico quien en esa forma se
constituye en un representante de la sociedad, por lo tanto, podemos
concluir que es un drgano SUI GENERIS creado por la Constitucién y

auténonio en sus funciones.

EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

Con referencia a la progresién histérica del Ministerio Pablico ¢en México, es

conveniente atender a la evolucion politica y social de la cultura prehispdnicn



residente en el territorio nacional, destacando en forma principal la
organizacién de los aztecas, pucsto que de los estudios realizados, se
desprende que la fuente de nuestras instituciones juridicas no debe buscarse
unicamente en el antiguo Derecho Romano y en el Derecho Espaitol, sino

también en la organizacion juridien de los aztecas.

EL BERECHO AZTECA

Es innegable que entre los aztecas imperaba un sistema de normas para
regular el orden y sancionar toda conducta hostil n las costumbres y usos soecizles,

El Derechio no era escrito, sino mds bien, de cardeter consetudinario, en todo
se ajustaba al régimen absolutista que en materia politica habia ltegado al pueblo
arteca.

El poder del Monarca se delegaba en sus distintas atribuciones n funcionarios
especiales, y en muteria de justicia, ¢! CIHUACOATL, es fiel reflejo de tal
afirmacién,  E! CHHUACOATL desemnpeiiaba funciones muy peculiares: anxiliaba
al HUEYTLATOAN]I, vigilaha 1a recaudacién de los tributos, por otra parte,
presidia el Tribunal de Apelacion; ademds era una especie de conscjero del
monarca A quien representaba en algunas actividades, como la preservacion del
orden social y militar,

Otro funcionario de gran relevancia fue el TLATOANIL, quien representiba a
Ia divinidad y gozaba de libertad para disponer de 1a vida humana a su arbitrio.

Entre sus facultades, reviste importancia 1a de acusar y perseguir a los delincuentes



aunque generalmente la delegada en los jueces, quicnes auxiliados por los
alguaciles y otros funcionarios, se encargaban de aprehender a los delincuentes,

La persecusion de los delitos, estaba en manos de los jueces por delegacidn
del TLATOANN, de tal manera que Ias funciones de éste y las del CIHUACOATL
eran jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identificarlas con las del Ministerio
Piblico, pues si hien el delito era perseguido, esto se encomendaba a los jueces,

quicnes para cllo realizaban las investigaciones y aplicaban el derecho.

EPOCA COLONIAL

Las instituciones del Derecho Azteca sufrieron una honda transformacion al
realizarse la conquista y poco a poco fueron desplazadas por los nuevos
ordenamientos juridicos traidos de Espaita.

En Ia persecusion del delito imperaba una absoluta anarquin, autoridades
civiles, militares y religiosas invadian jurisdicciones fijaban multa y privaban de la
libertad & las personas, sin mis limitaciones que su capricho.

Tal estado de cosas se pretendio remediar a través de lus leyes de Indias y de
otros ordenamientos juridicos, estableciéndose la obligacion de respetar las normas
juridicas de los indios, su gobierno, policia, usos y costumbres, siempre y cuando
no contravinieran el Derecho Hispano.

La persecusion del delito en ¢sa etapa, nos encomendd a una institucion o
fuacionario en particular; el Virrey, los Gobernadores, las Capitanias Generales,

los Corregidores y muchas otras autoridades, tuvieron atribuciones para ello.



Como la vida juridica se desenvolvia tenienito como jefes en todas las esferas
de la administracién piblica a personas designadas por los Reyes de Espaiia o por
los Virreyes, Corregidores, etc., los nombramientos siempre recaian en sujetos que
los obtenian mediante influencias politicas, no déndose ninguna injerencia a los
"indios" para actuar en ese ramo.  No fue hasta el 9 de octubre de 1549, cuando a
través de una cédula real se ordend hacer una seleccién para que los "indios”
desempeiiaran los puestos de jueces, regidores, alguaciles, especificindose que Ia
justicin se administrara de acuerdo con los usas y costumbres que habian regido,

De acuerdo con lo anterior, al designarse "alcaldes indios", éstos aprehendian
a los delincuentes y los caciques ejercian jurisdiceion original en sus pueblos, salvo
en aquellas causas sancionadas con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de
Ias Audiencias y Gobernadores.

Diversos Tribunales apoyados en factores religiosos, econémicos, sociales y
politicos, trataron de encausar lu conducta de indios y espaioles; y In Audiencia,
como el Tribunal de ln Acordada y otros tribunales especiales, se encargaron de
perseguir el delito.

A) LOS FISCALES  ANTES DE PROCLAMARSE LA
INDEPENDENCIA.- DBentro de las funciones de justicia, destaca la figura del
fiscal, funcionario importante también del Derecho Espaiiol, quien se encargaba de
prontover la justicia y perseguir a los delincuentes; aunque en tales funciones
representaba a ln sociedad ofendida por los delitos, sin embargo, el Ministerio
Publico no existia como I institucién con los fines y cardcteres conocidos en la

actualidad,



El fiscal, en el afto de 1527 formé parte de 1a Audiencia, la cual se
integré entre otros funcionarios, por dos fiscales uno para lo civil y otro para lo
criminal y, por los oidores, cuyas funciones eran las de realizar las investigaciones
desde su inicio hasta la sentencia,

En lo concerniente al promotor fiscal, éste llevaba la voz acnsatoria en
los juicios que realizaba la Inquisicién, siendo el conducto entre ese tribunal y el
Virrey, a quien entrevistaba comunicdndole las resoluciones del tribunal y la fecha
de celebracién del "auto de fe”; también denunciaba y persegufa a los herejes y
enemigos de la iglesia,

B) EN LAS DIVERSAS CONSTITUCIONES Y LEYES DICTADAS A
PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE PROCLAMO LA INDEPENDENCIA
NACIONAL.- Al surgir el movimiento de Independencia y una vez que ésta fué
proclamada, la Constitucién de Apatzingdn (1814) reconocié la existencia de Jos
fiscales auxiliares de la administracion de la justicia; uno para lo civil y otro para
el ramo de lo criminal; su designacion estarin a cargo del poder legislativo, a
propuesta del Ejecutivo, durando en su encargo cuatro aiios.

En la Constitucién de 1824, el fiscal era un funcionario integrante de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Las Leyes Constitucionales de 1836, ademas de considerarlo como en la
Constitucién anterior, establecieron su inamovilidad, Las Bases Organicas del 12
de junio de 1843, a su vez, reprodujeron el contenido de Yas anteriores,

Durante ¢l gobierno del Presidente Comonfort se dictd la ley del 23 de
noviembre de 1855, en la cual se dié injerencia a los fiscales para que intervinieran

en los asnntos federales,



En la Constitucién de 1857 continuaron los fiscales con igual eategoria
que los Ministros de la Corte, pese a que en el proyecto de la Constitucién se
mencionaba al Ministerio Piblico, para que en representacion de la sociedad
promoviera la instancia, esto no llegd a prosperar, porque se cousiderd que el
particubar ofendido pov el delito no debia ser substituido por ninguna institucion,
ya que este derecho correspondin a los ciudadanos, ademds, independizar al
Ministerio Piiblico de los dérganos jurisdiccionales retararia la accion de la
justicin, pues se verian obligadoes o esperar que el Ministerio Miblico cjercitara
accion penal,

El Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, expedido
¢l 29 de jutio de 1862 pur el Presidente de la Repiblica, don Benito Juarez,
establecid que cf fiscal adscrito a la Suprema Corte fuera ofdo en las causas
eriminales o de responsabilidad, en los negocios relativos a jurisdiccion y
competencia de los tribunales y en las consultas sobre dudas de ley, siempre que ¢l
lo pidiera o ta Corte lo estimara oportuno.

Se habla de un Procurador General, e coal seria oido por In Corte para
aquellos problemas en lus que resultara afectada la [acienda Piblica, ya sea
porque s¢ cometiern un delito en contra de los intereses de ésta o porque resnbtaran
afectados por algin atro concepto los fondos de los establecimientos piblicos.

La Ley de Jurados Criminales para el Distrito Federal, expedida en
1869, previno se establecieran tres promotores o procuradores fiscales,
representantes del Ministerio Pablico, los cuales eran independicntes entre si y no

constitoian una organizacion.  Sus funciones eran acusatorias ante el Jurado,



aunque desvinculadas del ngravio de la parte civil; acusaban en nombre de la
sociedad por el dailo que el delincuente causaba.

En los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de
1880 y 1894, se concibe el Ministerio Pdblico como: "Una magistratura instituida
para pedir y auxiliar In pronta administracion de justicia, en nombre de la
sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta.”  Tambhién se
menciona a la Policin Judicial parn la investigacién del delito y In reunién de las
pruebas,

En la Ley Orginica del Ministerio Pablico expedida el aflo de 1903, se
pretende dar una relevancia fundamental al Ministerio Pablico e inspirindose
para ello en la organizacién de Ia institucion francesa, se te otorga la personalidad
de parte en el juicio. De los preceptos de esta ley se desprende el intento de
imprimirle un cardcter institucional y unitario, en (al forma que el Procurador de
Justicia representa a la Institucion.

C) EN LA CONSTITUCION DE 1917.- Al sucederse el movimiento
revolucionario que puso fin a Ia dictadura del General Diaz y promulgarse Ia
Constitucién Politica Federal de (917, se unificaron Ias facultades del Ministerio
Puiblico, haciendo de éste una institucion, un organismo integral para perseguir el
delito, con independencia absoluta del Poder Judicial,

La propia Constitucidn de 1917 también se sefalé: "Estard a cargo del
Ministerio Piblico de la Federacidn la persecucidn ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le corresponderd solicitar las ordenes
de aprehension contra los reos; buscar y presentar las pruebas que acrediten Ia

responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para
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que Ia administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir fa aplicacion de las
penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley determine..." !

El Ministerio Piblico, cuya actuacién habia sido indefinida y débil,
solire todo en e ambiente rural en el que no habia pasade de ser "una simple
figurn decorativa, adquierc una fisonomia distinta en los postulados eseuciales de
la Revolucion Mexicana, quicn lo estructura y le imprime la dindmica necesaria
para institucionalizarle parn que sus funciones en las multiples y variadas

intervenciones legales, constituyan una auténtica funcién social.

L.OS ORDENAMIENTOS JURIDICOS Y LOS DIVERSOS TIPOS DE
MINISTERIO
PUBLICO.

El articulo 2¢ Constitucional establece en forma terminante l
atribucién especifica del Ministerio Pablico en general, es decir, la pevsecucion de
los delitos; pero tomando en cuenta la organizacién pelitica que nos rige y por otra
parte cf articulo 102 Constitucional, el tipo de leyes substanciales en materia penal
y ¢n algunos casos el caridcter del sujeto que comete el delito, podentos establecer
que en Ia Republica Mexicana existen; el Ministerio Priblice del Distrito Federal, e}
Ministerie Piblico Federnl, ¢l Ministerio Piblico Militar y el Ministerio Piblico

del Fuero Comin, para cada unn de Ias Entidades Federativas.

I Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Pornta, 1994,
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ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos instituye el
Ministerio Piiblico y precisa una atribucién esencial; las leyes orgénicas lo
estructuran y organizan, seialdndole ademds con cierto detalle, las actividades que
le corresponden.

El articulo 21 Constitucional es ¢l que estalilece sus atribuciones, el cual
dice lo siguiente:

Articulo 21.-"La imposicién de penas es propia y exclusiva de

Ia autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al

Ministerio Piblico y a 1a policia judicial, 1a cual estard bajo la

autoridad y mando inmediato de aquél,  Compete a Ia

autoridad administrativa Ia aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gobernativos y de policia las

que dnicamente consistirin en multa o arresto hasta por

treinta y seis horas, Pero si el infractor no pagare la multa

que se le hubiere impuesto, se permutavé ésta por el arresto

correspondiente, que no excederd en ningin caso de treinta y

seis horas.

Si el infractor fuese jornalcro, obrero o trabajador, no podri

ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o

salario de un dia
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Tratindose de trabajadores no asalaviados, la multa no

excederi del equivalente a un dia de su ingreso, * 2

Consecuentemente can La norma constitucional, las leyes que Ia organizan,
los demds textos legales y la jurisprudencir, otorgan al Ministerio Piblico Ia
titularidad de la accion penal; sin embarga, pricticamente, Ia esfera de accidn del
Ministeria Piblico se extiende mis alli del imbito del Derecho Fenal, siendo
notable su intervencién en materin civil, en cuestiones de tutela social,
representando a los incapacitades o ausentes y en algunas otras situaciones, en las
que son afectados los intereses del Estado (1al es el caso del Ministerio Piblico
Federal y del Ministerio Piiblico Local de algunas Entidades Federativas).

En términos generales se puede decir que tiene encomendada también I
delicada mision de preservar a Ia sociedad del delito,

De lo apuntado concluimos que el Ministerio Publico tiene asignadas
fuaciones especificas en: ) el Derecho Penal;  b) el Derecho Civil;  c) el Juicio
Coustitucional y, d) como Consejero Auxillar y representante legal del Ejecutivo,

a) EN EL DERECHO PENAL.- Primordialmente debe preserviar a la
sociedad del delito y, en ejercicio de sus atribuciones comio represeatante de la
misma, ejercitar las acciones penales.  Dentro de este campo realizard lus
siguientes funciones especificas: 1) Investigatoria; 2) Persecutoria; y 3) En la

Ejecucién de Sentencias.

! Constitucion Politiza de los Estados Unidos Mexicanos, Pornia, 1994.
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b) EN FEL DERECHO CIVIL.- En materia civil, tiene encomendada
fundamentalmente, una funcion derivada de leyes secundarias en aquellos asuntos
en los
cunles el interés del Estado debe manifestarse para la proteccidn de ciertos
intereses colectivos o cuando estos mismos requieren por su unaturaleza y
truscendencia, de una tutela especial.

¢) EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL, Y COMO CONSEJERO Y
AUXILIAR DEL EJECUTIVO,- Estas funciones solamente podemos referirlas
en forma concreta al Ministerio Pablico Federal, aunque es pertinente hacer notar
que ¢l Procurador de Justicia del Fuero Comin en algunas Entidades Felerativas

ticne también asignadas las funciones de consejero juridico del Ejecutiva Local.

PRINCIPIOS ESENCIALES QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIO
PUBLICO.

En relacién con el fuucionamiento del Ministerio Piblico en México, de Ia
doctrina y de la ley se desprenden los siguientes principios esenciales que lo
caracterizan, es: a) Jerdrquico; b) Indivisibles; c¢) Independientes; d)

Irrecusable.



a) JERARQUIA.- El Ministerio Piiblico est4 organizado jerdrquicamente
bajo la direccién y estricta responsabilidad del Procurador General de Justicia, e
quien residen las funciones del mismo,
Las personas que lo integran, no son mas que una prolongacién del
titular, motivo por el cual reciben y acatan las érdenes de éste porque la accién y
elimando en esa materia es de competencia exclusiva del Procurador,

b) INDIVISIBILIDAD.- Esto_es nota saliente en Ias funciones del

Miuisterio Palilico, porque quienes actuan no lo_hacen a nombre propio, sino
representdndolo; de tal manera que, aun cuando varios de sus agentes intervengan
en_un_asunto determinado, éstos representan en sus diversos actos a unga sola
institucion y el hecho de separar a la personas fisica de 1a funcién especifica que le
estd encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado,

¢) INDEPENDENCIA.- La independencia del Ministerio Publico es en

relacién a la jurisdiccién, porque si bien es cierto que, sus integrantes reciben
ordenes del superior jerdrquico, no sucederd lo mismo en relacién con los drganos
jurisdiccionales, Esto se explica sin mayores complicaciones, si para eiio hacemos
notar la divisibn de poderes existentes en nuestro Pais y las caracteristicas que lo
singularizan de tal manera que concretamente, la funcién que corresponde al
Ejecutivo depende del mismo, no pudiendo tener injerencia ninguno de los otros
en su actuacion,

d) TRRECUSABILIDAD.- La Ley Orginica de la Procuraduria General
de Ia Repiblica y Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal seiialan que el Ministerio Pdblico, “cuando existe alguna de las causas de

impedimento que Ja ley sedala para Ins excusas de los magistrados y jueces
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federales, deberin excusarse del conocimiento de los negocios en que
intervengan”, situacién en la que se confiere al Presidente de la Repiiblica la
facultad de calificar Ia excusa del Procurador General y éste la de los funcionarios

tlel Ministerjo Pablico Federal,

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN
EL DISTRITO FEDERAL.

SU ORGANIZACION.-  El texto Constitucional en los asticulos 21 y 102
cstablecen las facultades especificas del Ministerio Piblico e indican en quienes
van a residir, pero no lo organiza, de tal manern que para tener conocimiento de
ello es necesario acudir al contenido de preceptos legales secundarios,

El Ministerio Piblico del Distrito Federal, el del Fuero Federal y el de las
Entidades Federativas, se organiza de acuerdo con los lineasnientos de la Ley
Orgénica respectiva.

En el texto de las mismas se establecen: sns facultades y obligaciones,
persoual que lo integra, distribncion de éste y algunos otros aspectos nccesarios

para el ewmplimiento de sus atribuciones legales,

TEXTO CONSTITUCIONAL Y LA LEY ORGANICA,

La Constitucion Federal seiala:  "EI' Ministerio Piblico en el Distrito

Federal y en los territorios estard a cargo de un Procurador General, que residira
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en la Ciudad de México, y el mimero de agentes que determine In Ley,
dependiendo dichio funcionario directamente del Presidente de la Repiiblicn, quien
lo nombrard ¥ removerd libremente,"

Dados los principios esenciales, caracteristicos del Ministerio Piblico y
tomando en caenta también las funciones que tiene que realizar, no serig posible
que las mismas se llevaran a cabo por el propio Procurador, razén por Ia cnal el
articulo 20. del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuyadovia General de
Justicia del Distrito Federal establece su organizacién,

. Procurader General de Justicia,

- Subprocuraituria de Averiguaciones Previas,

- Subprecuraduria de Control de Procesos.

- Subprocuraduria Juridica y de Politica Criminal.

Subprocuraduria de Derechos Humanos y de Servicios a Ia
Comunidad,

- Oficialin Mayor,

- Contraloria Interna.

Coordinacion de agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del
Procurador,

- Coordinacion de Delegaciones,

- Coordinacién del Ministerio Piiblico Especializado,

- Visitaduria General,

Supervision General de Derechos Humanos,

- Direccion General de Atencion a la Comunidad.

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Pornia, 1994.



Direccidn General de Atencidn a Victimas de Delito.
- Direccion General de Averiguaciones Previas.
- Direccién General de Consignaciones,
- Direccion General de Control de Procesos,
- Direccidn General de Informacién y Politica Criminal,
Direccion General Juridico Consultiva,
Direccion General del Ministerio Pablico e lo Familiar y en lo Civil,
- Direccion General de la Policia Judicial,
- Direccién General de Prevencién del Delito.
Direccion General de Servicios Periciales.
Direccion General de Programacién, Organizacion y Presupuesto.
- Direccion General de Recursos Humanos.
- Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales,
- Direccién Genera! de Tecnologia y Sistemas Informdticos.
- Unidad de Comunicacién Social.
- Delegaciones.

- Instituto de Formacién Profesional,
El Procurador podrd aumentar el nimero de Agentes del Ministerio Piblico

y de Agentes de la Policia Judicial, segin lo exijan las necesidades del servicio y lo

autorice el presupuesto,
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FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Ley Orgdnica del Ministerio Publico sefiala las facultades y obligaciones

de Ia Institucion, mismas que concretn de la signiente manera:

Perseguir los delitos del orden comin, integrando la carrespondiente

averiguacion previa; al efecto debera:

8)
b)

9]

d)

e)

8)

b)

Recibir demunclas, acusiaciones y querellas,

Practicar Ias dlligencias uecesarins y allegarse las pruebas suficientes
para la comprobacidn del cuerpo del delito y establecer Ia presnnta
responsabililad de los indicindos.

Solicitar ante el organo jurisdiccional competente, Ia  medida
precautoria de arraigo,

Ejercitar 1a accién penal ante los tribunales competentes y solicitar Ins
drdenes de aprehensidn y de comparecencia, cuando asi proceda.
Solicitar las drdenes de cateo que sean necesarias; y

Poner sin demora, a disposicion de Ia autoridad competente, a las
personas detenidas en easo de flagrante delito o de urgencia.

Intervenir como parte en el proceso penal, para tal efecto deberd:
Aportar las pruebas pertinentes en los procesos penales en que
intervenga, asf como promover las diligencias que conduzcan a Ia
comprobacién del delito, la responsabilidad de los inculpados, Ia
cxisteneia del dafto y of monto de su reparacién,

Solicitar el aseguramicnto de bienes, para los efectos de reparacion del

dario.
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¢)  Formular conclusiones de acuerdo a lo que disponga el Codigo de
Procedimientos respectivo,

d)  Interponer los recursos que la Ley establece y expresar los agravios
correspondientes, cuando, técnicamente y juridicamente lo estime
procedente,

i Poner a disposicién del Juez de In Causa, en un término que no exceda
de veinticuatro horas, a las personas apreliendidas en enmplintiento de lns érdenes
dictadas para tal fin,

v.- Proteger los derechos ile los menores o incapaces, interviniendo en los
correspondientes juicios que se sigan ante los tribunales competentes,

V.- Participar en la aplicacion de las medidas de Politica Criminal
visitando regularmente los reclusorios, a fin de proponer las medidas que estime
adecuadas para mejorar dichos centros o corregir las irregularidades, cuando las
hubiere,

VE- Visitar las notarias y oficinas del Registro Piiblico de a Propiedad para
cerciorarse de que se cumplan fas leyes,

VH.- Intervenir en todos los demis asuntos que de manera especial seiialen

Ia Constitucidn del Estado y las disposiciones legales.

FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

El articulo 102 Constitucional precisa las bases sobre las cuales se regird el

Ministerio Piblico de la Federacion, al expresar que le incumbe a esta Institucién,
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A)

B)

C)
D)

La persecucién ante los tribunales de todos los delitos del orden
Federal, solicitando 4rdenes de aprhensién contra los inculpados;
Buscar y presentar las pruebas que acrediten Ia responsabilidad de
éstos,

Hacer que la Administracion de Justicia sea pronta y expedita,

Pedir Ia uplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la

ley determine,

Fl mismo articulo establece las funciones del Procurador General de la

Repiiblica, de acuerdo con los siguientes incisos:

a)

b)

)

d)

La intervencién personal en Ias controversias que se susciten entre dos
o més Estados de In Repiiblica, entre un Estado y la Federacion o entre
los poderes de un misino Estado.

La intervencién por si o por medio de sus Agentes, en totlos los
negocios en que la Federacidn sea parte en los casos de: los
Diplomiticos y los Consules Generales,

En los demés casos en que deba intervenir el Ministerio Piblico de In
Federacitn,

El Procurador General de Ia Repiiblien serd el Conscjere Juridico del

Gobierno,

B) EL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1857

Para una nicjor comprension de la constitucion de 1857 nos remontaremios al

aito de 1824 donde se cstablecia que el Ministerio Fiscal de la Suprema Corte
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cquiparando su dignidad con la de los Ministerios y dindoles el caricter de
inmévibles, En la Ley del 14 de febrero de 1826 se reconoce como necesaria la
intervencion del Ministerio Piiblico en los casos criminales en los que interese a la
Federacion, y en los conflictos de jurisdiccidn para entalilar o no ¢l recurso de
competencin,  Las siete leyes de 1836 establecerion en México el sistema
centralista y en las leyes del 23 de suayo de 1837 se estaldecin un fiscal adscrito a ln
Suprema Corte, contando los Tribunales Superiores de los departanientas con un
fiscal cada uno de ellos.

" Debe entendenderse que la primera organizacion sistematizada del
Ministerio Fiscal en México independiente se introdnce en nuestro pais en la ley
para el srreglo de la administracion de la justicia (conocida bajo el nombre de Ley
Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el régimen de Antonio Lépez de
Santana, el cual establecia que la organizacidn de la institucion distingue las
categorias del Ministerio Fiscal del libre nombramiento del Presidente de Ia
Repiblica en Jos términos del articulo anterior, el 23 de noviembre de 1857, Juan
Alvarez da una ley aprobada posteriormeate por el General Comonfort, que
establecia que los promotores fiscales no podian ser recusados y se les colocaba en
la Suprema Corte, en los Tribunales de Circuito y mas tarde se les extendié por
Decreto el 25 de abril a los Juzgados de Distrito, * 4

Resulta interesante saber como se organizé el Ministerie Piiblico a partir de
la Independencia de México; para lo cual nos referimos a la institucion de Ja
Fiscalia mencionada en la Constitucion de Apatzingdn del 22 de octubre de 1814,

en que se expresa que en el Supremo Tribunal de Justicia habrd dos fiscales

4 Castro Juveatino, “El Ministerio Piiblico en México™, Porrii, Sexta Edicién México 1985



letrados uno para lo civil y otro para la criminal.  En la Constitucién Federalista
de 4 de octubire de 1824, se incluye también al (iscal, formando parte integrante de
1a Corte Suprema de Justicia y se conserva en has Siete Leyes Constitucionales de
1836 y en las bases orginicas del 12 de junio de 1843, ile In Epoca del Centralismao,
congeidas por Leyes Espurias.  La Ley de 23 de noviembre de 1855 expedida por
el Presidente Comenfort, extiende ta intervencion de los Pracuradores o
Promotores Fiscales a In Justicia Federal.  Después, Comonfort promuigo el
Decreto del § de enero de 1857, que tomé el nombre de Estatuto Orginico
Provisional de a Repiblica Mexicana,

En el Proyccto de la Constitucidn enviado a la Asambiea Constituyente, se
menciona por primera vez al Ministerio Pitblico en el articnlo 27, disponiendo que
"A todo procedimiento det orden criminal, debe preceder querella o acusacion de
In parte ofendida o instancia del Ministerio que sostenga los devechvs de 1a
saciedad".  Segin dicho precepto, ¢l ofendido directamente podin ocurrir ante el
jnez ejercitando la aecion.  También poilia iniciarse el proceso a instancia del
Ministerio Pitblico, como representante de Ia sociedad, y el ofendido conservaba
una posiciin de igualdad con e Ministerio Pablico en ¢l ¢jercicio de In accién,

Sin duda alguna que los Constituyentes de 1857 conocinn la institucidn del
Minuisterio Piiblico y su desenvolvimiento en el Derecho Francés.

El derecho de acusar; expreso que el pueblo no puede defegar los derechios
que puede ejercer por si misto y que todo crimen que es un ataque para Ia
sociedad, reclama para el cindadano e derecho de acusar; que de Hegarse a
establecer en México el Ministerio Piblico, se privaria a los ciudadanos de ese

derecho.
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Las funciones reservadas en la doctrina al Ministerio Publico en la prictica
han estado a cargo de los jueces, lo que disminuye las garantins que debe tener
todo acusado. La opinién gencral fite contrarin al establecimiento del Ministerio
Piblico; la idea de reconacer al ciudaano el derecho de acusar estabn
profundamente arraigada en ol dnimo del pueblo, pero despertd entre los
constituyentes grandes inquietudes por lo monstruoso que resulta que el jucz sea
al mismo tiempo juez y parte y dirija a su arbitrio, la marcha del proceso.

'En todo procedimiento del orden criminal debe intervenir querdia o
acusacion de la parte ofendida o instancia del Ministerio Piblico, que sostenga los
derechos de la sociedad. El ofendido por el delito, podia ir directamente ante el
juez, como denunciante o querellante; sin que significase que la institucién tuviese
el monopolio exclusivo de la accion penal que se concedia al cludadano,” §

La Ley de Jurados del 15 de junio de 1869 establece en sus Articulos o, y
80., tres promotorins fiscales para los juzgadoes de lo criminal, que tienmen, la
obligacion de
proniover todo lo conducente en la investigacion de 1a verdad, interviniendo en los
procesos desde el auto de formal prision,

Los promotores fiscales representan a ia parte acusadora y los ofendidos por
el delito pucden valerse de ellos para Hlevar las pruebas al proceso, y en los casos en
que no estuviesen de acuerdo con el Promotor Fiscal, solicitarin que se les reciban
Ins pruebas de su parte v el Juez Ias sdmitird o rechazard, bajo su responsabilidad.

Confusamente se empleaban los términos de Promotor Fiseal o representante

del Minisierio Pablico. En el Cddigo de Procedimientos Penales del 15 de

* Franco Villa José. “El Ministerio Piblico Federal”, Pornia, Méxtco. 1985, Pg. 49,
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septiembre de 1880, sc menciona al Ministerio Piblico una “Magistratura
instaurada para pedir y auxiliar la propia administracién de justicia, en nombyre
e la sociedad y para defender ante los ‘Tribunales los intereses de ésta”, en tanto
que In Policia Judicial tiene por objeto ta investigacion de los delitos; ta reunion de
prucbas y el descubrimiento de sus autores, complices y encubridores.

Para catender con claridad o) funcionamiento del Ministerio Piblico y de la
Policfa Judicial, antes y después de la Constitucién Politica de la Repablica del §
de felirero de 1917 que transformd radicalmente el procedimiento mexicano, es
imprescindible que analicemos como estaba organizada la institucion en los
Cédigos de 1880 y 1894,

La Reforma de 22 de mayo de 1900 introducida al Articulo 96 de la
Constitucién Politica de la Repiblica de 1857 y las Leyes de 1903 y 1908,

El Ministerio Piblico desempeilaba las funciones de accion y de
requerimiento, como en la doctrinn francesa, intervenia como miembro de la
Policia Judicial en la investigacion de los delitos hasta ciertos limites.

Desde la  inicincion  del  procedimiento, desempedaban  funciones
investigadoras el Ministerio Piblico, los inspectores de cuartel, los comisarios ¢
inspectores de policin, los jueces auxiliares, o del campo, los comandantes de
luerzas de seguridad rural y los prefectos y subprefectos politicos, pero solo en los
casos de notoria urgencia, cunmnifo no estuviese presente el juez de lo criminal, en el
levantumicento de las actas de descripeién e inventario, con terminantes
instrucciones de transmitirlos sin demora al juez, que si lo estimaba conveniente,

podit ordenar que e} contenido de las nctas se repitiese en su presencia.
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El ofendido por ol delito o cualquier persona que hubiese tenido
conocimiento de su comisidn, tenia el deher de ponerlo en conocimicnto del juez
competente, del representante del Ministerio Pablico o de alguno de los
funcionarios que, conforme a la ley, tenian ntribuciones de Policia Judicial,  El
juez inicinba de oficio el procedimiento sin esperar a que los requiriera ¢l
Ministerio Publico que, en todo easo deberia ser eitado; pero sin su presencia, In
autoridad judicial podia practicar las diligei.cias necesarias recogiendo todos los
medios de prucba que estimase conveniente y haciendo todas las investigaciones
tendientes al descubrimiento de Ia verdad.

Es evidente que las ideas expuestas por los antores del Codigo de 1880,
tendian preferentemente a ejercer mayor vigilancia en los Tribunales Penales,
tolocando a los funcionarios de fa institucidn cerca de la Curia, como celosos
guardianes de la justieia; de la conducta observada por los magistrados y jucces
que hasta entonces habian tenido libre disposicion en el proceso por que contaban
con ilimitadas libertades en la bisqueda de las pruebas y con el sistema de las
incammicaciones indefinidas que Ia misma Ley Procesal Penal de 1880 consagré
en el articulo 251, disponiendo que la detencion trae consigo la incomunicacion del
inculpata y que para levantarla, durante los tres dias que aquella debe durar o
para prolongaria por mis tiempo, se requiere mandamiento expreso del Juez que
estaba facultado para permitir Ia incomunicacién con otras personas o que se
comunicase con eflas por eserito, siempre que la conversacion se verifique en
presencia del funciouario y que Ins comunicaciones escritas quedasen sujetas a su

censura,
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E112 de diciembre de 1903, se expide la primera Ley Orgdnica del Ministerio
Piblico para el Distrito y Territorios Federales, donde ain se advierte una idea
confusa en las funciones que corresponde desempeiiar en cl proceso penal al
Ministerio Piiblico. En el Articulo lo., se expresa "Que el Ministerio Pitblico en el
fuero comun, representa el interés de la sociedad ante los tribunales del propio
fuero, estando encomendado su ejercicio a los funcionarios que la ley desigue.  Se
faculta al Poder Ejecutiva Federal, para nombrar al funcionario del Ministerio
Pablico o encomendar a los particulares la representacion del gohierno para que

gestionen a nombre de éste, ante los tribunales, lo que juzgasen conveniente. "

C) LA CONSTITUCION DE 1917 EN RELACION A ESA POSTURA

Como introduccién a lo que significé y constituyé fa promulgacion de la
Constitucion de 1917, mencionaremos como puntes mds importantes, que ésta fuc
convocadaca por el Congreso Constituyente en el cual se reformarian totalmente
algunos articulos y otros sélo se les cambiaria sblo una parte, ¢l Congreso lue
instalado en la Ciudad de Querétaro ¢l lo. de diciembre de 1916, en el que
figuraron personalidades politicas y militares.

Para cl dia 5 de febrero de 1917, se promulgé la nueva Constitucion que,
rompiendo con los moldes juridicos establecidos hasta entonces, incluyo los

principios avanzados de reforma social y derechos en favor de los campesinos.

6 Franco Villa José. “El Ministerio Publico Federal”, Pornia México, 1985, Pig. 55

37



Junto a Ias garantias individuales se establecié el articulo que incluyd los
nuevos principios destinados a consagrar las llamadas garantias individuales y
sociles,

Los principales articulos de Ia Constitucién que fueron reformados, fueron
los Articulos 3, 27 y 123 Constitucional,

El Articulo 3, habla sobre nspectos relativos a la educacion y sus caricteres
fundamentales de la misma.

El Articulo 27, habla sobre 1a propicdad de la tierra v aguas compremlidas
en el Territorio Nacional,

El Articulo 123 representa el punte de partida de la actual Legistacion del
Trabajo, por otra parte, otrn de Ias leyes que desde antes se trataba de reformar
fue la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico Federal y su Reglamentacion, del 16 de
diciembre de 1908, que establece que el Ministerio Piblico Federal es una
institucién encargada de auxiliar Ia administracién de justicia en el orden federal
de procurar la persecucion, investigacién y represién de los delitos de competencia
de los Tribunales Federales y los intereses de la Federacién ante ia Suprema Corte
de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distito.

Reforma de trascendencia en el Procedimlento Penal Mexicano, es 2 que
proviene de los Articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de la Repiblica del 5
de febrero de 1917, que al reconocer el monopolio de la accién penal por el Estado,
encomienda su cjercicio n wn sélo rgano: al Ministerio Piblico,  La ley
fundamental de la Repiblica en vigor, privd a los jueces de 1a facultad que hasta
entonces habian tenido de seguir los procesos; se aparté radicalmente de la teoria

francesa y de las funciones de Policia Judicial.
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La Policia Judicial que ticne a su cargo Ia investigacidn de los delitos,
debemos entenderla como una funcién pihlica,  Funcién det latin functio, es I
accién o ejercicio de un emplen, facultnd u oficio.  Facultad significa aptitud,
poder para hacer alguna cosa, Ef término funcion es mds amplio, miis propio,
porque en ¢f se encuentra comprendida In facultad.  No se pretendié en a
Reforma Constitucional de 1917 establecer en México un mtevo drgana policiaco
con Ia denominacidn de Policia Judicial que viniera a sumarse a Ia ya larga serie
de cuerpos policiacus que son un lastre para Ia investigacion de los delitos.

Es importante exponer por orden cronolégico, cémo fue integrindose la
organizacién del Ministerio Piblico hasta quedar como se encuenira en la
actualidad, porque si la intencitn del Constituyente fue que los jucces sélo
conservasen sus funciones decisorias, esto ne fue posibie realizario desde c
principio ni siquiera en Ia capital de Ia Repiblica donde los jucces de yaz
continuaron desempedando funciones de Policia Judicial.  Asi se advierten cl
articulado de la Ley de Organizacién de Tribunales para ¢l Distrito Federal y
Territorios expedida durante el régimen del Presidente Aivaro Obregin. En
cuanto al Ministerio Pablico, sélo se ocupaba de consignar a los jueces las actas
levantadas en la Comisaria de Policia,

Para poder apreciar con claridad cudl fue el espiritu de Ia Reforma
Constitucional de 1917 y la transformacion que deside entonces sufrig Ja
lastitucion del Ministerio Piblico, es conveniente exponer las razones que tuvo la
Primera Jefatura del Ejércite Constitucionalista, contenidas en Ia expaosicion de

motives del Proyecto de Querétaro,



Los jueces mesicanos han sido durante el periodo corrido desde Ia
comunicacion de Ia Infependencia hasta hoy, iguales a los jueces de la Epoca
Colonlal; ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a
cuyo efecto siempre se han considerado nutorizades para emprender verdaderos
asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna,
desnaturaliza las funciones de In Judicatura,  La sociedad entera recuerda
horrorizada los atentados cometidos por los jueces que, ansiosos de renombre,
veian con verdadera interés que llegase a sus manos un proceso gue les permitiese
desplegar un sistema,

Por otra parte el Ministerio Piblico junte con ta Policin Judicial represiva a
su disposicién quitard a los Presidente Municipales y a Ia Policia, la posibilidad
que hasta hoy ban tenido de aprehender a cuantas personas juzguen sospechosas,
sin mds méritos que su criterio particular,

Como consccucacin de 12 Reforma Constitucional introducida n los Artfculos
21 y 102 de l1a Constitucion Politica de la Repiblica de 1917, In Institucion del
Ministerio Piblico qued6 sustancialmente transformada a las siguientes bases:

a)  El monopolio de la accién penal corresponde exclusivamente al Estado,

y el tunico Organe estatal a quien se encomienda su ejercicio, es el
Ministerio Piblico.

b)  De conformidad con el Pacto Federal, todos los Estados de Ja Repiblica
deben ajustarse a las disposciones constitucionales estableciendo en sus
respectivas entidades 1a Institucién del Ministerio Piblico.

¢} Como titular de In accién penal, el Ministerio Piblico tiene las

funciones de accién y requerimiento, persiguiendo y acusando ante los



tribunales a los responsables de un delito; el Juez de lo Penal no puede
actuar de oficio, necesita que lo pida el Ministerio Piblico.

d)  La Policia Judicial tiene a su cargo la investigacion de los delitos, Ia
basqueda de tas pruebas y el descubrimiento de los respousables y debe
estar bajo cl contro! y vigilancia del Ministerio Piblico, entendiéndose
que la Policia Judicial constituye una funcién que cualquier autyridad
administrativa facultada por la ley, puede investigar delitos, pero
siempre que csté bajo la autoridad y mando inmediato de los
funcionarios del Ministerio Piiblico.

¢)  Los jueces de lo criminal pierden su cardcter de Policia Judicial, uo

estan_facultndos para buscar pruebas por iniciativa_propia_y solo

desempenan en el proceso penal funciones decisorias.

f)  Los particulares no pneden ocurrir directamente ante los jucces como
denunciantes o como querellantes. En lo sucesivo lo harin
precisamente ante ¢l Ministerio Publico para que éste, dejando
satisfechos los  requisitos legnles promueva la  accion  penal
correspondiente.  En materia federal el Ministerio Piblico es ol
Consejero Juridico del Ejecutivo y es ademds, el promotor de la accién
penal que debe hacer valer ante los tribunales.

Fl Ministerio Publico es un organismo independiente y sus funciones estin

sujetas a una sola widad de mando y de control. El Procurador de Justicia, debe
intervenir en el procedimiento penal desde las primeras diligencias, solicitar las

drdenes de aprehensién contra los que aparezcan respousables, buscar y presentar
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las pruebas que acrediten su presunta responsabilidad, pedir la aplicacion de Ias
penas y cuidar que los procesos penales sigan su marcha normal.

Para ajustar ¢l funcionnniiento de la  institucién a  los  preceptos
constitucionales, se expiden las Leyes Orginicas del Ministerio Piiblico en Materia
Federal y Comin en los meses de agosto y septiembre de 1919 que consagran en sn
articnlado las ideas anteriormente expuestas y facultan a los agentes del Ministerio
Piiblico para desistirse de la accidon penal intentada previo acuerdo expreso del
Procurador, que antes escuchard el parecer de sus agentes anxiliares,

En materia comin se dispone que cuando un agente del Ministerio Péblico
o presentare acusacién por los hechos que un particular le hnbiere denunciado
como delitos, ¢l interesado padra ocurrir al Procurador General de Justicia quien
oyemlo ¢l parecer de los agentes auxiliares, decidirdn en definitiva si debe o no
ejercitar ta accion penal,

El Minjsterio Piiblico en la Ley de 1919 se organiza de la manera siguiente:
Un Procurador como Jefe nato de! Ministerio Piblico; seis Auxiliares del
Procurador y los Agentes adscritos a los Juzgados Civiles y Penales del Partido
Judicial de México.

Los Agetites Auxiliares del Procurador, estardn de guardia diariamente por
parejas, para recibir las denuncias, querellas y consignaciones y decidir si las
pruebas obtenidas son suficientes para el ejercicio de la accidn penal, turnando las
diligencias a los jueces competentes. A la Policia Judicial se le menciona ite un
modo limitado, haciéndola depender del Ministerio Publico.

La Ley Orgdnica del Ministerio Piblico del fuero Coimin ha sido objeto de

diversas reformas de que vamos » ocuparnos, y ya vigente la Legislacién de 1929
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por Decreto del 22 de diciembre de 1931, se suprimieron las comisarias de policin y
se establecieron las delegaciones del Ministerio Publica y los Juzgados
Calificadores, aquellas destinadas a Ia investigacién de los delitos y éstos a la
calificacién de Ins infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno, lo que
permitio diferenciar las funciones encontendadas a ambas oficinas y hacer
pricticas las disposiciones contenidas en el Articulo 21 de la Constitucién Federal
de la Republica.

En los anos de 1919, 1934, 1955 y con mejor criterio se cambid la
denominacion de Ley de Ia Procuraduria General de la Repiblica como Ley
Orgidnica de la Procuraduria General de la Repiiblica promulgada el 12 de
diciembre de 1983, entrando en vigar a los noventa dias de su publicacién en o
Diario Oficial de la Federacion.

En un segundoe sector, las atribuciones del Ministerio Piblico como érgano
de investigacion y acusador en cf proceso penal.

La Ley Orgdnica del Ministerio Piblico en ol Fuero Coman de agosto de
1929, establece en 1a reforma del Articulo 1 que el Ministerio Pablico tiene por
objeto investigar los delitos del fuero comiin, a efecto de comprobar el detito y In
responsabilidad criminal de los indiciados, perseguir ante los Tribunales de
Distrito y Territorios Federales todos los delitos del orden comin; cxigir la
reparacién del dafio proveniente de In violacién de los derechos garantizados por
Ia Ley Penal y promover lo necesario para la recta y pronta administraeién de
justicia. Dispoue que las denuncias y querellas que formulen fos particulares debe
presentarse ante ¢l Ministerio Phbllco, y que Ias autoridades que tengan

conocimientos de una infraccibn penal estin obligadas a  comunicarla
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inmediatamente al Ministerlo Pablico.  Divide a la institucién en un Procurador
General, dos Subprocuradores, cinco Agentes Auxilinres, un Jefe de Departamento
de Investigacion con el personal de funcionarios y empleados que requiera el
servicio, los Agentes del Ministerio Piblico que fueren necesarios para la atencién
del servicio en los Tribunales Civiles y Pennles, Jefutura de Policia y Delegaciones
de Policin y un laboratorio clentifico de investigaciones y que en los lngares donde
exista juez letrado, las funciones del Ministerio Pitblico las desempenard el
Secretario de ln Junta Municipal de Conciliacln y Arbitraje, o en su defecto, el
Recaudador Municipal de contribuciones sin perjuicio de que el Procurador silo
estimi conveniente, designe n la persona la provisién de los agentes del Ministerio
Piiblico, 12 manera de suplir sus faltas, las atribuciones del Procurador y de sus
sustitutos, de los agentes adscritos a Jos juzgados o tribunales y de los ngentes del
Ministerio Piblico investigadores de delitos.

El Departantento de Investigaciones tiene a su cargo la investigacion de los
delitos para preparar el material de tipo penal.  El Laboratoviv Cientifico de
Investigaciones, tiene por objeto tecnificar 1as labores dontésticas encomendadas
12 Policia Judicial y se divide en las siguientes secciones: Dactimédico-forense. El
levantamicnto de las nactas de Policia Jadicial, es de 11 incombencia del
Departamento de lavestigaciones o de las diversas agencias investigadoras de
delitos en que sc divide el Distrito Federal; en las delegaciones, las actas deben
revisarlas los agentes revisores que deciden si debe perfeccionarse o remitirse al
Ministerio Piblice en turno para que éste las consigne a la autoridad
correspondiente. El cuerpo de agentes de in Policia Judicial atiende al

cumplimiento de las drdenes emanadas de los jucces penales o del Ministerio

44



Piblico y esti compuesto por un jefe, un subjefe, jefe de grupo y los agentes
necesarios para el servicio,  Se dice que es el drgano avxiliae del Ministerio

Y que las ordeses las recibird

Piblico para la persecusion de los delitos
divectamente del Procurador, debiendo mantener ¢l personal suliciente en las
demarcaciones de policia,

El Procurador General de 1a Repdblica, intervendri personalmente en tedos
los asuntos en que Ia Federacion fuese parte; en los casos de lfos niinistros,
diplomdticas y couswles generales ¥ en aquellos que se suscitaren entre dos a mids
Estados de 1a Unidn, entre un Estado y 1a Federacion o entre tos poderes de un
mismo estado,

En fos demds casos en que deba intervenir el Ministerio Pdllico de la
Federacion, ¢l Procurador General podri intervenir por si o por medio de alguno
de sus agentes, Ademils, serd el Consejero Juridico del Gobierno.

El Ministerio Publico Federat en fa Ley Orginica de 1934, se encantraba
organizado en [a siguiente forma: A) El Procurador General de Ia Repiiblica; B)
Dos Subprocuradores numerados pragresivamente, que son fos snbistitutos del
Procurader; C) EI Departaniento de Averiguaciones Previns, comjiuesto de un
jefe, un subjefe y el personn! necesario para la atencidn del servicio; D) El
uiimero de agentes seifialados en la Ley Organica, distribuidos en los grupos civil,
penat y administrativo;  E) Los agentes del Ministerio Pablico que atienden el
servicio en los tribunales federales (Suprema Corte) y Ia Policia Judicial de [a que
son auxiliares los consules, viscatsules en el extranjero, los capitines de puerto y
patrones de embarcaciones y policias preventivos y judiciales de Ias entidades

federativas ¥ de los municipios,
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Dichn Ley fue derogada por la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico Federal
del 31 de diciembre de 1941,

Le Ley de la Procuradurin General de In Repiiblicn, promulgada el 30 de
diciembre de 1974, cambin su denominacion y con mejor téenica trata de mupliar
y perfeccionar sus dependencias, sedalando en el Capitulo de las Atribuciones y
Organizacidn, que el Procurador General de la Repdblica sea el titular de a
Procuraduria y presidird el Ministerio Publico Federal y que a él corresponde
resolver en definitiva en los casos de no ejercicio de Ja accién peaal, desistimiento
de Ja mismn y cuando se presentan conclusiones inacusatorias.

También se introduce la Comisién Interna de Administracidn que
funcionard como mecanismo de participacion y coordinacion de las distintas
dependencias de la Procuraduria y por ultimo ¢l Instituto Técnico dentro de cuyos
objetivos estd el levar a cabo la seleccion y capacitacion del persooal
administrativo, técnico y profesional,

La actual Ley Orgsnica de la Procuraduria General de 1a Repiblica fue
puesta en vigor con fecha 10 de marzo de 1984, siendo Procurador General de la
Repuablica el Doctor Sergio Garcia Ramirez, adiciondndola con el calificativo de
“Orgdnica”, pues verdaderanente organiza, de conformidad con los articulos 21 y
102 Constitucionales, las atribuciones y el funcionamiento de 14 Procuraduria,
deslindando con cuidado la materia que debe ser recogida en la ley de aquella otra
que ha de ser regulada en su Reglamento; logrando claridad ¥ seguridad en Ins
atribuciones y al mismo tiempo modernidad y dinamismo en el despacho de éstas,
En [a Ley Orgdnica que se analiza se advierte un cambio sustancial de téenica

normativa al sistematizador y definir las atribuciones bdsicas de la Institucién
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dentre de las que destacan las siguientes:  a) Ampliacion de la mision juridica del
Ministerio Publico Federal;  b) Modificacién de anteriores prevensiones de
colaboracion entre autoridades federnles y locales que intervienen en la
procuracion de justicia, estipulado Ja celebracidn de convenios; ¢) Intensificar de
Ia presencin y In actividad del Ministerio Piablico Federal como parte en el juicio
de amparo;  d) Awmpliacion de funciones de Ja Procuraduria General de Ia
Repdblica, como receptora de quejas e instancias de los cindadanos, y
encausadora de éstos haeia las autoridades competentes, con la orientacién legal
que proceda. e) Intervencidn de la nueva Direccién General Técnica Juridica,
para dictaminar Ins resoluciones de no ejercicio de la accion penal, asi como
aquellas otras que determinen un cambio trascendente en Ja materia del proceso,
como son las conclusiones no acusatoring y las consultas que ¢l Ministerio Pablico
formule; ) Creacion de Delegaciones de Circuito como 6rganos desconcentrados
juridica y administrativamente, es decir, se trata de unidades dotadas de algunos
asuntos, con apego a las directrices e instrucciones que gire la Procuraduria;  g)
Promocion de la pronta, cxpedita y debida imparticion de la justicis, y Ja
intervencion en los actos (ue sobre esta materia prevea la legislacion acerea de I
planeacion del desarrollo:  h) Cuaiplir con las actividades requeridas, en el
ambito de su campetencia, por el sistema de planeacion democritica;  y”)
Intervencion en controversias que se susciten entre dos o mas Estados de la Unidn,
cntre un Estado y Ia Federacion, o entre los poderes de uin mismo estado, o bien,
en los casos de diplomaticos v consules gerenciales, emitiendo un dictimen juridico
sin efectos vinculares y a requerimientos de las partes; j) Seleccion y capacitacion

de servidores pablicas para garantizar la eficaz y honesta procuracion de justicia,
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y k) Sedalamiento de los requisitos necesarios para la expedicion de constancins

de actuaciones o registros que obren en su poder.

D) LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

El Articulo 21 Constitucional establece que In persecucion e los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, 1a cual estard bajo autoridad
y mando de dquel para perseguir con toda claridad los fundamentos gque
motivardn lu nccién de el procedimicnto penal.  Los caracteres que reviste
organo a quien esti encomendada esa funcién.

La funcién persecutoria, como su nombre lo indica estriba en perseguir
delitos y segundo los caracteres que reviste el drgano especificamente seialado por
ta ley, ¢l cual estari compuesto de los medios de prucha, que acrediten Ia
responsabilidad del inculpado, de esta manera Ia funcién persecutoria vislumbra
un contenido y una finalidad que estdo estrechamente ligadas, el contenido
comprende en realizar todas nquellas tareas necesarias, para que el autor del delito
pueda ser juzgado y sentencindo de acuerdo, con los preceptos que ta propia ley
sefiala.

En un segundo plano, Ia fuacidn persecutoria que establece el Articalo 21
Constitucional, el Ministerio Piiblico es un 6rgano del estado, en la que se
distingue la actividad investigadora y Ia actividad de la accién penal, In primera
comprende toda la averiguacion previa y la bisqueda constante de las pruebas
que acrediten Ia existencia de la responsabilidad de los delicuentes; ta actividad

investigadora es presupuesto forzoso y necesario del ejercicio de la accion penal.
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Los principios que rigen cl desarrollo de Ia actividad son: La iniciacion de la
investigacion, In cual estd dirigida por el principio que podria llamarse el principio
de requisito en cuantn a que no se deju a iniciativa del drgano la investigacién y
comienzo de la misma,  La actividad investigadora estd regida por el principio de
oficiocidad, para In bisqueda de las pruebas que seiiala como encargado de Ia
investigacion, la cual posteriorniente ¢s sometida al principio de la legalidad en la
que si bien es cierto es el drgano investigador el que practica la averiguacion
previa.

En resumen el espiritu de el legisladonr se revela en el sentido ea que son
llenadns los requisitos, para que se inicie In investigacion, Ia cual siempre debe de
llevarse a cabo, aunque en los casos en que el drgano juvestigador asi lo estime

inoportuno ejercitarla y sujetarla a los preceptos que la ley indique.

F) EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

La accion penal es la funcién persecutoria desarrollada por el Ministerio
Pablico, consistente en investigar Ins delitos buscando v reuniendo Ins elenientos
necesarios haciendo las gestiones pertinentes para procurar que a los autores de
ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley (como penas y medidas
de seguridad).

La accion de querer obrar en su acepcién gramatical, significa toda actividad
o movimiento que se encamina a un determinado fin..  En el sentido juridico,
accion es Ia manera de poner a funcionar el ejercicio de un derecho, el eual debe

entenderse en un sentido esencialmente dinamico que se compone por ¢l acto o
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conjunto de actos por los cuales se recurre al poder juridico para obtener que se
presente Ia fuerza de autoridad al derecho,

En principio la accion no es otra cosa, mis que el derecho o facultad que nos
asiste, de conformidad con el Articulo 17 Constitucional para acudir ante el
drgano jurisdiccional y pedirle que intervenga para efecto de dar aplicacién de la
ley y que haga valer y vespetar el derecho del orden privado que nos corresponda
en determiniado momento.

Fl durista Couture, entiende a la accibn “como facultad juridica de
promover la actividad judicial, es decir como un poder o facultad frente al estado
en busca de Ia aplicacion de In ley.” 7 el derecho sin ln accién agrega carcceria de
proteccion.

El Profesor Alsina ha definido la accion diciendo que es la facultad de una
persona para requerir Iz intervencion del Estado a efecto de tutelar una situacién
juridica material,

El Profesor Florian la considera como el poder juridico de excitar y
promover el ejercicio de la jurisdiccion, ademds de ser el elemento indispensable
para todo procedimiento judicial,

La escuela clisica del derecho, en su afan por profundizar en el contenido de
la aceion, pretendio limitar y condicionnr el ejeccicio de Ia accibn o la satisfaccion
de determinados requisitos producto de nuestro Articulo lo., del Cddigo de
Procedimientos Civiles Federales, que previene que el ejercicio de la accion

requiere estar supeditado a la existencin de un derecho con la necesidad de

7 Couture J. Eduardo “Estudios de Dercclio Procesal Civil”, Buenos Aircs, §989.
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dectarar, peeservar y roustituir algia derecho o capacidad, para el ¢jercicio de Ia
accion y al interés del actor para deducic Ia accida,
En nuestro Articulo 17 Coanstitweional dispone que los tribunales estarin
expeditos para administear Ia justicia, en los plazos y en log tériainos gie fije la ley.
Por iiltimo Rafuel Garcia Valdéz opina que la accion peaal es ol puder
juridico de promoverla, actuacion juridiccional a fin de que el juzgadoe pronuacic
acerea de la puaibilidad de heeho que ol titulae de aquella ceputa como

coastitutivos de delitos.

LA ACCION PROCESAL Y SUS CARACTERISTICAS

La definiciéa dada sobre el ejercicio de Ia necidn peoal, oos ofcece los
siguientes elemeatos:

a)  Un conjuato de actividades

b)  Una fiaalidad

¢)  Unpoder del que estin iovestidas estas actividades

Las actividades estin compcendidas de gestiones a través de los drganos
jurisdiccionales, ellas son realizadas por ¢l Ministerio Pitblico y estia octeatadas
coo la finalidad que se seiiala en el segundo elemento ba actividad es el enerpo de la
aecion procesal.  La accida penal nace con la comision de ua delito y se acude ante
In autoridad correspondiente coo In finalidad de declararde el dereeho coacreto, y
ea caso de no interrunipicse la secuela normal del proceso, la accido procesal penal
principia con la consignacién y termina con ¢l acto realizado por el Mianisterio

Piblico que precede de ln sentencia, una de las caracteristicas mis importantes de
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1a accidn penal es que es piblica, es decir que tanto el objeto como el fin son lo
mismo, pero tienen la misma finalidad los dos que es la reparacién del dafio que en
esencia y plenareamente pertenece al mundo del derecho privado, ademas es
indivisible, con lo anterior se quiere explicar que tanto el derecho de castigar,
como el de ejercicio de aquél, alcanza a todos los que han cometido un delito, sin

distincién de persona alguna,
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CAPITULO 11

EL MINISTERIO PUBLICQO EN LA INDAGATORIA

ANTECEDENTES HISTORICOS DE 1.,A AVERIGUACION PREVIA

A través de los aios, el hombre ha observado que para lograr una
convivencia tranquiln y en armonia, era necesario que el Estado adquiriers el
derecho de castigar, sustituyendo In venganza primitiva, estableciendo las leyes
penales.

Posteriorntente, el poder piblico desempeiio ¢l papel de srbitro como en el
Antiguo Proceso Privado Romano, en el que a decir del maestro Manzini, “El
organo del Estado (juez, magistrado), se ponia como drbitra entre las partes
contendientes y juzgaba ateniéndose a lo expuesto por las partes mismas..'®
Praceso que fue muy pronto abandonando, apareciendo ¢l Proceso Piblico, con
sus dos formas, Ia Congnitio y In Acusatio, en ¢} cual era ¢l Estado quien cfeetnaba
Ia propia funcion de defensa social, y tratindose de Lictia Piblica era quien
intervenia, “En ¢l Proceso para declarar la certeza del delita y pronunciar la
sentencia”™, ?

Continuando In evolucion, el Estado va comprendiendo poco a poeo que la
persecusion de los delitos es una funcién social que debe ¢l descmpeiar y no
dejarla al arbitrio de los particulares, Hegando asi al procedimiento inquisitivo,

que culmina con Ia Ordenanza de Luis X1V, en el aiio de 1670, en ¢l que ¢l juez,

8 Manzini Vicencio “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Tomo 1, Pig. 5.
9 Mezger Edmundo. “Derecho Penal”, Edit. Argentina, 1954, Pag. 6.
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como representante del poder pablico, es quien investiga, ofrece pruchas, acusa y
pronuncia resoluciones, desenvolviéndose el proceso en las tinieblas del secreto y

con Ia mecanicidad e inmovilidad de Ia escritura,

ANTECEDENTES NACIONALES

Caomo consecuencia de la Reforma Constitucional introducida a los Articnlos
21 y 102 ile la Constitucion Politica de la Republica de 1917, comentn Gonzilez
Bustamante, “La Institucién del Ministerio Publico queddé substancialmente
transformada con arreglo s las siguientes bases:  a) El monopolio de la accién
penal corresponde exclusivamente al Estado; b) De conformidad con el Pacto
Federal todos los Estados de Ja Repiiblica dehien ajustarse a las disposiciones
Constitucionales; ¢) Como titular de 1a accion penal, el Ministerio Pitblico tiene
las funciones de accion y de requerimiento, persiguicndo y acusando ante los
tribunales 4 los responsables de un delito; d) La Policia Judicial tiene a su cargo

Ia investigacion de los delitos...” 10

A) DE LAS FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO EN ESTA ETAPA
Como vimos anteriormente, ia averiguacién previa es el periodo del
procedimiento penal que se encuentra delimitado del acto por el cual el Ministerio
Piiblico, tiene conociiniento, con motivo de sus funciones, de la comisién de un

liecho que se presume delictuoso y procede a investigarlo, al acto por el cual la

19 Gonzalez Bustananie Juai 3. *Principios de Derecho Procesal Penal”, Poinia, 1983, Pag. 69.
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jrapia institucion hace la consignacion al tribunal respettivo en ejercicio de ln
accidén penal,

El contenido de Ta averiguacion previa estd constituiilo por un coujunto de
actuaciones realizadas mte y por ¢l Ministerio Piiblico, en cumplimicento e su
funcion investigadora, para que pueda resolver si ejercita o no la accion penal,
De ahi su denominacion de “Averiguacion Previa”, es decir, de investigacidn o

integracion anticipada al ejercicio de la accién penal,

ORJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA

Si la averiguacion previa tiene por objeto preparar ¢l ejercicio de la accion
penal, estimamos util y necesario tener un concepto claro de ella.  Florian la ha
definido como “El poder juridico de excitar y promover la decision del érgano

juvisdiccional sobre una determinada relacién de derecho penal™ !t

CARACTERES PRINCIPALES DEL PERIODO DE AVERIGUACION PREVIA

Cierto que el procedimiento penal forma un todo arménico. Los caracteres
principales que encontramos en el preriodo de averiguacién previa, objeto de este
cstudio, son los siguientes:

1.-  Es producto de {a funcién de policia judicial que realiza el Ministevio Piblico
al investigar la existencia de delitos y In ideotificacion de los autores de éstos.

2.-  El Ministerio Pablico, durante {a averiguacion previa, actua como antoridad.

11 Flovian Eugenio. “Elemcatos de Derecho Procesat Penal”, Espadia 1934, Pig. 173
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3. Las diligencias practicmlas por el Ministerio Pitblico en la averiguacion
previa ticnen vator proliatorio.
4.-  En la averiguacién previa prepondera el elemento inyuisitivo, el secreto y Ia
escritura,
E! Ministerio Péblico durante In averiguacion previa actua como antoridad,
Se ha discutido en la doctrina del Derecho Procesal Penal, si ¢l Ministerio Piblico
interviene en ¢l proceso penal como antoridad o como parte,
Asi la ha enteadido Ia Primera Sala de la 1. Suprenmia Corte de Justicia de la
Nacion, en diversas ejecutorias, entre las que anctamos la siguiente:

¥ Ministerio_Piblico, Doble Caricter del. El Ministerio Publico tiene dos

funciones perfectantente delimitailas: _Primero cuando actiia en la_investigacién
de_los hechios delictuosos que le son denuncindos v
autoridad, y_segunda, cuando_prictica In accién persecutoria, gque le_compete de

uua manera exclusiva, y entonces tiene el cardcter de parte, puesto_que _en esta
ctapa del proceso ya_no ordena, sino que se limita a selicitar del jucz lo_que cree

pertinente vn derecho, * Tomo XLIIL, Jiménez Rochn José.- Pidg, 503.

B) LAAUTORIDAD EN FESTA INSTITUCION

Estudiarcmos cuales son los principales acios que deben realizar los
funcionarios del Ministerio Piblico durante 1a investigacion previa, con el fin de
determinar la existencia materinl de un hecho delictuoso y recabar los datos
necesarios para identificar n sus autores, veremos conforme a las disposiciones de

nuestros Codigos Procesales,
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El cuerpo del delito se tendrd por comprobado, dice la segunda parte del

Articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, cuando esté

justificada la existencia de los elementos materiales que constituyan el hecho

delictuoso.

Todos estos actos deberdn hacerse constar en una acta que levantardn los

miembras de la Policia Judicial,

El Articulo 123 del Cédigo Federal citado, ordena que el Ministerio Piblico o

los funcionarios encavgados e practicar diligencias de Policia Judicial, al tener

conocimiento de Ia probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficia,

dictardn las medidas y providencias necesarins para proporcionar:

L-  Seguridad y auxilio a las victimas

IL.- Impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del
hecho delictuoso.

L~ Para saber qué personas fueron testigos.

IV.- Evitar que el delito se siga cometiendo.

V.- Impedir que se dificulte la averiguacion, procediendo a la aprehensiin
de los responsables en casos de flagrante delito.

En el caso anterior, ordena el dispositive 124, que se procederd a levantar el

acta correspondiente que contendra;

A)
B)

9]
D)

La hora, fecha y modo en que se tenga conocimiento de los hechos;
Elnombre y cardcter de persona que did noticia de ellos y su declaracion, asi
como la de los testigos.

La descripcidn de lo que haya sido objeta de inspeccion ocular,

Los nombres y domicilio de los testigos que no se hayan podido examinar.
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E)  Elresultado de In ebservacion de las particularidades que se hayan notado a
raiz de ocurridos los hechos, en las personas que en ellos intervengan,

F)  Las medidas y providencias que hayan tomado para la investigncién de los
hechos.

De todo lo anterior se deduce que los principales actos que se yealizan
durante la averiguacion previa y que constituyen su contenido, son los signientes:
I.- RECEPCION DE DENUNCIAS Y QUERELLAS.

LA DENUNCIA, es el medio obligatorio para toda persona de paner en
conocimiento de la nutoridad competente la existencia de los delitos de que se sepa
y sean perseguibles de oficio. *

LA QUERELLA, es “¢l medio legal que tiene el ofendido para poner en
canocimiento de la avtoridad, los delitos de que ha sido victima y que sélo pueden
perseguirse con su voluntad y demis, dar a conocer su deseo de que se persigan.”
2

Nuestra legislacion penal distingue entre delitos perseguibles de oficio v
delitos perseguibles por querella necesnria, Para proseguir ¢ investigar los
primeros, basta con la denuncia que puede hacer cualquier persona y que contiene
una exposicion objetiva de los hechos, en tanto los segundaos, se debe presentar el
ofendido o su legitimo representante, la cual ademis de la exposicién de los
hechos, debers hacer una declaracion expresa de voluntad de éste, pidiendo que se

persiga el delito y se castigue al responsable,

12 Franco, Sodi Carlos. “El Procedimicnto Penal Mexicang™, Pornita. México, Pig. 146,
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La Ley Orgidnica del Ministeria Pitblico del Distrito Federal, determina que
en la averiguncion previa recibirin denuncias, acusaciones o querellas sobre

conductas o hechos que puedan constituir delitos,

- RATIFICACION DE LA DENUNCIA O QUERELLA.
Cuanda Ia denuncia o en su caso, la querella, se presenten en escrito por
separada el funcionario del Ministerio Piblico o de la Palicia Judicial que la

recihia, estd abligado a obtener la ratificacién correspondiente.

HL- ASEGURAMIENTO Y DECLARACION DEL INCULPADO.
Los funcionaries del Ministerio PMiblico o de Ia Policia Judicial en Ia
averiguacion previa, tiene obligacion de proceder a la detencién de los presuntos

responsables sin necesidad de que exista previamente orden de autoridad jutficial,

IV~ EXAMEN DE TESTIGOS,

De acuerdo con fo que dispouen los Articulos 265 del Cédigo Procesal Penal
para el Distrito y 125 del Federal de I materia, el funcionario que practique Ia
averiguacion previa, esti obligado a recibir el testimonio de las personas que por

cualquier motivo, tenga conocimiento del hecho delictuoso.

V.- INSPECCION OCULAR, FE Y DESCRIPCION DE PERSONAS,
OBJETOSY LUGARES.
Dispone el Articulo 265 el Cédigo de Procedimientos Peuales para of

Distrito Federal que “al iniciar sus procedimientos, el Ministerio Piiblico o In



Policia Judicinl, se trasladardn inmediatamente al lugar de Ins hechos, para idar fe

de las persnnas y de las cosas a quicnes huhieren afectado el acto delictuoso...”,

V1.- RECONSTRUCCION DE IIECHOS.

La inspeccidn (dice el Articulo 144 del Cadigo Procesal Penal del Distrito),
podri tener el cardcter ile reconstruccion de hechos y tendra por objetn apreciar
Ias declaraciones que se hayan rendido y de los dictinmenes periciales que se hayan
formulado

VIL- INTERVENCION DE PERITOS.

C) DE LA EXCLUSIVIDAD DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
CONCEPTO DE ACCION PENAL.
La accién penal es 1a funcion persecutoria desarrclada por el Ministerio
Puiblico, consistente en investignr los delitos buscando y reuniendo los elementos
necesarios y haciendo Ias gestiones pertinentes para procurar que a los autoves de

cllos se les apliquen lus consecuencias estableeidas en la ley,

L.A FUNCION PERSECUTORIA,

El Articulo 21 Constitucionat establece “Ia persecusidn de los delitos incumbe
al Ministerio Phblico y la Policia Judicial, Ia cunl estard hajo In autoridad y mando
inmediato de aquél.

La funcién persecutoria impone dos elases de actividades a saber:

A)  Actividad investigndora, y

B)  Actividad de [a accibn penal,
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A} Actividad investigadora.

La actividad investigadora entraia una anténtica averiguacion de hisqueda
constante de las pruebas que acreditan Ja existencia de los delitos y Ia
responsabilidad de quienes en cllos participen.  La actividad investigadora es
presupuesto forzoso y necesario del ejercicio de la accion penal, es decir, excitar a
los Tribunales a Ia aplicacion de ta ley al caso concreto,

Los principios que rigen el desarrollo de Ia actividad en estudio, son:

L- La iniciacion de la investigacion estd regida por lo que bien podria
Hamarse principio de requisitos de “iniciacin”, se necesita la reunion de
requisitos fijados en Ia ley.

2« La actividad investigadoea estd regida par el principio de Ia
“oficiosidad™.  Para la basqueda de pruebas, hecha por el organo encargado de Ia
vestigacion.

3.-  Lainvestigacidn estd sometida al principio de la “legatidad™.

B)  Ejercicio de [a accion penal,

La accion penal es el devecho de persecucion del Estado que nace cuando se
ha cometido un delito.  El Estado es el representante de In sociedad organizada,
vela por la armonia social, ligico resulta conceder al Estado autoridad para
reprimiv todo lo ue intente o infringn 1a buena vida gregaria,

El Articuln 2 det Codigo de Procedimicntos Penales para ¢ Distrito Federal
sefala lo siguiente.  “Al Ministerio Pablico corresponde el ejercicio exclusivo e la
aceion penal, fa cual tiene por objeto™ ;

1) Pedir In aplicacién de tas sanciones establecidas en las leyes penales;
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I Pedir Ia libertad de los procesados en la forma y términos que previene
In ley;
1) Pedir la reparacién del daio, en los términos especificados en ¢l Codigo

Penal.

CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL

La accién penal es Piiblica, puesto que se dirige a hacer valer el derecho
piiblice del Estado a Ia aplicacién de Ia pena al que ha cometido un delito, aunque
¢l delito cause daio privado.

La accién penal, es Unica, no hay una accién especial para cada delito,

Es Indivisible, la accién penal comprende a todos los sujetos que han
participado en Ja comision del delito,

La accidn penal es Irrevocable, consiste en qne una vez que el Ministerio
Piiblico ha cjercitado la accién penal ante el érgano jurisdiccional no pucde
desistirse de dicha accidn.

Es Intrascedente, se dirige a Ia persona fisica a quien se Ie impugna el delilo.

Es Auténoma, deriva de su independencia de la funcién jurisdiccional.

EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
LA CONSIGNACION.

62



El ejercicio de Ia accién penal ante el tribunal correspondiente lo efectiin el
Ministerio Priblico por medio de un acto, que recibe ef nombre de “consignacion®.
El ejercicio de la accidn penal, expone Franco Sodi, es “una actividad del
Ministerio Piblico encaminada a cumplir su funcion y a poner en aptitud al
drgano jurisdiccionat para realizar la suya.  El primer acto de esta actividad,
propiamente hablando, es la consignacién...” 13

El Doctor Juan José Gonzdlez Bustamante nos dice que, “la promovilidad de
la accién equivale a la persecucién del delito y se establece cnando el organo de
acusacién ocurre al drgane jurisdiccional y le pide que se avoque al conocimicento
del caso; en el momento en que existe la conjuncién entre el Ministerio Piiblico y el
juez, podemos afirmar que existe el ejercicio de la accion penal.” 1

Nos parece l6gico que el contenido del acto de consignnclén sen el siguiente;
L.~ Decisién del Ministerio Publico de cousignar la averiguacion previa, en
ejercicio de la accion penal;

2.- Indicacién del juez o tribunal ante quien se hace ia consignacion;

3.-  Sealamiento de los hechos delictuosos que motivan el ejercicio de 1a accién
penaly su probable clasificicion legal, y;

4.-  Pedimento para que se libre orden de aprehensién que correspouda, o en su

caso el indiciado que se encuentre yn detenido,

JUSTIFICACION DEL PERIODO DE AVERIGUACION PREVIA

13 Franco. Sodi Carlos, “E! Procedimiento Penal Mexicana”, Op. Cit. Pag. 162,
M Gonzdlez. Bustamanie huan J, “Principios de Derecho Procesal Penal® 1983, Pag. 44
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Para el normal ejercicio de la accién penal, es indispensable que se satisfagan
determinados requisitos expresnmente seiinlados por la ley.
En otros términos dirémos que son las condiciones minimas para que dicha accidn
se promueva,
Estos requisitos se encuentran sedalados en el Articulo 16 de Ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que dice:
“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtnd de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive In cansa legal del procedimiento.
No podrs librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicinl y sin
que proceda denuncla, acusacion o querella de un hecho determinado gue la
ley seilale, como delito, sancionade cuando menos con una yena preventiva
de libertad y existan datos que acrediten los elenentos que integran el tipo
penal y Ia probable responsabilidad del indiciado,
La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion det juez, sin dilacidn alguna y bajo su mis estricta
responsabilidad.  La contravencidn a lo anterior sera sancionada por Ja ley
penal.
En los casos de delito Nagrante, cualquier persona puede detener at indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y éstn, con In
misma prontitud, a la del Ministerio Piblico,
Sélo en casos urgentes, cunndo se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante e} riesgo fundado de que &) indiciado pueda sustraerse a In accion

de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante Ja autoridad
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judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, ¢l Ministerio Piiblico
podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

En caso de nrgencia o flagrancia, ¢l juez gue reciba la consignacién del
detenido deberd inmediatamente ratificar 1a detencién o decretar la libevtad
con las reservas de ley. ’

Ningiin indiciado podri ser retenido por ¢l Ministerio Pibtico por mds de
cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponersele
a disposicién de Ia autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada, Todo abuso a lo
anteriormente dispucsto serit sancionado por Ia ley penal,

En todo orden de cateo, que solo la autoridad judicial podri expedir y que
serd escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, Ia persona o
personas que hayan de aprehenderse y os objetos que se buscan, a lo que
unicumente debe lmitarse Ia diligencia, levantindose, al concluirla, un acta
circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del
lugar cateado, o, en su ausencin o negativa, por In autoridad que practique la

diligencin.....”

De acuerdo con el precepto transcrito, para Ia vitlida promocion de Ia accién penal

deberdn darse los siguientes requisitos:

a)
b}

La comisién u omisién de un hecho reputndo por Ia ley como delito;
Que tal hecho lo haya realizade una persoua fisica, que se haya dado
consentimiento del ofendido a su legitimo representante, si el delito se

persigue a peticién de parte agravinda;
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¢)  Quela dicho pror el denunciante o querellante esté apoyado por declaracion
de persoua digna de fe y de crédito o por otros elementos de prueba que
hagaa presumir la responsabilidad del inculpado.t

SITUACIONES QUE PUEDEN PRESENTARSE Al

CONCLUIR LA INVESTIGACION PREVIA,

Concluida a investigacion previa realizada por el Ministerio Piblico, puede
arrojar las siguientes situaciones:
I- Que de las diligencias practicadas se hayan satisfecho los presupuestos
necesarios para el ejercicio de la accidn penal esto es, que se haya demostrado la
existencia material de un hecho delictuoso y existan actos para hacer probable la
responsabilidad de un individuo o se haya comprobado la flagrancia.

Dentro de Ia situacion anterior pueden giresentavse cuatro casos:

a)  Que el delito de que se trata merezea sancion privativa de libertad;

b} Que el ilelito no merezea pena privativa de libertad,

¢)  Que el indicindo se encuentre detenido, y,

#)  Que ¢l indiciado no se encuentre detenido.
.- Que con las diligencias practicadas no se haya logrado comprobar la

existencia material de un delito y, por lo tanto, tampoco existan datos para hacer

probable la responsabilidad de un sujeto en Ia comision del mismo

1* Colin, Sanchez Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales”, Porriia 1981, Pig. 234
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D} LA RENUNCIA AL EJERCICIO DE L.A ACCION PENAL

En el Articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales “El Ministerio

Pliblico promoverd el sobreseimiento cnando:

n)  Durante el proceso aparezca que la conducta o los liechos no son
constitutivos de delito, conforme a la descripeion tipica costteuida en la Ley
Penal.

b)  Que el inculpado no tuvo participacion en et delito que se persigue.

¢)  Quela pretension punitiva estd legalmente extinguida,

d) O que existe en favor del inculpado wna causa  excluyente de
responsabilidad.”!®
Las resoluciones que se dicten en los casos anteriores, producirvdn el efecto de

impedir definitivamente el cjercicio de la accién penal respecto de los hechos que

las motiven,
Para que el desistimlento de 1a accidn penal produzea of efecto seialado,
debera ser formulada expresumente y de acuerdo con los requisitos fijados en el

Codigo de Procedimientos Penales y en 1a Ley Orgdnica del Ministerio Piblico.

El Ministerio_Publico_forma una _instifucion _inica, por lo que una vez

abandonado el ejercicio de unn nccién, por una parte de uno de sus mienthras, no

es posible que I3 reanude otro de sus miemhros, ya que se vulnera el priucipio de

unidad y responsabilidad de 1a propia institucidn,

Cuando el Procurador de Justicia da instrucciones a uno de sus agentes parn
que se desista de la accién penal, obra como parte » debe desecharse por

improcedencia la demanda de amparo que contra tal acto se interpone.

16 Codigo Federal d2 Procedimicntos Penates, Porria 1994,
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De acuerdo con lo establecido por la Ley Organica del Ministerio Piiblico del
fuero comun, los agentes del Ministerio Pablico, adscritos a los Tribunales Penales
solo pueden desistirse de la accién persecutoria, o de los impedimentos que
hubieren formulado, cuando asf lo resuclva el Procurador,

La abstencién en el ejercicio de Ia accién penal por parte del Ministerio
Pablico al igual que cl desistimiento de ella, comprende violaciones sociales y no de
garantfas individuales, y no puede quedar sometida al conutrol del juicio de
amparo.

La Institncién del Ministerio Pablico s6lo podrd desistirse en fos casos
expresamente previstos en la ey, ya que la obligacion es conducir el proceso hasta
Ia sentencia que debe dictar In autoridad judicial,

Cuando la nccién pennl se encuentra extinguida por las causas que seiiala el
C.F.P.P., es el juez quien e oficio lo hace valer cuando tiene conociniiento de su
existencia sin tencr que esperar a que el Ministerio Pablico lo promucva,

Las causas por las que el Ministerio Pdblico promoverd el sobreseimiento
son:

L-  Que aparezca que Ia conducta o hecho, no son constitutivos de delito.

H.-  Que el inculpado no tuvo participacién en el delito que se persigue,

.- Quela accidn esté legalmente extinguida,

CASOS DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL

La accion penai puede extinguirse, pero no asi el derecho en nbstracto que

ticne el Estado para perseguir o los delincuentes, ya que aquella es el derecho en
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y esti se puede extingnir por

concreto ghe surge con la comision de un delito,
distintas razones.
La ley registra como extincion de la accidn penal:
1.-  Por muerte del delincuente.
2,-  Anmistia,
3.-  Perdom en delito de guerella necesaria,

4.-  Prescripeion.

E) PUNTOS PERSONALES

Es importante mencionar que dentro de la etapa conocida como averiguacion
previa, el Ministerio Piiblico tiene la obligacion juridica de reunir todos los
elementos necesarios para integrar Ja indagatoria correspondiente,

Esto con lu finalidad que una vez reunidos los extremos del Artieulo 16
Constituciona), ¢l representante social esté en posibilidad de ejercitar la accidn
penal correspondiente.

Sin embargo, nin cuando el Ministerio Piblico ha reunido todos los
elementos constitutivos de un ilicito y con bases legales y apegadas a derecho
consigndé las actuaciones parn que el organo jurisdiccional tomara conocimiento
del asunto, ¢) mismo ya dentro del procedimiento penal y atin cuando al procesado
s¢ le ha declarado formalmente preso, se atreve a presentar Jas conclusiones de no
acusacion, pidiendo que se absuelva al inculpado, distorsionado con esto la clara y

transparante finalidad que como representante social le encomienda la ley,
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Es por eso que en este capitulo trate de dar una explicacion mids amplia
respecto de las facultades propias y discrecionnles que son inherentes u esta
Institucién,

Esto con la finalidad de demostrar que el Ministerio Puablico atin cuando
durante esta etapa la ley le concede In oportunidad del no cjercicio de Ia accidn
penal, consigna al juzgada para después de una etapa ilustrativa de las partes al

juez, se retracte de su dicho no acusando al procesado,
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CAPITALULO ITX
EL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO.

Este periodo comprende desde e} auto de formal prision o e} de sujecion a
peoceso, hasta la sentencin que resuelve In relacion procesal originada por el delito
y sobre Ja sancién que deba aplicarse en su caso,

Existen autores, que dividen al periodo del proceso en: Instruccién,
discusién, fallo y ejecucién de sentencia.

Toda In conformdiad del delite cou sus elementos positivos como Ia presunta
responsabilidad son, el resultado del trabajo diligenciado, por. el- drgano
investigador y sus clententos nuxiliares, mismos que serdn valorados por el dnimo
del drgano jurisdiccional dentro del proceso para en su caso dietar 1a sancion
correspondicnte,

Bastan los indicios para considerar demostrada la presunta responsabilidad
del sujeto active de un delito, sin embargo e juez durante el desarrollo del proceso
deberd atender al valor probatorio, que ofrezean los diferentes medfos de

confrontacidn y se encuentren establecidos por las diversas leyes adjetivas.

n



La prueba penal, se vige conforme a ciertos principios como son: V7

“l)

2

3)

La prueba debe de ser util- Justificindose In utilidad si mediante su
empleo se conduce a lograr lo que se pretende.

La prueba debe ser idonen.- Si es apta o sirve para demostrar algiin
hecho dererminado que se pretende,

Debe de ser pertinente.- Serd cuando con ella se logra la realizacion de

los fines especificos del proceso penal,

El vigente Codigo adjetivo en materia Federal, establece Ia division del

procedimiento penal.

Articulg lo.- El presente Codigo comprende los siguientes procedimientos:

I.-

nk.-

El de averiguacion previn a la consignacion a los tribunales, que
establece las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio
Publico pueda resolver si ejercita o no la accién penal;

El de prefostruccién, en que se realizan las actuaciones para
determinar los hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos
conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad del
inculpado, o bien, en su caso la libertad de éste por falta de elemientos
para procesar;

El de instruccion, que abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar Ia existencia del delito, Ins
circunstancins en que hubiese sido cometido y Ins peculiares del
inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de

éste;

17 Colin, Sanchez Guillerme *Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™, Porriia, 1981, Pag. 04,
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V.- El de primera instancia, durante el cnal el Ministerio Pitblico precisa su
pretension y el procesudo su defensa ante el (ribunal, y éste valorara lus
pruebas y pronuncin sentencia definitivn;

V.- Elde segunda instancia ante el tritiunal de apelacion en que se efectuan
las diligencias y actos tendieates a resolver los recursos.

Vi- El de ejecucion, que comprende desde el momento en que causa
ejecutoria Ia sentencin de los tribunales hasta Iy extincion de las
sanciones aplicadas.

VIL- Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tienen el hdbito o ln
necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos,” 1#

La etapa del proceso propinmente dicho, que se inicin con el auto de

radicacién dictado por el juez y termina con Ia sentencin.

A) EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE.

Al precisar la naturaleza juridica del Ministerio Pablico, se impone definir si
éste tiene o no la calidad de parte en el proceso penal y de donde surge su
legitimacida.

Las ideas se diversifican en la doctring, pero pueden reducirse a tres
posiciones:

a)  Tesis negativa. El Ministerio Piblico no es parte, ni formal, ni material,
estas son ideas sostenidas por quicnes afirman que el proceso penal es

iroceso de parte inica,

¥ Cadigo Federal de Procedinuentos Penales. Porrisa 1994,
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b)  Tesis positiva. Et Ministerio Pablico si es parte, Adn curndo la casi totalidad
de este grupo lo considern parte formal, ha habido quien con argnmentos
poco convincentes llegan a afirmar que cs parte en sentido material.

¢}  'Tesis mixta. Sostiene que en cierta fase del proceso el Ministerio Pithlico no
es parte, pero en otra fase si tiene esa calidad.

Basicantente son los que sostienen que el proceso penat es de parte inica
quienes le niegan 1a calidad de parte ai Ministerio Piiblico

Los problemas que aquejan a los que niegan la idea de que ei Ministerio
Puiblico es parte, surge de la idea de confundir a la parte material con la formal,

Al exponer su critica al respecto, Guarneri apunta que *1a opinion que nieg:
al Ministerio Piblico 1a calidad de parte, no consigue explicar luego las razones
que impulsaroen al tegistador a constituir con ¢l un oficio autdnomo y separado del
juez. Verdaderamente, si el Ministerio Piblico no fuera mas que una duplicacién
del juez, tanto valdria concentrar en este Oltimo todas las funciones que
comparten actualmente los dos organos,” 17

En posicion diametralmente opuesta encontramos las tesis que afirman Ia
calidad de parte formal en ¢l Ministerio Pabfico,

No obstante, puestos yn en el sendero de esta idea, las tesis o ideas se
diversifican,

Asiy por ejemplo, aunque se afirma la calidad de parte, 1a casi totalidad
sostiene que es parte, pero sin ser autoridad (parte carente de imperium), aundgue

Juventino Castro sostiene que siendo parte, conserva su autoridad (por eso pnede

19 Guarneri, José, “Las Paries en ¢l Proceso Penal”, Pég. 159,
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ser demandado en amparo),  “Su caracter de autoridad dice no le abandona
jamds en ningiin momento del proceso.” 3¢

Igualmente, afirmando la calidad de parte, hay quicnes sostienen que es
parte imparcial o parte parcial,

Es parte imparcial, a 1a que también suele lantirsele de bueua fe, porque
existen casos - explicn Garcia Rasnirez, “en que el Ministeria Piiblico puede pedir
Ia ibertad del detenido (cuando exista alguna excluyente) o inclusive desistirse.” 2
Esta idea, que sostiene en México, Garcin Ramirez, también es afirmada en Jtalia
por Manzini.”

Como parte parcial, es catalogado el Ministerio Pablico por Ia genernlidad
de la doctrina.  En este sentido se pronuncian Carnelutti, James Goldschmidt y
Guarneri, quicn en wn verdadero tratado sobre Ias partes en ef Proceso Penal legd
a In conclusion de yue la parcialidad, “Icjos de ser un defecto, en su caracteristicn
saliente, es su mis intima esencia." 2

La idea de parte imparcial resulta en si misma una contradiccion. Ya hemos
dicho que parte es una porcion del todo; por tanto, o se es parte o no s¢ s,

En fin, aceptando Ia idea de que el Ministerio Publico si es parte procesal,
s6lo resta recordar con Brisefio Sierra, “que el Ministevio Pitblico no es o titular
de la pretension punitiva,” 3

fgnalmente, Alcald Zamora apunta que “la legitimacion del Ministerio
Piblico, no proviene de su interés directo en un litigio... sino de mandato de la

ley." 24

30 Castro, Juventino. “El Ministerio Publico en México™

b Garcia, Ramirez Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal”, Pags. 206 y 207,
2 Guarneri, José. “Las Partes en cl Proceso Penal”, Pigs. 211 v 212,

33 Briseo. Sierra Humberto. “Derecho Procesal”, Pag. 83
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Al llegar al estudio de Ia naturaleza juridica, Ins ideas se encuentran tan
escindidas que la etiqueta que se coloque al Ministerio Piblico resulta casi tan
diferente como el estudio misino,

Asiy liay quienes lo encasillan como drgano jurisdicente, coma érgano
administrativo, como mero érgano de la accion oficial, etc.

No obstante, can todo lo examinada hasta agui, al recordar Ia multiplicidad
de funciones no sélo fuera de lo penal, sino adn deatro, y vista la diversidad de
concepciones incluso dentro del propio proceso, llegamos con Aleald Zamora a
afirmar que:  La falla comiitw a las distintas opiniones que acabamos de recoger,
consistente en querer definir mediante un sélo marbete una institucion de
cometidos miltiples, administrntivos unos, procesales, otros,

Si en Ia figura mucho mds homogénea del juzgador, no toda su actividad es
jurisdiccional, con mayor motivo habri de destacar [a posibilidad de una
caracterizacion iinica o unitaria respecto al Ministerio Piblico,

Con base en una metodologia exegética, esto es, desprendible de In ley del
lugar y ain contra los errores que ello pudiera acarrear, la mayoria de los
estudiosos del Ministerio Piblico los exegetas de esta institucion han enumerado
diversas caricteristicas de éste, que hinn etiquetndo como principios rectores del
Ministerio Pablico.

Sobre la calidad en que el Ministerio Publico interviene en el procedimiento se ha
pManteado importante debate, Es pertinente recordar aqui que, Ia litis existe entre

imputado y parte lesionada, como sujetos del interés cit conflicto.

24 Afcald, Zamora y Castillo, “Derecho Procesal Peaal”,

16



Ahora bien, cabe iganlmente veconacer que el Ministerio Publico. entra en la
litis en caanto, aftrma ¢ derecho lesivnado por el delito; entra lo mismo en cuinta
al sustituto procesal o al representante en ol proceso civil.

Ha impresionado a las estudiosos ¢l sensible desequilibrio que sucle haber en
¢l enrso del proceso entre el acusador, Ministerio Piblico, y el defensor,  No hay
ni puede haber ignaldad, se dice.

Por lo que a México respecta, con hase en la definicion de parte considers
que en el proceso penal lo san el Ministerio Piblico y el inculpado; aquél, *coma
argano del Estado, que en ¢f acto de 1a consignacion desarrolla, auténomanente,
nna actividad procesal ol perseguir los delitos y Hevar al procesa relaciones
juridieas principales, al vigilar por que se impongan las sanciancs seialadas por la
ley al que quebrantn Ly nermia y por que se le condene al pago del resarcimiento
del dado causado por ¢l delito,”

Al indicar que el Ministerio Pablico actia come autoridad durante 1a
averiguacion previn y como parie en el proceso penal, Pallares la esthua
“institucion andmala.”

Lu jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia sosticne que el Ministerio
Piblico es autoridad durante la averiguacién previn y parte en ol proceso, desde
que ejercitn ta accion penal.  También se ha indicado que el caricter de autorvidnd
e tiene ¢f Ministerio Piblico en [a averiguacidn previa se pone de manitiesto por
cuanto sus actuaciones en esta fase tienen valor probatorio.

Expresamente afirma otra tesis que en sus pedimeutos procesales el
Ministerio Piiblico no es una autoridid, sino tiene ¢f cardcter de parte en ¢l juicio,

y couttra sus actos no puede hacerse valer ¢l amparo, puesto que dichos actos no
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producen, por si mismos, una situacién de derecho, por que no estin investidos de
imperio, sino que su eficacia jurfdica depende de Ia resolucién de los tribunales,
que lo mismo pueden obsequiar que desechar su peticion,

Ademds se ha_manifestado que_dentro del proceso ol Ministerio Pablico

puede recuperar su cardcter de autoridad, lo cual ocurre al formular conclusiones

inacusatorias y desistirse de {a_accion penal, que son funciones de imperio dentro

del proceso, y acontece también cuando le estd encomendada lu ejecacidon de Ia
orden de captura, y en este easo el amparo contra sus actos procede en lo que se
refiere a la ejecucién,

Si se considern al Ministerio Pablico, como parte en ¢l proceso es nenester
advertir, sin embargo, ciertas singularidndes en tal calidad, que le alejan de la
fisonomia comn,

Se trata, en efecto, de parte pablica y forzosa, de buena fe, imparcial y
privileginda.

Es parte pablica el Ministerio Piblico en cuanto tiene cardcter de 6rgano del
Estado, y forzosa, ademds, poryue en algunos régimenes como ¢l nuestro, sélo ¢
puede ejercitar In accion penal, Debe iutervenir, pues, de modo indispensable,
pava que exista proceso,

En virtud de su titulo como parte de buena fe o “imparcial® no dehe
perseguir invariablemente durante e} proceso, amén de que, como autoridad
averigundora, o siempre puede ni debe ejercitar la accidn,

“En las averiguaciones previas en que se demuestre plenamente que el
inculpado actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal (esto es,

bajo los eximientes del Articulo 1§ C.P.), previo acuerdo del Procurador General

78



de Justicia, el Ministerio Piblico fo pondra en libertad y no ejercitari accidn
penal.”

Parte privileginda es el Ministerio Piblico en razan del estndo de ventaja,
relativa, en que se encuentra con respeeto al ineulpado, aga cuando a situacién se
inviete (y entonces quedn el interés socinl en desventujn), cunnda el sentenciado
hace valer ol nmparo directo contra la sentencia de condena (y el indirecto contra
otros actos de autoridml), sin que el Ministerio Piiblico (estos es, Ia sociedad
representada por &) tenga a la mano igual medio impugnative (0 wno equivalente,
como In revision de que dispone {a autoridad contra resoluciones definitivas de los
tribunales de lo conteacioso administrativo).

La calidad de parte privilegiada del Ministerio Piblico se advierte en
situaciones diveysas, que recordaremos:

#} Al Miuisterio Piiblico se puedent entregar los expedientes para que los estudie
fuera del local del juzgado, pero no a Ia otra parte.

b)  El juzgador debe entregar al Ministerio Piblico para el archivo de éste,
copia certificatla de constatcins fundamentnles para el proceso penal.

¢} Sedebe notificar al Ministerio Pitblico nntes de ta salida de un expediente del
local del tribunal,

d) Lo mismo en casos de encarcelacién diversos de los ordenados por la
autoridad judicial y de los vinculados.

¢} El erario piiblico soporta los gastos de las diligencias promovidas por el
Ministerio Piblico, no asi los de las solicitadas por el inculpado, salvo que ¢l

Ministerio Piiblico haga suya esta solicitud.
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h)

Ciertas  resoluciones cuyo éxito reclama  sigilo (cateo, aprehension,
providencias precautorias, aseguramiento, etc.), solo se notifican al
Miuaisterio Piblico.

Al promoverse cuestiones de conipetencia, de oficio, por un tribunal se
ordena que resuelva oyendo previamente al Ministerip Piblico, pero no se
dispone que oiga al inculpado, y en general ol Ministerio Piblico tiene en
wateria de competencias una intervencién superior a la del inculpado, lo que
se ilustra, que prohibe a los tribunples entablar o sostener competencia
alguna sin audiencia del Ministerio Pablico,

Determinadns decisiones del Ministerio_ Piiblico_vinculan_la_suerte del

IYRT

proceso v_obligan a sobreseer: peticién del sobreseimiento y conclusiones no

acusatorias,

Ademas. las_conclusicnes del Ministerio Publico_precisan_y_Iinitan_la

actividad v _posibilidad decisoria_del _juez, lo_que uo_ocurre cou las

conclusiones de la defensa.

El' Ministerio Publico desinga al tribunal competente, cuando no sean
aplicables ni eficaces para decidir acerca de quien debe conocer de los

procesos acumulados,

B) ACTIVIDAD MINISTERIAL EN EL PROCESO

El primer problema que se nos plantea en el estudio del papel del Ministerio

Piblico dentro del proceso penal, es el de dilucidar si es parte o no en o proceso.
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El punto na es tan sélo especulativo como pudiera creerse, ya que Ia
jurisprudencia de Ia corte ha resuelto que, como el Ministerio Pihlico al desistirse
de la aceién penal, obra como parte y no con ol cardcter de antoridad, el amparo
no ¢s procedente contra actos de éste,

De manera que es esencial hacer un estudio cuidadoso de ta dolile persunalidad del
Ministerio Publico como parte y como autoridan.

El problema es mds dificil de resolver de lo que a primera vista parece, y ha dado
lugar a que los autores elaboren sutilisimas teorias, de la mas variada naturaleza,
sin llegar en la mayoria de las veces a conclusiones definitivas,

Evidentemente y en esto se ha llegado a unificar los criterios, el concepto de parte
no dehe ser tomado del Derecho Procesal Civil, ya gue en #l, las partes tefienden
intereses de caricter privado y easi sietnpre son antagénieas entre si mientras ¢ue
en el proceso penal los intereses son de carvicter piblico y las partes pueden no
estar en antagonismo, como en el caso de que el Ministeria Pihlico farmule
conclusiones no acusatoias,

El Ministerio Pdblico es unn awtoridad que va a un proceso, no porque tenga un
interés personal en cl, sino porque la ley la instituye para ello con una especial
funcion,

Pera el Ministerio Piblico jamays deja de ser autoridad, ya que no puede pensar en
¢l absurdo de que en algin montento del proceso ahandene el interés social parn
defende un intecés particular personal.

De tal manera que si bien el Ministerio Pitblico en el proceso penal es una parte
meramente formal o funcional, su caricter de autoridnd no le abandona jamds en

ningin momento del proceso.
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we al Ministerio Piiblico ne le corresponde ln funcion decisorin en el proceso,

.

sino_tnica_y_exclusivamente al juez_quien _es ¢l spjeto procesal mis_alto_e

importante, parque tiene Ia_facultad de decidir _como_un _scto _que le _estd

encomendado, y nunca concedio al Ministerio Publico.

Funcién importantisima del Ministerio Piblico deutro del procese, es la que Hena
como aportador de pruchas a la autoridad judicial,

El Ministerio Pablico que ya al consignar ha comprobado los extremos que exige
Articulo 16 Constitucional, va aliora a aportar las pruchas necesarias al juez, para
que la presunta responsubilidad se convierta en una responsablidad plena que
permita al juez aplicar Ia pena corvespondiente, buscando hasta donde sea posible
una estricta individualizacion de ella.

Cierto es que en ¢l proceso penal lo que se busca es el establecimiento de la verdad
histérica, real o material, y que para ello el juez tiene facultad de practicar de
oficio todas las diligencins que crea necesarias para normar su criterio y dar un
fallo correcto, Pero sin embargo, el Ministerio Pablico es el verdaders animador

del praceso en su fase instructora, ya que es el drgano oficinl de scusacion que
debe pugnar _por agotar Ias pruebas que comprueban la _culpabilidad o

eventualmente, la inocencia del procesado,

Ifemos examinado yn, como hay casos en que el Ministerio Piblico invade la esfera
propia de la autoridad judicial; ahora estamos en el caso contrario: el Ministerio
Piblico, por inercia, abandona la foucion que le corresponde, no asume
atribuciones que le son vitales, y parn las que ha sido instituido, dejando que ¢

juez exclusivamente instruya casi de oficio el proceso, aportando las pruchas
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necesarias, dentro de la facultad que tiene de cerciorarse de ln verdad real,
material o historica del proceso iniciado.

Es necesario que se Hlegue a comprender que es initil que se establezea una
legistacion todo lo avanzada que se quiera, si ¢l clemento humano falla tan
lamentablemente en la aplicacién de ella.

La alta funcion Hamada a desempediar por el Ministerio Piiblico de la que ya antes
habiamos hablade, no va ser llenada ciertamente por funcionarios abilicos y
comodinos que no ven sino a la segoridad de un empleo, avds o menos bien
remunerado, en que hay que cumpliv con un minimo de esfuerzo , sino con
funcionarios de carrera que sepan compenctrarse de los altos intereses que
manejan, y a fuerza de estudio y dedicacién sepan siempre, colocar la institucién
en el lugar que le corresponde,

La importante funcién de aportar pruebas dentro del proceso, debe ser rescatadn

por el Ministerio Publico, ya gue, como lo_habiamos_expresado, es una funcion
vital de dicho drgano cstatal, y a través de la_cual se uestra como algo mds gue

un_mero_delatador oficial, sino como un verdadero acusador piblico, te acuerdo

con el Articulo 21 de la Constitucion Federal.

Terminado el periodo instructorio, el Ministerio Publico y el procesado, o su
defensor, formulan sus conclusiones, pudiendo ser las del Ministerio Piblico
acusatorias o no acusatorias,

Piita y Palacios define las conclusiones como el “acto mediante el cual las partes
analizan fos elementos instructorios, y sirviéndose de ellos fijan sus respectivas

situaciones con relacion al debate que va & plantearse.” **

3% Pifay Palaceos Javier. “El Procedimiento Penal”, Edit. Porriia, Mésico 1985,
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Se _ha_establecido que cnando_el Ministerio Pablico _formula _conclusiones

acusatorias, obligan a! juez que sentencia, que no puede ir mds alld de lo_gue ¢l
Ministerio_Piiblico_pide. _Si ¢! juez pudiera sedalar una_penalidad mayor, se

argumenta, invadiria funciones propins de Ia acusacién ya que impondria una

pena que el 6rgano oficial no ha pedido.

El argumento no parece convincente, y por _el_contrario la_posibilidad de que el

juez no esté constredido por Ias conclusiones del Ministerio Publico nos parece la

opinién correcta, a Ia tuz tle la doctrina, y muy especinlmente de_acuerdo con el

Articulo 21 Constitucional. Y asi, debemos afirmar que si el Ministerio Pablico

formula conclusiones inncusatorias, y el juez encuentra que son infundadas, puete

y debe condenar al reo, min agravando la pena, a pesar de las conclusiones del

Ministerio Publico.

En e proceso pennl no rige, cono en el proceso civil, el principio dispositivo de las
partes, segin el cunl el juez se ve limitado en sus decisiones por Ia voluntad de
ellas.

No hay razén para que el Juez peual, que persigue ¢l establecimiento de la verdad
real si ve que en las constancias procesales se encuentra demostrado, por ejemplo,
el _homicidio calificado, se_vea constreiiido en_su propia funcién decisoria a
condenar como homicidio simple, tan solo porque asi lo pidi6 en sus conclusiones

el Ministerio Pablico,

Es absurdo_supouer que la facultad de imponer las penas por parte de la

autoridad _judicial se encuentren supeditadas a Ins_conclusiones del Ministerio

Publico, ni_tal deduccién_puede inferiese el clarisimo _Articulo 21 de la

Constitucion,
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Porlo que respecta a las conclusiones no acusatorias, fos Articulos 320, 323 y 324
det Cédigo de Procedimientos Penales para ¢ Distrite Federal, establecen que
cuanda sean las conclusiones no acusatorias, se remitirin al Procurador de
Justicia para que las modifique o confirme, y si a pesar de ello son no acusatorias,
¢l juez sobreeserd ¢l asunto, poniendo en libertad nl procesado, estableciéndose
gue el sobreselmiento producicd los mismos efectos de una sentencin absolutorin,
En el mismo sentido est:in redactados los Articulos 294, 298 finccién Ty 304 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

L critica que se impone a las disposiciones legales por manifiesta se calla; mayor
incomprension sobre el campo de ns funciones acusatorias y jurisdiccional no
puede dnrse. La inconstitucionalidad de tales preceptos es evidente,

La facultad_constitucional de la autoridad judicial establecida con ¢l cardcter de

propia_y_exclusiva, de imponer las penas, no_ dehe estar limitada por las
conclusiones acusatorias o no, del Ministerio Piblico, porque como hemos dicho

,

¢ste cavece de 1a funcidn decisoria que corcesponde a ia sutoridad judicial.

»

Si el Ministerio Pablico decide sobre In culpabilidad o inoceucia_del procesado, y

siendo_culpable va a sciialar el cuntum de ia sancién_gue le corresponde, ;qué

papel esti desempefando el juez en el proceso, al que le asigna la_doctrina la mas

»

eminente, 1a_mds alta, s _mis importante funcién en a relacién procesal.?  El

papel de la autoridad judicinl dentro de) proceso es asi, ridiculo, envilecido hasta

la_categoria de marioneta del Ministerio_Piblico, que desptués de excitar su

faculiad decisoria para un asunto, caprichosamente se lo retira, comrmdiciendo su

propia_cousignacion, y le oblign o dictar up awto de libertad, o bien como si se
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tratara de up_juege, le ablign s condenar en ¢l grado y fa medida gue lo estite
conveniente,

Si el juez, investido de_su_alta_jerarquin, puede decidir sobre Ia_culpabilidad o

inoceacia_de un procesado, logicamente debe también valorar sobce el grado de

responsabilidad _que_se deduce, después de_una_personal evaluacion_de las

constancias procesales,

El Ministerio Piblico, en todos fos casos, debe motivar y provocar una resolucion

judicial: _Resolucién _que por pravemir de un juez, es apefable, recurrible y

responsable, por ser fundada,

De otro_modg, si al Ministerio Publico se le coacede Ia_facultad decisoria, serd un

juez inapelable, en forma alguna irrecurrible, y por tante irresponsable.

La averiguacién previa compreode lIns diligencias necesarias para que el

Ministerio Publico resuelva sobre el ejercicio o el no ejercicio (sobrescimiento
administrativo, en virtud de sus efectos) de la accién penal.

Abarca, pues desde la presentacion de denuncia e querella hasta rquellas
resoluciones trascendentes encomendadas al Miaisterio Piblico. Este debe recibir
las denuncias o querellas legahmente formuladas, o bien, si es el caso, las
actuaciones que otras autoridades le remitan y ea las que aparccen yn, algunas
diligencias de averiguacién previa (asi, por cjemplo, procedimientos aute
funcionarios, persecutoriss del fuero comun sobre ilicitos federales; o diligencias
desarrolladas por y ante coasules, capitanes o patroaes de aeronaves y buques
mexicanos, etc.).

Ea el mismo perfodo, corresponde al Ministerio Pablico la potestad-deber de

practicar, solicitar, recibir o disponer los actos conducentes & comprobar la
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existencia (o inexistencia) del delito; ta responsabilidad de quienes lo cometieron
(igualmente, Ia inocencia de personas sefialadas , eos decir, indiciadas, que
realmente son ajenas a hechos punibles); y la vigencia de la pretension punitiva.
De todo ello derivara que se ejercite o no La aceion penal,

Para su desempeiio en la averiguacion previa, vl Ministerio Piblico puede y debe
requerir Ia coluboracién de otras avtorilades cuya intervencion resulte pertinente
en la hipotesis concreta que se investiga, Esto implica:

A)  Auxiliares directos del Ministerio Puiblico, shjetos a la antoridad de éste (sin
perjuicio de la autonomia téemica que vetienen) e integrados en la ovganizacién de
Ia respectiva Procuraduria: policias judiciales y pevitos;

B) Auxilinres indirectos, a los que Ins leyes de las Procuradurias
complementadns o no por actos normatives diversos, como los convenios
Federacion-Estados.

C)  Otras personas, lo mismo particulares que entidades e individuos del Estado,
En esie qltimo caso pueden hallarse, inclusive, los drganos jurisificcionales (cuyas
resoluciones son, por supuesto, soberanas, y no ticnen que ajustarse a lo que
precise ¢l Ministerio Piiblico) cuando se les solicita una medida cautelar que no
puede ordenar por si mismo el Ministerio Pablico, sia que por ello cese la
averiguacion previn y se inicie el proceso penal,

La averiguacion desemboca en ¢f ejercicio de In accion penal el no ejercicio o Ia
reserva, ésta no es una determinacion conclusiva de In averviguacion, sino wn
acuerdo de suspension sin efectos definitivos.  En la averiguacion el Ministerio
Piiblico actua como autoridad, no como parte procesal. Por ende, su actividad no

queda sujeta al pronunciamiento de los tribunales del fuero penal, como lo estaria
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existencin (o0 inexistencia) del delito; 1a responsabilidad de quienes lo cometieron
(igualmente, la inocencia de personas seisladas , es decir, indicindas, que
vealmente san ajenas a hechos punibles); y la vigencia de la pretension punitiva,
De todoe ello devivara que se ejercite o no la accion penal.

Para so desemtpeiio en fa averiguacion previa, of Ministerio Piblico puede y debe
requerir Ia colaboracion de otras antoridades cuyn intervencion resulte pertinente
en la hipdtesis concreta que se investiga, Esto implica:

A)  Auniliares directos del Ministerio Piblico, sujetos n 1a antoridad de éste (sin
perjuicio de 1a antonomia técnica que retienen) e integrados en la organizacion de
14 respectiva Procuraduria: polieias judiciales y peritos;

B) Auxiliares indirectos, a los que las leyes de las  Procurndurias
complementadas 0 no per actos normatives diversos, como los convenios
Federacion-Estados.

C)  Otras personas, lo mismo particulares que entidades e individuos del Estado,
En este altimo caso pueden hallarse, inclusive, los drganos jurisdiccionales (cuyas
resoluciones son, por svpuesto, seberanas, y no tiemen qwe ajustarse a lo que
precise el Ministerio Piblico) cuando se les solicita una medidn cautelar que na
puede ordenar por si mismo el Ministerio Pablico, sin que por ello cese Ia
averiguacion previa v se inicie el proceso penal,

La sveriguacién desemboca en el ejercicio de la accion penal el no ejercicio o In
reserva, ésta no es una determinacion conclusiva de la avervignacidn, sino un
acnerdo de suspension sin efectos definitives, En la averiguacion o Ministerio
Piiblico actua como autoridad, no como parte procesal. Por ende, su actividad no
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si se desarrollara en sede judicial, En cambio, sus actos pueden ser combatidos
por Ia via del amparo, salvo o no ejercicio de la accidn penal ¥, desde uego, Ja
cousignacion,

Formulada la consignneidn, se entra en el proceso penal

Aqui el Ministerio Piiblico en ¢l proceso, y como y tal se desempeiia.  Le compete,
en suma, “buscar las pruebas de la existencia de los delitos del orden federal y de
la responsabilidad de quienes en ellos hubieren participade.”, asi camo cuidar “de
que los Tribunales Federales apliquen estrictamente las leyes respectivas, y de que
Ias resoluciones de aquellos se cumplan debidamente.”

Estas 1iltimas atenciones se asemejan, por cierto, a lis que como érgano
“regulador del procedimiento” cumple ¢l Ministerio Pdblica Federal en una de sus
proyecciones de parte en el juicio de amparo.

Por otro lado, el Ministerio Piiblico, como parte acusadora en el proceso penal, ha
de actuar en favor del inculpado cuando se adviertd Ia falta de fundamento para la
continnacion de la accidn persecutorin,  Estas munifestaciones de la indole de!
Ministerio Pablico como érgano o parte de buena fe, se hallan en la base de actos
especificos como la promocion del sobreseimicnto,

Especial importancia ticnen, en el proceso, las etapas de conclusiones (actos
preparatorios del juicio) y de juicio.

Las conclusiones del Ministerio Piblico, en las que éste precisa su posicion, suelen
ser acusatorias (y han de formularse en térntinos estrictos, regulados por 14 ley),
pero pueden ser inacusatorias y determinantes.  Otra proyeccidn, ésta, de la

buena fe a la que estd obligado el Ministerio Piiblico,
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En ocasion del juicio, Ia funcidn del Ministerio Piblico es la de una parte que
alega conforme a derecho.  En ¢} juicio puede, por tal titulo, solicitar la prictica
de pruebas.

Finmdmente, en In sede cjecutiva ¢ Ministerio Piblico habra de cuidar del debida
cumplintiento de las sentencias judiciales,  Interviene, adenuis, en incidentes
ejecutivas, cumo es el caso de la relabilitacion, hipdtesis en que exprese su
parecer.

El Mipisterio Piblico practicars todas las diligencias conducentes a que las
sentencias sean estrictamente cumplidas; lo hard asi gestionando cerca de Ias
autoridades administrativas lo que procedn o exigiendo aunte los tribunales Ia
supresion o na represion de los abusos que aquelos o sus subalternos cometan,
cndo se aparten de lo prevenido en las semtencias, en pro o en contra de los
individoos que sean olijeta de ellas.  Pero en estns gestiones, previnmente debe el
Miunisterio Piblico recabar acuerdo expireso y escrito del Procurador General,
También le atafien funciones de comunicacion a las aotovidades ejecutoras de
sanciones, precisamente para fittes ejecutivas,

Interest recordar aqui, eo lo que concierne a actuaciones en Ia fase de ejecucion de
Ia pena privativa de lihertad (pero también en otros supuestos de deteneidn) Ia
encomienda que da al Ministerio Piblico como 6rgano del Estado (antoridad
instructors o parte procesal, en ambos casos de buena fe; y luego como custudio de
L constitucienalitad y la legalitlad en ol trato alos reclusos, esto es, vigilante de In
debida ejecucion de las sanciones), el Ministerio Priblice se haya compremetido a

participar, en alguna medida, en ¢l proceso de individualizacion penal.
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En efecto, le ataie, al igual que a} juzgador y a diferencia del defensor, ¢f conjunto

de la politica de Ia defensa social,

Lo dicho queda de manifiesto en diversas actividades, a saber:

A)

B)

O

Durante Ia averiguacion previa y In instruccién, el Ministerio Publico debe
tomar conocimiento directo del inculpado, de la victima y de lIas
circunstancias det hecho “para el efecto de hacer, fundadamente, los
sefialamientos y peticiones que correspondan al ejercicio, Ia accién penat o al
formular conclusiones,” tarea y propésito distintos de las tradicionales y
normales conducentes a probar cuerpo del delito y respousabilidad del
imputado;

Como precisidn acerca del punto anterior el Art, 293 del C.F.P.P., ordenn al
Ministerio Piblico ponderar, en sus conctusiones las circunstancias que sea
pertinente tomar en cuenta para individuatizar la pena o medida, segin las
normas que ol respiecto conticne el Cadigo Penal,

De consignar, ¢t Ministerio Piblico, debe hacer expreso seialamiento de los
elementos que, en su concepto, resulten relevantes para el otorganiiento o la
negativa de libertad provisional bajo caucidn, asi como para fijar el monto

de la garantia,

C) LA APORTACION Y MEDJOS PARA PROBAR POR ESTA
INSTITUCION.
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Cuando una persona se presenta ante Ia antoridad afivmando que se ejecutaron
ciertos hechos (por cjemtplo, que huho apoderamicnto de cosa ajena), lo que en
realidad estd haciendo no es probar los hechos, sino tan sélo afirmay que a su
jnicio ocuyrieron.

Huty en este caso cierto paralelismo con el historiador, quien al estar investigando
un hecho pasadoe, en un primer momento afirma que en la vida de cierto personaje
se verifico determinada conducta,

Interesado en el punto, el historiador no sélo se queda en la mera opinion de gue
sut biografiado realizo dicha conducta hipotesis, se le dewomina en Ja investigacion
cientifica, sino que se decide a realizar ciertos actos que e permitan confirmar o
rechazar su aficmacion.  Asi e historiador consulta viejos documentos y también
se presenta en el lugar donde presumililemente se dié ka conducta; si ¢s posible,
eutrevista al propio biografiade y a nquellos que estuvieron vinculados con él,
para legar, posteriormente a una interpretaciéo de resultados, n afirmar de
manera categorica que su personaje realizo o no la conducta investigada,

De manera semejante, ¢l que se antoconsidern ofendido, al demunciar cierta
conductu sélo afirma que a su julcio se cjecuto tal conducta, De lo que se sigue,
que si la nutoridad desen saber si realmente ocurrio tal eveuto, tiene a su vez que
practicar por si o por medio de otros, ciertos procedimicntos que le permitan
verificar o rechazar como cierta la afirmacion del denunciante,

En este sentido, los procedimieutos realizados permiten al investigador cerciorarse
de un dato afirmado. Este cerciorrimiento o verificacion de que se cjeento o ao tal

couducta es lo conocenos como prueba,
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£l tema de la prueba, tan importante en el proceso penal, no ha sido conceptuado
uninimemente.  Segiin algunos autores, Ia prueba es el dato o fuente en si (la
huelly, ia firma, la maucha de sangre); para otras, es el procedimiento o actividad
que ha realizado para confirmar o rechazar In previa afirmacion (hipdtesis) y para
otros mas Ia prueba es el resultado obtenido; es decir, la verificacion de lo
previnmente afirmado.

Si se observa con cuidadao, no hay ni debe haber diferencia entre una prueha penal
y una prueba cientifica, ya que el comportamiento humano puede ser objeto de
ambas verificaciones.

Ciertamente, en algunos disefios de investigaciones (biologia o psicologia) ¢l
investigndor puede pasar al experimento, reproducir el evento y controlar Ia
variable independiente que produzca el efecto (investigacién experimental).

En cambio, el procesalista no siempre tieme a su alcance practicar una
investigacion experimental.  Las variables o hechos a que el postulante o el
juzgador se enfrenta, corresponden a hechos pasados que ya no seran facilmente
reproducidos, ni exxiste posibilidad de controlarlos, caso en el que sélo se da la
posibilidad de una investigacion histérica.

2n lo que toca en el proceso penal, si bien se dan diseiios de investigacion historica
diseiio al que a menudo recurre ¢l historiador, no son ajenos a él los diseiios
experimentales (con manipulacion y control de variables), como cuando se trata de
verificar si cierta sustancia es un veneno o si determinada manclia es de sangre; o
en ¢l caso de que se reconstruya parte de Ia conducta previa o posterior al evento

considerado delictuoso.



Salvo ta calificacion del objeto de prueba en si misino, ;jeudl puede ser la
diferencia entre proba un adulterio para efectos de imponer una pens o para
declarar un divorcio? o jcudl puede ser la diferencia entre probar si una cosa es
propin para declarar el robo o la reinvindicacion?, ;eudl puede ser In diferencia
entre probar que un niflo es hijo del sedor x, para efectos de alimentos o para
condenar por infanticidio?.  Sencillameute, la diferencia en el plano logico es
inexistente.  Solo 1a finalidad nos daria la diferencia, mas no una diferencia de
esencia.

Si alguien habla de diferencia entre prueba penal y prueba civil, ésta solo puede
verse por los efectos que trate de darsele a lo prebado, pero no en la esencia de la
prueba misma.

Entonces, la prueba penal debe principalmente ser considerada como ¢ dato
verificativo idoneo para resolver una pretensién calificada conio penal.

Adviertase, a In vez, que el dato obtenido es un dato racional y ebjetivo, y no
especulativo,

La respuesta a la intervogante ;como ha de probarse cierto objeto de prueba?, nos
situa en el tema de los medios de prueba.

El medio de prueba, es el instrumento corporal o material cuya apreciacién
sensible constituye para el juez, la fuente de donde obtiene los notivos de su
conviccion. Es, “el instrumento, cosa o circunstancia en las que ¢l juez encuentra

los motivos de su conviccion” 6

% Gomez Lara Cipriano. ‘Teoria General del Proceso”. Pag. 273,
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Mis claramente, el precisar In distincién entre objeto de prucha y medio de
prueba, Sentis cancibe a éste altimo como “las actuaciones judiciales con las cuales
Ins fuentes se incorporan al proceso,”

El medio probatorio es el instrumento o mecanismo a través del cunl In fuente de
conocimjento se incorporn al proceso,

Es, decimos nosotros, el método escogido para comprobar o rechazar una
afirmacion.  En térmiinos mis sencillos, es 1a téenica especial escogida,

La fuente es un objeto ajuridico que existe independientemente del proceso y
puede o no haber sido descubierta.

El medio ¢s el mecanismo que incorpora In fuente de prueba al proceso.

Una fuente es lo que sabe el testigo, et imputado o el presunto ofendido (aiin
cuando no haya declarado).

El medio es Ia declaracion. Una sancha, un letrero, un color es una fuente,
mientras que el reconacimiento o incorporacién que de tal fuente se hace, es el
medio.

“Del pensamicnto Carneluttiano nos resulta plenamente que las fuentes son
clementos que existen en la realidad. ¥ los medios estin constitnidos por In
autoritad para incorporurlos al proceso; no se trata de uua operacion mental,
como querfa Guasp, sino de una actividad fisica y material; la nperacion mental
serd, mds adelante en el proceso probatorio una actividad valorativa; pero ia
{uente tendrd este cardcter, determine o wo la conviccién.”

Los medios probatorios o métodos probatorios y sus fuentes se han clasificado de
diversn manera, Segin vicjas clasificaciones, que confunden a wedios y fuentes,

las categorias sevian;
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a)  Legules

b)  Preconstituidos

c)  Reales o personales

d) Nominados e innominados

¢)  Historicos y criticos

f)  Directos e indirectos

g)  Admisibles ¢ inadmisibles

h)  Procedentes e improcedentes

i)  Pertinentes ¢ impertinentes

j)  Conducentes ¢ inconducentes
En algunas codificaciones los medios de prucba se encuentran enumerados,  Asi
acurre en el Codigo Distrital, que cita como medios:

La confesion judicial

Los dictdmenes de peritos

La declaracidn de testigos

etcétera,

Al confundir las fuentes con los medios algunas leyes aluden a cintas
magnetofdnicas, grabaciones, etc.,, mencionando a la vez como pruebas, lo que no
es prueba, también se enumeran Ins presunciones legales.

Con frecuencia ocurre igualmente que se citan como pruebas lo que solo son
procedimientos probatorios; por cjemplo, la inspeccion o Ia reconstruccion de los

hechos.

95



Refiriéndose a los mecanismos para incorporar las fuentes de pruchy, el Cédigo
Federal establece que:

“son admisibles todos los medios de prucha que no sean contrarios a derecho”
(Art. 206 C.F.P.P.).

Normalmente en un enjuiciamiento penal cancurren varios procedimientos
probatorios; estos es, varios métodos o tacticas especificas tendientes a comprobar
una afirmacién,

Cada operacion estratégica depende del objeto de prueba; es decir, de I que se

quiere probar.

D) DE LA ACUSACION FORMULADA POR EL MINISTERIO PUBLICO.

Por causa de la acusacion entendemos In respuesta a la interrogante ;porqué el
dato o datos calificados como delictuosos le son imputados al procesado? o ;cuiles
son los medios o prucbas existentes, que han llevado & imputar tales hechos al
procesado?.

Aqui se informa, por ejemplo, que un testigp vio al procesado realizar
determinada conducta, o que el perito grafiscopico afirma que los rasgos de la
firma falsificada corresponden al procesado, etc.  En el fondo, se le estd
imforando la razén por la cual el tribunal le ha reconocido legitimacion en Ia

causa.
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Son varios los sistemas de aceidn o acusacion que téenica y practicanente se
plantean,  Todos ellos han tenido desarrollos mis o menos abundantes en la
realidad, particularmente en la realidad histdrica, y varios conservan vigencia en
nuestro tiermpo.

Cube, en primer término, la accidn popular, sistema hajo el cual puede instar la
actividad jurisdiccional del Estado,

Este régimen, tan caracteristico del sistema ncusatorio, campeo en el antiguo
procedimiento criminal y continaa operanda, si bien que na monopolisticamente,
conto antafio, en los paises de mas acentundo predominio acusatorio.  Suele
decirse que es Inglaterra, en nuestro tiempo, el preferente de la accidun popular,
como lo es, con numerosas resevvas, del régimen acusatavio puro,

Es de considerarse, en segundo tévrmino, Ia titularidad de Ia accidn penal en manos
del ofendido por el delito,

Ello nos lleva & nna doble pesibilidad: que se trate de los Hamadas delitos
privados, o que vengan al casa los que con cierta redundancia se denominan
delitas piblicos.

En aguella hipdtesis esiaremos ante la accion privada penal en ésta, en cambio,
nos hallaremos frente a la accion particular,  Se (rata aqui de wn difundido
sistema que suele coexistir tanto con ¢l régimen de Ia accidn popular como ef de
accion en manos del Ministerio Piiblico.  Ha de aclararse que la accidn privada
exclnye, por naturaleza, la actividad del Ministerio Piblico.

En tercer término surge Ia titularidad de la accién confiada al Ministerio Piblico,
sistema desenvuelto con ¢l advenimiento del régimen mixto, dentro de un doble

sapuesto, a saber puede ¢l Ministerio Piblico estar dotado del poder de accidn, a
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modo de monopolio, como en México ncontece, o puede estarto en concurrencia
con otros titnlares, los mas de los casos subsidiariamente, ¢n el sentido de que sn
inactividad puede dar lugar a la actividad de un titular particolar.

La funcion monopolistica es, sin duda, Ia mis grata a las garantins fuertemente
publicistas en o seno del procedimiento criminal,  Sélo aqui, en efecto, asnme cl
Estado de modo pleno y exclusivo, al mirgen de cunlquicra cuestion conectadas a
los intereses privados, su clevada mision de castigar,

La Constitucién en su Articulo 21 a la letra dice: “La imposicion de las penas s
propia y exclusiva de Ia autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Pablico y a Ia Policin Judicial, Ia cual estard bajo 1a autoridad y
mando inmediato de aquél..”

Analicemos detenidnmente esta disposicion constitucional.

Primero se establece: La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial.  Los constituyentes en forma terminante y absoluta, sin
interferencias de ninguna especie, establecen la funcidn jurisdiccional con los
caracteres de propiedad y exclusividad, Y es que a virtud de la facultad decisoria
del juez para imponer penas, o absolver de cllas, efectiia un acto de soberania de la
Nacién, como ya lo hemos visto, y tal facuitad en modo alguno no puede ser
compartida por ningin otro sujeto o funcionario en el proceso.  Por ello los
consituyentes no vacilaron en su declaratoria, y en forma decidida estatuyeron In
facultad de imponer las penas por parte de Ia autoridad judicial, con el cardcter de
propin y exclusiva,

En cambio, el mismo Articulo 21 afirmia que la persecucion de los delitos incumbe

al Ministerio Piblico.  Aqui ya no se estd hablando de propiedad, ni de
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exclusividad; tan sélo se establece que incumbe dicha facultad persecutoria al
Ministerio Publico.  Se le seilala nsi un determinado campo funcional penal en la
Institucion, funcion que no va n poder ser lamadn por el particnlar ni por el juez,
ya que In preocupacion de los Constituyentes de 1917 en este punto fuspirada por
las ideas de don Venustiano Carranza fué evitar que los jueces al mismao tiempo
que ¢jercen sus funciones soberanas propias, persigan los delitos, creando la
peligrosisima confesién con cavgos, que los convertirian asi en juez y parte.

Poy ello, y porque las leyes reglunentarias se ajustan totalmente a las disposiciones
constitucionales mencionadas, debemos conduir que jurisdiccionalmente y con
mayor precisibn ain: en los procesos penales mexicanos, & Ministerio Pitblico
cjerce un monopolio de la acusacion puhlica y de hecho de la privada que
corresponde dentro del proceso penal a la parte ofenilidn por el delito, ante las
autoridades judiciales competentes.

A esta conclusion no se oponen, ni el requisito de procedibilidad de a querelly, ni
Ia declaracion de procedencia que disponen la Constitucion,

No se opone al monopolio Ia querelln, porque como ya lo hemos expuesto, la
manifestacion de voluntad exigida en los delitos perseguibles por querella e parte
ofendida no otorga al quercllaite In facaltnd o ¢l atributo de ejercer la accion
penal, de natoraleza piiblica, pnesto que una vez Henado el requisito pracesal.
quien I ejercita en todo niomento es el Ministerio Publico; v si la autorizacion no
s¢ otorga, éste no puede ejercer su funcién, Pero el querellente jamds acciona.

Los mismos comentarios merecen Jos procedimientos para la “declaracion de
procedencia”, exigidos por la Coustitucion y por la Ley de Responsabilidades de

los Ser vidores Miblices. E! primer parrafo del Articulo 111 Constitucional
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dispone que para proceder penalmente en contra de los altos fluncionarios que ahi
se mencionnn, por la comision de delitns durante ¢l tiempo de su encargo, Ia
Cimara de Diputados declarnrd por mayoria absoluta de sus miembros presentes,
si lra lugar o nn a praceder contra el inculpado,

El tercer pirrafo de esta  disposicion constitucional y de Ja Ley de
Responsabilidades establecen que si la Chusura deelara ipee hia lugar a proceder, el
inculpado quedard a disposicion de las autoridades competentes parva que actuen
can arreglo a In ey, sin disfrutar ya del fuera que como impedintenta procesal
evitaba ese tratamientn ordinario,

Ello significa, por tanto que el Ministerio Publico serd el funcionario que Heve a
cabo la acusacidn, y los tribnales competentes los que decidirdn sobre la accion
penal que ejerza aquél,

E1 monopalio del Ministerio Piiblico no se rompe o se excepciona por esta cuestion
incidental de previo desahogo y resolucion,

Por tltimo, suponiendo que finalmeate se aceptara la tesis por la que venicios
abogando en cf seutido de que el Ministerio Piblico quede sujeto al control de 1a
justicia federal, via proceso de amparo pudiendo cuestionarse sus absteaciones,
este nuevo tratamiento oo podria vilidamente romper cont el monopolio de ¢l en el
ejercicio de ku accion penal, ya que nunca Hegard a significar que el juez o tribunal
de amparo pudieren llegar a actuar como acnsadores pihilicos.

Queda asi firmemeate establecida el principio, en lo jurisdiccional, de que no hay
ni podria haber en lo futuro sustitncién, concurso o yuxtaposicién de 1a facultad
acusatoria de fa Institucion, con los particulares w otros érganos publicos o

privados.
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E) ANALISIS PERSONAL

FI interés por la Institucion del Ministerio Piblico y las funciones que se le
ateibuyen al Ministerio Piblico indepentientemente de las facetas diversifienntes
que se observen, trascienden un orden meramente juridico, hasta convertirlo en
instrumento de apoyo del orden politico nacional,

No debe extraiar, por lo tanto, que los estudios referentes al Ministerio Pablico,
convirtiéndolo asi en institucion acabada como pudiera pensarse, renueva
constantemente ingranquilidades, reflexiones y observaciones, las cuales se
traducen por supuesto en estudios, sugerencias, cuestionantientos y propésitos de
reestructuracién.

La duda sobre si el Ministerio Piblico debe ubicarse dentro del dres del Ejecutivo
o del Judicial, o en forma intermedia, de modo tal que se garantice su
funcionamiento imparcial, no jerarquizado, pero al mismo tiempo legalmente
controlado, a la vista de su enorne fierza politica (aungue no ta utitice).

Tanbién si debe persistir su monopolin de la accion penal existente en paiseis
como e} nuestro, en donde asi se Ie estructurn, o si debe compartic su facultad
accionadora. ya sea con los particulares ofemlidos, o con grupos de interés
revestidos de una personalidad juridica determinada,

Confunde con gran fuerza su calidad de parte en los procesos. las caracteristicas

que tiene esa personeria, su legitimacién, sus alcances, sus limites; In
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constitucionalidad de sus determinaciones, cf obligado ajuste tegal de su quehacer
mediante la intervencion det inico poder intérprete de la Ley Fundamental,

Se discuten sus facetas contrapuestas, sus funciones que muchos aprecian come
cuntradictorins, su conservacion en unidad o sw diversiticacion en beneficio de lns
distintas teleologias de sns atribuciones,

En fin: su naturaleza, su esencia, su porvenir,

Pero todo esta siempre y cuando seamas capnees de encontrar su principio rector,
su regha intentar separar sus hineiones mas destacadas, las que debien considerarse
miis caracteristicas de In Institucion segim sus génesis y s problemitica, para
poier establecer firmentente uu priveipio que Ia rija, y que despinés venga a
acomodar, i ubicar las funciones que aliora se estin manejando desde o panto de
vista de agruvecharlo practicanrente ol menos en apariencia y sin atilizar un
principio unificador atn no encontrado.

Desde este punto de vista es Hamativo comprobar gue el Art, 21 Constitucional, Ix
disposicion genérica yue sefala y precisa las Mmnciones el Ministerio Pilfica. y
que por tanto es aplicable tante al Ministerio Piblico Federal como u los Estaduos,
no trata a dicha Institucién con otro cardcter que ¢l de persecutora de los delitos,
Otro lfundamento constitucional para insistirv en otras labores diversas que lleven a
cabo ya sea el Ministerio Piblico Federal, o ¢ Procurador General de la
Repitblica, excepeion liecha de una mis que establece 1a fraceion XV del Articulo
107 constitucional, en donde se dispone qu el Procurador General de la Repitblica
o ¢l Agente del Ministerio Pitblico Feiteral que al efecto designare, serin parte en

todos los jiricios de amparo.

02



Como puede observarse, no siempre es claro que todo el acervo doctrinario que se
utiliza para enmarcar la figura del Ministerio Piiblico en México, tenga un soporte
suliciente en nuestra Constitucion Paolitica,

Cuando se reclama el que se maneje a la nstitucion revistiéudole de una serie de
atributos que constitucionalmente no se le otorgan, y con unas facultades que no
tienen un apoyo legal bisico, ln contestacion indefectiblentente se ubica en
conceptos tedrico-doctrinarios que nada tienen que ver con nuestro derecho
positivo.

Al menos de acuerdo con el texto de 1a propin Constitucion,

103



CAPITULO 1V
DE LAS CONCLUSIONES

NOCION DE LAS CONCLUSIONES.

Elorigen de lus conclusiones estit en Ia accién penal, es decir en los resultados
de los elementos instructorios que condicionan su ejercicio.  Su finalidad es
conseguir que las partes puedan expresar en una forma conereta, su posicion en el
debate,

Fl objeto de las conclusiones es que las partes pueden expresar en larma
concreta, ¢f resuitado del andlisis que han hecho de los actos instructorios,
determinan cual va a ser la posicion que van a adoptar para el cjercicio que se
lteva en el juicio,

La palabra Couclusion es un derivado del lutin clavis que significa hechar,
lleve, concluir, y desde un punto juridico, las conclusiones son los actos
procedimentales realizados por el Ministerio Piblico y por la defensa, en Ia cual

van a fijar su postura o posicion basindose en los Hatos reunidos en la instruccion.

104



Concluida la instruccion en visperns del juicia se plantean los datos
preparatorios del mismo entre los cuales se destaca las conclusiones del Ministerio
Piblico y de Ia defensa del pracesado,

Se manifiestan que las Conclusiones son el acto a través del cual las partes
analizan los elementos recabados en Ia instruccién y con apoyo en cllos fijan sus
respectivas situaciones con respecto nl dehate que va a plantearse.  De la misima
forma ¢l Ministerio Publico al realizar sus conclusiones, son de estricto derecho y
por ende deben sujetarse a una forma legal en las que of representante social
precisa su acusacion, de tal maners que se pueden definir a Ias canclusiones “como
el acto mediante el cual las partes analizan los elementos instructorios )
sirviéndose de ello, fijan sus respectivas situaciones al debate planteado,” 2’

En ¢l Procedimiento Penal, el representante social presenta sus conclusiones
acusatorins v Ia defensa presenta sus conclusianes de inculpakilidad,  Asi las
conclusiones se enticnden como una serie de ennsideraciones y razonamientos que
las partes hacen al juez precisamente sobre el resultado de las ctapas de fa
averiguacion previa, radicacion a instruecion para esperar, asi el juicio, donde el
juez, toma conocimiento veal de Ia cansa penal y asi poder determinar la
resolucion que corresponda.

Las Conclusiones deben presentarse una vez cervado el periodo de
instruecion a cayo efecto se dard vista a las partes en forma de plazos sefialados
por ¢l Cddigo de Procedimientos Penales respectivo, asi como las reglas y términos

para la admision y presentacion de las mismas.

Gonzitlez, Bustamante Juan Jose, “Principios de Derecho Procesal Penal”, Edit. Porra.
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En la legislacion se puede observar Ia excepcion que existe para poder modificar
Ias conclusiones ya expedidas, asj comto los lincamientos que dehen seguir en caso
de que las conclusiones del representante social hayan sido no acusatorins, In
revision que existe en este tipo de conclusiones por parte de los superiores de esta
institucién, asi como # Ia audieneia de visty,
Respecto de las conclusiones que se dan en materia federal, se aprecian los
términos y lineamientas a seguiv para fo formulacion y entrega de las conclusiones,
las formalidades que deberdn contestor las conclusiones dentro de las cuales se
encuentra ¢l proponer concretamente Jos hechos punibles, solicitando asimismo In
sancion que corresponde a los mismos, asimisnio se sefialan medidas que se han de
tomar en cuenta en case de que las conclusiones fueran no acusatorins, el papel
que toman los superiores respecto s este tipn de conclusiones, asi como el término
que se da a In defensa para ofrecer sus conclusiones cou antelacién, estas son
replus que seitalan fas autoridades.

Las Conclusiones de Ia defensa estin subordinadas a los términos de la
acusicion y forzosamente tendri que entenderse del contenido de fas couclusiones

del Ministerio Publico, yn que é debe formularias primero, y después el defensor.

A) REFERENCIA A ESTA ETAPA PROCESAL,
Una vez cerrada la instruccion, se abre el periado de juicio o plenario en
sentido lato.  Dentro de esta figura el capilalo o etapa de preparacién para el
juicio en sentido estricto, cuyo principal contenido radica en las conclnsiones, acto

en el que el Ministerio Piblico, por una parte, y 1a defensa, por la otra, fijan su
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posicidn recogiendo los datos reunidos durante In instruccién, A esta recepein
de los hechos, las conclusiones asocian el anilisis juridico de los mismos y In
expresién de sus consecuencias,

El periodo preparatorio a juicio, principia con el auto que declara eervada la
instruccidn y termina con la citacion para la audiencia. Este perfodo tiene como
finalidad el que las partes precisen su posicién, basdndose en los datos reunidos
durante fa instruccion, es decir, el Ministerio Phblico precisa su acusacion y ol
inculpndo su defensa.  El contenido de este periodo se encuentra en In formulacion
de ias Hamadas ‘conclusiunes”, los escrites en que cada una de las partes
determinan su postura,

Las conclusiones son el “acto miediante ef cual las partes analizan lus
clementos instructorios y sirviéndose de ellos, fijan sus respectivas situaciones con
relacidn al debate que va a plantenrse. Las conclusiones tienen por objeto el que
las partes puedan expresar en forma concreta el resultado del analisis que han
hecho de los actos instructorios, determinando cual va a ser ta posicidn que van a
adoptar para el juicio.

Las conclusiottes son actos procedimentales, porque entrafan actividad del
Ministerio Publico y de la defeusa en momentos distintos, aunque sucesivos y
dependientes; por lo tanto, no debe hablarse en singular diciendo que es un acto,
coino aseguran unos autores.  Si aseveramos que se lleva a cabo por las “partes”,
los indicados para formularlas son el Ministerio Pithlico y 1a defensa, mds que en
funcién de Ias facultades tan amplias concedidas a ésta, queda incluide también el
procesado, quien directamente puede hacerlo, pues si tiene derecho a defenderse

por si misnto, obvinmente, sus conclusiones implican actos de defensa,
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Ahora, es preciso y de vital impartancia avecarnos mis el momento procedimental
y tiempo dentro del cual deben de fornularse las conclusiones.

Conforme a In legislacion mexicana, las conclusiones se formulardn una vez
cervada Ia instruccién, Parn estos fines habrd que atender al tipo de
procedimiento: Sumnrio o Ordinario.

El Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, tratdndose del
Procedimiento Sumario, en ol segundo pdrrafo del Articulo 308, nos dice que:
Una vez terminada la recepcién de pruchas, las partes deberin formular
verbalmente sus conclusiones cuyos puntos esencinles se hardin coustar en el ncta
velativa.  El Articulo 310, en lo relative a Ia formulacion de las conclusiones, se
estarii a lo prevenido, en su caso, por los Articulos 320, 323 y 326 de este Codigo,

En cuanto al Procedimiento Ordinario, no es asi; cerrada la instruccién,
mandard poner la causa a Ia vista del Ministerio Piiblico y de Ia defensa, durante
cinco dins por cada nno, para la formulacién de conclusiones si el expediente
excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o frnccidn, se aumentars un
din de plazo seialado, sin que nuuca sex mayor de treinta dias habiles,

Transcorrido ¢l plazo al que se refiere el parrafo anterior sin que el
Ministerio Publico baya presentado conclusiones, el juez debers informar
mediante notificncion personal a} Procurador acerca de esta omisién, para que
dicha autoridad formule u ordene la formulacién de Ins conclusiones pertinentes,
en un plazo de diez dias hibiles, contados desde Ia fecha en nue le haya notificado
In omision, sin perjuicio de que se apliquen Ias sanciones que correspondan; pero,

si el expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccitn se
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aumentard un dia de plazo seilalado, sin que nunca sea mayor de treinta dins
hébiles,

Si trascurren los plazos a gue alude ¢l pdrrafo anterior, sin que se formuien
las conclusiones, el juez tendri por formulada conclusiones de no acusacién y el
procesado serd puesto en inmediata libertad y se sobreserd el proceso. En cuanto
alo expresado, ya se seiialé el momento y el tiempo que tiene el Ministerio Piblico
y la defensa para hacer sus conclusiones, por otro lado cabria hacer un comentario
a lo restante, no han faltado opiniones sugiriendo que, frente a una anomalia
sedalada, se supongan formuladas Ias canclusiones inacusatorias; otros piensan
que lo indicado seria presumirlas con caricter acusatorio; aigunos otros nids
opinan: vencido el término legal sefalado al Procurador, si éste s omiso como lo
fué el Agente del Ministerio Piblico, lo prudeite es colegir ¢l abandono de los
actos de acusacién por faita de interés; por ende, ¢l juez estd obligado como o
establece en su ultimo parrafo del articuly al que nos liemos estado refiriendo y
comentando, lo es el de “decretar la libertad del procesado y cf sobrescimiento de
In causn”, tal y como ocurre cuando son presentadas las conclusiones de no
acusacién y se han confirmado por el Procurador.

En In prdctica, si el Procurador, ante la omisién de su subordinado, no presenta
conclusiones dentro del térnino legal, los jueces esperan pacientemente su
recepcion y, adn fuera del tiempo indicado por la ley, no les queda mas remedio
que admitirlas; y aiin cuando esto también es una irregularidad censurable, como
Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn lia establecido: “no puede considerarse
que ta presentacion extempordnea de las conclusiones acusatorias del Ministerio

Piiblico, puedn interpretarse como el desistimiento de la accién penal, porlo que, a
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pesar de su presentacion después del término legal, debe estarse u sus términos
para ¢f efecto de juzgar al procesudo.” (Tomo CIII, Pég. 2785 y Tomo CV, Pig.
269), esta argumentacién les tranquiliza en cuanto a su vesponsabilidad oficial,
ain cuando no surta efectos en el orden moral,

Toeante a Ia defensa, este problema no se suscita; al no presentarse en
tiempo sus conclusiones, se tendrin por formuladas las de inculpabilidad ademds,
atendiendo a Ja fltima parte del texto del Articulo 319 del Cédigo citado, “Ia
defensa puede libremente retirar y modificar sus conclusiones en cualquier tiempo,
antes de que se declare visto el procese”, es naturai que pueda presentarlas hasta
autes de dictarse el nuio de referencin, no origindndose por tal omisidn ningim
problema,

Es conveniente durante cste primer subtitulo ¢l de empezar a hacer una
pequeia clasificacién de las conclusiones para que podamos avocarnes mis y
explicarlas con mayor detenimiento en los posteriores subtitulos.

En cuanto a la clasificacién de las conclusiones del Ministerio Piblico
podemos describir Jas siguientes: provisionales y definitivas, y ambas a su vez, en
acusatorias e inacusatorias,

Son provisionales hasta en tanto el juez no pronuncie un aute
considerandolas con cardcter definitivo, independientemente de que sean
acusatorias o inacusatorins.

Las conclusiones son definitivas cuando, al ser estimadas asi por el érgano
jurisdiccional, ya no pueden ser modificadas, sino con cardcter definitivo,

independientemente de que sean acusatorias o inacusatorias.
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Las conclusiones acusatorias, son Ia exposicién fundamentada, juridica y
doctrinarinmente, de los elementos instructorios del procedimiento en los cuales se
apoya el Ministerio Piblico para seiialar los bechos delictuosos por los que acusa,
¢l grado de responsabilidad del acusado, Ia pena aplicable, la reparacién del daiio
y Ias demis sanciones previstas legalmente para el caso coitereto.

Las couclusiones inacusatorias, san la exposicion fundamentada, juridica y
doctrinariamente, de los elementos instructorios del procedimiento, en los que se
apoya el Ministerio Publico para fijar su posicibn legal, justificando la No
acusacién del procesado y la libertad del mismo, ya sea porqare el delito no haya
existido, o existiendo, no sea imputable al procesado, o porque se dé en favor de
éste alguna de las causas de justificacién u otra de eximente de las previstas en a

legislacion respectiva,

B) FORMA DE PRESENTAR LAS CONCLUSIONES.
La forma de presentar las conclusiones se establece en los Articulos 271, 316
y 317 del Cédigo de Procedimicntos Penales del Distrito Federal, en su
procedimiento ordinario que senala lo siguiente:
* Las conclusiones deberdn presentarse por escrito.
* Se fijardn en propasiciones concretas, los hechos grunibles que se atribuyan al
acusado.
*  Solicitar ta aplicacién de las sanciones correspondientes, incluyendo la
reparacion del daiio y perjuicio.

*  Con cita en las leyes y Ia jurisprudencia aplicable al casa,
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*  Estas disposiciones deberan contener los elementos de prueba relativos a ln
compobacién del delito y los conducentes a establecer 1a responsabilidad
penal.

En cuanto al contenido, Se satisfacerdn las signientes exigencias:  El
Ministerio Pablico, al formular sus conclusianes, hari una exposiciéon razonnda,
logica y juridica de Tos hechos que a su juicio resulten probados, propondrd las
cuestiones de derecho que de ello surjin, citard las leyes, ejecutorias o doctrinas
aplicables y terminard su pedimento en proposiciones concretas,

En cuanto n las conclusiones expuestas por In defensa, ¢l Articulo 318 del
Codigo citado dice, que no se sujetarin a regla alguna, si aquélla no formula
conclusiones en el plazo que establece el Articulo 315 de este Codigo, se tendrin
por formuladas las de inculpabilidad y se impondra a los defensores una multa
hasta de cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal,

Al respecto es bueno comentar que la ley no sujeta a ninguna regla a las
conclusiones expuestas por la defensa, salvo que en el procedimiento ordinario lo
dnico que se exige es que se presente por escritu. A excepeibn del procedimiento
sumario que pueden presentarse verbalmente,

Por otra parte el Articulo 319 dei Codigo de Procedimicntos Penales del
Distrito Federal seiiala que Ia defensa podra fibremente retirar y modilicar sus
conclusiones en cuaiquier tiempo, hasta antes que se declave visto el proceso.

Cabe mencionar que a diferencia de las conclusiones de {a defensa, como ya
dijimos anteriormente que pucden ser retiradas y modificadas libremente en

cualquier tiempo, antes de que se declare visto el proceso, fas del Ministerio
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Piblico sélo pueden ser varindas por cnusas supervenientes y en beneficio del
acusado (Articulo 319 del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal),

Las conclusiones de fa defensa, tienen como antecedente necesario las
conclusiones acusatorins del Ministerio Piblico, pues si éste no ha presentado
acusacion, no tendria sentido que aquélla solicitara Ia inculpabilidad de quien no
ha sido acusado, o la disminncién de una pena no solicitada por el érgano
autorizado pari ello,

En razén de la naturaleza y fines del derecho de defenss, sucede
generalmente en la prictica, que dicho defensor siempre solicita, a través de sus
conclusiones se exculpe a su defenso, apoydndose en las probanzas aportadas por
él, y de ese modo, invoca, segin el caso, ya sea la aplicacion de una causa de
justificacién o de cualyuier otra eximente, o bien Ia exculpacién del sujeto, por
falta de elementos necesarios (segiin su razonamiento) para tener por comprobado

el delito y In responsabilidad.

C) LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS E INACUSATORIAS.

Para continuar con nuestre estudio comenzarvemos por dar algunas de las
definiciones de Jo que son Ias conclusiones acusatorins para algunos autores, y
diremos lo siguiente:

“Las conclusiones acusatorias, son la exposicion fundamentada, juridica y
doctrinarinmente de los elementos instructorios del procedimiento, en los cuales se

apoya el Ministerio Pablico para seilalar los hechos defictuosos por los que acusa,
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el grado de responsabilidad del acusado, In pena aplieable, la reparacion del daiio
y las denuids sanciones previstas legalmente para el caso concreto,”

“Las conclusiones acnsatorias equivalen a la demanda en el procedimiento
civil. Abren propitmente el juicio; constituyen el verdadero ejercicio de Ia accién
penal, pues es alli donde se causa ya en concreto a determinado individuo y se pide
para él una pena determinada; ¥

Las conclusiones del Ministerio Pablico cierran el debate y constituyen por
decir asi 1a fijacién de 1a controversia que ya no podra ser modificads sino en
beneficio del reo”

“Formalmente, las conclusiones acusatorias deben satisfacer los requisitos
siguientes:

* Formularse por escrito,
Expresar la designacién del drgano jurisdiccional; ante quien se formulan,

* Determinar el proceso af que se refieren.

*  Narrar los hechos probados.

*  Exponer en puntos concretos ka acusacién, y expresar también ta fecha en
que se formulan,

En cuanto al contenido, las conclusiones acusatorias deben contener:

1.~ Los hechos, entendiendo por éstos:

1) E!l delito,

b) Sus circunstancias,

¢) El daiio ocasionado, y

d) La personalidad del procesado.

¥ Colin, Sdnchez Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimiciios Penales™. Op. Cit. Pig, 401.
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2.-  Elestudio de In prucba que justifique o demore la existencia de los hechos.

3.-  La determinacion de In causalidad del delito, mediante ¢l estudio psicobio-
socioldgico de su sutor,

4-  Elestudio juridico del delito y la responsabilidad del deliscuente,

5.-  La ncusacién concreta que se fija en los siguientes puntos separados:

a) Los elementos del delito;

b) Sus circunstancias;

¢) La expresion de que el acusado es respounsable;

d) El concepto de responsabilidad;

e) El pedimento de la ley penal.

El pedimento, fincado en proposiciones concretus, especificara: que el hecho
delictivo estd demostrado (seiialando sus clementos) o no lo estd, acorde a los
razonamientos de la parte considerativa; que el acusado es responsable, en cierto
grado, o no lo es; y, finalmente, los preceptos juridicos (invociandolos
concretamente) contenidos en la Constitucion General de la Repiblica, en el
Caddigo Penal, en el Cédigo de Procedimientos Penales respectivo, etc., que sirven
de apoyo a lo anterior y, por ende, para solicitar la aplicacién de la pena, la
reparacion del dafio, la amonestacion, y todo cuanto, conforme n Derecho haya
necesidad de especificar,

Es en las conclusiones acusatorins donde el Ministerio Piblico explica los
fundamentos de In pretension punitiva: en consecuencia, por reclamarse aquellds,
ebvinmente resultaba inocuo que el representante social omitiera referirse en su
pedimento a las circunstancias que se deban tomar en cuenta para Ia

individualizacion de la pena o medida.  Tal ver no siempre seri posible o
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necesario practicar un verdadero estudio de personalidad del reo, sin emhargo, no
debe descartarse esa posbilidad implicita en la reforma procesal.  £n todo caso,
para estar en aptitud de plasmar en tal documento los requerimientos aludidos,
durante la instruccion el Ministerio Piiblico debe de promover ante ol juez, se
requiera a lns autoridades competentes a efecto de que se hagan los estudios de los
procesados parn los efectos sedalndos; los reclusorios (Consejos Técnicos
Interdisciplinarios) y otras autoridades deben anxiliar en este respecto.  Ademds,
se entiende que el referido pedimento individualizador no debe legar al extremo
de solicitar al drgano jurisdiccional la sustitucién legal de la pena de prision (por
tratamiento en libertad, semilibertad, etc.), o Ia aplicacion de determinado tiempo
de recdusién,  Un pedimeuto tan especifico acaso invadiria las atribuciones que la
jurisdiccién da en exclusiva al juez o plantear, innecesariamente en cada uno de
aquéllos, el problema de si el juzgador rebasa o no las conclusiones acusatorias del
Ministerio Pablico.

Asi determinados los caracteres de las conclusiones en estudio, se comprende
su importancia puesto que delimitan nada menos que el objeto del mismo proceso,

Regularmente, las conclusiones del Ministerio Piblico poseen contenido
acusatorio.  Sin embargo, también pueden ser inacusatorias, por lo tanto a

continuacion nos ocuparemos de dichas conclusiones.

CONCLUSIONES INACUSATORIAS.
“Las conclusiones inacusatorais, son la exposicion fundanentada, juridica y

doctrinariamente, de los elementos instructorios del procedimiento, en los que se
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apoya el Ministerio Piblico para (ijar su posicion legal, justificando la no
acusacion del procesado y Ia libertad del mismo, ya sea porque el delito no haya
existido, o, existiendo, no sea imputable al procesado, o porque se dé en favor de
éste alguna de las causas de justificacién u otra eximente de las previstas en la
Legistacion aplicable,

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su Articalo
320 en su segunda parte, reformado y adicionado con las Reformas del 10 de enero
de 1994, nos dice que:

Se tendrin por conclustones no acusatorias aquellas en las que no se
concretice 1a pretensién punitiv, o bien ejercitAndose ésta, se omita acusar:

1) Poralgin delito expresado en el auto de formal prisidn,

b) A persona resjtecto de quien se abrid el proceso,

Es bueno hacer una pequeda observacidn en este articulo, ya que antes de Ia
reforma antes mencionada, no se decia o no se explicaba que se entendia por
conclusiones no acusatorias y ahora si se define.

Formalmente puede asegurarse que las conclusiones inacusatorias deben
sitisfacer las mismas exigencias que las otras (acusatorias) en todo lo que no
contrarien a su naturaleza no acusatoria, es decir, que deberdn ser por escrito
(estos en el caso del procedimiento ordinario),

En lo que atafe al juicio sumario reglamentado en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, las conclusiones pueden ser

formuladas verbalinente. El Articulo 308 sostiene en su segunda parte, que: “Una
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vez terminadn 1a recepcién de pruebas, las partes debersin formular verbalmente
sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se hardn constar en el acta relativa,”?

En cuanto a su contenido es factilile renumerario de 1a forma siguiente:

1,- Hechos.

2,- Estudio de la praeba.

3.- Derecho aplicable,

4.-  Pedinmento que expresard: a) La no acusacion; b) Solicitud de que se

remitan conclusiones y autos al Procurador para la revision de las printeras;

¢) Solicitud de libertad absoluta del procesado y solireseimiento del proceso.

Respecto n estas conclusiones exlste un sistema de control interno, es decir, la
necesidad de ser enviados al Procurador para que las revoque, confirme o
modifique, mis en estos casos fa revisibn cs forzosa, pues el juez nunca podri
dictar sentencia ante unas conclusiones de no acusaciébn no ratificadas por el
Pracurador de Justicia,

Para fundamentar lo anteriormente dicho, el Articulo 273 del Codigo de
Procedintientos Penales para el Estado de México, ¢n su primer parte dice que:

*“Silas conclusiones fueren de no acusacidn, el juez o tribunal las enviard con
el proceso al Procurador para los efectos a que se refiere el Articulo 274.”

El Articulo 274, dice que: “Para efectos del anterior articulo, el Procurador o
Subprocurador que corresponda oirdn el parecer de los agentes del Ministerio
Piblico auxiliares que deban emitirlo y dentro de los ocho dias siguientes al de Ja
fecha en que se haya dado vista del proceso, resolverdn si son de confirmarse,

revocarse 0 modificarse Ins conclusiones, 3¢

7 Cédigo de Procedimientos Penales para ¢f Disirito Federal, Pornia, 1994,
10 Cédigo Penal v de Procedimientos Penates del Estado de México, Ediciones Delma, 1994,
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Si el expediente excediern de doscientas fojas, por cada cien de exceso o
fraccién, se aumentars un dia al plazo sealado, sin que nunca sea mayor de
veinte dias habiles.

Si transcurridos los plazos a que se refiere el pirrafo anterior no se recibe
respuesta de los funcionarios mencionados, se entenderd que las conclusiones han
sido confirmadas.

La no acusacion del Ministerio Pablico ratificada por el Procurador termina
por si soln y definitivamente el proceso respecto del reo favorecido con ella, porque
nadie puede ser condenado si no se le demanda por quien corresponde y en
materin penal In persecncion del delincuente y requerimiento del castigo

corresponde al Ministerio Piblico

D) OTRO TIPO DE CONCLUSIONES

Dentro de las conclusiones acusatorins se deben de cstudiar las Wamadas
conclusiones: CONTRARIAS A LLAS CONSTANCIAS PROCESALES.- Estas
son aquellas, como su nombre lo indica, no estan acordes con los datos que Ia
instruccién consigna.

Colin Sdachez dice, que: “Existe contradiccion entre las conclusiones y las
constancias procesales, cuando el Ministerio Piblico omite hechos o prucbas que
obran en el expediente, los falsea, o solicita cuestiones noturiamente antagdnicas
con aquéllos; aunque sin perjuicio del criterio juridico sustentando por el

representante social en cuanto a In apreciacidn de los hechos y fas probanzas.” 3t

3 Colin, Sanchez Guillermo “Derecho Mexicano de Procedinuentos Penales, Op. Cita.
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Sobre este temn, Acero escribe al respecto que et agente det Ministerio
Pitblico puede acusar por hechos o formas que no correspondan exactamente a la
secuela del proceso.  Puede acusar seialando caracteres y penas insignificantes
para un hecho gravisimo.

Por cjemplo, si las conclusiones se formulan por frande en un proceso en que
las constancias acreditan Ia existencia de un homicidio, el juez no podria condenar
por fraude, por no haber pruebas de la comision de este delito y no podria
condenar por homicidio, por no haber sido excitado a que resolviera sobre esta
determinada situacién juridicn,

Cuando son formuladas para evitar que maiiosamente el Ministerio Piblico
oblique al drgano jurisdiccional » dejar impune un delito (las conclusiones, como
indicnmos, fijan una pauta al juez, de la cual no se puede salir; recuerdese que con
la accién procesal penal se excita al drgano jurisdiccional para que decida sobre
una relacién juridica especial y no sobre cualquier refacién que ef juez estime
pertinente), se ha establecido un sistema de control interno, dentro de la
Institucién del Ministerio Piblico, consistente en dar vista al Procurador para que
Ias confirme, modifique o revoque.

Pero anteriormente se vié que por deficiencia absurda de las leyes anteriores,
ni siquiera se sometian tales conclusiones a la revision del Procurador y lo que es
peor, el mismo juez del proceso no sélo no podia tampoco hacer nada contra ellas,
sino que en cierth manera tenin que sometérseles ya que por ofra nociva
interpretacion del Articulo 21 Constitucional, ni siquiera estd autorizado a fallar
considernndo ¢l cnso en condiciones mis graves que las admitidas por el

Ministerio Publico.
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Asf en tal evento, quedaba mads ficil burinda la justicia, como un simulacro
de sancién, por error 0 mala fe de un sélo funcionario, sin enmienda ninguna
posible,

Referente & todo ¢sto que acabamos de mencionar, es preciso sefialar que
actualmente con Ia reforma de fecha 10 de cnero de 1994, al Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, en el Articulo 320 ya no se preveen las

conclusiones contrarias a Ias constancias procesales.

E) LA NECESIDAD DE EXCLUIR A LAS CONCLUSIONES
INACUSATORIAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Considero que las conclusiones no acusatorias dentro de la fase procesal cn
México, deben de excluirse, toda vez que desde mi particular punto de vista
representan unn aberracidn procesal, yn que considero que es contradicterio que
el Ministerio Piblico al juicio del procedimiento ¢jercitive a las conchusiones,
presente conclusiones de no acusacion, deformando con esto su naturaleza
juridica, ya que debe siempre de proteger los intereses del agraviado, y tal funcién

de absolucidn de hecho en tal caso, debe corresponder al rgano jurisdiecional.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.-  El origen del Ministerio Piiblico se contempla principalmente en
Grecia a través del Avconte que era aquelln representacién que intervenia en los
asuntos en que los particulares no vealizaban la actividad persecutarin, sn
netividad ern merantente supletoria, ya que la accion penal estaba en manos de los
particulares,  En Roma se citan como antecedentes del Ministerio Piblico a los
Magistradns, dennminados “Curios, Estacionari a Irenarcas®, encargmlos de In
persecucion de los delitos en los tribunales; en Italia, existicron unos denunciantes
oficiales llmmados “Sindici o Ministrales”, bajo Ilas érdenes de los jueces: en
Francia, existié el “Procurader” y un abogado encargado de los asuntos de la
corona; en Espaiia, existieron los Procuradores Fiscales; en México, en In Epoca
Colonizl, el primer antecedente del Ministerio Piblico lo encontramos en los
Procuradores Fiscales que procuraban el castigo en los delitos no perseguibles por
¢l Procurndor Privado, Ia Constitucion de 1824 habla de los fiscales para ¢l Ramo
Civil Penal. En 1869 con el Presidente Judrez, existieron tres Promotores o
Procurndores Fiscales o representantes del Ministerio Miblico; en 1880 el
Ministerio I'iblico se constituye en Magistratura Especial tocante a la persecucion
de los delitos, el Ministerio Poblico se convierte en un miembro de Ia Policia
Judicial que a partir de 1880 se separa radicalmente de la Policia Preventiva; en
1903 se funda la Organizacién del Ministerio Piblico presidida por un Procurador
y es el Presidente Porfirio Diaz quien perfila las nuevas caracteristicas del

Ministerio iblico, para que la Constitucion de 1917 haga de! Ministerio Pablico
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unn Institucién Federal, al ser incluido su fundamento legal en el Articule 21

Constitucional,

SEGUNDA.-  El Articulo 2t Constitucional debe de ser interpretado desde ¢l
punto de vista integral, considerando a la Institucién del Ministerio Piblica
compuesta por ¢l representante del Ministerio Pabllico y la Policia Judicial, su
auxiliar inmedinta en In persecucion de los delitos, representada la Policia Jidicin
también por abogados titulados, Institucion que tiene como facultad primordial e

ejercicio de la accion penal

TERCERA.-  La lustitucién del Ministerio Piblico en la indagatoria actua a

través de su representante como una autoridad.

CUARTA.- La exclusividad del ejercicio de Ia accidn pennl corresponde a Ia
Institucién del Ministerio Piblico, de aqui que la intervencidn de instituciones
ajenas son violatorins a la Constitucidn, toda vez, que tal exclusividad estd

sometida al principio de legalidad,
QUINTA.- La Institucién del Ministerio Piblico en a fase procesal actua como
parte y no como autoridad rindiendo pruebas, solicitando la aplicacién de las

sanciones, realizando promociones parn la tramitacidn de los procesos, etc.

SEXTA.- Cuando las partes presentan sus conclusiones en cl proceso, la doctrina

habla del periodo preparatorio a juicio que principia con el auto que declara
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cerrada Ia instruccion vy termina con Ia citacion para andiencia y tiene como
finalidad que las partes precisen su posicion, basindose en los datas rennidos
durante lu instruccion, es decir el Ministerio Piblico precisa su acusacién y el

inculpado su defensa,

SEPTIMA.- Al cerrarse Ia instruccion las conclusiones que presenta el
representaute del Ministerio Publico pueden ser conclusiones acusatorias y
canclusiones no acusatorias. Dentro de las conclusiones acusatoriay se habla de
lus conclusiones contrarias a lus coustancias procesales, es decir, las no acordes a
las coustancias procesales, también se hahla de las conclusiones contrarins a

derecho, es decir, cuando no estin fundadas correctamente,

OCTAVA.- Las conclusiones no acusatorias reunen los misnios requisitos que
las acusatorins, pero deben de ser enviadas al Pracurador para que las vevoque,
confirme o modifique » 1al envio es forzoso, pues el juez nunca podrd dictar

scutencia si éstas o son revisadas por el Procurador.
NOVENA.- Si las conclusiones no acusatorias son confivmadas por el
Procurdor, el juez sobresee inmedintamente el proceso, produciemdo esta

resolucion los mismos efectos que la sentencin absolutoria,

DECIMA.- Resumiendo, considero que las conclusiones no acusatorias dentro

de 1n fase procesal en México, deben excluirse, toda vez, que son una aberracion
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juridica procesal, por confundir la actividad del Ministerio Pablico, érgano por

naturaleza acusador y protector de los intereses del ofendido,
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