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El Estado Libre y Soberano de Veracruz siempre ha ido
a la vanguardia en cuanto al derecho mexicano se refiere, lo cual
no es extraio si consideramos que la puerta de entrada de la eul-

tura europea al Continente Americano, fue ¢l puerto del mismo nombre,

En el transcurso de la historia de México han sido muchas
las aportaciones hechas por los juristas veracruzanos a la cultu-
ra del derecho nacional, no inicamente en ¢l campo de lo penal,
sino también en las demas dreas de la ciencia del derecho y una
aportacion que se une a otras anteriores, es el Cédigo Penal para
el Estado de Veracruz. documento con el cual ha tenido mucho contacto;
primeramente porque aungue el suscrito era estudiante en fa Universidad
del Valie de México. mis orlgenes se remontan a aquella entidad

de la Federacion, a ta cual he regresado a ejercer.

Durante el tiempo que me he dedicado a la practica pro-
fesional, he podido percatarme de la dificultad que representa en
la investigacidn de los delitos la diferencia de criterios que os-
tentan quicnes ejercen la autoridad jurisdiccional o ministerial durante
la persecucion de los delitos'y uno de los problemas 'que tuve que
afrontar al volver a mi Estado, después de haber concluido mis estudioé,
fue el de asimilar las diferencias entre el deéecho que ‘yo. habia
aprendido en Ia escuela, basado en la legyislncién del Distrito Féderal
y la prictica juridica local, que por el tipo de trabajo que-des-

empefio. mds bien se avoca & la legislacidon estatal.,

Sin embargo. wias adelante pereibi que en verdad, lo que
habia-asimilado durante, los ados de.mi formacidn académica, no
fue Gnicamente el texto lepal, sino el criterio y conocimiento doctrinal
que me ha permitido entender-las diferencias entre una legislacion

y otra y su porqucé. fo cual es necesario, ya que si bicnen la ca-



pital de la Repiiblica el Codigo Penal tiene la doble funcién como
ley local y federal. en los Estados se aplica a los casos de deli-
tos federales. lo que obliga al practicante del derecho a conocer

y mancjar ambos fueros.

Uno de tantos problemas que por una parte se asemejan
entre la legisiacion federal y la local, es el que deriva de la conduccién
delictuosa de vehiculos. que ha dado lugar a tantas polémicas y
criterios dentro de los juristas y es el caso que el legislador veracruzano
ha hecho un intento serio de avanzar en la materia, dedicando todo
un capitulo del Cédigo local para describir varias figuras tipicas
relacionadas con ¢l manejo de vehiculos y los diferentes resulta-

dos delictuosos que aparecen.

Por lo anterior ¢l sustentante ha escogido como tema de
tesis profesional, el andlisis del articulo 221 del ordcnnmiento penal
local, que de alguna mancra presenta una nueva pe‘rspe‘ctiva de lo
que en el Distrito Federal se llama «Ataque a las Vias de Comu-

nicacion por Transito de Vehiculos»,

Del andlisis hecho por quien esto escribe, se desprende

que ¢l trabajo legislativo estatal, no ha sido en vano, ya que simplifica
Fa figura v lo matiza en dos modalidades dignas-de ser conside-

radas’
La conduccidn temeraria devehiculos, y
La conduccidn de vehiculos automotores en estado-de in-

toxicacidn.

Espero que con este trabajo Waya colaborado al menos en

e



una pequeda proporcion, al enriquecimiento juridico de mi Esta-

doy de la Universidad del Valle de México,

ATENTAMENTE

LUtS FELIPE CASTILLO LOPEZ
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Con fecha once de septiembre de 1980 se publicé el Co-
digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, siendo
Gobernador Constitucional el seior RAFAEL HERNANDEZ QCHOA
y Secretario de Gobierno el licenciado Emilio Gomez Benavides.
Este ordenamiento legal entrdéd en funciones el dia veinte de oc-
tubre de 1980. quedando abrogado el Coédigo Penal anterior, ex-
pedido el veintidés de diciembre de 1947 y que comenzd a regir

el dia primero de julio de 1948 (1).

La exposicién de motivos nos muestra cudl ha sido la intencidn
del legislador dc esa entidad fFederativa al replantear en términos
mas actuales la fegislacion penal, a continuacidn se transcribe la

perspectiva general de ese documento:

«H QUINCUAGESIMA PRIMERA LEGISLATURA DEL ES
TADO.

«PRESENTE,

«RAFAEL HERNANDEZ OCHOA, Gobernador Constitucional
del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Liave, en'uso de las facultades
que me conltieren los articulos 70 fraccion I y 87 fraccidn Il de

la Constitucion Politica local y
«CONSIDERANDQ

« Que la ciencia juridica'debe ser dindmica, actual,~acorde
Lal procesb de transformacion de 1a realidad que le corresponde regir;
fa fey debe esiar en constante cvolucién,. para.evitar convertirse
en norma inoperante, anacrdnica, es(dti‘ca, conc"cpcivéin abstracta carente

de aplicacion,
1. CODIGO PENAL Y DI PROCEDIVIENTOS PENALES DE VERACRUZ, Anaya Editores. México, 1995, p. 306,
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« Que el devecho es, ciertamente, una de las disciplinas
que mdis tentamente se adaptan, se ajustan, a una sociedad que
cotidianamente avanza en sus conceptos, en sus formas y costumbres
de vida, por lo que debe existir una accidn legislativa que des-

aparezca la distancia entre la norma juridica y la realidad;

«Que la ley penal es, entre todas las ramas del derecho
pibiico, vna de las que mayor adecuacion ala realidad debe con-
tener, ya yue de no ser asf{ se puede provocar una de las mds gra-
ves injusticias a4 que puede conducir un ordenamiento sin conte-
nido real: la privacion de la libertad, garantia constitucional que

es fundamento de nuestro sistema jurldico;

«Que desde sus origenes, los preceptos penales tenfan como
motivacion clemental el castigo, forma inquisitiva de perseguir las
actividades delictuosas vy actualmente, de’spués de-siglos de evo-
fucién, contemplamos un derecho cuyo objeto esencial noes la «vindicta
publican, sino laprevencion del delitoy la rehabi‘litucién de quicnes

transgreden lus normas, cimiento de nuestra convivencia social;

« Que la era actual.presenta niuevas copductas o hechos

que transgreden ¢l equilibrio de paz, de armonia, que debe exis-

tir-en wna comunidad. en donde se deben tutelar bienes de mayor

trascendencia sovial.

«Qué ho se debe co»ncebir al transgresor.como wna ente-

lequia abstracta, apartada de su-circunstancia, que implica con- .

dicién econdmica, ¢ducpcion, cultural, costumbres, y enigeneral

estd inmerso dentro de una sociedad y es, indudablemente, producto.

de-elin, por fo que wna moderna fegislacion penal debe ilevar un

sentido de auténtica justicia, camprendiendo a fos agentes del delito

~ e s
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en su contexto individual y dentro de su medio;

«Que es necesario fortalecer la tendencia a humanizar las
disposiciones y sanciones y brindar la proteccion cfectiva a la victima
del delito, lo que por ende permite hacer una reafidad {a repara-

cién del daio:

«Que una de las preocupaciones fundamentales, desde el
inicio de este régimen, ha sido establecer un moderno sistema
penitenciario que superard los anacrénicos tratamientos a los reos,
las obsoletas téenicas y procedimientos carcelarios, asi como las

inadecuadas ¢ inhumnnas instalaciones;

«Que lo anterior se traducia en una negacion de las finalidades
que se pretendfan nlc:\nzqr’en el régimen penitenciario, por.‘lp que
se hizo necesario construir modernos céntvrds pénitenci_uri,os que
cumplieran con Ins exigencias que imponé‘ Ia rehabilitacién y re-

adaptacion socialy’

«Que dentro de estos objetivos'del régimen estatal, tam-
biéi estaba el revisar la legislacié‘h penal, por o que durante los
cuatro primeros anos de gobierno se estudié la reajidad social que

vive la_ citidad-y la legislacion vigente en materia-penal;

«Que poitales circunstancias, estamos convencidos por la

realidad y la doetrina del defecho, que el Codigo Penal si bien protege.
a la sociedad fundamentalmente, no puede perder nunca de vista

¢l sujetv del-delito gue también forma parte-de la misma socie-:

dad'y que debe ser protegido. por la propia ley, porque tanto le-
siona la sociedad un ilicito como que'el Estado se ensafie con su

fuerza cou cl agente deldelito por no estar previsto en la ley un



justo equilibrio de los valores éticos individuales y sociales que

deben protegerse con estas normas,

«Que tomando en consideracidn la importancia de este conjunto
de normas que tieaden a tutelar los bienes o intereses juridicos
que hacen posible la vida del hombre en comdn, para la elabora-
c¢idn del proyecto que s¢ adjunta a esta iniciativa, se ponderaron
diversas legislaciones penales, asi como también ¢l imporlante
anteproyecto de ley, como lo ¢s ¢l Codigo Penal tipo para la Repiblica

Mexicana;

«Que para tal fin se designd una comision revisora del Cédigo
Penal, integrada por: El licenciado Ezequiel Coutiito Muﬂoz, ex-
Rector de la Universidad Vcracruznna' el doctor Celestlno Porte
Petit, distinguido caledr:mu) umversnnno - los doctores —Serglo Garcia
Ramirez, Luis Marco del Pont, Monses Moreno Hernandez y el Ilccnuado
Carlos Vidal Riveroll, destacados especlallstas en esta rama del
derecho. Asimismo fornmronfparté de la comisién revisora los li-.
cenciados Fernando Garcia Barnu Prcs:dente del H. Tribunal Su-_
perior de Justicia: Francisco Loyo Ramos, Duector de la’ Fncul-.
tad de Dcrechu Emilio Gémez Vlves Secretnno de Golnerno, Othomel .
Rodriguez denrte -q €. p d. Asesor Juridlco del E,Jecutlvo Snlvndor
Bouzas Guillaumin y. Rubcn Gullegos Vizearro, Mnglstrados del H.
Tnbunal Superior de¢. Justicia; Francisco Portilla Bo_n_nlla. Procu-
rador General de-Justicia del EstaJO' José Antonio Rﬁ‘dﬁé‘uez‘ Gonzélez,
Jefe del Dcpartnmento de Prcvencmn y Readaptncxén Soclnl Ml
guel- Angel Yunes SeNs M1glstrndo dcl Trlbunal Flscnl del Estadok
y Gerardo Guzm#n ,\rau;o Secrctarlo parnculur dcl suscnto"‘-'

«Que el provecto se puso a disposicion dt. los deferentesv

,coleg,los de Abogados del thddo, para que con su L‘(pLI’leﬂClﬂ emmcrcn

sunp‘lnlon:
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«Que el proyecto responde a las actuales realidades so-
ciales, politicas y'econdmicas del Estado; es producto y consecuencia
de los afios de estudio, reflexion y consideracién y encuentra
sustentacion en los principios contenidos en la Constitucidén Ge-
neral de la Repidblica como se acredita ¢n la Exposicion de moti-
vos que a continuacion me permito poner a su clevada considera-

cidn:
«ESTRUCTURA DEL PROYECTO
El proyecto se estructura en dos grandes libros,

El primero relativo a-la parte general y el seg,undo a la
parte especial. En aquél se establecen las normas goncrales apli-
cnbles a todos Ios delitos. y se divide en clnco tftulos: La Ley Penal,
El Dell‘m De tas Sanciones, Apllcacmn de Snncmnes y Extmclén

Pena. El Segundo Libro se ocupa de lps-dell,tos en pavrncular» (2).

‘A continuaciéon el proyecto’se va: réfi;icn&o a todos y cada
-uno delos ecapitujos:y n‘tulos que, comp‘onen:ali nhedeédigo y criticando
al Cédig;) anterior-cen un-afin que al.parecer del snstentnntc ~busea
mﬁs blen Justmcarsc ante los cxudad'mos, actitud que se nota desde

el preambulo transcrito,

‘Es de’hacer-notar algunos aspectos, por ejemplo, se mencions
que un i'ntenl‘d c"‘;\‘proxiu'\‘a\r' lu,rei\lidn‘d socinllnl ordén juridi,cd, .
pero-se Ies du mu\-or pmn lpu cign alos insignes Juruszas que, sin
poner cn lcl.l dc dud.l su cnpacndad son pe rsonns qu viven.en el
Distrito chcr'll yose hnn dusarrollado como profesnunlstas en-ese

mismo lugar. {o ux,nl se rcflej.n en muchos napectos de la legisla-

2 Cddigo temaby de l‘rm.udmnuum Penales .l-. Veracruz. «\navn Ednnrc: \!é‘icm 1995 p.| l06
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cidn, por lo cual se cumple medianamente el objetivo.

Asimismo se percibe un deseo de cambiar por cambiar, ya
que las argumentiaciones hechas en el preimbulo, sostienen que por
el mero hecho de revisar una ley, el resultado serd mejor; o cual
no siempre es asi, depende de las circunstancias, ¢f cuidado y fun-
dnmentalmente 1a voluntad e intencidn que guiaron a la reforma,;
pues a quince aifos de haberse publicado el Cédigo Penal que rige
actualmente en materia penal dentro de! Estado de Veracruz, nos
percatamos que muchas de los vicios subsisten, ya que no depen-
den de la buena intencidn del legislador, sino de un lastre subcuitural
que emana de usos v costumbres afiejos en el Eétndo, como son el
caciquismo, el autoritarismo y la degradacion ético-moral, no de
la sociedad, sino del sistema politico heredado en el presente fin

de siglo
2. ESTRUCTURA.

Como ya se ha adelantado, el Cddigo Penal veracruzano

se integra por dos Libros, referentes ¢l primero a la parte gene-

faly el segundo a la parte especial o de los delitos en particu-

lar,

El Libro Primero no prescnta muchas novedades, sino que
va siguienda las reformas del Cédigo Penal.del Distrito Federal,
los titulos que-lo componen son-los siguientes:

TITULO PRIMERO - Lu ley penal,

TITULO SEGUNDO -El delito,



TITULO TERCERO - De las sanciones.
TITULO CUARTO - Aplicacion de sanciones.
TITULO QUINTO - Extincidn Penal (3).

Observamos que en cuanto a titulacidn difieren los encabezados
en relacion con lo sefnlado por el Cédigo Penal para el Distrito
Federal, pero si vamos leyendo, observaremos que son pacas las
difcrencias, sin embargo debe ser reconocido que en algunos as-
pectos Ia ley veracruzana se adelanté por mucho a la de!l distrito
Federal, como son ls comunicabilidad de circunstancias, las san-
ciones a personas morales, la imputabilidad disminuida y el re-
conocimiento de inocuncia; lo que es explicable debido a que ademds
de que ¢l Estado de¢ Veracruz siempre se ha distinguido por ir a
la vanguardia del Derecho mexicano, pues en esta entidad se pu-.
biicd el primer Codigo Penal dentro del México independiéntc (4),
se nota fa colaboracion de personas que estin muy actualiznd&s‘en
¢l derecho penal contempordneo, como son los casos de Celestino

Porte Petit vy Carlos Vidal Riveroil,

El Libro Scgundo presenta mayor-apartamento ¢n relacian
con el Cédigo Penal del Distrito F'cderal yen su dcsarrbllb'sc’bér’ciben
innovaciones que lo caracterizan, entre fas cuales destacan varios
Titulos que son propios’'y ne _sle repiten ni son\tomadqs de algunan
ota legisfacion. entre ellos el refercute a fos Delifos c'ontra la
Seguridnd  de los Medios de Transporte'y d‘cv‘.lnsl Vias: de Comu-

nicacion, dentro de tos que se ubica el delito que estudiamos.

Presentamos a continvacion los encabezados de los die-
3. Codigo Penal v de Provedimicnios Penales e Verasruz. Anaya fidltores, Editores Méxice, 1995 p. 353 y 354,
4. CASTELLANGS, Tena Fernando, Lineamientas Elementales de Derecho, Penal. Ed. Porria. Méxlca, 1993, P. 45,
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cisiete titulos que

Titulo

Titulo

Tituto

Titulo

Titulo

Titulo

Titulo

Titulo

Tivuto

Titulo

Tiiuio

lo componen:

Primero.- Delitos contra ta vida y la salud cor

paral,

Segundo.-Delitos de peligro para la vida o la

salud personal,

Tercero.- Delitos contra ta libertad.

Cuarto,- Delitos contra la libertad y la segu

ridad sexual.

Quinto - Delitos contra el honor,

Sexto.- Delitos contra el patrimonio,

Séptimo -Delitos contra la familia,

Octavo,- Delitos contra la seguridad colecti

Noveno.- Delitos contra la seguridad de los me

dios de transporte y de las vias de ¢o

municacidn,

Décimo.- Delitos de falsedad y contra la fépd

blica.

Decimoprimero.-

blica.

Detitos contra la moral ptd



Titulo Decimosegundo.- Delitos en materia de

inhumaciones y lenocinio

Titulo Decimotercero.- Delitos contra la seguridad del
Estado.

Titulo Decimocuarto.-  Delitos contra la funcién pi
blica

Tituto Decimoquinto.- Delitos contra la administra

cidn de justicia.

Titulo Decimosexto.-Delfitos contra el desarrollo urbano y

el derecho a ta vivienda.
Titulo Decimoséptimo - Delitos cdnt_rh-ln funcién electoral.

Varias son las innovaciones que aportn el ordenamlento,
legal dste. como el pcnulumo 'litulo ba;o el cual se ublcan deli-
tos como el frn\.cmn.umento mdebldn Y lu vents o promesa de venta
indebida, aplicable a quxcxu.s vendnn o prometan vender lotes de
fraccionamiento o constru cuoncs sin ln sanstnccuon de requisi-
tos Icg.\le Pero toda vez que nuestro trnbnjo tiene’ otro Objetl-
vo de estudiv, bn.s\,c.nos«on,m,en cionar elinte nt_o.p\or_ .ndu.uunr el

texto leépal a la reatidadisocial de la entidad:

3.- SEMEJANZAS V. DIFERENCIAS CON EL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Codigo Penal pura el Distrito Federal, funge dentro del:



Estado de Veracruz en lo concerniente al ambito federal, por lo
cual es conveniente analizar comparativamente los aspectos mds

relevantes de un texto legal y del otro.

Una primera diferencia resulta de la antigledad de cada
uno de estos dos ordenamientos legales, pues como ya hemos di-
cho, el Codigo Penal véracruzano data de 1980, en tanto que el
del Distrito Federai es de 1931, es el caso que el Codigo anterior
al actual en el Estado de Veracruz, era de 1947, es decir que mientras
en el Distrito Federal se conserva en vigencia un Cadigo viejo,

en el Estado de Veracruz se ha renovado dos veces.

Sin embargo no podemos dejar de reconocer qlie la juris-
prudencia acumulada por mis de sesenta afios, de alguna manera
ha corregido y mantenido vigente al ordenamiento penai federal,
ademds de que son muchas las reformas que han actualizado a su
texto, por ejemplo, respecto del delito que sc,estudi'n‘ en el pre-
sente trabajo, no existe propiamente en el Dl'slritovF_:edgr;ilIen'cunﬁtb
al manejar con temeridad un vehiculo,: ya"que‘ es@a figuro es una
aportacidn del Cadigo Estatal; en cn_mbio,re_'sﬁéét'o de la canduc-
ciéon de vehiculos avtomotoresen ‘e‘gs‘t_pdp,de'_ébtiedud', veI'D,is.‘tr.i.-
to Fe'dcrnl conserva wua férmuln‘ant'icuada'al px.xrec‘er'del su'sttené'd‘inté;
en el art: ulo 171, fraecion: seg,unda. la cual seﬂah tcxtunlmcn-
te: "Se¢ nnpondra prisian hasta do seis meses, multa hasta de
cien pesosy suspe ension o perdida del derccho a usar ln licencia
de m‘anevjavdc_n_""

-«Al:que.en gstado de ebriedad o bajo el influjo de:drogas
enervantes cometa alguna in‘t‘rncc_i}')n a lo‘s‘reglamento's d‘e‘t.rdn‘si,f-’
to'y. circulacion al manejar vclliculosbd‘e_fu'no.tor, ‘in‘dependient.’e’nien_‘te L
de la sancidn que le ,uorrcspo'nda‘ si-causa dafio a las pcrsvi)hnis o
las cosasn 3).

5. CODIGO PENAL IARA Ll BINTRITO Vederal. B, Andsade. México, 1995 1. 44:2.



Como sec ve segan el Codigo aplicable en materia fede-
ral, afade un elemenio mas para la integracion de la figura dcli-ctiva.
al establecer la duplicidad de conductas, pues no basta conducir
ta,unidad en estada de intoxicacidn etilica, sino que ademds debe
haberse cometido una falta en contra del reglamento de trdnsito,
lo que hace que muchos delincuentes no puedan ser procesados a
pesar de viesgo en que ponen a la ciudadania, al manejar bajo efectos

de intoxicacion

Otra difcrencia notoria se percibe en lo concerniente a la
clasificacidn del delito que nos ocupa; en Veracruz lo encontra-
mos ubicado en el Titulo IX, «Delitos contra ta Seguridad de los
Medios de Transporte y de las Vias de Comunicaciénn, Capitulo

111, «Delitos contra la Seguridad del Transito de Vehiculos» ().

Es obvio que estd mucho mejor clasificado en la ley
veracruzana, que e¢n la federal, pues es claro que quien conduce
en estado de ebriedad, po ataca a las vias de comunicacidn en si,
sino en contra deta seguridad que debe haber al trn‘lisitar por ellas.
A causa de este absurdo criterio fue que en el Distrito Federal se
le agrego la comision de fa infraccidn al tipo Tegal, pues. de otro
modo resultarin mas inesxplicable que se ubique este delito como

ataque a fas vias de comunicacian,

Enambos casos fos dos codigos se abstienen de definir a
la embringucz o ebriedad. de lo cual se desprenden algunos pro-
blemas, pues existen dil’crchtes.'grudos de cmbriug’uez éuyn de;dr-
minacidn corresponde al psiquiatra; ya que fa intoxicacién aguda

abarca como manifestaciones las siguientes:

6. CODIGO PENAL ¥ DI PROCEDIMENTON PENALES DE VERACRUZ. p.p. 73 y 1.



- Pardlisis psiquica.

- Lentitud en la Asociacidn de jdeas.

- Distraccion

- Insuficiencin de las percepciones,

- Debiltiacion del juicio

Por estas razones se justifica que la ley abarque cualquier
grado de embriaguez. con tal de que lo sea, sin confundirla con
el simple aliento alcahdlico, del cual podrd se un sintoma (7).

En cuanto a la sancion también aparccen diferencias:

En el Distrito Federal el delito a que se refierc este tra-
bajo, se castiga con pena de prisidn hasta por seis meses, multa
hasta de¢ cien pesos y suspensidon o pérdida del derecho a usar la
licencia de manejador (8); en tanto que en la legislacion veracruzana
se sanciona con otro criterio: De seis meses a dos .afios-de pri-
sién o multa hasta de cien veces el salario minimo y suspensién
de derechos para conducir vehiculos -hasta por dos aflos (9).

Es evidente que ¢l legislador veracruzano tiene una perspectiva,
mas actual sobre el problz.r'ma. ya que en lugar de sancionar for-
zosamente con prision, sefala la pena alternativa,

Esto se debe a que el Estado ha decidido obtener mayo-
res ingresos en lugar de dar seguridad, pues. se des"prende que quien;
conduce un antomavil t»icne recursbs suficientes-como 'para pagar

la multa en higar de ir a prision, ’

En cambio el legistador del Distrito Federal ha' sido re-
basado por la realidad. EY lugnr en donde mds problemas automo-

vilfsticos hay, incluyendo los delitos cometidos por trénsito de:

7. GONZALEZ DE LA VEGA: Frmensea. Cidigo Penal Comentado, Ed, Poreia, México, 1992,
8. CODlGO’I’liN:\Lkl'AIL»\ EL-DISTRITO FEDERAL, Edic. Civ. P, 442,
9. CODIGO PENAL ¥ DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE VERACRUZ. P.14.

[
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vehiculos, es ¢n el Distrito Federal, donde ademds, la ciudadania
adolece de serias deficiencias en cuanto a educacién vial, pues muchos
conductores no respevan fos semiforos ni a Ias personas que cru-
zan las calles, mancjan con exceso de velocidad y manifestando
nulo respeto por las personus; en eSpeéial los conductores de las
unidades Ifamadas microbuses, las choferes de la antes llamada Ruta
Cien y ademds de quienes conducen vehiculos de servicio pabli-
co, que can prepotencia e impunidad cometen constantes infrac-

ciones v delitos de trinsito,

Por otra pavte, la pena pecuniaria aunque es acumulativa,
resuita ridicula, pues fus cien pesos indicados san anteriores a la
reforma a ta Ley Monetaria, por lo que equivalen a diez nuevos
centavos. Al respecto seria adecuado que ef Cadigo del Distrito
Federal cambiara su sistema de multas al de veces el salario mi-

nimo, como fo hace ¢! ordenamiento veracruzano.

Bl Codigo cstatal sefiala ademds un aumento notorio de la
penalidad cuando se trata de conductores de vehiculos de transe
parte pablico de pasajeros o de carga, ¢n esos casos las sancio-
nes serdn de uno a cuatro ajios de.prision y multa hasta de ciento

cincuenta veces ¢l satario minima (10).

Disposicion acertada ésta, . pues-los conductores del ser-
vicio piblico deben ser mayormente résp‘onsablcs en yelk.‘manejo de
las unidades que conducen. pues ponen en riesgow a la vcolectivii-
dad-cuando no fo son. ademads de que por el tipo de trabajo, son
personas gue permanceen mis tiempo en frente del volante y se entiende
que son expertas comu-cholferes, por o que se Jes puede exigir una

conducta mis propia para proteger la seguridad de los ciudadanos:

10, Cadigs Perai v de Procedinnentos Penstey de Veracruz, Anaya Edilores. Mixico, 1995 P
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En balance podriamos afirmar que e} Cédigo Penal para
el Estado de Veracruz es un intento actualizado que ha hecho apor-
taciones en ese sentido, pero que al haber intervenido en su ela-
boracidn personas mas identificadas con la realidad del Distrito
Federal, en nlgunos aspectos no logré esos objetivos; en tanto que
el Cédigo Penal del Distrito Federal presenta anacronismos ¢ im-
propiedades que responden a una realidad socfocultural que ya se
ha transformado, par lo cual resulta inoperante en muchos aspec-
tos, pero que en el aspecto favorable, la tegislacidn veracruzana
ha buscado y encontrado en ocasiones la solucidn a problemas actuales
y combatirios mediante ta penalizacidn de conductas antisociales
que van aparcciendo, ¢n tanto que el Cédigo Penal de! Distrito Federal
ha sido constantemente reformado y corregido, ademds de que el
trabajo de la jurisprudencia acumulada durante tantos aflos ha logrado
perfecciunar la versidn original del texto, pero que quizds se deberia
tecoger el ejemplo del Codigo Penal veracruzano y decidirse a conjuntar
todo ese caudal ¢n un nuevo ordenamiento mas actualizado y congruente
con la nueva realidad social capitalina, que desde luego, no es la

de hace sesenta y cuatro ados,
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CAPITULO SEGUNDO.

LOS DELITOS COMETIDOS CONTRA LA SEGURIDAD
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1. LOS DELITOS COMETIDOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRAN
SITO DE VEHICULOS SEGUN EL ARTICULO 221 DEL CO
DIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ,

1. MODALIDADES TIPICAS.

El tipo constituye un presupuesto general del delito, dando
lugar a la formula «Nullum crimen sinc tipon, su contenido pue-
de ser meramente material o material y normativo; de mancra que
el concepto que se dé de!l tipo, debe ser en el sentido de que es
una conducta o hecho descritos por la norma, o en ocasiones, esa
mera descripeion material, conteniendo ademds segdn el caso, elementos

normativos o subjetivos. o ambos (1),

En otras palabras, el tipo consiste en Ia descripcidn le-
gal de un delito, en oeasiones la ley se limita a formular una conducta
prolibida, pero en otras describe elementos subjetivos o norma-

tivos (2)

Es convenicnie la distincidn entre tipo 'y tipicidad, pues
ésta viene siendo Ia adcecuacion de una conducta al tipo legal o
bien, el cncundranﬁicnlo de una conducta con la descripcidn le-
clia en la ley, coincidencia de comportamiento ¢on lo descrito por

la legislacion (3).

Lo anterior significa que el tipo en sf no es elemento del.
delito, sino la «léscripcién de una conducta prohlbi‘dn, en tanto qué_
la tipicidiad si ¢s un ¢lemento irjtegranw del délito. porélio-cs?que
delito se define comu conducta tipica, autijuridica y cu‘lpable, segln

Edmund Mezger quien alirma que el hecho punible es.una accidn

L PORTE PETIL. Celesting Apdinnticios deta Parte General de Derecha Peasl, E4. Porrsa. México, [990. P.335.
2 CASTELLANOS Y ng Fosrmdy Dy €00 1, 367,
3. Wdem. P Ins



tipicamente antijuridica, personalmente imputable y conminada con

penal (4)

De lo anteriormente expuesto se desprende que todo de-
lito para serlo. debe corresponder af tipo penal descrito en la ley,
por lo cual solamente cuando aparcce y se ajusta la conducta con

el mismo. puede sancionarse al autor con una pena,.

Ea ¢l delito que nos ocupa, encontramos que no existe
propiamente un tipe legal que describa una sola conducta, sino que
estamos en un caso de delito que puede ser cometido de varias maneras,
por lo que no es earrecto ea el caso de referirnos al tipo penal,
sino a las diferentes modalidades tipicas, o sea, a las diferentes

formas en que pucde ejecutarse ta'conducta,

Al ¢fecto ¢s convenieate transeribir el articulo 221 del
Cédigo Penal para el Estado de Veracruz, ya que en este precep-
to se describen las diferentes hipntesis tipicas del delito que nos

ocupa:

«ARTICULO 221, Se impondrdn de seis meses a dos. afios
de prision o multa hasta de cien veces el salario minimo y sus-

pension de derechos para conducir vehiculos hasta-por-dos aflos;

«l.- Al que conduzea un vehiculo-con temeridad y ponga

ew peligro la"vida o In salud personal olos bienes de alguien; y.

allys Al que ¢en e¢stado de ebriedad o bajo ¢l influjode
medicamentos eslupelncientes, psicotrépicos u otras sustancias que:

produzcan electos similares, maneje vehiculos de motor.

(4) MEZGER, Ldevund. Dergeh Ponal, Cardeinas Edit y Dist. Méxlco, 1985, P, 82,
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«Si este delito se comete por canductores de vehiculos de
transporte piblico de pasajeros o de carga, 1as sanciones serdn de
uno a cuatro aios de prision y multa hasta de ciento cincuenta veces

el salario minimo (35).

Como se desprende son dos formas de comisiaon del iltfei-
to en estudio, por lo que a continuacidn, cuando desglocemos los
elementos que componen este delito, haremos referencias tanto a

una como otra farma de ejecucidn.
2. SUJETO ACTIVO,

El hombre solamente puede ser sujeto productor de la conducta
ilfcita penal, por lo que no puede atribuirse conducta delincuen-

te 2 los animales ni a las cosas (6).

llas personas morales, que son agrupaciones de personas
fisicas a las yue se les miribuye personnlidad{no pueden ser res-
ponsables de delito vtan solo el articulo 1} del Cédigo Penal establece
que cuando un delito sea cometido por algﬁn miembro o repkresentnnte
tegal de una persona maral, de tal manera que el il"(ci‘to aparezca
como ejecutado por ésta, el juez podh’; deqrétd; fa susp{:n‘siyén de
la agrupacion o la disofucioén si fuera nece‘s‘nriobpara la seguri-

dad piblien (7).

Tomando ¢n cuenia lo anleriormente sefialado, es solamente
el ser humano quien puede cometer el delito que nos ocupa, ya que
solamente ¢}, independientemente de su sexo, es quien puede conducir

un vehicuto de motar.

(5) CODIGO PENAL Y 1 PROCEDINIENTOS PENALES DI VERACRUZ. Ed.Cit. Pp. T4y 75,
(6)- OSOREO Y N1FE, U esan Mususto Sintesis d¢ Derecho Penal. Ed, Trillas, Méxlco, 1984, . 55,
() CASTELLANON Forpande. Opl 30 1 130,
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Sin embargo es de considerarse que muchas veces el chofer
que realiza csta conducta, estd trabajando a4 nombre de una em-
presa o del mismo Estado y en este caso podria aparecer que el
delito es cometido por la institucion y no por el individuo; al efecto
es necesario aclarar que ¢! Cédigo Penal veracruzano tiene una dis-
posicidn especifica sobre las personas morales, misma que a continuacidn

pasamos a transcribir:

«ARTICULO 31.- Cuando una personal moral, con excep-
cién de las instituciones del Estado, facilita los medios para la
comision del delito, de modo que éste resulte cometido a su nombre
o bajo su amparo o e¢un beneficio de elfa, ef juez con audiencia del
represcntante legal de ia misma impondra en la sentencia las sanciones
previstas por este Codigo, sin perjuicio de la responsabilidad individual

por el delito cometidon ().

Es importante hacer notar que ef legisiador veracruzano
no aplica la misma regla a los pnrticul‘are's y al Estado, pues el
articulo citado excluye expresamente a los trabajadores del Estado
y en el delito que nos ocupa, es comdn que muchos servidores pﬁblicos
deshonestos. conducen las unidades que son:propiedad del Esta-
do, es decir del pueblo de Veracruz, de una mancm’impropfn y contraria
a todo devecho. con todu lcme"ridad en los rérm‘ivnos ‘de fa primera
fraccion del articulo en estudio, ya que ponen en peligro ta vida

y tos bicnes de otrns personas, no nada mas la vida propia;.

De la misma mancrn no es extrafo encontrar a servidores
piblicos. sobre todo miembros de los cuerpos de seguridad, con-
ducir sus unidades sometidos a efectos del ulcohél o psicotrépicos,
por lo que lnmhién‘ se fntegra-la conducta tipica descrita en la segunda
fraceion del deélito on comento. ‘

(8) CODIGO PENAL Y e PROCEDINENTOS PENALES DE VERACRUZ, Edic. Ci, 1. 16,
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J - SUJETO PASIVO

El sujeto pasivo del delito es el titular del derecho vio-
lado y juridicamente protegido (9), en todo delito una persona fisica
o moral, ve afectado un hien juridico tutelado del cual ella es titular,
por eso se le considera como pasivo del delito, que no debe confundirsele
con el ofendidn,. que es la persona o personas que se ven afecta-
das negativamente por la conducta ilicita, pero sin ser los titu-

lares del bien juridicamente tutefado.

EEn el delito que nos ocupa, por ejemplo respecto de esta
(s) conducta o conductas, el sujeto pasive viene siendo el Esta-
do, ya que é1 es el titular de la seguridad del triansito de vehicu-
los, pero c¢s nceesario hacer notar que muchas personas son las ofendidas
por este delire, ya que si alguna persona lo comete tanto transedntes
peatones. como los demias conductores se hallardn en peligro de
que sus vidas. su salud o sus bienes sean dafiados por los conductores
necios que manejen temerdriamente sus unidades o que lo hagan

bajo el influjo del alcohal o substancias psicotréopicas.

4. OBIETO MATERIAL.

£] objeyo material ¢s la persona o cosa sobre la que recae
el daip o peligro causados; en otras palabras, ¢s la persona o cosa

sobre Ta que se copcrern la accign delictuosa (10)

En ¢l caso de delito que nos ocupa, el objeto material def
ilicito ¢s 1a wnidad conducidn, ya que lu conducta del sujeto ac-

tivo recae sohre ¢t veliculo que se ve accionado par dicha per:

(9) CASTELLANOS, ey Ferade. Op Cito P 151,
{10 CASTELEANOS, Tena Peraado. Qp Uit P 152,
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sona, con lo cual ¢!} susodicho automdvil se convierte en un ob-
jeto peligroso para {a seguridad en el transporte, agotdndose su
calidad como objeto sobre el cual se integra la materializacidn de

la actividad tipica

Al respecto encontramos una diferencia entre la primera

y la segunda fraccion dél articulo 221 en estudio:

Respecto de la primera fraccion se establece que «Al que
conduzca un vehiculo  », por lo cual el legislador quiso referir-
se a cualquicr medio de transporte, incluyendo bicicletas y otros
vehicnlos que no son automotores, y que la conduccidn temeraria

de cualquicr wnidad genera un riesgo para la vida en comunidad.

Un cjemplo digno de mencionarse es el de los conducto-
res de bicicleras, quienes sin el menor cuidado ni la mds elemental
precaucion. cireulan sin seguir ni respetar las sefiales de triansi-
to, creando un sinnimero de situaciones de riesgo para los tran-
sedntes y para cllos mismos. Es comin verlos circular en sentido
contrario, pasdndose las sedales de alto y conduciendo sus uni-
dades sin luces nocturnas, por lo que-pueden generar varios ac-

cidentes

Tambien en las carreteras es comian encontrar vehiculos:
propios dc[campo. como son los tracror.es. que van circulanddpor
fa cinta asfiliica a bajas.velocidades y sin la debida kséﬁnlizacio’n,
o simplemenie detenidos ocupando parte de la cinta :\'sfél_ticn.‘lb
cual pone en atre riesgo g los conductores de otros vclliéulds'quc
circulan por ¢l Ingir.

5. OBJETC 1 ORMAL,



El objeto juridico o bien juridicamente tutelado es otro
elemento indispensable del tipo tegal. ‘

Esta figura adquiere una importancia especial en el dm-
bito penal, por su particular forma de otorgar esa proteccidn, utilizando
fa amenaza v la pena, ¢s vn objeto de abstraccion porque es el interés
medio o genérico tenido en cuenta por el orden juridico y cuya lesion

canstituye el contenido material del injusto.

Cuaudo los diferentes intereses humanos son receptados
por el derechn, cuando son sometidos a su regulacidn, se trans-
forman en bienes juridicos, que en orden penal cumplen un ro! importante
que permiten conocer con exactitud Ia funcidn del orden juridico

penal, ya que éste se encarga de protegerios mediante fa saneidn.

Como hemos senalado con anterioridad, el articulo 221 en
estudio s¢ encuentra titulado como «Delitos contra la Seguridad
del Transito de Vehiculosw, en el capitulo {11, correspondiente al
Titulo Noveno., a su vez intitulado como «Delitos contra a Segu-
ridad de los Medios de Trunsporfe y de las Vias de Comunicaciony

(1

De o anterior ¢ desprende que entonces el bien juridi-
co tutelado por cste delito es genéricamente la seguridad de los
ciudadanos, como.valor fundamentaf del der‘echq, ya que este alto
vulorr juridico se define como la gnrun(ia'quc répre's'eyntn la orga-
nizacidn estatal.en orden al mantenimiento deI‘Derccho yala con-

siguicente proteceion del individuo nacionai o extranjero-(11).

(1Y GOLDSTEIN, Wank heviomnin de Herecho Penal y Criminologia, E4 Asirea, Bucnos Alres. 1983, P, 85,
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Pero de una manera especifica, no se refiere este ilicito
a proteger tado tipo de seguridad, sino aquella derivada del tra-
fico de vehicultos. pues una de las principales causas de pérdida
de la vida y de daitos materiales, es el poco cuidado y la despreocupacidn
con que muchos conductares manejan las unidades mecinicas de
transporte, lo que genera una gran pérdida en vidas, salud y eco-

nomia, de ahi ¢l criteria del legislador veracruzano.
6. CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD,

Este tipo de etemento del delito consiste en un hecho ajeno
a la conducta ¥ al resultada del cual la ley hace depender la punibilidad

de un delito (12).

Se las tiene como uno de sus caracteres que ocupa el sexto
lugar de 1a definicidn tecnicojuridica aunque todos los caracte-
res del delito son presupuestos ineludibles para la aplicacion de
la pena, como es ¢t caso cnando se exige, para la punicion de los
casos de quicbra. la previa calificacidon que de ella haga el juez

copcursal.

Cuando en la conductn concreta falta la'condicion obje--
tiva de punibilidnd. o puede a‘plicurse la pena; pero subsanvnndo
ese presupuesto legal ausente, puede reproducirse la accién con-
tra el responsable, lo cual no ocurre cuando faltan cualesquiera

de los otros clementos del delito (1'3).

Es ¢l caso que en ¢l delito que nos ocupa, ceando el ve-
hiculo conducido sea nn transporte piblico de pasajeros o de-carga,

lag sanciones serdn de uno a cnatro aifios de prisidn, que es una

(12) GOLDSTEIN. Radd. 0p - Cii, » 112,
(V3) thidem. P 4132y 3.
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sancion modificada. la cval solamente se podrd aplicar cuando ¢l
vehiculo sea de los que especificamente sefiala el articulo en co-

mento.

De cualquier manera las condiciones objetivas de penalidad
no son elementos esenciales del delito, sino accidentales, pues como
puede observarse. en caso de que la unidad conducida sea diferente
a las indicadas por el susodicho articulo 221 in fine, entonces sc
aplicard la pena general de seis meses a dos aflos de prisién aparte
de que la multa también se ve aumentada hasta la cantidad corres-
pondiente al monto de ciento cincuenta veces ¢l salario minimo

vigente en el Estado (14).

Es de hacer notar que desde el punto de vista doctrinal,
no todos los autores consideran a las condiciones objetivas de
punibilidad como elementos del delito, sino que las contemplan como
caracteristicas propias del tipo penal, como lo establece el maestro

Castellanos Tena:

«.. no existe delimitada con claridad en la doctrina |la
naturaleza juridica de las condiciones objetivas de punibvilidnd}
Frecuentemente se les confunde con los requisito‘s de pr‘ocedlbil‘idad,
como la quercila de parte ¢en los llamados delitos privados; o bien,
con ¢l desaluero previo en determinados casos. Urge una correc-
ta sistematizacion de ellas para que queden firmes sus alcances
y naturaleza juridica Generalmente son definidas como aquellas
exigencias ocasiondlimente establecidas por el Icgisladdr para que

la pena tenga aplicacidnn-(15).

(14) CODLGO FENAT Y DI PROCEDIMIEN [0S PENALES DE VERACRUZ, P, 75
(15) CASTELLANGIS - tona Fommando. Op i P, 278,
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La punibilidad ¢s el merecimiento de una pena en funcion
de la realizacion de uwa conducta (16), o bien, Ia susceptibilidad

de que Ja pena sea aplicable a los diferentes casos concretas (17)

Algunos autores distingue entre punibifidad y penalidad
y sefialan que la penalidad es el conjunto de presupuestos positi-
vos de 1a pena scgin la ley o segln la sentencia, punibilidad, es
en cambio. ¢l conjunto de los presupuestos naormativos de la pena
para la ley y Ia sentencia de acuerdo con las exigeucias del de-

recho (18)

Independientemente de lo anteriormente citado, al observar
¢l Codigo Penal para ¢l Estado de Veracruz, aparece una pena aplicable
para las diferentes conductas descritasen el articulo 221, que abarca

tres aspecios:

a) Prision de seis meses a dos aflos, o
b) Multa hasta de cien-veces el salario minimo, y
¢) Suspensién de derechos para conducir vehiculos hasta

por dos aitos

Como puede apreciarse, esta pena abarca un aspecto

acumulativo y uno ahernativo.

La penalidad es acamnlativa en el sentido de que se.con-
Jugan dos penas.es decir. Ia suspension de los derechos para conducir,

ademas de cuslquicera de las dos primeras.
Lu pevalidad ¢s alternativa'también en lo que se refiere

(16) CASTELLANDS Tena Fernande Op Cin, I, 275,
(£7) GOLDSTEIN. Ruul. Op i, P30
(18) ldem

—"n o . - - e e »”
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a fas dos primeramenie citadas, pues el juez podrd escoger la prision

o la multa. segin ¢f casv

Por otra parte. no olvidemos que cuando se da la condi-
cidn de que el vehiculo es de servicio piblico de pasajeros o de
carga, entonces fa penn es de uno a cuatro aftos de prision y multa
hasta de ciento cincuenta veces el salario minimo, lo cual nos extrada
sobremanera pues si bien por una parte establece una pena mds
severa, por la otra, sin que sabemos si es descuido o error, en este
Gltimo caso ¢l fegislador omitio establecer la pena de suspensidon

de derecltos para conducir vehiculos, lo que creemos que es un

contrasentido

El parrafo final del mismo articuio scfiala que cuando ¢l
delito es cometido por conductores de vehfeulos de transporte pablico-
de pasajeros o de carga. las sanciones serdn de upno a cuatro afios

de prision v multa hasta de ciento cincuenta veces el salario mi-
nimo (19).

Este incremento de fa pena parece adecuado, pues la fal-
ta de responsabitidad pzﬁ parte de muchos conductores que por el
tipo de trahaj.u que dcsénlpcﬁ‘.\u debe ser mayor, gcr‘leravmu'cl\o‘s delitos
disfrazadios de caccidentesn, lo cual debe combafirsc'dc una ma-

nera dréstica, por parte de ta autoridad.

19. CODIGO PENAL 3 I PROCEDIIENTOS PENALES DI VERACRUZ. P. 75,
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Los delitos pueden clasificarse de diferentes maneras, siguiendo
distintos criterios, pasemos a ubicar al delito que nos ocupa dentro

de cada una de cllas.
l. POR SU CONDUCTA.

En velacidn con ¢l comportamiento del sujeto activa, los

delitos pueden ser de accidn o de omisidn.

Segun este orden son delitos de accidn aquellos en los cuales
el agente incurve en una actividad o hacer, es decir, cuando la conducta
tipica consiste en un comportamiento positivo; en tanto que se-
rian delitos de omisidon cuando la conducta consista en un no ha-

cer o sea, en un comportamiento negativo ().

En el delito que nos ocupa, la conducta siempre serd de
acclon, toda vez que en coalquiera de las dos modalidades de co-
mision. ¢l agente activo de! delito conduce el vehiculo y para hacerlo
es necesario que eleciue movimientas corporales, siendo imp‘osi-

ble su comisidn por omision,
2. POR EL DANO QUE CAUSAN.,

Este criterio se reficre a la afectacidn que el delito pro-
duce sobre ¢l bien juridicamente tutelado y puede ser de dafio o
lesion, cuando se afecty electivamente al bien jurfvdicn‘mente;tut‘e‘lado
o de peligre cuando wa se dafia el bien jurldico, sino que anica-

mente s¢ [e pone en riesgu mediante la conducta de-activo (2).-
Los delitos de peliyro, a su-vez, pueden ser de peligro efectivo

I, AMUCHASTEGUL REQUENAL tema G flerechy Penal. Harla-México, - 1990, P. p. 53 y 54.

2 dem. * 38
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o presunto, el primere se presenta cuando el riesgo ¢s mayor o existe
mis probabilidad de causar afectacidn, por ejemplo el ataque pe-
figroso; cn tanto que e¢s presunto cuando el riesgo de afectar al

bien es menor. por cjempla en el abandono del conyuge e hijos (3).

El delito que nos acupa representa un peligro efectivo, pues
quien conduce temerariamente o bajo un estado de intoxicacidn
representa un alto riesgo de criminalidad, que indebidamente es
considerada como imprudencial (4), a pesar de que representa un
alto porcenmiaje de los delitos de lesiones y homicidios que dia-

riamente se¢ cometen
3, POR EL RESULTADO

Segun este criterio los delitos se clasifican en formales
y materiales. A los primeros también se le denomina delitos de simple
actividad o de accion: a los segundos se fes llama delitos de re-

suftado o de resultado materjal,

Los deliios formales son aquelfos en fos que se agota el
tipo penal 'con el movimiento corporal por parte del agente, no siendo
necesario para su integracion que se produzca.afguna a’l‘terac_ién
enel mundo de o realijdad Son dpl_itos de mera conductn. se sanciona
fa accidon o la omisidn ¢n si mismas; en tanto que lo“s delitos ma-
teriafes son aquellos en los cuales para su int’egraciéﬁ se.requie-
re la destruccion o altcracién de la realidad o mis en concreto,

del objéra material (:).

En ¢l casode los delitos que estudiamos, el resultado es

formal necesuriamente pues no se requiere que haya un cambio de

3 AMUCHASTIGU L Requena. Trma . Derecho Penal. Jara-México 1990 P.p. 53 y 54
A GALLART Y VALENCIA Pemas Debitas de Transity. Ed. Pac, Méx‘ico. [988.P, 79.
S CASTELLANON, Teae Feando Op Cir, v 137,
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en el mundo de los hechos, basta conducir el automovil con te-
meridad o en su caso, bajo el influjo del alcohol o substancias
psicotropicas, para que ¢l delito aparezca, independicniemente de
que haya otro tipo de resultados, como ya se estudiéd cuando nos

referimos al concurso de delitos.
4. POR LA INTENCIONALIDAD.

La intencidn del activo determina ¢l grado de responsa-
bilidad penal: es algo subjetivo y en ocasiones dificil de probar;
asi el delito puede ser doloso o intencional por una parte o culposo

o imprudencial por fa otra.

Son delitos dolosos los que son cometidos con la inten-
cidon de realizarlo. en tanto que son culposos cuando el delito se
comete sin la intencion de cometerlo y ocurre debido a la falta

de cuidado o neglizencia del agente activo, (6).

El Cédigo Penal para el Estado de Veracruz todavia con-
templa a la preterintencidn camo una tercera _forina mixt;\_‘de cul-
pabilidad, por fo que considera también a los delitos prcterint_en.cionalés;
al respecto el articuly 17 de ese ordenamiento legal la define:de

la siguiente mancra:

«Articulo 17 « Lxiste-preterintencionalidad cuando-se causa
un-resultado mayor 2l querido o aceprado, si’‘aquél se-produce en

forma culposan (7).

Sobre -ebadelito que nos ocupd, el 'maestro Gallart'y Vas

lenein sostienc to siguiente:

6. AMUCHASTEGHL REQUENA, Trma G, Op. Cir o, $8 y 59.
7. CODIGO PENAL Y OF PROCE D VIENTUS PENALES DE VERACRUZ, P, 11,
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: «Nuestras tribunates, caando se ha cometido algin deli-
to de'I tronsito de vehicnlos, tal parece que prejuzgan y los con-
sideran a priari como delitos culposos (En qué se fundamenta esta
situacion?. El viempo y las necesidades irdn demostrando su menor
o mayor adaptacidon a la Politica Criminal que s¢ persigue. Con-
ceden en cierta forma wna presuncion de culpa a los conductores
de vehiculos que en ¢l uso de ellos, cometen alglin delito. Pero
la ley tampoco puede ni debe presumir que todos los casos en que
se comete delito en materia de trdnsito se trata de delitos culposos.
De hecho, s estos casps alortunudamente no son comunes en nuestro
pais, algunos delincuentes se valen de este medio intencionalmente
para dafiar. lesionar o hasta para privar de la vida a sus enemi-
gos. Si la ley consagra a priori que todos los delitos cometidos
con motivo del transito de vehiculos son culposos, esta serd el medio
mas apropiade. para que intencionalmente {a delincuencia lo preficra
en la ejecucion de sus erimenes, conocedora de su menor penali-
dad. Opino por consiguicnte, que ¢n nateria de delitos cometidos
con motivo del trinsito de vehiculos, se presuma la culpa, salvo
prueba en contrario. Tocaria al Agente del Ministerio Pablico demostrar
la intencionalidad cuando se tratara de estos casos. El tendria la
carga de la prueba. Esta reforma que, como yvn ﬂ‘ije, es perfecta-
mente uduplnblc al medio mcxicuuo, quizd no-sea nconsejable a otros
paises cn que soele wtilizar este medio para cometer delitos
intencionalmente. Aclararé-asi, que esta reformu"ilnicamente se-
ria de gran wtilidad en puestro bais,'o bien en aquellos pnises que
viven en similares condicivies, En Estados Unidos de Norteamérica,
por ejempla. donde Jov vehiculos de motor son en extremo. bara-
tos, es prolifica la delincuencia intencional usando a’lgﬁn'bvehi’culo

y no dudarian en sacrificar-alguna maquinn-en provecho de sus planes
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malvados pcro en poiscs como el nuestro, en que los vehiculos
de motor son costosos. e¢s dificil concebir el choque intencional
ola \"0|Ca(|ur:l premeditada Resulta mas econdmico a nuestra de-
lincuencia ancudir a4 otras medios menos oncerosos.

En la practica se estima como culposo el delito cometi-
do con motivo del transito de vehiculos.

Esto como va considero haber demostrado, no encaja es-
trictamente dentro de nuestro sistema legal . Los jueces y magistrados
cuando conocen de estos delitos de trinsito de vehiculos, al dic-
tar sus resoluciones. aplican casi sistemdticamente fos artfculos
60 y 62 de ¢s¢ cuerpo de leyes (El Codigo Penal para el Distrito
Federal), s quizda al hacerlo estén dentro de la razén, porque de

lo contrario se orillarian a cometer grandes injusticias.

«iglor qué no mejor reforma? fa ley, adaptdandola a las
necesidades de nuestro tiempo evitando a juéces y magistrados tan
incamoda situacion? mas, como ya lo apuntaron en una cjecuto-
ria, no toca a elloy juigur la ley, sino decidir ébnforme a ella los
conflictos jurisdicciaonales que se Je sometan. De ahi que, me permita
aconsejar que al articulo 90. del Cédigo Penal (del Distrito Fe-
deral). le sea adicionmlo a su parrafo segundo: «En m“nteri‘av d‘e délitos
cometidus cor motive del trdnsito de vehiculos, se pre‘sume cul-

pa,-salvo prueba en conrrarion = (8).

Muy atinada nus parece lu visién sobre el pro_blema.~ ya

que en muchos casos se Wa podido detectar que el-canductor obra

con plena inluncibn de cometer uh r'il('cito o cuando ' menos, con

desprecio ¢ nulmrcnun ante el dalto que pueda causar lo que cunsntuxri.x
no uha lmpludcn in, sinoun dolo eventual, que aparece cuando el

agente se ye plcscnl.l como posibleun resultadu dehctuoso y # pesnr

(8). GALLART Y VALENCIN, Tomds Op. Cit, f.p, 79y 80,
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de tal representacidn. no fenuncia a la ejecucion del hecho, aceptando
sus consecuencias, Hayv voluntariedad de la conducta y represen-
tacidn de la posihilidad del resultado; este no se quiere directa-
mente, pero tampoco se deja de quercer, se menosprecia, que en dltima

instancia equivale a accptarlo (9).

Esta forma de dolo es desgraciadamente muy comin cn-
tre los trahajadores del volante, que sin respeto por Ia vida, la
seguridad de Jos pasajevos, conducen imprudentemente sus unidades,
sabiendo que pueden cometer con su conducta, delitos de amplia

magnitud

Sin embargon. respecto del delito que nos ocuypa, la for-
ma de comisivn siempre serd dolosa en lo que se refiere a {a pri-
mera fraccidw del articuto 221 del Codigo Penal veracruzano, pues
la temecidad implica una actitud psiquica consciente; en tanto que
la segundn fracciagn. referente a conducir ¢n estado de ebriedad
o cualquier otra forma de intoxicacién resuita mds bien de una
imprudencin o negligencia, pues la primera persona que se pone

en ‘peligro. es ¢f propio condudtor,
5. POR SU ESTRUCTURA.

Este criterio hace atusion al tipo de afectacion produci-
da al hien |undnn wutelado: asi tenemos’ d litos sumples eunndo
se pruduan con una sula lesiouy y de cfitos complcjos, cuando el
delito en xu estructura nanata de mis de una afet taclon ‘y- da tu-

gar al surgimientv de na delito d!stlntq y de'mayor gravedad (10).

Los' delites dque nos ocupan son copsiderados como sim-

9. CASTELLANOS, T, Fertainda Op © 4P, 240,
10, AMUCHATEGI £EQUEN AL dema 1 Uy CIE. 1. $9.



ples, ya que cualquiera de las dos formas de comision implican

una sola lesidon juridica,
6 POR EL NUMEROQ DE SUJETOS

Esta clasificacion atiende a fa unidad o pluralidad de sujetos
que intervienen para ejecutar ¢! hecho descrito en el tipo. Son
unisubjetivos cuando para su integracién se requiere de un solo
sujeto activo, son plurisubjetivos cuando para su integracidn se
requiere la concurrencin de dos o mas sujetos, por ejemplo el adulterio

o el incesto (11).

En nuestro defito la clasificacidn que le corresponde de
acuerdo con este criterio, es la de delito inusubjetivo, ya que una
sola persona es la que conduce ei vchiculo.‘uuriqvuc pueda haber
participacian en los términos que 'se¢ seialan en el Vnpvartado‘c.o-

rrespondiente,
7. POR EL NUMERO DE ACTOS.

Dcpcndxemlo de Ta canndad de actos que requiere-la conducta
delictuosa, lus deliros pueden ser un;subswtcutcs oplunsubsnstentcs,”‘
los primerns |cquteren pard su mleg,raclén de un solo ncto. los'
segundos se |nteg|nn por la concurrencta de vartos nctos, con Ta
car,aclcrlsncu de que ada unn de Ius conductas, por 81 solas de

manera -aisladacno cousrn__u,lyeu.dcli__m (12).

En el delito qu¢ nos ocupa, ‘ambas modalidades: son

plirisubsistentes:

Lu primera deellas requiere-la concurrencm de tres conductns
I AMUCH:\\H(:H Resaenn. Trma G Op. Cit 1, 39
12 demn.
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- Conducir un vehiculo.
- Hacerlo temerariamente.

- Poner cn peligro la vida o la salud personal o los bie-

nes de alguien .

Si no coinciden cstas tres conductas, ninguna de ellas por

si mismas constituyen delito.

La segunda fraccion del pumeral en estudio también im-

plica varias canductus:

- Haberse colocado en estado de ebriedad o bajo el in-
flujo de medicamentos. estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias
que produzecan electos similares.

- Mancejar vehiculos de motor.

Del mismo modo. ninguna de cstas dos conductas por si

solas reswlian delictuosas,.

Por Jeo ragteo. abyeyquerirse de una suma de conductas para

que aparezea ¢l iticito, eslamos amte un tipo plurisubsistente..
8. POR SU-DURACION.

De acucrde conveste patrén para clasificar, los delitos pueden-

ser instantineos, permaneutes y continuados.



41

El delito es instantineo cuando la accién que lo consu-
ma se perfecciona ¢n un solo momento; e¢s delito permanente cuando
la accidn delictiva misma permite, por sus caracteristicas, que se
la pueda protongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea
idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de sus momen-

tos; el delito es conmtinuado cuando reune tres caracteristicas:
- Unidad de resolucion
- Pluralidad de acciones (Discontinuidad en la ejecucidn).
< Unidad de lesion juridica (13).

Por las caracteristicas de este delito, debe ser conside-
rado como permanente. va que ¢l conducir un vehiculo se prolon-
ga en ¢l tiempo, dirante todo el Inpsb en que el agente del deli-
to permanezea al volanie. lo gue pyuede durar,}xnos cuahtos minu-

tos o perdurar mds ticmpo en el caso de un viaje médslargo.
Por otra parte es necesario mencionar que también pudiera
ejecutarse de una manera continuada, cuando el conductor mane-

jara con temeridad consrantemente o'bajo'los efectos de la intoxicacidn

a que se reficre ¢l Cédigo
9. POR SU FORMA DE PERSECUSION,
Este eriterio se yefiere a laforma-en que debe procederse.

contra el delincuente. a saber:

13 CASTELLANUS: Tenu; Fenmndo, Op, €t Pp. 138 y 139,
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- De oficio Cuuando se requiere la denuncia del hecho por
parte de cualquiera que tenga conocimiento del delito.

- De querella necesaria® A diferencia de los anteriores,
estos delitos sélo pueden perseguirse a peticién de parte, o sea
por medio de querella presentada por parte ef sujeto pasivo o de

sus legitimos represcentantes (14)

La regla es que todos los delitos se persiguen de ofieio,
a menos quc especifique claramente la ley que algin delito se perseguird
por querelin de purte ofendida y al respecto observamos que en el
caso del delito wn estudio, el Codigo Penal veracruzano se abs-
tiene de hacer mencidn alguna, de 1o que se desprende que las dos

fracciones del articulo 221, describen delitos de oficio.
10, POR SU MATERIA.

En este caso se trata de establecer a qué dmbito de vali-

dez material pertencee ¢l delito, porlo que los ilicitos pueden ser:

- Comunes, cuando son emanados de las' leyes locales de
cada Estado,

- Federales, en Iu; términos-del artlculo 50 de la nueva
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fcidernci(t')'n, recientemente
publicada en ¢l Diario Oficial de la:Federacidn, pero el delito que
nos ocupa. como va fo mencionamos, no aparece descrito en nin-
guna de sus Jos Fracciones, cxactamente en el Coédigo Penal para
el Distrito Federal, que I‘uns;ze como ley penal fcdgrnlfl’or esto el

delito en c¢uvstion no puede ser nunca federal, en los términos del

LCAMUCHASTEGU L RIFQUESA, Linea G Op. Cin, 1 60,
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Codigo Penal veracruzano,

- Militares. cuando se contemplan en el Codigo de Justi-
cia Militar y cs ef caso que este ordenamiento penal tampoco describe

este delito,

- Politicos, cuando afectan al Estado, tanto por lo que hace
a su organizacion, como e¢n o referente a sus representantes. Es
dc hacer notar que si bien el sujeto del delito que nos ocupa, ¢s
el Estado, el bien juridicamente tutelado no tiene que ver con la
organizacidn politica ni con los representantes legales del Esta-
do, par o cual nuestra delito tampoco puede ser considerado como

politico

- Contra el derecho internacional, cuando afectan bienes

juridicos propios det devecho fnternacional (15),

El delfito en estudio solamente puede ser clasificado como
del orden comitn y nunca dentro de cualquiera de los otros apar-
tados.

IH.-POR SU ORDENACION METODOLOGICA.

Sepin-determinndas circunstancias el delito puede ser:

- Bisico o fundimental, cuando sirve de base y del cual
se derivan otroy ilicitas, con ¢l mismo bien juridico tutelado, como

ecjemplo tenemos al haomicidio.

- Eapeéial. cuande se deriva del anterior pero incluye otros

15, AMUCHASTEGUE, REQUENA, b G Op, Cis Do),
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elementos que le dan autonomia o vida propia, como es el caso del
dbaorto, que consiste ¢n matar, pero no a cualguier ser vivo, sino

a un feto.

- Complementado, que aparece cuando ¢l tipo bdsico es
adicionado de otros aspectos o circunstancias que modifican su
penalidad, de mancra que la agravan o la atendan y no tienen vida

auténoma cspecial, (1a), vat es el caso del homicidio en rifla o por

eimocion viotenta

En ¢l caso del delito que nos ocupa, la primera fraccidn
seria basica en tanto que la segunda seria complementadn ya que
la conduccion de vehiculos de motor.es una forma de conducir te-
merariamente y poner en peligro la vida, la salud-personal o los

bienes de terceros; peroa la regla general 'se le agregan dos clementos:

- Que el comlu'mr esté en es’tndo de 'ebriedad o bajo el
influjo de medic uncmm. unup fac:entes pslcotréplcos 0 cunlqu:er-
otra sustancia que pmdu; efectos snmllares.

- Que el vehiculo que maneje sea de motor,

Esto hace que la wgunda fracclon ‘deba consxderars como
delito uomplcmenlado

120 POR SU AUTONOMIAL

Hay delitgs qud existen por sf-solos, mientras que otros’.

nécesariamente depende di otro, asaber:

16, AMUCHAS T GUL REQVENA: twia 6" Up_ERD. 62
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- Los autdnomos tienen existencia propia, como el robo.

- Los dependicntes o subordinarios, dependen en cuanto
a su existencia de otro. por ejemplo, el robo en pandiila, punes no
puede sancionarse el delito de pandilla sino en compaiiia de otro

delito.

£1 detito que nos ocupa es anténomo en sud dos fraccio-
nes, ya que ninguna de ellas necesita que aparezca otro delito para

su integracidn
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Son tres las formas de aparicidn del ilicito que contem-
pla la doctrina: La tentativa, ta participacidn y el concurso de delitos,

pasemos a tratur cada uno de ellos.

I. LA TENTATIVA.

La tentativa no ¢s un delito imperfecto como sostienen varios
autores de derccho penal, por el hecho de no haberse consumado
plenamente y» no haberse lestonado totalmente el blen juridicamente
protegido por ¢l tipo; podemos decir que la tentativa tiene una estructura
suya, propia. dados los actos idéneos dirigidos a ocasionar un resultado
lesivo; tiene una sancidn especifica mds mitigada que la prevista

para la consumacidn (1),

Podemos deélinirla como el comienzo de ejecucion de un
determinado dclito, que no se consuma por circunstancias ajenas

a la voluntad del agente (2).

Existen dos formas de ella: La tentativa incabada o deli-

to intentada y la tentativa acabada o delito frustrado:

La primera-de ufilns se presenta cuando.'el sujeto .activo
ha ejeculado‘lodo'sylbs aetos, menos uno -y por éso el delito no-aparece,
en tanto que la segunda se prevsen‘,!a cuan‘do‘skc ha ej‘ccutadof fa totalidad
‘de los n‘c‘tos‘ necesarios para la npnr‘ic'idh de‘lydclikto, pv,e‘ro éste no'-

se consuyma por causast afenas.a. la voluntad del agente (3)y

El-aricilo 21 de Cédigo Penal en estudio se des¢ribe’a

{a tentativa:

wArticulo 21 - Eyiste tentativa, cuando-la fésolucion de

L PALACIOS VARGAS. T Ramon, 1 a Tentiva, ‘C'grdcnus’(:'dllfy Dist, México, 1979, 1.p. 25y 26.°
2. GOLDSTEIN R, Op Cie P 3215 CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit P, 289,
3. CASTELLANDS, Fens, Fernanda Op. i r 289, ‘
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cometer un delito se exterioriza en un comienzo de ejecucidn o
fnejecucidn o por todos los actos u omisiones que deberdn producir
el delito, si la conducta se interrumpe o el resultado no acaece

por causas ajenas a la voluntad del agenten (4).

Dada la redaccion del texto observamos que se abarca a
la tentativa inscabada o acabada por omisidn y que ésta ocurre cuando
el sujeto ne puede sceuir realizando todos los actos de ejecucidn
de propia voluntad. o bien habiéndalos ejecutado, impida la con-
sumacion del delito, lo que vendria siendo el desistimiento con-

templado en el articulo 22 del mismo ordenamiento (5).

El delito que nos ocupa, solamente podria darse camo tentativa
inacabada y nunca acabada, pues si un sujeto ha conducido teme-
rariamente ¢l vehiculo o la ha hecho bajo el efecto del alcohol o
estupefacicntes, entonces el delito se ha consumado, ya que es un

delito mevamente formal v no requiere un cambio en el mundo exterior,
2. PARTICIPACION,

Si ordinariamente el delito resulta de la conducta de un
solo hombre. nada impide reconqcef que pueden congurrif varios
sujetos activos parala rcalizacion del acto o del conjunto de ac-
tos que constituyen la infraccién penal; en estos casos se 'dice
que hay unu‘pnrticipn‘cif)n o una contribucidn de todqs‘esos .age'n,tes

para la cumisién del delito y a esto'se le llama convcnrso‘(6).'

Sow varias las formas de participacion en ¢l Cadigo Pe-

nal para el Estado de Vecacruz:

4. CODIGO PENAL XY DF PROCEDINMIENTON PEMALES DE VERACRUZ. P. 3.
S tem P biey 137
6. VILLALOBUS gnicey Deve b Pond Movicana, Ed. Porrga, México. 1985. P, 481,

ot



49
« Articulo 28.- Son responsables de la comision de los delitos:
« ! - Los que conocerdan la realizacidn del mismo.
«!l - El que realizare la conducta o hecho legalmente descritos,
«lil.- Los que electuaren conjuntamente el delito.
«1V - El que Hevare a cabo ¢) delito sirviéndose de otro.

«V.- Quienes induzcan dolosamente a cometer un hecho punible.
«V1.- Quienes dolosamente prestaren ayuda para la comisién

del delite. v

«VIl - Los que con posterioridad a la ejecucion del deli-
to auxilien a los delincuentes, en cumplimiento de una promesa anterior

a dicha ejecucion (7)

Si observamos cada una de estas fracciones podemaos es-
tablecer las diferentes formas de participacién que pueden aparecer

respecto del delito que nos ocupa:

La segunda fraccidn se ref‘i&re al caso del delincuente in-
dividual, por lo tanta no es el caso de participacidn, pero en el
caso de la primera. bien podria cjeniplificarée'éuahdo vari»o_s.»conduc_tdi'cs
deciden y pactan ua concurso ilegal de arrancones, bpues‘kentre todos
eltos concertan ejecutnr el tipo legal, este caso también serviria

como ejemplo de la vercera fraceidn,

7. CODIGO PENAL'Y DI PROCEDINIEN THS PENALES DI VERACRYZ. P, 15,
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La quinta fraccidn sefala los casos de instigacidn, situaciones
que comitnmente sc dan cuando manejan vehiculos personas irres-
ponsables o acompaidodas de gente que no le importa ni su propia
seguridad, yva que aconseja o provoca al conductor para que ma-
neje con temeridad y ponga en riesgo la safud de todos los que abordan
¢l vehiculv, asi como fa de las demds personas que pueden encontrar

en su camino,

También es el cuso que se presenta cuando una persona que
sin medir consccuencias presiona y obliga al intoxicado para que

conduzeca su vehiculo,

La fraccion sexta incluiria a quien presta-un vehfculo al
intoxicado o a4 quien sabe que es un peligro cuando co_hdube ve-
hiculos automotures, caso comin entre los padres que snbiehdo
que sus hijos (mavores o menores de edad)” son unos complctos lrres-\
ponsables, les prestan ¢l ¢ .xrro los fines.de semunu y con. ello ponen-‘y
en rxesgﬂ al m|smo hljo y.personas que los acompnﬁan. udemns ‘al

resto de conductores que se emuentran con ‘ellos.

De igual mode, serian 'con‘siderndbs complices todos aquellos
que hubwran pmmundo u\'uda al \.onductor, en. el caso de que fuera’

perseguido por .xlnuua palrulla, ya sca evnando su dctencldn u

‘ocult:in»dol_.n».

Como pue'di:‘-apr‘ccinrse‘son‘ varias las formas de partici-

pacioén que pueden: .\p.uc er.

Conocemas el taso de yn joven mayor de edad que acons:

sejd a otro amigo que para dsustarala’ hovia cuando sehubieran
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disgustado. condujera a alta velocidad y sin respetar las sedales
de trinsito y otro caso de jévenes mayores y menores de edad que
acordaron vivir la emocion de acelerar sus unidades y auntes de llegar

al cruce de calles cerrar los ojos «a ver qué pasabay.

En el primero de cllos, desgraciadamente la autoridad
ministerial no ejercid accion penal en contra del instigador a pesar
de que habia sido seialado por el agente principal del ilicito; en

el segundo si se pudo llevar a proceso a los delincuentes.

Et articulo 29 del mismo ordenamiento penal se refiere a
la complicidad correspoectiva, es decir al caso que se da cuande
varios individwos toman parte en la organizacién de un delito de-
terminado y alguno camete un delito distinte sin previo acuerdo
con los otros, ¢n este caso se sefinla que todos serdn responsables
del nuevo delito, cuando este sirve de medio adecuado paraléo-
meter el principal o sea consecuencia necesaria o natural del mismo

ode los medios concertados para cometerlo (8).

En los casos de arrancones debe aplicarse Ia. participacidn
en los delitos gue resulten como consecuencia probable y necesaria
del delito que nos vcupa, pues es clara duc quien.se pone de acuerdo
para jugar cirreras por ‘Ias autopistas y 'ca»llc‘s,;sab»c‘.y conoce - la
posibili‘dad de que de esa conducta, resu‘ltcn‘*o"t'ros delitos,‘c"omo
son dafos en propiedad ajena, ataques a las vias.de comunicacién

e inclusive cl homicidio.

Recordemas que una de las causas més fr‘e’,c‘uentes de {2 muerte
de .personas no ¢5 la guerta, sino el pereance automovilistico, por

eso no en-baide s¢ ha merciopado que el arma por excelencia del

8. Cddigo Penul v de Procedintivatus Penntes de Veracruz, Anaya Editores. Editores Méxlco, 1995 p. 15
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siglo veinte. no es la bomba atdmica sino el automavii. (9).

3 CONCURSO

Con este término se define a la producecidn de varios re-
sultados tipicos mediante una o varias conductas realizadas por

una sola persona (10)
El concurso puecde aparecer de dos maneras®
a) Cancurso ideal o formal
b). Concurso real o material,

El primera de cllos se presenta cuando aparece la unidad
de conducta y pluralidad de resultados (11), es deéir, que con wna

sola conducta se han cometido varias infracciones penales.’

El concurso reul o material se presénl'a cli'd'ndo con:una
pluralld:id' e conductas, se da una plurnhdad dc resultados (IZ),
por eso sc diue que el aun.ntx co concurso ¢s el xdenl gn-tanto que
el concuirsv real obcdccc m s blen a una necesldad de npo proce-
sal par.n no tener quy .lblll duferentc xpcdlenles a un“delincuente.

que hn;comei|do-\'arms dc}l:_to‘s pero que nobhu sldo,_,uz»g‘ado.

En nuestry delillbl‘p'o:driu.m‘o's observar que pueden apai-e‘-
cer las dds Farmas de concurso; el ld!..ll cunndo el agente del. de:
{ito, ndcm.vs de condweir en Ios tcrmmos descrltos por el ur(icu-
lo.221 dcl («»an e cwudm, oun.lu ra nlbun olro llfcxto. como

puede ser roel atayae 4 hls \ins de LOﬂlllﬂlCﬂCIOH oel de secuestro

9. Cte. FLDRES CHRVANTES, Cuthento | Aceidenies a..mustm Ed. Pustia. Mmco. 1990, Pp: vu..w.
10, OSORIO ¥ NHItO, l'is.u'.\n guate Bl il R 104

. rom(,nm\'u ¥ HEPRGCEDIMIENTON I'INALIS'DI erAcuuz P73

12 ey,
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y manejara temerariamente a fin de lograr la escapatoria, de igual

modo seria ¢l caso de! ladrén que huye.

Pero c¢n particular se podria cometer en concurso con otros
delitos ubicados dentro del mismo Capitulo 1V del Titulo noveno
de la parte cspecial del Codigo, referente a los delitos contra la

seguridad vial v los medios de transporte.
El articule 215 del Cdédigo Penal en cita, seiala lo siguiente:

«Articulo 215 - Al que obstaculice una via de comuni-
cacién estatal, sc¢ le sancionard con prision de seis meses a dos

aifos mulia hasta de ochenta veces ¢l salario minimo « (11).

Conocimos ¢l caso de una persona que conducia bajo los
efectos del alcohol y se quedd dormida en una via de comunica-
cién estatal. por lo cual fue procesado tanto por el delito que nos

gcupa, como por este dltimo citado,
El articulo 216 del mismo ordenamiento sefala:

wArtivulo 216 - Al que dafie o destruya alguna.via de co-
municacian cstatal o cualquier medio de transb'or'te pﬁbl'icovl'ocal,
sea de pusajeros o de carga. interrumpiendo o dificultando los s‘ervici'os
de una u otru, se le sancionard con prisidn de wno-a cinco-afios y

multa hasta e trescientas veces el salario,

«A que en da ¢jecucidn de estos hechos se valga de ex-

plosivos, se e impundrin de cuatro a.doce afios de prisién y multa

hasta de cuatracicntos veees el salario minimon (12).

L1 Codigo Pesal v de Macedimientey Penaics de Veraeenz,

12, ldem
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Es obvio que en la segunda parte del numeral citado no
cabe la posibilidad de concurso, pero si es posible que alguien destruya
o dafle alguna via de eomunicacion estatal al manejar impruden-
temente o bajo los efecros de cuwalquier intoxicacién. Sin embar-
go tampoco ¢n esos supuestos habria concurso con el delito que
nos ocupa, en lo que se refiere a la primera fraceidn del artfculo
221, ya que sca descripcion tipica se refiere danicamente al caso
en que se haya puesto e¢n peligro ta vida, la salud o los bienes;

pero no en el supuesto de que el daio se haya consumado.

Por otra parte, si ¢s posible el concurso ideal entre las

conductas descritas por ¢l articulo 216 y la segunda fraccion del

vehiculo de motor en estado de ebrie-

224, ya que al conducir »
dad, queda consumado es ¢ delito y si ademds se causa algin dafio
patrimonial. algunn lesion o incluso el homicidio, habrd un con-

curso de delitns.

El numeral siguicnte nes sefiala otra posibitidad de con-

curso-

«Articulo 217 - Al que ponga.en movimiento un vehiculo
de moter o maquinarin similar y su desplazamiento sin control pueda

causar daiio. s¢ le impondrdan-de yno a cince aflos de prisién y multa

hasta de cieniveceys el satario minimon (13).

Se nota que no puede haber concurso entre-esta disposi-
cion'y la que nos concierne. pues esa descripcion se refiere al mero
heeho de poner en mevimiento el vehiculo y que éste se desplace

sin control. lo que vs coniradictorio al caso en que el velifculo

13, Cédigo Penub v de Provedimivitos Penaly e Yepagrug,
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sf es conducido. pero con temeridad o bajo los efectos de estu-

pefacientes
El numeral posterior sedala:

wArticulo 218 - Al que destruya, inutilice, quite o cam-
bie un dispositivo o seidala de seguridad de una via de comunica-
cidon estatal, se le aplicacan las sanciones del articulo anterior»
(14).

En los casos de este delito, tampoco podri darse el con-
curso ideal respecto Jde la primera fraccion del art{culo 221, ya
que en uno se requicre ¢l resultado, en tanto que en ¢l otro, el
delito es formal, Pero sf pedrd haber concurso con la segunda fraccion

del articulo en estudio.

Por olra parte es conveniente mencionar el concurso aparente
de leyes. el cnal'se prerents cuando dos disposiciones penales coinciden

en la descripeion de nn tipo legal (15).

La penalidad pura los casos de concurso se seffala por los
artfculos 70 y 71 del Codigo Penal veracruzano, preeeptos que al

efecto senalan:

«Articulo 70 - En'caso de concurso real, se impondrd.la.
sancion correspondivntes al delito que merezca la mayor, la que
se podrd aumentar hasta por la suma de las sanciongs.de los de-

mas illcitos, sin exceder de treinta afios de prisidn, en-su caso. .

wArricutn T - Taréndose de concurso-idend, se aplicard

4. Codign Penudy de Procedimivntr Pena ovde Verterng,
15, CASTULLANDS, fera. Frenande. Dy ¢ 0 0 WL
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la sancidn correspondicnte al delito que merczca la mayor, la que
podrd aumentarse hasta por la mitad del miximo correspondiente

a dicho ilicito. sin exceder de treinta aflos de prision en su caso»

(16).

En cuanto al concurso aparente de leyes, es digno de mencionar
que muchas veces la canducta delictuosa es cometida en circuns-
tancias tales que resulta ser.competencia federal, como serfa el
caso de que el conductor fuera un servidor piblico federal en funciones,
en tales condiciones la conducta serfa contemplada por una doble
perspectiva Por una parte como el delito local que estudiamos en
este trabajo y por otra. como ataque a tas vias de comunicacidn
en los términos de la legislacion del Distrito Federal, lo que vendria
redundando en favor del delincuente, ya que el Cédigo Penal para
el Distrito Federnt, como ya hemos visto, es mucho mds bénéfico
para quienes cometen :ste tipo de delitos, ademés de qué de acuerdo
con aquella legistacidn, el delito de ataque a las vias de comu-:
nicacion reguiere de un ¢lemento extra"q‘uc no contempla ¢l Cé-
digo Penal M:rucru;a_ano: l.a comisién-de alguna ‘i‘n'fraccién al Re-

glamenta de Transito.

Por fo anierivry partiendo del principio’de que en.estas
condiciones debe :|p|ic‘|‘rsé Ia ley mas vfnvorabl‘e,al reo, tenemos
que el servidor pablico federal, que dc‘bcrlnvestdrkm\ayormente obligado
a.actuar conresponsabilidad al conducir uni’da‘d?é automotoras, resi{ltn

mias beneticiado por un absurdo criferio de penalizacion.

El problema anteriormente seinlado podria resolverse fa-
cilmente, puru no por ¢l legislador veracruzano, sino por ¢l le-

gislador federal. ya que ¢ Codigo que debe ser reformado.en cuanto

16, CODIGO PENAL Y DF PROCEDIMIENTOS PENALES DE VERACRUZ. P 30.
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a este problema, es el del Distrito Federal, pues como se ha planteado
otra parte de esta tesis. aquella codificacion resulta rebasada por
la realidad social que ha cambiado durante los sesenta y cuatro
aftos que han transcurrido desde la promulgacidn del Cédigo Pe-

nal para el Distrito Federal y el momento presente.
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CAPITULO QUINTO.
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7.« CONSENTIMIENTO.
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9.. INIMPUTABILIDAD DEL AGENTE.

10.- ERROR ESENCIAL: DE HECHO. -

11 - NOEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

12.- IMPREVISIBILIDAD DE RESULTADO.
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:

De acuerdo con la doctrina, son varios los elementos ne-
gativos del dglito caracterizdndose cada uno de elios por elimi-
nar fa existencia del mismo, por lo que a2 cada elemento positivo
se contrapone una cxcluyente de diferente naturaleza, segin la teoria

heptatémica. se seialan las siguientes elementos negativos:

a) Ausencia de conducta.

b) Atipicidad o falta de tipo.

¢) Causas de justificacion,

d) tnimputabilidad

e) lnculpabilidad

f) Fatta de condiciones objetivas,

2) Excusas absolutorias (1).

De weuevdo con el derecho positiveo veracruzano, el Cd-
digo Penal para el Estado, no'deflne al delito, peroiconsiderando
que desde ¢! punto de vista de la. teoria heptatémica consiste en
esos siete elcwmentos, cualyuiera de ellos que falte cuando debe de
aparecey, dard fugar a lainexistencia def mismo, o como dice el
Cédigo Penai del Esvado, habrd lugar para una causa que excluye

la incrintinacidn

Asiitenemus que la eonducta o hecho s¢ . obtiene del'nid-

cleo respectivo Je cadi tipo a descripcion. legal; la tipicidad se

1 LOPEZ BETANCOURT. Fanardo. Teoriidel Detito, B, Porria. Mexico. 1994.P, 65



60

presenta cuando existe una adecunacion de la conducta al tipo pe-
nal; la antijuridicidad aparece cuando el sujeto no esté protegi-
do por alguna causa de licitud descrita en el articulo 20 del Co-
digo Estatal Veracruzano; la imputabilidad se presenta cuando concurre
la capacidad de obrar en ¢l Derecho Penal; la culpabilidad si la
conducta se cometid dolosa, culposa o preterintencionalmente (segin
lo indican las articulos 14 a 17 del Codigo Estatal veracruzano);
la punibilidad se¢ presenta cuando al definir la infraccidn se es-
tablecen los requisitos nccesarios y las variables que de acuerdo

con el Codiga Penal deben ser consideradas (2).

Por lo anteriormente expuesto, la aparicién de un elemento
negativo, elimina al positivo; de tal modo que estudiondo las excluyentes
propuestas por el articulo 20 del Cédigo, sabremos si la conduc-

ta merece ser sancionada o no,

A continuacidon nos referimos particularmente al andlisis
de cada una de fas fracciones del articulo 20 del Cédigo Penal
veraeruzano. referentes a las causas que a criterio del legistador,

excluven la incriminacion,
.- AUSENCLIA DE CONDUCTA.,

Partiendo del hecho consistente en que la conducta es un
comportamicnto en ¢l que hay una.actividad psiquicn, debe con-

cluirse gue si no hay tal comportamiento o actividad de'la psiqué,

se estard an ¢ uny Talta de accidn (3)-0 de conducta,

De estn manera vl Codigo Penal parn el Estado de Vera-

cruz establece fa Formi gendrica en su fraceion §, que al-texto dice:

1 LOPEZ BETANTOUR  Ldaarda. Teoriy del Delito. Ed. Pornia. Mésico, 1994, P, 65,
2. 1dem. P, 66.
3CGONZALEZ-OUINTANIEL A, Jose trean e Derecho Pénal Meéxicano. Ed. Poreda. México, 1991, P, 224,
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«l Que ta actividad o inactividad del agente sean

involuntariasy (4)

Camo se puede ver, el fegislador estatal decidid una férmula
amplia de acuerdo con las nuevas directrices que ha tomado nuestro
derecho penal, dejando un poco atrds la vieja formula que se re-
feria a «fuerzn fisica exterior irresistible», sin que la nueva forma

no contemple a ésra, va que queda incluida en ella,

Pascmos a observar las difercentes formas de actividad o

inactividad involuntarias
a) Vis absatuta.

De acuerdo con la doctrina es una fuerza exterior irresistible
de origen humano, que impele materialmente al cuerpo, como es

¢l caso cuando wni persona toma el .pufio-de la otra.y le fuerza a

firmar un documentao.

En el caso del Jclitoque nos ocupa, esta excluyente se
podria presentar cuando nmterinlmente‘y sin,su,coﬁsentim‘iento se
forzara a uma persowna a ingecir bebidas embriugdﬁtcs o’esti'mula‘n‘tes
toéxicos y despuds se le impusiera muterialméntc a dirf‘girfuh ve-

hiculo.
b) Vis maior

Esta forma de-ausencia de conducta es parecida a la an-.

terior, pevo como dijera ¢l liceusiado Fernando Castellanos, fa diferencia -

4, CODIG PENAL \ DL PROCINIREN l'If\' PENALES DE VERACRUZ, P, 12.
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entre la vis absoluta y la vis maior estriba en el origen de tal fuerza,

fiumana en la absoluta. de fa naturaleza en la maijor (5).

En este case pedemos ubicar cnando el automovil queda
sin frenos en una pendiente v [a fuerza de la inercia impide al contro!

de la unidad, provocando el resultado tipico descrito por el arti-

culo 221 en comento,
¢) Sueno

El sueito consiste en un estado especial del organismo, debido
a estado fisioldgicos no bien determinados, que se caracteriza por
inmovilidad velaviva v carencia de reaccidn eficaz a los estimu-
los externos v por la ansencia de sefiales observables de conciencia

(6).

Estc casuo, junto con la hipuosis, delirios de fiebre y plena
paralizacion derivada del uso de estupefacientes, quedan conﬁprendidos
dentro del supnesto, pcrb solamente cuando la voluntad haya quedado
pleknn_mcu(e anulada, pues la falta de voluntad conductora.en cuanto

lo inconsciente, no puede conducir (7).

Sin cwmbargu, e» necesario hacer notar que para que ope-
re esta exclu;gn(c. ¢l suedo debe haberse presentado en condiciones
tales que ¢l sujete ne Baya previsto la posibilidad de qt‘ie rcsuitc
un acto ificito. por habuerse qu‘ednd'o do‘rmi'do; de tal manera que
siel sujero iba conditciendo cuando s¢ quedé dormido, és de nuestra
opinidn que no - dehe aperar la'excluyente, ya que-entre fa vigilia
yoelsuedo hay wa lapsoalurante el cual el’conduétbr plléde' per~

catarse de que s¢ es1d quedando dormido, sin embargo impruden-

§ CASTELLANOY - Tena, Ferwande, Op (i 163.
6. DICCIONAJUIU B3] #0001 GOEA Furen dy Coliura Economicn, México, (974, P, 343,
7.SAINZ CANTERO  vné \ Lo ztones § Seredhobewal. Busch. Casa Editorial, Barcelona, 1990, P. 523.
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temente decide continuar manejando la unidad, a pesar del ries-
go que con c¢llo causa, en tas carreteras estatales circulan muchos
veliculos, algunos de e¢llos son de carga pesada y no es raro el
caso de que los choferes se quedan dormidos, a veces impruden-
temente y otras con fa intencidn eventual de que si resulta un percance,
ellos llevan la ventaja porque su vehiculo ¢s mds pesado y segu-

ro que la masyoria de las uvnidades que circulan por las carreteras.

En e¢stos casos debe considerarse que no debe operar la
excluyente. ya que estamos ante una «actio liberae in causan, es
decir, una accion libre e¢n su causa, que segin el maestro Caste-
Ilanos son aquellas en que el autor decide cometer un delito, pero
antes de actunr. voluntaria o culposamente se coloca en situncidn

de inimpurahle y en esas condiciones produce el resultado (8).

Si seacepta que al actuar el sujeto carecia de la capaci-
dad nccesaria para entender y qucrer; encuentrase el fundamento
para sancionar en la teoria del acto precedente, o ses que en el
ciual el individuo. sin carecer de tal capdcidad. movié su volun-
tad o actud culposamente pira coloecarse en una situacion de excendién,
por ¢llo ¢l resultndo le es atribuible y consiguientemente no se

exeluye da conducta (9).
¢) Hipnosis.

Este es un estudo parecido al suefo, provocado casi siempre.
de unu manera artiticial, pero u diétinguc fisiol&gicamcnte”del'
suelio Comin i ue dpardee un aumento de s'ugestirbilid‘ad. coma
resultado Je} el s pueden pro_char ciertas anormalidades sen-

soriales, moteras Cde meworia mas facilmenté que en:estado normal

8. CASTELLANON, Teua, et U Cit Pp 22y 20
9. ldem.
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(10) en otras palabras, ¢l rasgo fundamental de la hipnosis es esa
capacidad de dejarse intluir por ta sugestion y que depende de la
posibilidad de transterentes (11).

Al respecto consideramos aplicable lo que se ha dicho respecto
del sueio: si el hipnotizado no tuvo la posibilidad de prever el
resultado criminal que iba a cometer durante el estado hipndtico
que padecid. no podemas atribuirle su conducta, en cambio, si aceptd
ser hipnotizado para cjecutar en ese estado una accidn delictiva,
como puede ser la conduccidn imprudente de un vehiculo, enton-
ces deberd considerarse que no opera esta excluyente de la con-

ducta del sujeto.
d) Sonawbulismo

Estc ¢stado es considerado cominmente como sfntoma de
histeria en que el individuo puede andar y ejecutar diversos mo-

vimientos de lus cuates padecera amnesia al volver a su estado normal
(12).

El estado psicoldgico del sondmbulo hace que tampoco pueda
pensarse ¢n un caso de auténtica conducta, ya que se conduce sin
voluntad, por do cuval ¢s aplicable al caso, lo que ya se exp’resé
en relacion con el sucdo y ta hipnosis, aunque es nccesario ha-
cer notar que la probabilidad que una persona sondmbula conduz-
ca un automovil es mucho mayor que lo haga, en relacién con una

que estia-dormida, caso de plano imposible.

d} Muvimientas reflejos. son una respuesta que el oyga-’
nismo da a un estimulo externo, se diferencin del instinto, la tendencia

y la compulsion, prccis«.zmcnic por ¢l hecho de que el estado psi-

L0, DICCHINARKY BE PSICOUHGEA 1 103
1y, idem, 143

12, Idem, P339,
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coldgico de la compusian puede faltarle totalmente y de que la reaccidn

del organismo ne procede de una vivencia de compulsidn.

El proceso reflcjo es puramente fisioldgico: Estimulacidn
de los organos sensitivos correspondientes, conduccidn del esti-
muio al sistema nervioso central por medio de fos nervio centripetales,
conversion alli mismo, del fendmeno centripetal en centrifugo y

estimulo muscular, como efecto final (13).

Sin embargo es necesario distinguir a los reflejos con-
dicionados de los no condicionados, son condicionados aquellos
que se poducen y se afianzan mediante la repeticion de un estf-
mulo, en tanto que son no condicionados los que sin necesidad de

aprendizaje aparceen.

Si nos referimos al transito de vehfculos es de hacer no-
tar que muchas persodas manejan sus automéviles de una manera
priacticamente mecinica, la misma actividad de conductr vehblcu-
los de motor implica el desarrollo de una serie de reflejos con-
dicionados mediante los cuales el conductor aumenta o disminu:
ye velocidod. Frena la wnidad, vira hacia un lado o hacia el otra,
de tal manera gue su nivel de conscicneia se reduce a la atencion
que debe prestar para coordinar la serie de reflejos que »implican
la conduccion ded avtomavil, por to cual no es de‘considerarsé que
este tipo de reficjus eximun fa conducta dcl.zigcnh:.‘ ya que él mismo -
ha'aceprado. aprendido y asimitado coordinadamente ¢l conjunto
de reflejos que -esultan de ta actividad de mancjur,]:of ¢sto no
es posible acoptar que los vreflejos condicionados sean excluyen-
te de conducta. sobre tode cnando de una manera:dolosa o peligrosamente

culposa. muehos condueiores han desarrollada reflejos que se'convierten

13, ERISMANN, Thennr Psivelngiy Geseral. Vo1 Fendmenos Psiguicos tondamentales. UTENA . México, 1970
.72
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en hibitos petigrosos para la seguridad e¢n al conduccidn de ve-
hiculos, como es ¢l ahsiencrse de considerar el trdfico, de los demds
adtoméviles, acelerar para pasarse una preventiva, de plano arrojar
los autos contra transcintes que se atraviesan en ¢l camino del vehiculo
o detencrse intempestivamente sin hacer seiiales de ninguna cla-

se, todas estas conductas desarrolladas como reflejos condicionados.

Podemos concluir este apartado manifestando que siecmpre
que el liccho resulte de reacciones corporales totalmente mecdni-
cas, sin participacidn alguna de la voluntad, no existe accién canducida

por da voluntad (14).
2. ATIPICIDAD O FALTA DE TLPO.

En cuanta a la wusencia del tipo, éste se produce cuando
el legislador no describe una conducta como delictiva, puede darse

en dos supucestos

4) Cuando no concurren en-un hecho concreto todos los ele-

mentos del tipo s

PY Ciando la ley penal no ha descrito la conducta que en

realidad se nos presenta con caracteristica antijuridlica (15).

Siempre que la conducta no.se adecue al tipo pénal, no

habrd fugar o la existencia del delito.

Lo estos casos la conducta del agente no corresponde-al
tipo, par faliar afguna de¢ Jos requisitos o elementos que el mis-

mo tipo enine y que puede ser respecto de los medios de ejecu-

{4, SAINZ UANTURO. Josg A wpo Ot 425,
15. MARQULZ PINERQ: Raluv Du:c:hw Penst. Parte Geneeal. Trillas. México, 1986. P, 226.
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cion, el ohjero materia! las peculiaridades del sujeto activo o pasivo,

el objeto formal o cualquier otra particularidad del mismo.

Por to anterior se concluye que la ausencia def tipo es la
carencia del mismo. Significa en ¢l ordenamiento fegal que no existe
la descripcion exacta de wna conducta ¢n fa ley determinada como

delita (1061,

E} mismo articuio 20 del Cédigo Penal veracruzano, se-

finla de unn mancera mny amplia a la atipicidad:

«lf - Que no se integre alguno de fos efementos de la des-

eripeian tegal» (17).

Cuamao ya hemas visto, en el estudio, operan. las siguien-

tes causas de atipicidad. que segdn Castellanos pueden sor las siguientes:

a) Ausencia de 1a calidad o def nimero exigido por la Ley

en cuanto o los sujetos activo y pasivo (18).

Esta cautal aprovecharia a todos aqueilos que no fucran
conductores de vehicuios, pues es la caracteristica propia del sujeto

activo del delito en esiudio,
by Falta de vbjeto material u.objeto juridico.

Esta causad s¢ pudria presentar eo e caso que el veffcu-
fo no fueca de motor, tratdndose de¢ la-segunda fraccion del estu-

‘diado articule 2210 del Cadigo Penal 'para el Estado 'de Veracruz. '

16, AMUCHANT G U0V S Bena e Bevecha Penal, Harla, Méxicu, 1993, P, 63
[7. CASTELLANON. Fena Feraunda Up. Cic 175
{8 tdem.



68

¢) Cuando no se dan las referencias especiales o tempo-

fales requeridas por el tipo (19).

En el delito que nos ocupa, su tipo no seilala ninguna condicidn
espacial o temporal. por lo que puede presentarse en cualquier lugar

o en cualquicr momentao,

d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos es-

pecificamente sedalados en la Ley (20).

Cuando §a conduccion del vehiculo no se haya hecho con
temeridad. uwa se integrara la figura tipica descrita por la prime-
ra fraccion del articulo en comento, ya que especificamente se seitala
este medio de¢ ejecucidn, por lo cual en otro caso la conducta serd

atipica

Cabe sehalar que el concepto «temeridad» implica una va-
loracion subjueriva que hace dificil de encuadrar siempre al tipo

la conducta ¢jecutada.

e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto légalmente

exigidos (21,

En el delito que nos ocupa, el sujeto activo del delito ha’
de estar bajo «f influje de medican‘mnos.'éstupefacientes.‘psicoyrépicos
wootras .wsl;nci:u‘un.: produzcan efectos similares, por lo tanto,
si falta este aspecto subjetivo - del conductor, no se intqgrarz’x la
tipicidad en fos términos descritos por fa fraccidn [I del misme

articulo 221 del Codigo Penal de Veracruz.

19, CASTELLANOS, Uéna, Fetaqude .y i P78
20. dem.

20, dem,
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f) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial (22).

En el casp de este delito, la descripcion tipica no seiala
ninguna antijuridicidad especial, por lo cual siempre que se con-
duzca en las circunstancias establecidas por el tipo, se llenard la

conducta tipica.
3. LEGITIMA DEFENSA.

La fraccion IV del Codigo Penal para el Estado-de Vera-
cruz, se reliere a estoy institucion jurfdica, en los térininos que se

transcriben-

«lll - Repelar una agresion ilegitima, actual o inminentemente
en proteccion de hienes propios o.ajenos, siempre que exista ne-
cesidad raznnable de ta defensa, y no medie provocacidn suficiente
por parte del que rechaza la agresidn o de la persbnn a quien se

defiende.

«S¢ presumird que concurren los requisitos de la legiti-
ma defensp, respecto de aquél que durante Ja-noche rechazare el

escalamiento de parcdes v rotura de los cercados, asi como entradas

en su casa o departamento habitado o de sus dependencias, cual-’

quiera que jen el dufio causado al agresor.

« Tewal presunciaon favorecerd a quien;causare cualquier

dafo a un iniruso que sorprendiere e¢n-la habitacion u hogar pro-

pios, de su familin-o de cualyuiera otra persona que tenga la misma

obligacion de defendur, o en el local donde'se encuentren bienes

propios o respecto de - tos que tenga la misma obiigacion, siempre

22 CASTELLANON ena, Fernando )p, Uil P, 17§
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que la presencia del extrafio revele evidentemente una agresiény

(23).

Es evidente que no puede cometerse ta conducta descrita
por cualquicra de las fracciones del articulo 221 del Cédigo Pe-
nal veracruzano bajo la excluyente de legitima defensa, pues no

es posible conducir un automévil para rechazar una agresidn.

Es necesaric aclarar que si es posible verse en la nece-
sidad de counducir temeyariamente o bajo el influjo de sustancia
téxicas un vehiculo. pero esto no serin una legitima defeunsa, sino

un estado de necesidad como lo veremos en el punto siguiente.
4. ESTADO DE NECESIDAD.

Esto causa do justificacion ha ocupado el estudio de mu-
chos penalistas. consisie y aparece cuando para.salvar un bien de
mayor o igual entidad juridicamente (utclﬁda o protegido, se le-
siona otro bien. iguatmente amparado por la ley. Existe el esta-
do necesario cuando hava la necesidad de salvar un bien de ma-
yor o igual ¢ntidad jufidicamente tutelado, de un peligro grave,

actual v inminente, lesionando otro bien igualmente amparado por

la ley, siempre que no se tenga el deber juridico de afrontarlo-y -

no sea el peligro ovasionado delosa o culposimente por el propio

agente (24)

Por +u parie, el Codigo Penal veracruzano define a esta

causa de justificuc on dela'siguiente manera:
otV - La wecesidad de salvacun-bien juridico propio o ajeno,,

23.CODIGU PENAT N DE PROCEDINIENFOS FENALES DE VERACNUZ, P, 12,
M PORTE
P31

Y k'.\'.'lb),\t"x\l' Apoatikicatus de b Pirte Generat de Derecho Penal. Ed. Porrda. México, 1990,
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de un peligro grave, actual o inminente, que no se tuviere el de-
ber juridico de afrontarto, no provocado por el agente dolosa o
culposamente, tesionando otro bien juridico de igual o menor va-

lorn (25).

Habria tugar a esta excluyente cuando se tuviera que manejar
con temeridad un vehicuto con el fin de salvar un bien superior,
como pudiera ser Ia vida de otras personas, tal es el caso de los
conductores de amhulancias, o también es aplicabie al caso en que

los patrulleros manejan de esa manera persiguiendo vehifculos que

se dan a la fuga

Ademis podria ser aplicable ta excluyente adn en el caso
de que ¢l condnctor estuviers intoxicado por alcohol o psicotré-
picos, pero gque no hubicra nadie mds quien pudiera conducir el

vehiculo en que s¢ debicra transportar.un enfermo grave,

El estado de necesidad.es una causa de justificacién de
tal naturaleza que operard siempre que el sacrificio evite un mhl
mayor en jerarquia. siempre y cuando la grnvcdad 'de‘l‘p'eli'gro no
derive de \‘()ltlt\lhdd&l titular de uno de los hicﬁcé. porgque entonces
se estd en presencia de la legitima defensix,_sino que debevema-
nar de un heeho fortuito de la naturaleza o de un':\‘c:o_vntezc;imbiento

debido a la activicad de terceros.

Ha de tratarse de un mal innﬁinente.' es'de'cir.‘que va a suceder
prontos i la prevision indica que-ha de me‘dinr’un'lapso‘ entfe el
momento en gue ¢ fuma-canocimiento dc.l‘pevl‘igro' y aquel enque
se toma conocimiento d‘cl’ peligro y aquel én que’se _co‘ncréte. débense

tomar precauciones 'y su omision ao justificard ya el aniquilamiento

25, CODIGO PENAL Y DE PROUEDIMIINTOS PENALES DE VERACRUZ, P12,
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5. OBEDIENCIA JERARQUICA

La fraccion V del mismo articuio 20 del Cddigo Penal en

cita, sedala esta excluyente sin definirla, pues dnicamente men-

ciona que-
«Obrar a virtud de obediencia jerirquican» (27).

Para que apeve la obediencia jerdrquica, nos dice el maestro

Castellanos que deben distinguirse diversas situaciones:

«to. Si el subordinado tiene poder de inspeccidn sobre la
orden superior y conoce a ilicitud de ésta, su actuacidn es delictuosa,
por ser el inferior: al igual que el superior, sibdito del orden juridico,
y si conoce ly ijegivimidad debe abstencrse de cumplir el manda-
to en acatamiento de la ley, norma de mayor categorfa que el acto

de voluntad de quien manda,

«2o. Si el inferior posee el poder de'inspecciéu,_pero desconoce
ta iticitud del mandato v vse désconocimiento es esencia e insu-
perable. invencible, se configura una inculpabilidad en virtud de

un errov-esencial de hecha,

«do El inlerior, conveiendo 1d. ilicitud del mandato y pudiendo
reliusarseon obedeverlo. no lo hace ante la z\m'enqza‘ de sufrill gra-
ves conseeuencias: seinlegra una inculpabitidad en \;i'stq de la coacclén
sobrc el c'léqxcnm \‘wli(ivo 0 emociqnayl_(seg\'m aigun’o;), 0-una:

exigibilidad de wira conduera (para ofros)» (28).

26, GOLDNTEIN, Ruid. o it Pp. iy 310,
27.CODIGO PENAL YV DI ﬁ'l{tl'fl;l\l.\\lli'l‘l'()ﬁ PUNALES DE VERACRUZ, P 12
28, CASTELLANOS. tona fomamla, Op, Uit . 268,
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En el plano doctrinal se discute si la obediencia jerarquica
es una causa de justificacion que elimina la antijuridicidad o si
es una causa de inculpabilidad, pero ese asunto rebasa los limi-
tes de este trabajo, por lo cual no ahondamos en él; basta saber
que respecto del defito que nos atade, si podria presentarse esta
causa de jncriminacion, por ejemplo en ¢l caso en que el condue-
tor fuera un militar vy recibiera Ia orden de manejar rdpido para
cumplir una wision, de la misma manera pudiera ocurrir tratdn-

dose de policfas v choferes de ambulancia,

6. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO DE UN DERE
CHO.

Estas tormas de excluir ta incriminacion se describen también

de una manera sucinta:

«VE Actuar en cumplimiento de un deber juridico o en el

ejercicio legitimo de un derechon (29),

Eb mismo ¢jemplo nos puede servir para ejemplificar el
cumplimiento de wn deber. la policia tieng la obligacidén de cui-
dar la seguridad ¢n la vin piblica y en muchos casos debe perse.
guir a quienes vialan las reglas,del'bue"n’ c_omportumieﬁto ciuda-
dano, por lo cual tiene gue conducir sus unidades sin res_pet’nr‘ fors
zosamente las sedules de transite, sin embargo:es de hacer notar
que solamente padra justificarse la conducta y no asi cuanda-lo
hacen como acto de prepotencia. escudindose en Ju impuﬁniyd‘ud del
cargo. lo cual desgraciadamente ocurre con frccuu“‘nciu,:pués na-
die-tiene derccha a munqja} sin‘respeto 'a'las normns's’olam‘entc por

traer puesto un unitorme,

29, CODIGO PENAL Y DE PROVEDIMTERTON PENALES DE VERACRUZ, P 12
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También seria aplicable la excluyente al conductor del carro

de bomberos que corre a sofocar un incendio.

E) ejercicio de un derecho se presentaria en el caso del
conductor de un auto de carreras, que dentro de la competencia o
en los ensayos dentro de la pista, mancjara con temeridad, ya que
en tales condiciones esta ejerciendo su derecho a competir, de la
misma manera que los demds conductores de los carros de carre-

ras.

Pero es importante hacer notar que la exclusidén siempre
podria operar en cualquiera de los casos sefialados, solamente respecto
de la primera Traceion del articulo en comento, es decir, solamente
cuando es el vcasa de conduccidn con temeridad y no as{ cuando
se conduzea en estado de ebriedad, pues el que se embriaga o se
droga cuando debe cumpliv un deber, estd faltnlido con el mismo
y por lo tanto fa ¢xcluvente no-podria aperar; por otra parte na-
die tiene derecho g conducir un automotor, bajo los efectos de Ia

intoxicacion provoecada por alcohol o psicotrépicos.
7. COSENTIMIENTO

Esta forma de ¢exclusion es nueva en nuestro dereclio por
fo cual nv ha sido suficientemente eszudiad'a dentro. de la doc-

trina, ¢l Cédigo Penal para ¢l Estado de Veracruz la describe asi:

«El que medic consentimiento del legitimado para otor--

garlo, tratindose de bienes disponiblesn (30).

30. Cddigo Irenill ¥ de Procedimicntoy Penales de Verneruz, P, 12
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En otra parve del trabajo ya hemos visto que el bien ju-
ridico a tutclar es tn scguridad de los ciudadanos en lo concer-
niente a la circulacion de vehiculos en la via piblica, asi también
se¢ ha establecido que ¢l sujeto pasivo o titular del bien juridi-
camente protegido, ¢s el Estado; por esto resultarfa inaplicable esta
excluyeute al delito que nos ocupa, ya que el Estado no puede ni
debe dar conscentimiento para poner en riesgo la seguridad de los
ciudadanos, de To cual se desprende que serla absurdo que el Es-
tado autorizara a algdn ciudadano a conducir con temeridad, po-
ner en viesgo la vida de las demds personas o que facultara a al-
guien para que conduciera en estado de ebriedad o bajo el influ-

jo de estimulantes y psicotrapicos.
8. IMPEDIMENTO LEGITIMO.

La fraceidn octava del Cddigo Penal de Veracruz estipula,

también enire las causas excluyentes de responsabilidad:

«a VI - Conrravenir lo dispuesto en una ley penal por im-

pedimento legitimo o insuperablen (31).

Esta causa de justificacidn vpera cuando el sujeto, teniendo
la obligacidn de ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colmin-
dose, en.consecuencia un tipo pénal; el comportamiento debe ser

siempre omisivo (32).

Por lo anterioresta excluyente resulta inaplicable al de-
lito que nus venpa. pues Forzosamente se trata de un delito de.conducta
activa o de suvidn v no yerin posiblée ejecutarie mediante-omisién,

por.-lo cual no puede aparccer-esta causal.

37, Codige Peaad y du Brovediriauios Peniles-de Verserz.

32, CASTELLANOS, Tem, Ferunde . Op it 11 218,
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9 INIMPUTABILIDAD DEL AGENTE,

La imputabitidad consiste en la capacidad de entender y
querer en el campo del derecho penal (33); solamente puede co-
meter delitos quien es capaz psicolégicamente de los alcances de
su conducta. por fo cual no puede dcsprenderse'rcsponsnbilidad alguna
en contra de quicnes no tengan las facultades psiquicas dentro de

los rangos de normalidad

El Codigo Penal veracruzano define como excluyente de

incriminacion a ta inimputabilidad de la siguiente manera:

«IN.- Que el azeate al momento de realizar la conducta
o hecho. o virtud de cualquier causa, no tuviere la capacidad de
comprender el cardcter {licito det hecho o determinar de acuerdo
con esa comprension, con excepcion de aquellos casos, en que el
sujeto activa hava provocado dolosa o culposamente dicho esta-
do.

«Sise hatla gravemente disminuida la ‘capacidad del agente
a que serelicre el pdreafo dnterior, el juzgado podrd aplicarle hasta
la mitad de fa sancidon que corresponda al delito cometido o una

medida de seguridad» (34),

Como pucile apreciarse, el .Iégislador veracruzano-ha de-
jada de referivse divectumente a las causas de iuimputabilidad,._parn
referirse a ella de wnu maners global, por lo que es procedente consultar
ia docrrina para conocer cunles son las f‘prrﬁns mas comunes de esta.

causa de incriminscian

3 CASTELLANUN, Fema, Ferninda, Op CE P, 1S,
34, CODIGO PEN ALY DE PROCEINA NTOS PENALES DE VERACRUZ, P. 13,
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a) Trastorno mental

b) Desarrollo intelectual retardado.
¢) Miedo grave

d) Minorin de edad

Bl trastorne mental y el desarrollo intelectual retardado,
son sefalado por el macstro Castellanos como «Estados de incons-
ciencian, que pudieran sc¢r transitorios o permanentes en el caso
de las Hamadas psicosis o la oligofrenia, entendiéndose por ésta
a la falta o retraso de ta maduracidn pSiquiéa o del desarrollo mental
correspondiente a cada nivel cronoldgico alcanzado por ¢l indi-

viduo (35).

El miedo grave viene siendo un trastorno psiqﬁicg segun
nos dice el maestro Castellanos: «En el miedo grave se presenta
la inimputabilidad. porque en funcidén del ini‘edo,grnve el sujeto
queda momentinesniente pertiarbado en sus faculmkdes de juicio y
decisidn, ruzdn par Ia cual no podrd optar por otro medio‘prdcti-

cable y menos perjudicial al alcance» (36).

La minopia Jde-edad ha sido considerada como causa de
inimputabilidad por la doctring, al pensarse que los ntenores-de
edad carecen de capacidad de entender-y de quercf, fo cual pue-
de ser eierta ¢n unos casuss pero n;) en mdos,‘lo‘ que ha generado
una serie-de problemas <u la prictica, absurdo y contrudicciohes’,

pues resulta que persunis que son plenamente capaces, son trata<

35, Cfe. Castefbanoy, Tena, Furpandn Op Cin 223 v 53 vy GOLDSTEN, Ragl. Op, Cits P, 512,
36, CASTUELLANDN, Toma, Feewandda Oy, Uit P, 229
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dos como inimputables porque tienen menos de dieciocho afdos, lo

cual es delinitivamente inapropiado,

Respecto del delito que nos ocupa, ¢s posible que sea cometido
por inimpurables: los trastornados mentales, cualquiera que sea la
causa de su trastorno o si son retrasados mentales, no pueden ser
sujetos de derecho pcnzil, sino mas bien deben quedar sujetos a

tratamicnto

A falta de la capacidad de comprender y de querer cesa
la inimputabiltidad. Ahora bien, ¢s importante advertir que la
inimputabilidad sc destruye por cualquier causa y no solo, como
otros ordenamientas previenen, en virtud de factores de termina-
dos, Consecuentemente, ¢s irrelevante que el proceso que cance-
la 1a capacidad del sujero sca de origen mental o puramente emocional.
La cawsa es indifecente. basta con que la capacidad de entender
y de querer quede excluido para que se plantee fa inimputabilidad
penal, Esta solucidn cs la mds realista y cientifica y la que me-
jor atiende a ta natvuraleza y consecuencia de dicha inimputabilidad
(37).

EI legislador veracruzano ha recogido la idea sobre Ja
inimputabilidad disminuida y al.respecio seiiala que es comun cuestionar
su existencia v c’on clla sus consecuencias, esto es de ln‘atenua-’
cion deda capaeidad de enwrendery de querer, que asi de'vicncbdc‘
una cspcéic de semirresponsabifidad, (iue exige'tratamiento especifico.
Teniendo c‘u cuentaque en la-realidad es posible fa presentncién
de estos casos de semicapacidad, dentro de una zona fronteriza que
exige dyéyl ,iun).g:l(lgn" cuidadosa valoracidén y que, por otra parte, ¢l

semi-imputahle puede preseniar peligrosidad social, el proyecto resuelve

*37. CODIGO PEN AL ™ 1H; PROCEDIMIENTOS PENALES DE VERACRUZ. 1. 135,
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conferir al juez, en ejercicio de su arbitrio, la facultad de apli-
car al agente. en los supuestos de grave disminucidn de la capa-
cidad., la disminucidn leve, que por lo tanto seria tratada como
imputabilidnd plena hasta ta mitad de [a pena correspondiente al
delito comelido, o bien alternativamente, si asi couviene para fines
de defensa social y de tratamiento del infractor, una medida de

seguridad (38).

De igual manera el legisindor veracruzano contempla es-
pecificamente fas lHamadas acciones liberae in causa, que apare-
cen cuando ¢! sujeto. antes de actuar, voluntaria o culposamente
se coloca en situacion inimputable y en esas condiciones produ-

ce el delito (39)

Las acciones libres en su causa han sido consideradas de
tal mancra que cualguiera que sea cl titulo debc_li.lpn'l‘)ﬂi'dlt.td»con que
seactda, cuanda se indica.  contrario sensu, quc"él'.dg_e.nte es imputable.
y por lo mismo punible cn. la forma ordinaria en‘que fo son los
participantes ¢a¢] deliro. Sl ha provocado dolosa.__onu.lpo‘sn'mente:

el estado de incapacidnd (39).

Todas estas opciones sou npllcnbles al delno que se gs-
tudia, pucs alguna pu:.unn ¢an nnmpntablhdad dlsmlnuldn ‘pucde
conducir't‘emcrarmmcn_zc,o.blcn. intoxicarse y ponerse al volante
de un nutvomoior sin“mi-llii-’ totalmente las consecuencias de sus actos;
pero referenc xpccml merece la inimputabilidad respecto de los
menores de edad, ya qué es comunivérlosiconducir imprudentemente
o bajo el efecto de ll_f‘i)fclas a‘lcbhélic‘u‘s'f e incluso héxh'icndd obte-
nido su permiso para 'cox1c1i»c'i'r lo uunl devnene en un umpho mﬂrgcn

de impuaidad - éuando c_lecuian 1a 'wndu tas del delno que se-es-

38. Cddigo l‘uml v de l'mwdnmumh Frens lln de Veracruz. P IJS y 136,

39, Cudigu‘l'm. dv l'mwdmm.m,)x Pemles (k \‘u.u.nu P35
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tudia, por lo cual se propone una reforma general respecto de la
imputabilidad de los menores de edad, pues es necesario proteger
a la sociedad de las conductas que cometen algunos de ellos, te-

niendo plenamente la capacidad de entender y de querer.

Asimismo resulta aplicable la figura de las acciones li-
bres en su causa a los conductores de vehiculos que se han intoxicado
antes de hacerlo o que to hacen de una manera temeraria, de tal
maners que deben ser tratados como responsables penalmente, lo
que de hecho sucede, sin embargo ¢s de hacer notar que no, todos
ellos lo son de una munera imprudencial, sine que los hay quie-
nes actuan con indiferencia respecto de las normas de la buena
conduccion de vehiculos, importindoles muy poco si llegan a le-
sionar o matar-a algeien al manejar con temeridad o bajo influencia
del alcohol o psicotrdpicos, por fo que deben ser tratades como

delincuentes que aciGan bajo un dolo eventual y no como imprudencinl,
10. ERROR ESENC!AL DE HECHO.

La fraccion N del multicitado articufo 20 del Codigo Pe-

nal-para el Esrado de Veracruz'sefala;

«N.- Que por error esencinliovencible, el sujeto obre con
desconocimicato de alguno de los elementos que integran la dés-
cripciﬁn fegal o crea que su conduvct'u estd aniparada‘por unn cau-.
sa de l‘icitu‘d‘. Si el error es vencibie, serﬁ‘respbﬁsable a-titulo de

culpa st el tinolesal admite éstan (40)

Pero dificifmenre nos imagitamos que una persona condujera-

algin velicula auwromoror bajo ta intoxiencidn etilica o provoca-

“40. Codigo Penai v de Procedimizules Penales de Yeraerug, P13



81

da por estupelacientes sin que pudiera derivirsele una responsa-
bilidad penat: sin embuargo. insistimos, la figura implica una férmula
tan amptlia que puede dav cabida a todos las situaciones en que puede
ocurrir ¢l hecho vealizado en situacidn que no pueda ser acogido
en pinguna de las eximentes que el legislador ha previsto por impedir

su entrada los limites trazados (46).
12 IMPREVISIBILIDAD DEL RESULTADRO

El caso fortuito puede presentarse cuando por ningiin modo

pueda preverse las consecuencias de la accidn,

Aungque doctrinalmente y en especial en derecho civil suele
distinguivse entre el caso fortuito y la fuerza ma.yor,'es de coit-
siderarse que en materia penal no es indispensable mantener esta
distineion, pues uno y olro fendmenos son juridicamente equiva-
lentes en sus alcances v en sus efectos; por esa rhzén‘uliliznre-
mos indistintamente cunlquiera de esos dos .‘térn_)ipo's, Ipara»‘ refp-'
rirnos @ aquellos cases cn que ¢l acaecimiento de _-piigc';‘n»intg'rno

0 externo sea imposible:de evitar por lo que-resulte imprevisible:

En tales términos ge desp'rend' que no tado tlpO de error
puede eliminuar la ulrahnhdnd es’ cl que es esencial y’ no nsi el
accidental. ¢ est a st vez abarca el error de-persona, el de golpe
y el de- d lito, quc ne ehmxnan la.res ponsabthdad penal, p‘uevs o+

|gnornn ia d las',lc,\'us 1 nad:e uprochhn (4!).

Por wtra parte, cl delito que.nos ocdpa“no puede: ser'su-
jeto w-esta cxclu,\c_nlc .| e s el m.nvo de la uonduuta, se cqulvoca

de vehleulo al ¢andveir i se dro"u con un producto dlt‘erente all

(46). WESS S Johanaes: Derdeh ot Parte General, Edic, Depatma, Buenos Alres, 1980. P.p. 126y 127
412 CASTELLANDS, tema, I:\'rly:xllllu. O Ui 1. 239,
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que pensaba ingerir, csto no le beneficia.

Tampoco operaria en su favor el hecho de que ignorara el
precepto legal, va que muchos visitantes de] Estado provienen de
otras entidades en dende no se sanciona la conduccidn temeraria

de vehiculas
1L NO EXIGEBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

Esta excluyente de responsabilidad ha venido siendo le-
gisfada en medida que buesira codificacion ha girado hacia la corriente

finalista de la culpahilidad.

Elt cumplimiento de los mandatos normativos es un de-
ber que sc puede exiygir. en principio, a todos los ciudadanos. Los
niveles de exigencia dc este cumplimiento varian segin el com-
portamienty exigido, las circunstancias en que se fealice, los in-
tereses en juego. En principio, ¢l ordenamiento juridico marca unos
niveles de exigencin minimos, que pueden ser cumplidos por cualquier
persona. Sc habla-en ¢stos casos de una exigibilidad normal, el
ordenamiento juridico o puede imponer el cumhlimiento de sus
mandatos. Asi, pur uicmplo. ew el estado de necesidad se exi‘gc'c(imo
requisito que el necesitado . no 1enga, por su oficio 0 cargo.voﬁll-

gacidn de sacvificarse. (42,

El derecho ne puede exigir comportumlento heroit €as,: o en.
todo-caso, no pucdc nnpnncr una pena cuando en sntuucnones ex-
tremas alguien prefiere realizar un hecho prohibido por la ley penul :
antes que ,s:uvm«:m in propia vidd o su mtegrxdad fisica. En este
caso, Ia no uigihilid;nd deun ‘comportmhicnto distinto en ¢§as si-

thaciones no ex eluye dTp antijuridicidad (el hecho no es justifi--

42, MUROZ CONRIL, Francisan. Teasn Gonigeat stel Delivo. Ud: Temis. Bugald, 1990, P.p: 163 y 164,
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cado por el ordenamiento) sino la culpabilidad, (el hecho sigue
siendo antijuridico, pero su autor no es culpable). La idea de la
no exhibibilidad de otra conducta no es privativa de la culpabi-
lidad, sino un principio regular e informador de todo el ordena-
miento juridico. En la culpabilidad, dicha idea obliga a compro-
bar, antes de formular el juicio completo de culpabilidad, si un
autor, quc coun capacidud de culpabilidad y con conocimicento de
la antijuridicidad de sn hacer realizé un hiecho tipico y antijurfdice,
se¢ encontraba en alguna situacion tan extrema que no fuera aconscjable,
~desde el punto de vista de fos fines de la pena, imponerle una sanclén

penal (43)

En ¢l Codigo Penal veracruzano, ta fraccion X1 del arti-

culo 20, establece esta excluyente:

«X1 - Que razonahlemente no pueda exigirse al agente una

conducta diversa de {a que realizén (44),

La idea de ta no exigibilidad de otra conducta deriva de
la idea de que la culpabilidad seintegra con un'elemento psiqui-
co (voluntad de ejecutar el acto) y un elemento social que con-
siste en la reprochabilidad del'acto por parte de la comunidad; de
tal manera que ¢l ordenamicuto juridico no puede rdpvrm‘:hur»cul-
pabilidad si ¢! autor adopta sv decisidn sin cargé de¢ conciencia
y sisu accion representa en las circunstancias dadas, el ﬂhico, medio
para-impedir un mal aun mayvor respeéto de'bienes ju‘r‘ldicos de.mis

alto vilor (4%,

La eveluyenir s tanamplia que puede abarcar un sinfin

de-situacionus-en fay yusles-ana persona tenga'que manejar de una

44, CODIGO PENAL 7 DE PROCEDINMIENTOS I'ENI\LES DEVERACRUZ, 2,13,
45, SAINZ CANTERC, 1né X 1 eviooes de-Dereehy Penal, Boseh, Casa EdMtorinl. Barcelona, 1990, P, 726.
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manera temeraria alegln vehiculo en circunstancias tales que no podria
reprochirselce 1a conducia, como ¢l caso en que el automdvil per-
diera los frenos v ¢l conductor intentara temerariamente la detencidn
del vehiculo, poniendo en peligro bienes propios o ajenos o la vida

de las personas que nparcecieran al paso de la unidad.

Si ¢l resultado-lesivo de ajenos intereses se originé por
circunstancias fortnitas. y por cjemplo ¢l conductor de un vehi-
culo sufrid subita ralta cardinca y en tal virtud ¢l automotor queda
sin control, entonces no da lugar a responsabilidad penal por la
falta necesaria de relaciéon causal que debe correr entre la voluntud
del agente y ¢! evento producido (46) lo que ocurre muchas ve-

ces en el delito que nos acupa.

Este seria el caso de quien sufre la voladura de una llanta

nueva o cualquier ulla mecanica imprevisible,

Es necesario hacer notar que en este respecto, la
imprevisibilidad debe ser lagica. pues si el conductor del vehi-
culo esticonsciente de gne la unidad se halla en estado déficiente
y falto de mnnrcnimieul‘n'. es previsiblé que-suceda algdn percan-
ce por fallw mecanica, por lo que wo labria lug‘al: a lu”aplic‘uéién

de la excluvente.

12, IMPREVISIBILIDAD DE RESULTADO,

La Fraccion Xt del multicitndo articulo 20-del Cédigo Penal

dela entidad. parvce ser tavioldgico al-definic la excluyente:

AaNTE - Qe se priduzea un resultado. que no se previo por,

46, REYES E‘:"' ANBYL Alnee, Dersela Pemal Ed Temis, Bogoid: 1990, l‘.p; 28y 229.
47. CODIGH PENAL AR % 01 PROCEIIVIENTOS ILNALES DE VERACRUZ. P13,
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ser imprevisible (47).

Es ¢! ¢aso que la presente forma de exclusidén de la in-
criminacidn equivale ¢l caso f'ortuim', que es la mds cldsica de-
finicion de la imprevisibilidad y por tanto inevitabilidad del he-
cho; en 1o que no pudo ser previsto o que aun habiéndolo previs-
to no era posible evitar: esta imposibilidad de evitar el aconte-
cimiento es precisamente [o que da lugar a la imposibilidad de incriminar

la conducta

Se diferencia de la fuerza mayor, con la que tiene milti-
ples conexiones, en que el caso fortuito se refiere siémpre a la
accion del hombre. mientras que la vis maior es una fuerza nntu-
ral o una fucezn hamana. pcrb ajena; ademds lo imprevisible, que
es la caracteristica propia del caso fortuito, no es ciertamente un
requisito de la fuerza mayor, que en cambio tiene cono nota ti-
pica la inevitabilidad. El caso fortuito es el l_l‘mite de la culpa-

bitidad, el confin donde comienza lo in\preVisiblc (48).

En razon del delite que nos ocupa no es posible que opere
esta causa de g.\cluéién. pues definitivamente no es posible que
alguien pueda dejir Je preveniv el riesgo en que pone a la.comu-
nidad cuande conduce temerariamente, o cuando se conduce el vehiculo

automoror hajo el estado e ebriedad.

48, GOLDSTEIN. Raul, Op. Cie 1. 41
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PRIMERA: Ef Cadigo Penal para el Estado de Veracruz significa
una nueva opcidn de percepcion juridica, si consideramos que su
publicacidon de 1980, incluye reformas y avances que en el Dis-

trito Federal se han ido adaptando con posterioridad.

SEGUNDA: Si bien existen diferencias entre ¢l Cédigo Penal para
el Estado de Veracruz, éstas no resultan insalvables y mds bien
el estudio de ellas permite un crecimiento de 1a cultura jurfdica
de quien se anima a hacerlo, lo cual permite la adecuada adapta-
cidn del trabajo dentro de la entidad y fuera de ella, para los que

viven del derecho.

TERCERA: El Cédigo Penal para el Estado de Veracruz aporta una
serie de tipos delictivos que se describen en su Titulo Noveno del
Libro Segunda, referente a los Delitos contra la Seguridad de los
Medios de Transporte s de las Vias de Comunicacidn, dentro del

cual se integran tres capitulos; siendo ef Gltimo de ellos el que

sc¢ ha ubicado parasu andlisis en este trabajo de¢ investigacion.

CUARTA EIl (Cddigo Penhl veracruzano ha sustituido el tipo de a'tuqu’c
a las vias de¢ comunicucion, en lo referente al trdnsito de vehi-
culos, por el mas apropiado de «Delitos contra !n“S’eguridndvde‘l
Trinsito de Vehiculos, ya que ¢n verdad no se ven afectadas las
vias de comunicacion por estas conductas, sino lo.que se pong .en
grave riesgo. c¢s la scgt||~i(l:ld de las p‘e‘rso”nus que trnﬁs‘i;dn por -las
cal!es,. va seun a pivua boﬁ!p de otras unidades, c'on“l'zis‘ que bucdc,
presentarse un pereanee aulo‘movilislico derivado de'la cond'pgt‘a
irresponsnble » delic‘xuosn de fos cunducvtorgs que inaﬁqjé'n'teme-

I¢s o Jo hacen bajo diferentes formas de

Tariamente SUS automov
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QUINTA LI articulo 221 de) Codigo Penal para el Estado de Ve-
racruz contempla dos modafidades basicas que coinciden en cuanto
al bien juridico tutelado que buscan proteger, que es la seguri-
dad de ias personas eu la vin piablica; seguridad que no se refie-
re Guicamente a fa salud o la vida. sino hasta la seguridad patri-
monial, que también sc ve continuamente perjudicada y pucsto en

riesgo a causa de los manejadores irresponsabies,

SEXTA: El sujeto activo del delito descrito por el articulo 22! del
Cédigo Penal de la entidad veracruzana, siempre serda un conduc-
tor de vehiculos, ya sea par la forma en que lo hace o por efec-
tuar esa conductn baju los efectos del alcohol, drogas o cualquier

otro producto piscotrdpico o estupefaciente.

SEPTIMA. La penalizneion del delito 'o'b'jeto de este estudio, es
alternativa, ya que pnede ser de prlsmn ‘o mulm, lo que nos pa-
reee incorrecto. va que esto da lugur a que quxenes txenen muyo-
res recursos se verdn beneficiados por eI simple pago de una multa.
a pesar. de haber puesto en riesgo la seg,urndad de lns cludadnnos ‘
que trn|1;|tn|: ‘pur :;’s-c:\llo;.debxdo a su'forma dc mnne)nr, sin embnrgo‘
nos pnrece'acertado‘qitc se e remente la penn parn |os casos en<
fquc el conductor resulu. ser de un veh(culo de transporte pubhco“ ‘
de’ pas_n;ero; o d‘e ' carga. ya qne ‘son personns que deben ser ma-

yormente résponsables de sus actos.

OCTAVA: Sepin fos dilerentes: crnenos de. clnstﬁcacnén. tos de-
litos en cbllldlu son de aumn. d&. p Iugro dolosos o culposos (segun,
el,_caso). snuplcs. uni uh|clivos plurxsubjetivos, permunentes 0.
contlnuadm bcrscﬁu bs,e de oHuo, del: orden comun. basuco el
descmu en la pume afraceidn, complep\cmndo el,seﬂalado por:la

segunda y AuTonNoW s
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NOVENA* EJ delito que nos ocupa no acepta la tentativa acaba-
da, ya que cuando se¢ han ejecutado todos los hechos que lo inte-
gran, el delita se ha consumado, ya que es un delito de resuitado

formaf.

DECIMA: El delito en estudio acepta solamente formas de parti-
cipacion innecesaria. como ta instigacidn y ¢l consejo, ya que una
coparticipacidn directa seria imposible, ya que no es posible que
dos o mds personas conduzean aigin vehiculo durante e! mismo

tiempo.

DECIMOPRIMERA: Ll concurso de delitos es de facil aparicién
en el delito que nos ocupa, yu que puede cometérse con otros de-
litos, ya sea en una forma conjunta y entonces serfa un coucurso
ideal, o en difercntes actos y en tal caso apareceria el concurso

real.

DECIMOSEG™UNDA. De fas excluyentes deincriminacion que es-
tablece el Cadigo Penal vigente en el Esta‘do de Veracruz,:la ma-
yoria de ellas son aplicables al delito qué‘nos ocupa, sin‘embar-
go algunas -son de inlpusivl‘lle‘;\pnricién. como lo es laleglftima defensa,
el consentimicnto det ofentﬁdo (ya que éste‘es 'eI’Esindo‘) y‘elvim-
pedimentn legitimo, ya‘v'que-e.s‘le iltimo solamente puede aparecer
respecto de conductas omisivas y el delito en estudio es de .ac-

¢ién v nunca de omisida.

DECIMOTERCERA: Es necesario continuar estidiando la apli'c‘n-
cion de l;|-lu3;is|;1ci(')‘n \'iv'._!"cniye respecto del delito que nos.ocupa,
ya.que confivia prcscmundo pi‘oblc'u\us, como -la pchalidad leve que’
Iu;mbs mencionado o {a vaguedad del concepto «t,emernr{amcn(e»,

porlo-que se wwgicre wits reforuia sobre estos aspectos.
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DECIMOCUARTA Se propone que la cancelacian de la licencia para
conducir que se sedala cumo pena, no sea tan solo de dos afos
como miximo, sine que en casos de reincidencia sea una cance-
lacién definitiva de ta misma y del derecho a conducir vehiculos
y en caso de desobedicncia, se le imponga al responsable una pena
inconmutable de cinco a tres afios de prision, ya que finicamente
con medidas drasticas podrd responsabilizarse a los conductores
que suelen na respetar las reglas del buen manejo de automoto-

res.
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