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No sé explicarte lo que senti. Supe que estabamos a punto de ver algo ex-
traordinario, que de alguna manera unia pasado y presente en su significa-
do. Pero era consciente todo el tiempo de que esto resultaria erréneo.
Omnisciente en el suefio, sabia de antemano que este sacrificio resultaria
incriblemente alterado por la suposicion, por la imperfecta memoria y el
prejuicio y distorsin de las historiadores hasta el punto de haber perdido
casi por completo su significacion.

MALCOLM LOWRY.

En efecto, de la misma manera que los ajos de los murciélagos se ciegan a
la luz del dio, la inteligencia de nuestra ahna se ciega ante las cosas que se
nos presenton con mds evidencia.

ARISTOTELES.

Aungue el artista lograse encerrar en su obra toda la luz del cielo y toda
la gracia del jardin primaveral, no por ello tendria la dicha perfecta, por-
que s¢ halla en la pista de la sabiduria y corre al olor de sus perfumes, pero
no la posee. Aunque el filosafo conociera todas las esencias inteligibles y
todas las virtudes del ser, no tendria el gozo perfecto, porque su sabiduria
es humana. Aunque el tedlogo conaciese todas las analogias de las proce-
siones divinas y todos los porqué de las acciones de Cristo, no tendria di-
cha perfecta, porque su sabiduria tiene, si, un origen divino, pero un modo
humano y una voz humana. jOh, voces moribundas, acabad de morirl...

JACQUES MARITAIN,




1 LA SOMBRA “EXTERNA”

ENTRE LOS VERSOS MAS HERMOSOS y enigmiticos de la literatura castellana se encuentran los iniciales de
Primero suefio (1-18). En cllos se describe la poderosa imagen de una sombra, “piramidal” y “funesta”,
que se eleva de la tierra con direccion al cielo. Esta “sombra” se “encamina” a las estrellas con intenciones
de guerra, aunque las luces de éstas, “exentas siempre, siempre rutilantes”, no se ven invadidas por ella,
En efecto, la sombra no alcanza siquiera la orbita de la luna, aunque si consigue “empafiar” el aire (o parte
de él) terrestre,

Imagen fuerte en su tiempo, lo es quizd mds para nosotros, que desconocemos muchas de las claves que
nos permitirfan descifrarla, Incluso un contemporaneo de Sor Juana como lo fue Alvarez de Lugo se halla
en problemas cuando intenta explicar el pasaje. En efeclo, estos pocos versos, que tanlo por su
contundencia como por su posicién inicial, son el sello de la obra, han sido interpretados a través del
tiempo, metafdricamente, de diversas maneras. José Pascual Buxd, por ¢jemplo, dice que

Para todos es evidente que fos primeros versos de Ef suefio se refieren al fendmeno astral de la noche (a ese “siendo de
noche me dormi”, como dice Callcja cn su resumen), pero no se ve fa necesidnd de examinar mds de cerca el nivel “natural”!
del sentido, seguramente porque las epitetos seleccionados por Sor Juana para especificar ln condicion de aquelln sombra
“piramidal” y “funestn” que la tierea proyceta sobre la luna y las estrellas, parecen revelar el carfeter inmediatamente
metaférico de tales imdgenes. Y no es asf. La descripeion de Sor Juana —en la que se asentnrdn los demds sentidos
“medulacdos” en ¢l texto— s¢ ajusta de mancra sorprendentemente exacla a la deseripeion “realista” de la noche y eclipse
lunar que dio Plinio en su Historia natural*

Y tras hacer la cita del latino,’ afiade que para ¢l

no ofrece ninguna duda el hecho de que Sor Juana haya “acomodado™ a su texto un pasaje de aulor tan prestigioso como
Plinio, y {cree] que a esle género de “noticias” eruditas se referfan Callejn y Navarro Vélez cuando seiaiaban, entre otras
malerias aludidas en £ sueflo, las relativas a las “histarias naturales”, Asi, pues, en la deseripcion de esa “sombra de la tierra”
[que para & es la noche y] cuya forma asemeja la de Ins piramides y obeliscos,” y cuya punta, aun tocando el concavo de la
Luna, no puede eclipsar lus demds estrellos, coluciden la poetisa y el fildsofo natural. Pero —como decfa Ledn Hebreo—
“debajo de las mismas pulabras” que sustentan ¢l sentido literal de las fisbulas poélicas se trasparecen otros sentidos, que
pudiéramos Hamar “astrologales o teologales”, y que —[a su] juicio— parceen extenderse a todo lo largo del pocma.

Sin dejar de estar de acuerdo, efectivamente, con esta ultima afirmacion, serd necesario en cambio deeir
que, en cuanto al hecho de que sea “evidente que los primeros versos” del poema “se refieran al fendmeno
astral de la noche” tan solo, hay algo que agregar, porque, aunque en efecto los versos parecen describir el
anochecer,’ queda la cuestién de si es posible hallar en cllos, desde este punto de vista meramente
“natural”, alguna otra cosa. El pasaje es el siguiente (vv. 1-18):

PIRAMIDAL, funesta, de la tierra
nacida sombra, al Ciclo encaminnbn
de vamos obeliscos punta altiva,
escalar pretendiendo las Estrellas;

Y es precismnente este “nivel natural” el primero que aqui analizaré, dejando el metatérico para ln segunda parte ded presente cupltulo,
j Sor Juana Inéy de la Cruz en el conocimiento de su Sucfio. México: UNAM, 1984, pp. 37-9.

b, . 38,

Comenta auttes ol proplo Pascual Buxé (ib. p. 38) que Plinio “afade luego, rozando lembién, como lo hizo Sor Juuns, ¢l hspecto ‘teologal® del fendmeno: 'y
gl término de eslas sombras-cs lo witimo del alre y ¢f principio de In reglén ethérea. Encima de Ia Luna todo es paro y leno de continua luz’,.” .

Verbigracia, Octavio Paz dice: *la noche no Hega a las_estrellns y apenas s! roza In estera de lo Luna” (Sor Jucna Inds de la Cinz o las rampas de I fe.
Primera reimpresioa, México; FCE, 1985, p. 486) , con lo que tAchamente osocia la “sombra” con la noche. (Poco antes ha dicho que en “enteral se dice que
In noche cae del cielo y que Ja sombra desciende sobre la Tictra; sor Junnn describe ef movimiento contrarlo...; ib., p. 485.)



si bien sus luces bellas

—exentas siempre, siempre mtilantes—
Ia tenebrasa guerra

que con negros vapores le intimaba
la pavorosa sombra lugitiva

burlaban tan distantes,

que su alezado ceifo

al superior convexo nun no legaha
del orbe de Ia Diosa

que tres veces hermosa

con tres henmosos rostros ser ostenta,
quedando sélo duenio

del aire que cmpafiabn

con el aliento denso que exhnlaba [...]

Como explicabamos, el hecho de que se trata de la deseripeion “fisica” del anocheeer, parece obvio.® La
sombra que “nace” de la tierra aparenta ser, en efeeto, la obscuridad produeida por el movimiento del sol
que, al iluminar el hemisferio opuesto, deja sumido a éste en tinieblas que se proyectan hacia la luna, Esta
ltima es la razén, como todos sabemos, de las fases y eclipses lunares, produeidos por la sombra de la
tierra sobre su satélite, Asi, por ejemplo, Ingemar Diiring dice que Aristoteles

polemiza contra unn teorfa de Anaxigoras sobre fa Vi Liclea. Segin éste el Sol es mds pequeda que la Tierra y, cuando el
Sol desapnrece debajo de ésta, las estrellas que se encuentran en la sombra de la Ticrra, forman con su propia luz la Via
! Licten, “Bsto es [dice Aristoteles] cvidentemente falso, porque, en primer lugar, la Via Lictea forma un clrculo méximo y
aparece siempre en las mismas constelaciones, y nunca se ha observado que la Via Lictea cambie su lugar con la posicidn del
- Sol. En segundo lugar, conforme a lo que los astrénomos han demostrada ahara, ¢l Sol es mas grande que la ‘Tierra y Ins
‘ cstrellas estin mucho mds olejudas de Ia Ticrra que ¢l Sol, asi como también el Sol estd mas Iejos de la Lunay ademds, la
extremidad del cono luminoso del Sal tendria que caer no lejos de In Tierra, y 1a sombra de la Tierra; que Uamamos noche, no
podria aleanzar hasta las estrellas”.

Asimismo Fray Luis de Granada;

Pues esto vemos por experiencia: que cuando el sol de noche estd de la otra banda del mundo debajo de la tierra, la sombra
della se va siempre estrechando, de modo que no llega mis que al ciclo de ln luna, y por eso la ceclipsa cuando acierta a
ponerse debajo de la ticrra enfrente della, més allf fencee esta sombra, de modo que no llega al terecro cielo, donde estd el
lucero del alba, el cual se eclipsa, porque ln sombra de la tierra no llega a ¢l Lo cual abicrtamente declara ser el sol; que tan
pequeiio nos parece, mayor que fodo ¢l cuerpo de la tierra y agua, pues cuando € estd debajo de In tierra la sombra della
siempre se va cosangostando de tal manera que no pasa del cielo de In luna, que es el que estd mds vecino a nosotros.?

! Y Alvarez de Lugo, “descifrando” a Sor Juana:

[ Luego que deja ¢l dia de ser dla, por llevar el sol sus luces al contrario hemisterio, camienzan a tefirse de negra, funesta
3 sombra las horas de Ia noche, La sombra, pues, que la tierra hace (porque el sol entonces se halla debajo de su globo
terrestre), es llumada, de los que trataron de la natural filosofta, sombra piramidal, como aqul soror Juana.”

; Esta idea de que la sombra de la tierra no va mds alld del ciclo de la luna, proviene, como es sabido, de la
ordenacion concéntrica que desde antiguo se atribuyo al universo, Segin el modelo ptolemaico, ain no
desplazado totalmente en el siglo XVII por la nueva fisica, y por lo mismo operante todavia, el cosmos se
hallaba dividido en diez u once esferas o cielos, Los cristianos identificaban el Gltimo de estos cielos con

i 6 Al decir que ¢l fragmento ha slda Interpretado de diversas formas, era con referencia al nivel metaférico, por supuesto,
- T Aristdteles. México: UNAM, 1990, p. 602
! % Introduccidn del stmbolo de fa fe. 4. de José Murla Balcells. Barcelona: Broguern, 1984, 1, 38.

¥ SANCHEZ ROBAYNA, ANDRES, Para leer “Prinero sueito” de Sor Juana Inés de la Cruz, Méxlco; FCE, 199€, pp. 61-2,
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el Empireo, morada de Dios;" el noveno era el primum mobile, cielo “que llaman el primer mavile, el cual
con su movimiento arrcbata y mueve todos los otros ciclos inferiores, y les hace dar una vuelta al mundo
en un dia natural™," El octavo cielo erael de las estrellas fijas o firmamento, correspondiendo los restantes
a sendos sicte planetas conocidos entonees, incluidos la luna y el sol, que se encontraba después de Venus,
Cada uno de los cielos era, dentro del pensamiento eristiano de la época, movido por una Inteligencia
Angélica, idea esta tan antigua que se encuentra ya en San Jerdnimo.” Asi, Fray Luis de Granada puede
decir: “y sobre esta maravilla hay otra no menor, y es que un sélo dngel es el que, aplicando su virtud a
esta tan grande maquina del noveno cielo, la mueve desde el principio del mundo hasta hoy sin cesar, y sin
cansar, y sin revezarse otro en este oficio...”” Aparcjada a ella, venia la de incorruptibilidad de las esferas.
Se trata del concepto de quintaesencialidad de Aristteles que atribuia una pureza absoluta a los cuerpos
celestes, por oposicion a la corruptibilidad de los cuatro elementos que se creia conformaban los cuerpos
que se hallaban bajo la esfera de la luna, también llamados sublunares.” En cstos ultimos actuaban eomo
instrumentos de Dios y mediante una serie de influencias —cual podian ser las de la luna en las mareas o
la del sol en el erecimiento de las plantas— los cuerpos celestes, Y esto, dice Fray Luis, “porque dado
caso que Dios sea la primera causa que mueve todas las otras causas, pero estos cuerpos [los astros]j con
las inteligencias que los mueven son los principales instrumentos de que él se sirve para el gobicrno de
estc mundo inferior [..] Y porque cstos cuerpos celestes son los primeros instrumentos del primer
movedor, que es Dios, y ticnen tan principal oficio en este mundo, que es ser causa eficiente de todo lo
corporal, los aventajé y ennoblecid el Criador con grandes preeminencias sobre todos los otros cuerpos™. "
Nos encontramos asi ante una especic de meeanismo “descendente” con el que Dios mueve el universo a
través de una seric de “poleas” perfectamente acopladas y cuyos efectos llegan al mds pequefio de los
seres.

Todavia queda por mencionar que, en lo que nosotros Hlamariamos la atmdsfera de la tierra, y que era el
espacio existente entre el ciclo de la luna y nuestro planeta, habia tres “capas” o regiones diversas del
elemento aire.' De ellas dice Granada que

Mas aqul es de notar que a Divina Providencia dividio ef aire en tres regiones principales para ¢l uso de las cosas que nquf
decliraremos. La primera y més alta parte dél estd junto al elemento del fuego, y por eso ¢s calidfsima, conforme a {a calidad
de su veeino, La més baja, que estd junto a la tierra y al agua, es templada, mas no deja de tener (mayormente en nlgunos
liempos) calor, por razén de la reflexién de los rayos del sol que hicren 1a tierra. Mas la parte del aire que estd en medio
destos dos cxtﬁsmos ¢s frigidisima, porque huyendo destos dos extremos, se recoge y reconcentra dentro de st mesma, y asi
estd mas frin..,

Entonces, recapitulado, cs posible ver cémo todavia en el siglo XVII, y sobre todo en los paises catolicos,
esta ordenacion del universo que partiendo de la tierra como centro concebia una serie de circulos cada vez
mayores que la rodeaban, era aceptada® e incluia una gradacion que iba de lo menos puro (los cuerpo
sublunares o elementales) a lo mas (Dios).

:‘: CJ. por ejemplo ¢l propio Granada: Simb. 1, 38,
Ih

2 ¢ Obras completas de Sor Juand Inés de la Cruz, Ed. prologo y notas de fos tres primeros volamenes de Alfonso Méndez Plancarte; ed. de? cuarto de
Alberto G, Safceda, México; FCE, 1951, v. I, p. 591, nota al v. 287,
B op. cit. 1, 38. :
H.¢f por cjemplo tu Libra astrondmica y flosifica de Carlos de Sigtienza y Gongorn (segunda edicion. Presentacion de Jos¢ Gaos, £d: de Berbabé Navarro,
México: UINAM, 1984, pp. 173-4), donde se nota como ya el uso det telescoplo tia Hevado esta doctrina a tambalensse (cuando menos par fo que o la
{ncotruptibilidad de fus esteras se refiere), Sin embargo, cf concepto de incorruptibilldad de las esferas se hatta prescite en buen ntimero de composiciones
P’oéllcus sorjuaninas -aunque s6lo sea, no fo sabemos, asf, "podticanente”.

Stmb. 1, 4, :
:: Sobre csto volveré mas adefante, cuando trate fos versos 327ss, Para otra fuente, cf. la Libra astrondmica...Op. cit., p. 11,

Shab. 1,7, )
" Pura corrohorarlo bnste con lecr a Sigllenza y Goagorn, que es uno de fos espiritus més “madernos” del Virrelnato, En sus textos aparcce una concepeion
del cosmos que oscila entre cste geoeentrismo ptolemnico y, pasando por fa *sintesis” de Tycho Brabe, ¢l hetiocentrismo copernicano. En euanto n Sor Juna,
nosotros suscribiremos con gusto tu afirmacion de Paseual Buxd referente & que ¢ esth de acucrdo con José Guos cuando ¢l critico apunta *refiriéitdose ol
*saber atestiguado” por Sor Juana, y en particutar al nstrondmico”, que “éste *se contiene dentro del sistema antiguo y medievai dei mundo, dominaite abn,
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1.1 COMO EXHALACION

Ahora bien, regresando a los versos iniciales de £/ suefio, que, como dijimos, hablan sin lugar a dudas del
fendmeno de la noche, tendremos que replantear la cuestion: ¢se trata alli fan solo del anochecer, o hay
algo mas?

Cuando Pascual Buxd relaciond algunos de los Emblemas de la Idea de un principe politico cristiano
de Saavedra Fajardo con el poema de Sor Juana dio ciertamente un paso adelante en la identificacion de
las fuentes iconograficas de Primero sueiio.” En cllos se representan figuras de eclipses y “anocheceres”
segln los concebia la imaginacion contempordnea. Sin embargo ya hemos ejemplificado como estas
figuras eran frecuentes desde la época aristotélica (no nos referimos, por supuesto, sélo al aspecto grifico,
sino a la “esquematizacion” mental® que de ellos se tenia).

Empero, hay otra “figura” que es posible rastrear desde los primeros versos hasta los tltimos del
poema. Se trata de una figura que viene trenzada con esta imagen inicial de la noche y que, por lo mismo,
hemos pasado por alto. Tal figura se “independiza” luego, y aparece claramente en cada una de las
“secciones” de Primero suefio; sobre todo en algunas de las series finales, Veamos.

La idea de que la tierra emite exhalaciones es muy antigua. Hablando de ellas Diiring explica que en la
Meteorologia

Atistdteles recapitula primero sus teorlas anteriormente desarrotladas [..]: todos los cuctpos en ¢l cosmos superior se
componen del primer clemento, fo préton soma; en o cosmos inferior hiay cuatro elenientos cuyas propicdades estdn
determinndas por las cuatro cunlidades fundamentales; los clementos tienen movimiento natural; los cuutro clementos y sus
movimicntos naturales son fos factores materiales en ¢l cosmos inferior, pera la cavsa Gitima de todos los cambios fisicos ha
de buscarse en ¢l cosmos superior |...] El estrato suprema de naturaleza fgnea, que Naman hyperkkauma, es deserilo en la
Meteorologia como seco y calicnte. *A esta materin s la Hama fuego, porque esta exhalacion hunieante no ticne ningin
nombre; hay que quedarse con Ja designacton tradicional de fuego, porgue esta es la materia més ficilmente inllamable”,
Como veremos, [a modificacion se conecta con su doctrina de las dos exhalaciones y de I génesis de los vientos,”

Prosigue Ditring citando a Aristoteles:

Alrededor de la Tierra y cerca del centro se hallan las materias més pesadis y frias, tierra y agua; junto a ellas el aire y 1o que

ordinnriamente Namamos fuego, pero que no es fiiego, Pues el verdadero fuego es un calor desmedido, en cierto modo un
abrasarse. Se tiene uno que imaginar que una parte del alre, Hamado asi por nosotros, que rodea la Tierra, es un elemento
himedo y caliente, porque es de Indole vaporosa y recibe evaporacion desde In Tierra,”?

Ambos componentes del aire (el himedo y el seco) se presentan en mezcia; pero cuando uno de ellos
domina se crean, en el primer caso, la lluvia, y en el segundo los vientos. Explica también Dilring que esta
idea de la exhalacion caliente de la tierra se remonta a Anaximandro. De ¢l dice Aristoteles que pensaba
que en un tiempo todo era hiimedo en la tierra, pero que calentada por el sol parte de dicha humedad se
evapord, produciendo asi los vientos, mientras que de la restante se formaba el mar. Asimismo refiere
Ditring que, aunque Aristoteles rechazo tal teorfa, es ella la base de su propia teorfa de la exhalacion seca.”’
in ésta, dice, basa todas sus explicaciones de los fendmenos naturales:

inciuso entre Jos cultos [...] cottocedores del sistemia copemicano, pero ficles o la lglesia, que ain no admitfa esie tithno sistema’...” (Las fignraciones del
sentido, México: FCE, 1984, p. 243.)

¥ 11, pp. 240ss. ,

Dwpsquematizacton que, por clerto, no ha cambiado mucho: en efecto dde qué ot modo representamos nosotios ki “caida” de fa noche?

2 0p. cit., p. 597, )

Z1h., p. 598.

B, p. 59,



Para su doctrina de la anathymiasis ¢l hecho empirico primario, ello es evidente, fue ¢l proceso de formacion de la niebla, La
exhalacion hameda y frfa es para ¢t una exbalacién del elemento agua y ella causa la farmaeion de niebla, nubes y lluvia, La
exhalacion seca, con forma de vienta y humo, que asciende de la Tierra bajo ¢l influjo del Sol, ln cansideraba como una
scerecidn del clemento fucgo desde la Tierra [...] La exhalacion seca asciende y al final forma en ¢l estrato mds alto un
Hypekkauma [sic], wna materia ficilmente inflamable, en cierto modo una yesea. Con ayuda de csta hipdiesis explica
Aristoteles una serie de fenémenos...

Entre cllos sc cncucntran los comctas, que al friccionarsc la capa mds alta dc la exhalacion con cl
movimiento dc las esferas los producen. De esto explica Siglicnza y Géngora quc un comcta es “un
mctcoro cncendido y engendrado de nuevo de una copia grande de exhalaciones levantadas del mar y dc la
tierra hasta la suprema region del airc™,” si se acepta la opinion de Aristdteles de que se trata de
formacioncs sublunarcs. Aunquc si sc acepta la de Kepler cn el sentido de que son cclestes, “se forman los
comctas de varios humos crasos y pingiles, quc cxhalan los cuerpos dc las estrellas, los cuales, porque no
inficionen la durea etérea, los unc la naturaleza a un determinado lugar, dondc se consumen encendidos cn
el fucgo dcl Sol [...] Y si csto no fuere, scran en sentir de Wilibroldo Snellio [y otros] cxhalaciones del Sol
quc son las quc le forman las manchas, las cuales, arrojadas mas alla de su atmésfera {...] se encicnden allf
hasta quc se resuclven y acaban. Y si tampoco fuere esto, scrd lo quc propone el padre Baltasar Téllez cn
su Filosofia y es, que de los hlitos y evaporaciones dc todas las crrantes sc hacc un conglobado, que
consume el firego celeste...” *

Mas alld de esta discusion de Sigiicnza con el padre Kino referente a la produceién e influencia de los
cometas cn la vida dc los hombres, lo quc aquf nos intcresa cs el aspecto de las “exhalaciones lcvantadas
dcl mar y dc Ia tierra hasta la suprema region del aire” que, como dijimos, es la mas ccrcana a la luna,

Efcctivamente, scgiin esto, la tierra produce cada nochc”

exhalaciones grucsns, pingfles, nitrosas y sulfiireas, con las cuales ocupada esta primern regidn del aire Jla superior] que nos
circunda, y mediante particulas mordnees, deletéreas, corrosivas y acrimoniosas de que constan, neecswiamente hablan de
esterilizar fas tierras corromper las plantas y afterar fos humores, si no sc¢ elevasen a fa region superior, donde se consumen
con la violencia del fuego, que las acaba, quedando entonces fibre y purgadn de tan malas cualidades esta parte inferior de la
atmésfera que habilamos; y por consiguiente, con prommcio de bienes, [a los] que pudieran estorbar aquellos vapores y
exhalaciones, si no faltasen”

Es mas, dichas exhalaciones rcsultaban en ocasioncs tan masivas “por los muchos vapores y hilitos
celestes que, ocupando gran parte de la. durca ctérea, impedfan el transito de los rayos solares”, y csto
“segun lo refierc Kirchero en su ltinerario extdtico y Pedro Gasscndo cn sus Comentarios...”™ Es por cllo
precisamentc quc son utiles los comctas, porque “cra nceesario que hubicsc alguna cosa donde se juntascn.
y consumiescn los halitos, vaporcs, cxpiracioncs y cfluvios vencnosos, quc pasaron a la region del aire...”™
Esta opinion, como dijimos, sc funda en Aristotcles que “cn el libro I de los Mereoros™ cxplica quc “los
comctas no son otra cosa que un cuerpo vastisimo compuesto de varias exhalaciones que, levantdndose
del mar y tierra y encumbrdndose a la suprema region del aire, adquicren allf bastantc compactacion y
densidad.,.”
- No cabe duda entonces de que lo quc de la tierra sc evapora ticne caracter negativo, porque

f“ Ib.. pp. 598-600,

 Libra astrondmica..,0p. cit, p, |1,

% 1., pp. 12-13; los subrayados son mios.
rp,piL,

2 1., . 12, Los subrayados son mnfos,

2 1b,p. 13,

b, p. 14,

31 1b., p. 47; los subrayados son mios,



lo que corvampe el aive (origen de las pestes, mortandades, sequedades y terremotos, ete) son los hdlitos, efluvios y
, . f . . - ]
evaporaciones del gliho terrdqueo, y éstas son pibulo y alimento del fuego que le di forma al cometa...”

Y, en el mismo sentido, Sigiienza cita a “Raxo, en el libro 1 [del] De Cometis”:

“El fin ullimo de los cometas ¢s resolver las exhalaciones provenientes de las grandes conjunciones, eclipses u otras

malignas mutaciones de los astros, a las que la Tierra, infectada y como hinchada por alguna enferimedad gravisima, expele
oo

como en una crisis...”

Empero tal fenomeno de las evaporaciones terrestres no es excepeion; todo lo contrario:

Y si esto es comela, no s¢ por qué de ¢l se atemorizan tanto los hombres, crando no hay noche alguna que dejen de

inllamarse otros tantos cometas, cuantas son las estrellns que nos parece que corren y que verdadermmente no son sino
. . i . . 3

exhalaciones de tan poca compaccion y cuantidad, que apenas se encienden cuando al instante se acaban... 4

Como ya mencioné al inicio de este apartado, la base de dicha manera de pensar provicne de las
observaciones que hizo Aristoteles del fendmeno de la niebla. El hecho de que la tierra “produzea”
evaporaciones, condujo a esta teoria de las emanaciones “nocivas” que, como veremos adelante, tiene su
contraparte en fisiologia. Ello por la idea, predominante hasta la época de Sor Juana, de que el hombre es
microcosmos; es decir “modelo” del orden del universo, que es el cosmios.

Ahora bien, regresando a la figura de las emanaciones, diremos que nuestra hipdtesis es la de que tejida
con la deseripeion que en los versos iniciales (1-18) del poema se hace del anochecer, se encuentra esta
otra narracion de un “vapor” que se “encamina” al cielo; “vapor” que, a lo largo de la obra, serd posible
descubrir en sucesivos pasajes, y que tendrd funcion capital en la alegoria de la misma,

1.2 SUS SIGNIFICADOS

De que en los momentos iniciales de EI suefio Sor Juana habla del anochecer, parece no caber duda, Como
ya comenté, la mayorfa de los intérpretes estdn de acuerdo en ello. Asi, por ¢jemplo, Karl Vossler sintetiza
con estas breves palabras los primeros versos del poema:

La sombra piramidal lanza la punta de fa noche hacia las estrellas, aunque sin conseguir Hegar a la esfera de la luna.¥
£36

Ya cité la opinion de Pascual Buxd™ y, por su lado, Jos¢ Gaos cree que El sueiio

Empicza con unn soberbia imagen astrondmica y bélica de Ja noche: la imagen de la guerra “intimada” por la sombra de la
Ticrra, es decir por la noche, a las estrellas.”

La lectura de Robert Ricard® es muy similar a la de Vossler. Abelardo Villegas también explica que

%2 1., p. 48; ¢l subrayudo es mio.
3 1b. Ctaro que antes ha comentado, con respecto # Raxo, que se trata de *fu deerépita doctrina de los 1itsofos y ustrdtogos que nst fo dicen”. Sl embargo Ja
base de la presente teorin de fas eranaciones pestllentes ¢s avalada por ¢l mismo en toda esta seceién. El subrayado es mfo,
b, 1. 58; ¢f subrayudo es mlo.
5 Escritores y poetas de Espaiia, Buenos Alres; Espasa-Calpe, 1974.
5 Cf. supra pp. 1ss. ‘
; T wE) suefio de un suefio™, Historia mexicana. B Colegio de México, Nit, 37, t. X, ntm, 1, julio-septicmbre de 1960, . 54.
¥ Reflexiones sobre ‘Il siiefio’ de Sor Juanit Inés de 1a Cruz ™. Revista de la Universidad de México. Nimi. XXX, 4-5, diclembre de 1975-encro de 1976, p.
26.
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Las sombras de la noche se elevaban como negros obeliscos de la tierra al eiclo, tratando de cubrir en vano la perenne luz de
0
lus estrelias,

Basten estos autorizados ejemplos por ahora. Sin embargo, llegados aqui, serd necesario citar a Octavio
Paz, para quien se trata asimisino de que “la noche no llega a las estrellas y apenas si roza la esfera de la
Luna”.*" Empero, el critico, anexa a la imagen del anochcecer, ha sabido ver la imagen de “la sombra {que]
¢s una emanacion de los ‘negros vapores’ que arroja la corrupeion terrestre y con los que quicre cubrir la
esfera supralunar, region de las inteligencias celestes y los dngeles™."

Esta tltima afirmacion, acertada en un sentido, pero incompleta en otro,” es importante para nosotros
porque nos remite a la “emanacion [...] que arroja la corrupeion terrestre y [...] que quicre cubrir la esfera
supralunar [sic]”. Emanacién que, como ya explicamos, era en la época de Sor Juana el fundamento
tedrico de una serie de fendmenos fisicos, cntre ellos el de los comelas. Estas mismas ideas se hallan, por
ejemplo, en los vv. 25-37 de la silva que lleva el n. 215 en las Obras completas. En ellos Sor Juana usa

epitetos muy similares a los de Primero sueiio:

As prefinda nube, congojada
de I curga pesada,
de térreas condensada exbafaciones,
sudando en densas Huvias fa agonfa
—vibora de vapores espantosa,
cuyo silbo ¢s el trueno
que al ciclo descompone In armonin—,
¢l pavoroso cefo
que concibio la miquina fogosa
(que ya imitd después Ia tirania
en ardiente fatal artitleria),
rasga, y ¢l hijo aborta, luminoso,
QU ¢N SU VICRLFS JUN 110 CUPO VAPOroso,

En El suefio la descripcion de dicha evaporacion estd entreverada con la de la cafda de la noche, de modo
que cuando la monja escribe que la sombra piramidal y funesta nacida de la tierra encaminaba su punta
altiva con la pretensién de escalar las estrellas, podemos leer ya una, ya otra “imagen”. Es decir, que bajo
esta figura de los versos 1-18 se describen tanto el fendmeno de la noche como el de las evaporaciones
mencionado.

En efecto, los términos escogidos por Sor Juana en este paraje permiten ambas lecturas, Habrd que
aclarar sin embargo que no se trata de una segunda interpretacién que hayamos impuesto al poema. Dentro
de poco diremos mds al respecto. Por el momento nos conformaremos con mostrar como el inicio de la
obra también puede entenderse de manera que en ¢l se descubran los “vapores” antedichos.

El modo mas obvio sera quizds apelar a los significados que de la palabra vapor oftece, por ejemplo, el
Diccionario de autoridades:*

1- Vapor: La patte sutil y himeda, que mediante el calor se eleva de los cuerpos
2- Vapor: Se toma tambien por el lumor sutil que se eleva del estémago, G otra parte del cuerpo, y ocupa,
y mortifica la cabeza, u la desvanece, 6 aturde.

2w ciclo.y Ia tierra en *El suefio’ de Sor Juana Inés de la Cruz”. Filosofla y letras, 27; 53-54, encro-junio de 1954, p. 244.
o Op. cit,, p. 480,
' 1h., p. 485,

A n 1o . y
2 Acertadn porque ef exégeta sabe ver en ¢l pasaje ¢f ofro aspecto de lo *sombra”, es decir “la corrupeion terrestre™; incompleta porque ve en elli una

descripeion que *no es realista sino simbéfica™ dnicamente (7.). Bn caanto al simbolishio de estas cvnporacioncs, cf. infia cop. 3.
" Gredos. Ed. fis., 1976, '
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3- Vapor: Sc llama tambien el vaho, que se despide con la respiracion, ¢ el humor, que se pega 4 los
vidrios, y crystales, y los empaiia.

4- Vapor: Metaphoricamente se toma la especie, ¢ sugestion, que perturba, y obscurece la razon. Lat.
vapor. Hortens. paneg. P 1. 194. Con quantas tinieblas de su infernal vapor pretendié no empafiar solo,
sino apagar aquella luz.

5- Vaporoso: Lo que arroja de si vapores, U los ocasiona.

Si dejamos para después los significados 2, 3 y 4 que se refieren al nivel microcosmico o corporal
humano,” y nos fijamos en el primero y ultimo que pueden muy bien aplicarse tanto a éste como al del
“gran cosmos”, veremos que “vapor” y “vaporoso” son voces usadas para nombrar al producto del
fendmeno fisico de la gasificacion. Es facil darse cuenta de que en ninguno de los casos el significado de
estas palabras es sinonimo de “noche”. Igual sucede si ponemos nuestra atencion en los restantes 2, 3 y 4.
Todas y cada una de las variantes estan relacionadas con la emanacion de gases, provengan éstos ora del
cuerpo humano en especitico (mims. 2, 3 y 4), ora de los cuerpos fisicos en general (nims. 1y 5),
mcluida, como luego se vera, la tierra en ellos,

El uso de “vapor” como equivalente de “noche” lo hallamos tan solo en el n. 4, donde se dice que
“metaphoricamente” se utiliza por “perturbacién y obscurecimiento de la razon™; y ni aqui siquiera,
porque es tnicamente en el ejemplo donde se da a entender que “vapor” es equivalente de “tinieblas”
(“Con quantas tinieblas de su infernal vapor...” &).

El hecho de que solo metaféricamente “vapor” sea sinénimo de “noche” pareceria apoyar la teoria de
que ~cuando menos a un nivel semdntico primario- el empleo que Sor Juana hace de esta palabra implica
que no unicamente estd puesta en Primero suefio como equivalente de “noche”, sino que lleva también su
significado “propio” de “la parte sutil y htimeda, que mediante el calor se eleva de los cuerpos”.

Y, si se nos permite, es posible dar un segundo fundamento a esta hipotesis llevando la mirada hasta el
final del poema, sitio en el que la figura de la noche torna a ser descrita, En esos versos volvemos a
hallarnos de frente con el icono de “la noche”, aunque esta vez no en la forma “triunfal” —si pudiéramos
llamarla asi— y ascendente del inicio, sino en la de su “despefio” y “derrota” (vv. 887-975). Aqui, al
término del poema, los epitetos utilizados por la jerénima para nombrar a la noche en fuga no incluyen, jni
una sola vez siquiera!, equivalente o derivado alguno de “vapor”. La razén de esto la daremos mds
adelante;” empero, veamos ahora un par de ejemplos de ello en las deseripciones de la noche. En los
versos 887ss dice Sor Juana que, luego de la aparicion primera de Venus y de la Aurora, la noche (“tirana
usurpadora/ del imperio del dfa” que “negro laurel de sombras mil ceiifa/ y con nocturno cetro pavoroso/
las sombras gobernaba,/ de quien aun ella misma se espantaba”), ante el surgimiento de los primeros rayos
solares

ala fuga ya casi comeliendo
mis que a la fuerza, ¢l medio de salvarse,
ronca loed bocina
a'recoger los negros cscuadrones
para poder en orden retirarse ...}
(vv. 934-8)

Pero, al estarlo haciendo, “Llegd, en efecto, el Sol cerrando el giro/ que esculpi6 de oro sobre azul zafiro”
(vv. 943-4), y la noche (vv. 952-8) :

que sin coneierto huyendo presurosa

“ Vid infra cap. 2. Aingue, Lambién hay que decirlo, los nims. 1y § son igualmente aplicables a este nivel,
B infra2 1,304y 32,
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Y

-l sus mismos horrores tropezando—
su sombra iba pisando,

y Hegar al Ocaso pretendin

con ¢f (sin orden ya) desbaratado
cjéreito de sombras, acosado

de taluz que ¢l aleance le seguia.

Donde podemos apreciar que, por ejemplo, términos como “sombra”, “funesta” y “negro” utilizados en la
descripcion inicial de la noche, se repiten, mientras que “vapores”, “cmpafiaba” y *“aliento denso” no. Alin
mds. Si nos imaginamos el proceso del anochecer segiin lo hemos descrito," de modo que al girar ¢l sol en
torno a la tierra produzea en uno de los dos hemisferios (el que no estd iluminado) una sombra (que es la
propia de la tierra) que “se va siempre estrechando” hasta que “fenece” y “no llega mds que al ciclo de la

Luna”,” obtendremmos la siguiente figura de la “caida” de la noche:

Cansiguid, al 1in, In vista del Qcaso
¢l fugitivo puso, |de la noche}
y -—en sit mismo despeito recobrda
esforzando el aliento en la ritina—
en lamitad del globo que ba dejado
¢l Sol desampnrada,
segunda vez rebelde determina
mirarse coronada {...]

(vv. 959-66)

Y que no ¢s sino el proceso opuesto al que se describe en los primeros versos de £/ suefio (opuesto si lo
“vemos” desde el hemisferio que esta siendo iluminado, como es aqui el caso; el mismo si nos situamos en
el hemisferio que esta siendo “desamparado” por el sol, como sucede al inicio del poema), De modo que
podria decirse que estos versos comprendidos entre €l 959 y el 966, son equivalentes a los que se hallan
entre el 1y el 18, En efecto, en ambos periodos se describe el mismo fendmeno fisico del anochecer (ya en
uno, ya en otro hemisferio). Sin embargo —y este era el otro argumento que aduciamos como prueba de
que en los primeros versos del poema se encuentra descrito asimismo un segundo fendémeno fisico que no
se halla en los que acabamos de citar y que es el de las emanaciones vaporosas— sdlo en ¢l periodo que

marcan los versos 1-18 usa Sor Juana de los términos tantas veces mencionados: “vaporoso”, “aliento
denso”, &. ;Por qué?*

" Vid supra p, 2.

7.1, Stmb. 1, 38,
8 ¢f asimisma 2.7, 3.1.4 y32
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2 LA SOMBRA “INTERNA”

LA SOLUCION A LO ANTERIOR parece estar en el concepto de microcosmos antedicho.' Tal
idea de que hay un macrocosmos o gran mundo (concepto que corresponde al de universo,
mas o menos como nosotros lo entendemos) y un microcosmos o pequeiio mundo (el
hombre), y seglin el cual éste es modelo o “imagen” de aquél, es muy antigua, Se basa en la
interpretacion del universo a partir del propio hombre. Su origen parece hallarse en la
cosmogonia orfica.

Entre los griegos se encuentra ya en Platon, por ejemplo (Timeo 30); y en Aristoteles
luego (Fisica, VIII). Es posible toparse con ella en diversos sitios. Los neoplatonicos la
usaron; también los pseudoherméticos, herederos en cicrta manera del orfismo primitivo.?
Buen ejemplo de ello es el siguiente pasaje, tomado del tratado pseudohermético que lleva
por nombre La llave, y que pretende ser vehiculo de las ensefianzas del dios Hermes:

Dido que el mundo es una esfera, es decir unt cabeza, y que por enciima de la cabeza no hay nada
material, de a misma manera que debajo de los pies tampoco hay nada inteligible, antes bien todo cs
material, y dado que el intclecto es Ja cabeza, cabeza que se mueve con un movimiento circular, es decir
con ¢} movimicato propio de Ja cabeza...&

Este concepto pasé de aqui al Renacimiento bajo algunas formas mégicas; lo topamos
verbigracia en Tomds Campanella (De sensu rerum 1, 10); y en sus manifestaciones
alquimicas en Paracelso, Tal interpretacion antropomoérfica del mundo tiene en estas
corrientes el sentido de dominacién del mundo natural por analogia. '

Otra vertiente de la misma idea de microcosmos la descubrimos a través de la influencia
platonica en el pensamiento cristiano, Prueba de ello nos la da el propio Granada, quien
explica, citando a Teodoreto y a San Gregorio Magno, que si

¢! hombre se Hama mundo menor es porque todo Jo que hay en ¢l mundo mayor, se halla en ¢], aunque en
forma mis breve. Porque en ¢} se halla ser como en los clementos, y vida como en fus plantas, y sentido
como en los animales, y entendimiento y libre albedrio como en Jos dngeles. Por Jo cual o Hlama San
Gregoria“toda criatura”, por hallarse cn €1 ta nnturaleza y propicdades de todas lus criaturas,’

Sin embargo, dice ¢l mismo Fray Luis, es factible rastrear tal concepto hasta la Biblia,
porque al hombre

Jo crié Dius en el sexto dia, despuds de elfns {las criaturas] crindns, queriendo hacer en ¢ un'sumario de
todo Jo que habfa fabricado, como hacen los que dan o toman cuentas por escrito, que al remate dellas

! Vid supra p. 6, ¢ infra 1.9.5.4.
Cf. 1o que of respecto dice Samaranch en la introduccion u su edicion de Tres fratados, Hermes Trismegisto, Bucnos Aires: Agullar,
1984, p.15. ,
" 1b., p. 68, ‘
4 Stmb. 1,23,
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resumen e un renglon la suma de todas ellas, de modo que aquel solo renglén comprende todo lo que en
muchas hajas estd explicado. Y lo mismo en su manera parece haber hecho el Criador en la formacidn del
hombre, en ¢l cual reeapituld y sumé todo lo que habia crindo.’

Idea esta que se encuentra cn la base de toda la estructura de la primera parte de la
Introduccion del simbolo de la fe, y que tan cara fue al Siglo de Oro. Ejemplo mds cercano
se halla en Sigiienza y Gongora. En su disputa con el Padre Kino y con referencia a la
afirmacion del astronomo curopeo de que entre mayor la edad del mundo mds cometas
aparecerdn, pregunta el sabio mexicano por el fundamento de tal conclusion, ;Cudl sera
\ éste?

oL analogia que hay entre ¢l mundo grande, que es aquél, y el bombre, que es el que en si lo epiloga?; en
L proferirlo tan absolutamente no dice bien, Lo primero porque esta analogia o semejanza no ha de ser tan
material como pretenden algunos, sino como o explica clegantisimamente et padre Kirchero en su
Itinerario extdtico: “Dios proveyd olro mundo intelectual, constituldo en la mente humann, en el que estd
escondido todo el racional fulgor y espiritual cmanacidn; en ¢l cual también acumulo, a manera de
epitome del mundo insensible, los grados de todos los seres det universo, mediante los cunles la mente
humana, no inferior yo al mundo de todas las cosas, plena de fecundidad intelectual ¢ impregnada de todas
lns especies, s¢ extiende a ln otea region del mundo intelectual, y en tal forma que llega a ser universal
; (anto por el alma como por ¢l enerpo, erc™.’

Y, por ultimo, en Sor Juana’:

Dice el Génesis sagrado,

que fué la creacion ded Hombre

ln perfeccion de los Ciclos

y el complemento del Orbe.
Lauego, pecando él, por fuerza

todo ¢! universal orden,

aunque e las partes perfecto,

quedd, cuanto al todo, informe.

(vv. 1-8)

5 .
1b, ¢f. los vv. 690ss, donde Sor Juana expresa lo misnto cast con idénticas palabras:

it ¢l Hombre, digo, en fin, mayor portento
que discurre el humano enfenditnicnlo;
4 compendio que absolulg
5 parece al Angel, afa planta, ol bruto;
cuya altiva hafeza

toda participé Naturateza.

¢ Por qué? Quizd porque mds venlurosa
que todas, encumbrada

amerced de amorosa

Unién serfa.

: bAnlcs ha dicho que el Flombre es “ltinio de su Eterno Autor ngrado”, Cf. infra 7.9.5 4ss.
' Op. cit., p. 26,
\ N, 276; ¢f. infra 7.9.4ss,
vy




Donde se encuentra no Gnicamente la idea mencionada, pero aquélla biblica segun la cual la
creacion del hombre es “la perfeccion de los Cielos”. Es decir, que él es no sélo sintesis dcl
universo, sino sefior del mismo.! Y también en este villancico es Marfa Inmaculada,

9,9

reservada ab aeferno del pecado por ser madre del Salvador, “perfeccion y alegria™
g

Pues ya que toda criatura
quedd deudora a Maria
de perfeccidn y alegria,
de ornato y hermosura,
canten su Concepeion pura,
pues fa perfeccion encierri
1.—dcl Hombre,
2.—del Angel,
3.——del Ciclo
4,—y la Tierm.
(vv. 17ss)

O sea que es Marfa, puesta aqui como exponente excelso de la raza humana, compendio,
“epilogo” del cosmos todo, y el ser con quien él, por lo mismo y por hallarse “preservada
de los comunes horrores”, estd en deuda:

Eltodo del Universo,
que fud imperfeclo hasta entonces,
por su itimo complemento
su Pureza reconoce.
(vv. 136)

Entonces, esta misma idea de “correspondencia” entre el hombre (microcosmos) y el
universo (nacrocosmos) aparece en Sor Juana en diversos momentos, uno-de los cuales es
el que se muestra en los versos 690 y siguientes de Primero suefio," pero que se extiende de
modo implicito por todo el poema,

Ejemplo concreto de ello lo tenemos en la transicion que en éste nos lleva de la sombra
“exterior” a la “interior” —como hemos nombrado a cada uno de estos momentos del
mismo “proceso”——, y que a partir del verso 252 se manifiesta en que la “sombra” que antes
(“afuera”) subfa hacia el cielo, ahora (“‘adentro”) lo hace hacia el cerebro,

Equivalentes son, en efecto, las figuras de tales sombras vaporosas que “ascienden”, una
al aire terrestre, otra a la cabeza, '

:

2.1 EL ALMA VEGETATIVA

f Cf. infra79.5.4ss.
) infra79.3.
to Cf. supranota' 5 ¢ infra 1.9.5.4.




Para que lo anterior queda mds claro, serd neccsario ubicarnos en el verso 151, donde
comienza la seccion que Méndez Plancarte llamo EY dormir humano.

El “cambio de escena” es aqui patente. La narracion pasa del Sueio del Cosmos —
seccidn ésta que, a su vez, proviene dc la intitulada Invasion de la noche, y que es aquélla
en la que Sor Juana describe el anochecer arriba explicado— a la del Dormir humano. La
poetisa ha hecho una especic de close up repentino con el que nos muestra no ya al
anochecer producido por la sombra en ¢l macrocosmos y la manera en que “cae” sobre toda
criatura, sino los efectos y modos fisiologicos con que el suefio se va apoderando del ser
humano', del microcosmos. Tales modos acabardn produciendo una nueva evaporacion,
que serd la causa ultima del suefio. Es a esta evaporacion a la que hemos llamado sombra
“Interna”, por su equivalencia con la “externa”.

La mencion concreta de dicha evaporacidn la hace Sor Juana en el v. 255 (“himedos,
mas tan claros los vapores™). Sin embargo, la “produccion” de estos vapores ha comenzado
desde antes,"”

El modo en que se generan los vapores internos causantes del suefio es el siguiente,
Dice Fray Luis de Granada" que

IZs, pues, agora de saber que en nuestra dnima hay lees poteacias o facultades, de las cuales la primera ¢s
vegelativa, cuyo oficio s nutrir y mantener el cuerpo, y olra que Haman sensitiva, que es la que nos da
sentido y mavimiento, y la tercera es la intelectiva, que nos diferencia de los bristos y nos hace semejantes
a los dngeles,

El alma humana subsume asi las facultades de los seres inferiores a ella, de modo que posee
virtualmente las potencias que se hallan en las almas tanto de las plantas (vegetativa), como
en las de los animales (sensitiva), a las que viene a afiadirse, por supuesto, la que es
caracteristica de los seres espirituales (los dngeles, por ejemplo), entre los que el hombre
representa el mds bajo peldafio,"”

Con respecto a la primera, explica Fray Luis que la facultad vegetativa es indispensable,
porque su utilidad es “ser necesario mantenimiento ordinario para conservar la vida”.” La
explicacion médica del proceso nutritivo se basa principalmente en cémo se genera el calor
necesario que nos permite seguir viviendo,

La razén desto es porque el calor de nuestros cuerpos, mediante ¢l cual vivimos, ése también no menos
' G
¢s causi de nuestra muerte que de nuestra vida,'

" “Del ser humano particular”, “de la personn”, estuvimos a punto de escribir porque, codio se verd luego, es de ella misma de quien I
monja habln, Parn comprobarle sélo hay que feer I dltimn Irase del poema, que es “yo despiertn” (cf. infra 8.4.2; ¢l subrayado es mfo),

Desde ef v. 151 como dijimos, ¢n que la poctisa comienza li deseripelon cieattficn de proceso (istoldgico, tal y como era entendido
‘)%)r fn medicina tradictonal de su época.

" 8imb. 1, 25. Cf. ARISTOTELES, De anima I}, 2,413 a, ¢ infra 7.9.3 y 7.2.5.4. 1:n cuaalo al sitio del que sacd Sor Juana la informacion
de edmo se realiza esie proceso lisiologico, apunia Paz que, referente no-solo o la medicing, pero a la cosmoprafia y astronomfa,
“Méndez Plancarte dice que sigue n fray Luis”, o lo que ¢l propio Paz agrega: “tal vez” (op. cit., p. 487). Empero, este “tal vez” deberfa
convertirse en "muy probablemente”, porque Ias semcjanzas son notorias. :

B o infa193y7954.
> Stmb. 1, 25.
',



Por ello, dice Sor Juana que el alma en el cuerpo dormido “dispensaba” a éste “los gajes del
calor vegetativo” (v. 200).

El calor natural en el cuerpo actia, segin el simil, que se encuentra ya en Hipderates,
puesto por el propio Granada, como la Hama de una ldmpara de aceite que lentamente va
consumiéndolo hasta extinguirse. Tal “accite” se llama en el cuerpo hwmano himedo
radical. Es la humedad corporal que, al irse agotando por la accion del calor, serd necesario
reponer “con el manjar que se come”,

Sin embargo

porque nunca s tan perfecto o que se restaura como lo que antes habfa, de agul viene poco a poco el
himida radical a perder su vigor y virtud y, cuando dste del todo se menoscaba, viene a acabarse
juntamente con ¢ fa vida,”

Los elementos nutritivos procedentes de la alimentacion se distribuyen por todo el cuerpo.
Dentro de poco veremos como se habran de convertir en espiritus de vida y otras formas,"
Para que la distribucion se consiga, son necesarios venas, arterias y nervios.” El nutrimento
de cada Grgano del cuerpo se hace posible porque cada una de ellos posee tres diversas
facultades (que no hay que confundir con las tres almas antes mencionadas). Ellas son la
atractiva, la conversiva y la expulsiva.

Parque cada micmbro atrae de las venas, que son acarrcadoras del mantenimiento, lo que es necesario

pura su nutricion, y despuds lo convierte en substancin, y, si ticne alguna superfluidad yue no le convenga,
!
despideln de 1.2

O sea que cada miembro es capaz de absorber solo lo que es propio para su conservacion,
dejando a un lado lo que no.

El cuerpo esta compuesto por los llamados cuatro humores.” Estos son sangre, flema,
célera y melancolia. De ellos, segin explicibamos, “cada miembro toma lo que conviene a
su naturaleza, y no toca lo demds”. La alteracion de la comida produce, en Gltima instancia,
la nutricion y el mantenimiento de la vida. Para conseguirlo, se da la cooperacion de todos y
cada uno de los miembros, que son como las hetramientas del alina vegetativa,”

i 1h, En ¢l poemn Sor Jumna habla de los
pequchos robos al calor hativo,
algin tiempo Horndos,
nutca recuperados,
st ahiora no sertidos de su dueho,
que, repetido, no hay robo pequenio ...}
{vv. 221-5)

%on 1o que reliere este fendmeno de pérdida de “vigor y virtud” de! balance entre el himedo radical y ¢f calor del c'ucrpo (cf. infra 2.4).
Cf. infia 2,255,

" Simb. 1,25,



El proceso se inicia en la boca con la masticacion; ¢s ésta la primera digestion. Pasa el
bocado, ya molido, por la garganta o garguero y va a dar al estdmago, “que es el cocinero
general de todos los miembros™.”

El estomago

comienza fuego a olterar o} manjar que reeibe, y o darle otra forma, y aquf se hace la segunda digestion.
Y pargue ésta no se puede hacer sin calar y sin {uega, sirve para esto primeramente ¢l corazon, que es su
. . T . p2)
veeino, y ¢s miembro calidisimo, y asf influye calor en esta ofla del estomago,

Aquf empezamos a entender que, en la concepeion médica antigua, el proceso nutritivo se
da por la accién conjunta de diversos drganos, Porque ademds de la intevencion del
corazon, se da la colaboracion de “todos los miembros, como si tuvieran sentido para
conocer que el estdmago guisa de comer para todos ellos”, y esto debido a que “ayudan a
este cocimiento con su propio calor”. Es tal la razdn por la que “acabando de comer se nos
enfrian los pies y manos, porque el calor destos miembros va n ayudar al cocimiento del
manjar con que cllos se han de mantener”.

El camino que la digestion sigue tiene como proxima meta los intestinos, Sin embargo,
el proceso no concluye, como nosotros supondriamos, aqui, sino que continta en el higado,
A ¢éste llega una serie de venas procedente de la seccidn intestinal; por ellas cruza “el
manjar ya digesto y cocido, dejando en los intestinos lo menos puro y mds grueso para
mantenerlos”,

El higado, por su parte, “recociendo mas con su calor natural el manjar que recibe”,
despide “de si lo menos puro, como vemos que lo hace la olla de came puesta al fuego
cuando hierve”,

Es aqui donde nos encontramos con fos cuatro humores antedichos, porque

como el manjar que dentro de sf recibe fei higndo], estén todos los cuntro humores {...} lo que sobra de
1a melancolia envia al bazo, ef cual por sus conductos y caminas fo mirae a si, y se mantiene dél, pero lo
demasiado de la colera envia a la vejiguilla de la hiel, que estd pegada con el misino higado, In cual atrae a
sf este humor con que ella se montiene.”*

La funcion de la melancolfa es, entre otras, la de producir el hambre, indispensable para el
mantenimiento de la vida:

was la melancolia que estd en el bazo sirve para causar hambre y gana de comer, sin la cual ¢l animal
. ') i
pereceria, si no tuviese este desperfador que Ie solicitase,

Cada uno de los humores corresponde a uno de los cuatro e/ementos (fuego, aire, agua y
tierra). Sin embargo, dice Granada, es maravilloso saber que en el cuerpo humano se
invierten tales correspondencias, porque, la colera por ejemplo, que deberia ascender a las

23
16,1, 26.

24
1b,

3, : — i
1b, Estos humores son los causanies, por su exceso o insuficiencia, de las enfermedades y “temperameatos” humanos,

26
" Ib., ¢f. los vv. 827ss del poemu; ¢f subsayudo es mfo.
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partes altas corporales por ser de la misma naturaleza del clemento fucgo, desciende;
mientras que la melancolia, cuya naturaleza es la de la tierra, asciende,

Es también cn el higado donde se produce la sangre. Es ¢] quien la conduce a la totalidad
del cuerpo. Para cllo fabrica dos “masas” sanguineas. La primera es “para el mantenimiento
de todos los miembros y huesos, la cual sangre se distribuye por las venas de todo el
cuerpo”; van con ella mezclados los otros humores, de manera que mediante la funcion
atractiva cada parte se queda con lo que es “conforme a su naturaleza”,

is esta masa de sangre la que se usa mayormente. La otra en cambio va “derecho al
corazon”, el cual

como tenga dos ventriculos o senos distinetos, recibe esta sangre en ¢l primero dellos, y allf, can el gran
calor dél, ofra vez s¢ refina y purilica, despidiendo por In canal del pulmén toda la fuminosidad y hollin
que tiene '

Y c¢s dicha sangre venal, purificada en arterial en el segundo ventriculo, de la que se
formardn los espivitus vitales, que “son los que dan calor y vida a nuestros cuerpos”,

El proceso de purificacion del alimento, realizado a través de diversos “cocimientos”, ha
ido “espiritualizandolo™ para que asi tenga “mayor virtud para oficios més altos y mds
importantes”. Dichos “oficios” serdn los de transformarse a su vez en espiritus animales,
que son los que permiten el movimiento y la sensacion;” actividad ésta que es ya la del
alma sensitiva.

El camino de los espiritus de vida sera el que lleva, por las arterias, el nutrimento
necesario a todo el cuerpo. ‘

Llama Fray Luis “rey” al corazon porque estd “en medio de nuestro pecho, cercado de
otros micmbros principales, que sirven al regimiento de nuestro cuerpo”” Es él quien
“influye” asimismo “calor de vida en todos los miembros”.

Es, empero, tan grande el calor del corazon, que hace falta un mecanismo que
“atempere” su accion:

Por ser el corazén calidisimo, como ¢std dicho, le proveyd aquel sapientisinio Maestro como a rey de un
continuo refrescador que le esti siempre haciendo aire para que no s¢ ahogue con su demasiado calor, el
cual oficio ¢jercita siempre, asi cuando dormimos como cuando velamos, parque en ambos tiempos
respiramos.”

Tal “refrescador” es, por supuesto, el pulmén

De suerte que este micmbro, a manera de fuelles, se estd siempre abriendo y cerrando y, abriéndose,
s . . ) . 2
recibe el aire fresco con que refrigera el cornzon y, cerrdndose, despide el caliente que dél procede.”

7 15, Paco despuds veremos que el funcionamicnto conjunto de coruzon y pulmones es In fucnte principal que mantiene la !cmpérumm
adecuada del cuctpo, ya que éstos son una especic de “radiador” (firelle, fe llaman muchas veces; ¢f. los vv. 210ss det poema).

% 1,

2 1b,1,27.

b Cf. los vv, 210ss del poema, ¢ iyfra 6.4.2.3; notas 58 y 63.

" Stmb. 1, 26.

2 b,



El proceso de produccion de espiritus vitales se completa con el funcionamiento de los
pulmones:

Tiene también otra facultad y virtud ¢l pulmdn, que es disponer el aire que por ¢ entra, para que dél se
engendren aquellos esplritus vitales que dijimos, los cuales se forman de los vapores de la sangre arterial,
Junto con una parte de aire, el cunl distribuyéndose par todos los senos y substancins del pulmé, recibe
dél virtud para csto. Los cuales espiritus, demas de darnos vida, sitven de otro oficio po menos
importante, que es: ser materia de que se engendren atros espiritus mas nobles, que son los que se lamun
animales, mediante los cuales sentimos y nos movemos..,”

Entonces, resume Granada lo hasta aqui dicho del siguiente modo:

Y comenzando por la primera causa de nuestra nutricidn y mantenimicnto, vemos que el manjar se
mnstica y dispone en {a boen parn ir desmenuzado y molide al estomago, donde toma otra fornm, que los
médicos Numnn quilo,” con la cual purificado de fas heees que se despiden por los intestinos, se dispone
para ir al higado, en el cual recibe otra forma mds perfeetn, que es de sangre. Y purificada ya dsta, y
despedida In cdlera y melancolia con la superfluidad de lo que bebemos, se dispone pura ir al seno
derecho del corazén, Y en dste se refina y purifica mds para ir al seno o ventriculo izquierdo, donde se
forman los espirilus vitales, y ésos asf dispuestos vienen a ser materia de que se engendren los otros
espiritus mds nobles, que son los que dijimos Namarse animales.™

2.2 EL ALMA SENSITIVA
Son éstas las funciones vegetativas del alma. Siguen ahora las sensitivas:

Pucs para ¢slo es de saber que todo To que hasta aquf se ha dicho nb sirve mds que para mantener y dar
vida a nuzsiros cuerpos. Mas porque con esto no pudiendo ¢l fiombre moverse de un lugar, ni ver la
diversidod de Ins cozas que en este mundo hay crindas (sin la nolicia de las cuales le fuern imposible
nateraimente poder venir ¢n conoelmiento del Criador), quedaba impetfecta Ja fibrica, o quiso nuestro
Hacedor ser menos liberal con los hombres en esto que en todo lo demds, antes crié en ¢llos un tercer
principio demds del higado y corazdn, en el cual como cn una fragua se¢ forjan los espiritus, imediante los
cunles vemos, ofmos, gustamos, tocamos y nos movemos, llamados por esta razén de los lallnos,
animales, los cuales sc cngendran de los espiritus de vida, que dijimos hacerse en ¢l corazén, Esle tercer
principio llamamos a los sesos, cuya silla estd en ln parte mds alta del cucrpo..."‘

Los espiritus animales se forman luego en el cerebro a partir de los vitales, que lo hacen en
el corazon. Hay aqui una “ascension” a la cabeza, la cual es también una “sutilizacién” ain
mayor, dado que los espiritus animales son mas puros que los vitales. Ello se debe a que
son estos espiritus animales los “instrumentos proximos” al alma, y por lo mismo era

5 1b.; el subrayndo es mio.

. Cf- los vv. 243ss del poema.
3 Simb. 1,26

.



necesario que “se pareciesen y proporcionasen con ella, y o fuesen puramente espirifuales, o
a lo menos se llegasen mucho a la condicion y nobleza” de la misma,

Es decir, se trata de una idea que entiende que el alma, que cs la causa de la vida, no
pueda ecstar, debido a su condicion espiritual, en relacion “directa” con los érganos
materiales. Tal relacion se da pues a través de una serie “descendente” de “instrumentos”
que van de la casi espiritualidad, como la de los espiritus animales, a la materialidad, como
la de los intestinos, por ejemplo.”

Estiv es, pues, ha causa por que ponemos este linaje de esplritus, que son mis vecinos y praporcionadus a
., R N " n
Ia dignidad y naturaleza de nuestra dnima, que (como dijimos) es substancia espiritual,

La gradacion referida ticne asimismo sus correspondencias con los cuatro elementos, siendo
el fuego el mas espiritual y la tierra la mds material, Al ser el fuego mas espiritual, es
también mas activo y eficaz para obrar.”

Los espiritus animales corren por el cuerpo, a través de los nervios y a partir del cerebro
donde se forman,

Aqui tornamos a encontrar la analogia macrocosmaos-microcosmos:

parque asl como los ciclos son causa de cuantos movimientos y alteraciones hay cn este mundo inferior,
mediante la fuz del sol y de los planctas, usi los sesos, que son In mas alta parte de nuestro cuerpo y como
el cielo deste mundo menor, son cansu [tos espirilus animales], mediante los rayos desta luz [de las
espiritus animales}, de todos los movimicntos u sentidos de nuestro cuerpo, Y desta manera aquel Artlfice
soberano que, coma dijimos, ordena todas las cosas suavemente, quiso proparcionar ¢l gobierno deste
munda menor con ¢l del mayor, cuanto a esta parte,

22,1 LOS SENTIDOS

Y son los espiritus animales causa no sélo del movimiento, sino también del sentido.

Los “sentidos” eran no Gnicamente los cinco reconocidos por nosotros, o sea tacto,
gusto, olfato, oido y vista, a los que llamaban exteriores, pero asimismo los inferiores,
conformados por el senfido comin, la imaginativa (también llamada imaginacion), la
estimativa (que en el hombre se llama asimismo cogitativa) y la memoria (sensible). Esta
clasificacion de los sentidos proviene esencialmente de Aristoteles, y llega a Sor Juana,
como fuente principalisima, a través del tomismo."

37, ) ; P : .
Esta misma tesis la volveremos a encontrar cuando hablemos de fos sentidos (interiores y exteriores) déf hombre, Cf infra 2.2.1 ¢ ih.
1,27, '

b1, 21,
1)

.
b1, 28,

al Cf. ARISTOTELES, De anfma y 8. th. 1, 4. 78, u. 3. También se halla, procedeate del petipatetismo, en D. Scoto In sent. 1, d. 3, 9, 8.
Vid infra notn 48,
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Se encuentra aqui de nuevo la antedicha teoria de la espiritualizacion de los
“instrumentos” del alma. Asi, los sentidos exteriores se hallan ligados a sendos drganos
corporales, aunque su accion dependa en Gltima instancia del alma.”

El grado de inmaterialidad del sentido esta en relacion con la “modificacion material™?
que efectiia “lo sentido” en el sentido. Por cjemplo, ¢l drgano del oido sufre una alteracion
(modificacion) al escuchar (el sonido lo “modifica” materialmente). Otra cosa ocurre con la
vista, que es el mds inmaterial de los sentidos externos, puesto que su actividad no conlleva
ninguna alteracion corporal. A los sentidos externos siguen, por supuesto, los internos. Se
hatlan aquéllos sobre nuestro conocimiento meramente sensible e inmediato de los objetos.
Los sentidos internos permiten ir mds alla, pues con ellos nos es posible comparar, asociar y
reproducir las sensaciones para su uso practico.” Hay que decir empero que los sentidos
internos dependen, para su funcionamiento, de la informaciéon propocionada por los
externos, sin los cuales no hay “datos” que puedan ser discernidos por aquéllos. Estos
sentidos se encuentran en los animales, residiendo la diferencia con el hombre en que en él

la estimativa se llama cogitativa, debido a que posce facultades superiores y, ademas, a que

se halla en “contigiidad con la vida del espiritu”.”
g

Explica Santo Tomas que

Cinco condiciones se requicren para la perfeccion det conocimicnto sensible, que le baste al animal, ~—
lo. que ¢l sentido reciba la “species” de los sensibles: lo cual ¢ el acto del sentido propio — 2o0. que
discrimine los sensibles percibidos y distings unos de otros: fo cual debe cfectuarse por una potencia en la
que desemboquen todos los sensibles y que se Nama “sentido comin™; -- 3o, que las “species” de las
cosas sensibles recibidas sean conservadas, En efecto, el animal tiene necesidad de aprehender las cosas
sensibles, no solamente cuando estin presentes, sino también cunndo han desaparecido, Y esto
neeesariamente debe ser llevado a una potencin distinta, porque nun en las cosas corporales, uno es el
principio que recibe y otro ¢l que conserva, pues sucede que lo que es apta para recibir bien sea impropio
pura conservar, ‘Tal potencin se denomina imaginacion o “fantasia™ — 4o, mas se requieren ciertas
“intenciones”, como lo daitino, lo til y otras semejanies que el sentido no aprehende. E hombre flega a
conocerlas investigando y comparando; ¢l animal, ai contrario, por cierto instinto natural: nsl, la oveja
huye naturalimente del lobo por serle dafiino. Asi es que con este fin estd ordenada en los animales In
“estimntiva” notural, y cn el hombre el poder “cogitativo”, que es almacenador de “intenciones”
particulares, lo que le vale ln denominacion de *razén particular” y de “intelecto pasivo”.— So. en fin, es
necesario que lo que primeramente fue aprehendido por los sentidos e interiormente conservado sea
Hlamado de nuevo para unit consideracion actual, Esto depende de In facuitad de I memoria, que cn los
animales produce su acto sin que halla investigacion, mas en el hombre con investigacion y aplicacion:
por 1o cual en el hombre no es solamente memoria sino reminiscenein, Ahora bien, era muy necesario que
fuera ordenada o esta funcion una potencia distinta, puesto que los actos de las otras potencias sensibles
se producen segn un movimiento que va de las cosas al alma, mientras que ei de la memoria se efectin, a
In inversa, segitn un movimiento que va del alma a las cosns.*

La concepeion filosofica se complementa con la siguiente médica:

2 Cf., p. ¢j., GARDEIL, op. cit., pp. 50ss.

! {b.

S,

46Qnaa.w. disp. de anlma, 2. 13. Cit, p. GARDEIL, op. cit., trad. de S, Abascal, pp. 199-201.



Los [sentidos] exteriores y particulares son los cinco que todos conocemos, los cuales van a rematarse ¢n
N , R . 47
un sentido comin que tenemos en la primera parte de los sesos.

O sea que fisiologicamente la “conexion” de los sentidos externos con los internos esta en
los nervios que “nacen” de la susodicha “primera parte de los sesos” y

por los cuales pasan los espiritus |animales] que dan virtud de sentir a estos cinco sentidos, y por estos
mistmos nervios envian cllos las especies y imdgenes de las cosas que sintieron, n este sentido comn, y Ie
dan nuevas de lo que percibicron, y en esta monedn pagan ¢l beneficio recibido, sirviendo como crindos y
mensajeros 1 su seitor, dindole cuenta de lo que por de fuera pasa. Y &ste es, como los {ilosotos dicen, el
principio de todo nuestro conocimiento, que comienza destos sentidos,™

o De este sensus communis o sentido comin, comenta Gardeil que en Santo Tomds tiene dos
funciones: a) la de reflexionar sobre la actividad de los sentidos particulares, es decir que
“percibo que veo, oigo, ete. n ¢l sc realiza y se unifica lo que se puede llamar conciencia
sensible, que en el hombre estd estrechamente ligado a la conciencia intelectual™ y b) la de
“centralizar” los conocimientos sensibles; o sea, la de “relacionar y comparar” las
actividades de cada uno de los sentidos: “sin ¢l Ia perccpeion global del objeto sensible
serfa inexplicable”. Su importancia reside en que “en el conjunto del organismo del
conocimiento constituye como una parada intermedia encargada en particular de transmitir
! a las potencias superiores los datos primarios de la sensacion”.”

Y dice Granada que

Después deste sentido comin estd un poco mds udelante otro seno, que lHamamos la imaginacion, que
recibe todus estas imdgenes, y las retiene y guarda fielmente, porque el sentido comin cstd en una parte de
los sesos muy lierna y por ¢so estd muy dispucsta parn que en ella se imprimaa estas imfigenes, mas no lo
s para retencralas y conservarls por su mucha blandura. Y por esto proveyé el Crindor de otro
vemrecillo en otra parte de los sesos mds duros, que se slgue después desta, la cual recibe todas estas

ot imdgenes y tas guarda, y por eso se lama imaginativa, Con la cual potencia por ser organica y corporal,
@ nos hace muchas veces nuestro adversario guerra cruel, pintdndonos las cosas hermostsimas, y a veces
o Jeisimas, como cumple a su malicia.,.”!

También Gardeil explica quc

- Esta facultad juega cn el aristotelismo un doble papel, En primer lugar, recibe y conserva las impresiones
sensibles que le son transmitidas por ¢l “scnsus communis”, y con este cardeter ¢s clla una especle de
memorin; en segundo lugar, reproduce en ausencia del objeto exterior, esas impn:sioncs.52

Y7 Stmb. 1,29,
B b, s Importante Hamar {a atencion sobre 1a nota que Baleells hace a este pasaje y scgin la cual “tales fil6sofos fo son sino Jos
aristotélicos y lomlistas” (p. 271). :

? Op. cit,, pp. 66-7.
1,
3 1b. He subrayado esta trase porque es Importante; of. infra 2.5y 8.4.2,
52

Op. cit., pp. 67s5.
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Y asimismo, que es la actividad de esta facultad importantisima para la vida psiquica.” En
efecto, la imapinativa

csté para eflos flos antiguos] en la base de la vida pasional; es también la fucultad de los sueitos, y es por
. 4
sus encantos por lo que el ervor penetra en el esph'nu.s

La imaginativa (o imaginacion) estd sujeta a error porque su “objeto” (Jlamado también
Jantasma) es una imagen “irreal”, en comparacion con el objeto de la sensacion, “La
imagen no es la presentacion, sino la representacion de un objeto real, en ausencia de
éste”, %

Dicha imagen “a veces se produce en continuidad con Ja sensacion, sin intervalo de
tiempo, [y] por lo tanto en presencia del objeto real. Pero incluso en este caso no hace mds
que representarlo, mientras que la sensacidn lo presenta. Por ello la imaginacién estd sujeta
a error [,..] Santo Tomds [...] deefa [...]: ‘El sentido no se equivoca sobre su propio objeto
[por cjemplo la vista sobre lo visible], pero las imaginaciones son casi siempre falsas’,
phantasiae ut plurimum sunt falsae”> Sobre esto volveremos después. Por ahora
escuchemos al p. Granada;

Después de esla potencia estd un paco mds adelante en los misntos sesos otro ventreeitlo, que en los
brutos s¢ Hama cstimativa, ¥ en los hombres, por ser en ellos mds exeelsa esta facultad, s¢ Hama
cogltativa, la coal ¢s potencia s espirituat que las pasadas, y por eso puede cancebir cosas que no tienen
{igura ni cuerpo,

Y pone como ejemplo de estas “cosas” la “enemistad” y “la amistad” que, sin ser corporeas,
hacen a los animales hwir o acercarse, segiin sea el caso, de lo que les pone en peligro o les

conviene,
Y

Bitimamente, en la postrera parte de los sesos que estén en ef colodrillo, puso fa memoria, Ia cunl es més
proprin del hombre que de los brutos, aunque della pnrticipan algunos {...] Mas en el hombre ¢s mis
perfecta y mas universal esta memoria [...] Ia cual es un singular beneficio de Dios, y aun gran milagro de
naturaleza. Y digo beneficio, porque ella es depositaria de las ciencias, pues sélo nquello sabemos de que
nos acordmmos. Ella es nywdadosa fiel de fa prudencia, In cual por la memorin de las cosas posadas
entiende ¢f parndero y suceso de Ins presentes y venideras, Ella es Ja conservadora de Jas experiencins, Ins
cuales sirven 5o menos para In ciencia que para fn pradencia,™

En cuanto a la cogitativa se refiere, explica Gardeil” que de “manera precisa la ‘cogitativa’
se distingue de la “estimativa’ en que tiene un campo de ejercicio mds extenso y sobre todo

5 1h.

5 1b., . 68. Cf. fos vv. 250s5 del pacma. El subrayado ¢s mie: para eatender 1a importanclit de esta frase ajilicads o la obra, of. infra 2.5

8.4.2.
¥ ROGER VEKNEAUS, Filosoffa del hombre, Décina ediclon, Burcefons: Herder, 1988, p. 68.

% b, p. 70, :

57
Shnb. 1,29,

* 1o,

» Op. cit., p. 69.
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en que clla puede, en razén de su proximidad con las facultades superiores®, efectuar en el
orden concreto relaciones que lindan con sintesis propiamente intelectuales”™. Y que en “esta
contigtlidad con la vida del espiritu la ‘cogitativa’ debe jugar en el psiquismo humano un
papel extremadamente importante. Entre el sentido, que estriba sobre lo singular concreto, y
la inteligencia, que es la facultad de lo universal abstracto, ella desempefa de algiin modo
el papel de mediador. Ella interviene asi en la constitucion de los esquemas imaginativos
que serviran de materia a la intcleccion; y a ella la encontramos cuando se trata de adaptar
los impcrativos superiores de la razon a la accion en el mundo sensible”.”!

Posec, dice Verneaux, la misma funcion que la estimativa, aunque, pregunta: “gpor qué
darle un nombre distinto? Porque el hombre es inteligente, y su inteligencia influye sobre el
juego de sus instintos. Los perfecciona, de modo que, aunque sean instintos, no son ya
instintos animales, sino instintos humanos [...] También se llama a la cogitativa ratio
particularis: consiste en una comparacion, collatio, de los casos particulares para obtener
una regla empirica de accion [...] La ciencia no puede substituirla precisamente porque es
abstracta, establece leyes universales, mientras que la accion versa siempre sobre
situaciones concretas”.”

Por tltimo, la memoria, Gardeil explica que

La conservacion y Ia simple reproduccion de Ins impresiones seasibles es, como se ha dicho, el acto
de la imaginacion; lo que corresponde, segin parcee, a la memoria, es ser ¢l “tesoro” de esas relaciones
ubstractas que habfa coneebido In “cogitativa”: ¢lin las despierta en Ia conciencia al mismo tiempo que las

imdgenes. Pero el cardeter verdnderamente distintivo de esta facultad es, para Aristételes, el poder que
ticne de representarse las cosas pasadas, “sub ratione practerit”.”

Y Verneaux:

Con frecuencia se confunde la memoria con {a imaginacion, La memoria In supone, y podemos Hamar
memorta, en sentido amplio, a fa facultad de conservar y reproducir imagencs. Pero lo que especifica a la
menoria es su objeto formal, a saber: e pasado. Es ¢l conocimiento del pasado como tal, cognitio
praeteriti ut praeteriti [..] Su acto propio es, pues, ¢l reconocimiento de los recuerdos, o el recuerdo
camo tal, es decir, una imagen en cuanto es referida al pasado.*

2.2.2 Sus “SiTIOS” CORPORALES

Como decfamos, a esta explicacion filoséfica corresponde una médica que “ubica” los sitios
anatomicos en que se hallan tales sentidos:

Mas tratando del érgano de fa vista, es de saber que de aquelin parte delantera de nuestros sesos, donde
dijimos que estaba el sentido comin, nacen dos nervios, uno por un lado, y olro por otro, por los cuales

O f infia 59.5.5.
o Op. cit., p. 69.

0 Op. cir, pp. 723
6 Op. cit, 0. 70,

o Op. cit., p. 73.
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descienden hasta los ojos  aquclos espiritus que Hamamos animales, y éstos les dan virtud para ver,
. . e . . e 55
siendo primero eflos informados con aquellas especics y imagenes de las cosas que dijimos.®

Son pues los espiritus animales creados en cl cerebro los que facultan a los ojos,
virtualizandolos con su accidn, para ver. En efecto

De modo que por cllos {fos humores oculares] bajan los espiritus animales que nos hacen ver, y por
cllos mismos suben Ins imagenes de las cosas a este ventrecitlo del sentido comin susodicho, y de ahf
caminan a los olros interiores. Y segun esto podemos decir que todo ¢ mundo visible, cunn grande es,
chtra en nuestra dnima por esta puerta de los ajos.”®

Lo propio ocurre con ¢l oido:

Pues deste sentido son causas dos nervios que proceden del sentido comin, uno por una banda y otro por
. \ . . o7
otra, los cuales Hevan consigo los espivitus animales que nos dan virtud para ofr.”

Y con el olfato. En cuanto a éste, nos interesa remarcar una afirmacion que no solo
confirma la relacion macrocosmos-inicrocosmos arriba explicada, sino que estd
estrechamente ligada con los vapores que se producen en la tierra y que son emanaciones
daiiinas que la purifican al alejarse de ella, De esto ya hablamos antes. Veamos ahora lo que
dice Fray Luis de la utilidad de la nariz para ¢l hombre (microcosmos):

Sirven tambicn las narices, con los dos agujeros que ticnen, para que no solamente por la boen, sino
también por ellas, se purgue Ia flegma que se crin en e} celebro, porque como los vapores de nuestro
cuerpo suban a lo alto de la cabeza, como los de la tierra suben a la pacte alta del aire, proveyd el
Criador estos dos desaguaderos, por donde se purgase este mismo ruin tumor

Tornamos a encontrar aqui en ¢l hombre la idea, ya expresada con respecto al
macrocosmos, de que ciertos vapores producto de la corrupcion se elevan para asi ser
desechados.

Por otra parte y como explicabamos anteriormente, la conexion entre los sentidos
externos, los organos corporales y los sentidos internos se da a través de los llamados
espiritus animales, producto de la sublimacion de la digestion.

% Stmb. 1, 30, Las specles 1 que huce relerencia Fray Luis, son aquellas “imgenes” de Jas cosas indispensables para verlas: “para fo
cudl ¢s de suber que todas lus cosas visibles, que son Jas que tienen color o luz, producen de sl en ¢l aire sus Imfgenes y figuras, que los
lilosofos iloman especies, Jas cuales representan muy al proprio las misnius cosas cuyas imfgenes son, L razén desto es porque, segiin
reglas de filosofiy, fas causns que producen algin efecto han de tocirse una  otra, o por su propria substancia, o por alguna virtud o
influencia suya. Y pues aquf tratamos deste efecto, que es ver las cosas, y eilas estin apartadas de nuestra vista, ¢s necesario que se
toquen y junten por aigiin tercero, Y para esto proveyé el Criador una cosa digna de admiracién, In cual es que todas las cosas visibles
produzemi en el aire estas Imégenes y especies que Jegan a nuestros 0jos, y representan las imismas cosus que han de ser vistas”. Cf.
ln([m eap. 6, nota 76, ' »

G6 b

67
68

Ih.
1b,
® 1b.; ¢l subrayudo es mfo,
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2.3 EL ALMA INTELECTIVA

Llegamos ahora a las funciones intelectivas del alma que, cual dijimos, son las propias de
los seres espirituales, A diferencia de las otras dos “partes” del alma, ésta no tiene asiento

en lugar alguno corporal, precisamente por su calidad de sustancia espiritual, Asimismo y

por ser de esta calidad, es mds perfecta “y tanto mayor virtud tiene para obrar™.™

Es por dicha facultad intelectiva del alma humana que el hombre se distingue del resto
de los animales y se “hace semejante a Dios y a sus santos Angeles”.™ Y esto “no porque
sea ella particula de aquella divina substancia, como algunos herejes dijeron, sino porque
participa en muchas cosas la condicion y propiedades de Dios, como luego veremos™.™ (He
aqui expresado también el otro concepto: la criatura humana es asimismo imagen de Dios:
“por representar ¢l hombre y el dngel mucho mds [que el resto de los seres creados] de

aquella altisima naturaleza, se llaman imdgines de Dios”.) El hombre es imagen de Dios

“porque tiene libre albedrfo y entendimiento como Dios y como sus dngeles™.”

De igual modo

¢s tambidn singular propicdad de Dios estar en todo lugar presente, en ¢l mundo y fuera del mundo. Y
nuestea dnima inteleetiva corre tambidn por todos los lugares det mundo, cuando quiere [...} Pues por agui
se entiende no haber sido hecha a imagen de Dios aquella parte carparal que hay en nosalros, sino
aguella gue con la agudeza de st vista ve los ausentes, y pasa de la otra banda del war, y corre con la
vista por todas las cosas, escudrifia las escondidas, y en ni momento rodea sus sentidos por todos los
Jines del mundo, y sube hasta Dios, y se aywita con Cristo, y desciende ol inflerno, y sube al cielo, y
libremente se pasen por o.M

Sin embargo

otra cosa hay mds admirable, en que nuestra dnima imifa la virtud y poder de Dios, en lo cual sobrepuja
nun a los dngeles, Porque aunque en ellos resplandezen méds perfectamente fa imagen de Dios, por ser
substancins puramente espirituales, apartadas de toda materia, pero nuestra nima, demdis de ser substancin
espiritual, representa esta imagen por ol via, que cs con la variedad de los oficios que cjercitn en los
cuerpos donde mora. Porque lo que obra Dios en este mundo mayor, cso abr nuestra dnima en ¢l nundo
menor, que ¢s ¢l hombre. Vemos, pues, en ¢l mundo mayor cudnta infinidad de criaturas y de obras
nulurales hay, y en todas cllas obra Dios, conservindolas en ¢l ser que tienen, y déndoles virtud y facullad
para todas las ubras que hacen, parque la printera cousa concurre con todas lus olras inferiores, sin cuya
virlud y influencia no podrian ellas obrar, Pues desta manera ficne nuestra dnima tan plenaria jurisdiccion

" Stmb, 1, 34.
",
” #h.; el subrayado es mio. Asf, Sor Juana ditd en Primero sweflo del alma que “La cudl, cn tanto, toda convertida/ a sit inmalerial séry
esencia bella/ aquella contemplaba,/ participada de alto Sér, centeila/ que con shnititud en sf gozaba™ (vv. 292-6); donde no es dillcil
g;woulmr esta misma tden ded aima intelectiva hecha a Imagen de Dios (¢f, infra 4.5.3y 1.9.5.5).

b, 135,
™ 1. He subrayado parte del texto por su parceldo cont ef periplo del alma en ef pocina de Sor Juaus. En efeclo, es solo cuando In
deseripeion ba flegado a la facultad intefectiva del alinn que comienza el intenty onfrico de conocimiento, Imncdintamente antes se ha
dicho que se encucntra of ahna “participada de alto S&™, 0 sea que fa protagonista del poca “contemplaba’ la imagen de Dios que,
por as! declr, en s tiene {vid supra nota 72). Por olta fado, y si la explicacion de Fray Luis se-quedara eu este sitio, no serla dificl] ef
descubsinticnie de hucllas de origen platénico, Sin descartnr dicha influencia (que Hlega por supuesto al fraile n trovés de S Agustin
como fuente principalfsima), serfi necesario continuar fa lecturn (que ubnjo proporcionamos) para observar n imporfancis que -
inmediatamente despuds asigna al cuerpo,
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y sciiorlo dentro deste territorio de su cuerpo, que ninguna obra se hace en ¢ de quc ella no sea principio
y causi L...] Porque clla cs In que ve en los ojos, oye en os oldas, huele en las narices, gusta en In lengua,
tacu con todos los otras micmbros, cucce ¢l manjar cn el estomago, conviértelo en sangre en ¢ higado, y
repirtela por fas venns en tado el cuerpo, erfa fos espiritus de vida en el corazdn, y los animales en of
celebro, y distribuye los unos por fas arterios y {as otras por los nervios en tudas las miembros del cuerpo.
Effa pinta las cosas que vio en la imaginacion, y acudrdase de infinitos vocablos y cosas can fa memaoria, y
discurre y disputa con ¢l entendintiento, y ama o aborreee con la volentad.™

O sea que es el compuesto humano (alma y cuerpo) mds admirable incluso que los dngeles
(que tinicamente son espiritu).

“n cuanto a la facultad intelectiva del alma, diremos aqui tan solo que se distingue del
sentido en que, como dice Gardeil, “la inteligeneia tiene por objeto lo universal, mientras
que el sentido no alcanza sino lo singular: ‘intellectus est universalium, sensus est
particularium’; lo que yo veo con mis ojos es esta planta determinada y partieular, y mi
inteligencia comienza por formarse la nocion general de planta, En segundo lugar, sucede
que la inteligencia aprehende objetos no sensibles, la idea de verdad por cjemplo, o la de
Dios, y el sentido, por su parte, no puede clevarse por encima de la percepcion de las
propiedades corporales. Ademds, la inteligeneia cs una facultad que por reflexion puede
tomar conciencia de sf misma y de su actividad, cosa que no le es dable al sentido, al menos
en el mismo grado [...] Estas diferencias consisten en ¢l fondo en que la inteligencia, que es
la facultad del ser, penetra hasta la esencia misma de las cosas, mientras que los sentidos se

detienen en sus particularidades exteriores™.™

2.4 EL FUNCIONAMIENTO CORPORAL

Desandemos ahora el camino para regresar al sitio en que en la interpretacion de Primero
suefio nos quedamos.

Declamos que a partir del verso 151 la poetisa “cambia” su descripcion para pasar de la
seecion que Méndez Plancarte nombrd Suefio del Cosmos —que, a su vez, proviene de la
ltamada Invasidn de la Noche— a la del Dormir humano en que nos encontramos, y que
para ello nos mostraba no ya el anochecer producido por la sombra en el macrocosmos y la
manera en que “cae” sobre toda criatura, sino los efectos y modos fisioldgicos con que el
suefio se va apoderando del ser humano (del microeosmos). Asimismo que tales modos
acabarin produciendo una nueva evaporacién (si tomamos en cuenta, claro, la primera
macrocosmica), que serd la causa ultima del suefio. Dijimos también que a dicha
evaporacion, por ser equivalente a la primera a la que denominamos “externa”, la
llamaremos “interna”. Explieamos, por ultimo, que la mencion concreta de dicha
evaporacion se hace en el verso 255 (“himedos, mas tan claros los vapores”), y que, sin

™ 1. 1.ejos de aparceer aquf una escisién atsa-cuerpo, hity ang continmacion de la teotfa hilemortista arlstotélici que postula que el
alma es forma del cuerpo” (De anima 11, 1). Aunque, debemos declrio, ¢f acento principal se halia en ef alma (sctiiud ésta que proviene
st dudo del tomismo).

% Op. cit,, p. 9.
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embargo, la “produccion” de ésta ha comenzado desde antes, siendo tal “antes” el verso
151. Atendamos.

Luego de la Invasion de la Noche, tras la que ha quedado todo bajo su “imperio
silencioso”, Sor Juana se dilata narrando cémo se extiende tal imperio por el mundo: sdlo
se consienten las voces graves de las aves nocturnas (vv. 20-4); el vuelo de la lechuza (vv.
25-38) y de los murciélagos (vv. 39-52); tnicamente se escuchan sus murmullos (vv, 65-8),
que mds convidan al suefio que a otra cosa (vv. 65-79); poco a poco se van quedando
quietos el viento, el can, el mar, los peces y los pdjaros marinos (vv. 80-96); todo estd en
penumbra; y en las cuevas de los montes duermen los animales, incluso el leon, que es rey,
el ciervo y el dguila (vv. 97-146).

Como vemos, la descripeion hasta aqui es global y desde “arriba”. Pero de pronto la
monja hace un alto y concreta:

El sueiio todo, en tin lo posela;
todo, en fin, ¢l silencio lo ocupaba;
aon ¢f ladrén dormia;
aun ¢l amante no se desvelaba,

(vv. 147:50)

A manera de epitome: incluso los “desvelados” por excelencia, el ladron y el amante, se han
quedado dormidos. El suefio, la noche, son amos absolutos de todo. La descripcion
entonces “desciende” bruscamente; a la manera cinematografica, se “cierra” sobre un objeto
solo: el hombre (Sor Juana),

Y es que (v. 151) “el conticinio casi ya pasando” iba, y la medianoche (“la sombra
dimidiaba” —v. 152) llegaba, cuando

[...] de protundo
suefio dulce los miembros ocupados,
quedaron los sentidos
del que gjercicio tienen ordinario
—trabajo, en fin pero Irabajo amado,
si hay amable trabajo-—,
si privados no, al menos suspendidos [...]

(vv. 166-72)

Con lo que al cansancio del trabajo —y también del deleite— del dia ha seguido el suefio
(vv. 151-72) del hombre, incluidos el Papa, el emperador y el pobre. Y es este suefio
“retrato del contrario de la vida” (v. 173), es decir de la muerte, no sélo porque “suspende”
el “ejercicio ordinario” de los sentidos, sino porque “el sayal mide igual con el brocado” (v.
191), o sea que con la misma vara mide al emperador, al Papa y al més humilde
“labradorcillo” (Méndez Plancarte).

A pesar de que estos tltimos versos parezcan referirse a mas de una persona, en realidad
son Unicamente ejemplos de la accién universal del suefio; accién que sin embargo se estd -
desarrollando —cada vez con mayor contundencia en la descripeion— en esta especifica
persona protagonista del poema.
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En efecto, la narracion que, como deciamos arriba, comenzo a “cerrarse” desde el verso
151, se centra ahora atin mds en el acontecer fisiologico de este ser humano concreto.

Veamos ahora como tiene lugar dicho acontecer.

Ya explicibamos anteriormente” que cuando Sor Juana dice en los versos 192ss que, al
instante de dormir

1 alma, pues, suspensa
del exterior gobierno —en que acupadu
et material empleo,
o bien o mal da el dfa por gastado—,
solamente dispensa
remota, 8 del todo separidi
1o, a fas de muerte temporal opresos
ldnguidos nticmbros, sosegados huesas,
tos gajes del calor vegetativo [...]

(vv. 192-200)

Esta haciendo referencia a la accion de la facultad vegetativa del alma, que no es otra que la
que nutre y conserva la vida, El alma, como causa del vivir, no puede dejar esta su funcion
primaria, por ello “dispensa” a los “linguidos miembros”, a los “sosegados huesos”, el
“calor vegetativo” indispensable para su pervivencia, incluso durante el dormir.
Encontramos también aqui la nocion antedicha de “calor”, que se vera confirmada en los
siguientes momentos.

Empero, antes concluird la idea: el cuerpo csté quieto y aparentemente muerto. De que
estd vivo y no muerto (tal es su quietud) da, “tardas sefias”, leves muestras, el corazon,
“reloj humano”, a través de su pulsacion, “arterial concierto™

el euerpo siendo, en sosegada calma,

un cadéver con alma,

muerto 2 1a vida y a la muerte vivo,

de 1o segundo dando tardas seiias

el def relaj huniano

vital volante que, si no con mano,

con arterial concierto, unas pequeflas

muestras, pulsando, nunifiesta lenlo

de su biep regulado movimiento.
{vv. 201-9)

He aqui a la facultad vegetativa del alma en plena actividad (y cuya descripcion se extiende
hasta el v, 255 aproximadamente). También al susodicho concepto de “calor™:

fiste, pues, miiembro rey y centro vivo
de esplritus vitales,
con su asociado respirante fuclle
~pulmén, que iman del viento s atractivo,

m Cf supra 2.1,
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que en movimientos nunca desiguales
o comprimiendo ya, o ya dilatando
¢l musculoso, elaro arcaduz blando,
hinee que en ¢ resuelle
el que fo circunscribe fresco ambiente
que impele ya caliente,
y ¢l venga su expulsion hacienda activo
pequeios robos al calor nativo |... ]

(vv. 210-21)

Si recordamos, la accion del calor en nuestros cuerpos es de importancia capital, Es é] quien
a la larga “cuece” los alimentos de los que saldrin no sélo los cuatro humores, sino los
espiritus vitales y animales, productores estos tltimos del movimiento y del sentido.
Asimismo es é] quien, al consumir ¢l himedo radical, la humedad del cuerpo, permite que
se dé la vida. Y atin dentro de esta idea, es el corazon el miembro mas caliente de todos.
Ello porque en él serd la purificacion del alimento llevada a uno de sus maximos grados, ya
que del corazon saldrd con su nueva forma de espiritus vitales, que, segin Granada, “son
los que dan calor y vida a nuestros cuerpos”. Eslos espiritus vitales, como ya dijimos, se
convertirdn a su vez cn espiritus animales, permitiendo asi la existencia de las facultades
sensitivas del alma.

Pero antes, habrd también que recordar que al cocimiento efectuado por el 6rgano
cardiaco coadyuvan los pulmones, ya que, de no ser asi, el corazén se “ahogaria”, como
dice Granada, “con su demasiado calor”. Esta operacion de los pulmones no puede cesar
nunca, “asi cuando dormimos, como cuando velamos, porque en ambos tiempos
respiramos”,

No viene mal citar de nuevo ¢l fragmento del Simbolo (I, 26) a que ya antes nos
referimos:

De suerte que este miembro [el pulmén], a manera de fuelles, se estd siempre abriendo y cerrando y,
abri¢ndose, recibe el aire fresco con que refrigera el corazon y, cerrindose, despide el caliente que dél
procedc.

Con lo que seguramente el pasaje anterior del poema quedara claro: dice la monja que el
corazon, “rey™ y centro vivo de espiritus vitales” (vv. 210-11), en asociacién -con los
pulmones, “respirante fuelle”, y mediante “movimientos nunca desiguales” que impelen y
expelen el aire, “el que le circunscribe fresco ambiente” (v. 218) (esto a través del “claro
arcaduz blando”, que aqui es la garganta™) van haciendo “pequefios robos al calor nativo”,

™ Antes cxplicamos (cf. supra 2.1) que ¢l propio Granada flama “rey” al corazén por estar como tnl “en medio de nuestro pecho,
cercado de olros micmbros principales...” (Simb. 1, 26), Méndez Plancarte dice que sc trata de un “eco de Arislotefes”; pero pertenece
mis generalmente n la tradielon hereduda de fu antigledad griega, segn la cual hay un orden césmico que implica unn serle de
Jerarnuins pora cada una de Ins “clases™ de scres existentes on las que, a fa vez, hay un “primate”, es decir un ente principal de dicha
“lclusc" (¢f. infra 6.4.2.3, notas 58 y 63).

Cf. Stmb. 1, 26: “‘de 1a boca-se sigue por ln gargnnta sn coladero o parguero, porque ast le amaremos de aqui adelunte, ¢i cual atrac o
st el munjar ya molido, y lo lleva al estémago, mue es ¢l cocinero genern de todos los mientbros. Mas antes que pasemos adelante, serd
necesario advertlr que de la parte de nuestrn boca mds vecing a fa garganty proceden dos canales: fa utta es esle pargiero que decinnos,
por do vael comer y beber al estémago, el cuat estd siempre cerrado parn que no entre alre ni frfo por &, que impida cl cocimiento de Iy
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Isto ltimo hay que relacionarlo, por supuesto, con el calor del cuerpo de que acabamos
de hablar, Y ello porque, como ya también mencionamos, va ¢éste consumiendo el humedo
radical, que se repone con la alimentacion; sin embargo, “porque nunca es tan perfecto lo
que se restaura como lo que antes habia, de aqui viene poco a poco el hiimido radical a
perder de su vigor y virtud y, cuando éste del todo se menboscaba, viene a acabarse
juntamente con ¢l la vida™.*

Por esto, con la “expulsion” del aire se van haciendo

pequedos robos al calor native,

algtin tiempo lorados,

nunca recuperados,

si ahora no sentidos de su dueio,

que, repetido, no hay robo pequeno— |...]
(vv. 221-5)

Y de ese modo se va acabando la vida.

Sin embargo, ain queda en estos versos algo mds: la formacion de los espiritus vitales
que, segln antes explicamos, son los que mantienen vivo al hombre. Dicha formacion es
posible no solo por el calor del érgano cardiaco, sino por el aire que los pulmones le llevan
de fuera, Estos espiritus son vapores producto del aire y de la sangre arterial.”' Es
precisamente ésta la razon por la que la poetisa escribe que el corazon es “centro de
espiritus vitales” (vv. 210-11), asi como la de que lo ponga en relacion estreeha con los
pulmones.

Y todavia hay algo extra: son estos versos la descripcion maravillosa no tnicamente de
las facultades vegetativas del alma, sino asimismo de las sensitivas. Con maestria
inigualable ha sabido Sor Juana “resumir” en unos cuantos magnificos versos toda la
concepeion médico-filosdfica de su época. Hela aqui:

¢stos, pues, de mayor, como ya digo,
excepeidn, uno y otro fiel testigo,
la vida aseguraban |...]

(vv. 226-B)

Hasta este punto habla aun del corazon y de los pulmones, “uno y otro fiel testigo”, que “la
vida aseguraban”, y por lo tanto del alma vegetativa. Pero como ambos no sélo tienen esta
ltima funcion, sino que, cual recién dijimos, tienen también la de producir los espiritus
vitales, de los que surgirdn a su vez los espiritus animales causantes del sentido y del
movimiento, resulta entonces que la poetisa aprovecha esta circunstancia para, con
insensible transicion, Hlevarnos hasta el alma sensitiva:

digestlon, pero dbrese y dildlase con el mismo manjur, que el estémago atrac a si. Mas la otra canal va a parar sl pulmén, gue es por
donde respiramos y hablamos, y ¢sta estd sicmpre abierta; para que siempre respiremos por ella”.

1,25

u Cf. ib., 1, 26. Lis importante recordar que se trata, en cfeeto, de “vapores”, porque este dato serd de sumn Importancia para la
adeeunda jectura del poen,
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mientras con mudas voces impugnaban
la informacidn, callados, los sentidos
—con no replicar sdlo defendidos—,
y la Tengua que, torpe, enmudectn,
con nno pader hablar los desmentfa,

(vv. 229-33)

Es cierto que los sentidos (exteriores, se comprende) aparecen aquf con un aspecto que
podriamos llamar “negativo”, porque se habla de ellos para decir que estdn “callados”; o
sea, para hacerlos aparecer en su condicién de no funcionamiento (porque se hallan
“dormidos”, igual que el cuerpo todo); en su condicion de “enmudecidos™; en la de
“inoperantes” (Méndez Plancarte). Los sentidos “desmienten” a los testigos de la vida que
son ¢l corazén y los pulmones con su funcionamiento, precisamente porque etlos no
“funcionan”, Empero, la mencion esta hecha: Sor Juana no ha olvidado que, a pesar de que
en este momento permanezca “acallada” la facultad sensitiva del alma existe. Con sélo
hacer referencia a ella la acepta; y, lo que es mds, también la describe, Por eso y no por otra
causa cuando estd hablando del corazén y los pulmones incluye a los sentidos. No se trata
de un agregado repentino, sino razonado; justificado por existir un nexo médico-filosofico
entre la actividad del corazén, la de los pulmones y la de los sentidos

Palmariamente. Pocos versos después (a partir del 254) la poetisa volverd sobre esto al
incluir también a los sentidos interiores; hecho que corroborard lo que afirmamos, pues son
estos ultimos parte del alma sensitiva.

Empero y con respecto a lo anterior, no hay que olvidar tampoco que la otra “parte” de
la facultad sensitiva del alma, que es el movimiento, no se describe por el mismo obvio
motivo: el cuerpo se halla dormido.

Ahora bien, todo indicaria que, a partir del verso 234, Sor Juana retorna a la descripeién
nutritiva, y por lo mismo a la funcién vegetativa del alma.

Sin embargo ello es sélo aparente:

- Y aquella del calor més competente
cienlffica oficina,

provida de los miembros despensera,
que avara nunca y siempre diligente,

ni a la parte prefiere mds vecina

ni olvida a la remota,

y en juslado nalural cuadrante

las cuantidades nota

que a cada cudl tocarle considera,

del que alambicd quilo el incesante
calor, en ¢l manjar que —medianero
piadoso—- entre €l y ¢l himedo interpuso
su inocente substancin,

pagando por entero

la que, ya piedad sea, o yn arrogancia,

al contrnrio voraz, necia, lo expuso
—merecido castigo, aunque se excuse,

al que en pendencia ajena se introduce-—;
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¢sta, pues, si no fragua de Vuleano,
templada hoguera del calor humano [...]
(vv. 234.53)

En todo este pasajc tornamos a cncontrarnos con conceptos que nos son ya familiares: el
calor corporal, ¢l hitmedo radical, ¢l coeimiento del manjar, &. Sor Juana describe ahora el
funcionamicnto del estomago, “templada hoguera del calor humano”, que, como también
sabemos, ¢s uno de los “instrumentos” del alma vegetativa.”® Sin embargo este aparente
regreso es solo tactico: la monja estd preparando el terreno que le permitird llegar no
unicamente a la “partc” faltante del alma sensitiva, es decir, a los sentidos interiores, sino a
lo que mds le interesa: las facultades intclectivas del almal

Pcro no nos anticipemos y observemos atentamente la manera cuidadosa con que
prepara el salto,

Hasta cl verso 233 ha hablado de la presencia del alma sensitiva, pero al hacerlo también
s¢ ha desviado en cicrta forma. Esto porque al mencionar a los sentidos exteriores, la
bifurcacion de la descripcion ha torcido hacia ¢l camino que la alcja dc los intcriores, Sin
cmbargo cra nccesario hacerlo, Al depender de la facultad sensitiva tanto los sentidos
extcriores como los interiorcs, no podia sino tratar de uno dc los dos primero, La
ramificacion dc los cxteriores la {levd a una especic de “callcjon sin salida” descriptivo,
Para continuar dcbe ahora regresar y tomar la otra via; via que le permitird “ascender” hasta
el cercbro; y, una vez alli, el camino seré rccto. Este “camino” comicnza cn ¢l estomago. Su
actividad depende, como sabemos, de la del alma vegetativa. Es este el sitio donde se
rcaliza el primer “cocimicnto” del bocado; también dondc comicnza la segunda digestion
(empezando la primera con la masticacion®). Ahora bien, aqui nos cneontramos con dos
situcioncs; la primera es que Sor Juana, usando de aquella su sorprendente habilidad para
sintctizar poéticamentc matcrias quc de suyo son arduas, ha pucsto cn cscasos diccinucve
versos (234-53) todo cl proceso fisioldgico de la nutricidn; la segunda es que cl proceso
estd, desde cl punto de vista narrativo, como invertido,

En efecto, el camino dcl cocimicnto del manjar sc inicia, cual acabamos de decir, en el
cstomago; de alli pasa, a través del intestino, al higado, &.* Pues bicn, la escritora ha
iniciado no con el cstomago, como secuencialmente deberfa, sino con el higado (*Y aquella
del calor mds competentc/ cientifica oficina,/ prévida de los micmbros despenscra” —vv,
234-6).

Dc cste 6rgano dice Granada que

Para ¢sto se ha de presuponer que el higado es como el despensero de 1a casa de un gran seitar, que reparte
raciones y dn de comer n todos los de su cnsa, de suerte que, como el estdmago cs ¢l cocinero, asf el
higado es el repartidor y despensero.”

2y asimisnio ¢l dei higado, “aquella dei calor més competente/ cientffica oficina”, otro de los insfrumentos det alma vegetativa,
* Ib,,1,26.

b Cf supra 2.1,

" 1b.,1, 26,
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dsta, pues, si no fragua de Vuleano,
templada hoguera del calor immano {...}
(vv. 234-53)

En todo este pasaje tornamos a encontrarnos con conceptos que nos son ya familiares: el
calor corporal, el hiimedo radical, el cocimiento del manjar, &. Sor Juana describe ahora ¢l
funcionamiento del estémago, “templada hoguera del calor humane”, que, como también
sabemos, ¢s uno de los “instrumentos” del alma vegetativa.” Sin embargo este aparente
regreso ¢s solo tictico: la monja cstd preparando el terreno que le permitird legar no
tnicamente a la “parte” faltante del alma sensitiva, es decir, a los sentidos interiores, sino a
lo que mds le interesa: ilas facultades intelectivas del alma!

Pero no nos anticipemos y observemos atentamente la manera cuidadosa con que
prepara el salto.

Hasta el verso 233 ha hablado de la presencia del alma sensitiva, pero al hacerlo también
s¢ ha desviado en cierta forma. Esto porque al mencionar a los sentidos exteriores, la
bifurcacion de la deseripeién ha toreido hacia el camino que la aleja de los interiores. Sin
embargo era necesario hacerlo. Al depender de la facultad sensitiva tanto los sentidos
exteriores como los interiores, no podia sino ftratar de uno de los dos primero. La
ramificacion de los exteriores la llevé a una especie de “callejon sin salida” descriptivo.
Para continuar debe ahora regresar y tomar la otra via; via que le permitira “ascender” hasta
el cerebro; y, una vez allf, el camino serd recto, Este “camino” comienza en el estémago. Su
actividad depende, como sabemos, de la del alma vegetativa, Es este el sitio donde se
realiza el primer “cocimiento” del bocado; también donde comienza la segunda digestion
(empezando la primera con la masticacion™). Ahora bien, aqui nos encontramos con dos
situciones; Ia primera es que Sor Juana, usando de aquella su sorprendente habilidad para
sintetizar poéticamente materias que de suyo son arduas, ha puesto en escasos diecinueve
versos (234-53) todo el proceso fisioldgico de la nutricion; la segunda es que el proceso
esta, desde el punto de vista namrativo, como invertido.

En efecto, el camino del cocimiento del manjar se inicia, cual acabamos de decir, en el
estomago; de alli pasa, a través del intestino, al higado, & .* Pues bien, la escritora ha
iniciado no con el estdmago, como secuencialmente deberia, sino con el higado (“Y aquella
del calor mds competente/ cientifica oficina,/ provida de los micmbros despensera” —vy.
234-6).

De este drgano dice Granada que

Para esto se ha de presuponer que ¢l higado es como ¢l despensero de Ia casa de wn gran sefar, que reparte

raciones y da de comer a todos los de su ease, de suerte gue, coma el estémago es el cociuero, ast ¢l
; 85

higado es e} repartidor y despensero,

82 . . - . . .
Y nsimisma ¢l ded higado, “agquetla del eutor més competente/ cientifica oficing”, otro de los instrumentos del alma vegetativa,
81
“ b, 1,26,

B Cf. supra 2.1
% 1.1, 26.
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Y Sor Juana agrega “que avara nunca y siempre diligente,/ mi a la parte prefiere mds vecina/
ni olvida a la remota,/ y en ajustado natural cuadrante/ las cuantidades nota/ que a cada cual
tocarle considera” (vv. 237-42). Porque, segtin Fray Luis, el higado

hace desta masa de sangre dos partes principales: In una es para mantenimiento de todos los miembros y
luesos, la cual sangre se distribuye por la venas de todo el cuerpo, que tienen su principio y rafces en ¢l
86
higado.

Sin embargo, la produccion de la sangre requiere, como paso previo, de la transmutacion
del alimento en quilo (vv. 243-51). Es éste, como dice la monja, resultado del “cocimiento”
de la comida por la accion conjunta del calor y del timedo radical. Se trata del paso previo
a su transformacion en sangre, El quilo, pues, no se elabora en el higado, sino antes, en el
estomago, De ello comenta Granada:

Y comenzando por la primera causa de nuestra nutricion y mantenimiento, vemos que ¢l manjar se
mastica y dispone en la boca para ir desmenuzado y malido al estémago, donde toma otra forma, que los
médicos Haman quilo, con la cual purificado de las heces que se despiden por los inlestinos, se dispone
para ir al higado, en el cuni recibe otra. forma mas perfecta, que ¢s de sangre.”

O sea que, una vez en el higado, sera el quilo “alambicado” en sangre por la accion del
“incesante calor” (vv. 243-4), y asf distribuido por el cuerpo.

Ahora bien, hasta aqui se refiere Sor Juana al higado. Nuevamente la transicion es tan
suave que no la percibimos. A partic de la coma del verso 243 que separa “calor” de
“manjar”, comienza la jer6nima a referirsc al estomago (“..en el manjar que..”, &).
Veamos.

El higado distribuye lo que “a cada cuél tocarle considera”, pero esto no puede hacerlo
sino mediante la sangre, porque él purifica el quilo a través de un nuevo “cocimiento”
(“alambicamiento”) en sangre. Sin embargo ¢l quilo, para ser “alambicado”, tuvo que haber
surgido de algun sitio. Este no puede ser, como ya explicamos, mds que el estdmago, cuya
funcién es precisamente la de producirlo. Por lo tanto, cuando después de la coma Sor
Juana escribe “en el manjar”, lo que en realidad hace es umir, por medio de “quilo”, los
trabajos del higado con los del estémago; de modo que lo que verdaderamente dice es algo
asi como “las sustancias que el higado distribuye por el cuerpo, las alambicd, con el
incesante calor del/ (o sea, “a partir del”) quilo que esc mismo calor habia producido ya
antes (y a través también del himedo radical) en el estémago al transformar el manjar en
ese preciso quilo”.

Esto parece un poco complicado, pero en realidad no lo es tanto; solamente hay que
pensar que la palabra “quilo” pertencce a la vez a la descripcion del higado y a la del
estomago; es por ello que sirve de nexo, '
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Entonces, hasta “calor” habla del higado, y a partir de “manjar” del estdmago. Por eso,
igual que con la palabra “quilo”, Sor Juana usa “calor” también para describir el
funcionamiento del estémago.

Ya habfamos dicho®™ que el proceso nutritivo esté en estos versos al revés: en lugar de
hablar primero del estomago y después del higado siguiendo el orden natural del proceso, lo
que hace la poetisa es invertirlo.

Luego, el higado ya ha distribuido por el cuerpo y mediante la sangre los nutrimentos;
ahora toca al estdmago aportarle la materia necesavia para que pueda hacerlo, ¢s decir el
quilo.”

La manera de producirlo es la que ya mencionamos: luego de llegar el alimento al
estémago, comienza su “cocimiento”. El calor necesario para ello se obtiene de otros sitios:
del corazdn, del higado y de la cdlera que “como un lefio encendido se pone debajo del
suelo desta olla para darle calor”. Lo que el calor cuece es, por supuesto, la comida; pero
ella es la que viene a restaurar la humedad del cuerpo que es, en primera instancia, lo
consumido por dicho calor. Es la analogia de la lampara de aceite a que nos referimos antes,
y segtin la cual la humedad corporal, el himedo radical, es el aceite que sustenta nuestras
vidas. Por esto mismo el manjar hace aquf las veces de “medianero” (v. 244) entre ambos
clementos: por un lado alimenta la flama, por otro restituye la humedad necesaria para
ello.” De este cocimiento surgird el quilo.

Hasta aqui, y como deciamos antes, la narracion se ha “invertido”, porque del higado,
pasa Sor Juana al estémago, cuando la secuencia natural era la contraria. Sin embargo esto
es s6lo en el orden descriptivo, porque en ¢l de lo descrito se mantiene el de la naturaleza:
claramente se entiende que es del estomago de donde pasa el quilo al higado, y no al revés.

Por lo tanto, cuando arribamos al v. 253 y escuchamos a la monja decir que la “templada
hoguera del calor humano” que es el estdmago

al cercbro enviaba

hamedos, mas tan claros los vapores

de los atemperados cuatro humores |...]
(vv. 254-6)

Sabemos que tal “envio” no es sino indirecto y luego de haber pasado por el higado,
siguiendo el camino que le correspondia.

Algo més. Teniendo en cuenta lo que acabamos de decir, jestarfamos luego facultados
para creer que el proceso debe seguir su via “natural” y, pasando por el corazon, llegar al
cerebro? La respuesta parece ser si, porque, a pesar de que estos vapores se queden en el
higado, “enviando” aparentemente de €l los vapores a los sentidos interiores, como poco
después veremos, no parece admisible que Sor Juana, que en lo demds se muestra tan
exacta, dejara pasar por alto un punto de tal importancia,

w Cf. suprap.

Ll que Sor Juana se reficre en los versos 234-44 al higado, no parece haber sido notado con claridad; incluso da la impresion de que
(r)\géndcz Ploncarte asigna todo este pasaje s6lo af estémago (cf. su prosificacion y apostillas al mismo).

Shnb. 1, 26,
et ib, 1,25,

33



Tengo la impresion de que la solueién se halla en lo que paginas arriba explicibamos.

Efectivamente, alli” comentamos que este “retorno” que, a partir del v. 234, la poetisa
ha hecho al alma vegetativa con aparente olvido del tratamiento que del alma sensitiva
habia ya iniciado, era neeesario. Y lo era porque, una vez mencionados los sentidos
exteriores, no podia sino retomar el ecamino para tratar de los internos.

Empero, y he aquf la solucién que proponemos, como ya habia entonees tratado del
corazon (y de los pulmones), resultaba innecesario volver a hacerlo, A esto hay que agregar
que, si tomamos en cuenta que el orden de la deseripcion estd invertido (con una de esas
tipicas piruetas del barroco), la lectura realizada en esa misma direceion inversa nos lleva al
orden “natural” del proeeso nutritivo. O sea, si en lugar de leer “desde arriba” y del verso
210 al 254 (lectura que nos da la siguiente “secuencia” invertida: corazon [pulmones}=
higado=> estdmago), lo hacemos “desde abajo” y del 254 al 210, obtenemos la “secuencia”
(estomago=> higado=> corazon [pulmones}) del natural proceso de la nutricién del cuerpo
humano.

2.5 FORMACION Y ACCION DE LOS VAPORES

13

Ahora llegamos a los “vapores” —o, segun la llamamos, “sombra interna”—, objeto
principal de este apartado. De acuerdo a lo que al inicio dijimos, la imagen poética de éstos
corresponde a la de los vapores “externos”. De ellos hablaremos luego. Por el momento
veamos como se forman dentro del cuerpo humano.

Eseribe Sor Juana que la “templada hoguera del calor humano”, el estomago

al cercbro envinba
hiimedos, mas tan claros los vapores
de los alemperados cuatro humores,
que con ellos no s6lo no empaiiaba
los simulacros que In estimativa
dié a la imaginutiva
y aquésta, por custodin mds segura,
en forma ya mds pura
enlregd a lamemoria que, oficiosa,
grabo lenaz y guarda cuidadosa,
sino que dabun a In faalasia
lugar de que formase
imdgenes diversus.

(vv. 254-66)

Nuevamente nos encontramos con términos conocidos: los cuatro humores, los sentidos
internos, &. Del proceso de produccion de los vapores hemos también ofdo algo.
Completemos la idea.

2 Cf. supra pp.
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Este ultimo verso, ¢l 260, es la frontera entre las facultades sensitiva e intelectiva del
alma, La poetisa ha explicado ya la forma en que el alma vegetativa nutre al cuerpo;
también la existencia dormida del alma sensitiva; queda ahora abordar la tercera “parte” del
alma; la intelectiva, que le permitird iniciar su aventura onirica.

Pero no nos adelantemos y entendamos primero la condicién de posibilidad de dicha
aventura,

Segiin referimos antes, el cuerpo se mantiene vivo por la creacion de los lamados
espiritus vitales, que se distribuyen en ¢l a través de las arterias para llevar los nutrimentos.
Tal ereacion se realiza a partir de la sangre que llega al corazéon, donde “purificada” por el
calor se “espiritualiza”.

El “proceso” no termina aqui, sino que prosigue en la formacion de los espiritus
animales, que a su vez provienen de un mayor refinamiento de los vitales.

En cuanto a estos ltimos, todavia hay que recordar que, como dice Granada™, no sélo se
engendran “de los vapores de la sangre arterial”, sino “junto con una parte del aire” que
atrae el pulmon.

Como vemos, la “espiritualizacion” paulatina del alimento es semejante a una
“pasificacion”, aunque en realidad el simil no sea exacto. Esto se debe, cual ya también
explicamos, a que lo que estd mds cercano al alma como instrumento, debe ser lo mds
parecido a ella en cuanto a inmaterialidad se refiere.

Efectivamente, la serie de nexos establecida por la fisiologia antigua para explicar el
gobiemo corporal del alma, implica una causalidad que va de la inmaterialidad absoluta de
ésta, a la materialidad (por asi decir) total de los 6rganos del cuerpo. La escala intermedia
se acerca a lo inmaterial cuando el “instrumento” estd mds proximo a la causa eficiente que
es el alma, y a lo material cuando lo estd al “instrumento” dltimo. La teorfa de los espiritus
es perfecta para este fin. Los “vapores” parecen hallarse en el paso intermedio entre el
espiritu vital, por ejemplo, y la sangre de que éste se forma.

De los espiritus vitales se crean otros mas otros més puros, que son los animales. Ellos
se forman en el cerebro, y son la condicion de que “veamos, oigamos, gustemos, toquemos
y nos movamos”™; por eso se llaman “animales”, porque nos dan animacion, Es ésta la vida
sensitiva del alma, que como mencionamos se manifiesta de dos maneras: movimiento y
sensacién, Del movimiento son responsables los espiritus animales, pues es el cerebro
quien, a través de los nervios, ordena por medio de ellos el cambio. '

En cuanto a la sensacion, entramos aqui en la teorfa médico-filosofica de los sentidos
externos e infernos.

Los externos son los cinco que todos conocemos, Los internos son cuatro, y de ellos (de
hecho también, como enseguida se verd, de los externos) depende no sélo la vida sensitiva,
sino asimismo la intelectiva,

Los sentidos internos necesitan para su funcionamiento de los datos aportados por los
externos, sin los que no pueden de ningim modo y en un primer momento comparar, asociar

% Stmb. 1, 26.
" b,
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y reproducir las sensaciones para su uso prictico.” Es este el principio establecido por

Aristoteles, de acuerdo con el cual el alma no tiene ninguna idea innata, como postulaban
los platonicos, hallandosc sicut tabula rasa.

En realidad nos estamos adelantando un poco, pero si podemos deeir que incluso los
sentidos externos estdn en total dependencia del objeto que los especifica (p. ¢j., el oido de
“lo que oye™). En cuanto a esto, Gardeil explica que

Asi el alma, si llega a estar separada del cuerpo, ya no posce sus potencias sensibles [porque éstas se
encuentran encarnadas en drganos determinados] sino de maners radical, y ya no puede gjercer los actos
6
de ellas)

Lo que decimos no es easual: la vida intclectiva del alma depende de la sensitiva, pues es de
ella de donde obtiene la informacion indispensable para su actividad. Todos los datos le
llegan del mundo exterior. Es esta, segin Santo Tomss de Aquino, una condicién que le
viene al hombre por su calidad de espiritu encarnado (sin que exista dualidad en los
términos: por el contrario, para el tomismo alma y cuerpo se complementan, pues
entrambos forman la naturaleza del hombre),

Pero volvamos a la facultad sensitiva del alima tal y como se manifiesta en los sentidos
internos. Segin Granada, los sentidos externos “envian” las “especies y imagenes de las
cosas que percibieron al sentido comin”, siendo éste el “principio de todo nuestro
conocimiento”. De ahi pasan las imdgenes a la imaginativa, donde son “retenidas y
guardadas fielmente™;” tiene la imaginativa la capacidad de reproducir las imdgenes, con
palabras de Gardeil, “en ausencia del objeto exterior”,

No podemos seguir adelante sin repetir lo que ya dijimos antes: la imaginativa “es
también la facultad de los suefios, y es por sus encantos por los que el error penetra en el
espirin”

En efecto, el error proviene de que la imagen (llamada también “fantasma”) es “no la
presentacion, sino la representacion de un objeto real, en ausencia de éste™ (aspecto de
importancia suma, podemos agregar, para la comprension de Primero suefio, y que no ha
sido considerado hasta ahora como se debe).

Porque la imaginativa es fuente de error ¢s que dice Santo Tomds en el De anima que
“phantasiae ut plurimum sunt falsac”. Recordemos esto bien, ya que serd capital para el
desciframiento del poema,

Como sabemos, a la imaginativa sigue la estimativa o cogitativa que, cual dice Fray
Luis, “es potencia mds espiritual que las pasadas, y por eso puede concebir cosas que no
tienen figura ni cuerpo”.' Ella establece relaciones particulares entre las cosas, en los casos

concretos,

% Cf. GARDEIL, ap. cit., pp. 50ss.

% Ib., p. 60; ¢] submyado ¢s mio,

7 Stmb. 1, 29,

» GARDE(L, op. cit., p. 68; ¢l subrayado es mio. Cf. supra 2.2.1,
” VERNEAUX, op. cit,, p. 68,

19 Simb. 1, 29.
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Por ultimo estd la memoria (sensitiva), que es “depositaria de las ciencias, pues sdlo
aquello sabemos de que nos acordamos. Ella es ayudadora fiel de la prudencia, la cual por
la memoria de las cosas pasadas entiende el paradero y suceso de las presentes y venideras.
Ella es la conservadora de las experiencias, las cuales sirven no menos para la ciencia que
para la prudencia”." Y Verneaux explica que la diferencia de la memoria con respecto a la
imaginativa reside en que ésta simplemente conserva y reproduce las impresiones sensibles,
mientras que la memoria s la que “despierta en la conciencia al mismo tiempo que las
imdgenes” las “relaciones abstractas que habla concebido la cogitativa™; la memoria, més
que nada, puede representarse el pasado.'” Es esta la potencia cuya actividad, distintamente
a las anteriores y cual explica el Aquinate, se efectia “segtin un movimiento que va del
alma a las cosas”,'”

Ahora bien, jcémo podemos entender, luego de esto, los versos 254-66 de Primero
suefio?

El estomago enviaba al cerebro

himedos, mas tan cloros los vapores
de los atemperndos cuatro humores |...|
(vv. 255-6)

Es decir los vapores que hasta aqui hemos visto, y que son los procedentes del corazon; los
espiritus vitales que habrdn de convertirse en animales. El aval de esto esté en que, luego de
mencionarlos, Sor Juana habla explicitamente de los sentidos internos, que como dijimos
pertenecen plenamente al alma sensitiva, y cuyo funcionamiento depende de ellos, Sin
embargo, podemos afirmar que bajo esta figura de los vapores, exactamente igual que en la
de la “noche” del principio, es posible descubrir una segunda: json estos vapores los que
han producido el suefio! Pero no sélo el “suefio” como acto de dormir, que esto ya sucedid,
sino el “suefio” como acto de representarse imégenes cuando se esté dormido.

De que los vapores mencionados por Sor Juana son en parte los espiritus que habran de
convertirse en animales, parece no haber duda: el solo hecho de que actiian sobre los
sentidos internos lo confirma. A ello hay que sumar el que su produccién ha seguido el
camino referido por Granada: se forman de la evaporacion de la sangre arterial mezclada
con el aire exterior procedente del pulman; sin olvidar tampoco que del drgano cardiaco
“suben” a la cabeza; su origen primero son los cuatro humores

Y comenzando por In primera causa de nuestra nutricion y mantenimicnto, vemos que el manjar se
mustica y dispone en la boca para ir desmenuzado y molido al estomago, donde toma otra forma, que los
médicos llaman quilo, con lo cual purificado de Ins heces que sc despiden por los intestinos, se dispone
para ir al higado, en el cual recibe otra forma més perfecta, que cs de sangre. Y purificada ya ésha, y
despedida la cdlera y melancolfa con la superfluidad de lo que bebemos, se dispone para ir al seno
derecho del corazén, Y en éste se refina y purifica mas para ir al seno o ventriculo izquierdo, donde se

Hil] b

102 Op, cit., p. 70
3
0 Quaest..Loc. cit, -
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ot forman los espiritus vitales, y ésos asl dispuestos vienen a ser materia de que se engendren los otros

] per . (3
esplritus mas nobles, que son los que dijimos Namarse animales.'™!

He repetido la cita de cste pasaje porque epitome de él son los antedichos versos 255-6.
Como vemos, suben al cerebro, “atemperados” por este proceso que describe Fray Luis, los
cuatro humores para formar alli los espiritus animales.

Y son los vapores de tal calidad segin Sor Juana

que con ellos no sélo no empanaba
; los simulacros que la estimativa
dié a la imaginativa
y aqudésta, por custodia mds segura,
en forma ya mis pura
entreg6 a la memoria que, oficiosa,
grabo tenaz y guarda cuidadosa,
sino que daban a la fantasia
§ lugar de que formase
imdgenes diversas.
(vv. 257-66)

O sea: “los vapores que el estémago enviaba al cerebro eran tan claros que con ellos no sélo
no empaiiaba los simulacros que la estimativa dio a la imaginativa, sino que daban esos
.y mismos vapores a la fantasfa lugar de que formase imagenes diversas”, si atendemos a los
versos que he subrayado. Es aqui exactamente donde comienza el acto de sofiar, Acto que,
como ahora veremos, tiene también su explicacion médico-filosofica.
! Segun lo que acabamos de decir, la bivalencia en el significado de “los vapores”, se
: carga hacia la segunda de sus acepciones, pasando a representar, al final del periodo, mds a
los “vapores” productores del suefio que a los de los espiritus animales.
En cuanto a la manera en que los vapores producen las ensofiaciones, bastard citar el
siguiente pasaje de la Summa theologica. Dice, en efecto, el Angélico Doctor que

Scgin el Fildsofo, los sentidos pierden su actividad durante el suefio a causa de ciertas emannciones y
o vapores enrarceidos; y el mayor o menor embotamicnto de los sentidos depende de Ia dispasicion de estus
cvaporaciones, Cuando su movimiento es grande, se paralizan no solamente los sentidos, sino también la
imnginacidn, hasta ¢l punto de no presentarse ninguna iningen, como vcurre sobre todo al iniciar el sucfio
despuds de haber comido y bebido abundantemente. Si el movimiento de los- vapores es algo menor, se
presentan imdgenes, pero desfiguradas y en desorden, coma sucede a los calenturientos. Si es ati mAs
lento, se presentan las imdgenes con orden, como sucede principalmente al fin del suchio y en los hombres
sobrios y dotados de fuerte jmaginacién. Y si ¢l movimiento de los vapores es minimo, no sélo quedn
libre la imaginacion, sino también en parte ¢l sentido comiin, de tal modo que aun durmiendo juzga a
veces ¢l hombre que lo que ve es un sueflo, como discerniendo entre las realidades y sus imfgenes, Sin
cmbargo, queda en parte ligado el sentido comiin; por eso, aunque la realidad Ia distinga- de ciertas
imdgenes, en cuanto o otras s¢ engaita siempre, —ASsi, pues, en fa medida en que el 'sentido comin y la
imaginacién se van recobrando durante ¢l suefio, recobra tambidn el juicio el cntendimiento, pero no

104 ,
Simb. 1, 26; tos subrayados son mfos.
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totalmente, Por eso, los que discurren durante el suefio, reconocen siempre al despertar que se fian
. {0s
cquivocado en algo,

Como se aprecia, las similitudes con Primero suefio son extraordinarias. Esto lo iremos
confirmando en el transcurso del presente trabajo. Remarquemos ahora dos cosas: tanto la
imaginativa como el suefio son fuentes de error.

Respecto a ello, recordemos la afirmacion de Gardeil: “la imaginativa es tambicn la
facultad de los suefios, y es por sus encantos que el error penetra en el espiritu”,'™

La razon de que asi sea ya la expusimos. La imaginativa cumple la funcion de
conocimiento de representarse un objeto,"” Este objeto es de orden sensible, pues es un
objeto concreto. Se diferencia de la sensacion en que la imagen o fantasma es irreal, o sea
que se lleva a cabo en ausencia del objeto real. El objeto de la imaginativa es entonces el
fantasma, “no tiene existencia fuera del acto que lo ve”."™

Asimismo, la imaginativa permite conservar y reproducir las imagenes o fantasmas, La
reminiscencia de los fantasmas “consiste en tomar conciencia de la forma conservada, o
mds exactamente en construir una imagen, species expressa, partiendo de la species
impressa” '

Ahora bien, como la imaginativa representa —a diferencia del sentido que presenta al
objeto, y que por lo mismo no puede equivocarse en cuanto a su sensible propio (el ojo con
relacion a lo visible, por ejemplo)— es fuente de error, Ello se debe a que, al juzgar, se
puede tomar como conforme con la realidad a la imagen, existiendo la posibilidad de que
no sea asi, Por eso decfa Santo Tomas que “cl sentido no se equivoca sobre su propio
objeto, pero las imagenes son casi simpre falsas”,"®

Y abundando en el tema, Granada dice que a veces el maligno usa de este sentido para
tentar al hombre:

Después de este sentido comitn estd un poco mds adelante otro seno, que llnmanios In imaginacidn, que
recibe todas cstas mismas imdgenes, y las reticne y guarda fielmente, porque ¢! sentido comin estd en
parte de los scsos muy tierna, y por ¢so esth mds dispuesta para que en ¢lle se imprimon Ins imgenes, mas
na lo es para retenerlas y conservarlas por su mucha blandura. Y por esto proveyd el Crindor de otro
ventrecillo en otra parte de los sesos mds duros, que se sigue despuds desta, la cual recibe todas estas
imdgenes y las guarda, y por eso se Hnma imaginative, Con In cual potencia, por ser orgénica y corporal,
nos hace muchas veces nuestro adversario guerra cruel, pintdndonos Ins cosas hermosisimas, y a veces
felsimas, como cumple n su malica...)""

Tornemos luego a lo que dice ¢l Aquinate que ocurre con la imaginacion durante el suefio:

195 4. 84,0.8.
106 Op. cit,, p. 68,

VERNEAUX, 0p. cit., p. 68.
HiL

1.
" 1, p. 69, Vid supra tota 65,
"0 by g 70,
M Stoib. 1,29,
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.y st el movimiento de las vapores es minimo, no sdlo queda libre la imaginacion, sino tambicn en
parte ¢f sentida comiin [...] Sin embargo, queda en parte ligado el seatido comin; par eso aungue a
reatidad la distings de ciertas imdgencs, en cuanto @ olras se engaia siempre [...] Por eso, lis que
discurren durante ¢! suefio, recosocen siempre al despertir que se han equivocado en algo...

Ahora entendemos que al que suefia se le libera la imaginativa, mientras que su capacidad
de juzgar las imdgenes permanecer “ligada”. Es esta la causa principal de que los suefios
presenten cosas falsas, es decir, que sean fuente de error.

De ello el propio Aristételes decia que

Talso se dice tambidn de las cosus que existen veakimente, pero cuya naturaleza aparece de forma distinta a
como son, o lo que no son; por cjemplo, un paisaje en perspectiva y los sueios son, desde lyego, una
realidnd, pero no lo son los objetos de fos cuales nos dan la imngen. Asi se dice que las cosas son falsas, o
bien p?lrzqne no existen en st mismas, o bien porque fa aparicnein que resulta es la de una cosa que no
existe.

Sin embargo, no es el entendimiento —facultad superior del hombre— el que se engafia
“por si mismo”, ¢l error de juicio provicne, precisamente, de las facultades inferiores que le
resentan “apariencias”. Esto lo explica el Doctor Angélico de la siguiente manera:
g

De ahl que nunca se engafa [ef entendimicnta) por s mismo, sino que tado engato le viene de alguna
facultad inferior, como Ja imaginacién o facultades sensibles. Por ¢so, cuande no estd impedida la facultad
natural de! juicio, no nos engaflan tales aparicncias, sino sélo cuando cstd impedida, como sucede con cl
que duerme,'”

Y Verneaux lo resefia diciendo que “la pasion excita a la imaginacion que esta llena de
imagenes vivas y obsesivas: la inteligencia, a su vez, concibe y juzga segiin lo que la
imaginacion representa, y la voluntad por tiltimo sigue al juicio”." Mas lo gue la
imaginativa representa durante los suefios, asi como su cardcter de falso, vuelve a quedar
claro en Santo Tomés:

Ln cambio, se atribuye fulsedad a ln imaginacién, porque representa imdgenes incluso de cosas ausentes,
de donde proviene que, cuando alguien toma tales imigenes como si fucsen las mismas cosas, incurre ¢n
falsedad. Por esto dijo ¢l Filosofo que son falsas las sombras, los suenos y lus pinturas, parque bajo ellos
no estin s cosas cuyas apariencins ostentan.'"*

De modo que las ensofiaciones poseen la doble caracteristica de representar imdgenes
(fantasmas) provenientes de una imaginativa excitada por ciertos vapores “enrarecidos”
que, ante una capacidad de juicio impedida (aunque sea parcialmente), aparecen como
ciertas (es decir, como acordes con la realidad).

2 Metyflsica, Version de Rosario Bianguez y Juan T, Tosees Snmso. Barcefona: Iberia, 1971, V, 29. Estn idea estd prosente también en
I Biblin. Dice ¢l Eclesidstico (XXX1V, 1-3): “creer en los suefos ¢s queter agarrar una sombra o perseguir ¢l viento. Lo que uno vecn
los suefios ¢s s6lo una imagen, como un rostro seflejado en un espejo”,
" 4. 94, 0.4,

4 Op. clt., pp. 172-3 (¢l subrayado ¢s mufo).
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..y si el movimiento de los vapores es minimo, no solo queda libre la imaginacion, sino también en
parte el sentido comin [...| Sin embargo, queda en parte ligado el sentido comiin; por eso aunque la
realidad lu distinga de ciertas invigenes, en cunnto a otras s¢ engata siempre [...| Por eso, los que
discurren durante el sueno, reconocen siempre al despertar que se han equivocado en alga...

Ahora entendemos que al que suefia se le libera la imaginativa, mientras que su capacidad
de juzgar las imagenes permaneccer “ligada”. s csta la causa prineipal de que los suefios
presenten cosas falsas, es decir, que sean fuente de error.

De ello el propio Aristoteles decfa que

Falso se dice también de las cosas que existen realmente, pero cuya naturaleza apareee de forma distinta o
camo son, o lo que no son; por ejermplo, un paisaje en perspectiva y los sueios son, desde luego, una
realidnd, pero no o son los objetos de los cuales nos dan fa imagen. Asl se dice que las casas son falsas, o
bien p:)lrzquc no existen en sf mismas, o bien porque la apariencia que resulta es la de ume cosa que no
existe,

Sin embargo, no es el entendimiento —facultad superior del hombre— el que se engaha
“por sf mismo”, el error de juicio proviene, precisamente, de las facultades inferiores que le
presentan “apariencias”. Esto lo explica el Doctor Angélico de la siguiente manera:

De ahf que nunca se engaita [el entendimiento] por st mismo, sino que todo engafo le viene de alguna
facultad inferior, como la imaginacion o facultades sensibles. Par eso, cuando no estd impedida la facultad
natural del juicio, no nos engafian tales apariencias, sino sélo cuando estd impedida, como sucede con ¢l
que duerme.

Y Vemeaux lo resefia diciendo que “la pasién excita a la imaginacion que estd llena de
imdgenes vivas y obsesivas: /la inteligencia, a su vez, concibe y juzga segiin lo que la
imaginacion representa, 'y la voluntad por ailtimo sigue al juicio”" Mas lo que la
imaginativa representa durante los suefios, asf como su carédcter de falso, vuctve a quedar
claro en Santo Tomas:

Iin catnbio, se atribuye falsedad a la imaginacién, porque representa imdgenes inelusa de cosas ausentes,
de donde proviene que, cuando alguien toina (ales imdgenes como s fuesen tas mismas cosas, incurre en
falsedad, Por esto dijo ¢l Fildsofo que son falsas [as sombras, los sueflos y las pinturas, porque bajo ellos
no estdn Ias cosas cuyas aparicncias ostentan,"®

De modo que las ensofiaciones poseen la doble caracteristica de representar imdgenes
(fantasmas) provenientes de una imaginativa excitadn por ciertos vapores “enrarecidos”
que, ante una capacidad de juicio impedida (aunque sea parcialmente), aparecen como
ciertas (es decir, como acordes con la realidad).

2 Metqfisica, Version de Rosario Bianquez y Juan . Torres Samso, Barcelona: therig, 1971, 'V, 29, Esta idea esta presente también en
{a Bibtia, Dice of clesldstico (XXXIV, 1-3): “creer en {os suchos es querer agatrar usta sombra o perseguir ef viento, Lo que uno ve en
los suchos es sélo una Imagen, como un rostro reflejado en mn espejo™,

31,4.94, 1. 4,
m Op. cit., ip. 172-3 (el subrayado ¢s mio).
5
l,g. {7, n0.2.
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De los vapores explica Granada que

los humos de vapores de la comida, como de olla que hicrve, suben al cerebro [...] y lo cubren con una
. . . m . 6
nichin oscura, con lo cual se impide la operacion de aquellas polcncms..."

Nocion que corresponde a la de Santo Tomds arriba citada.
En Primero suefio vemos el modo con que dichos vapores excitan a la imaginativa:

¢sta, pues, sino fragua de Vuleano,
templada hoguera del calor humano,
al cerebro envinba
Iiimedos, mas tan claros los vapores
de los atemperados cuatro humores,
que con ellos no sdlo no empaiaba
los simulacros que la estimativn
di6 a la imaginativa
y aquésta, por custodia mds segura,
en forma yn mds pura
entregd a la memoria que, oficiosn,
grabo tenaz y guarda cuidndosa,
sino que daban o ta fantasin
lugar de que formase
imdgenes diversas,

(vv. 252-66)

Los vapores no sdlo no “empaiiaban” los “simulacros que la estimativa/ dié a la
imaginativa” (y que a su vez entregd a la memoria), “sino que daban a la fantasia/ lugar de
que formase/ iméagenes diversas”. Aqui la relacion vapores-imaginativa (reminiscencia de
imdgenes) no puede ser més clara; son ellos quienes las permiten; no hay duda al respecto.

Empero algo nos desconcierta. El orden de “funcionamiento” de los sentidos internos no
es el correcto. Dicho orden es el que ya mencionamos: sentidos externos=> sentido. comun
=> imaginativa=> estimativa=> memoria."”

Sor Juana parece decir que la imaginativa entrega a la memoria las imégenes; y que éstas
le han sido entregadas a su vez por la estimativa, Da la impresion de que la estimativa ha
sido “sacada” de su lugar para anteponerla a la imaginativa, ;qué sucede?

En efecto, parece que el orden “natural” est4 alterado en la presente seceion del poema.
De seguirse éste, deberfa ser la imaginativa quien diera a la estimativa los “simulacros”.
Ello se debe al cardcter de rafio que posee la estimativa —que en los humanos lleva el
mejor nombre de cogitativa—, y que no es otro que el de ser “regla empirica de accion”
(Verneaux), es decir, el de establecer reglas de accién *“sobre situaciones concretas”. Es la
cogitativa la que capta la nocividad o utilidad de las cosas percibidas; aspectos que, en
modo alguno, son captados por otro sentido. Para realizar su actividad necesita, por
supuesto, de la imagen, que le representa la imaginativa. Resulta obvio que sin la imagen de

116
,L

] it. p. Méndez Plancarte; ¢f. ola al v. 254,
1

Esto, evidentemenle, muy simplificado, ya que exisle otra serle de interrefaciones, sobre todo con lus funetones supetlores, Asf, por
cjeniplo, fa cogitativa, que sirve de “mediadorn” entre “lo stngulor concieto y tn Inteligencta (¢f, GARDEIL, op. cit., p. 69).
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la cosa representada, sin el fantasma, no puedc la estimativa (cogitativa) captar su “razon”
de utilidad o de perjuicio (Gardeil). Es a la vez la estimativa (cogitativa) quien entrega estas
relaciones de las imagenes a la memoria,"

Después de haber dicho esto, ;podemos concluir que Sor Juana se equivocd? No lo
crecmos de quien, hasta aqui, se ha mostrado tan exacta.

Hay que reflexionar en que, si la jerga filos6fica que ahora tratamos de analizar, y que
para la mayoria de nosotros resulta extraiia, era cosa relativamente corriente (cuando menos
para las personas con cierta preparacion) en tiempos de nucstra monjita, jcudnto mds no lo
scria para alguien como clla?

Vemos, por ejemplo, que en su obra el uso de ciertos términos ¢s sumamente preciso.
Asi, la palabra “simulacro” no puede serlo mas. De clla —sin consultar siquiera un texto
especializado— da el Diccionario de autoridades el siguiente significado: “vale también
aquella especie, que forma la phantasia de lo que en suefios se le representa”. Esto confirma
nuestro aserto. Por un lado, Sor Juana utiliza el término técnico adecuado para lo que quiere
expresar; pero, por otro, parece que dice que los “simulacros” (v. 258) son formados por la
cstimativa y no por la imaginativa, cual deberfa de ser.

A todo esto podemos sugerir algo, y es que quizd seamos nosotros y no la poetisa quien
se ha descuidado. Es decir, que cabe dentro de lo posible que lo que suceda sca que existe
un hipérbaton no detectado.'” O sea, que puede ser que la lectura de estos versos sea, en
lugar de la de “los simulacros que la estimativa/ di6 a la imaginativa®, tal cual la hacemos
directamente, la de “los simulacros que a la estimativa/ did la imaginativa”, Es posible,

Sin embargo, lo realmente importante no es esto, sino que el sentido completo del pasaje
es palmario: los vapores que han subido al cerebro han “dado lugar” a la fantasfa “de que
formase/ imagenes diversas” (vv, 265-6), Entonces ha tenido inicio el acto de sofiar,

Por ahora no insistiremos mas en el cardcter engafioso de las imdgenes asi formadas, Tan
solo repetiremos que esta peculiaridad proviene de que la capacidad de producir dichas
imagenes (la imaginativa) ha sido excitada, mientras que la de enjuiciarlas permanece
“ligada” por los mismos vapores. Para corroborar esto en Primero suefio habrd que ir
mucho mds abajo, hasta el momento mismo en que los vapores comienzan a perder fuerza,
y por lo tanto las imégenes a desaparecer.

2.6 SU DESAPARICION (VERSOS 827-886)

Vayamos ahora casi al final del poema, al periodo formado por los versos 827-86, cuya
correspondencia con el recién analizado (vv, 192-266) es notoria. Se trata, en efecto, de
periodos cuya relacion residc en que, micntras este altimo es la descripcion del inicio del
aclo de sofiar, aquél lo es tanto del fin de dicho acto, como del propio dormir, Algo similar
vimos que sucedfa cuando hablamos de la “Sombra externa”, Alli explicamos como Sor

:"’ Cf, ib., p. 70.
2 g electo, este factibie hipérbaton no esia consignado en ¢l catdlogo que de cilos Rosa Perelinuter presenta en su libro (cf. Noche
Intelecttial: Ju oscuridad idiomdtica en el Primero sucho. Méxlco: UNAM, 1982, p. 132),
120,
Cf. infra 8.4ss.
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Juana narra tanto la “ascension” de la sombra al cielo en los versos iniciales de la obra,
como la “caida” de la misma en los finales.'" Pues bien, con la “Sombra interna” ocurre
algo semejante; ésta asciende en forma de “vapores” al cerebro en los versos 192-266, y
“cae” en los presentes 827-86. De modo que podenios aventurar en este momento que esas
dos (o cuatro) correspondencias no son fortuitas. Hay un esquema, que a nosotros nos
parece perfectamente claro, segln el cual Primero suefio se halla dividido de manera que,
en sus exfremos, se describe la “Sombra externa” o macrocosmica; su “ascension” y
“caida”; en tanto que en los medios, es decir en las secciones que se encuentran “pegadas” a
estas dos, se da cuenta de la “ascension” y “caida” de la “Sombra interna o microcosmica”,
quedando por lo tanto el cenfro para la aventura onirica en si.

Pero nos estamos adelantando, porque lo que ahora toca es, segiin dijimos, ¢l andlisis del
pasaje comprendido entre los versos 827 y 886; o sea el de la subseceién que puede muy
bien llevar el nombre de “Caida de la sombra interna”,

Hasta este momento hemos estudiado las otras tres; es decir, la “Ascension” y “Caida”
de la Sombra externa, y la “Ascension” de la Inferna. Resta pues tratar la “Caida” de esta
Gltima, Con ello, deciamos, podremos también confirmar ¢l cardcter engafiador que los
vapores poscen, Atendamos.

El pasaje que ahora examinaremos es el que Méndez Plancarte llamo El despertar
humano, y no es, evidentemente, el que corresponde en la secuencia del poema; es, si, la
contraparte, o, mejor, el desenlace del fendmeno de las emanaciones iniciado en el verso
192 que hasta aqui hemos venido explicando. Al revisarlo corroboraremos, segin acabamos
de afirmar, la indole engafiadora de las evaporaciones causantes del acto de sofiar; pero
también asistiremos a la conclusion no solo del acto de sofiar como tal, es decir, a la
representacion de imdgenes que tiene lugar en el alma protagonista del poema, sino
asimismo a la del dormir,'®

El pasaje parece estar dividido en dos bloques: a) el que comienza con el verso 827
(“Mas mientras entre escollos zozobraba™) y que concluye en el 867 (“su operacién, los
ojos enfreabriendo”), referido principalmente a la terminacion del dormir, y b) el iniciado
en el verso 868 (“Y del cerebro, ya desocupado”), con finalizacién en el 886 (“cuando aun
ser superficie no merece”), cuyo tema central en el de la conclusion del acto de sofiar.’”

El primero estd subdividido a su vez en dos: a’) comenzando en el mismo verso 827, e
interrumpido por un largo periodo que abre el guion del verso 830 (“[...] —no hallando”),
que cierra el del verso 863 (“volviendo al otro lado—"), y cuyo tema principal es la
descripcion “exterior” del despertar del cuerpo; y a?) el mismo periodo marcado por los
antedichos guiones, cuyo objeto principal es la descripcion “interior” o fisiolégica del
despertar,

124 .

Cf. supra .2 ¢ iifra 8.4.2.

122 . S .

Este aspecto hay que subrayarlo pues ¢s muy importante. In efecto, la critica ha soslayado ¢l hecho de que, a partir del verso 852
aproximadumente (*las eadenas del suefio desataban”) en que poco a poco ¢l cucrpo comicnza a despertar, ln descripeion del amanecer -
y de la “Calda de |a sombra externa” por lo twto, no es ya softada, sino vista en la vigilia por In persona protagonista del pocmn; sobre
cllo volveremos después (cf. infra 8.4.2).

3., ) ) . .
2 psto a mivel descriptivo por supuesto, ya que no podria darse este dltimo habiendo concluido aquél en reatidad,
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El segundo parece tener un solo tema: la narracion mas filosofica que médica del fin del
acto de sofiar, Expliquémoslos brevemente,

En este gran periodo hay pues planteadas, por un lado, dos formas de tratar el acto de
dormir-sofiar: la médica-fisiologica y la filosofica; estas dos formas equivalen plenamente a
las de los versos 192-266 arriba explicados; por otro, la descripcion se ubica ya “fuera”, ya
“dentro” del cuerpo (principalmente ésta).

Este altimo modo con que Sor Juana aborda técnicamente el problema del despertar es
magistral: insensiblemente nos lleva del “interior” (del sofiar) en que hemos permanecido
largo tiempo, al “exterior” (al despertar).

En cuanto al primer aspecto, vemos que corresponde, grosso modo, el médico-
fisioldgico al bloque a, mientras que el filosofico al b, sin que ello quiera decir en ningin
momento que no permanecen interrelacionados,

Los versos del periodo son los siguientes:

Mas mientras entre escollos zozobraba
confusa fa cleccidn, sirtes tocando
de imposibles, en cuantos intentaba
rumbos seguir —no-hallando
materia en que cebarse
cl calor ya, pues su templada llama
(lloma al Jin, sunque més templada sea,
que si su activa cmple
operacién, consume, si no inflama)
sin poder excusarse
habfa fentamente
¢l manjar trasformado,
propia substancia de la gjena haciendo:
y ¢l que hervor resultaba bullicioso
de la union entre ¢l himedo y ardiente,
en ¢l maravilloso
natural vaso, habia ya cesado
(faltando el medio), y consiguientemente
los que de ¢l ascendiendo
soporfferos, imedos vapores
el trono racional embarazaban
(desde donde a los micmbros derramaban
dulce entorpecimiento),
a los suaves ardores
del calor consumidos, ;
las cadenas del sueiio desutaban:
y la falta sinliendo de alimento
los miembros extenuados,
del descanso cansados,
ni del todo despiertos ni dormidos,
muestras de apetécer el movimiento
con tardos esperezos
ya daban, extendiendo
los nervios, poco a poco, entumecidos,
y los cansados buesos

44



(aun sin arbitrio de su duciio)

‘ volviendo af otro lado—,

a cobrar empezaron los sentidos,

dulcemente impedidos

del natural beleiio,

su operacion, los ajos entreabriendo,
Y del cerebro, ya desacupado,

- los fintasmas huyeron,

y —como de vapor feve formadas—

en facil humo, en viento convertidas,

su forma resolvicron,

Asf linterna migics, pintadas

representa fingidas

¢l blanen pared varins figuras,

4 de la sombra no menos ayudadas

‘ que de ta Juz: que en trémulos reflejas

los competentes Iejos

guardando de la docta perspectiva,

¢n sus cierlas mensuras

de varias experiencias aprobndas,

In sombran fugitiva,

que en ¢} mismo esplendor se desvanece,

cuerpo finge formado

de todas dimensiones adornado,

\ ' : cuando aun ser superficie no merece.

- (. 827-86)

; Ahora bien, como dijimos, pertenecen al bloque a los versos comprendidos entre el 827 y el
i 867. De éstos, los versos 827, 8,9 y 30 (la mitad marcada por el guion), y los 864, 5,0,y 7,

corresponden al a’, En ellos se trata fundamentalemente del despertar visto desde “fuera”.
En realidad, y para ser justos, esto no ocurre en la primera parte del bloque a’, donde se

. describe la postrera actitud del alma durante el acto de sofiar;'!
t Mus mientras entre escollos zozobraba
ol confusa lo cleccion, sirtes tocando

de imposibles, en cuantos intentaba
rumbns seguir [...]
(vv. 827-30) -

Empero, es este solo el predmbulo del despertar, visto como dijimos “desde fuera™:

a cobrar empezaron los sentidos,

dulcemente impedidos

del natural belefio,

su operacion, los ojos entreabricndo,
(vv. 864-7)

i Cf. infra 8.4.1ss.
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El que sea visto “desde fuera” es, por supucsto, discutible, ya que la dltima frasc, “los ojos
cntreabricndo”, igual puede ser descriptivamente “vista desde dentro”. Sin embargo,
apreciamos aqui la maestria con que la poetisa nos lleva de una “escena” a otra sin que lo
sintamos siquicra: es cstc cambio de “cscena” idéntico a la sensacion que uno ticne al
despertar; el crucc de la frontera vigilia-dormir es casi siempre asi dc imperceptible: un
mundo se desvanece con la aparicion de otro.

Y es eso precisamente lo que queriamos expresar: aun admitiendo que hasta ¢l verso
867, hasta que “los ojos se entreabren”, la descripeion sea “desde dentro”, estamos ya en cl
umbral de la vigilia: los ojos que se abren pueden ahora contemplar de hito en hito al
“Padre de la Luz ardiente”.'”

¢Cémo sc da fisiologicamente este despertar? Es precisamente lo que se describe en la
scgunda parte del bloque a, aquella que llamamos a?.

El proceso narrado tienc los mismos fundamentos médicos que antes, en la seccion que
llamamos “Ascension de la sombra interna”, explicamos;™ y cs por ello su continuacion
(y, en cierta forma, su contrapartc). Los elementos principales tornan a ser el calor corporal,
cl hiimedo radical, los cuatro humorcs, &.

Repasemos muy brevemente como sc produjo el suefio para entender como termina.

El alma, decfamos,'™ haciendo uso de su funcién vegetativa, dispensa ¢l nutrimento
neccsario al cucrpo mediantc venas, arterias y musculos. El calor es indispensable para tal
funcion, pues es ¢l quien “cuece” los alimentos, de los que saldrén los cuatro humores.
También cs el calor el que consume el hiimedo radical, la humedad carporal, para mantener
asi la vida, Del “cocimiento” dcl manjar saldrdn a la larga los espiritus vitales y animales,
que, respectivamente, serdn causantes de la vida, del movimiento y del sentido. El himedo
radical cs consumido poco a poco por el calor corporal hasta irse agotando; para reponerlo -
es necesario el alimento. Las evaporaciones surgidas en primera instancia del estdmago
“suben” hasta el cerebro para convertirse cn espiritus animales; asimismo ellas producen el
suefio, la excitacion de la imaginativa, y el entorpecimiento de la facultad de juzgar las
imdgencs relacionandolas con Ia realidad. Otro de sus efcctos es el de producir el suefio en
su otro sentido, es decir ¢l de “impedir” el movimiento corporal, Ia facultad motriz del alma
sensitiva,

Bajo ¢l sueffo producido por los vaporcs, se cncuentran casi todas las potencias cubiertas
por “como una niebla oscura” (Granada), Obviamentc al ir menguando éstos iran las
potencias recobrando paulatinamente su actividad. Los vapores comicnzan a declinar
cuando la causa quc los produjo hace lo propio. Y como dijimos quc provicnen del
cocimiento del manjar, resulta evidente que al agotarse éste ellos también desaparezcan, Por
€s0;

|...] —no hallando
materia en que ceharse
¢l calar ya, pues su templada llama

25 R . . .
! Para Ju importancin del despentar en la simbologfa del poema, cf, infra 8.4.2.
126 .
’ Cf. supra 2.1s5.
127
[dem.
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(Hana al fin, aunque mas templada sea,

que si su activa emplea

operacion, consume, s1 no inflama)

sin poder excusarse

habla lentamente

el manjar trasformado,

propia substancia de la jena haciendo: {...]
{vv. 830-9)

Lo que quiere decir que el calor corporal ha consumido y transformado ya todo el alimento,
del que a su vez se ha mantenido (“propia substancia de la ajena haciendo™). Nos topamos
aqui con el simil de la lampara de accite, donde el calor del cuerpo es la Hama que se
alimenta del aceite constituido por el Itimedo radical; combustion o cocimiento efectuado
en el estomago (“natural vaso”):

y ¢l que hervor resultaba bullicioso
de [n unidn eatre el himedo y ardiente,
en ¢} maravilloso
natural vaso, habla ya cesada
(faltando ef medio) [}

(vv. 840-4)

O sea el alimento,
Ahora bien, el que se haya agotado la comida es la razon de que no se produzean mds
vapores, y de que por lo tanto concluya el suefio:

{...]y consiguicntemente
los que de ¢} nscendiendo
soporiferos, himedos vapores
cf trono racionul emburazaban
(desde donde a Jos miembros dermmaban
dulce entorpecimiento),
u los suaves ardores
del calor consumidos,
las cadenas del sueiio desataban;
y la falta sintiendo de alimento
los micmbros extenvados,
del descanso cansddos,
ni del todo despiertos ni dormidos,
nisestras de apetecer e} moviento
con tardos esperezos
yu daban, extendiendo
los nervios, poco a poco, entutnceidos,
y los cansados huesos
(aun sin entero arhifrio de su ducfio)
volviendo al otro ludo— {...}

(vv, 844-63)
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Hasta aqui la explicacion fisiologica del modo con que se terminan los vapores, y por tanto
el suefio. A partir de este momento Sor Juana abrird los ojos para presenciar despierta un
amanecer espléndido (vv. 887-975). Sin embargo todavia nos falta analizar el bloque b, en
que se nos describen las caracteristicas de falsedad de la “sombra” producida por los
vapores.

Y es por esta Gltitma razén que el acto de sofiar posee asimismo tintes de falsfa,

En efecto, ya expusimos los motivos por los que la filosofia aristotélico-tomista
considera que el suefio es causa de error;"™ ahi dijimos que se debe a que las evaporaciones
del estomago “ascienden” a la cabeza, sede de los sentidos, donde excitan a la imaginativa,
produciendo de tal forma una serie de imégenes o fantasmas que, por hallarse “ligada” la
capacidad de juicio encargada de establecer su relacion con la realidad, aparecen como
verdaderoy. Veamos ahora como, al recuperarse con el despertar dicha capacidad, son
percibidos los fantasmas en su auténtica calidad de “ficil humo™;

Y det cerebro, ya desocupado,
los fantasmas huyeron,
y —como de vapor leve formadas—
en ficil humo, en viento convertidas,
su forma resolvicron,
(vv. 868-72)

No hay duda alguna del cardcter vacuo de los fantasmas o imdgenes: son formados de
“vapor leve”, se han convertido en “ficil humo”, en “viento”."”” Sin embargo, esto no es
todo, porque las “varias figuras” representadas son asimismo “fingidas”, y, lo que es més, la
“sombra”, “fugitiva” ya (porque se “desvanece en la claridad” —Méndez Plancarte), “finge

y

cuerpo formado™ cuando incluso “ser supertficie no merece” (v. 886):

Asl linterna migica, pintadas

representa fingidas

en 1a blanca pared varins figuras,

de 1a sombra no menos ayudadas

que de la luz: que en trémulos reflejos

los competentes Icjos

guardando la docta perspectiva,

c11 sus ciertas nensuras

de varias experlencins aprobadas,

1a sombra fugitiva,

que en el mismo esplendor se desvanece,

cuerpo finge formado,

de todas dimensiones sdornado,

cuando aun ser superficle ne merece.
(vv, 873-86)

Con relacion a esto, hay que recordar lo que Aristoteles decia de la falsedad:

128 Cf supra 2.5,
i]
i Cf. supranota 112, ¢ infra 6.9 y 8.4.2,
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Falso se dice también de las cosas que existen realimente, pero cuyn naturaleza es aparceer de forma
distinta n como son, 0 lo que no son; por ejemplo, un paisaje en perspectiva y los suelios son, desde
luego, una realidad, pero na lo son las objetos de los cuales nos dan la imagen. Asi se dice que lns cosas
son falsas, o bieh porque no existen en sl mismas, o bien porque la apariencia que resulta es de la de una
COSA ue ho existe,”™

Tales son, efectivamente, los caracteres de los fantasmas aqui presentados: parecen cuerpos,
pero ni siquiera ser superficie merecen,™

Sélo hay quc explicar por ultimo esto de la “linterna mdgica”, De ella dice Méndez
Plancarte que cra “novedad entonces flamante”, asi como que “la acababa de ilustrar su
probable inventor, ¢l P, Atanasio Kircher, s.j., en su ‘Ars Magna lucis ct umbrae’, Roma,
1646”2 En su libro, O. Paz presenta una reproduccion de dicha ilustracion.™ El grabado
muestra un aparato que podriamos considerar como el antecedente del moderno proycctor
de diapositivas, En cfecto, se trata de un instrumento dptico que tiene en un extremo una
lampara dentro de un cajon, y cuya luz, luego de pasar a través de una lentc o tubo, proyecta
la imagen colocada en el extremo opuesto sobre la pared. La habitacion donde se ubica esta
linterna mdgica sc halla en penumbra.

Hasta aquf el “suefio” como tal. Viene enseguida cl apartado que Méndez Plancarte
llamé El triunfo del dia (vv. 887-975). A partir dc aqui ¢l poema se desarrollara con Sor
Juana “despierta”, Sin embargo esto no lo estudiaremos ahora, sino al final del presente
trabajo."

2.7 ESQUEMA DE PRIMERO SUENO

Queda aun relacionar las dos grandes seeciones que llamamos “Sombra externa” y “Sombra
interna”, Vercmos como se corresponden, presentando caracteristicas similares, Se trata en
realidad del mismo fendmeno, sélo que en dos niveles distintos: macro y microcdsmico.

Palmariamente, Cuando hablamos de ello, comentamos que, desde antiguo, existe la
idea de afinidad entre el cosmos y ¢l hombre, Dijimos que es ¢ste epitome de aquél, debido
a que posee, como en resumen, sus perfecciones, Explicamos que este pensamiento paso al
cristianisimo, entre otros, por San Agustin, aunque de hecho se halla desde mucho antes en
la Biblia. En cuanto a Primero suefio, afirmamos que en la scrie de versos que inicia en el
690, tal idca se hace presente de forma explicita.”™ En ellos se encuentran mencionadas las
perfecciones del universo quc el hombre posec: las del angel (su condicion cspiritual), las
del bruto (su alma sensitiva), las de la planta (su alma vegetativa), entre otras.

Por eso decfa Granada que

130 Meltaf. V, 29; ¢l subrayndo es mio,

B o infra 8.4.2.

M2 Notaal v. 873,

1 Op. cit., nunque 1 del critico es fa de Ia edicion de Amsterdam de 1676,
Ber nfra 842,

» Cf supra 2 ¢ infra 7.9.5.4.
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la razén porque ¢! hombre se Hama mundo menor es porque todo la que hay en el mundo mayor, se
halla en &1, aunque en forma mds breve, Parque en ¢ se halln ser como en los elementos, y vida como en
lus plantas, y sentido como en los animales, y entendimicento y libre albedrio coma en los dageles. Por eso
lo Hama San Gregorio “toda criatura”, por hallarse en ¢l la naturaleza y propiedades de todas las
criaturas,™*

Basados en esta analogia, sugerimos una division del contenido de Primero suefio que
quedarfa poco mds o menos de la siguiente manera;

1.- La “Sombra externa”, seccién conformada por los versos 1-191, que en realidad deberia
llevar ¢l nombre de “Ascension de la sombra externa”; y por los versos 887-975, cuyo tema
es el amanecer, y a la que hemos denominado “Caida de la sombra externa”. Estos dos
grandes periodos representan los “‘extremos” del poema, asimismo el nivel macrocésmico.

2.- La “Sombra interna”, constituida por los versos 192-266, y a la que debimos haber
puesto el titulo de “Ascensién de la sombra interna”; y por los versos 827-886, que tratan
del despertar, y a la que hemos llamado “Caida de la sombra interna”. Ambos periodos
estdn colocados junto a los “extremos”, de modo que bien pueden considerarse como los
“medios”; representan indudablemente el nivel microcésmico.

3.~ El “Suefio” en sf, largo pasaje ubicado en el “centro” (vv. 267-826) de la obra, y que es
la aventura onirica como tal, Esta seccién se encuentra a su vez subdividida,"’
El esquema quedaria as:

) Y a Suedo [ A ) 2 ex
(1.190) (192-268) (266-826) {K27-8K6) (887978)
intuicion Deduccion

36

P Simb, 1,23,

3 . . .

"7 13e manera general por fos dos grandes *métodos” de conocimiento: el intuitivo y el dedvctivo (¢f, inyfia 4.555 y, passim, eaps. 6 y

7.
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Un andlisis de cerea nos puede llevar a las siguientes conclusiones.

Como dijimos, las partes primera y Oltima del poema (los extremos) tratan de la
ascension y cafda de la sombra cxterna, y representan por lo tanto los sitios e¢n que Sor
Juana habla del macrocosmos. En ellas sc nos describe ¢l modo con que, en la parte inicial,
la sombra se va “aducfiando” del mundo sublunar, incluidas todas sus criaturas; mientras
que, en la final, lo que sc nos narra cs el “despefio” y huida presurosa de dicha sombra por
cl arribo del amaneccr.

De igual forma, en los “medios” lo que se describe cs, en la primera seccion, fa manera
con que la sombra crece hasta el cerebro; mientras que, cn la segunda, se nos explica como
ésta se “desvancce”. Es el sitio en que Sor Juana se refiere al microcosmos,

Es facil apreciar ahora que ambos niveles (macro y microcosmico) tienen exactas
correspondencias en sendos apartados. Es decir, que lo que ocurre en ¢l macrocosmos
ocurre en el microcosmos, y viceversa. La lectura del pocma nos Heva por ¢l siguiente
camino! macrocosmos=> microcosmos=> sucfio=> microcosmos=> macrocosmos; donde
Sor Juana va del mundo al hombre y al suefio, y del sucfio al hombre y al mundo.

Alora bien, que lo que sucede en el mundo sucede en el hombre, no pucde ser més
exacto, Asf, vemos como a la ascension de una sombra en aquél, corresponde la de otra en
éste; lo propio pasa con la “cafda”. Y la similitud no queda ahi, sino que si la sombra del
mundo lo oscurece, la del hombre también,”™ De igual mancra, cuando por la fuga de las
“sombras” el mundo quede al final “iluminado”, el hombre (Sor Juana) qucdard,
recuperando la operacion de sus sentidos, “despicrto”.

Resta sdlo recordar que es el cardcter nocivo de los vapores, en cuanto son producto de
cierta forma de corrupcion, el que produce los cfectos que acabamos de mencionar.”™ Es
esto lo que afirma Fray Luis cuando, comparando entrambas evaporaciones (macro y
microcosinica), dice que

Sirven también Ins narices, con los dos agujeros que tienen, para que no solamente por la bocu, sino
timbién por eHas, se purgue fa flegma que se cria en ¢l celebro, porque come los vapores de nucstro
cuerpo suben a lo alto de Ja cabeza, como los de Ja terra suben a Ja parte alta del aire, proveyo ¢l Criador
estos dos desaguaderos, por donde se purgue este ruin fumor. "

Con lo cual parece no quedar duda al repecto. Este es el nivel “primero™ o de significacion
literal de las imagenes analizadas, resta ain establecer el “segundo™ o metaforico, con el
que se nos revelard en qué consiste la “nocividad” dltima de las sombras.

8 2o porque, conto ya explicamos, su capacidad de juicio queda “ligada™ con los vapores {y para clio no absta el que 1a poetisa los
Hwmie “claros”, dade que con csta palabru Sor Juana se refiere a I accidn de los mismos, y no a su calidad). Cf. infra 8.4.2, y mi obra
I.q invertida escala de Jacob: filosoffa y teologia en €1 suefo de Sor Juana Inds de la Cruz. Toluea: IMC-UAEM, 1996.

139 La paliscmia de ta imagen de la sombra (noche, vapores-terresires, vapores-cspiritus, vapores-soporiferos), es la que, por un lado,
dificuita 1a fectura de la obrn, pero la que, por otro, Je brinda parte de su rigueza,

M9 Stmb. 1, 30.
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3 EL NIVEL METAFORICO DE LA SOMBRA

HE MANIFESTADO YA MI CONVICCION de que Prinero suefio no puede menos que ser una obra alegorica.'
Es decir, que debe forzosamente poseer aquella caracteristica de “metafora continuada” de que hablaba
Aristdteteles. Lo que en ofras palabras significa que hay una idea metaférica (nica y global que encierra a
las metdforas individuales en su totalidad. Es dicha idea la rectriz del poema, ya que le da coherencia y
direccion. Sin ella no serfa posible conjuntar las aparentemente aisladas metéaforas individuales en un
sentido superior y definitivo. La alegorfa es pues la significacion ultima de la obra, Cada jeroglifico ¢
o imagen particulares se explican en razon de ella. De no ser asf, Primero suefio scria un amasijo
’ incoherente de metdforas dispersas.’
Ahora bien, nos conformaremos por el momento con tratar de explicar de qu manera dichas metdforas
y individuales aportan sus contenidos individuales a la significacion global de una metdfora “mayor”, que es
la de la (s) sombra (s); metdfora que, a su vez, serd picza clave para entender el sentido total del poema.
De esto hemos dicho ya algo en el capitulo precedente; trataremos en éste de completar lo alli expuesto.
= Por otro lado, el hecho de que la figura de la (s) sombra (s) nos lleve a entender la alegoria de Primero
suefio, no quiere decir de ningiin modo que sea la tnica metdfora que se encuentra entre ella y las
metéforas particulares, Existen, es cierto, dos o tres mds; esto serd tratado posteriormente,

Pero regresando a la figura de la (s) sombra (s), lo dicho arriba nos sirve de gufa. Como indicamos,’ la
valencia multiple de la imagen de la sombra hace, por un lado, dificil la lectura del poema, mientras que,
por otro, le brinda parte de su riqueza, Y es que, efectivamente, dicha figura significa a la vez “noche”,
“vapores-terrcstres”, “vapores-espiritus”, &, Sin embargo, trataremos de encontrar ¢n todo esto un comiin
denominador que nos permita dar con el nivel Gltimo metaférico.

3.1 LA SOMBRA EXTERNA

: De ella dijimos que “abarca” dos figuras cuando menos: la por todos reconocida de la “noche”, y la de la
“evaporacion” terrestre, fenomeno descrito desde la época griega y aceptado atin en tiempos de Sor Juana,

3.1.1 COMONOCHE

= En cuanto a la primera toca, los andlisis abundan, y por eso quizé sea necesario dccir tan solo algunas

cosas. Podemos partir, por ejemplo, de la inspeceion interna del poema y, dentro de sus propios limites,

} mencionar lo que resulta evidente: los calificativos elegidos por la poetisa para referirse a la figura de la
4 noche son, sin excepcion alguna, “negativos”.' Baste con hacer una breve relacion para comprobarlo: en

’ Jos primeros nueve versos la llama sucesivamente “funesta”, “vana”, “altiva”, “pavorosa™} Y si nos

remitimos a los versos finales en que la figura reaparece, la evidencia se eonvierte en seguridad, En efecto,

a partir del verso 887 y hasta el final, oimos a Sor Juana llamarla “tirana usurpadora” que “con noctumo

VG, supra mi obin La nvertida escala...Op. cit.
% Se tratn, Yinciendo abstracelon de In terminologin, de lo que poco méds o menos Pascual Buxd apunta como “el tereer sentido, Hamado ‘teologal’ o
*cientifico’ por Hebreo [que] itubrd de aludir forzosamente a un ‘verdadero conocimiento’ de I ‘significacion de las cosus', conocimiento a portir del cual se
constituya un modelo que rija'y determine la significacion siltina o global del poemn; es decir, se conligura como una fornsacton ideoldgica englobante en la
§ (J:uul irdn recalando los demds sentidos ‘enredados® en 1 fibula” (Las figuraciones...Op. cit., p. 249).
- . Vid nota 139 del capftulo 1,
Asl, Paz dice que “sobre el signlficado negativo que da sor Jnana a ln pirdmide de sombra na hay 1a menor duda: la flama «funestn” (op. cit., p. 486).
Is, scgin ¢l propio Pz, “la fmagen del mundo sublunar, donde imperan el accidente, la corrupeion y ¢l pecado” (i),
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cetro pavoroso/ las sombras gobernaba,/ de quien aun ella misma se espantaba” (vv. 914-6). O: “cobarde”
de “funesta capa”, “funesta tirana”, &.

Ahora bien, si hacemos lo propio con la figura del dia, que es como su opuesto, veremos mds
claramente y por contraste que lo dicho es cierto, Para el amanecer la monja no tienen sino clogios: el sol
es “Padre de la Luz ardiente” (v. 887) que
“nuestro Oriente ilustra luminoso” (v. 884); también Venus es “el hermoso/ apacible lucero”; mientras que
la Aurora es “hermosa si atrevida” (v, 901); y el sol vuelve a ser ¢l “Plancta fogoso” que “esculpid de oro
sobre azul zafiro” (v, 944), es “madeja hermosa” de “luz judiciosa” (vv. 968-9), &

Como vemos, la jerénima ha descrito un mareado claroscuro en el que los adjetivos, por supuesto,
cumplen un papel capital.® A través de ellos sabemos inicialmente la calidad “negativa” de la sombra que
pretende ascender hasta el cielo de la luna. Empero no son la tnica clave. Algo podemos decir también de
las metaforas individuales que se hatlan comprendidas en ésta de la sombra.’

3.1.2 LAS METAFORAS INDIVIDUALES

Bisicamente pertenecen a la mitologia grecolatina; la poetisa sigue aqui una moda tipica del barroco.”

Las figuras mitoldgicas principales que aparecen desde el inicio de la obra como bajo el dominio de la
sombra y hasta el verso 151 (“El conticinio casi ya pasando”) en que comienza la seccion llamada por
Méndez Plancarte El dormir humano,’ son:

A) NICTIMENE:

Can tardo vuelo y canto, del ofdo
mal, y aun peor del dnimo admitido,
la avergonzada Nictimene acecha
de las sagradas puertas los resquicios [...]
(vv. 25-8)

De esta Nictimene explica el P. Méndez Plancarte que es “la Lechuza, que fué una doncella de Lesbos,
metamorfoseada en tal ave en pena de un infando delito”. Y dicho delito lo deseribe Ovidio de la siguiente
manera:

La historin es muy conocida en la ciuvdad de Lesbos...Nictimene sintié un amor criminal por su padre; es cierto que clla
fue convertida en pdjaro; pero el remordimiento de su accivn la obhgn todavfia huir de la tuz; se hunde en las tinleblas de la
noche y todos los pajaras le tienen declarada guerra sin cuaniel,"

Alvarez de Lugo comenta:

* Al respecto, 0. Paz dice, comparando Primero suefla con las Soledades, que “et mundo de Gongora es un espacio enchido de cotores [..] En Gongor
trlunfn 1 duz |...} en sor Juana hay penumbra: prevatecen ¢f blaco y negro” (ib., . 470). Sin embargo, me parece que ¢l erftico pasa por alto muchos pasajes
“coloridos” det poenuitt he ahi si ho, verbigracia, ef tocante a fu flor (vv. 730-56), en cuyos versos 1o caben ya mas refercnclas a fos tintes que la adornan,
Otro tanto ocurre con ¢f amanecer, donde fa Hegadu de 1a luz'y su reflejo en fas cosas précticamente Henan 1a descripeion de color, Bl “claroscuro” del que
hublumos se refiere mis bien al contraste noche-dfa que, e términos metafdricos, se pfanteard como “negitividad”-"positividud” (¢f. infra 8.4.2).

Annllm aquf soto lns metforas mitol6gleas.

¥ Dlce Abetardo Vilicgas que Sor Juana *no se referird nunca, por mds que trate los temas teologlico-filosficos 1und;unu\lalua alas Sngrnd.ls Escriturns, pucs
todas fas nietdforas de que se vale para Hustrar sus Ideas son tomadas de 1 teogonfa helénica” (“E1 ciclo y n tiema en “E1 suefio’ de Sor Juana®, Filosafla y
Letras, 27: 53-54, encro-junio de 1954, p. 245). Sin embargo, esta afirmucion, que podriu scr vilida para los actunles versos, no lo es para el conjunto-del
poenta. En efecto, mds adelante veremos como fanto It teolopia catdlica, conto ¢l instrumentnl filosdfico utitizado parn su exégesis, y coficretas imdgenes
tontadus directamente de lu Biblla, constituyen parte fundandamental del armazon coneeptual de Primero suefta (cf,, passim, los slgttientes capftulos).

()seu, {as que, en Ju division de Méndez Plancarte, aparecen en lus seeeiones de La invasion de fa noche (vw. 1-79) y de El suefio del Cositas (vv. 80-150);
1 1as metamorfosis. 11, 4, México: Espasa-Calpe, 1984,
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No Tue ¢l easo sucedido a Nictimene menos que para andar avergonzada, castigandoln siempre su delito. Ocenltum quatiente
animo tortore flagelhon? Oscureciendo ¢l Tuego de una laseivia nefanda la luz de fa mzon a esta desdichada ninfy, oscurceid
tumbién su ilustre fama contrayendo con el mayor delito ¢l mayor parentesco, haciéndose mds parienta de su padre Nicteo
e ignordndolo su padre. Llegando, pues, a saberto, y queriendo enojado fabar Ta mancha oscura del incesto (que agencid una
oscura noche facilitando sus sombras lo que despuds se hizo clara infamia), se le escapd huyendo del acero vengativo
implorando ¢l auxilio de In diosa Minerva, a la que dio condolidas alas con que se escapase convirtiéndala en ave, Esta, pues,
avergonzada de tan enorme delito, solo de noche vela, huyendo de la luz."

B) LAS MINEIDAS:

Y aquellas que su casa
campo vieron volver, sus telns hicrba,
it la deidad de Baco inobedientes
—yn no historias contando difereates,
cen forma si afrentosa transformadas—,
segunda forman nicbla,
ser vistas aun temiendo cn ta tinicbla,
aves sin pluma aladas:
aquellas tres oliciosas, digo,
atrevidas Hermanas,
que ¢l tremendo castigo
de desnudns les did pardas membranas
alas tan mal dispuestas
que cscarnio son aun de las mds funestas [...]

(vv. 39-52)

Son las mineidas, en explicacion de Méndez Plancarte, “aquellas tres doncellas Tebanas —las hijas de
Minias, que incrédulas de las deidad de Baco, en vez de acudir a sus cultos, proseguian laboriosas sus
tejidos y se entretenfan en narrarse las leyendas de Piramo y Tisbe o de Marte y Venus, por lo que el
Numen arrasd su casa, convirtio sus teleas en hiedras y pamoanos, y a ellas las metamorfosed en
Murciélagos...” Ovidio lo describe asf:

Terminando el cuento, adn se resistieron Ins hijas de Mineo o marchar a las fiestas en honor de Baco. Subitamente, desde
donde estaban, oyeron el guirigay que formaban tambores, (rompetas, flautas, sin que, no obstante, distinguieran a nadie. Un
{ intenso olor n mirra se extendid por toda la sala y, {lo que parece inereibic!, las telas que trabajaban se convirticron en hojus
de parra, los vestidos en esquemas de hiedra, ¢l hilo en sarmiento y ¢l estambre en pimpanos. Y cuando llegd la noche y las
sacrilegns quisicron marchar a sus aposentos, se notaron en vez de brazos, membranas...Quisicron caminar...jy volaron, con
los cuerpos cubiertos de plumal [sic] Quisicron hablar, gritar...jy no lograron sino un silbido apagado y agarero! Desde

N entonces no Ivivicron mis que par la noche, Las nterraba la luz solnr. Desde entonces se les conace con el nombre de
; murcidlagos."
L Por su parte, Alvarez de Lugo:

Alcitod, Arsione y Leucotea, tres hermanas tejederas, negindose con desprecio a lus fiestas bacanales, se mostraron tres
i furias profanando las fiestas; pero Baco mds furia, en el enajo que concitd el desprecio de las tres que le dejaron (por no dejar
Ins telns que tejfan y fibulns que contaban), las dejé de su mano convirtiéndolas en aves dignas de todo desprecio (como los
son los murciélagos) porque o despreciaron.’

C) ASCALAFO:

dstas, con ¢l parlero
ministro de Plutdn un tiempo, ahora
" supersticioso indicio al agorero,
. solos In no canora

ey W parg leer...op, cit., pp. 73-4.
- 2 Aetam. 1V, 3.
B op. et p. 71,
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contponian capilla pavorosa |...|
(vv, 53-7)

Las mineidas, comenta Méndez Plancarte, “en compaiiia con el Buho [sic] (Ascdlafo, el indiscreto espia de
Plutén, que por haber delatado una minima falta de Proserpina se convirtié en esta Ave, que ahora sirve a
los agoreros de supersticioso indicio), componian, ellos, solos, la «no canora capilla»”.

Ovidio narra el hecho:

Un dia en que se paseaba |Proserpina] por los jardines del palacio de Pluton, cogié una hermosa granada, de fa cual
comid sicte granos; madie se hablu dado cuenta de tal cosn, sino Ascalafo, que Orfie, una de tus més celcbradas ninfas del
Infierno, habfa concebido del rfo Aqueronte, Sélo estaba cuando Proserpina comié de esa fatal granada, Bt facilité a Phudén el
raplo de Proserpinn y ¢l fue quien puso este absteulo, para que ctia no pudicra volverse al Olimpo.  Quedd Proserpina
mortatmente afligida, y para castigar la indiscrecion de Ascalufo te transforma en pajaro de mal agtero, Le rocié con el agua
de Flegeldn, formd una especie de monstiuo de grandes plumas y de grandes ojos; todo su cuerpo se componfa de dos
grandes alas nmaritlas, una inniensa cabeza y una ufias crecidisimas, En una palabra, fue transformado en bitho, pijare que
anuncia la dcsgracin.”

A lo que Alvarez de Lugo agrega:

Alora, pues, siendo ese saplo det parlero Ascéilafo haber visto comer de una granada sicte granos a la reina infernal hijn de
Ceres, encendid el soplo Hamas de mucha ir para que Proserping, perdiendo las esperanzas de salir de aquet infemal reino, le
hicicre a Asealafo perder el ser de hombre, transformdndolo en biho, ave tan animosa a los gentiles, ave de tan mat agliero
que se hace al olrla supersticioso indicio al agnrero.ls

D) HARPOCRATES:

—¢l silencio intimando a los vivientes,

uno y otro setfando labio obscuro

con indicante dedo,

Harpdcerales, Ia noche, sifencioso [...}
(vv. 73-6)

Dice Méndez Plancarte “que la Noche —como un silencioso Harpocrates, la deidad egipeia y griega que
sellaba con un dedo sus labios—, intimaba el silencio a los vivientes”.
De esta figura explica Alvarez de Lugo que

entre muchas deidades que los epipeios veneraron (fropezando en este delirio por falturles la luz del Evangelio), fue

Harpécrates una, cuya efigie pusicron en ¢l templo de Serapis sellando con ¢l Indice los tabios, encargindo con estn

dcmoslrncilén ¢f sitenclo de cuya deidad cra esta estatua simulucro. Refiriéndolo ast Alcjandro de Alcjundro en sus Dias
. 6

Geniales...

Cita también Alvarez de Lugo el pasajc de Las metamorfosis que alude a este dios”. ‘

En la Ciudad de Dios explica San Agustin que “como en casi todos los templos donde adoraban a Isis y
a Serapis habla también una imagen que, puesto el dedo en la boca, parecia que advertia que se guardase
silencio, piensa ¢l mismo Varrén que esto significaba que callasen el haber sido hombre”,"

Cuenta Sor Juana en el Neptuno alegdrico que era Harpocrates

Y Metam, V,3.

15 Op. cit, p. 84.

16 ap. cit, p. 90.

7 b of Metam. 1X.

% X, 5 Haber sido honibre el prapio Serapis, persontje histérico divinizado por los egipeios, segtn reflere el santo. Era este Serupis Apls, ey de fos
argivos, a qitfen Juego de muterto “f¢ constituyeron aquellas gentes Husas por uno de fos mayores dioses de Egipto”.
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dias grande del silencio, como lo llama San Agustin, lib, 18, eap. 5, Civit. Dei; v Paliciono, cap. 83 de sus Misceldneas,
advirtienda que al que los egipeios dabin fa apelacion de Harpoerates, era el dios que veneraban las griegos con el nombre de
Sigalién. Cartario, in Miener., pig. 250: degyptii silentli dewnr inter proecipua sua nmumina sunt veaerati, cum Harpocraten
vocaverml, quem graeci Sigalionem dicuut.”

E) ALCIONE O ALMONE:

y entre ellos, la enganosa encantadora

Alcione, & los que antes

en peces transformd, simples nmantes,

transformada también, vengaba hora.
(vv.93-0)

El pasaje lo prosifica Méndez Plancarte asi: “y no muy lejos de ellos [de los peces], igualmente dormian
los Pdjaros Marinos, como Alcione —Ila antes hija de Eolo—, que habia transformado en peces
(cautivandolos con las redes de su amor) a sus incautos amantes, y que luego —siendo ya esposa de Céix
o Ceico, rey de Tracia, y arrojandose desde la costa sobre su caddver niufrago—, fué metamorfoseada,
igual que ¢él, en Aleion o Martin Pescador (con desventura en que pudiera verse una ‘venganza’ o castigo
de sus juveniles crueldades)”.

Esta figura de Alcione ha sido discutida. En las antiguas ediciones del poema aparece con el nombre de
Almone. Parece ser que fue Vossler quien sugirio adoptar el de Alcione, tal y como aparece en la edicion
de Méndez Plancarte,”

Respecto a estos versos, dice Alvarez de Lugo:

No he visto en mitolégica de nombre la fibula de Almone. Haltéla casualmente en ¢l apolillado estiéreol de un andnimo que,
can estilo bajo, infamd ¢! alto estilo de Ovidio transformanda las frases elegantes de sus Tranyformaciones (traduciéndolas en
lengua castellana). Dinduole a In ninfa, que es en Ovidia Nais,2! cste nombre de Almane, dice asf este autor sin nombre
(hablando en persona de Alcltoe, que se ofrece a cantar a sus hermanas Ia fabula que quisieren de las muchas que sabe): jPor
ventura querdis gue os traiga a la wemoria otra de Almone? La cual estaba en un corsario puerto a la costa de la mar,
burlando y engafiando a cuantos por alli pasaban, a los cuales, después de gozando de sus personas con astucias y maitas,
robdudoles sus hacieadas (como hay dia ofros muchos hacen con sus encantos y yerbas), los convirti en peces, aungue de
esto llevd su pago, que mo vino alll adonde ella estaba; el cnal, parecidudole muy bien, le tuvo por amigo; y después supo
tanto del arte gue supo robar ¢l solo lo que ella habla tomado a muchos y la volvié también en pez, como ella habla
hecho a otros.

Lo que evidentemente se acerca a la sugerencia hecha por Corripio —quien presenta una cita afin a ésta
hecha por Alvarez de Lugo en apoyo de su tesis®™—, referente a que “debe volverse al texto antiguo y por
tanto dejar Almone”, pues por dicha cita “‘se ve claramente que otro autor de la época de Sor Juana le da el
nombre de Almone a la mencionada ninfa; y tomando en cuenta que esta version de las Metamorfosis es
una de las tantas que hubo de la traduccion de Jorge de Bustamante, cuya primera edicion data de 1542,
podemos pensar que no era tan raro en aquellos afios poseer alguna de estas traducciones en que aparecia
la ninfa Almone”,” a pesar de que ésta carcce, en la obra de Ovidio, de nombre,

Es verdad que, como dice Corripio, este cambio de Alcione por Almone, al ser colocado en su sitio
“dentro del sentido de los versos” de Primero sueiio, no funciona correctamente, pues “Alcione es

totalmente ajena a la ninfa que convertia a sus amantes en peces, sufriendo ella luego la misma

LI 139ss. .

2 pyra quicn “es fa feceion indudable” (cf, su “Justificacion de lecciones”, Obras completas, V. 1, p. 578).

2 it cuanto u elfo, expiica Munuel Corripio que en fa fabula de Ovidio 1o soiamente Nais 110 ¢s nombre propio, sino que nl siquicra tenfa noinbre a ninta,
L confusion pucde provenir de que en otros personajes mitoidgicos sf es nombre propio...” (“Una minucla en £/ Sueito de Sor Junna”. Absice, nam. XXX,
4. México, 1965,.475.) ) ‘

20, cit., pp. 95+6,

B 0p. cit,, . 474, Fl dato bibllograico que Corripio ofrece es ¢f de que se trata de “Las Metamorfosis o Transformoriones de Ovidio, editado en Madrid por
Dontingo Morrés en el aflo de 1664, a costa de Antonio del Ribero Rudeiguez”, pégina 71.

X b, pp. 474-5,

56



metamorfosis”.” Por lo que no hay que dejar de considerar la posibilidad de que la “leccion” que el padre
Méndez Plancarte aceptd como indudable, esté equivocada.

) ACTEON:

E} de sus mismos perros acosado,
monarea en otro tiempo eselarecido,
timido yn venado [...]

(vv. 113-5)

Dice Méndez Plancarte que “el que fue antafio Principe glorioso —el cazador Actedn, que por sorprender
a Diana y sus Ninfas en los estanques del Burotas, fue trocado en Ciervo y desgarrado por su propia
jaurfa—, convertido ya en timido Venado, también duerme en la selva...”

La fabula es muy conocida, Ovidio la narra asi:

Entre lanto Actedn, que habl interrumpido su caza, dirigiéndose hacia el bosque, sin rumba conocido, fue Hevado por su
destino cruel al tugar donde Diana se banaba. No hizo sino llegar cuando las ninfas, chillando, se apresuraron a rodear a In
diosa; pero ¢sta, mas hermosa y alta, dejaba ver atn ast su rostro. Y, valga la imagen: lo misino que las nubes se iluminan y
sonrojun cuando los rayas del Sol, al nacer, las hieren, asl, del mismo calor y lumbre, quedo el semblimte de Diana cuando se
vio sorprendida en ta desnudez por un hombre |..} Duro gesto el de Diana entonees. No teniendo n mano Ias arrojadizas,
hubo de contentarse con arrajar agua al rostro de Acteon, mientras le decia el presagio de su desgracin: “Intenta, a ver si
puedes, ir diciendo que has visto a Diana desnuda.” Instantineamente, en I frente del nieto de Cadmo empeziron a brotar
cuemos de ciervo; se nlnrz,nron s cuello y su cabeza; sus manos se transformaron en patas, Una extrafia lumdw, que le
aconsejaba huir, le invadio...”

Por tiltimo, Alvarez de Lugo comenta que

fue imprdencia mis que grande, fue culpable ligereza entrarse de repente Acteon en a cueva donde Diana cstaba can sus
ninfas lavandase, y asl, por su osadia lo transformé en venado, cuya ligerezn grande despuds fue castigo muy digno de
aquelta ligerezn, Castigd su atrevimienta la avergonzada diosa con arrojorle encima agua de aquella fuente [..) Finalmente,
siendo el agua arrojada casligo del arrojo imprudente, puda npagar Ias Hamas de la ira que encendio aquese arrojo,

3.1.3 SUCARACTER NEGATIVO

Hasta aqui las figuras mitologicas principales anteriores al verso 192 que, como antes dijimos, marca el
inicio de la “Sombra interna”.® Pertenecen pues a la seccion llamada por nosotros “Sombra externa”. O
sea, son ellas las unidades que nos permitiran trascender el nivel literal de la figura de la sombra para
acceder al metaférico. De existir, la uniformidad en la carga de valor de dichas unidades metafdricas nos
llevard al conocimiento de la carga de valor general de la figura de la sombra externa, en la cual se
insertan,

Ya hemos dicho parte de ello: tal carga es “nepativa”? Como primera prueba adujimos el hecho de
que los calificativos elegidos por Sor Juana para la noche, poseen todos este signo, tanto en los versos

2 1b,, pp. 473-4. Vs por eso que Méndez Plancarte sugiere que 1a figura de Aleione, que cn Ovidio fue transformada en pijaro, es en Sor fuand asimilada a ja
de 1a ndyade convertida en el propio Ovidio en pez (“con desventura en que pudicra verse ung ‘venganza' o castigo de sus juveniles erueldades”), dado que,
clectivamente, en Ovldio ¢ mito de Alcione no incluye que metamorfosera en peces a sus “simples amantes”, No por otra razén el sorjuanista afirma que,
“metoforteamente”, habln “lrmnslormndo en peces (cautivindolos en Jus redes de su amor)” a sus smantes, pucsto que lu fabula de Alcione o menciona tal
siuacion, ) '
 Metaim. W1, 2,

T op. cit, p. 101, ~ _ :

Hay, ¢s cierto, todavia dos menciones en esta seceidn del poema; Ja del “ave penerasa™ de Jopiter (vv. 129-30), que significa aqui més directomeitte el -
dpuila, y que no es por tanto mna alusién como tal a Japiter, sino un recurso expresivo, y Ja de Morfeo (v.190), que es solaniente sindnimo de “suefio” (ciml
podsia ser, si s nos apura, ¢l caso de Harpderates, que:parece ser unicamente uis feono de “silenclo®), Las otras figuras hacen, en cambio, referencla n mitos:
tl,smcrulos, por lo que van mds alld de esta simple fanclon metonimica, . ‘

Cf supra3a g y3.n2,
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iniciales como en los finales. Sugerimos tambicn que csto se nota mucho mejor si contrastamos la figura
de la noche con la del dia, para la que la descripeion es exclusivamente elogiosa. Como segunda prueba,
propusimos el andlisis de la interpretacion de las metaforas individuales iniciado en el apartado anterior;
andlisis que ahora proseguimos,

Efectivamente, hemos comenzado por considerar seis figuras mitolégicas™ principales que, segin
nuestra hipotesis, deberdn tener un comun denominador (aparte del de estar todas incluidas en la susodicha
figura de ta sombra) que les otorgue coherencia alegdrica.

Debemos, ante todo, reconocer que ya Pascual Buxd ha dicho lo que, por otras rutas, hablamos
entendido como aplicable a Primero suefio:

Dentro de ta Jongeva Iradicion humanista, Tus fuerzas det mundo inferior suclen expresarse por medio de agueliss
cntidades miticas cuya metamorfosis tiene por origen coniin alguna grave transpresién de tos preceptos divinos [ En
cfecto, es en ¢l complejo paradigma de o sacrtlego o implo donde, al parecer, debe buscarse el significado “moral” de las
“figuras” evocadas o descritas por Sor Juana en tas primeras secciones de “Lanoche”., M

Palmariamente, Ejemplos de esto los tenemos en el pensamiento grecolatino por doquier. Citaremos agui,
a guisa de ejemplo, parte del mito de Aracne, que resume muy bien el castigo que reciben aquellos cuyos
actos son contrarios a la divinidad. La historia es conocida: una joven humilde, pero incomparable
tejedora, se atreve a sugerir que ni la propia Minerva podrfa igualarla, Poco después la diosa aparece ante
ella y acepta el desafio. Ambas tejen exquisitos lienzos. Los motivos que éstos desarrollan son, en el de
Aracne, los defectos de los dioses, y en el de Minerva el castigo de los irreverentes. Ovidio cuenta esto
ltimo asi:

Sinr embargo, pura hacer comprender nejor a su rival ef castigo que lu esperaba por su temeridad, trazd en pequefio en las
cuntro esquinas del lienzo la historia de cuatro combates. En uno se veln la aventnra de Hemo, rey de Tracia, y de Rédop, su
esposa, que fucron converlidos en rocas por haber tenido fa audacia de Hevar fos nombres de Jipiter y Juno, En el otro ngulo
estaba ta historia de Piga, reina de los pigimeos, a quicn Juno, para castigarla por su presuncion, cambio en grulla con ¢l fin de
gue ella misma estuviera en goerra continua con su pucbla, En ¢l tercer dngulo se vefa a Antigonn, que habia tenido Ia
audacin de compararse con fu esposa de Japiter. Esta diosa fa melamorfoscd en cigliefio; ni la ciudad de ion, ni Laomeoldn,
su padre, Jograron impedir que la revistiera de blancas plumas, de Jas cunles tuvo fs vanidad de celebrarlo. Al fin, en I cuarta
esquing, se vefa a ta infortunada Cinara ubmmndu um Lagrimas cn los ojos las gradas de un templo. Eran sus propias hijns, a
quienes los dioses ast las hablan metamorfoseado,”

Como vemos, la conclusion es obvia: aquel que se enfrenta a la divinidad sufre el castigo de la
transformacion, Lo mismo sucede a quienes transgreden el orden social: mds alld de éste se encuentra el
orden divino, al cual el hombre no puede acceder. La arrogancia, la soberbia y otros desordenes hallan su
castigo en la mutacion fisica, que es como un signo de la alteracién moral.

Al respecto, Pascual Buxé escribe que “Sor Juana dice que en ese ‘imperio siliencioso’ sélo se
muestran aquellas aves nocturnas —y fatalmente monstruosas, pues es evidente la correspondencia entre
fa fealdad moral y la malformacion fisica— que aceptan, no sin dejar de avergonzarse por ello, ia tiranfa
de lo irracional”.

Ahora bien, hemos mencionado seis figuras mitoldgicas, En cuanto a las tres primeras, Pascual Buxd
sugiere, ademds de lo citado, que Sor Juana las eligié “como emblemas del ‘imperio silencioso’, es decir,
de lo carente de lenguaje y privado de razon™ y enseguida se interroga: “;qué significado comin pueden
tener Nictimene, las hijas de Minias y Ascélafo en el texto de Sor Juana?”. A lo que responde: “y es

3 Vid supra woln 28,

* tas Signraciones..Op. clt,, p. 255.
*2 Motam. V1, 1,
3’l ax figuraciones.. . dp. cit., p. 256.
M 1b., p. 258,
58



precisamente en esto en lo que sc asemejan y coinciden las tres figuras de la [para €1] segunda seccién de
‘La noche’, en constituir representaciones emblemdticas de lo que desconoce a la divinidad o que, por
atentar contra ella, se ve privado de su condicion humana”*
En esta linea, Alvarez de Lugo explica que fueron las hijas de Minias metamorfoscadas en murciélagos

“por soberbias”,* es decir, por “despreciar” las fiestas de la divinidad:

Aves aladas, esto cs, con alus, pero sin plumas en cllas, son estas aves diformes en que se transformaron, por soberbias,

Aleitod, Arsione y Leucatea, Dioles su altivez alas para despreciar las orglos o tritérides fiestas {Mas| Na solamente fucron

inobedientes estas soberbias hermanas en faltar a las tritdrides tiestas J...] empero tuvieron el arrojo e afirmar atrevidas no

ser {Baco] hijo de Jl'lpi(cr.'"

Como puede verse en esta fabula que hemos puesto de ejemplo, la falta es doble: por un lado se atenta
contra una institucion social y religiosa; la inasistencia a las celebraciones es un rompimiento del orden
comunitario; es una alteracién de las costumbres de un pueblo; por eso hay que castigarlo. Por otro, el
desorden es el de los limites que existian entre lo divino y lo humano: la negacion de la filiacion divina de
Baco es una negacion de la divinidad misma. Es, a la postre, una sobrestimacion que el hombre hace de su
propio juicio, creyendo que aun en materia que lo sobrepasa puede juzgar: la negacion de la divinidad es
una deificacion del personal entendimiento; es una deificacion del hombre, que se supone asf el criterio
Gltimo.

Precisamente por esto, viene muy al caso la cita que poco después hace Alvarez de Alciato. En clla dice
que el murciélago, ademds de representar a los de mala fama, representa a los fildsofos que tratando de
investigar las cosas del cielo se engafian con mentiras™ O sea, a quienes, tratando de ir mas alla de sus
Iimites naturales, pierden, con ellos, su relacion con la verdad,

Y, todavia dentro de esta figura del murciélago, explica Alvarez de Lugo que aquellos versos de Sor
Juana “alas tan mal dispuestas/ que escarnio son aun de las mds funestas” (51-2), se refieren a que “tan
mal dispuestas son estas alas que para pintar diforme al comin enemigo lo més comin es ponerle tales

alas””

Ahora bien, si retomamos la afirmacion de Pascual Buxd, veremos que €l habla no sélo de la
“impiedad” de estos personajes, sino de su aceptacion de la “tiranfa de lo irracional”.* Dice el critico a la
letra: “figuras cuyo difundido simbolismo le permitirfa [a Sor Juana] ir fijando el cardcter confuso,
irracional y perverso del mundo sublunar y, sucesivamente, el sosiego de los elementos naturales y el
suefio profundo que, liberando al entendimiento humano de sus ataduras corporales, le dispondria a la
sofiada aventura del «conocimiento posible’»™*" Con lo que postula a estas figuras como “simbolos
asignados al mundo inferior”, es decir “como emblemas o ‘jeroglificos’ de alguno de los cuatro elementos
del mundo sublunar”.® Y son estas, segin el mismo Pascual Buxo, las razones “por las cuales Sor Juana
cligié esos tres personajes mitologicos como emblemas del ‘imperio silencioso’, es decir, de lo carente de

lenguaje y privado de razon”." La conclusion que saca es la de que

Sor Juana confirmn el sentido alegorico que debemos atribuir a csas figuras de “La noche”, todas ellas emblenws o
“jeroglificos” del mundo inferior que la razon humana debe abandonar, asf sea por medio del suefo fisiologico que,

b, p. 259.
% op. cit, p. 7.
7., pp. 80-1,
* Iby p. 82,
¥ Ib. Femando Benltez sosticne algo parecido: “csta parte de Ja noche pucde verse como una Jeccion moral, EU peeador, ef transgresor sulfe una
metanorfosis horrible, De sus brazos y sus piernas brotan alas membranosas y su boca se sracea en hoeico armado de Mosos colmillos”™ (Los demonlos.en el
convento, Sexo y religion en la Nneva Espafia. México: Er, 1985, p, 230).
0 Las fignraciones...Op. cit., pp. 255-6.
1., pp. 256-1.
2 b, 0. 257,
1., p. 258.
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precisamente en esto en o que se asemejan y coinciden las tres figuras de la {para él] segunda seccion de
‘La noche’, en constituir representaciones emblemdticas de lo que desconoee a la divinidad o que, por
atentar contra eila, se ve privado de su condicion humana”.”
En esta linea, Alvme/: de Lugo explica que fueron las hijas de Minias metamorfoseadas en murciélagos
“por soberbias”," es decir, por “despreeiar” las fiestas de la divinidad:

Aves aladas, esto es, con alas, pero sin plumas en ellas, son estas aves diformes en que se transformaron, por soberbias,
Alcitoé, Arsione y Leucaten, Diales su altivez afas parn despreciar las orgias o tritérides fiestas |[Mas] No solamente fueron
inabedicntes estas soberbias hermanas en faltar o fas tritérides fiestas |...] empero tuvieron ¢l arrojo de atirmar atrevidas no
ser [ Baco] hijo de Jipiter.”?

Como puede verse en esta fabula que hemos puesto de cjemplo, la falta es doble: por un lado se atenta
contra una institucion social y religiosa; la inasistencia a las celebraciones es un rompimiento del orden
comunitario; es una alteracion de las costumbres de un pueblo; por eso hay que castigarlo, Por otro, ¢l
desorden es el de los limites que existian entre lo divino y lo humano: la negacion de la filiacion divina de
Baco es una negacion de la divinidad misma. Es, a la postre, una sobrestimacion que el hombre hace de su
propio juicio, creyendo que aun en materia que lo sobrepasa puede juzgar: la negacion de la divinidad es
una deificacion del personal entendimiento; es una deificacion del hombre, que se supone asf el criterio
altimo.

Precisamente por esto, viene muy al caso la cita que poco después hace Alvarez de Aleciato. En ella dice
que el murciélago, ademds de representar a los de mala fama, representa a los filosofos que tratando de
investigar las cosas del ciclo se engaiian con mentiras.® O sea, a quiencs, tratando de ir mds alld de sus
limites naturales, pierden, con ellos, su relacion con la verdad,

Y, todavia dentro de esta figura del murcnéldgo explica Alvarez de Lugo que aquellos versos de Sor
Juana “alas tan mal dispuestas/ que escarnio son aun de las mds funestas” (51-2), se refieren a que “tan
mal dispuestas son estas alas que para pintar diforme al comiin enemigo lo mds comun es ponerle tales
alas”.”

Ahora bien, si retomamos la afirmacion de Pascual Buxd, veremos que ¢l habla no solo de la
“impiedad” de estos personajes, sino de su aceptacion de la “tiranfa de lo irracional”.* Dice el critico a la
letra: “figuras cuyo difundido simbolismo le permitiria {a Sor Juana] ir fijando el cardcter confuso,
irracional y perverso del mundo sublunar y, sucesivamente, el sosiego de los elementos naturales y el
suefio profundo que, liberando al entendimiento humano de sus ataduras corporales, le dispondria a la
sofiada aventura del «conocimiento posible’»™." Con lo que postula a estas figuras como “simbolos
asignados al mundo inferior”, es decir “como emblemas o ‘jeroglificos’ de alguno de los cuatro elementos
del mundo sublunar™. Y son estas, segin el mismo Pascual Buxd, las razones “por las cuales Sor Juana
eligio esos tres personajes mitoldgicos como emblemas del ‘imperio silencioso’, es decir, de lo carente de
lenguaje y privado de razén™.* La conclusion que saca es la de que

Sor Juana confirma ¢l sentido alegdrica que debemos atribuir a esas figuras de “La noche”, todas ellas emblemas o
“jerogllficos” det mundo inferior que Ja razon humnna debe abandonar, asi sea por medio del suefio fisioldgico que,

% Ib., p. 259.
"’()p cit, p. 77,
n 2 1b.,pp. 80-1.
ib p 82 )
% Jb. Yemando Benftex sostiene algo parecido: “esta parte de ln noche puede verse como una leecion mordl, Bl pecador, el transgresor sufre.una .~
metanorfosis horrible. De sus brazos'y sus plernas brotan aias membranosas y su boca se trueca ¢ hocico armido de filosos colmitlos” (Los dumomm onel
wnvema Sexo y religion en la Nueva Espaiia. México: Era, 1985, p. 230),
Iavf euraciones...Op. cit., pp. 255-6,
lb pp. 256-17.
2 1b.,p. 257.
1., p. 258,



atenuando o suspendiendo las actividades de los sentidos corporates, permite al alma acercarse al conacimiento de la “Causa
. 44
Primera”...

Luego agrega:

en LY sueito de Sor Juana no sélo se actualiza un considerable mimero de simbolos sancionados por una tradicion
humanistica ain prevalente en su medio y en su li':mpo...45

Con lo que estamos plenamente de acuerdo.

..8ino un modelo ncuplmél'lico del mundo en ¢l cual se armonizabun la mitologia, la astronomia y ta fisica clisicas con el
. ) s 46
sistema teoldgico cristiano,™

A lo que ya tenemos algo que objetar.

En efecto, eso de que en Primero suefio se “actualice” un “modelo neoplaténico del mundo™ es muy
discutible. Este no es el sitio para hacerlo, pues la refutacion la haremos luego,” sin embargo adelantemos
ahora que las conclusiones a que llega Pascual Buxd," provienen principalmente de la aceptacion de que
en el poema Sor Juana postula la antinomia alma-cuerpo proveniente del platonismo. Ello, como se verd
mds tarde, es inexacto, pues Primero suefio se explica mucho mejor dentro del hilemorfismo tomista.

Y es precisamente ésa la causa de que Pascual Buxé adjudique a las figuras mencionadas no solo el
cardcter de “sacrilegas” —afirmacion por supuesto correcta—, pero el de ser emblemas del “cardcter
confuso, irracional y perverso del mundo sublunar”, resultado con el que discrepamos.

Aclaremos: el error que nosotros apreciamos no estd en asignar a las figuras el signo “negativo” que en
realidad tienen, sino en relacionar la “negatividad” con “el mundo sublunar” como tal, es decir con los
seres del mundo elementar por el mero hecho de serlo. En otras palabras, la falla proviene de aceptar como
correcta la hipétesis de que Primero suefio es una obra neoplatdnica (con la evidente conlusion de que en
sus versos se postula la tesis de que espfritu y materia se oponen irreconciliablemente).

Ello resulta claro desde que, para el “sistema teologico del cristianismo”, el mundo sublunar no es
“negativo”, puesto que también es obra de Dios. Es en este sentido que la propia Sor Juana esctibid que -
“estudiaba en todas las cosas que Dios crid, sirviéndome cllas de letras, y de libro toda esta méquina
universal. Nada vefa sin refleja; nada ofa sin consideracion, aun en las cosas mds menudas y materiales,
porque no hay criatura, por mds baja que sea, en que no se conozca el me fecit Deus..”,” el “Dios me
hizo”.

He aqui bellamente expresada la idea teol6gica catdlica de la grandeza de la Qbra de Dios, Pregunta
Granada:

{Qué es, Sefiar, todo este mundo visible, sino un espejo que pusistes delante de nuestros ojos pura que en ¢l contemplemos
vuesira hermosura? Porque es cierto que, asf como en ¢l cielo cos seréls espejo en que veamos. las crinturas, asf en este
destierro ellas nos son espejo para gue conozeamos a vos [...) ¢Qué hoja de drbol, qué flor del campo, qué gusanico hay tan -
pequedio, que, si bien considerasemos Ia fAbrica de su cuerpezuclo, no viésemos en ¢l grandes maravillas? (Qué criaturn hay
en este mundo, por muy buja que sea, que no sen una grande maravilla?®

Y, en otro lado y repitiendo las palabras del Salmo LXII, exclama con San agustin:

b, p. 260.
S b, p. 261.
g,
L, v g, Infrad4.5.25s.
Cortto alguttos otros criticos, entre ellos Paz y Trabulse (f, infra 4.5.155).
* Respriesta a Sor Filotea, |1, 743ss; el subrayado es mfo.
 Shnb. 1,2,



atenuando o suspendiendo las actividades de los sentidos corporales, permite al alma acercarse al conocimiento de Ja “Causa
. 44
Urimera”..,

Lucgo agrega:

en Il suefio de Sor Juana no solo se actualiza un considerable nimero de simbolos sancionados por una tradicion
. , . . 45
humanistica adn prevalente en su medio y en su tiempo...!

Con lo que estamos plenamente de acuerdo.

.sino un modelo neoplaténico del mundo en el cual se armonizaban la mitologfa, Ia astronomfa y la fisica clasicas con ¢l
sistema teoldgico cristiano,*

A lo que ya tenemos algo quc objetar.

En efecto, eso de que en Primero sueiio se “actualice” un “modelo neoplatdnico del mundo” cs muy
discutible. Este no es el sitio para hacerlo, pues la refutacion la haremos luego,” sin embargo adelantcmos
ahora que las conclusiones a que llega Pascual Buxd,” provienen principalmente de la aceptacion de que
en ¢l poema Sor Juana postula la antinomia alma-cuerpo proveniente del platonismo. Ello, como se verd
mas tarde, es inexacto, pues Prinero sueiio se explica mucho mejor dentro del hilemorfismo tomista,

Y es precisamente ésa la causa de que Pascual Buxé adjudique a las figuras mencionadas no sélo el
cardcter de “sacrilegas” —afirmacion por supuesto correcta—, pero el de ser emblemas del “caricter
confuso, irracional y perverso del mundo sublunar”, resultado con el que discrepamos.

Aclaremos: el error que nosotros apreciamos no estd en asignar a las figuras el signo “negativo” que en
realidad tienen, sino en relacionar la “negatividad” con “el mundo sublunar” como tal, es decir con los
seres del mundo elementar por el mero hecho de serlo. En otras palabras, la falla proviene de aceptar como
correcta la hipdtesis de que Primero suefio es una obra neoplatdnica (con la evidente conlusion de que en
sus versos s¢ postula la tesis de que espiritu y materia se oponen irreconciliablemente).

Ello resulta claro desde que, para el “sistema teoldgico del cristianismo”; el mundo sublunar no es
“negativo”, puesto que también es obra de Dios. Es en estc sentido que la propia Sor Juana cscribié que
“estudiaba en todas las cosas que Dios crid, sirviéndome ellas de letras, y de libro toda esta maquina
universal, Nada vefa sin refleja; nada ofa sin consideracion, aun en las cosas mds menudas y materiales;,
porque no hay criatura, por mas baja que sea, en que no se conozca el me fecit Deus...”,” el “Dios me
hizo”. ‘

He aquf bellamente expresada la idea teoldgica catolica de la grandeza de la Obra de Dios. Pregunta
Granada:

LQué es, Seior, todo este mundo visible, sino un espejo que pusisles delante de nuestros ojos para que cn él contemplemos
vuesira hermosura? Porque es cierto que, asl como en ¢l cielo cos seréis espejo en que veamos las criaturas, asl en este
destierro ellas nos son espejo para que conozeamos a vos [...] (Qué hoju de drbol, qué flor del cainpo, qué gusanico hay tan
pequefio, que, si bien considerdsemos Ja fabrica de su cuerpezuelo, no vidsemos en él grandes marnvillas? ;Qué criatura hay
en este mundo, por muy baja que sci, gue no sex una grande muravilla?®

Y, en otro lado y repitiendo las palabras del Salmo LXI1I, exclama con San agustin:

1b., p. 260,
43
Ib., p. 261,
46 b
LV, infra4.5.2ss.
"I" Como algunos olros criticos, enlre ellos Paz y Trabulse (cf, infra 4.5.15s),
Y Respuesta a Sor Filotea, 11, 743ss; ¢ subrayado es mfo.
0 Sh. 1, 2,



“§i anduvo tu dnimo rodeando este mundo, y mirindo llus obras de Dios, hallards que todas cllas, con ¢l artiticio maravilloso
e o , 1l 5
con que son fabricadas, estan diciendo: Dios me hizo™,

Es este el concepto religioso del libro del mundo, que, tal como explica Curtius, “la idea de que el mundo
o la naturaleza son como un libro”, tiene su “origen en la oratoria sagrada”,”

Luego, retomando lo hasta aqui explicado, podemos preguntar por el signo “negativo” de las figuras
antedichas: si no es, cual Pascual Buxo supone, el del “cardcter confuso, irracional y perverso del mundo
sublunar”, ;de qué es entonces? ‘

Ya hemos apuntado algunas claves. Lo fundamental parece residir en la primera afirmacion referente al
desorden moral intrinseco a la actitud de los personajes mitoldgicos; desorden que tuvo como
consecuencia sendas metamorfosis. Tal desorden, dijimos, se manifiesta de dos modos: eomo alteracion de
la organizaeion sociorreligiosa, o como desconocimiento voluntario y usurpacion de lo tocante a la
divinidad.

En este sentido afirmabamos que las conclusiones primeras de Pascual Buxé son correetas, pero que
olvida incluir en su lista cuando menos dos figuras mas. La razén de ello parece estar en que no le
“funcionan” como emblemas neoplatonicos de lo “confuso e irracional” del mundo elementar, De ahi su
aseveracion de que “Sor Juana eligié esos fres personajes mitolégicos como emblemas del ‘imperio
sileneioso’, es decir de lo carente de lenguaje y privado de razon”.* El hecho de que escriba “tres” y no
“cinco” o “seis” es significativo, porque Actedn, por ejemplo, no parece “servirle” eomo icono de lo
“privado de razon”, ya que no posee las caracteristicas por ¢l requeridas de malformacion fisiea y
monstruosidad representativas de lo “confuso e irracional”, Esto se debe ante todo a que en su andlisis se
halla presente la antedicha hipdtesis de que “debajo del cerco de la luna” se sitan “todas las fuerzas
oscuras de lo cadtico y lo irracional”; hipotesis que él parece tomar, en 1iltima instancia, del neoplatonismo
de Marsilio Fieino,” y que, en realidad, no aparece en Primero suefio.

Ahora bicn, si deseartamos esta hipotesis y aceptamos eon Granada el coneepto biblico de que la
Tierra es el lugar creado por Dios para el hombre, y, por tanto, el de que lejos de ser el sitio de lo “cadtico
e irracional”, es clla el espejo donde el hombre encuentra la grandeza de su Padre, la cosa cambia.

Entonces podemos incluir, ademés de las susodiehas “tres™ figuras, las dos restantes: Almone y Acteon.
Esto significa que si nos deshacemos de la idea de que la materia es ab initio “mala”, mientras que el
espititu es “bueno”, y de la resultante conclusion en el sentido de que por lo tanto éste debe, para conocer,
apartarse de aquélla, y la sustituimos por la de que el hombre es un espiritu encarnado y la tierra su lugar
natural, podremos enseguida comprender que es el euerpo indispensable para el conocimiento humano,

Todo esto nos lleva, evidentemente, a descartar el que las “ires” figuras mitoldgicas sean
representativas de la “irracionalidad” del mundo sublunar (“irracionalidad” inaceptable por ser este wltimo
obra divina), quedando luego exelusivamente con su earicter de emblemas (“negativos™) de desorden
moral. Este, cual ya dijimos, tiene dos manifestaciones, que se expresan en las figuras tanto como
desérdenes sociorreligiosos —formas de desorden social® que, en realidad, lo son de desorden religioso,

SUIb, L clta ta tomu fray Luls de ta obra del santo Enarratio in Psaluun LY, ¢f. loc. cit., nota 33 de Baleells,
52 Literatura europea y Lidad Media latina. México: FCE, 1975, p. 45t

“ Las figneaciones...Op. cit., p. 258; et subrayada es mfo.
% Ib., p. 254, ot 19,

Almonc por clemplo, quien es metamorfoseada en pez cono pena a sis engados y latrocinios. O Nictinene, rco de una grave fatta sancionada por e
cuergro social, caat es ta de seutir amor lascivo por su padre. A cflo huy que agregar fa peculiaridad de que Sor Juana Ja hace, ya en su catldad de fechuza,
ficechar

de fas sagradas puertas Jos resquicios,
o de las claraboyas eminentes
los Iruecos mds propicos
que capaz a su intento le abren brecha,
y snerflega flega a tos luclentes
farales sacros de peremne Nama [...]
(vv. 28-33)
Calificdndota de “sacrilega”, o que fa incluye, por supuesto, en Ja categorfa de Jos transgresores de los fmiles de fa relacion divinidad-humanidad.
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“Si anduvo to dnimo rodeando este mundo, y mirando las obras de Dios, hallards que todas ellas, con el artificio maravilloso
. . . ‘. ' . s
con que son fabricadns, estan diciendo: Dios me hizo™,

IEs este el concepto religioso del Zibro del mundo, que, tal como explica Curtius, “la idea de que ¢l mundo
o la naturaleza son como un libro”, tiene su “origen en la oratoria sagrada”.”

Luego, retomando lo hasta aqui explicado, podemos preguntar por el signo “negativo” de las figuras
antedichas: si no es, cual Pascual Buxd supone, el del “cardcter confuso, irracional y perverso del mundo
sublunar”, ;de qué es entonces? :

Ya hemos apuntado algunas claves. Lo fundamental parece residir en la primera afirmacion referente al
desorden moral intrinseco a la actitud de los personajes mitologicos; desorden que tuvo como
consecuencia sendas metamorfosis, Tal desorden, dijimos, se manifiesta de dos modos: como alteracion de
la organizacion sociorreligiosa, o como desconocimiento voluntario y usurpacion de lo tocante a la
divinidad.

in este sentido afirmdbamos que las conclusiones primeras de Pascual Buxo son correctas, pero que
olvida incluir en su lista cuando menos dos figuras mds. La razdén de ello parece estar en que no le
“funcionan” como emblemas neoplatonicos de lo “confuso e irracional” del mundo elementar. De ahf su
aseveracion de que “Sor Juana eligid esos fres personajes mitologicos como emblemas del ‘imperio
silencioso’, es decir de lo carente de lenguaje y privado de razon”.” El hecho de que escriba “tres” y no
“cinco” o “seis” es significativo, porque Actedn, por ejemplo, no parece “servirle” como icono de lo
“privado de razén”, ya que no posee las caracteristicas por él requeridas de malformacion fisica y
monstruosidad representativas de lo “confuso e irracional”. Esto se debe ante todo a que en su andlisis se
halla presente la antedicha hipétesis de que “debajo del cerco de la luna” se sittan “todas las fuerzas
oscuras de lo cadtico y lo irracional”; hipotesis que ¢l parece tomar, en Gltima instancia, del neoplatonismo
de Marsilio Ficino,” y que, en realidad, no aparece en Primero suefio.

Ahora bien, si descartamos esta hipdtesis y aceptamos con Granada ¢l concepto biblico de que la
Tierra es el lugar creado por Dios para el hombre, y, por tanto, el de que lejos de ser el sitio de lo “cadtico
e irracional”, es ella el espejo donde el hombre encuentra la grandeza de su Padre, la cosa cambia.

Entonces podemos incluir, ademas de las susodichas “tres” figuras, las dos restantes: Almone y Actedn.
sto significa que si nos deshacemos de la idea de que la materia es ab initio “mala”, mientras que el
espititu es “bueno”, y de la resultante conclusion en el sentido de que por lo tanto éste debe, para conocer,
apartarse de aquélla, y la sustituimos por la de que el hombre es un espiritu encarnado y la tierra su lugar
natural, podremos enseguida comprender que ¢s el cuerpo indispensable para el conocimiento humano,

Todo esto nos lleva, evidentemente, a descartar el que las “tres” figuras mitoldgicas sean
representativas de la “irracionalidad” del mundo sublunar (“irracionalidad” inaceptable por ser este tltimo
obra divina), quedando luego exclusivamente con su caricter de emblemas (“negativos”) de desorden
moral, Este, cual ya dijimos, tiene dos manifestaciones, que se expresan en las figuras tanto como
desordenes sociorreligiosos —formas de desorden social®® que, en realidad, lo son de desorden religioso,

i; 1h. La cita la toma frny Luis de la obra del santo Enarratio in Psalmun LXI; ¢f. loe. cit., nota 33 de Buleells.
“* Literatura enropea y Edad Media latlun, México: FCE, 1975, p. 451,
13 Las figuraciones...Op. cit., . 258; ¢l subrayado ¢s mfo.
< .. p. 254, nota 19.
% Almone, por ejeipto, quicn s metamorfoseada eu pez como pena a sus engailos y tatrocinios. O Nictimene, reo de wna grave Taltn sancionada por cl
cuerpo social, cual es la de sentir amor lascivo por su padre. A ella hay que agregar la peewliaridad de que Sor Juana la hace, ya en su calidad de lechuza,
acechar

de las sugradas puertas los resquicios,

o de las clarabayas cniineptes

los huecas més propicios

que capaz 1 su intento le abren brecha,

y sacrilega Hlega u fos tucientes

faroles sacros de perenne ifama |...]

(vv. 28-33)

Calificindola de “sacrltega”, to que la incluye, por supuesto, en la categoria de los transgresores de fos iimltes de 1a relacion divinidaddumanidad,
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ya que constituycn atentados contra ¢l orden cstablecido por la divinidad misma— como en estrictos
desdrdenes religiosos. Estos ultimos claramente visibles cn lo que hemos explicado del jcroglifico de las
mineidas, quicnes se atreven a negar la filiacion divina de Baco. Lo mismo puedc decirse dc Actedn,
culpable de atreverse a conocer la intimidad sagrada de Diana,*

He aqui pues el comin denominador que buscdbamos como segunda clave de la “negatividad” de la
sombra: las figuras mitoldgicas usadas por la poetisa tienen todas la caracteristica de representar formas de
desorden moral; desorden que es, principalmente, un intento de rompimiento de los limites humanos, y,
por tanto, una pretension de divinizacion, No es otro el signo “negativo” de estas metdforas individuales
integradoras del emblema general de la “sombra”,

3.1.4 COMOEVAPORACION

(Qué es lo que podemos decir de la sombra externa en su condicion de “evaporacion™? También cn este
caso sefialamos ya algunas cosas, Puntualicemos ahora.

La propia monja nos hace saber, en otros lados, el carfcter “negativo” que la sombra posce. Por
¢jemplo, en el villancico 320 dedicado a Santa Catarina, la compara con la luna, de manera que

[...] Si Catarina se llama,
que Luna quicre decir,
claro estid que su lucir
serd de celeste {lama,
que al mundo en candor derrama
In que el Sol imprimid en ¢lla
mds fogosa.
(vv. 25-31)

Y explica Méndez Plancarte que “tal nombre, en realidad, proviene del griego ‘kathards, &, én’, que
significa «puro, limpio»”, Ahora bien, en el nimero 321, tornamos a cncontrarnos con esta imagen; pero
asimismo con otra que nos es bien conocida:

Luna siempre brillante,
i quien vapor impuro
quisa eclipsar obscuro,
pero tu Fe constante
supo hallar plenilunio en fa mengunnte.
(vv. 21-5)

Donde parece no haber més duda sobre el cardcter negativo de la evaporacién,” ya que, desde el punto de
vista simbdlico, se identifica, por un lado, a la santa con la luna (“sicmpre brillante™) y, por otro, a la
“sombra” con aquello que atenta contra su “Fe constante” (de la que es a la vez signo la luna),

Como dijimos antes, esta tcorfa fisica de que la tierra sufre ¢l fenémeno de las evaporaciones, es muy
antigua, y proviene esencialmentc dc Aristoteles: los dos componentes del aire (himedo y seco) se -
presentan en mezcla, pero cuando uno de ellos domina se crean, en el primer caso, la lluvia, y en el -
segundo, los vientos. Hallamos csta idea presentc en la silva que lleva el nimero 215: ’

Asi preiiada nube, congojada
de la carga pesada,
de térreas condensadu exhalaciones,

% 12 cuanto a la ligura de Harpderates, repilamos que mds parcee esiar en calidad de signo del silencio (como la de Morfeo (v. 190), por: ¢jeniplo, lo ¢s del
sefio), que en fnde “fabula™ artleulndorn de un sentido alegérico superior (¢f, supra nota 28),

b ; . . \ \
Aqui wilizads también la figura como “sombra” estricmente hablando: *supo hallar plenilunio en Ia menguante™.
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ya que constituyen atentados contra el orden establecido por la divinidad misma— como en estrictos
desdrdenes religiosos. Estos tltimos claramente visibles en lo que hemos explicado del jeroglifico de las
mineidas, quienes se atreven a negar la filiacion divina de Baco. Lo mismo puede decirse de Actedn,
culpable de atreverse a conocer la intimidad sagrada de Diana.*

He aqui pues el comiin denominador que buscdbamos como segunda clave de la “negatividad” de la
sombra: las figuras mitoldgicas usadas por la poetisa tienen todas la caracteristica de representar formas de
desorden moral; desorden que es, prineipalmente, un intento de rompimiento de los limites humanos, y,
por tanto, una pretension de divinizaeion. No es otro el signo “negativo” de estas metdforas individuales
integradoras del emblema general de la “sombra”.

3.1.4 COMO EVAPORACION

(Qué es lo que podemos decir de la sombra externa en su condieidn de “evaporacion”? También en este
caso sefinlamos ya algunas cosas. Puntualicemos ahora,

La propia monja nos hace saber, en otros lados, el cardcter “negativo” que la sombra posee. Por
ejemplo, en el villaneico 320 dedieado a Santa Catarina, la compara eon la luna, de manera que

[...] Si Calarina se Hama,
que Luna quiere decir,
claro estd que su hucir
serd de celeste llama,
que al mundo en candor derrama
la que ¢l Sol imprimié en ella
mas fogosn,
(vv. 25-31)

Y explica Méndez Plancarte que “tal nombre, en realidad, proviene del griego ‘katharés, 4, on’, que
significa «puro, limpion”. Ahora bien, en el nimero 321, tornamos a encontrarnos con esta imagen; pero
asimismo con otra que nos es bien conocida:

Luna sicmpre brillanle,
aquien vapor impuro
quisa ccllpsar obscuro,
pero tu Fe constante
supo hallar plenilunio en la menguante.
(vv.21-5)

Donde parece no haber mds duda sobre el cardeter negativo de la evaporaeion,” ya que, desde el punto de
vista simbolico, se identifica, por un lado, a la santa con la luna (“siempre brillante”) y, por otro, a la
“sombra” con aquello que atenta contra su “Fe constante” (de la que es a la vez signo la [una). .

Como dijimos antes, esta teorfa fisica de que la tierra sufre el fenémeno de las evaporaciones, es muy
antigua, y proviene eseneialmente de Aristoteles: los dos eomponentes del aire (himedo y seeo) se
presentan en mezela, pero euando uno de ellos domina se crean, en el primer caso, la lluvia, y en el
segundo, los vientos, Hallamos esta idea presente en la silva que lleva el namero 215:

Asl prefiadi mibe, congojada
de Ia carga pesada,
de térreas pondensada exhalaciones,

% :n cuanto 4 la figura de Harpdorates, repitamos que mis parece estar en calidad de signo del stlencio (como la de Morfeo (v, 190), por cjemplo, lo es (h.l

sm.ﬂn), que en la de “fibula” articuladora de un sentido legdrico superior (¢f, supra nota 28).
Aqul utilizada también la figurm como “sombra” estrictamente hablundo: “supo hulfar plenllunio en I menguante”™.
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sudando en densas Huvias laagonfa
—vibora de vapores espantosa,
cuyo silbo es ¢l trueno
que al ciclo descompone b armonfiy—,
¢l pavoroso ceifo
que coneibid I miquina fogosa |...|
(v, 55-33)

Cuando las exhalaciones que suben de la tierra son “secas”, llegan hasta el elemento fuego de la capa
superior del aire, donde, al friccionarse por el movimiento de rotacion de los ciclos, producen los
cometas.” Como también dijimos, esta teorfa cra aceptada en ticmpos de Sor Juana. De clla uso Siglienza
y Géngora en su conocido libro sobre cl tema. En él explica que los cometas son en todo caso “bucnos”,
porquc al ser producidos se consumen todas aquellas exhalaciones perniciosas que, de no clevarse y
consumirse asi, habrian de contaminar la tierra,

La “negatividad” entonces de las evaporaciones parece quedar demostrada incluso en su nivel “literal”,
En cuanto al metaférico, crcemos haber mostrado con suficiencia que las metdforas individuales que
articulan a la general de la “sombra”, funcionan igualmente para ésta en su calidad de “vapor”. Sin
embargo, nuestro intento no cs el de decir exclusivamente que la sombra es “negativa”, cosa esta que es
casi de suyo cvidente (incluso a un nivel primario de apreciacion “sensible”), sino el de descubrir el
cardcter preciso de dicha “negatividad”; caracter intimamente ligado al sentido tltimo de Primero suefio.

Ello se ird aclarando con lo que, tomando como base lo hasta aqui dicho, expliquemos adelante. Por el
momento veamos como la figura de la sombra usada por la poetisa en diversas ocasiones aparece con cste
signo. Pongamos como ejemplo el nimero 366: en este pocma, que trala de la “profesion de una
religiosa”, pide Sor Juana a Cristo, “poderoso Rey, que cuide a su nueva esposa:

conservadla en tal grandeza
sin que los viles, humanos
bujos vapores se atrevan
a empafar candores tanlos,
(vv. 27-30)

Donde nuevamente los “vapores” podrian “atreversc” a “empafiar” la region superior. He aqui repetida la
imagen dc la sombra que asciende del mundo sublunar y corruptible al de lo puro. ‘

Pongamos otra muestra, En el nlimero 254, es la Virgen Maria la “Astrénoma grande”, la que conoce el
Universo y sus secretos; y también

De benigno aspecto
es Lunn serena,
con que crisis hizo
de su achaque letal Naturaleza,
(vv. 21-4)

Y por eso:

De cclipse y menguantes
vive siempre ajenn,
pues de su epiciclo
ni ¢l Sol se aparta, ni la sombra llega,
(vv. 25-8)

R L supra ).,
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En el que no queda duda de la calidad de la sombra:™ es ella quien atenta contra la intocable pureza de la
Virgen, significada aqui por la luna.

Tornamos ahora a lo anteriormente dicho: la “intencion” de Ia figura de la sombra, manifestada en sus
metaforas particulares tal y como acabamos de ver en el capitulo precedente, es la de, con evidente
desprecio de los limites establecidos por la divinidad, ascender hasta ella,”

Los limites se hallan representados en Sor Juana por Ia estructura fisica del universo, segin su época fa
concebia; es decir, que la limitacion fisica (y psicoldgica®) manifestada en la separacion de los mundos
sublunar (corruptible) y lunar es, metaforicamente, la de o humano y lo divino. En esta linea, todo intento
por cruzar dicha frontera —ir mas alld del “lugar” del hombre; ir allende la 4rbita de la luna— es,
metaféricamente, un intento de acceder a lo que al hombre no le corresponde: el tugar de Dios. De ahi Ia
“negatividad” de la sombra; de abi que sea “funesta”, de ahi que el transgresor sea castigado.”

El “eclipse”, el “empafiamicnto” de la luna, por ser el suyo el primer cielo del mundo de lo
incorruptible, representaria Ja usurpacion de lo divino; esa es la razon de que tal intento no se logre: los
limites, aunque se trate de diversas maneras, son infranqueables.”

Todo esto no significa, obviamente, una polarizacion (bueno-malo) del cosmos; es, simplemente, el
mantenimiento del orden establecido por Dios mismo: el hombre tiene un “Jugar”, que es el suyo, y por lo
tanto es bueno; todo intento de alterar esta situacion constituye, por o tanto, un desorden, que en términos
cristianos se Hama pecado. No es otra cosa que Ia sublevacion de la criatura contra su Creador: querer
llegar a Dios confiando en las propias fuerzas es creerse Dios.” Se trata, en efecto, del primer pecado, que
es el de soberbia.

Con respecto a ello, dice en los Ejercicios de la Encarnacion nuestra poetisa que, tocante a la Creacion
del primer dia, en esa jornada dividié Dios la Juz de las tinieblas, por lo que recomienda a los ¢jercitantes:
“en este dia absténganse del primero de los pecados, que es Sobetbia, y hagan actos de humildad, porque
al dia primero corresponda lIa primera virtud y sea desterrado el primero y capital de los vicios™.”

Ya hablarenios mds de ello. Sin embargo veamos aqui dos cosas: 1) lo antedicho del primer pecado, y
2) que unida a la idea de éste se encuentra la antinomia luz (justos)-tinieblas (pecadores). No es pues
casual que esta contraposicion sea tan clara en Primero suefio.

Efectivamente, dicha contraposicion luz-sombra tiene en ¢l poema un papel metaférico mds. De esto
hemos mencionado ya algo, y todavia diremos mds, Por ahora bastenos para confirmar no sdlo la
expresion de dos situaciones extremas en la obra (negatividad-positividad), sino para avalar el cardcter
“negativo” de la sombra como relacionado con el desorden moral antedicho.®

3.2, LA SOMBRA INTERNA

Ahora bien, lo hasta aqui dicho en cuanto a los niveles metafdricos de la por nosotros llamada “sombra
externa”, no se ve afectado si la entendemos como sindnimo de “noche” o de “vapor”,

5 Lin los Ejercictos de la Encarnacton, dice Sor Juna: "y en ¢l verso: Benedecite lix, et tenclrae Domlno, entiéndase que no solo deben alabar a Dios los
%})ls(os, que son como la luz, sine los pecadores, que soa como ias tienicbies...” (If. 124ss).

CF., passhn, 10s capitulos siguientes.
LG Infra capitilo 6, nota 19,
¢ Cf,, passim, 1os capitulos siguicntes.

dem,
™ Aclaremos desde ahora que esto no quicre decir que of conociniento en sl sen “mato” o peeaminoso. Tratarentos este punto despuds. Por cf momento
digamos que, nsf como el hombre tiene un “fugar™ que fe corresponde, del mismo modo posee wsn forma de conocer que es la suya propin (of,, passim, los
capftutos siguicntes).
LA, 14ss,
“ fn comnto al uspecto “positivo”, digimos en cste momento que, aunque sea por coittraste, 1 ilaminacion del dia al final del poema representa ¢f
restublecimbenta del arden y, or tanto, la ucejttacion de las fimitaciones naturates det hombre (cf, infra 8.4.2).
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La distincién importa cuando pasamos a considerar la “sombra interna”, Una vez llegados a este punto,

si interesa hacer la distincion, o, mds bien, interesa recalcar que bajo el icono de la sombra se encuentran
 significadas esas dos figuras. Y ello porque el paso del macro al microcosmo implica el concepto de
sombra como “vapor”.”

La correspondencia del “mundo mayor” con el “menor” establece en este punto que las evaporaciones
nocivas que encontramos al hablar del primero, deben hallarse asimismo en el segundo.” Y, en efecto, en
el poema descubrimos que, a partir del verso 252, la “sombra” que “afuera” sube al cielo, “adentro” lo
hace con direccion al cerebro. La correspondencia pues ha sido marcada por Sor Juana.” La “sombra
interna” se da en forma de evaporacion (v. 255). Y asf como los “vapores externos™ son negativos, lo son
también los “internos”.

De ello nos ha dicho Granada lo siguiente:

porque como Jos vapores de nuestra cuerpo suban a lo allo de la cabeza, como los de la uum suben a la parte alta del aire,
proveyd el Criador estas dos desaguaderos Jla nariz], por donde se¢ purgase esie ruin fumor.”

Y Sigtienza y Géngora:

porque, como aquella apostema se causo de fos humores de aquel viviente dentro de cuyo cuerpo se resofvio; ast también
comela daita al orbe dentro de que se resuelve, porque asf se origind de los humores (digamoslo asf) def mundao, n

Donde lo que nos interesa no es lo benéfico o dafiino de los cometas o de los “apostemas”, sino lo nocivo
de los evaporaciones de los humores, ya que en aquéllos se resuelven.

Istas correspondencias a nivel fisico lo son, evidentemente, asimismo a nivel metaférico. O sea, que
ambas emanaciones comparten no solo sus caracterfsticas “fisicas”, pero también las alegoricas, Vistas asi
las cosas, la “negatividad” que posee la sombra “externa” debe poseerla a su vez la “interna”. En este
sentido, ya explicamos que son las evaporaciones intemas las causantes directas del suefio:”” los vapores
suben al cerebro, donde se producen tanto los espiritus vitales y animales que permiten la vida humana,
como el propio suefio, Por un lado, tienen, durante éste, la capacidad de excitar la facultad imaginativa, es
decir, de hacerla trabajar en la produccion de imagenes carentes de cualquier referencia con la realidad;
mientras que, por otro, pueden también “ligar” al resto de tales facultades, que son las destinadas a
establecer dicha referencia, o sea a enjuiciar. Repitamos que, precisamente por esto ltimo, son los
vapores los causantes del acto de soiiar, debido a que, al excitar a la imaginativa, la hacen representar
imagenes falsas, que, empero, no pueden ser juzgadas como tales, porque ellos impiden asimismo que el
resto de nuestras facultades cumplan eon esta su funcidn,” Y de todo esto proviene el que se considere a
los suefios como el fendmeno por el que muy frecuentemente “el error penetra en el espiritu™,™ Por eso,
dice Santo Tomds, “los que discurren durante el suefio, reconocen siempre al desperiar que se han
equivocado en algo”.

Ahora bien, parece innecesario decir que el error es de suyo “negativo”; sin embargo, ¢l es también
fuente de desdrdenes. Explica Granada:

Con Ja cund potencio Jla imaginativa), por ser orgdnica y corporal, nos hace muchas veces nuestro adversario guerra cruel,
. . n .. S
pinténdonos a veces cosas hermosisimas, y a veees felsimias, como cumple a su maicia...”

¢ supra 2.5s.
X fdem.
 fdem,
o 5, Simb. 1,29,
" Libra..Op. cit, pA4,
n Lf supra 2.4s,
Cf supra 2.5,
‘GARI)HI op. cil,, . 68,
™ Stmb, 1, 29.
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Son entonces las evaporaciones causa de que el que duerme crea que lo que contempla es real, a pesar de
que tales imdgenes no merezean “ser superficie” (v. 886) siquicra. Y en Primero suefio lo que “imagina”
quien suefia es que “sube” hasta el conocimiento de Dios.™

Podemos decir ahora que, asi como la sombra externa intenta “ascender” hasta la orbita de la luna sin
conseguirlo, la sombra interna “asciende” hasta la cabeza del que duerme para hacerle cereer que “sube”
igualmente. Los resultados son por tanto equivalentes: fracaso de la sombra externa, manifiesto en su
“despefio”, y fracaso de la sombra interna,”™ evidente en su resolucion “en fécil humo” (v. 871). En
suma: jfracaso de las sombras cuyos signos negativos estdn puntualmente expresados en cada una de las
metaforas particulares que las conforman! {Fracaso de lo que ha pretendido sobrepasar aquello que por
justicia le correspone! jFracaso del que se ha sobrestimado! jFracaso” del error y la soberbia!

™6 ¢or, passim, 10s siguientes capitulos,

T84 f, mi obra La hvertida escala...Op. cit. ‘
T L, v. gr., José Gaos, quien, refiriéndose a la parte central de 1a obra, y aunguc en otro sentido, dice que “la mayorfa de las Imdgenes artiewiadoras det -

suchio [...] no son, en efecto, sino imhgenes de fracnso...” (“I:l sueflo de un sueo”. Historia mexicana. El Colegia de México. Niim. 37, t. X, ntm. }, julio-

septicmbre 1960, p. 62).
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4 EL ACTO DE SONAR

¢La verdad es lo que se ve durmiendo, o lo
que se ve estando despierto? Sobre todos estos
puatos no hay evidentemente ninguma dudo.
No hay nadie, por lo menos, que sofiando una
noche que se encuentra en Atenas estando en

Libia, se ponga en camino hacia el Odedn,
Aristoteles

UNA VEZ ESTABLECIDA LA SIGNIFICACION de la (s) sombra (s) como la del fracaso, veamos mis
exactamente en qué consiste éste.

Mucho es lo que se ha escrito con respecto a ello, Algunos criticos actuales consideran a Primero sueiio
como el poema “de los limites del saber humano™;' esto ¢s verdad, pero sélo hasta cierto punto. En
realidad el fracaso no lo es del conocimiento humano, sino en cuanto éste ha querido ser llevado mas alld
de las fronteras que desde cl inicio le corresponden, En otras palabras, el poema no es cl del fracaso del
saber humano, sino en la medida en que con él se ha tratado de sobrepasar la condicion humana para
acceder a la divina, O sea: la obra es como una marca dc los limites del intelecto humano; es una
delimitacion, En este sentido no es de ninguna manera el poema del fracaso del entendimiento humano; es,
si, un reconocimiento. El fiacaso lo es del desorden; de la pretension de cruzar la infinita frontera que
separa a Dios de nosotros: ¢l hombre se engafia (es soberbio), y por eso fracasa, cuando supone que es
capaz de conocer lo que Dios. Otra cosa ocurre si intenta entender lo que le toca: entonces el conocimiento
humano es (en tanto que humano) adecuado; no fracasa.

4.1 ALGUNAS INTERPRETACIONES

De ello hablaremos cn adelante, por lo que ya habrd tiempo para desarrollarlo. Mencionemos antes
algunas de las mds conocidas opiniones al respecto.

EEn su libro sobre Sor Juana, Octavio Paz dice que “es indudable que Primero suefio cuenta la historia
de una derrota”, y pregunta: “pues bien, /cudl es el sentido de esa derrrota?”, a lo que responde:

El defecto de “no conocer en un acto todo lo creado” [sic], segin se lec en la seccién central, es un defecto del hombre
caldo. Sor Juana sf reflexion6 sobre los imites de 1a razon: este es el tema de su poema y uno de los ejes de su vida interior.?

Enseguida apunta que

L mayorfa de los criticos piensan [sic] que el poema se refiere al “suefto del conocimiento humano”. Inmediatamente
dan a Ia palnbra suefio el sentido de ilusion y vanidad, E alma “suefin” en conocer, fracasa y, ya despierta, se da cuenta de
que ¢l conocimiento ¢s un “suefio” vano e imposible. Bl escepticismo de sor Juana, como el de tantos, desemboca en un
fidefsmo: In entrega a Dios’,

Con lo que estd en desacuerdo. Luego da su propia version:

No: Primero suefio no ¢s el pocma del conocimicnta como unt vano sueilo sino ¢l pocma del acto de conocer.
Ese acto adopta ln forma del suefio, no en el sentido vulgar de In palabra suefio ni en el de ilusién irrealizable, sino en el de

' Cf nota sigutente, i
. Op. cit., p. 497, Poz omiite referir que ¢l poema dice “con un intwitiva acto” (vv. 591-2), lo que, como se verd, cambla mucho las cosns (¢f, infra 4.55).
Ib., pp. 497-8.
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viaje espiritual, Durante ¢l sueio el alma estd despicrta, algo que olvidan casi todos los criticos, El viaje ~—sueno icido—— no
termina en una revelacion camo en los suefios de la tradicion del hermetismo y el neoplatonismo; en verdad ¢l poema no
termina; ¢l alma titbea, se mira en Facton y, i esto, el cuerpo despierta. Epica del acto de canocer, ef poema es también la
confesion de fas dudas y las Juchas del Entendimiento. Es una confesion que termina en un acto de fe: no en el saber sino en
eluldn de saber.?

Y péginas adelante coneluye: “El acto de conocer, incluso si termina en fiacaso, es un saber: la no-
revelacion es una revelacion [...] el acto de conocer es, ya que no un conocimiento, un saber™.’
Por otra parte, y liel a su interpretacion pseudohermética, Elfas Trabulse escribe:

Sin duda que se tratn de un poema al conocimiento humano maravillado ante los uuslulos del hambre y de su {sic]
cosmus; de su insaciable desco de develar los enigmas que encierra y de deseribir sus mister 0s.’

Sigue:

Las interpretaciones que han querido ver en esta obia una expresion del conocimiento filosolico se han neercado
bastante a su significacion ya que, en realidad, st se trata de un conocimicnto cientifico del mundo [pero] Se trata del
conacimiento cientifico tal como lo conceblan lus filosofas herméticos de los siglos XVIy XVII, adscritos a lo que
actunlemente se concoce como fn “tradicion m"\glcu .

Empero —cree Trabulse—, el mundo no puede ser conocido completamente por el hombre, porque su
“vastedad toda sélo le es permitido a Dios conocer y ante la cual la razén humana se detiene impotente
después de recorrer desde el microcosmos hasta el macrocosmos. Es entonces que Sor Juana
‘desengafiada’, despierta, ya que el largo camino ha terminado y el suefio también, pues ha amanecido™* Y
concluye con que, en su opinién, el “meollo” del poema estd en “describir cdmo lo que preside las
relaciones entre todos los seres creados [...] es la armonia musical”.”

Como vemos, esto de los “limites del conocimiento humano™ se trata aqui de otra manera; o sea, tras
reconocer que sdlo Dios puede conocer la “vastedad toda” del cosmos y no el hombre, se concluye que, al
menos, es posible para la limitacion humana “describir” la “armonfa musical” del universo. (Parece ser
que para Trabulse son estos los topes del conocimiento humano, aunque en realidad de ellos sélo
negativamente nos refiera que “la razon humana se detiene impotente”.)

Como es este acto de sofiar el corazon del poema, y por tanto el sitio en que se localiza parte central de
la significacion del mismo, nos detendremos un poco mds.

Gaos explica que

Lo cierto.¢s que ¢f suefio cs ¢l suefio del fracaso de los dos unicas métodos. del pensamiento, del intuilivo 'y del
discursivo, si se quiere Hamar método al primero [Y] si intucidn y discurso son los métodos de fa tradicion inlelectual entera,
por ser los tnicos métodos posibles de toda actividad intelectunt, el sueio del fracaso de ambos n.sulta nada menos que el
suefio del fracaso de todos los métodos del conocimiento humano y de la tradicion iatelectual entera,'

* Ib., . 499,
$ Ih,, p. 505. Las cosas no parecen completamente claras, Antes ha eserito Paz que ¢ tema d¢ Primero steflo “cs un tema religioso como ¢l viaje del alma
pero lo es de una mnnera negativa: es el reverso de la revelucion. Mis exactainente : es Ia revelncion de que estamos solos y de que el mundo sobrenatural se
fia desvanceldo, De una manera u otra, todos los poctas modernos han vivido, revivido y recreadn In doble negacion de Primero suefio; cl silencio de los
espnelos y la visién de 1 no-vision” (p. 482). ;Céio compaginar csto con lo arriba dicho? JEs la no-revetaclén 1a revelncion de que no hay revelacion? (A
dénde nos conduce esto? Paz dice que b saber “que estamos sofos”, 0 s¢a @ que 1o hay Dios (“el mundo sobreantural se ha desvanecldo”); o cuando menos a
que Dios estd muy alejudo del hombre. Empero el eritico asegura que £/ suefio ¢ *el poemn del acto de conocer™ (p. 499), y que “el acto ¢ coiocer es, yu
que 110 un conoclmicnto, un saber” (. 505). (I3 decir que ¢l poema nos leva u saber que 1o conocemos; a saher que sabemos que no conocemos? 4Cémo
saber entonces que “cstamos s0los™? Esto va més alld del simple saber que no conocemos; por supuesto; aquf al menos sabrlamos que eonoceimos que no hay
l)los‘ lo que es ya un conocimlento que supera al mero “acto de conocer”. Las cosas, en fin, no son tan claras. ‘
’Hcluulu roto, México: FCE, 1984, p. 82.
" Ih.
% 1b., pp. 85-6.
? 1b.,p.91.
10 Op cit., pp- 64-5.
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Y luego de descartar que las intenciones del poema sean las de ser las de un “eseepticismo doctrinal o
filosofico por influencia del espiritu de la edad”, dice que se trata mis bien de “dar expresion podtica a la
experiencia capital de su vida: la del fracaso de su afdn de saber, del que habia orientado su vida toda, la
vidadeclla,.”"

Para Gaos “el Sueiio es el poema del afin de saber como sueio”. Es decir: “La poetisa fabula, finge
sofiar lo que ha vivido despierta: que el afan de saber es un suefio, una quimera”. Sin embargo, el autor
pone, como obstéaculo infranqueable que la misma Sor Juana habria visto ante si para el cumplimiento del
mencionado “afdn”, su condicion de mujer. Asi, habria escogido para expresar tal situacion el tema del
suefio: la “vida de vigilia intelectual de alma” consiste en sofiar “que el afan de saber, animador de la vida
real de los seres humanos en cuanto humanos, ¢s un suefio™:"” “suefio es, en especial y colmo, la vida
intelectual, hasta el punto de que su mismo no ser sino suefio es cosa sofiada, es suefio...” £l suefio de Sor
Juana, comenta Gaos, “es un sueiio ¢reado en vigilia, un suefio poérico: es la poetizacion como suefio del
stefio vital fracasado”.”

Sergio Ferndndez piensa lo siguiente:

Como su necesidnd es la de comprender ¢} misterio del universo, viaja oniricamente para decidir qué es lo que ocurre |...]
Pero jvano esfuerzo! Cansada de {a bisqueda, atrozmente desconcertada, la conciencia-ahma del nagrador despicrta al
amanccer sin saber nada, sin nada comprender como no sea ese estado ambiguo que consiste en un predicnmenlo: saber que

14
no sabemos,

Y Francisco de la Maza:

131 gran poema £ suefio |...] ¢s la cima de la labor poélica y a la vez de su afin de conocimiento. s la pregunin eternn de la
posibilidad humana del saber,

Enseguida, luego de citar el muy conocido resumen del padre Calleja," explica este critico que “su
despertar [el del protagonista de la obra] fue quedar como antes estaba: sin saber nada del Cosmos”. Y :
“Es indudable que en el fondo —y a lo largo y a lo ancho— del poema, hay un escepticimo primordial.
También dirfamos agnosticisio. Nos referimos, como ella, a una desesperacion de saber, racionalmente,
los principios y causas”."” Concluye as:

Sincern, atrevida, ella misma asuslada de su intrepidez, conciente [sic] de su fracaso metafisico, {la prolagonista del
N N . . ]
pocma) se resigna humilde al “ignoramos ¢ ignoraremos”, par la via racional, el ser del Casmos,

La opinion de Marie-Céeile Bénassy-Berling, es la de que “el Suefio es la expresion de una impotencia
intelectual”, resultado aparente de la imposibilidad de lograr una completa “inteligibilidad del mundo”,”
segtin se desprende del fragmento en que la autora analiza las filiaciones filosoficas de la monja.

Anita Arroyo cree que “en este quererse zambullir a fondo en ¢l problema gnoseoldgico acaba por
perderse Sor Juana, Porque la ciencia no alcanza a alumbrarle el camino™.*

Y, Benitez, en fin, asegura que Sor Juana se “asomo al inmenso y sonoro mar galdctico y debio
confesar que el Universo, obra de la mente divina, es una incognita”

" 1b., pp. 66-7.

1 Ib., . G8.

Brp,p. 69,

" Sor Juana Inds de la Cruz, una antologla general, México: SEP-UNAM, 1982, p. 9.
Sor Juana Inés de la Cruz en su tiempo, México: SEP, 1967, p. 58,

©of infrad3,

i op. cit., p. 60,

¥ 1., p. 63.

Y Humanismo p religion en Sor Juana inds de la Cruz. México: UNAM, 1983, pp. 155-6.

" Ruzén y pasion de Sor Juana. México: Porrda, 1980, p. 98.

2 Op. cit., p. 234,
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4.2 ELTRACASO

Regresemos ahora al inicio del presente apartado. Ahf aseguribamos que la significacion® de la (s) sombra
(s) es la del fracaso. Sin embargo, no afirmamos de ningtin modo que dicho fracaso lo fuera del saber
humano como tal. Lo que si dijimos fue que el fracaso existe en tanto lo es del desorden, o sea, del intento
de quebrantar el orden jerarquico por el que a la criatura humana le corresponde una “porcion” bien
delimitada del conocimiento.” Esto no quiere decir mds que el conocimiento absoluto es exclusivo de
Dios.

Sobre esto volveremos después. Baste por ahora con explicar que ello no significa que el entendimiento
humano sea deficiente; por el contrario, para la Escuela, nuestro intelecto posee una perfeccion que es la
suya® propia (lo mismo para el entendimiento angélico).

Ahora bien, cuando se habla en general de “los limites del saber humano”, se tiende a olvidar esto
Gltimo, dejando implicito que la “limitacion” es una especie de fraeaso. El aceptar el {racaso en este
sentido, es aceptar ticitamente que el “saber humano” (o el conocimiento, o el entendimiento, como se
prefiera) lo puede fodo. En efecto, porque, si no, ¢donde residiria el fracaso? No se puede logicamente
pedir a alguien o a algo que cumpla con aquéllo para lo que no esté facultado. Y en este mismo sentido no
se puede hablar de “fracaso”. Se habla, por el contrario, de fracaso, cuando ese alguien o algo esta
realmente capacitado para ejercitar cierta funcién y falla al realizarla o intentar realizarla. El fracaso es, en
tal caso, evidente.

Se habla, por otra parte, de fracaso, cuando alguien pretende efectuar una accion para la que no posee
las facultades pero que, sin embargo y por una razon determinada, cree, o supone tenerlas (o poder
tenerlas). Es el caso de quien se “topa” con la realidad que, asi, lo “desengafia”,

El fracaso puede, en esta linea, entenderse de dos maneras: o bien fracasa aquel que, ignorando sus
limitaciones, se lanza en pos del objetivo, o bien lo hace aquel que, eonsciente de ellas pero restando
importancia a este conocimiento, intenta a pesar de todo aleanzarlo.® En el primer caso puede hablarse de
ignoraneia, en el segundo de sobrestimacion; en ambos el que fracasa posee cierto grado de
responsabilidad. Palmariamente, porque quien se lanza tras una meta ignorando que es incapaz de
aleanzarla, es responsable de haberlo hecho sin pararse a medir sus fuerzas, volviéndose entonces
negligente, necio y/o temerario. Quien, por el contrario, sabe que no estd capacitado para alcanzar el
objetivo, y, pese a ello, lo intenta, es, euando menos, arrogante, La situacion cambia ain mds cuando el
objetivo es sagrado.* Pero regresemos ahora al punto de considerar que Primero suefio es el poema de los
limites del saber humano.

Segun decfamos antes, no basta con decir que en la obra traté su autora del fracaso del entendimiento
humano, sin aclarar en qué consiste dicho fracaso.

Como hemos podido apreciar en los criticos arriba citados, hay una idea bastante extendida de que
Primero suefio habla de, en palabras de Paz, “la historia de una derrota”; derrota consistente en la
imposibilidad del alma protagonista de la obra de conocer. Algunas interpretaciones pretenden incluso que
tal imposibilidad de conocimiento llega hasta no poder comprender nada (Paz, Fernandez, De la Maza), si
no es aquel “saber que no sabemos” (Fernandez).

2 Aceptando provisionalmente que Ia sombra, ¢n st calidad de “scllo™ (cf,, passim, cap. 3), lo ¢s de buean parte de la significacion geaeral del poema, cosa
que trataremos de demostrar en adelante,
Cf., passim, los sigulentes capilulos.

* Cf., v. gr., GARDEIL, ap. cit., pp. 90ss.

B Cf. infra 8.3ss. Puede exlstr, es verdad, wnm tereera clase de fracuso, que es aquella de quien, estandv facultado para conscpuir un objetivo, filla por
cuestiones njenus a ¢; s embargo, ¢sta es una siluacion en lu que no interviene la capacidad de quien lo Intenta como cansa directa del fracaso, por o que la
dejantos o ua fado.
BCL nfrad.4.2,
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Esta paradoja es, evidentemente, inaceptable. Es como si Sor Juana hubiera querido decir: “si no puedo
conocerlo todo, no puedo entonces conocer nada™; cosa que, a todas luces, desmentiria, no sélo con ¢l
resto de su obra, sino aun con la seric de conocimientos multiples que utilizé para la construccion de
Primero sueito. Dichas interpretaciones estan basadas en la idea expuesta de que el fracaso del alma en su
intento de saberlo todo es el fracaso del conocimiento humano; idea que supone que el entendimiento del
hombre es capaz efectivamente de conocerlo todo.

Tal interpretacidn se viencn abajo si aceptamos en cambio que nuestro entendimiento tienen un objefo
que le es propia, o sea, si usamos de otra hipotesis, concretamente de aquélla que supone que ¢t hombre
tiene no sélo un aspecto de la realidad que le es dado conocer directamente, sino también un moda para
hacerlo. Tal hipétesis supone asimismo que ¢l conocimiento del fodo (incluido El mismo) pertenece solo a
Dios.

Vistas asi las cosas, el intento del alma por conocer la totalidad, asi conio su “fracaso”, adquieren otra
significacion.

4.3 EL “DESENGANO”

Habrd que hacer ahora w par de puntualizaciones. En primer lugar la de referir que parte del equivoco
resultante de creer que £/ swefio “cuenta la historia de una derrota” solamente, proviene de la lectura
errada del “resumen” del poema hecho poco tiempo después de muerta su autora por ¢l padre Calleja,
Concretamente de fa lectura equivocada de una palabra de éste. Veamos.

Dice el bidgrafo de nuestra monja que, por lo que a Primero suefio se vefiere

Ta Madre Juana Inds no tuvo en este escrito mas campo que este: Siendo de noche me dorml; soiié que de una vez queria
comprehender todas Tns cosas de que el Unwmo se compone; no pude, ni aun divisas por sus cathegoricas, ni aun solo un
individuo, Desenganinda, amanecl, y dcspcr(é

He subrayado {a palabra “desengafiada”, porque me parece que efla ha sido la causa de error,
Efectivamente, el sentido “fuerte” con que hoy la leemos es, sobre todo, el de “desencanto”,

“destlusion”, “decepcion” o, en todo caso, “desesperanza”. El Diccionario de autoridades pone, en
cambio, el acento en otro sitio:

- Desengatio - Luz de la verdad, conocimiento del errér con que se sale del engafio.

- Desengaiio - Se llama tambien al objeto que excita al desengafio.

- Desengafio - Vale assimismo claridad que se dice & otro, echandole la falta en cara.

- Desengafiar - Hacer conocer el engéio, advertir el errér 6 ignorancia, hablar con claridad.

- Desengaiiado - Lo assi sacado del errdr o engéfio.

- Desengafiado - Vale tambien despreciable y malo; y assi se dice, que es cosa desengafiada la que estd mal
hecha, y por consequencia despreciable.

- Desengafiado - Se llama assimismo el hombre que retirado del bullicio y comercio del mundo, vive
recogido y apartado, sin pretender otra cosa, que su quietud y salvacion.

Ahora bien, si nos remitimos a los significados de la palabra “engafio”, encontramos que:

- Engafio - Falta y mengua de verdad en lo que se dice 0 hace, 6 en lo que se piensa, cree {t discurre,

200 ma y Obras Pasthmas del Fenix de Mexico. Madrid: imprenta de Manuel Ruiz Murga, 1700,
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Mientras que “engafiar” es “Inducir d otro 4 creer y tener por cierto lo que no es, valiendose de palabras
0 de otras aparentes y fingidas”. “Engafiado” es “el assi inducido 4 creer lo falso”.

Basta una ojeada entonces para corroborar que los sentidos actuales sc hallan ausentes de la acepeion
que sc otorgaba a cstos términos en el siglo XVII. Es decir, que quiza solo por el significado que atribuye
“desengaiiado” a quien se retira del “comercio del mundo” en busca de su “quictud y salvacion”,
pudiéramos inferir que Sor Juana “desengafiada” abandona sus pesquisas intelectuales, Sin embargo, hay
que recordar que si el alma es “derrotada”, segin las versiones antedichas, lo es en funcion de su inicial
confianza en poder comprender absolutamente. O sea que el “desengafio” en estc ltimo sentido
provendria forzosamente de darse cuenta del “engaiio” del principio. Y como el “desengaiio” es ahi ¢l del
que se retira del “comercio del mundo”, habria neccsariamente que reconocer que tal “comercio” ha sido
identificado por ¢l quc lo abandona como “engafio”. Ahora bien, si apelando a dicha acepcién entendemos
que la protagonista del poema se retira al final “desengafiada” por haberse dado cuenta de que no puede
conocer, cntonces resulta que la pretension de conocer que la motivo al inicio ha sido identificada como
“engafio”.

La afirmacion de Paz referente a que los criticos que dan en el poema a la voz “suefio el sentido de
ilusion y vanidad™ se equivocan, es acertada, pero sélo en cierta forma,

En efecto, segtin hemos visto, la palabra “engafio” (o su correspondiente “desengaiio”) no poseia cn cl
siglo XVII una carga de significacion equiparable a nuestra moderna “ilusion”, que entonces se entendia
como “aprehension errada de las cosas”, Su significado principal se referia a “falta y méngua de verdad en
lo que se dice 6 hace, 6 en lo que se piensa, cree G discurre”, o sea al anténimo de “verdad”. El término
“ilusion” era cntonces entendido como sindnimo dc “engafio”, es decir como aquello donde falta la
verdad, Hoy, en cambio, entendemos “ilusion” en el sentido de “esperanza”, sin que necesariamente esta
voz tenga relacion con “error” mas que en cierta direceion de “confianza inocentemente fallida”,

Esta es, sin embargo, una vuelta un tanto cuanto innecesaria que hemos dado, puesto que, en efecto, los
suefios eran considerados desde antiguo como fuentes de error.™ Aristételes asf lo dice. Platén a su vez lo
afirma.”” Santo Tomds de Aquino hace lo propio y, en fin, la Biblia igual.* Hay toda una tradicién que ve
en los suefios no “ilusiones” (en el sentido que hoy tienen de “aquello en que candidamente ponemos
nuestra csperanza”) sino engafios. Es decir, “aprcciaciones falsas de la realidad”, cuando menos, Es esta la
segunda cosa que queriamos apuntar,

Ahora bien, cuando deciamos que la asercion de Paz es verdadera sdlo en cierta forma, nos referiamos
a que, en efecto y como él lo explica, tales interpretaciones que ven en la voz “suefio” el “sentido de
ilusion y vanidad”, “son realmente una lectura que hemos impuesto sobre el poema para que coincida con
la poesia barroca del desengafio y con la vision del escepticismo como camino hacia la fe”*' Empero el
estudioso se equivoca cuando afirma que £/ sueito “no cs ¢l poema del conocimiento como un vano suefio,
sino el poema del acto de conocer” *

En cuanto a lo primero, es verdad que la obra no es una manifestacion lirica del “desengaiio” en el
sentido que se le ha dado de “reconocimicnto de que lo que este mundo ofiece es mentira, por lo que hay
que poner la confianza en el ofro”, sino cosa distinta.

Con relacion a lo segundo, hemos confirmado que si tal “acto de conocer” nos lleva, como Paz
pretende, a “saber que estamos solos™, no es entonces ya, estrictamente hablando, sélo el “poema del acto

a Cf- suprad.l.
o3 supra 2.5.
2 Cf: Teeteto 158,

" Cf., p. ¢j., o XXXIV, 1, Calderon en La vida es sueito (11, 10): “Pues gtan parecidas/ A los suefios son las glorias/ Que las verdades son/ Tenidas por
mentirosas,/ Y las fiagidas por ciertas?/ ¢Ton poco hay de unas a otras/ Que hay ciwstién sobre saber/ S1lo que se ve y se goza,/ £s mentira o es verdad?”
Donde por supuesto se asocia “sueito” con “mentira”,
op. i, . 498.

2 1h., p. 499,
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de conocer”,” sino que hay algo extra que conocemos: es decir, sabemos que no sabemos, por un lado,
pero, por otro, que cstamos solos; luego sabemos, cuando menos, dos cosas: podriamos entonces decir
también que Primero sueiio es “el poema del conocimiento de que estamos solos”, o algo asi.
Recapitulando. Es posible afirmar que el uso de la voz “desengafiada” en el resumen de Calleja ha

llevado a sendas equivocadas. Y esto porque “desengaiiado” en el tiempo de Sor Juana era sinénimo de
“advertir el error”, o sea de conocer que se estuvo en error, La utilizacion de “desengafiado™ como
equivalente del “decepeionado” actual representa, cuando menos, una lectura forzada,™

Tal interpretacion se ha visto fortificada por la lectura hecha de “suefio” como “ilusion”. Si se desechan
ambas lecturas y se adoptan las corrientes en la época, se tiene que “suefio” no es “ilusion” (en el sentido
fuerte actual), sino “engafio”, por una parte, mientras que, por otra, “desengafio” no es” “decepeion” (en el
sentido actual asimismo), sino “conocimiento del error con que se sale del engafio”.

Podemos ahora deeir que la seccidn que hemos denominado “Acto de sofiar”, posee la caracteristica de
ser expresion de un “error” o, mds bien, de un “engafio”. Engaiio cuyo signo se halla codificado en las
figuras o metaforas particulares que anteceden y suceden a esta misma seecion.

4.4 SURELACION

En adelante trataremos de mostrar cudl es la relacion que existe entre el “fracaso” significado por la (s)
sombra (s) y el engafio del alma,*

Para entender esto quizd serfa conveniente retomar el “resumen” de Calleja y, en vez de donde dice
“sofié que de una vez queria comprehender todas las cosas de que el Universo se compone; no pude ni aun
divisas por sus cathegorias, ni aun solo un individuo, Desengafiada, amanccid, y desperté”, leer “tuve la
ilusion que de una vez querfa comprehender todas las cosas de que el Universo se compone; no pude |...]
Des-ilusionada, amanccio, y desperté”, leer en cambio “sufii el engaiio que de una vez queria
comprehender todas las cosas de que el Universo se compone; no pude [...] Fuera del engaiio, amanecid, y
desperté”,

Leido el resumen con la significacion ultima, que es la que corresponde a aquella que en époea de Sor
Juana sc¢ daba a entrambos términos, las cosas aparecen distintas,

Si remarcamos el asunto es porque su importancia es capital. Para comprenderlo baste repetir la
estructura que hemos hallado en Primero suefio: la parte central, “Acto de sofiar”, se encuentra flanqueada
por dos (o cuatro) secciones simétricas.” En dicha parte central se desarrolla la aventura onirica del alma,
mientras que en los dos extremos se describen, grosso modo, la “ascension” y “caida” de la (s) sombra (s).

Es entonces cl espacio comprendido entre los versos 266-826 el que Sor Juana utiliza para decribir el
acto onirico del alma; el resto del poema describe ofras cosas, Esto es importante dejarlo claro, ya que nos
permite descartar la, cuando menos, “impresion” de que fodo ¢l poema es suefio (sofiado). No todo
Primero suefio s, en efecto, “sofiado”,” tampoco “suefio”. Papel fundamental lo jucga, por cjemplo, el
amanacer. Sin embargo se olvida generalmente que cuando la monja describe la llegada del dia, la
protagonista del poema estd ya despierta, Podemos afirmar que, cuando menos desde el verso 826, la
descripcion se encuentra mds aca del sucfio,

Verbigracia, Paz asegura que “cl poema de sor Juana cuenta la peregrinacion de su alma por las esferas
supralunares cuando su cuerpo dormia”,” lo que evidentemente minimiza el resto de las cosas

B ef supranota .

" “Decepeionado” en el siglo X VI significo “lo misma que Engano”

% wDyesilusion”, patabra que el Diccionario de antoridades no reglstra,

3 n rentidad también verens que es In (s) sombra (s) signo de tal “engano”. Se trata mids biien de dos montentos de un mismo heelio; engafo-fracnso.
Vid supra 2.1.

:: Cf. PAzZ, op. cit., pp. 471ss,

b, p.472.
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(suponiendo, sin conceder, que sean éstas que el estudioso dice) que el poema “cuenta”. En cste sentido
serd sufieiente repasar las diferentes interpretaciones que arriba hemos citado para corroborar que la
atencidn de buena parte de la critica se halla centrada en la aventura onirica con menoscabo del resto (y de
la unidad) de Ia obra, especialmente de su final,

Esta actitud es resultado en buena medida de la lectura cquivoeada de “desengafio” como “decepeion”,
Palmariamente, porque si el poema lo es del “sofiar” como sindnimo de la “necesidad de comprender el
misterio del universo” (Ferndndez), resulta logico que el “despertar” antes de haber conseguido tal
objetivo sea solo un agregado; es decir que el poema (entendido solo como suefio) desemboca en un
“fracaso” (el del sofiar) y por lo mismo el amanccer es Unicamente algo que viene a darse, sin que tenga
mayor conseeuencia para el desenvolvimiento de la obra que el de ser una especie de “fenémeno natural”
con muy poea relacion eon el suefio en si. Todo lo més, el amanecer representa una especie de interrupcion
que impide que el alma llegue a su meta, En otras palabras, si el poema trata solamente de la imposibilidad
de conocer del hombre, imposibilidad (“deeepcion’) mostrada ya en ¢l aeto de sofiar, el amanecer careee
de importaneia alegdrica dentro del esquema del mismo.

Por otro lado, si se acepta que el poema no es solo suefio, 0 sea, que Sor Juana construyd una obra
alegorica completa, en la que cada una de sus partes posee significacion completa; si se descarta la idea de
“suefio” como “‘decepcion”, segtin la cual el poema concluye (alegdéricamente euando menos) eon el fin
del acto de sofiar, y se acepta en eambio “suefio” como “engaiio”, el amanecer entonces adquiere el valor
alegdrico que le corresponde.

Entendidas las cosas asi, la parte final del “resumen” de Calleja incluye al amanecer en la alegoria;
entendidas de otro modo lo excluye. En efeeto, porque parte del equivoco proviene también de la
alteracion que, tanto en el poema como en el resumen, se hace del orden de los acontecimientos. El orden
real es evidente: desperté y amaneeid (“porque desperté pude ver el amanecer”); sélo que como Sor Juana
colocd la palabra “desperté” al dltimo generalmente se da por supuesto que es éste el ultimo suceso del
poema. Por ello es comprensible la exclusion de la alegoria que se hace del amanecer. Es decir, que se da
implicitamente por supuesto que el amanecer es parte del sofiar, con lo que al mismo tiempo se eree que
como ya el alma no puede conoeer, el amanecer, que todavia serfa parte del soflar, para entonces fallido,
carece de importancia alegérica,

Y, aunque no se tome asf, es verdad que si ya el sofiar ha fallado (y el poema lo es del sofiar como la
pretension de conocerlo todo; o del sofiar como de la “decepcion” por no poder conocerlo todo), con el
mismo sofiar la alegorfa de la obra ha concluido, La exclusidn de la importancia alegérica del amanecer en
estas interpretaciones proviene entonces en buena parte de leer “desengafiada” como “decepcionada”,
donde con el sueiio ha finalizado lo que la autora tenfa que decir, Del otro modo, es decir, si entendemos
“desengafiada” como “sacada del engafio”, la figura del amanecer queda incluida alegéricamente, puesto
que todavia tiene la poetisa, después del aeto de sofiar, algo que decirnos. La lectura correcta de la
secuencia (“ ‘desengaiiada’, desperté y amanecié”) debe pues llevarnos por esta senda.

4.4.1 EL CONOCIMIENTO HUMANO

Ahora bien, explicado lo anterior, ¢stamos en condiciones de seguir a Sor Juana en la narracion de la
seccion de “El acto de sofiar”, Esta parte es la alegorfa del “engafio”, propiamente dicho, que se encuentra
“alegorizado” por el “acto de sofiar”, Tal alegorfa no es nueva por supuesto, proviene, segin hemos
dicho,™" de la creencia comiin desde antiguo de que los suefios son fuentes de error.”

:zl’" Cf supra25y4.3.
Basta cchar una ofeada ul Diccionarto de antoridades para comprobar que lus signifieaciones que da de “sueno” y “sofar” se encuentran lejos del sentido
actual de *ilusion” (ankelo; se habla atlf en general de “dar por cierto Jo que no ™, siendo ld acepeion mds parecida, en todu caso, al temn de I decepelon

74



En electo, ya vimos como la filosolia aristotélico-tomista considera a los suefios como “imaginaciones™
falsas por carecer de referencias concretas a la realidad.”

Dicha idea esta basada en el modo de conocer del hombre, que implica la teorfa hilemorfista de que “cl
alma es la forma del cuerpo”. Se trata de las afirmaciones hechas por Aristételes en el sentido de que la
materia y el alma son las dos realidades constituyentes de nuestro ser.

La teoria hilemorfista desarrollada por el Estagirita se opone, por un lado, al materialismo griego que lo
habia precedido (el alma es un cuerpo), y, por ofro, al dualismo platénico (el alma es una entidad espiritual
separada del cuerpo). Segin Aristoteles, no cs posible soslayar ante todo que “cl ser vivo aparece en el
mundo como un ser corporal”:™ esta sustancia corporal viva es para nosotros la mds evidente (pues las
sustancias espirituales escapan a nuestra observacion directa). Ahora bien, Aristoteles afirma que “en toda
substancia corporal [viva] hay tres cosas: la materia, la forma y ¢l compuesto™,” por lo que el alma no
puede ser ni la materia ni el compuesto (o sea la totalidad que es el cuerpo viviente). El Filosofo acepta
que es el alma “el principio primero y mas profundo de la vida™."

Sin embargo, ¢l alma no es en el aristotelismo “una entidad espiritual separada del cuerpo y cuya
accion se [ejerza] sobre ¢l desde el exterior, como la de un motor”, segin es coriente entre los
platonicos.” El aceptar esto Gltimo representa un atentado contra la verdadera unidad del ser: si el hombre
(identificado asi con el alma tan solo) es meramente espiritu, no pertenece entonees al “mundo de las cosas
fisicas, lo cual es contrario a la experiencia™;* por ello hay que incluir necesartamente al cuerpo. Para
Aristoteles la unidad del hombre (del ser vivo) requierc de la unidad ontoldgica de alma y cuerpo (del
compuesto). En esta teoria, el alma es, como antes explicamos, “forma del cuerpo™; es decir que, en
palabras de Santo Tomds, “el alma es por lo que cl cuerpo humano tiene el ser en acto; pero tal cosa es
forma: el alma humana es, pues, la forma del cuerpo™.”

Debido a lo anterior, es necesario concluir que todo cuerpo estd constituido por dos principios: materia
y forma. Es la forma la que da unidad y actividad al cuerpo, debido a ello es el alma la forma del cuerpo
vivo,*

Ahora bien, en cuanto a esto, comenta el Aquinate que “vivir, para los vivientes, es ser”, y como
aquello por lo que vive el cuerpo es el alma, resulta que la union de alma y cuerpo no puede ser, como
aseguran los platonicos, accidental. Se trata, luego, de una unién substancial:

Queda, pues, que el shma ¢s un individuo substancial, ¢o ¢l sentido de que puede subsistir por si, no como si poseyera en s

una especie completa, sino como klcnbando, como forma det cuerpo, ta naturaleza especifica del hombre, Por lo cual es a la
. TN . 9

vez forma ¢ individuo substancial,

La teorfa hilemorfista supone entonces fa unidad ontoldgica de cuerpo y alma en el hombre: el hombre es
alma y cuerpo, cosa que asegura la unidad del ser vivo; sin embargo es el alma principio formal de las
diferentes actividades humanas.”

Ahora bien, en la escala jerdrquica de perfeccion de los seres vivos, el hombre, que ocupa entre ellos el
mds alto grado, se distingue por ser el inico que posee inteligencia.”

Con relacion a ello, explica el Angélico Doctor que:

Yo que se refiere a la brevedad de Tas cosas, Sin embargo, parece o haiter duda det sentido de imaginaciones carentes de fundamento como dominante. £n ¢l
sentido de “anhelar” no aparece.

N Crsupra 2.5.
2 GARDEIL, op. cit., . 35.

“ b,

b, 0298, th 1, q. 75,8, 1.
:’ GARDEIL, op, ¢it., p. 34.

® Ih.

 Ouaest. disp, de anima, a. 1. Cit, p, Gadeil.
9 VERNEAUX, op. cit., p. 24,

> Qutuest, disp., cht. p. Gardel,
59 GArDER, op. cit., . 39,

S EF nfra 79355,
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Asl pues, por la operacion del alma humana, es posible reconocer cual es ef modo de ser de ésta. 1n efecto, en ln medida en
que su operacion trasciende las cosas materiales, su ser se halla por encima del cuerpo, ¢ independiente de €l; pero en la
medida en que por naturaleza debe ella adquirir, a partir del conocimiento material, un conocimicento inmaterial, es evidente
que no puede darse el acabado de su natoraleza especifica sin union al cuerpo. En efecto, una cosa no puede ser
especificamente completa si no posee todo lo que es uecesario pava su propia operacion especifica. Por lo tanto, si el alma
humana, en coanta estd unida al enerpo como forma, tiene sin embargo su ser elevado por encima del cuerpo ¢ independiente
de &1, es manifiesto que se halla establecida en el lindero de los coerpos y de las substancias separadas.

Y es que para el tomismo el cuerpo humano es condicion de conocimiento. Es decir, que el conocimiento
(asi se trate de las realidades inmateriales) presupone la participacion del cuerpo. Por ser el hombre un
espiritu, no puede dejar de tomar parte en la vida superior de la inteligencia; pero por tratarse de un
espiritu encarnado debe su conocimiento referirse en primera instancia a la realidad material, de In que
también participa. Y es esta precisamente la razon de que sea ¢l hombre el mds alto eslabon en la cadena
de los seres materiales, pero el Gltimo en la de los espirituales.

Todo lo anterior supone que sin el cuerpo el hombre no puede conocer, o sea que necesariamente debe,
para tener un conocimiento cierto, referirse en primera instancia a las cosas sensibles. El conocimiento de
las cosas inmateriales lo obtendra de modo indirecto (Ilamado ananoético o por analogia).

El conocimiento de las cosas sensibles es indispensable para nosotros. Se trata de la negacion del
innatismo de las ideas de Platon, segiin el cual el hombre “recuerda” lo que ya ha “visto” antes; es decir, se
niega que el hombre haya tenido un conocimiento previo de las ideas por medio de las cuales y a través de
actos de “reminiscencia” conoce. El hombre, segin Aristoteles, carece de tales ideas innatas, por lo que
todo su conocimiento procede de una constante referencia al mundo sensible. Para Platén en cambio, el
alma tiene ya cierlas ideas, mediante las cuales conoce. Para el Estagirita, nuestra alma se halla sicut
tabula rasa, es decir, en blanco, y, por lo mismo, en condiciones de conocer.

Es aqui precisamente donde debemos buscar la explicacion de que sean los suefios fuente de error. Ya
escuchamos decir al Aquinate que el que suefia se engafia porque al perder los sentidos “su actividad
durante el suefio a causa de ciertas emanaciones y vapores enrarecidos” se paraliza a veces la imaginativa,
pero a veces queda libre, con lo que el sentido comiin, en parte también libre, pero en parte “ligado”, juzga
equivocadamente en cuanto a ciertas imagenes “vistas”.”® La causa principal reside en que tales imagenes
sofiadas le son presentadas por la imaginativa al que suefia mientras su capacidad de juicio se halla
entorpecida, es decir, que el sofiador no esta en posibilidades de utilizar su entendimiento para reconocer
la falsfa de dichas imdgenes. Como los sentidos estan inactivos, al que duerme le es imposible remitirse a
la realidad para establecer la veracidad o falsedad de lo que la imaginativa le presenta, En otras palabras,
mientras que la facultad de producir imdgenes se halla excitada por los vapores, la de enjuiciarlas esta, en
cambio, embotada; y como en la teorfa hilemorfista el alma no posee ideas innatas, resulta entonces que
las imédgenes vistas durante el suefio deben forzosamente ser contrastadas con la realidad para ser
enjuiciadas. Iis esta la razon, dice Santo Tomds, de que “los que discurren durante el suefio, reconocen
siempre al despertar que se han equivocado en algo”,

Ahora bien, es preciso recordar aqui nuevamente que, por ser el hombre un espiritu, participa de la vida
intelectual de éstos, pero por serlo encarnado, patticipa asimismo de las realidades materiales. Debido a
ello, el modo propio de conocer del hombre es a través de las realidades del mundo sensible, En efecto, al
ser el hombre una unidad ontoldgica integrada por alma y cuerpo, su modo de conocer es con referencia a
este ultimo: el objeto propio™ de la inteligencia humana es el mundo corporal,

Todo nuestro conocimiento viene de los sentidos, es ésta, para la escoldstica, una verdad insoslayable,

2 Ouaest, disp.. cit. p. Gurdeil; el subrayado es mfo.
B ¢f supra 2.5,
Cf. infra cap, 6, nota 93
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Dice Santo Tomads que la funcion propia del entendimiento humano “es conocer la forma que existe
individualmente en la materia corporal, mas no tal como es en esta materia, Conocer lo que existe en la
materia individual, no tal como se halla en ella, es abstraer la forma de la materia individual, que
representan las imdgenes. Es pues necesario decir que nuestro entendimiento entiende las cosas
materiales abstrayendo de las imdgenes; y por medio de las materiales asi consideradas alcanzamos
algin conocimiento de las inmateriales; al contrario de los dngeles que por las inmateriales conocen las
materiales”.*

El objeto propio entonces de nuestra inteligencia es la naturaleza de las cosas sensibles. Ello es debido
a que el intelecto humano estd unido a un cuerpo. Esto significa por supuesto una diferencia: el
conocimiento intelectual va mas alld de la mera singularidad de las cosas materiales presentadas por los
sentidos; la inteligencia abstrac™ de la materia individual la forma de ésta que representan las imédgenes: la
naturaleza de las cosas es entonces conocida como universal, Y es esta precisamente la diferencia
establecida entre el simple conocimiento de los sentidos, que sélo alcanzan realidades singulares, y ¢l de la
inteligencia, que consigue lo universal. Este wltimo es el objeto propio de nuestra inteligencia: la
naturaleza o quididad de las cosas sensibles; es lo que el intelecto humano alcanza directamente.

Como vemos, la referencia a lo sensible es indispensable para que nuestro entendimiento, que, como ya
dijimos, originalmente se halla en “blanco”, conozca: todo el conocimiento del hombre se da a partir de
las imagenes del mundo sensible; al que, por otro lado, debe “retornar” para verificar su exactitud.

Es necesario, para la mejor comprension de la seccion central de Primero suefio, hablar brevemente del
objeto propio de las inteligencias que, en la escala de emanacion vital,” se hallan por encima de la
humana. Dice el Angélico, tratando de los grados de dicha escala, que

En consecuencin hay un grado supremo y perfecto de vida que es segin el entendimiento, porque éste reflexiona sobre.si
mismo y se puede entender a st mismo, Pero también en-la vida intelectual hay diversos grados, Porque aunque puede
conocerse a s mismo, el entendimiento humano toma del exterior los primeros elementos de su conocimiento, porque no hay
conocimienlo intetectual sin imdgences, como es patente por lo ya expuesto. Mds perfecta, pues, es ta vida intetectual de los
fingeles, en los que para conocerse no procede cl intelecto de algo exterior, sino que se conoce a sl mismo por sf. Sin
embargo, no alcanza en ellos In vidn ln dltima perfeccién, porque aunque el objeto aprehendido les sea totalmente intrinseco,
no es &ste ln propin substancia de ellos, porque, como ya se dijo, no es lo mismo cn cllos cl entender y ¢l ser. Aslcs que ln
wltima perfeecion de la vida le carresponde a Dios, en quien no es una cosa el entender y otra el ser, come ya se demostrd,
Por lo cunl es necesario que en Dios ¢l objeta aprehendido sea ta propin esencia divina.*®

El conocimiento humano, pues, procede en primera instancia de elementos del exterior. Algo distinto

~ocurre con los dngeles y Dios; sobre todo con este wltimo, que posee un modo de conocer que solo a El le
pertenece y que, como veremos, tendra capital importancia en el desarrollo de esta seecion de “El acto de
sofiar”.

Ahora bien, el hecho de que el objeto propio de la inteligencia humana sea la realidad sensible, no
implica que el hombre sea incapaz de conocer algo mds.” En efecto, basada en la espiritualidad del alma,
asl como en cl testimonio de la experiencia, la escolastica reconoce que el hombre alcanza con su
entendimiento no sélo las realidades sensibles, sino también las supramateriales.”’ De esta manera sc dice
que, como la inteligencia es la “facultad del ser” en general (o sea, no de determinado género de ser), esta
en posibilidades de comprender a cualquier tipo de ser. Empero, como ¢l objeto propio de la inteligencia

humana es la naturaleza de las cosas sensibles, el conocimiento de lo que no cae dentro de lo sensible se -

realiza de modo indirecto, o sea por mediacion del objeto propio® Cuando se trata de realidades

%8101, 9. 85,0 1; cit. p. Gardcil, ap. cit., p. 214; ¢l subrayado ¢s mio (cf. infra 6.8ss).
S5 ¢S infra 6.8ss,

G infra19.3ss.

B Cont, gen. AV, 11; cit, p. Gardeil, op. cit,, . 189.

9 ¢ infia cap, 6, nota 93.

" GARDEL, op. cit,, p., 97,

“1b., p. 98.
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trascendentes, dicho conocimiento se consigue “de manera relativa o por analogia™," lo que significa que
“lo inmaterial no puede ser representado sino a partir de la concepeion que nos formamos de los cuerpos,
condicion evidentemente muy inferior pata un espiritu y que nos sitiia, Santo Tomds gusta de repetirlo,
muy por abajo de la escala de las inteligencias™.

El hombre, a pesar de hallarse su inteligencia “abierta a la totalidad del ser”, no puede, pues, conocer

directamente a Dios. Al respecto explica ¢l Aquinate que

siendo 1o conacid ln perfeccion del cagnosceente, es necesario que haya entre estos dos témminos cierta proporcion; ahora
bien, ninguna perfeceion hay entre el inteleeto creado y Dios, estando éstos separados por wna distancia infinit; liegy es
. . . I PRTYRT . |
imposibie que ef intelecto creado tenga fa vision de I esencia divinn,”

Lo que cvidentemente significa que el hombre, como criatura que es, no puede tener un conocimiento
natural directo de Dios. Para el creyente, sin embargo, tal conocimiento cs factible por gracia, no por
naturaleza, para la que resulta, por lo antes dicho, imposible,

Cierto conocimiento de Dios no es, empero, inconseguible. Volvemos aqui a la via dc la analogia antes
mencionada: a partir de las cosas sensibles puede el hombre por sf mismo llegar a ciertas conclusiones
sobre Dios; se trata del conocimiento (muy imperfecto cicrtamente) metafisico del que luego hablaremos.®

La vision, el conocimiento directo de Dios es, para las solas fuerzas del intelecto humano, imposible.
Dicha visién se da Unicamente cuando, con el don de la gracia, la voluntad divina interviene. Se trata del
conocimiento mistico; conocimiento que, por supuesto, trasciende las facultades naturales de nucstra
alma.% :

4.42 SUDESORDEN

Ahora bien, deciamos antes que el “fracaso™ sufrido por el alma durante el suefio lo era no del
conocimiento humano como tal, sino del desorden. Explicamos que éste reside, segln lo indican las
figuras metaforicas integradoras de la mds general de la “sombra”, en el intento de quebrantar la
ordenacion establecida ab origine por la divinidad.

Sin buscar mds lejos, esta idca se encuentra presente en las paginas iniciales del Génesis.
Efectivamente, la desobediencia del hombre residio primeramente en preferirse a si mismo antes que a
Dios. Tal desobediencia es un rompimiento del orden segin el cual la libertad humana estd en un total
abandono a su Creador. El hombye quiso, tentado por el demonio, “ser como Dios” (Gen 111, 5). Seducido,
rompid la armonia de la creacion. Quiso el hombre ocupar el lugar de Dios. De este primer pecado dice
Sor Juana que su nombre ¢s soberbia, De €1 pregunta San Agustin: “;y qué es la soberbia sino una
ambicién y apetito de perversa grandeza?”.*” El hombre no puede conocer a Dios por si mismo y
directamente, cualquier intento en esa direccion es soberbio. Se trata de un desorden que termina con las
relaciones de armonia establecidas, como ya se dijo, ab origine. La criatura humana seducida por tal idea
se “engafia” pensando que se engrandccerd. Al final lo que le aguarda es la humillacion. Por eso San
Agustin cscribe que “el mismo acto de subir y ensalzarse es comenzar a abatirse”.*

Tomando en cuenta todo lo anterior, podemos comenzar a entender por qué antes afirmamos que el
supuesto “fracaso” del alma no lo es del conocimiento humano sino en cuanto ha pretendido ser llevado

52 1,
1,
2: S th 1, q. 12, 0. 1 cit p. Gardeil, op, cit., p. 99,
Cf. infra 5.5.4ss.
6 flem,
 Civ. Dei. XIV, 13,
“ 19, Esto mismo hitbr que tenerfo myy en cuenta cuando analicemos lus que hemos Hamido “metaforas de altwea” (cf., passin, los capltulos siguientes).
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mds alld de sus limites. Es decir, en cuanto ha sido llevado allende la esfera que le corresponde, para
querer tener con él acceso a la vida intima de Dios. -

) TEe  un npe

ESTE iy

N I
4.43 SU ADECUACION oAl H ¥ BELIG T ks

Para que todo esto quede més claro, hablemos ahora de los dos modos de conocer que Sor Juana describe
en la aventura onirica del alma,
Al respecto dice J. Gaos que

Lo cierto ¢s que el sucfio s cl sueito del fracaso de los dos y tnicos métodos del pensamiento, del intuitivo y del
discursivo, si se quiere Hamar también método al primero,

Y prosigue:

Pues si intuicion y discurso son los métodos de la tradicion intelectual entera, por ser los unicos métodos posibles de todu
actividad intelectual, ¢l sueio del fracaso de ambos resulta nada nenos que el suedo del fracaso de todas los métodos del
conocimiento humiano y de la tradicion intelectual entera.

Por lo que pregunta:
2Se tratard realmenie de un poeina de esceplicisimo absoluto?
Y su respuesta ya la hemos mencionado:

Ia inlencién de ln poetisa [es] muy otra que la de filosoliw en verso sobre los limites del conocimiento humano [es] dar

expresion poélica a la experiencia capitnl de su vida: la del fracaso de su afdn de saber, del que ha orientado su vida toda, la
. . Y

vida de elln, Juana de Asbmc‘..")

He citado la opinidn del fildsofo espafiol porque resume muy bien parte importante de las interpretaciones
que recientemente se han hecho de Primero suefio. Sin entrar en detalles, diremos que lo que aqui nos
interesa remarcar es la lectura antedicha de “el fracaso del afin de saber” (0o de “los limites. del
conocimiento humano”, que, para lo que intentamos decir, igual da) como lo que el poma expresa. Esta
lectura proviene, segiin antes explicamos, del equivoco de suponer que el intelecto humano naturalmente
“lo puede todo”. En efecto, es esta perspectiva la que produce interpretaciones que por un lado aseguran
para el poema el fracaso fofal (o casi total: Paz) del intelecto humano incapaz de conocer nada (o casi
nada), y por otro, y como resulta de lo mismo, pasan por alto los conocimientos implicitos en la
elaboracion de cada uno de los versos de la obra; conocimientos que ticitamente nos hablan de que Sor
Juana debi6 haberse regodeado al usarlos para “contar” la “historia”.

He aqui algo interesante: jcomo suponer que la poetisa “cuente” la “historia de un fracaso”,
concretamente del “fracaso” del (o de “su”) conocimiento, cuando todo en la factura de Primero suefio nos
habla de la posesion abundante de conocimientos? jNo estarfamos, en todo caso, facultados para ver en
dicha actitud un “guifio al lector”? Sor Juana asegura que este poema fue su preferido; es, cuando menos,
el més elaborado; en ¢l se hallan plasmados muchos de los conocimientos de su aufora; jcoémo, ante el
trabajo concienzudo y meticuloso que la monja tuvo que desarrollar para fabricarlo, pensar entonces que
es la expresion “del fracaso de su afdn de saber”? La lectura misma de la obra desmiente (todos los
lectores lo hemos experimentado) casi de inmediato la sugestion de tal “fracaso”™: Sor Juana sabia, de eso
no hay duda. Por mi parte picnso que, si con este poema sabio, Jo que su autora quiere decirnos es que no

® Op. cit., pp. 667,



es posible saber nada, estamos entonces justificados si la amamos “presuntuosa”. Empero, estoy seguro
de que la “anéedota” de

Primero suefio es otra, Para corroborarla hay que volver a lo que deciamos del ohjero del conocimiento
humano.

Como seglin la escoldstica la inteligencia “es la facultad del ser”, resulta entonees que la nuestra esté en
posibilidades de comprender a cualquier ser. Sin embargo, la desproporeidn existente entre el intelecto
creado y su Creador la imposibilita a poscer la visién de la esencia divina; o sca que ¢l hombre no es capaz
de conocer a Dios directanente, sino por analogia. De aqui resulta que el conocimiento o vision directa de
Dios es, para ¢l intelecto humano solo, imposible. Es este un /imite bien mareado, que al intentar ser
traspasado indica asimismo un desorden, que conlleva a la vez y necesariamente un fracaso. Por supuesto
que el intento de conocer a Dios supone el de fodo. En efecto, conocer a Aquel que lo conoee todo, es
conocerlo todo,™ Esta aspiracién “total” tiene como contraparte, evidentemente, un fracaso “total”. Y es en
dicha aspiracién donde reside precisamente el “engaiio” sufrido por ¢l alma durante ¢l sucfio: el alma es
engafiada cuando cree que ¢s capaz de ver a
Dios,”

Nuestro aserto ird siendo reforzado en lo que falta. Completemos ahora la idea que venfamos
desarrollando, Deciamos entonces que ¢l hecho de que el hombre sea un espiritu enearnado, implica que,
para poder conocer, tenga que servirse necesariamente de imagenes.

En el Neptuno alegdrico, dice Sor Juana que

costumbre fue de ln antigiedad, y muy especialmente de los cgipcios, adorar sus deidades debajo de diferentes jeroglificos y
formas varins: y asi a Dios salfan representar ¢n ua circulo [...] No porque juzgasen que la Deidad, siendo infinita, pudiera
estrecharse a la figura y término de cuantidad limitnda; sino porque, como eran cosas que carecian de toda forma visible, y
por consiguiente, imposibles de mostrarse a los ojos de los hombres (lo cuales, por la mayor parte, sélo tienen por empleo de
Ia voluntad ¢l que es abjeto de los ojos), fuc necesario buscarles jerolificos...”

Donde no tanto los elementos cscoldsticos, como la via analdgica estd manifestada, In realidad la analogfa
la define Santo Tomds diciendo que “por medio de las [cosas] materiales asi consideradas alecanzamos
algin conocimiento de las inmateriales”, Se trata, en general, de la idea ya expresada cn la Biblia, segin la
cual *“todos los hombres que vivieron sin conocer a Dios [...] a pesar de ver sus obras, no descubrircron al
que las hizo” (Sb XIII). O sea, el “no hay ecriatura, por baja que sea, en que no se conozea el me fecit
Deus”, de la Respuesta de Sor Juana a Sor Filotea de la Cruz.

Al hombre, entonces, le ¢s posible cierto conocimiento de Dios. Conocimicnto por analogia y, debido a
cllo, muy deficiente, Es ya, sin embargo, un “conocimiento”; conocimiento limitado, claro, tanto por
nuestra materialidad como por nuestra condicidn de seres creados, Recalquemos, empeto, que es la clase
de conocimiento que nos pertencee (exeeptuando, obviamente, los proporcionados por la Revelacién y por
la Mistica), y que, dentro de esta esfera, cs perfecto,

4.4.4 Sus*“MoDOS”

Volvamos ahora a los modos de conocer de Primero suefio. Gaos comenta que son el intuitivo y ¢l
discursivo. En cfecto, Sor Juana plantea en dos momentos subsccuentes del poema sendos “métodos” de
conocimiento, En ¢l periodo formado por los versos 266-592 aproximadamente,” habla la monja del

™ Con respeeto a cllo, escribe Santo Tomds: “tanbién cn esto han colocado el fin altinto del hontbre, ¢ cunl, segin nosotros, se realizard cn la vision de
Dios, porque, como dice Gregorlo: ‘¢Qué no verdn las que vean al Que todo lo ve?' . De veritate, 4. 2,0. 2. (cit. p. Gardeil, op. cit., p. 209).

¢, los sigulentes capltulos.

111449,

B yig infra cap. 7, nata 2,
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primero de ellos. Se trata en realidad de un largo pasaje que Méndez Plancarte ha dividido de la siguiente
manera: a) £I suefio de lo intuicion universal (266-339); b) Intermezzo de las pirdmides (340-411); ¢) La
derrota de la intuicion (412-559); d) £l suefio de la omnisciencia metédica (560-616),

Nosotros hemos estableeido una division diferente que, grosso modo, ineluye estos pasajes en una
iniea subseeeion a la que, por entender que en ella se expone una misma idea, denominamos “La
intuicion”.” Hay sélo que aclarar que el pasaje  de la division de Méndez Planearte, estd ineluido, parte
en esta subseeeion de “La intuicion”, parte en lo que eonsideramos son versos que pueden pertenceer ora a
ésta, ora a la angja de “La deduceion”,”

Para el apartado b, que en la division de Méndez Planearte lleva ¢l nombre de Intermezzo de las
piramides, hemos reservado un capitulo, lo que no significa por supuesto que se halle en nuestra
segmentacion como formando parte de la misma (es deeir, como constituyendo una seecion estruetural del
cuerpo de la obra),

Con respecto a “La deduceion”,” y tomando en euenta lo antes mencionado referente al cardeter de
“transieldn” que en nuestra parcelacion tienen los Gltimos versos del apartado o del andlisis de Méndez
Plancarte, repitamos que dicha subseecion estd eonformada a la vez por los apartados que en el editor de
Sor Juana llevan los nombres de Las escalas del ser (617-703); La sobriedad intelectual (704-780) y La
sed desenfrenada de saber (781-826).

Tenemos entonees dos grandes subseeciones en ésta central de “El acto de sofiar”, La primera
correspondiente al “modo” intuitivo de eonocer (incluyendo al Hamado “Intermezzo™); y la segunda al
método deduetivo.

4.5 LA INTUICION

Ya en la Summa theologica afirmaba Santo Tomas lo que, poco mds o menos, la antigiiedad habifa
considerado: Dios “desde la eternidad mira todas las eosas, como realmente presentes ante EI”.” Es decir,
que a diferencia del hombre, necesitado para conocer de una serie de afirmaciones y negaeiones sucesivas,
Dios tiene “de un golpe” el eonoeimiento (absoluto en su caso). El conoeimiento humano es asf el llamado
discursivo o deductivo, mientras que el divino es el intuitivo. :

Para el tomismo esta distineién no puede ser mds clara, Verneaux lo expliea diciendo que

Ia necesidad que tenemos de razomar para eslablecer verdadcs es el signo de la imperfeccion de nueslro esplritu que no es
capaz. d_;: caplar toda verdad a la primera mirada, Dios no necesila razonar porque toda verdad estd siempre presenle a su
8
mirada.

Tornamos aqui a la teoria hilemorfista explicada arriba y segiin la eual el alma es la forma del cuerpo.
Recordemos que, por ser el hombre un espiritu encarnado, su eonocimiento se inicia con los datos
proporcionado por los sentidos. Esto quiere deeir que el objeto propio de nuestra inteligencia es la eseneia
de las eosas materiales; sin que ello signifique por supuesto que estemos imposibilitados para conocer algo
mds. Somos criaturas inteligentes, y como tales abiertas al conoeimiento del ser en general, Sin embargo,
preeisamente porque el objeto propio de nuestra inteligeneia es la esencia de las cosas sensibles, resulta
que el conocimiento de las realidades supramateriales se da a través de dicho objeto propio, o sea por
analogfa. ' ‘

R Vid stpra 2.1,

™ Vid infra cap. 7, sola 2.
T Cf. infra capitulo 7.
71, 14,013,

™ Op. it p. 149,
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derrota de la intuicion (412-559); d) Ll sueiio de la omnisciencia metidica (560-616),

Nosotros hemos establecido una division diferente que, grosso modo, incluye estos pasajcs en una
inica subseccion a la que, por entender que en ella se expone una misma idea, denominamos “La
intuicion”,” Hay sélo que aclarar que el pasaje d de la division de Méndez Plancarte, estd incluido, parte
en esta subscecion de “La intuicion”, parte en lo que consideramos son versos que pueden pertenecer ora a
ésta, ora a la aneja de “La deduccion™.”

Para el apartado b, que en la division de Méndez Plancarte llcva ¢l nombre de Intermezzo de las
pirdmides, hemos reservado un capitulo, lo que no significa por supuesto que se halle en nuestra
scgmentacion como formando parte de la misma (es decir, como constituyendo una seccidn estructural del
cuerpo de la obra),

Con respecto a “La deduccion”,” y tomando cn cuenta lo antes mencionado referente al cardcter de
“transicién” que en nuestra parcelacion tienen los Gltimos versos del apartado o del andlisis de Méndez
Plancartc, repitamos que dicha subseccion estd conformada a la vez por los apartados que en el editor de
Sor Juana llevan los nombres de Las escalas del ser (617-703); La sobriedad intelectual (704-780) y La
sed desenfirenada de saber (781-826).

Tenemos entonces dos grandes subsecciones en ésta central de “El acto de sofiar”. La primera
correspondiente al “modo” intuitivo de conocer (incluyendo al llamado “Intermezzo™); y la segunda al
método deductivo.

4.5 LA INTUICION

Ya en la Summa theologica afirmaba Santo Tomds lo que, poco mds o menos, la antigiledad habia
considerado: Dios “desde la eternidad mira todas las cosas, como realmente presentes ante EI”.” Es decir,
que a diferencia del hombre, necesitado para conocer de una serie de afirmaciones y negaciones sucesivas,
Dios tiene “de un golpe” ¢l conocimiento (absoluto en su caso). El conocimiento humano es asf el llamado
discursivo o deductivo, mientras que el divino es el inuitivo.

Para el tomismo esta distincion no puede ser mds clara, Verneaux lo explica diciendo que

la necesidad que tenemos de razonar para establecer verdades es el signo de la imperfeccion de nuestro esplritu que no ¢s
capaz d7c captar toda verdad a ln primera mirada. Dios no necesita razonar porque toda verdad estd siempre presente a su
mirada.

Tornamos aqui a la teorfa hilemorfista explicada arriba y segtn la cual el alma es la forma del cuerpo.
Recordemos que, por ser el hombre un espiritu encarnado, su conocimiento se inicia con los datos
proporcionado por los sentidos, Esto quiere decir que el objeto propio de nuestra inteligencia es la esencia
de las cosas materiales; sin que ello signifiquc por supuesto que estemos imposibilitados para conocer algo
més. Somos criaturas inteligentes, y como tales abiertas al conocimiento del ser en general. Sin embargo,
precisamente porque el objcto propio de nuestra inteligencia es la esencia de las cosas sensibles, resulta
que ¢l conocimiento de las realidades supramateriales se da a través de dicho objeto propio, o sea por
analogfa. ‘ :

M Vid supra 2.7.

Vid Infra cap. 7, nota 2.
™ ¢f infra enpltulo 7.
g 4,013,
™ Op. cit., p. 149,
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Y asi fo inmateriat no puede ser representado sino a partis de fa concepeion que nos formamos de tos cuerpos, condicion

wlduuunum muy inferiar para un espiritu y que nos sitda, Santo Tomds gusta de repetirto, muy par abaja de o eseala de las
dn[,dl(h\\

Debido precisamente a que el hombre posee el Gltimo grado en la jererquia de los seres espirituales, su
inteligencia es naturalmente discursiva: “La intcligencia humana, por su parte —explica Gardeil-—,
procede componiendo, dividiendo (al juzgar) y razonando: ‘componendo, dividendo et ratiocinando’ " Y
prosigue: “comparado con los espiritus superiores que son propiamente inteligencias, el hombre aparace

asf como un ser dotado de razon (animal racional)”.* Expresion fundamental de esto es, por supuesto, el
método deductivo.”

La necesidad de componer, de dividir y de mzonar se impone o Ia inteligencia humang, por et hecho de que de una
primera mirada esta inteligencia no alcanza ¢l perfecto conocimiento de Ia cosa, pues no aleanza mis que uno de sus aspeclos:
su quididad —yn sabemos que esto mismo es muy refativo—, Aprdundimdo enseguida sus propiedades, sus accidentes y
toda to que se relucionn con la esencia de fa cosa, te es neeesario asociar o disociar Jos abjetos asi distinguidos, lo que supane
que s juzga y, si s trata de una conseeuencio, que se razona.”

Por el contrario, las inteligencias divina y angélica son “esencialmente intuitivas: ‘intellectus dngelicus et
divinis statim perfecte totam rei cognitionem habet” (1a Pars, q. 85, a.5)".

El “modo” de conocer intuitivo es entonces infinitamente mas perfecto, si se puede decir asf, Ahora
bien, de la misma manera que el objeto propio del intelecto humano es la esencia de las cosas sensibles, la
inteligencia divina tiene “al ser mismo subsistente de Dios” (al que es idéntica) como tal.* Es por ello que
la inteligencia del hombre, siendo creada, estd en completa desproporcion para tener la vision de la esencia
de su Creador,” porque solo Dios se tiene a si como objeto propio,

Todo esto significa, evidentemente, que al hombre le es imposible poseer la visién de Dios, a menos
que E1, en un acto de su voluntad, lo permita. El modo de conocer humano, necesitado de la composicion
y progresion del discurso, es incapaz de acceder a tal objeto.

Explica Santo Tomds que

Segiin hemos dicho, a Dlos se le llama infinita en cuanto que ¢s Tarma que no estd limitada por materia alguna, mientras
que en las cosas materiates se ama infinito a Jo que no tiene dimites que pravengan de una fonma. Y come la formm cs
conocida par st misima, micntras que Ja materia sin forma es incognoscible, siguese que lo infinito materinl es en s mismo
desconacido, y, por el contrario, ¢l infinito fornnl, que es Dios, es conocido por s mismo, aungue para nosotros nos sca
desconocido a causa de la debilidad de nuestro entendimiento, cuyn aptitud natural, en ef presente estado de vida, se ordenn al
conocimicnto de fas restidades materinles. Por eso, en in vida presente no podemos conocer a Dios mas que o través de sus

efectos materiales, Pero en fa futura, desaparecida fa debilidad de nuestro entendimiento por Ja elevacidn loriosa, podremos
ver af mismo Dios en su esencia...

De donde, como el objeto propio de la inteligencia humana es el ser material, resulta que el ser divino
(presente s6lo a Dios mismo) le es desconocido (pudiendo saber “algo” de 13l tnicamente a través de las
cosas sensibles, es decir, por analogfa).

2n cuanto al conocimiento de los dngeles, Gardeil explica que por estar completamente dgsprendlda de
la materia, su inteligencia tiene como objeto propio “la forma subsistente sin materia” ‘forma, sine materia
subsistens’ ™, por lo que su conocimiento es mucho mds perfecto que el nuestro:

™ GARDEIL, op, cit., p. 98,
b, p. 131,
lIb pp. 1312,
2(/ inyfra capltulo 7.
* Garnen,, ap. cit., . 132,
1., p. 97.
b, p. 9.
"”S m 1, g, 86, 4.2,
Op cit., pp. 96-7
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subemos que todo ser elevada a un grado de inmaterialidad conveniente, Hega a ser apto para recibir, ademds de su formp
propia, la de los otros seres. Es un sujeta cagnoseente, Pero, adentis, si estd absolutamiente Jibre de a materia corporal, y este
¢es el caso de los dngeles, ocurre que es inmedintmente inteligible. Bl espiritu puro, ef dngel, desde ef punto de vistn de su
actividad superior, se caracteriza, por fo tanto, en que es a la vez inteligencia ¢ inteligible cnt acto y en que, ademis, ¢l
inteligible que constituye su esencia estil inmedintamente presente a su potencia. Nadat falta, por Ja mismo, para que ef acto de
conocimicnto se produzea: el dngel se conoce a st mismo por su csencia, “per essentiam”, y ¢s, ¢n su caso, esta esencia la que
constituye et objeto propio de su facultad cagnoscitiva.”

Ahora bien, para comprender mejor esto, habrd que recordar que dentro del tomismo el conocimiento
humano se da sélo por medio de especics adquiridas; especies que no son ni innatas, ni infundidas por
formas separadas, ni vistas en Dios,” sino que proceden de los sentidos. El dngel, en cambio, conoce por
especies infundidas por formas separadas. Debido a ello es que Santo Tomds afirma que los dngeles, a
diferencia nuestra, conoce las cosas materiales por las inmaterinles.” Entre los seres intcligentes, s6lo el
hombre requiere de imdgenes para conocer,” Necesitamos, pues, “de muchas formas, menos universales y
menos eficaces para penetrar la realidad, a causa de que carece[mos] del poder espiritual de las
[substancias] superiores”.” Por lo que nuestro modo de conocer es eminentemente deductivo (discursivo).
Hay que remarcar que, sin embargo, es tal nuestro modo de conocer, y que, en ese dmbito, es perfecto.
Santo Tomds lo explica asi: el hombre carece del poder espiritual de las substancias superiores, por lo que

st lus substancins inferiores poseyeran formas tan universales como las superiores, na poscyendo la virtualidad de
. . . + v » 3 n Y
inteleceidn de aquétias, no obtendrian por eltas ua conocimiento perfecto de las casas, sino uno genérico y confuso,”

Por lo que

Queda ast clara que el estar unida con el cuerpo y entender por medio de imiigenes es un bien para el alma,..”

En el villancico 279, Sor Juana dice:

Dios, que con un acto puro
wira todo lo ciado,
del intinito pasado
al infinito futuro,
determing su Poder,
que todo lo considera,
prevenir lo que no cra
para fo que habfa de ser,

(. 1320)

Donde fodo esté presente ante Dios. Es este el “golpe” con el que El tiene conocimiento pleno en una sola
mirada; a dicho acto se le Hlama intuicion.
En el romance que lleva el nimero 58, dice la poetisa al Cristo Sacramentado:

Con una intuicidn, presente
fenéis, en vuestro registro,
¢l infinito pasado
hosta el presente finjto,
(vv. 29-32)

* b, p. 179,

% Gonzalez y Satta. Introduccion a tw cucstion 84 de ta 7 pars. deta S, Op. cit., pp. 369ss.
8. th1,q.85 0 1.

N ibydoy 89,01,
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En su anotacion a los versos 500-1 de Primero suefio, Méndez Plancarte explica: “el conocerlo ‘todo’ en
una sola ‘intuicion’, es propio de Dios”. Y, efectivamente, asi es.

Alhora bien, aunque calificado de “intuitivo”, el conocimiento angélico es distinto del divino. Del
primero reficre Granada que

lo que la crintura, aunque sea angélica, pude conocer, es finito, asf como ellt es finita, mas ln grandeza dél [de Dios) es
infinita. Y asi ninguna proporcidn hay entre lo que sc enticnde y lo que queda por entender, Por esto dijo David que “cercd
Dios de tinicblas el taberndeulo de su morada”, para signiticar que ningin entendimiento crindo puede Megar a comprender la
alteza de su divina esencia.”

Esto lo explica el Angélico Doctor diciendo que

De que ¢! entendimiento y esencin del dngel estén a uni distancia infinita de Dios, se sigue que no pueden comprenderte ni
ver por su naturaleza la esencin divina, pero no se sigue que no puedan tener conocimicnto alguno de Dios, La que sucede es
que, ast como Dios estd a una distancia infinita del dngel, ast también ¢l conocimiento que Dios tiene de sl mismo dista
infinitamente def que ¢l dngel tiene de Dios.”

El dngel, afirma el Aquinate, conoce por dos medios:

por especies innatas y por razon de las cosas que existen en el Verbo, puesto que contemplando ef Verbo no solamente

conocen ¢l ser que las cosas tienen en el Verbo, sino también ef que tiene en su propia naturaleza; lo mismo que Dios, por el
. . . L)

heeho de conocerse a st mismo, conoce el ser que fas cosas lienen en sus naturalezas propias...”

Por razon de su inmaterialidad y de su cercania a Dios, el dngel conoce en cambio la esencia de las cosas
materiales “por sus especies inteligibles”:™ “las [conoce] por las especies actualmente inteligibles que le
son connaturales, y que son para él lo que para nuestro entendimiento las especies que hace inteligibles
por abstraccion.”

Esto debido a que

los dngeles son intelectuales por naturaleza, Lucgo, asi como Dios conace en su esencia las cosas materiales, asf también las
N . )y 00
conocen los dngeles, puesto que estdn en ellos por sus especies inteligibies.'

Y a ello se refiere el conocimiento intuitivo de los angeles, infinitamente distante del de Dios, pero
asimismo lejano y diverso del progresivo del hombre.
Ahora bien, en los Ejercicios de la Encarnacién, habla nuestra poetisa de

la altisima sabiduria con que ln gran Seflora [la Virgen] conocié todas las naturalezas y cualidades de todos aquellos
luminares [los astros] y todos los efectos que pueden producir en los cuerpos sublunates, con perfectisima intuicion,"

Intuicion ésta que proviene, como Sor Juana misma lo aclara en el desarrollo del “Ofrecimiento” de ese

Dia cuarto, de “la ensefianza del verdadero Salomédn”, es decir del Verbo que es Cristo. Se trata de la

“infusa sabiduria”,”® o sea de aquella que procede directamente de Dios.'”

% Simb. 1, 38.

%8, ), q. 56, 1.3,
7 Ib.,1, 4. 58, 0. 7.
*1b.,1,q.57, 8. 1.
L7 Ih

100 g,
110, 38155,
92 1p., 1. 404ss.
"3 L, v. g, VERNEUAX, op. cit., pp. 210ss.
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4.5.1 DELOS ANGELES

Tornemos ahora al desenvolvimiento de “El acto de sofiar”, y prestemos atencion al que es el intento del
alma.
Luego de “fracasar”, Sor Juana afirmard que la intencion de ésta era

[..] poder con un intltitivo
conocer iteto lodo lo eriado (...}
{w. 591-2)

Y al hecho de no haberlo conseguido lo califica de “defecto” (v. 590). Este “defecto”, como ella lo llama,
no es en realidad un “defecto del hombre caido”, cual O. Paz sugiere," pues como ya dijimos con
suficiencia, la intuicion corresponde a Dios, de manera que no puede ser “defecto” el no poseerla, mas que
si se piensa que es “defecto” no poseer los actos propios de Dios. Pero entonces resultaria que el *hombre
caldo” que ha adquirido tal “defecto”, antes de su “caida” habria sido igual a Dios, afirmacién
evidentemente blasfema y ridicula en labios de Sor Juana,

La solucion por supuesto hay que buscarla en la ya expresada tesis tomista de que, para nosotros, la
condicion de espiritus encarnados lejos de representar un “defecto”, significa una ventaja: el hombre es
cuerpo y espiritu no porque haya caido, sino porque Dios, en su sabidurfa infinita, entendio que era lo
mejor para é1.'”

La lectura adecnada para la afirmacion de nuestra monja (y esto lo iremos viendo cn lo que falta) es
entonces la que Méndez Plancarte hace en su prosificacion del pasaje: “Con lo cual se subsana sabiamente
nuestra incapacidad natural de poder conocer con una sola intuicién todo lo creado”.'®

Efectivamente, es como acabamos de deeir que debe interpretarse este pasaje, ya que, de lo contarario,
jcémo comprender que “ascendiendo grado a prado” (v. 594), o sea discursivamente,”’ se “repare” el
“defecto” de no poder conocer intuitivamente? Si el conocimiento discursivo es propio de la inteligencia
humana “caida” (ya que es “defecto”, segin Paz, del hombre “caido” no poder conocer “en un acto”),
Jeomo puede entonces dicha inteligencia “caida”, usando del método propio de una inteligencia “caida”,
reparar el “defecto” de esa misma “caida”? No lo sabemos.

Ahora bien, como antes mencioné, es precisamente en este pasaje donde debemos colocar la marea que
separa “La intuicion” de “La deduceion”. Corresponden a cada una de estas subdivisiones diversos
momentos que enseguida analizaremos.

1941 s versos dicen nsf:

reparando, advertido,
con ¢l arte ¢l defecto
de no poder con i intitivo
conocer acta todo lo criado {...)
(vy. 589-92)
Para ¢l aserto de Paz, ¢f. supra nota 2, ¢ infra 7.9ss.
"5 Jista s una cnsehanza sostenida desde slempre por la Iglesia. Cf, p. ¢j., lo dicho en los.concilios de Vienme (1312) y de Letrdn (1513).
1% 12} subsnyndo es mifo.
97 ¢f infra 7.9; ¢l pasaje dice asl:
reparando, advertido,
con ¢f arte ef defecto
de no poder con un intilitivo
conocet icto todo lo erfado,
sino que, haciendo eseala, de wn conceplo
en otro va ascendiendo grado a grado [...]
(vv. 589-94)
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En cuanto a la primera, comenzamos por “atras” su estudio porque ello nos ha permitido no solo fijar
sus limites, sino tembién su naturaleza, En realidad, y de acuerdo con el orden lineal del poema, este
segmento de “La intuicion” se inicia casi con el sofiar mismo (v. 266).

Para completar su analisis, tenemos que regresar entonces a ese sitio, no sin antes recordar que hemos
llegado hasta él luego de que, por efecto de los vapores, ¢l protagonista de Primero suefio se ha quedado
dormido, al tiempo de que, debido también a ellos, su fantasia excitada ha comenzado a formar imdgencs
diversas” (vv. 251-66).

En la obra, dichas “imdgenes” se comienzan a presentar asi:

Y del modo
que en tersa superficie, que de Faro
cristalino portenlo, asilo raro
fud, en distancin longlsima se vian
(sin que ésta le estorbase)
del reino casi de Neptuno todo
las que distantes lo surcaban naves [..]

(vv. 266-72)

Con lo que Sor Juana nos hace un cuadro de las primeras “visiones” del alma. Esta imagen poética,
luminosa como el espejo que nos deseribe, s de las mas bellas del poema. En ella ha logrado su autora
captar la claridad y transparencia del azogue que pinta.

Nuestra monja utiliza para la elaboracién de esta metafora uno de los topicos de su época: las Sicte
Maraviltlas del Mundo. En el villancico 319, retorna a éi:

1. —Pues el Mundo ha celebrado
en los tiempas que han pasado
las célebres Maravillas,
yo no quiero referillas;
sino inculear con primor
cudl de ellas fué la mayor.
(vv. 1-6)

Y lucgo de irlas enumerando:

8.—Diré yo,
que {ué el prodigio mas raro
aquetln Torre de Faro,
que s naves conducla,
y se via
desde su altura eminente
lan patente
todo el reino de Neptuno,

(vv, 68-75)

Es decir, el Faro de Alejandrfa, De ¢l cxplica Méndez Plancarte que “media unos 200 mts. y tenfa en su
ctspide una grande hoguera, ante un enorme espejo de vidrio; y de éste (ya después de su destruccion), los
Arabes conquistadores de Egipto, en el s. vii, fantasearon que con él se podian incendiar los barcos a cien
millas, y que en él se veia lo que pasaba en Constantinopla, ete. [...] La aplicacion del simil, aqui, y en su

expresion, recuerda el comentario de S. Tomds al “De Somniis”, de Aristételes: ‘Simulacra, quae a
9 0B

- sensibilibus fiunt,.., magis apparent in dormiendo quam in vigilando’ ”,

Los versos siguientes de Primero suefio hablan de esa leyenda:

% Nota nl v. 267.
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—viéndose claramente

en su azogada luna

¢f nimero, ¢f tumadio y la fortuna

que en fa instable campaia transparente

arresgadas tenfan,

mientras aguas y vienlos dividian

sus velns feves y sus quillas graves——
(vv.273-9)

Con lo que la descripeion poética del Faro se completa. Los versos inmediatos son ya la aplicacion
metafdrica de la descripeion al “fantasear” del alma:

asf elli, sosegada, iba copiando
las imdgenes todas de Ins cosas,
y ¢l pincel invisible iba formando
de mentales, sin luz, siempre vistosas
colores, las figuras
no solo yade todas lus crinturas
sublunares, mas aun también de aquétias
que intelectuales claras son Estrellas,
y en ¢l modo posible
que coneebirse puede lo invisible,
¢ sf, maiosa, las representaba
y al alma las mostraba.
(vv. 280-91)

Es decir, que Ia fantasia mostraba al alma las representaciones de todas las cosas de modo semejante a
como en cl espejo del Faro de Alejandria se reflejaba casi la totalidad de las del mar,

Es aqui donde los vapores comienzan a hacer creer al que duerme que las imdgenes que producen son
reales. El suefio (el acto de soffar) inicia. Y su inicio son estas imdgenes que, producto de la excitacién de
la fantasfa, representan al alma no sélo el Faro y lo que en él se ve, sino a ella misma “separada”
“elevada” sobre su cuerpo.

Es este periodo, como ya dijimos, no solamente el comienzo de “El acto de sofiar”, pero tamblen el de
su primera subdivision, es decir, el de la “La intuicion”.

Y, en efecto, es tal modo de conocer el que Sor Juana nos presenta ahora; el alma cree que “sube” como
a la torre del Faro para poder desde alli contemplar lo que en el mar (el mundo) existe. Sin embargo —y
esto lo veremos mds claramente después—, dicha “contemplacion” pretenderd ser “de un golpe”, o sea
intuitiva.

Podemos aventurar aqui que el espejo del Faro representa metaféricamente, por verse en él
precisamente “el mimero, ¢l tamafio y la fortuna” (v. 275) de todas las naves que surcan la mar, al “golpe
de vista” que es la intuicion. (En realidad esto ¢s asi, ya que muy poco después (vv. 280ss), Sor Juana nos
dird que de ese mismo modo la fantasia “iba copiando/ las imigenes fodas de las cosas”.)

Ya hemos dicho que la intuicién no es para el tomismo propia del conocimiento humano, sino del
angélico, y, con mayor exactitud, del divino. EI hombre conoce sobre todo discursivamente, es decir
yendo de un concepto a otro. Veamos ahora cdmo explica esto ¢l Aquinate:

El discurso implica cierto movimiento. Todo movimiento va de algo que esti antes n algo que estd después, Hubrd, pues,
conocimiento discursivo cuando de una cosa previamente conocidn se llegue al conocimiento de otra que s¢ conoce después y
antes no s¢ conocla. Pero si al mirar una cosa se ve en ella simultdneanente otra, como al mirar w espejo se ven a la vez el

espejo y la imagen reflejada en 61, no por esto hay conocimiento diseursivo, y asi es precisamente como los dngeles conocen
1
al Verbo,

9.9 th. 1, 4. S8, 1. 3; el subrayado es mfo.
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O sea, en este Gltimo caso hay conocimiento intuitivo.

Esta metafora del espejo no es, como se aprecia, extrafia dentro de la escoldstica para explicar fa
intuicién, Sor Juana igualmente la usa en la descripcion de como el alma protagonista de su poema, a
semejanza del espejo del Faro, “iba copiando/ las imdgenes todas de las cosas™.

Ahora bien, entre las imdgenes que “cl pincel invisible iba formando”, se encuentran “no solo ya [las}
de todas las eriaturas/ sublunares, mas aun también |las} de aquéllas/ que intclectuales claras son Estrellas”
(vv. 285-7). Es decir, que Ia fantasia representaba al alma tanto los fantasmas de las criaturas sublunares,
como los de las que cstan mas alla de [a esfera de la luna.

Cual ya explicamos, en la concepeion del universo que persistia en los paises catdlicos durante el siglo
XVII, se hallaba el cosmos estructurado de tal manera que, mas alla del cielo de la luna, reinaba la
incorruptibilidad. Por el contrario, bajo ¢l imperaba ¢l mundo de lo corruptible. Hay que entender en
primera instancia que, cuando Sor Juana escribe que ¢l pincel invisible iba formando no sélo las imigenes
de todas las criaturas sublunares, nos est diciendo que rambién formaba las imdgenes de las criaturas que
se encuentra allende el cielo de la luna.

En cuanto a ello, apunta el Angélico Doctor que

De ahi que en el Laudate Dominum de caclis, enumerados los dngeles y los cuerpos celestes, s¢ nfade: Los fijoé en la
N : . . . . » 110
eteenidad y por los siglos de los siglas, con lo cual se designa Ia perpetuidad de dichas substancias,

Donde confirmamos que aquello que estd sobre nuestro mundo son los cuerpos celestes y los dngeles.
Ambos son, dice el santo, “perpetuos”, lo que es sinénimo de “incorruptibles”. Ahora bien, si el poema se
quedara aqui, podriamos dudar sobre si las imagenes que la fantasia representaba de lo que estd més alla
del cielo de la luna son, o bien las de los cuerpos celestes, o bien las de los dngeles, o bien las de ambos.
Sin embargo, la descripcion continia para aclarar las cosas: “no sélo ya de todas las criaturas/ sublunares,
mas aun también de aquéllas/ que intelectuales claras son Estrellas” (vv, 285-7).

La lectura que hace Méndez Plancarte de esta tltima parte es la de que se trata de las imdgenes de las
“que son como una claras estrellas intelectuales —los espiritus puros y los conceptos abstractos...” Y en la
nota al verso 287 comenta que “bajo el nombre de Estrellas, podemos entender los Angeles (S. Jerdnimo,
ad Job, 25). Pero quizd mejor que esas ‘Inteligencias separadas’, motrices de las esferas celestes (Vossler),
estas ‘intelectuales estrellas’ son aqui los conceptos espirituales (con algiin sabor, en tal metdfora, de las
platonicas ‘ideas subsistentes’...)”.

Que no se trata de los cuerpos celestes es claro: Sor Juana los llama “intelectuales”, y éstos,
evidentemente, no lo son.'" Sin embargo, llegado a este punto, Paz sugiere, a la manera de Vossler, que
dichas “intelectuales claras estrellas” son “las inteligencias que mueven los astros™,'*

Ahora bien, entre estas diversas opiniones, la nuestra es la de que, efectivamente y como explica San
Jeronimo, dichas “estrellas” son los dngeles de la tradicién catdlica, pero no exclusivamente los que
mueven los cielos.'” ~

Seglin Santo Tomas, el nimero de los dngeles sobrepasa con mucho al de los cuerpos celestes. Parte de
la idea de que los primeros son “mas nobles” que los segundos:

El orden del universo parcee exigir que las cosas ms nobles excedan en cantidad y ntimero a las que son menos, pucs
éstas son por aquéllas, Por fo thnto, conviene que las nobles, que son como para si, sean muchas en lo posible, Y asi vemos
que los cuerpos incorruptibles, cual son ltos celestes, exceden en tanto a los corruptibles y a los elementos como si éstos no
tuyicran cantidad notuble ea comparacion de aquéltos. Ahora bien, si fos cuerpos celestes son més dignos que fos clementos,
las sustancias inlclectunles seran mis que todos las cuerpos, pues son inméviles ¢ inmateriales, y ¢stos moviles y materinies.,

" Cont. gen., 11, 55,

i Aungue se trate de una verdad de Perogrullo, es necesario repetiv que, dentro del tomismo, solo encontramos ser espiritual ¢n el hombre, los dngeles v
Dios,
m Op. cit., p. 490,
B ¢f infra enp. 7, notas 114,130y 132,
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En conscenencia, fas sustancias intelectuales separadas exceden ea nitmero i toda la multitud de Ias cosas materiales, y, por fo
- . - 14
tanto, no estda limitadas por la cantidad de las movimicatos celestes,'

Como antes deciamos, pensamos que con estas “intelectuales claras estrellas” Sor Juana se refiere a los
dngeles, y no a los “conceptos abstractos”, ni a las “ideas subsistentes”. La razén de ello se encuentra, por
un lado, en que no hay en realidad bases sobre las cuales sustentar tales aseveraciones, mientras que, por
otro, en que el planteamiento que la jeronima hace de lo que al alma se le representa es muy similar al que
encontraremos posteriormente al tratar del “método” deductivo.

Palmariamente, porque a partir del verso 617, la monja explicard que la intencion del alma era pasar
“del fnfimo grado” del ser, al hombre, en quien, siendo microcosmo, se hallan “resumidos™ tanto el angel
como los elementos." La descripeion de la escala jerdrquica del ser que alli hace es muy similar a la de
los versos que venimos analizando. Se trata de los grados de emanacion vital, que establecen un orden
creciente (o decreciente, segun se observe) que va de los cuerpos materiales a Dios." Por lo tanto, cuando
Sor Juana nos dice que el alma queria pasar “del ser inanimado” (v. 620) al hombre, “bisagra engazadora/
de la que mas se eleva entronizada/ Naturaleza pura/ y de la que, criatura/ menos noble, se ve mis abatida”
(vv. 659-63), cuando nos dice esto, estd haciendo referencia a dicha jerarquia ontologica,

Ya hemos dicho que el fin perseguido por el alma protagouista del poema en su aventura onirica es el
conocimiento de Dios. Luego comprobaremos que esto es asi'"” tanto para “La intuicion” como para “La
deduccion”, Por el momento consideremos sélo que con ambos “modos™ el alma pretende conocer
absolutamente.

Existe pues una simetria en entrambas subsecciones de la obra que refuerza la tesis de que, en efecto,
las “intelectuales estrellas™ son los dngeles. Esto resulta evidente desde que no seria logico que, queriendo
con un modo de conocer (el deductivo, de suyo imperfecto como luego se verd —cf. infia 6.2ss) recorrer
todo ¢l orden jerdrquico que va de los elementos a —haciendo omision por ahora de Dios— los dngeles,
quisiera con el otro (el intuitivo) “recorrer” (por asf decir, pues ya sabemos que con la intuicidn se conoce
“de un golpe”) un orden distinto que, en este caso, irfa de los elementos a los “conceptos abstractos” (?).
Es, cuando menos, mis coherente suponer que el objeto de conocimiento permanezea el mismo a través de
todo el sofiar, siendo inicamente el “modo” el que cambie,

Hay, todavia, una tercera razéon que nos conduce a pensar que las “intelectuales estrellas” son los
fingeles de la tradicion eristiana, Para expliacarlo hay que recordar que es la fantasia la que “iba copiando
las imagenes todas de las cosas”, Pero lo que ella representa al alma es el “fantasma”, o sea aquellas
imagenes de que ya hemos hablado y que proceden en tltima instancia de lo sensible,

Recordar lo anterior es muy importante, pues se trata de un argumento que refuta la suposicion de que
el alma del poema se separa en realidad de su cuerpoy se trata de un argumento que por lo tanto niega que
ella tenga una “vision” directa de las “ideas” de las cosas, Lo que el poema dice es que la fantasfa
“formaba” las figuras (los fantasmas) no solo de las criaturas sublunares, sino incluso (“en el modo
posible”) las de “aquéllas que intelectuales claras son estrellas”; nunca dice que el alma las contemple
directamente, como serfa el caso si se tratara de una descripeidn neoplatonica.'®

3 o, gen. I, 92 (también $. 4. 1, q. 70, 0.3),
U infra79.5 dss.
6 o infia 9.3,
7 o Jos sigulentes capitulos,
Pz eseribe que “el neoplatonisnto, insinuado en fos versos precedentes, s viclve manificsto, palpable, E alma contemplaba a esas inteligencias celestes,
que In ‘mafosa* fantasia le mostmba, en ¢l tnico modo posiblel qive concebirse puede lo fvisible. Ese modo era justamente ef fantdstico” (op. cit,, p. 490).

Sin emburgo Sor Jutinn nunca dice “el tinico modo posible”, sina “en ¢) modo posible” (v. 288), la que cambia ¢l sentida de lo que Paz pretende, pes cn

realidad no hay un “tnico” modo posible de coaccbir lo lavisible (que de acuerdo con ¢l crftico serfa e “fantéstico”, definido par ¢} coma “lo intermedio
entre la espiritual y Jo sensible” —p. 490); y no hay un “inico™ modo posible, sino el mado pasible®, lo que no signilica, como parcee desprenderse de lo
que Paz apunta, que “sea posible”, sino “hasta donde cs posibic” (Méndez Pluncarte). s dectr, que no hay e modo jlosible para “concebir” 1o invisible
(slendo éste, cuat st fo “espivitual” pudiera “verse”, “lo intermedio entre fo espirituai y o sensible” [?]), sino que In fantasta intenta, “hasta donde cabe para
ella fn aprehension de fo invisible o inmaterial (Méndez Plancarte; ef subrayado es mio), representar al alma dichas realidades. Si no hay wr modo es porque
o hay fantasmas (estos provicnen siempre de fo sensible) de Ius realidades inmateriales, B “moddo posible” es, pues, Ia analogla, o sea, Ia aprehension de los
seres puramente espiritiales partiendo de los materialcs.
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Y como Ia fantasia intenta “en el modo posible/ que concebirse puede lo invisible”, es decir mediante
imagenes (insistamos en que no las hay de “lo invisible”), representar al alma las “invisibles”,
“intelectuales claras estrellas”, debe ser “mafiosa™.""” En pocas palabras: las “intelectuales claras estrellas”
son”invisibles”, por tanto no puede haber fantasmas de cllas; sin embargo la fantasfa, para “mostarlas™ al
alma, necesita, debido a que nucstro intelecto comienza su operacion a partir de ellos, forzosamente de
fantasmas; al no encontrarlos, debe usar de algiin “modo” (debe darse maifias) para poder representarlas;
este “modo posible” es entonees el analdgico, o sea, el uso de imigenes de cosas materiales para la
comprension de las inmateriales. Esto lo veremos en adelante, ya que, como es natural, las realidades
inmateriales estardn representadas por metaforas que iremos describiendo a su tiempo,

Ahora bien, si lo que el alma contempla fueran las “ideas” platonicas de las cosas, no tendria entonces
necesidad de este recurso al fantasma, puss la vision de las ideas se suponc mejor que la de sus™
“manifestaciones” sensibles (de las que provendria ¢l fantasma).

Es también necesario remarcar que Sor Juana nos dice que la fantasia se vuelve “mafiosa” para
representar lo invisible, o sea, para representar a las “intelectuales claras estrellas”, De que no se trata
simplementce de los cucrpos celestes es evidente, pues éstos si son visibles. Como ya hemos descartado
que se trate de las “ideas” platdnicas, resta solo que el pasaje est¢ haciendo referencia a los dngeles.

De ellos explica Santo Tomds que no es posible entenderlos ni por el estudio ni por la investigacion “de
las ciencias
especulativas”, Como fundamento de su asercion, vuelve a usar el argumento de que, por scr €l hombre un
espiritu encarnado, debe, para conocer, necesariamente recurrir a las cosas sensibles:

Mas, si ¢l eniendimiento posible no estd separado del cuerpo fcomo es opinidn del mismo santo] en cuanto al ser, por el
hecho de estar unido esencialmente a un determinado cuerpo guarda necesariamente una ordenacion a lns cosas mnterinles, de
manera que sin cllas no puede llegar al conocimiento de otras, Luego de que ks substancias separadas sean en s mismas mds
inteligibles, no se sigue que hayan de ser mds inteligibles para nuesiro entendimiento, Y esto se demuestra con fas palabras de
Aristoteles en el libro 11 de la Metafisica, pues dice allf que Ia dificultad de entenderlas proviene de nosotros y no de ellas;
pues unestro entendimlento es con respecto a lo inteligible como el gjo del murciélago con respecto a la luz del sol. As,
pues, conto por Jas cosas materiales entendidas no s¢ puede entender Jas sustancias separadas, segiin se declard, se seguird que
nuestro entendimiento posible de ninguna manera poded entender dichas sustancias separadas,

Existe, cs cierto, la posibilidad de que el entendimiento humano conozca a los dngeles:

cunndo ¢} alma se separe del cuerpo, el entendimicnto posible podrd entender lo que es de por sf inteligible, o sea, las
sustancins separadas, por la uz dcl] entendimiento agente, que en mitestra alma ¢s como una semejanza de la Juz intelectual
que tienen las sustancias separadas, 2

Sélo que dicha “separacion” del alma no es la supuesta del suefio, sino la de la muerte:
Y esto ¢s lo que dicta nuestrn {e sobre nuestro entender las sustancias separadas, no en esta vida, sino después de la muerte,'”

Recapitulando. Dice el Doctor Angélico:

" Usando de *ingeniosos medios”, segin Méndez Plancarte.

12 ¢t Cont. gen, 11, 41,

28 e, gen. 111, 45,

2 g,

123 1b, Y wn en estndo de separacién el alma no conoce “més perfectamente”, porgue sus especics (o Iltwr el cuerpo) son confusas; en realidad esto es nsf:
expllcn Santo Tomds que el estado de separncion es para el alma hinana imperfecto, porque su facultad cognioscitiva proviene en é1 de un influjo de Ia luz
diving, pero cuanto mds se alejan fos criaturas de dicho influjo (y hay que recordar que buestro intelecto es cl viltime en 1a escala de las inteligenclos) “tanto
miés se divide y se diluye, como ocurre con las Hacas que se alejon del ceatro. Por lo qoe las substancias inferiores necesitan muchas formas, menos
universales y menos clleaces para penetrar I realidud, o causa de que carecen del poder espiritual de las superiores. Si las substancins inferiores poseyerm
forimas tan universales como las superivres, no poseyende la virtualidad de inteleccion de aquéllas, no obtendrfan por cllas un conocimicnto. perlecto de fas
cosas, sino uno genérlea y contuso” (5. 0. 1, q. 87, a.l).
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Conocemos las realidades incorporeas, de las cunles no tenemos imagenes, por comparacion con los cuerpos sensibles, de
los cuales posecmos imigenes.

Por lo que sabemos que cuando Sor Juana compara al Faro de Alejandria con la fantasia, lo que estd
haciendo es seguir el proceso de inteleccion humana: de las imdgenes de la fantasia abstrae ¢l
entendimiento las especies inteligibles para conocer, primeramente, las realidades materiales (abstrayendo
lo universal de lo particular).

Dice Sor Juana en los versos 287ss: “...que intelectuales claras son Estrellas,/ y en el modo posiblel que
concebirse puede lo invisible,/ en si, maiiosa, las representaba...” Este “modo posible” de concebir lo
invisible es pues, como dice Santo Tomds, “por comparacion con los cuerpos sensibles”, o sea la analogia.
En este mismo sentido, hablando de cémo nuestro entendimiento conoce las realidades corpéreas
abstrayendo de las imagenes de la fantasfa, enseiia el santo que

Es preciso, por tanto, afirmar que nuestro enlendimicnto conoce las realidades materiales abstrayendo de las imdgenes, y
que por medio de las realidades materiales asf entendidas, ulcz‘mznmos algtin conocimicnto de las inmateriales, contrariamente
s . : 24
1 los dngeles, que por las inmaterinles conocen lns materiales,

Es entonces por ésta y no por otra razén que Sor Juana dice que la fantasia, para “copiar” las imagenes de
los dngeles, debe volverse “mafiosa”, pues sélo con “mafias” puede “representar” imagenes que no existen:
las “imdgenes” de los dngeles deben forzosamente ser analogicas.

Esto lo veremos en adelante, Pero todavia es necesario agregar algo mds: si, como pretenden algunos
criticos actuales, el alma de Primero sueiio, siguiendo la tradicion neoplatonica, se separara en realidad
del cuerpo, no habria necesidad de que usara de las imdgenes de la fantasia, ya que segin asevera el propio
Aquinate:

Platén, en cambio, atendiendo sélo a 1a inmaterialidad del entendimiento humano, y no a que esta de algin modo unido a un
cuerpo, afirmd que su objelo son las ideas separadas, y que entendemos, no abstrayendo, sino mds bien participando de las
reatidades abstractas, segiin yn natamos,

Tal “participacion” de las realidades abstractas prescindirfa por completo del recurso de una inteligencia
encarnada: el fantasma. El alma separada no necesitarfa en efecto de tales iméagenes, por lo tanto no se
daria “mafias”, pues dicha “participacion” no las necesita.

Encontramos entonces aqui dos cosas: la primera es que tomamos a confirmar que las “intelectuales
Estrellas” no son los “conceptos abstractos” o las “ideas subsistentes” neoplaténicas, y que son, por
consiguiente, los dngeles de la tradicion cristiana; la segunda es que, aunque toda esta subdivisién que
llamamos “La intuicion” y que, claramente desarrolla el “tema” del alma intentando conocer de ese modo,
no puede, sin embargo, ni en la forma en que estd escrita, ni en la descripcion propiamente dicha,
desembarazarse del modo consecutivo. Ello sélo significa que, para la forma en que esta escrita, Sor Juana
debid usar (y he aqui otra verdad de Perogrullo, ya que no hay de otra en este sentido) forzosamente de
una “secuencia” de ideas que fuera describiendo lo que pretendia decir. En cuanto a lo que se dice (a la
descripeion en si), dicha “secuencia de ideas” explica cémo, aunque el alma infenta conocer
intuitivamente, su “modo” es el consecutivo. (Mds adelante veremos que gran parte del “fracaso” del
intento del alma proviene no solo de querer conocer a Dios, sino de querer conocer como Dios, es decir
intuitivamente.) :

Pero ya dijimos que no puede el hombre tener conocimiento de las sustancias separadas por el estudio e
investigacion de las ciencias especulativas: ' ’

2 rp, 1, 4. 85, 0.0
12 g,
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Electivamente, todos los principios propios de cualquier cicncia dependen de los primeros principios indemostrables y
evidentes on sf mismos, cuyo conocimicnto recibimos de los sentidos, como se ve al final de los Analiticos posteriores. Abora
bien, los cosas sensibles no nos suministran un conocimiento suficiente de las inmateriales, scgiin probamas .mlu Lucgo no
cs posible que se dé alguna ciencia mediante ka cual podamos legar al conocimiento de fas sustaneias st.p.lru(l.xs

Luego, no es parte del intento del alma el conocer sdlo “cientificamente”, pues no hay cicncia de las
sustancias scparadas: lo que sabemos de ellas es casi exclusivamente por la fe (a partir de la cual cl
mctafisico sc eleva a su consideracion),

Lo anterior significa que cl alma del poema, engafiada por los vapores del sueiio, supone que se separa
de su cuerpo, y que con dicha separacion va a conocer mejor, Esta “mejoria” residiria en poder conocer de
un modo que no es el que le corresponde: jde un golpe, por intuicidn!; asi como en conocer lo que no le
toca: jlos dngeles, Dios!

Sin embargo, oh paradoja, no es posible (Sor Juana cs en esto definitivamente precisa), jni siquiera
para la narracion!, deshacerse del condicionamicnto humano. El “fracaso” nace con la intencion.

4.5.2 LA “SEPARACION” DEL ALMA

Vienen ahora los versos que parccen reforzar la interpretacion de que el alma sc “separa” efectivamente
de su cuerpo:

La cual, cnt tanlo, toda convertida
asu inmaterial séry esencia bella,
nqueltn contemplaba,
purlicipada de alto Sér, cenielin
que con similutud en sf goznba;

y juzgiindose casi dividida
de aquella que Impedidn
siempre la liene, corporal cadena,
que grosera embaraza y torpe impide
¢l vuelo fntelcetual con que ya mide
In cummtidad inmensa de fa Esfers [...]
(vv. 292-302)

A condicién de que tratemos este tema mas adelante,” diremos ahora un par de cosas.

1.- Bs este pasaje como el leitmotiv de las interpretaciones que quieren ver en Primero suefio una obra de
inspiracién neoplatonica; y ello entre otras cosas debido a que en él parece afirmarse que el alma se

“libera” de su cuerpo. Citemos, como representativa de tal corriente, la opinion de Paz. Segtn él, “en todo

el poema no hay una sola alusion a Cristo”* y

‘Tumpoco diee que el alina ha sido ereada por Dios sino que es una “cenfelln”, una chispa del fuego divino, La expresion
no cs cristiana y tiene resonancias herméticas, Hay otras msgos neopiaténicos, Para Plalén el conocimiento obedece n la ley
de la semejanza; contemplar es participar, ¢l ojo cspiritual, el intelecto o Nous, ve la uz divina y goza al verln porque ¢l
mismo estd iluminado por ella y participa en nquello que ve. Sor Juana lo dice en términos que no pueden ser mas puramente
pluténicos: el ahna, ol cuntunplarse coma parte del Alto Ser, "con similitud en sf gozaba”, Y agrega: embelesada en su
gozosa contemplacion “se juzgaba ya casi dmdlda " dl, aquelln “cadena corporal” que. la ataba y I¢ impedla volar, Franco
dualismo que Méndez Plancarte deplora y reprucbi...”

126 -y Cont. gen. 11, 41.
Lf infra 4.6ss.
BCf yfra1959,
12 0p, cit., pp. 490-1; of. infra 1.9.5.9.
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Empecemos por esta wltima afirmacién y veamos cdmo Sor Juana, en efecto, escribe que el alma “se
juzgaba ya casi dividida” (en realidad el verso dice “juzgindose casi dividida™) de “aquella ‘cadena
corporal’ que la ataba y le impedia volar” (aqui el poema dice “el vuelo infelectual”). Ahora bien, es este
“casi” el que provoca que la interpretacion neoplatdnica se venga abajo. Jamds dice la poetisa que el alma
estuviera efectivamente separada de su cuerpo. Es mas, Sor Juana recalca que el alma “se juzgaba” casi
separada, 0 sea que creia de si misma que se hallaba casi “dividida”, por donde sabemos que no estaba
separada. Y ello debido a que ¢l “juzgarse” casi dividido no es lo mismo que estarlo (sin el “casi” y sin el
“juzparsc”).

En este mismo sentido, el que el alma se “juzgara” casi dividida apunta a lo que antes explicamos
respecto a ku sobrestimacion de las propias fuerzas:™ el alma se juzga casi dividida de su cuerpo, por ello
(por creer que se encuentra ahora sin cuerpo) “juzga” que puede conocer lo que no le corresponde (los
dngeles, la Creacién toda, Dios).

Hay que notar aqui que estos versos son consecuencia de los anteriores en que se nos explica que es la

Jantasia 1a que hace creer al alma que se halla “casi dividida™: todo lo que ella “ve” y “juzga” a partir de

este momento (de hecho desde antes) es resulfado del engafio que los vapores del suefio producen
mediante la excitacion de la fantasia: son las emanaciones las que hacen que el alma se juzgue “casi
dividida” de su cuerpo y no otra cosa, porque, en realidad, no hay tal “separacion”. jSi el protagonista de
Primero suefio se encontrase despierto —y por tanto en funciones su sentido comin—, jamas se engaiiaria

pensando que puede conocer lo que excede sus fuerzas: “la cuantidad inmensa de la Esfera”, los dngeles,
Dios!

2.- Bl dualismo a que se refiere Paz no existe sino “en suefios”. Pero ni siquiera, porque en los versos que
siguen Sor Juana sc encargard de hacernos saber que el intento del alma concluira en “fracaso”. De esto ya
hemos hablado, y volveremos a hacerlo; por el momento veamos otra de las afirmaciones que el critico
pretende aplicar al poema: “Para Platon —dice— el conocimiento obedece a la ley de la semejanza,

contemplar es participar, el ojo espiritual, el intelecto o Nows, ve la luz divina y goza al verla porque ¢l
mismo estd iluminado por ellay participa en aquello que ve”.""!

»

Y esta lineas, que podrian hacernos dudar sobre si lo que Paz quiere decir es que la “luz divina” sdlo

alumbra al alma en “aquello que ve”, o se refieren a que el alma ve a Dios mismo, se nos aclaran poco
después. Efectivamente, ¢l exégeta escribe que

Fiel a la tradicion platonicn, sor Juana busca la contemplacion del Primer Ser en ¢l conocitmiento del universo, Yer las
estrellas en sus movimientos —verlas con In mirada espiritual, luz de la semcjunza— ex ver ol Alto Ser en su ser mismo,
indistinguible de su pensamiento y de sus actos,”™

Ahora, despejada la duda, sabemos que Paz atribuye a nuestra monja una postura evidentemente pantefsta:
“ver las estrellas en sus movimientos [...] ¢s ver al Alto Ser en su ser mismo™.'” Sin embargo, esto es
insostenible. Tal teorfa, que ve en Dios a la naturaleza'™ del mundo, afirma como sabemos que existe
cierta conexion necesaria entre Dios y el mundo; lo que implica una forma de identidad entre ambos, Por
el contrario, la teologfa catolica asegura™ que Dios es el Creador del mundo, y que, como tal, no guarda
ningun tipo de identidad o conexion con él: el Ser de Dios es para los catélicos tnico, y por tanto distinto
del de las criaturas, que dependen absolutamente de El. Mientras que para los panteistas el universo es

0 cr suprad.2.

Loc cit.; el subrayado ¢s mlo.

1h., p. 492; el stibrayado es mio.

Cf., v. g, infra 7.9.4; asl como Ins notas 86, 189, 190, 191 y 224 del mismo eapltulo,

¥ Muy diferente es e concepto de “naturaleza” que Sor Suana usi para la costruccion de su obra; of. infro 8.2.5 y 8.2.6,
0L tnfra194ss.
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parte de la vida de Dios, para los catélicos ha sido creado por El, y no participa en modo alguno de su
Sel"”(’

Ahora bien, podemos preguntarnos si Sor Juana profesaba en realidad tales ideas panteistas.

Para cllo recordemos que el panteismo ve en el mundo o bien una emanacion, o bien una
manifestacion, o bien una realizacién de Dios. La expresion mas acabada del pantefsmo es el
neoplatonismo, que con Plotino postuld™ la nocidn de emanacién, segin la cual el mundo emana de Dios
necesariamente (algo parecido a como el aroma emana del perfume), siendo el mundo asf emanado parte
de Dios (aunque una parte disminuida, es cierto).

Por el eontrario y basados en el libro del Génesis,” pcnsadmes catolicos opusieron a dicha nocion el
concepto de Creacidn. Para ellos el mundo no “emana” por necesidad de Dios, sino que fue ereado
libremente por EL: Dios es tnico, y no participa del mundo; éste, en cambio, ha sido creado por El de la
nada, y por lo tanto estd en dependencia Suya tolalmente. Con otras palabras, para los eristianos existe, por
un lado, el Ser de Dios, y por el otro el de las eriaturas; el Ser divino es ¢l ser por si, el de las erituras lo es
por participacién; el ser de las cosas depende en Ultima instaneia de su Creador.

Veamos ahora qué dice Sor Juana acerca de la estructura del mundo."”” En los Ejercicios de la
Encarnacion, en la “Meditacion” del Dia primero, apunta:

Crit Dios en et principio cl Ciclo y la Tierra, y este primero dia crid csta hermosa primicin de lns Cl‘luthh diciendo: Hdgase
la luz, y dividibla de las ticnieblas, poniéndole par nombre dla, porque vio que era buena, "

Con lo que, por supuesto, no sugiere en modo alguno que el universo “emane” de Dios. De la misma
manera, en el villancico 308 exclama:

Fabricé Dios ¢t trono det Emplreo
por niorada dichasa de criaturas |...)

(vv. 1-2)
Y enel 276:
Dice el Génesis sngrado,
que fué Ia creacion del Hombre
{a perfeccion de los Cielos
y ¢l complemento del Qrbe,
(vv. 1-4)

Pero dejando a un lado estos ejemplos, atengamonos a Primero suefio. En los versos 671ss, la poetisa se
refiere al hombre con las siguientes palabras: él es

fin de Sus obras, circulo que cicrra

Ia Esfera con la tierra,

(tima perleccion de lo criado

y Gltimo de su Etemo Autor agrado [...]

Donde, tanto por la terminologia usada como por la palmaria referencia al Génesis, el coneepto de
Creacidn estd elara ¢ inobjetablemente expresado,'!
No obstante todo esto, al expliear en forma neoplaténica la aspiracion del alma, Paz sugiere:

136 Cf., v. gr. las Confesiones (X1, 4) de San Agustin (vird infra capitulo 7, nota 86).

W e Cf. su Endada 111, 8ss, Tercera ed. Trad., prélogo y natas de José Antonio Miguez. Buenos Alres; Aguilor, 1982,
V% L infra 7.9.4ss.

B9 0L infra 7.9.4ss.

). 8790,

Y ef infra19.5.7.
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Nueva y mis radical diferencia con ln mistica cristiona; ¢f alma de Primero sueiio no aspira a unirse a Dios como persona
sino que quiere, a la manera platonica, conocerto y contemplarlo coma Allo Ser y Primera Causa. Este conocimicnto y esta
contemplacidn incluyen las de sus obras, especialinente fa mis alta |2]: cl wniverso celeste. ™

Con lo que nos quedamos perplejos, pues surge enscguida la pregunta: si ¢l Dios a que aspira el alma es el
neoplaténico emanatista, jcomo entonces afirma Paz que el conocimiento y contemplacion de dicho Dios
“incluyen las de sus obras”? Olvida el critico que el Dios neoplaténico no crea, no tiene “obras”, segtin
acabamos de explicar.

3.- Por supuesto que en este mismo sentido la aseveracion de Paz referente a que “ver las cstrellas [...] es
ver al Alto Ser en su ser mismo”, estd en contradiceion con su aserto inmediatamente anterior: “este
conocimiento y esta contemplacion incluyen las de sus obras”, porque, como ya dijimos, el Dios
neoplaténico se identifica con el universo, o sea que no tiene obras. El Dios cristiano, en cambio, i las
tiene, porque El, “su ser mismo” (Paz), no es parte del universo,

Ahora bien, como el Dios cristiano no se identifica con el mundo, resulta entonces que el alma humana
no es tampoco “una chispa del fuego divino”, expresion ésta que usa Paz para negar que, para nuestra
monja, “cl alma ha sido creada por Dios”,"™* Palmariamente, porque si para Sor Juana el mundo cra una
emanacion de Dios, como Paz en su interpretacion asegura, se sigue luego que el alma, al ser parte del
mundo, era para ella parte de Dios. Pero si clla creia, como apegada a su fe catélica lo hacfa, que el mundo
fue creado por Dios, entonces ella crefa que el alma también.

Todo esto empero es innecesario, pues ya vimos cdmo nuestra poetisa explica en los versos 671ss que
el hombre es la “dltima perfeccion de lo criado”, con lo que el argumento del neoplatonismo se vuelve a
venir abajo.

4.5.3 EL CONOCIMIENTO DEL ALMA DE Sf MISMA

Ya hemos citado también los versos (292-302) causantes de esta polémica. Veamos ahora como deben, en
nuestra opinion, ser entendidos: Sor Juana escribe que el alina

|...] en tanty, toda convertida
a su inmaterial sér y esencia bella,
aquelln contemplaba,
participada de alto Sér, centelln
que con similitud en sl gozaba |...}
(WV. 292:6)

Debemos iniciar recordando algo que antes explicamos; la descripcion en Primero sueiio ha ido
considerando sucesivamente cada una de las facultades del alma; primero tratd la vegetativa, después la
sensitiva, por lo que toca ahora la intelectiva. La seccion de “El acto de sofiar” se ocupa solo de esta
faultad que, por otro lado, es la que la hace participar de 1a operacion de Dios." En efecto, Santo Tomds
explica que

fue convenicnte, parn que ¢l universo aleanzase na perfeceion acabnda, que hubiese afgunas crinturas que tornasen a
Dios no sélo par semejanza de naturalezn, sino también por semejanza de operacion. Operacién que no puede ser atra que la

2 0, cit., . 492; ¢l sepundo subrayndo es mio,
142bis Ib,, p. 490,
W 0o infra 79.5.5 ¥ 7.9.5.7.
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del entendimiento y la de a voluntad, pucs no de atra manera obra Dios con respeeto a si mismo, Luego fue conveniente, por
. P Lo, . f . . 144
razon de fa dptima perfeceion del universo, que hubicse atgunas criaturas intelectuales.

Por eso, cuando Sor Juana dice que cl alma “contemplaba” aquella “centella que con similitud en si
gozaba”, sc estd refiriendo a la que es, con respecto a los demds seres vivos, la operacion caracteristica del
hombre: la inteligencia. Es decir, que el alma veia en si misma la centella o chispa que es su facultad
intelectiva; chispa con la que participaba, por ser ésta imagen de Dios (“con similitud”), de la operacion
divina que es el Entendimiento: “participada de alto Sér”.,

En su prosificacidn del poema, dice Méndez Plancarte que

El Alma misma, entre tanto, reconcentrada toda elln en una como intnicion de su propio sér espiritual y su esencia

hermosa, contemplaba esa centella o chispa de Dios que gozaba dentro de si, por participacion que Ef mismo le dio, al haberla
creado a su semejanza,

En realidad la palabra “intuicion” no aparcce en cstos versos. Y, cn efecto, en su nota a ellos, dice el
mismo Méndez Plancarte que “Sor J. parece atribuir al alma humana, durante el suefio, la intuicion de su
propia ‘esencia bella"; del espiritu en si mismo, ‘centella participada de Dios’...Un eco, anota Vossler, del
Neo-Platonismo difuso desde ¢l Renacimiento...” Sin embargo, nosotros no creemos que esto sea as,

El término “intuicidn” que, segun hicimos ver, no es usado por la poctisa en este pasaje concreto, no se
referirfa aqui al ya explicado como pertenceiente a Dios de poseer el conocimiento “de un golpe”, sino que
tendria mds bien el sentido de “la relacidn sin intermediarios con un objeto”. Hay que decir, en aras de la
verdad, que la intuicidn tomada en esta segunda acepeidn proviene practicamente del neoplatonismo,
concretamente de Plotino," quien le dio su forma Gltima, Sin embargo los cristianos la retomaron y
modificaron hasta Hegar al “desde la eternidad [Dios] mira todas las cosas, como realmente presentes ante
EI” de Santo Tomas,"®

Ahora bien, hay que recordar'”’ también que, a diferencia de otras filosofias —sobre todo a partir de
Descartes— que han tomado al conocimiento reflexivo (es decir al yo y a sus actividades) como principio
del saber humano, el tomismo encuentra tal principio en las cosas exteriores y sensibles, Es decir, que,
basado en Aristételes, el tomismo asegura que “la vida del espiritu es primeramente exterioridad”."

Es entonces en este ltimo contexto en el que hay que entender los presentes versos de Primero suefio.

Veamos, Parte de la lectura que hace Méndez Plancarte y segiin la cual el alma tendria, en palabras de
Vossler, “la intucion de su propia esencia bella”, es decir “del espiritu en si mismo”, puede conducirnos a
error.

Efectivamente, tratando la cuestion de si el alma humana puede conocer por si misma su propia
esencia, explica el Doctor Aungélico que

En todos los ordencs, o que es de por si es anterior a lo que ¢s por ofro, y ademds es su principio. Luego lo que s por si
conocido es conocido con anterioridad o todo fo que se conoce por otro, y es, a fn vez, principio de conocerlo: como fas
primeras proposiciones con respecto a fas conclusiones. Segin esto, si el alma conoce por st misma su propia esencia, esto
serd lo primeramente conocido y e principio de todo otro conoclniento, Mas esto ¢s claramente falso, pucs en fa clencia no

se supone cotmo conocido fo que ef afma ¢s, sino que se propone para averiguatfo medinnte otras cosas, Luego cf almd no
conoce por si misma su prapia esencia. )

El modo que tiene el alma de conocerse no es entonces por esencia, sino a través de su actividad;

Y4 oo, gen, 1, 46.

43 o s Endada 1V, 4,1,
HWo o1, q. 14, 8. 13

W et a4y 1.5,

Y% GARDEL, ap. cit., p. 150,
Y Cont, gen. 111, 46.
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Asf, pues, segin Sun Agustin, nuestra mente se conoee a si misma por si misma en cuanto que conoce que es. Pues por el
heeho de percatarse de que obra, pereibe que es. Ahora bien, obra pur si misma: luego por st misma conoce de elfa lo gque
150

(8

Y es este el camino por el que el alma humana puede llegar a saber de si misma:

Y asi camo sabemas que ¢l alma es por ella misma, al percatarnos de su prapio acla, y par conaeer su esencia investigamos
sobre los actos y objetos por lus principios de las ciencias especulativas, asf también de 1o que hay en nuestra alma, o sea,
potencias y hiibitos, sabemos que san, porque pereibimos sus actas; pero la esencia de ellas la canocemos a través de s
cualidades de sus mismos actos.”

Santo Tomas parece definitivo en esto: apegado como casi siempre al peripatetismo, su opinion ¢s la de
que el alma, en cuanto es forma del cuerpo, se conoce por medio de sus actos. Y ello por la tantas veces
mencionada condicion segiin la cual el hombre comienza a conocer a partir de los datos proporcionados
por los sentidos: “El individuo particular percibe que hay un alma intelectiva, por el hiecho de que se da
cuenta de su actividad inteligente: ‘percipit se habere animam intellectivam ex hoe quod percipit se
intelligere’ *.'*2

Ahora bien, hay que considerar que el Aquinate tuvo que tomar en cuenta no sélo la autoridad de
Aristoteles para la elaboracion de sus textos; y ello debido a que otra autoridad de gran peso parecia
decirle lo contrario en este tema del conocimiento que el alma humana tiene de si misima,

La doctrina de San Agustin, elaborada en ocasiones desde conceptos neoplaténicos, y por tanto menos
dependiente de la percepeion sensible, parcce afirmar en efecto que el alma se conoce directamente a si
propia,'*®

Hasta aqui tenemos entonces dos cosas: 1a primera es que para el aristotelismo sélo se puede conocer /o
que estd en acto, y como la facultad intelectiva del alma estd en potencia hasta que no es actualizada por
algtn dato, resulta luego que no puede conocerse sino a través de esos mismos actos u operaciones, La
sepunda es que para el agustinismo el alma sf puede tener conocimiento direeto de si misma. Mientras que
para Aristoteles el alma se conoce por una species, y por tanto indirectamente, para el Obispo de Hipona
este conocimiento se puede dar “por esencia” (directamente).

Puesto frente a esta aparente contradiccion, el Angélico la resuelve admitiendo que, para el segundo
caso, el alma, que es, en cuanto espirity, inteligible ¢ inteligente, y por el hecho de estar evidentemente
presente a si misma (por inteligente), tiene entonces lo necesario para “justificar un acto de conocimiento
de sf misma”." Sin embargo, el alima no llega a tener conocimiento de su naturaleza, aunque si lo tiene de
su existencia, ’

La dificultad para este segundo caso, es decir la razon por la que el alma no tiene conocimiento de su
naturaleza, sino solo de su existencia, es la de que el alma humana es forma del cuerpo, y por lo tanto la
“estructura profunda del alma intelectiva esta en cierta manera velada”," pues el conocimiento humano
siempre requiere del retorno al dato sensible para perfeccionarse,

Ahora bien, Santo Tomas admite dos tipos de conocimiento para el hombre. En el primero de ellos el
alma se encuentra unida al cuerpo, de manera que conoce por conversion a las imdgenes. De ¢l ya nos
hemos ocupado extensamente, y es el narural de la criatura humana, el que le pertenece. Hay sin embargo
un segundo modo, que el santo llama prefernatural, y que se refiere al estado de separacion del alma del
cuerpo. Ls este el caso de la muerte, evidentemente, En él el alma puede pensar como lo hacen los

150 It

5t l[),

B2 GARDEIL, op. cit,, . 146,

1% e Trinitate. 1,9 (cit. p. Gardel, op. cit., p 143).
' GARDELL, op. cit,, p. 145,

5 4p., p. 147,
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espiritus puros, sdlo que, paraddjicamente, tal estado es, para nosotros y si se compara con ¢l primero, de
inferior calidad.

En efccto, como la unién alma-cuerpo ha sido planeada por la omnisciencia de Dios, resulta que ¢s lo
optimo para el hombre. El estado de separacion, al no ser natural, aparece como inadecudo para la criatura
humana. El modo de conocer que tiene el alma en estado de separacion se asemeja, s cierto, al de los
espiritus puros, s6lo que al no poseer la “virtualidad de inteleccion” de ellos, no obtiene, como ellos, un
conocimiento perfecto. Este modo de separacion es para el alma humana imperfecto porque en €l la
facultad cognoscitiva proviene de un influjo de la luz divina, pero en cuanto mis se algjan de él las
criaturas intelectuales (y hay que recordar que somos la mds distante de todas)

tanto mds se divide y diluye, como ocurre con las ifneas que se alejan del centro,”™®
Por lo que las sustancias inferiores

necesitan muchas fornas, menos universales y menos eficaces para penetrar fa realidad, a causa de que carecen del poder

espiritual de las superiores, Si las substancias inferfores poseyeran fonmas tan universales como las superiores, no p(mymdo

In vxrlu.lhsdad de inteleccidn de squéllas, no obtendrian por ellas un conocimiento perfecto de las cosas, sino uno gendrico y
57

confuso,

De donde

queda asf elaro que cf estar unida con el cuerpo y entender por medio de imdgenes es unbien para el alnt, que, no obstante,
v [y 1]
puede existir separada y tener otro modo distinto de conocer,

Como ya dijimos, este ultimo estado es el de la muerte. Ahora bien, si retomamos todo lo anterior e
intentamos aplicarlo a Primero suefio, nos encontraremos ante dos posibilidades: o bien los versos que
analizamos hay que interpretarlos de acuerdo al modo de conocer del alma mediante sus actos, o bien hay
que interpretarlos de acuerdo al modo “por esencia”.

En su obra citada,'® R. Perelmuter entiende que el hipérbaton de estos versos se debe leer de la
siguiente manera:

L cual, en tanto, toda convertida
@ su inmaterial sér y esencia bella,
contemplaba aquella

centella participada de alto Sér
que gozaba en sl con similutud,

Si ahora recordamos lo dicho referente a la semejanza de operacion del entendimiento humano con
relacion al divino, entenderemos que la “centella paxltcnpada de alto Sér” que el alma “contemplaba” es
precisamente la inteligencia humana; inteligencia que “participa” de la misma operacion de Dios (“alto
Sér”). Pero dicha paricipacion no es como formando parte de Dios, sino por imagen; o sea, porque la
operacion del entendimiento humano fue, guardando todas las distancias, creada a imagen de la del divino
(“gozaba en sf con similutud”).

Ahora bien, si Sor Juana escribe que el alma “contemplaba aquella eentclla es claro que no se refiere
estrictamente a que el alma se contemplaba a sf misma, pues entonces habria una duplicacién extraifa.'

1 5 th1,9. 89,
T,
18
Bp 434,
199 g2y efiecto, porque en cl pasaje ya se ba dickio que ¢l alma estaba “toda convertida a su inmaterial sér y esencia bella”, con lo que se fia definido —cuando
menos en parie— & fa propla alma: ¢l ser de ésta es inmaterlal, y su esencla ¢s bella, Sin embargo no basta con decir esto, pues todas las almas son
Inmaterinles, por lo que hay que especificar que ¢l alina humana cs tambidn espiritual: “la cuestion se resneive —dice Vemeaux— ctiando se demuestrt la
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La atenta lectura del pasaje muestra que mds bien es el alma la que contempla a/go mds: **La cual {el alma)
en tanto [...] contemplaba aquella centella...”, s deciv, el alma cantemplaba la centella.

4 Qué es luego dicha “centella”? El que se trate, cual pretende Paz, del alma “como una centella del
Alto Ser”, ya lo hemos descartado. Que s trate de alma misma resulta, cuando menos, una duplicacion.

Para explicar lo que pensamos habré que retornar a Aristoteles, quien atfirmo que solo se puede conocer
lo que estd en acto, es decir, que, en este caso, para conacer las potencias del alma es necesario yecurrir a
su actualizacion. En otras palabras, lo que antes deciamos respecto a que el alma sdlo se conoce a través
de sus actos.

Ahora bien, si es el entendimiento ¢l acto u operacion que, segiin Santo Tomds, hace al hombre imagen
de Dios, resulta entonces que el alima se reconoce primero a si misma a través de dicha operacién, para,
después, saber que por clla es imagen de El.

Esto, de otra manera, quiere decir que la “centella” que el alma contemplaba no es otra cosa sino la
operacion o acto del entendimiento a fravés del cual ella se sabe alma espiritual, por una parte, mientras
que, por otra, la espiritualidad de que “goza” proviene de la “participacion”, por imagen, de la operacion
de Dios. El alma mira la centella que es su acto de entendimiento y, a través de €I, se reconoce como alma
espiritual; también sabe que con dicho acto es imagen de Dios,

Entendidas asi las cosas, se suprime una duplicacion innecesaria como es la de suponer que la
“centella” es el alma misma, Con esto se suprime asimismo el aspecto de la intuicion a la que se refiere
Méndez Plancarte, pues se explica el que el alma contemple la “centella” como un acto y no como un cara
a cara consigo misma (segun el cual el alma se contemplaria a sf propia en su calidad de alma).

Es esta la hipotesis que nosotros consideramos como mds conveniente, tanto por las ventajas que
conlleva (eliminacion de la duplicacion y adecuacion a la secuencia “ascendente” en la descripcion de las
facultades animicas, entre otras), como por ser la que mejor se adapta al pensamiento escoldstico tomista
que, cual hemos venido y seguiremos viendo, forma como el esqueleto epistemoldgico del poema (en este
sentido, tiene también la ventaja del recurso al fantasma propio de la inteligencia encarnada, recurso que,
cual ya demostramos, pone Sor Juana como antecedente inmediato de las “imaginaciones” del alma),

Queda, sin embargo, atn por analizar la otra hipotesis, es decir, la que postula que el alma se conoce,
“por esencia”, directamente,

Hay que recordar aqui lo que explicamos: Santo Tomds considerd esta opinion porque estaba avalada
por la autoridad de San Agustin. En realidad el Aquinate no la descartd, aunque en su sistema tiene menor
peso que la anterior. Los exégetas creen que,
para el Angélico, el alma si tiene conocimiento de si misma, pero éste se da a nivel de su existencia, no de
su esencia; ¢l alma sabe que existe, pero no sabe qué es.

En esta linea, dice Verneaux que

Sanlo Tomds ndmite un conocimicnto habitual del aima por si misma que se funda en la simple presencia del alma en s
misma, y no necesita pasar por ¢l mecanismo que hemos indicndo |el del conacimienlo de sus operaciones]. Comprendemos
este conocimicnto habitual como un conocimiento implicito, como un sentimicnto confuso y conlinuo, por lo tanto
inconsciente y que no se actualiza mas que por reflexion sobre la actividad de conocimicnto directo,'

Como vemos, esta Gltima afirmacion, que niega el conocimiento explicito del alma de sf misma, bastaria
para descartar que se trate en estos versos que ahora analizamos de tal tipo de “conocimiento”.

espirilualldad de 1a intcligencia y de 1n voluniad, pues de clla se sigue la del sijeto. En cfecto, las facultades son s6lo accldentes, principlos proximos de
operacion. Si son espiritales, ¢l ser en ¢l que existen debe ser también espiritual. Santo Tomés no se molesta siqulera cn franquenr la corin distancia que
separa 1 primera tesis de la segunda; ¢ree haber demostrado T espiritalidad det alma cuando ha demostrado que la inteligencia tiene un acto en'el que cl
cucrpo no paicipa...” (op. cit, p. 216). Parcce ser esto lo quie hard Sor Juana en los versos siguientes cuando se relicra no a l esencia del nlma (Jo cual ya ha
hecho), sino a su operacion; “centella participada de alto Sér, &. Hay que recardar nsimismo que en esta seecion se estd hablundo de 1a facultad intelectiva
del nlma,

155 op. et p. 107,
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Aclaremos que si el alima no puede conocer su esencia directamente se debe a lo tantas veces repetido:
“solamente las cosas materiales son proporcionadas a la inteligencia humanay a cllas solas puede conocer
directamente. Pero también puede conocer otras cosas, todas las formas del ser. Sélo que esto serd por
caminos indirectos, ya por reflexién, ya por analogia™.'* El alma humana es inmaterial a fin de cuentas,
por eso, “por ser inmaterial sélo puede conocerse por analogia, como todas las cosas inmateriales, y se
precisa, dice Santo Tomds, subtilis et diligens inquisitio”."

Ahora bien, de acuerdo con esto, la percepeion que el alma tiene de si en Primero suefio deberia ser no
tan clara y especifica como en la descripeion se deja ver, sino mds bien “confusa” y como velada
(Gardeil). Es mas: deberia evitar hablar de la esencia misma, pues ésta permanece oculta, conociéndose
Unicamente su existencia,

Queda todavia el caso del alma “separada”. Este tendria que ser descartado sin mis, puesto que ya
vimos que en el tomismo pertenece a lo que sucedera cuando el alma se separe del cuerpo después de la
muerfe, caso que no ¢s, por supuesto, el del alma del poema. Sin embargo, y dado que el alma se engafia
creyendo que se halla separada (aunque no esté su cuerpo muerto), digamos unas cuantas palabras.

Ya vimos como cuando el alma se separe del cuerpo podra pensar de manera semcjante a la de los
espiritus puros. Serd éste un modo preternatural, y por tanto de inferior calidad para el hombre, Ello se
debe a que, no poseyendo las capacidades de inteleccion de dichos espiritus, su conocimiento serd
“genérico y confuso”,

Efectivamente, resulta que al encontrarse separada de su cuerpo, el alma humana no se hatlard por ello
en condiciones de volverse a los inteligibles, como es opinion de los platonicos. Al contrario,
precisamente por ser el ultimo de los espiritus, el alma humana, que como ya sabemos necesita de muchas
species para conocer la realidad, y faltdndole el cuerpo mediante el que las obtiene, no tendrd entonces un
conocimiento mejor de dicha realidad. Opuestamente, su conocimiento sera confuso.

v,

Por otro lado, el alma separada poseera de si misma un conocimiento “dirccto™:

cuando se rompan los Inzas que la-uncn a nuestro cuerpo, nueslra alma se tomard entonees direclamente como objeto, y
plenamente se manifestard su estructura pretematural pero efectiva de espiritn scpnmdo.m'1

Nos encontramos aqui con un dilema: o bien el alma de Primero suefio se halla separada a la manera
platénica, con lo que se explicatia que tuviera una “intuicion” de su propia esencia, pero no que, si nos
atenemos a la explicacién dada en el pasaje anterior, necesite de las imdgenes de la fantasia para copiar
“las iméagenes todas de las cosas” (v. 281), ni tampoco que no pueda a fin de cuentas conocer, puesto que
en el platonismo el alma libre del cuerpo se adapta inmediatamente a los inteligibles, conociendo sin
intermediarios y de manera plena; o bien se encuentra separada a la manera tomista, Si es este cl caso, se
explicarfa, tomando en cuenta lo arriba explicado respecto al modo de conocer después de la muerte, que
tenga una “intuicion” de su propia esencia, pues, ya se dijo, en tal estado el alma se conoce directamente;
quiza también se explicaria que, por hallarse separada, esté imposibilitada para recibir las species de las
cosas, con lo que, por supuesto, le seria “confuso” el conocimiento de la realidad; quedaria, empero, sin
resolver como es que, estando imposibilitada para recibir las species, se haga depender en el poema, desde -
el pasaje anterior, al conocimiento que el alma obtiene de las cosas precisamente de dichas species.

Esto parece evidente. Recordemos ahora que, durante el acto de sofiar, el alma no consigue obtener el
conocimiento que pretende. Por eso mismo decimos, para el primer caso, que la hipdtesis neoplatonica
queda automaticamente descartada. Veamos. :

Ya explicamos ¢como, siguiendo a Aristoteles, dice Sor Juana en los versos 280ss que la fantasia “iba
copiando/ las imdgenes todas de las cosas,/ y el pincel invisible iba formando/ de mentales, sin liz,

%215, p. 105,
3 1., p. 106,
164 GARDEIL, 0. cit,, p. 149,

100



siempre vistosas/ colores, las figuras...” de ellas. Ahora bien, en el De la memoria y el recuerdo, comenta
el Estagirita que, para explicar el recuerdo

Hay que considerar 1a afeccion eausada en el ahma por la sensacion, igual que kt cavsada en la parte del cuerpo que conliene
G
¢l alma, @ manera de wia especie de grabado o pintura, la ateccion cuyo dltimo estado Hamamos memoria,

No debemos olvidar tampoco lo antedicho respecto a la relacion memoria-fantasfa: a veces s¢ confunden
entrambas, aungue la memoria en realidad supane a la fantasia.'® Sin embargo, lo que Aristdteles dice es
claro: ta sensacion produce en el alma una “afeccion”, que es como una “especic de grabado o pintura”; a
esta “afeccion” la lamamos memoria. Cuando Sor Juana habla entonces del “pincel invisible” con que la
fantasfa “iba copiando” las imdgenes de todas las cosas, no es posible dejar de recordar esta “pintura”
aristotélica, y ello porque, como ya vimos, es la fantasfa fa que entregaba a la memoria las imagenes.

El neoplatonismo en cambio se opone a toda esta teoria aristotélica. Plotino (iene una concepeion muy
diferente del funcionamiento de la memoria, asi como de su relacion con la sensacion, En el “Tratado 4”
de su Enéada 1V, explica que

No padrd deeirse de las sensciones que son huellas o improtas que se producen en ¢! alma. Ni tampoco deberd alinnarse de
los recuerdos que son de modo absoluto retenciones de conocimientos y de sensaciones, que s¢ conservan en ¢l alma por In
persistencin de las improntas. Pucs es evideate que las improntns no existen, Ambas tesis son una misma y sola cosy: lanto In
que admite que las improntas se prodicen cn el alma como In que habla de I persistencia de estas improntas, De tal modo
gque si se rechaza uno de tos dos puntos, también s rechaza ¢l otr, Por consiguiente, si nosotros repudinmos ambos, hemos
de investigar necesariamente cémo s produeen In sensucion y ¢l recuerdo, porque, & nuestro entender, no se produce en ol
alma impronta nlguna de objeto sensible, que modele en ellit su forma, ni se debe tampoca el recuerdo a ln persistencia de esta
impronta.

Por el contrario, su tesis s la de que el alma cuenta “con una potencia tal que, aun sin recibir cosa en sf
misma, alcan[za] a percibir los objetos que no posee. Porque el alma es, efectivamente, la razén de todas
las cosas”, Y como es tal razon, puede ser “a la vez ta Gltima de las realidades inteligibles o de las cosas
comprendidas en estas realidades, y la primera de las existentes en el mundo sensible, Tienen pues
relacion con los dos “mundos”, Debido a ello

En medio de estos dos mundos, el alna percibe uno y otro. Se dice que piensa en los seres ineligibles cuando dhrige a cllos
sit ncimoria, S1 realmente conace estos seres ¢s porque también se cuenta entre ellos, Pero los conoce, na porque asicnten en
¢lla, sino porque el los posee de alghn modo y, en consecucncin, pucde contemplarlos, al ser oscuramente lo que ellos
mismos san. Luego, al despertarse y pasar de ln potencia al acto, esos seres de que hablamos, de oscuros que eran se liacen
infinitamente més clnros, Por otra parte, estd enlazada asimismo con los seres sensibics, a los que ifumina con un resplandor
que proviene de ella. Y de tal modo ocure esto que su propia actividad los coloca delante de sus ajos, medinnte fa disposicion
caracterlstica de su potencia que se prepara al trance de engendrar, Porque cuando ¢l Whna aplica su esfuerzo a cualquiera de
los objelos representados eneila, permanece Iavorablemente dispucsta hacia esos objetos durante:mucho tiempo, y tanto mis
cuanto mayor hya sido cf esfuerzo, 167

En la teorfa plotiniana, el alma, a fin de cuentas, como explica Miguez

conoce precisanente cuando “queda libre de impresiones y de improntas”, cunndo por s clevacion sobre el mundo sensible
se¢ Inclina de modo absoluto hacie fo interno, es decir, hacia sf misma. Siendo un ser en acto, como lo son todos los seres
intcligibles, ¢l alma potencia al maximo su memoria y saca de ella ¢l conacimiento exacto de 1odo lo que existe, pero' de lo
que existe en su indudable pureza, real y verdaderamente, o

(Donde, nos preguntamos ahora, dice todo ¢sto Sor Juana? {En ningtin lado! Es de suyo evidente que la
monja se apega a la filosofia de la Escuela, y no a la neoplatonica. La sola descripeién del proceso de la

18 i, p, 5. A Miguez i su cdicion de la Endada IV, op. cit., p. 201; el subryado es wio.
Y0 i supra 2.2.1,
67 l‘néacla v, 4,
1, profogo, p, 41; ef subrayado es mio.
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memoria lo comprucba. Esto basta, sin tomar en cuenta los argumentos que hemos dado arriba como
pruebas cn contra de la interpretacion neoplaténica, para refutarfa.

Ahora bien, deciamos entonces que quedaba por decidir, dentro del sistema tomista, si el contenido del
fragmento comprendido en los versos 296-6 debe entenderse como si ¢l alma tuviera conocimiento de su
esencia, o bicn como si lo tuviera, a través de su operacion, solo de su existencia,

En realidad nosotros ya nos hemos inclinado por esta tiltima opcion en pagina anteriores. Dimos ahf las
razones de cllo. Dijimos que es esta la eleccion que permite explicar cabalmente tanto los pasajes
antecedentes como los consecuentes del poema, todo ello dentro de una misma concepeion filosofica,

Si hemos dedicado tanto lugar a unos cuantos versos, s debido a su importancia. En efecto, son ellos,
en Gltima instancia, como la clave del “signo” del texto. De la filiacion filoséfica depende, por supuesto, la
naturaleza del alma protagonista del mismo. Esto lo han visto con claridad los criticos. Es por ello que no
carecen de importancia afirmaciones como las siguientes de Bénassy-Berling, quien, haciendo un andlisis

de las corrientes filosoficas que pudieron haber influido en nuestra poctisa, anota que, como es evidente,
de

que Sor Juana haya estado impregnada de la filosofia de la escuela.no cabe ninguna duda.
Empero

(Equivale esto a decir que lengamos derechio a considerarln como una tomista stricto sensu? Esta s Ia opinion de Méndez
Plancarte que, n su vez, ¢ra uno de ellos, y que con una estrechez ya sorprendente en un hombre de su genemcidn, tendfa a
confundir ortedoxia tomista y ortodoxia catdlica. La poetisa “habla con un estilo tomista™ porque ése era cf lenguaje usual en
su medio. Seguro que ¢n sf, esto no prucba nada.'”

Y enseguida afirma que, sin embargo
en la jerénima lag categortas tomistas ¢ran operacionales.

Habrfa, obviamente, que saber qué entiende Bénassy-Berling por “una tomista stricto sensu”, ya que
también cs posible preguntar —jy en la pregunta queda implicita la “afirmacion” (de las “fantasfas
poéticas™) del padre Méndez Plancartel— si es posiblc que en un poeta pueda darse tal “pureza” filosofica.
Habria que ser justos y conceder que, cuando menos en la nota a los versos 292-6, citada aqui mismo y
comentada por nosotros,'” el editor de Sor Juana (que no nosotros) admite la posibilidad de que los versos
atribuyan al alma del poema algtn tipo de “eco [...] del Neo-Platonismo difuso desde ¢l Renacimiento”, Y
de igual forma, puede uno preguntarse, en aras de lo que “deberfa” ser una postura filosofica (ya sea
tomista o cualquiera otra) “stricfo sensu”, si la mezela de dos o mas corrientes filosoficas (insistimos: las
que sean) puede ser algo mis que “simples fantasias poéticas, mds bien que tesis filoséficas”. Y ello
porque no hay corriente filoséfica stricto sensu ahf donde se da cualquier mezcla (a menos que el producto
resultante de ella sea llamado “nueva corriente filosofica”, o algo parecido, con lo que, sin embargo, no
tenemos ya tan solo uha “mezcla”, sino, sfricto sensu, una nueva corriente filosdfica, es decir, una nueva
filosofia que deberia ser definida por su creador como tal, como una nueva filosofia, distinta y excluyente
de las demds). Esto por lo que a la argumentacion de Méndez Plancarte se refiere,

Por mi parte, sin embargo, no creo —y estoy tratando de demostralo— que en Primero suefio se dé una
mezcla importante de filosofias (es mds, ni siquiera creo que se dé tal mezcla) . Ello significa que la linea
principal filosofica seguida por Sor Juana para estructurar su poema es tomista, (Esto —nie imagino— no

19 0, cit,, p. 136. L pretendidn Yestrechez” de Méndez Plancarte pareceria hatlarse, por lo que se desprende det eserito de la sorjuanista, en la afirmacion
hecha en su nota a los versos 297-301 de Primero suefo: “esto —dice don Alfonso—, pues —y la ‘liberacion® det alma durante el suco [por st supnesta
fillacion platonten)—, nos parceen en Sor J. simples fantasfas podticas, mds bien que tesis Lilosélicns,..”

™ Vid supra4.5.3.
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tiene (aun en ¢l caso de que lo fuera) porque convertirme necesariamente ¢n un “tomista stricro sensu’”.,)
Lo que si creo es que, si nos atenemos a los criterios de unidad y simplicidad en la explicacion, que
suponen tanto la unificacion del pensamiento como la de eleccion de las herramientas del mismo, asi como
la via mas recta factible para su consecucidn, si nos atendemos a dichos criterios, trataremos de encontrar
con y en Sor Juana tma sola manera para arribar a la inteleccion de su poema.

St pensamos con Bénassy-Berling “que Sor Juana haya estado impregnada por la filosofia de la
escucla”, y ello porque, entre otras causas, “ése era el lenguaje usual en su medio”; también estamos de
acucrdo en que “en si, esto no prueba nada”, pero, precisamente porque no lo prueba, es que estamos
tratando de hacerlo (lo que, de lograrse, nos llevaria a concluir que, en efecto, en Primero suefio, mas alla
de las “fantasias poéticas”, se hace uso de una concreta y estricta corriente filosofica -—la tomista—, para
el desarrollo y consecucion de sus fines expresivos, cuestion que, a la vez, nos conduciria a desentrafiar de
forma precisa el significado concreto de tales fines).

Ahora bien, en cste sentido, explicdbamos que de la filiacion de la obra depende la naturaleza del alma
protagonista de la misma. Esto lo ha observado muy bien la propia Bénassy-Berling cuando, refiriéndose a
la importancia de los actuales versos, anota:

En el mismo Swefio, la naturaleza del alma y su unién con el cuerpo son presentadas deniro de una perspectiva que
[segiin elln] no es del todo aristotdlica [...] “Fantasin poética” y no tesis filosdfica, afirma Méndez Plancarte. No puede
¢quivocarse cunndo dice que el Stefio cs nlgo mds que un tratado de filosofia; pero no por ello es menos cierto que ¢l sentido
del fragmento, con el adjetivo-clave “impedida” es netamente plm(ﬁmico.|7l

Ya tendremos ocasion de mostrar que tal adjetivo “no es del todo” platonico (de hecho no es nada
platonico), y que cabe perfectamente dentro de la interpretacion tomista. Atendamos por el momento al
resto de la afirmacion de la critica:

en el Sueflo, el ser del hombre ¢s absolutamente central y se trata, de cualquier modo, de un awténtico poem filuséfico; no
vemos cdino, en un punto tan im[)orlunlc de la estructura de fa obra, Sor Juana hubiese podido bordar poéticamente sin tener
en cuenta ¢l peso de las palabras, n

{Y sin tener en cuenta que su poema serfa, por un lado platdnico y por otro tomista!

No. Precisamente por la importancia de estos versos no es posible admitir que se contrapongan al resto
de la obra: si hemos encontrado clara filiacion tomista en el resto de ella, no puede concederse que en este
pasaje capital se encuentren rasgos “netamente” platénicos.

Todo este equivoco proviene, a fin de cuentas, de una lectura inconexa del poema. Esto quiere decir
que, en lugar de considerarlo como una unidad estructurada bajo un solo criterio, se lee como, por asi
decirlo, en “partes” que, aparentemente, habrian sido constriidas con diversas caracteristicas e
independientemente unas de otras,

Ahora bien, dijimos que en los versos 292-6 lo que se discute es la naturaleza del alma, Sin embargo,
luego de analizar los argumentos posibles, concluimos que en realidad no se puede admitir la
interpretacion que hace de ella una “chispa del fuego divino”, con lo que negamos bésicamente la lectura
que ve en Primero suefio una obra inspirada por el emanatismo neoplaténico. También dijimos que estos
versos podian entenderse, o bien como que el alma se conoce en su operacion inteligente, o bien como que
lo hace en su esencia, Explicamos que para que esto dltimo suceda, es nccesario que se separe de su
cuerpo después de la muerte. Admitiendo sin embargo la posibilidad, nos enfrentamos con ¢l hecho de
que, segiin Santo Tomds, el alma en estado de separacion se conoce a si propia, pero no tiene de las cosas
sino un conocimiento confuso, porque no puede volverse a los fantasmas que no ticne. Dadas estas

';; Op. cit., p. 137, Serefierc a los versos que sipuen a los que aqui estamos anafizando (of, iufia 4.6).
1
ib.
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razones, preferimos la hipotesis que supone que dichos versos refieren el conocimiento que el alma
alcanza de si misma a través de su operacion intelectual,

La accptacion dc esta hipotesis ticne la ventaja de proporcionar cabal explicacidn no sélo del pasaje en
particular, sino de la obra cn conjunto. En efccto, ella permitc dar razon, sin contradicciones ni
sincretismos filoséficos, es decir, dentro de un solo sistema, de aspectos como que el alma se contemple
cual imagen de Dios; como que su cucrpo no haya muerto y, no obstante (por cl sofiar mismo), crea
“scpararse”; como quc sca atribuida al entorpecimiento dc los sentidos aristotélicos la formacién de tal
creencia; como que cl alma, cn todo caso, se “separc” y, a pesar de cllo, se mencionen explicitamente tanto
dichos sentidos como su actividad; como quc cl alma y cl mundo sc definan como creados y no
“cmanados”, &.

Las dificultadcs prescntadas tanto por la hipdtesis neoplatonica, en primer lugar, como por la que cree
que cl alma se conocc en su naturalcza, en segundo, nos empujan a descartarlas, para conscrvar la que
cnticnde que clla se conoce a través de su opcracion.

La adopcién de csta (ltima ticne la ventaja de explicar como el alma protagonista dc Primero suefio
permancee cncarnada, aunque por efectos del suefio suponga que sc scpara, Esto permite asimismo dar
razon de por qué el alma no llcga a conocer durante cl acto de sofiar; como también de por qué sc halla en
la neccsidad dc rccurrir al fantasma; y, cn tltima instancia, de por qué el amanecer debe ser considerado
como partc fundamental cn la interpretacion completa y corrccta de la obra. Todo ello, por supucsto,
dentro de una tnica corricnte filosofica,

4.6 LA PRESENCIA DEL ALMA EN SU CUERPO

Acabamos dc asegurar quc el alma dcl pocma no sc scpara cn realidad de su cuerpo, sin embargo —y ya
dijimos quc ¢sta cs la opinién dc algunos criticos—, los versos siguicntes “parcecrian” narrar el modo en
quc lo hace.

El alma, dicc Sor Juana

[...] juzgdndose casi dividida
de aquelln que impedida
siempre la ticne, corporal cadena,
que grosera embaraza y lorpe impide
¢l vuelo intelectual con que ya mide
In cuantidad inmensa de la Esfera [...]
(vv. 297-302)

Dondc da la impresion de que, cfectivamente, el alma sc scpara de su cucrpo para cntonces poder empezar
a conocct. Lo

Estc pasaje, a pesar de lo antcrior, resulta, en aparicncia, argumento contundentc para quicnes ticnen la
conviccion de que, en palabras de Bénassy-Berling, “la naturaleza del alma y su unidn con el cuerpo son
prescntadas dentro de una perspectiva que no cs del todo aristotélica”. Hacicndo referencia a estos versos,
la cxégeta comenta, scgin cxplicamos, que, cn su opinién, “el sentido del fragmento, con cl adjetivo-clave
‘impedida’ es nctamentc platonico”

En similar dircccidn va el ascrto de Trabulse, quicn cree que la monja

Empled el recurso de un suefio siguiendo el mismo método-que vemos aparccer en el Corpus hermeticum donde Pimandro,
personificacién de Ia mente cognoscente, aparece unte Hermes sdlo cuando todos sus sentidos yacen atados e inertes por
cfectos de un sucfio profunda y es entonces ya posible que emprenda ¢l vuelo cosmico del conocintiento. Es el alma que se
desprende —como en Sor Juana— de los lazos corporeos y emprende un viaje que le reveie losenigmns cosmicos.'™

" op. cit,, . 85
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Sin embargo, quien mejor representa esta idea es O, Paz. En su libro sobre Sor Juana, afirma que en

I historia del pensamiento y In poesfa de Occidente esta coneepeion det alma y el cuerpo como dos entidades independientes
y separables fue formuladn con extraordinaria claridud por Platdn y sus discipulos y continuadores [En ella] hay una relacion
de oposicivn entre el alma y el cuerpo [Esta] es la tradicion en que se inserta Primero suedio.

Segun he repetido en diversas ocasiones, Paz se equivoca al hacer esta ultima afirmacion. Acabo, en
efecto, de sefialarlo; pero ya que es el actual fragmento del poema como ¢l complemento del anterior,
concluiré aqui mi argumentacion respecto a este tema de la influencia neoplaténica en la concepcion de la
naturaleza del alma en la obra,

Son los presentes versos, ya lo dije también, los que parecen plantear con mayor contundencia dicha
influencia, Esto debido a que es en ellos donde, aparentemente, Sor Juana aseguraria que el alma se separa
de su cuerpo.

Al respecto, escribe Paz que ésta

embelesada en su gozosu contemplacion “se juzgnba yn casi divididn...” de aquella “cadena corporal” que la ataba y le
. 1
impedia volar,'

Poco antes ha dicho que

Ll suefo es una cesucidn casi total de las funciones corporales; esta pasividad estimula la aclividad del alma, Es un estado
proximo a la muerte; dormir es fa muerte provisionu!;lel cuerpo v In liberacion, también provisional, del alma {...] Su suefio
es el vuelo del alma libre de Ins cadenns del cuerpo...'™

Y, efectivamente, una lectura que no considere el contexto integral de la obra, llegars a esta conclusion:
“Para sor Juana, el suefio pone en libertad al alma”."”

Sin embargo, las cosas no son tan simples. Por un lado no es posible desoir la opinién de Bénassy-
Berling antes citada referente a que no ve “cdmo, en un punto tan importante de la estructura de la obra,
Sor Juana hubiese podido bordar poéticamente sin tener en cuenta el peso de las palabras”..Opinién con la
cual, obviamente, estamos de acuerdo, ya que reconoce a este pasaje no sélo su importancia dentro del
esquema del poema, sino que asegura que Sor Juana, dada csta misma trascendencia, no pudo dejar de
“tener en cuenta el peso de las palabras”, remarcando asi la importancia capital de la concepeion filosofica
en ¢l subyacente.” Por otro lado, cabe preguntarse si tinicamente de la consideracion de este pasaje (vv.
297-302) es dable concluir que el neoplatonismo es, en palabras de Paz, “la tradicién en que se inserta
Primero suefio”.

De otra forma: aunque este fragmento tenga gran importancia en la estructura de Primero suefio,
(buede de su solo andlisis deducirse la “insercion” de la obra en alguna “tradicién” determinada?

Opuestamente, ;no habria que estudiar las relaciones de dichos versos con los del resto del poema, para
sacar asf conclusiones mas exactas? ;No es necesario examinar las expresiones filosoficas manifestadas en
otros fragmentos para, relacionandolos con éstos, concluir entonces?

Nuestra opinion es la de que eso es exactamente lo que se debe hacer. Parte de tal labor la hemos
realizado al estudiar la concepeion filosofica subyacente en los versos anteriores referentes a la naturaleza
del alma (292-6). Queda ahora analizar, para concluir este tema de la influencia neoplaténica en la

I Op. cit, pp. 4723,
' 1., p. 491,

6 b, . 485.

"7,

G, supra 4.5.3.

105



concepeion de la esencia del alma en la obra —que el estudio global del “sistema” filoséfico (plenamente
tomista) de Primero sueiio lo segniremos haciendo en lo que resta—, ¢l actual periodo (vv. 297-302).

En ¢, lo hemos dicho también, pareceria mostrarse al alma en efectivo estado de separacion. Es ¢sta la
opinidn de, cuando menos, los tres criticos anteriormente citados.

Empero, habri que remitirse a otra parte del poema para tener una vision completa y conexa de lo que
en los presentes versos realmente dice Sor Juana. Tal “parte” (vv. 192ss) ya la estudiamos,” y es la
referente al modo con que el alma “dispensa” los “gajes del calor vegetativo” al cuerpo. Es asimismo este
fragmento aquel en que aparece por primera vez el alima en la obra, En él, siguiendo la secuencia
“ascendente” de las facultades animicas, la poetisa describe la operacion del alma vegetativa, Hay que
recordar lo que explicamos respecto a como Sor Juana se ha ido ocupando secuencialmente y en sendos
lugares de cada una de dichas facultades (vegetativa, sensitiva e intelectiva), Ahora bicn, es dentro de tal
secuencia que hay que entender el actual fragmento; l“ragmcnto que, por lo dicho, debera referirsc a la
facultad intelectiva del alma. Palmariamente, porque si la monja ya tratd, segin hemos mostrado, de las
otras dos facultades en los momentos adecuados, no hay razon para que ahora, legado el del alma
intclectiva, vaya a rompcer con la secucncia, Es por tanto que a partir del verso 292 donde se habla del
“alma”, no debemos entender por ella mds que cl alima intelectiva, que es lo que corresponde,

Esta interpretacion tiene, ademds, la ventaja de sumarse a lo que antes explicamos con respecto a que
no ¢s ¢l alma contemplindose en su naturaleza de lo que tales versos hablan, sino el alma conociendo su
cxistencia a través de su operacion intelcetiva,

Regresemos ahora a lo que deciamos de que scra necesario volver al sitio donde por primera vez se
hace mencién del alma en Primero suefio. liste es el verso 192; cn ¢l se nos refiere también la supuesta
“scparacion” del alma de su cuerpo. Veamos.

4.6.1 INDISPENSABLE PARA LA CONSERVACION DE LA VIDA

Hasta este verso 192, Sor Juana ha venido describiendo las distintas “etapas” con que ¢l dommir se apodera
del cosmos. Sin repetir ahora lo que antes dijimos, recordemos tan solo que éste se ha dormido, y que la
narracion pasa de tal “dormir” al del hombre, La monja se dilata explicando cémo ocurre este proceso, en
que el suefio se apodera de todo,

Ello hasta el verso 191, porque una vez que el suefio no ha dejado, incluido el protagonista del poema,
“exentas/ a ningunas personas” (vv. 181-2), apunta Sor Juana (vv. 192ss) que “El alma, pues, suspensa/
del exterior gobierno [...] solamente dispensa/ remota, si del todo separada/ no...

(“Si del todo .scparaa’a no”, subrayo, porque esto habra que tenerlo muy en cuenta para postenores
argumentaciones, “si del todo scparaa’a/ no [...] el cuerpo siendo, en sosegada calma,/ un cadaver con
alma” (v. 202). Nétese, “caddver con alma”™; y aqui vuelvo a subrayar con, debido a que en su libro O. Paz
ha citado “caddver sin alma™,"™ lo que, de ser asf —que no lo es—, implicarfa por supuesto que,
efectivamente, el alma se habria separado, como en la muerte, de su cuerpo.)

De hecho este es el paraje en el que la poctisa “ubica” el dormir humano en lo que podriamos Hamar un
“cuerpo solo”; o sea que la amplia descripcion gencralizada y universal del suefio (una especie de
“embudo” en el que Ia jeronima ha ido pasando consecutivamente de la llegada de la noche al dormir del
cosmos y de €l al del hombre) ha desembocado en este cuerpo particular que es cl det alma del poema,

Alora bien, es el alma de este cuerpo el objeto central de la obra:

El alma, pues, suspensa
det exterior gobierno —cn que ocupada

:19 Cf supra2 4.
Op. cit., p. 486; podria Hegur a iratarse de una errata, clitto, pero uha ertta ~—para su teosla-— mity conveniente.
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en material empleo,

o bicn o mal da el dia por gastado—,

solamente dispens

remota, si del todo separada

no, @ los de muerte temporal opresos

linguidos miembros, sosegados huesos,

las gajes del calor vegetativo,

cl cuerpo sicudo, en sosegada calma,

un caddver can nhna,

muerto a la viday a la muerte vivo [...]
(v, 192203)

Si observamos con cuidado el contexto en que se presenta, notaremos que la analogia con que Sor Juana
asocia la muerte y el suefio (vv. 201-3), se refiere no a que el alma “es inmortal y el suefio del cuerpo la
aligera de su pesadumbre material” como, insistiendo en la neoplatonica oposicion alma-cuerpo, Paz™
pretende, sino al hecho mas simple de que el alma se ve, por el sucfio, “suspensa” o, como prosifica
Méndez Plancarte, “descargada del gobierno exterior y del material empleo de las actividades sensitivas”;
lo que, evidentemente, no es lo mismo que “el vuelo del alma /ibre de las cadenas del cuerpo”,"™ porque
ello implica un absoluto abandono de este tltimo, linea en que, cual ya dijimos, lo interpreta el propio Paz
cuando escribe que “el suefio pone en libertad al alma”."™ “El alma es —ha dicho poco antes— una
prisionera del cuerpo,”™

Sin embargo, ¢s en este mismo pasaje donde encontraremos que el alma no se separa del cuerpo, ya que
ella estd “suspensa” (“del gobiemno exterior”), mas no “del todo separada”; y precisamente por “no estar
del todo separada” puede “dispensar” (suministrar) a los miembros y huesos el calor vital que les es
necesario, cosa que por supuesto no podria hacer de hallarse “libre” (y, asi, alejada por completo) del
cuerpo. ‘

En su lustracion al “Sueiio”, el coetdneo de Sor Juana, Alvarez de Lugo, dice, en cuanto a este asunto
de la “separacidn” del alma que nos ocupa, que

haberse hallado un alma separada del todo de su cuerpo, mientras este dormia, para volver a €l todas las veces que se hallaba
despierto, no falté quien lo di{ssc, haildndose tan apartado de la razén en creer este delirio cuanto afirmd hallarse apariada de!
cuerpo por entonees el alma,™

Y prosigue explicando que, a pesar de haber sido mantenida tal creencia por hombres de la talla de Plinio
y Miximo de Tiro

esto pues, he referido por que se note el cuidado que pone soror Juana en que ro se note algin descuido en orden a esta
noticin; pues, siendo asf que no ¢s dable el apartarse las almas de los cuerpos entrelanto que ¢stos duermen, fuera haberse
dormido soror Junna si, kabiendo dicho que el alma se hallaba remota (que es 1o mismo que Iejos del exterior gobierno), no
hiciern el reparo que hizo en lo afiadido (si del todo separada no) contra I ciega censura que parle con la primera,'®

O sea que Ja afirmacidn que en los versos 192-7 hace Sor Juana (“El alma, pues, suspensa/ del exterior
gobierno, [...] solamente dispensa/ remota, si del todo separada/ no”), es, para Alvarez de Lugo, la misma
que para Méndez Plancarte: el alma

™ b, p. 487,

2 1y, p. 485; ¢l subrayado es nifo.

1k}

1b.

¥ 0. 473,

™8 GANCIEZ ROBAYNA, o cit., pp. 139-40.
™ 1., p. 141,
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suspensa o descargada del gobiermo exterior y del material empleo de las actividades sensitivas [...] ya ahora (en cierto modo
alejada, ya que no separada enteramente, de los [inguidos miembras y de los hmsos sosegitdas, oprimidos por esia muerte
temporal que es ¢l Sueito), imicamente fes suministra los dones del calor vegetativo,

Y para hacerla, Alvarez de Lugo se basa en “el reparo que [Sor Juana] hizo en lo afiadido (si del todo
separada no)”.

Todo lo cual significa que, aunque en el verso 192 Ja monja aparentemente asegure que ¢l alma al
hallarse “suspensa del exterior gobierno” se encuentra por lo mismo “remota” (v. 197), con el “afiadido”
(si del todo separada no) viene a negarlo. Y ello porque es indispensable la presencia del alma en el
cuerpo para, a pesar de su temporal apariencia de caddver, mantenerlo vivo.

De no ser asf, de no permanecer el alma en el cuerpo, no serfa posible que éste se¢ mantuviera vivo,
Recordemos la forma en que se efectia dicho proceso: el alma “dispensa/ remota, si del todo separada no,/
a los de muerte temporal opresos/ linguidos miembros, sosegados huesos,/ los gajes del calor vegetativo”
(vv. 196-200). El “calor ve;,ctativo” es el que mantiene al cuerpo con vida, pues se trata del ealor natural,
como dice Alvarez de Lugo, “tan necesario a la vida en todos los vivientes [...] que, al faltar este, falta la
respiracion postrera”."

Refiriéndose a dicho “calor”, Gaos comenta que “el alma se limita a dar al cuerpo ¢l minimo de
animacion nccesario para que sigan funcionando el corazon y el pulmon, mientras que sentidos y lengua
callan todos”," es decir, el “minimo” de vida necesario para evitar la muerte. Vida que, si se repara
inicamente en los “sentidos exteriores”, en su temporal cesacion, puede parecer ausente, y por ello dar el
cuerpo la impresion de ser “en sosegada calma, un caddver con alma”,

En la misma linea, Robert Ricard explica que “desembarazada de toda actividad sensible, el alma se
concentra y no envia mis que un calor vegetativo a los fatigados miembros; el cuerpo parece un cadiver
dotado de alma”."

Sin embargo s6lo lo parece, porque, afiade Sor Juana:

muerlo a la vidn y & la muerte vivo,
delosegundo dandatardas sefins
¢l del relaj humano
vitalvolanteque, si no con maao,
con arterial concierto, unas pequenas
muestras, pulsando, manifiesta lento
de su bien regulado movimiento,

(vv. 203-9)

Con lo que aclara que el cuerpo da “sefias” de estar “a la muerte vivo” a través del funcionamicnto del
corazon, manifestado en el pulso. Y si dichas sefias son “tardas” es precisamente porque, cual dice Gaos,
se trata del “minimo de animacidn necesaria” para mantener la vida.

Entonces, como se desprende del contexto de este pasaje del poema (vv,192-209), el alma ha quedado
por el suefio al que el cuerpo se ha abandonado “suspensa” (descargada) del “gobierno exterior” del
mismo, pero no por ello se ha alejado de ¢l. Antes bien, presente (si del todo separada no) “dispensa”
(suministra) el calor necesario para mantenerlo con vida. Sin embargo, debido a la “quietud” (Méndez
Plancarte) de sus miembros y huesos, es como un “cadéver con alma”, sin que en realidad lo sea; es decir,
debido a la presencia del alma, no “es” un caddver, solo lo parece (como). Y de no serlo “da tardas sefias”
el latir “lento” del corazon.

El alma presente en el cuerpo lo conserva vivo. Es ella quien suministra a través del corazén el “calor
vegetativo” necesario para la vida. Asi lo afirma Alvarez de Lugo, quien

W7 Op. eit., p. 606; ¢} subrayada es mio,

™ SANCHEZ ROBAYNA, op. cit., p. 138,

'901: cit,, p. 55.

'"“Rcﬂwums sobre ‘Bl suefio’ de Sor Juana Inés de fa Cruz”, Revista de la Universidad de México. N, XXX, 4-5, dicimbre 1975-cnero 1976, p. 20,
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comenta que:

como dice Senerto, siendo este miembro rey quien distribuye espiritu y calor a todo el cuerpo por arcaduces de arterias,
es hecesirio haber pulso por todas partes del cuerpo ...} No hay otra sedal alguna que distinga del que yace en el lechn

. o i N . - . N 9
durmiendo al que en ¢ féretro ynee, si no es el pulso y aliento, testigos fidedignos de mayor exeepeion en todo caso,”!

Es el corazdn, ayudado por los pulmones, el 6rgano encargado de distribuir el calor necesario para la vida
del cuerpo; y son ellos dos los “testigos” de que dicha vida sc mantiene (vv. 210-33). Empero este calor es
en Ultima instancia, como ya vimos anteriormente,”” dispensado por el alma.

No obstante, al llegar a este sitio Paz da una explicacion diferente. Refiriéndose al cuerpo dice:

Ll suedo es universal como la muerte: Somninm imago mortis, Muerte temporal: “cl cuerpo es un caddver sin [sic] alma”,
Inlsn muerte: el cuerpo, “muerto a la vida y a la muerte vivo”, vive una vida inmdvil, sccreta. El alma, a la inversa, ¢s
inmortal y el sueio del cuerpo la uliﬁzcru de su pesadumbre material. Aqui comienza ln descripeion del funcionnmicnto de los
érganos corporales durante ¢l sueiio,'”

Y abajo se pregunta:

(Como se comunica el cuerpo, que aun darmido no cesi de trabajar, con ¢l al ma?'”

En este lugar y por lo que se desprende de sus asertos, el critico sugiere una separacién en la estructura de
Primero suefio. Separacion equivalente al contenido del mismo: cual si con el punto y aparte con que en el
poema se marca ¢l corte entre los versos 209 y 210 Sor Juana planteara no una divisién explicativa sino
una de contenido, Paz da por hecho que desde este verso 210 la descripeion del poema cambia para hablar
no ya de las relaciones del alma y el cuerpo, o de como ella dispensa al cuerpo el calor vegetativo
necesario para asegurar la vida durante el suefio, sino, por asi decir, de su desunion. De esta manera, a
partir del verso 210 tampoco se hablaria del corazén como de uno de los “testigos” de que la vida
permanece, sino de “la descripcion del funcionamiento de los drganos corporales durante ¢l suefio”.

Por la forma en que el critico lo plantea, tal parece que, en efecto, tras el punto y aparte del verso 209,
Sor Juana “cambia” de tema para desctibir ahora, independientemente de la participacion del alma, sélo
“el funcionamiento de los Organos corporales durante el suefio”, lo que deja implicito que éstos
“funcionan” por si mismos. Es decir, que Paz esta tomando en este pasaje los signos ortograficos como
divisiones en el contenido y no en la explicacion de un mismo y unico “proceso”.

Algo similar ocurre con los siguientes versos, que no le “sirven” a Sor Juana, como pretende el exégeta,
“para pasar del cuerpo dormido al alma despierta”,"” sino para retornar a la descripeidn de ésta tras haber
explicado el proceso con que ella, presente siempre en el cuerpo, dispensa mediante los drganos corporales
el calor vital. ,

Se trata pues, seglin creemos, de la descripeion total, aunque dividida en secuencias, del proceso con
que el alma, a través de los drganos, actia en el cuerpo dormido para asegurarle la vida, y no del -
funcionamiento independiente del cuerpo, “que aun dormido no cesa de trabajar”. '

intonces, si leemos con cuidado el poema, concluiremos que, desde el principio, la cuestion estd mal
planteada, porque no es el cuerpo el que se comunica con ¢l alma cual el critico sugiere, sino el alma
quien “dispensa” a los organos del cuerpo e calor vegetativo, lo que, en todo caso, invierte el orden de las
cosas: el alma seria la que —si aceptdramos los términos de Paz— se “comunicaria” con el cuerpo
(afirmacidn ésta que, enseguida lo veremos, también hace). B

Y SANCIHEZ ROBAYNA, op. cit., pp. 145-6.

Y20 supra 2,285,
"% Op. cit., pp. 486-7; ¢l subrayado cs mio,
" b, p. 487,

b.

|
I'JSI
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Empero el error persiste, pues no hay tal “comunicacion™. Efectivamente, tengo la impresion de que ¢l
uso de esta palabra falsea un tanto la “relacion”™ en que en el poema se hallan alma y cuerpo al dejar
implicita la separacion de ambos (el mismo término “relacion” lo sugiere). En este sentido, es errdnea la
asercion de Paz referente a que

fa teorfa de los humores y fa de fos espiritos vitales ...} le sirven [sic] [a Sor Juana] para pasar del cuerpo dovmido al
1l -~ . s 06
alma despierta [...] Estos esplritos comunican af almi con ef cuerpo.”™

Como puede apreciarse, Paz utiliza “comunicar” con un significado que puede asociarse con “pasar”.
Mezclando el andlisis de los mecanismos de escritura de la monja (“le sirven [a Sor Juana] para pasar”)
con el de la deseripcion del contenido del poema (“estos espiritus comunican al alma con el cuerpo”), cl
critico fusiona los sentidos de las voces “comunicar” y “pasar” en una unidad que sugiere que alma y
cuerpo, al poder “comunicarse” y “pasar” de una al otro, son “entidades” separadas y separables (durante
el suefio).

Y es esto lo que hace cuando, inmediatamente después y refiriéndose a los versos 234-66, asegura que
“durante esa noche del Suefio, el cuerpo enviaba, ya refinados, los espiritus y los humores a los sentidos
interiores...”,"”” dando asi por hecho que es el cuerpo, independiente del alina, el encargado de enviar tales
humores.

Sin embargo no es lo que Sor Juana dice, porque ella antes lo ha dejado bien claro: “El alma, pues,
suspensa/ del exterior gobierno, [...]/ solamente dispensa/ remota, si del todo separada/ no, a los de muerte
temporal opresos/ linguidos miembros, sosegados huesos,/ los gajes del calor vegetativo” (vv.192-200). Y
es “El alma, pues”, quien “dispensa” el calor vegetativo a los “languidos miembros, sosegados huesos™
notese, “el alma” (por su facultad vegetativa) y no el cuerpo solo.

Ahora bien, es cierto que este proceso se lleva a cabo a través del corazon y otros 6rganos, lo que no
implica de ninguna manera que sea sin ef concurso del alma; de donde se sigue que, para la interpretacion
del sentido de estos versos, no es adecuado iniciar con el fragmento marcado por el 234 y, Gnicamente de
él, deducir que el cuerpo, con total independencia del alma, mantiene una “vida secreta”.

Recapitulando. Lo que sucede entonces es que en el paraje comprendido entre los versos 192 y 266,
Sor Juana desarrolla una especie de circulo descriptivo, que, podriamos decir, comienza con el alma
“dispensando” al cuerpo dormido el “calor vegetativo” mediante el corazon; “calor” que, compuesto de
“los atemperados cuatro humores” (v. 255), “reparte” el estomago a todos los miembros, incluido el
cerebro; y concluye nuevamente con el alma.

El que debamos considerar los versos (a partir del 234) en que la monja habla del estémago como
prolongacién de los anteriores en que explicaba ¢l modo con que el alma, en la narracién de éslos,
“dispensa” al cuerpo el calor vegetativo, se debe a que ella asi lo ha sefialado con la conjuncién y que los
precede; “Y aquella del calor mds competente/ cientifica oficina,/ prévida de los miembros despensera”
(vv. 234-6), Ademas estd el hecho de que es él (el estomago) parte de ese mismo proeeso que mantiene la
vida corporal; proceso iniciado desde el verso 192 y cuya continuacién resulta logica,

~ Como vemos hay tres “puntos y aparte” en esta secuencia explicativa de Primero suefio: 1) vv. 192-
209; 2) vv. 210-233 y 3) vv. 234-266; cada uno de ellos marca el fin de un momento del mismo “proceso”
Gnieo: la dispensacion del calor vegetativo que el alma realiza a través de los 6rganos al cuerpo. En
adelante Sor Juana tratard casi exclusivamente del alma; pero esto debido no a que el alma se haya
separado del cuerpo, sino a que es clla, el alma intelectiva con mayor precision, el objeto central del
poema.

':’ % Ih., pp.487-8; ¢l subrayado es mio,
7 1b., p. 488,
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4.6.2 UNIDAD ONTOLOGICA DEL HOMBRE
Tenemos, en resumen, lres cosas:

.- El exclusivo andlisis de los versos 292ss en que Sor Juana parece afirmar que el alma se “separa” de su
cuerpo, no basta para probarlo.

2.- Ello porque si nos remitimos a los versos 192ss donde se habla por primera vez del alma en el poema,
hallamos la afirmacién de que clla se encuentra no “del todo separada™ lo que lleva a lo inexcusable de su
presencia en ¢l cuerpo para, a través de su facultad vegetativa, mantenerlo vivo; cuestion que, por
supuesto, implica que el “alma” de los versos 192ss y el “alma” de los versos 292ss es la misma; por lo
cual

3.- El examen del periodo comprendido entre los versos 192-292ss, demuestra que Sor Juana ha seguido el
“orden” con que el alma humana “contienc” en sf a las “almas” de los seres inferiores. Tal “orden”
representa una “ascension” que va de la facultad vegetativa a la sensitiva, y que concluye necesariamente
en la intelectiva. Esta tltima es, como se dijo antes, la que hace del hombre un ser espiritual; en ella se
encuentra la imagen de Dios; y es por ella que la criatura humana puede conocer; de modo que no es
extrafio que la poetisa se ocupe de su tratamiento al final, ni que sca, al mismo tiempo, la referencia a ella
la que dé inicio a la aventura onirica.

Sin embargo, es necesario recalcar que nuestra alma no es tres “almas”, sino una indivisible con
diferentes operaciones, y que, por lo mismo, no es dable que se separe de su cuerpo sin que éste muera,
Del hecho de que, a partir del verso 192, Sor Juana mencione al alma como presente en el cuerpo (“siendo
[...] un cadaver con alma”), se sigue necesariamente que foda ella se encuentra unida a su cuerpo durante
el suefio, Esta necesidad proviene de la antes explicada unidad ontolégica del ser humano, que hace de ¢l
un espiritu encarnado. El que el alma se “juzgue casi dividida” (v. 297), nos lleva forzosamente a concluir
que no lo estd, porque, de estarlo, saldria sobrando este “casi”. Sor Juana nunca habla de dos o més almas,
su referencia es siempre a la misma tnica alma.

Toda esta vuelta deberia ser innecesaria, porque dos aserciones hechas en el poema bastan para saber
que el alma no se separa jamds de su cuerpo: a) “el cuerpo siendo, en sosegada calma,/ un cadaver con
alma” (vv. 201-2) y b) “juzgdndose casi dividida” (v. 297). ¢De donde luego la opinién contraria?

4.6,3 EL ALMA “IMPEDIDA”

Veamos ahora como es posible entender a la perfeccion estos versos dentro del tomi‘smo. Veamos como,
opuestamente a lo que Bénassy-Berling cree, el ¢ adjelwo—t,lavu ‘impedida’ ” no es “netamente” platonico.

Mencionamos arriba que los versos “el cuerpo siendo, en sosegada calma,/ un cadéver con alma,/
muerto a la vida y a la muerte vivo”, deben leerse en opinion de Méndez Plancarte no en el sentido
neoplaténico de que, con palabras de Paz, el alna “es inmortal y el suefio del cuerpo la aligera de su
pesadumbre material, sino en ¢l de que, por el suefio, ¢l alma queda “suspensa” o “descargada del
gobierno exterior y del material empleo de las actividades sensitivas”.

Ahora bien, en un pasaje de la Summa theologica en que analiza el caso del alma separada, explica
Santo Tomds que '
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El atma separada s, en efecto, mis imperfecta desde el punto de vista de la naturaleza, en que comunica con ¢l cuerpo; sin

embargo, estd mis libre lmru conocer, por cnanto antes fa pureza de suinteleceion estaba impedida por o pesades y
. 98

preocupaciones del cuerpo.

Si he subrayado el “adjetivo-clave ‘impedida’ ”, es para mostrar que no es tan “netamente” platonico
como se supone, Todo lo contrario, el Aquinate refiere que, al desligarse de los sentidos, el alma se halla
“mds libre de las inquietudes exteriores” (aunque no con cllo asegure que sea éste el estado dptimo para
conocer, porque, como hemos repetido infinidad de veces, el entendimicnto humano “inicia su intcleceion
en los sentidos”," lo que constituye su modo natural).

La afirmacion de Sor Juana debemos entenderta entonces en el sentido de que el alma, no siendo ya
distraida por las “prcocupacioncs del cuerpo”, se encuentra en mejores condiciones para conocer. Y no s
otra cosa lo que en la Suma contra los gentiles afirma el Angélico Doctor:

Un cjemplo de esto —dicc— se ve en los jovenes, pues ¢l alma, cuando deja de ocuparse del propio cuerpa, se convicrte en
mds hibil para entender lo mds alto; por esto, la virtud de la templanza, que distrac al alma de las delectaciones corporales,
convierte principalmente @ los hombres en mds aptos para entender.— También los hombres al dormir, no usan de los
senlidos, si no estdn impedidos por perturbacion alguna a causa de los humores o flatos, pereiben, bajo la influencia de
agentes superiores, cierlas cosas futuras que exceden ¢l alcance de la mzén humana [..] Y esto na sucede sin razén, Porque,
coimo el nlma humana estd situada en el confin de los cuerpos y de las sustancias incorpéreas, como existentes en el horizonte
de la eternidad y del tiempo, apartdndose de lo infimo se acerca a lo supremo,™

Los argumentos de Santo Tomas parecen claros: cuando el alma se separe de su cuerpo estard en mejores
condiciones para conocer, pues ya no serd entonces distraida por sus preocupaciones. Sin embargo, no serd
este el estado dOptimo, debido a la necesidad animica de volverse al fantasma para realizar su acto
cognoscitivo, Tal defecto serd subsanado, como ya se dijo, por un “influjo de la luz divina”™ que
permitira al alma conocer de un modo semejante al de los espiritus puros, “consistente en una version
hacia lo que es de suyo inteligible”, Empero esto se halla fuera de su naturaleza, por lo que el estado de
separacidn es imperfecto para ella, debido a que el antedicho influjo, cuanto mds van alejindose de ét las
criaturas intelectuales, tanto mas se divide y se diluye, como ocurre con las lincas que se alejan del centro.

Y ello por lo tantas veces dicho de que las sustancias inferiores “necesitan muchas formas, menos
universales y menos eficaces para penetrar la realidad, a causa de que carecen del poder espiritual de las
superiores”.

Es pues en esta linea que debe interpretarse el adjetivo “impedida” del verso 298, que, scgin hemos
visto, no resulta ni tan platénico, ni tan “clave” como parece.

Y dado que tal adjetivo es inmediatemente posterior al verso 297 en que se diee que el alma se juzgaba
“casi dividida” de su cuerpo, podemos afirmar que la idea que alli se expresa no es en modo alguno la
platénica de “oposicién entre el alma y el cuerpo” (Paz), sino la tomista de que, al desligarse de los
sentidos, el alma se encuentra “mds libre de las inquictudes exteriores”, razén por la que, en efecto, “se
juzga” casi “dividida/ de aquella que impedida/ siempre la tiene, corporal cadena” (vv. 297-9), de modo
que erec¢ encontrarse en mejores condicioncs para conocer. ‘

4.7 “TiPOS” DE SEPARACION

1 q. 89, 0.2; el subrayado es mio,

%, 1,q.86,0.4,
20 l 8

W6, 1, q.89,0. ).
202 ”)
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Sin embargo esto no es todo. Para ser precisos, debemos distinguir dos momentos —que mds bien son dos
tipos— diferentes de Ia Hamada “separacion” del alma en el poema. Tales momentos estdn relacionados
con los motivos por los que éste fue hecho con la forma de un sueiio.

El primero de ellos aparece en el pasaje que se inicia con el verso 192. En ¢, como ya vimos, Sor Juana
dice que el alma se encontraba “suspensa/ del exterior gobierno”. Este tipo de “separacion” es la que,
segtn la feceidn de Santo Tomds, se da cuando, por el dormir, ¢l alma se halla “descargada™ de las
obligaciones del cuerpo; es decir, que al no tener que ocuparse de las actividades sensitivas, se encuentra
“mas habil para entender”. Es precisamente lo que hemos dicho arriba,

Se trata en algin modo de una “separacion”, porque el alma, desocupdndose de atender a lo que en ¢l
mundo material ocurre, puede enfonces hacerlo, por lo que al conocimiento se refiere, con mayor
aplicacion. Al estar dormido el cuerpo, el alma cesa, por un lado, de ejercer su facultad sensitiva, mientras
que, por otro, se emplea, mediante la vegetativa, en mantenerlo apaciblemente con vida, Esto permite que
la facultad intelectiva se vuelva mas eficaz, ya que es como si el alma pusiera sus energias casi
exclusivamente en ella. Todo esto suponc una especie de, por asi decir, “concentracion” del alma en su
vida espiritual, de manera que puede entenderse como una forma de “separacién”, dado que hay un como
abandono de las facultades interiores en beneficio de la superior intelectual.

Ahora bien, debido precisamente a que en los versos que siguen al 192, Sor Juana no deja de tener en
cuenta a las facultades inferiores, proporciondndonos asi, junto con la que es operacion caracteristica del
hombre, un panorama completo de la accion del alma humana en su cuerpo, este tipo de “separacion” no
puede considerarse, estrictamente hablando, como tal, sino sélo en cuanto el alma es capaz de concentrarse
en su actividad intelectual; concentracion a la que, sin embargo, es posible Hlamar “separacién”, porque ¢l
alma parece “separarse” de su cuerpo al no deberse tanto a ¢l por hallarse dormido.

Veamos ahora que Sor Juana usa de esta “separacion” que se da cn quienes duermen, para tratar
exclusivamente del alima en su operacion intelectual,

En efecto, una vez que Ja jerdnima ha esfablecido que el alma sigue “dispensando” vida al cuerpo,
puede tranquilamente y la manera de la propia alma, “despreocuparse” de todo lo que no sea vida
intelectual. Su poema se centrard entonces sélo en este aspecto de la vida del alma,

Aqui es precisamente donde comienzan tanto el “vuelo intelectual” como el segundo momento o tipo
de “separacion”, v

Hay una diferencia entre lo que podriamos llamar la “separacion” operativa; es decir, la “separacién”
antedicha, que es la que permite a la poetisa tanto ver al alma casi exclusivamente cual alma intelectiva,
como al alma misma concentrarse en s6lo esta facultad; y la que podriamos denominar “separacion”
onirica, '

La segunda “separacion” se distingue de la primera, aunque ambas estén interrelacionadas, porque mas
que una separacion “real”, es una “separacion” sofiada. Su interrelacion reside en que la primera es
condicidn de posibilidad de la segunda.

Exacto, porque s6lo una vez que el alma se ha concentrado en su facultad intelectiva, y de este modo
“separddose” de su cuerpo (por no estar tan obligada a él), podra creerse “realmente” separada,

Hay aquf una transicion que nos lleva de un modo de “separacion” a otro casi- insensiblemente: “El
alma, pues, suspensa/ del exterior gobierno” (vv. 192-3), se vuelve a su facultad intelectiva; y entonces
puede, “juzgandose casi dividida/ de aquella que impedida/ siempre la tiene, corporal cadena” (vv. 297-9),
debido precisamente a que ahora se ocupa muy poco en su cuerpo, sofigr que sc “separa”.

Si recordamos aqui que lo que en los versos 292ss se nos dice es que, al conocerse en su operacion
intelectual, imagen de Dios, el alma se sabe espiritu, veremos dande comienza el segundo tipo de
“separacion”,
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En efecto, por la primera, ¢l alma del poema ha quedado casi exclusivamente como alma intelectual, ¢s
decir, como alma humana considerada solo en su actividad intelectual; por ello —por reconocer que su
operacion caracteristica cs ¢l entender— el alma se “juzga” poco menos que dividida, ya que al no estar
“impedida” por ¢l cuerpo puede, a la manera de los otros cspiritus, conocer mejor,

Si el alma, en esta segunda “scparacion”, se “juzga” casi dividida de la cadena corporal que siempre la
tiene “impedida”, ¢s porque, ya en la primera, se ha, al ocuparse en solo su facultad intelectiva, como
alejado de ella, y porque la concentracion en dicha facultad le ha permitido reconocerse como imagen de
Dios, y, por tanto, dada su condicion de espiritu, aparentemente puesto en mejores condiciones para
conocer.

Hay asi que ver como la transicion de una “separacion” a otra se realiza de modo que, por la primera (v.
192), el alma se “descarga” de su cuerpo dormido, con lo que queda en superior estado para efectuar su
operacion de conocimiento; una vez concentrada en su facultad intelectiva, ¢l alma la observa,
reconociendo en ella, primero, su imagen divina, y, después y por la misma, su naturaleza espiritual;
naturaleza espiritual que, a la manera de las esencias separadas, le permitird conocer mejor, Es aqui
donde se inicia la scgunda “separacion” (v, 292), “separacion” cminentemente sofiada,

El camino que lleva de la “separacion” que Hamamos operativa, a la que denominamos onirica,
pasando por el “alejamiento” del cuerpo dormido que permite al alma concentrarse en su facultad
intelectiva, y, a través de su actividad, reconocer en ella su espiritualidad, se transforma insensiblemente
en un “alejamiento” sofiado como real, al suponer el alnia que su mencionada espiritualidad le permitird,
como si con ella fuesc un espiritu puro, conocer mas efectivamente,

4.8 LA INTERIORIZACION

Ahora bien, en su libro, Paz afirma que “cl poema de sor Juana cuenta la peregrinacion de su alma por las
esferas supralunares, mientras su cuerpo dormia”*® Me parece que tal aseveracion estd equivocada, A
condicion de regresar después a este tema de la concepeion astrondmica con respecto al “viaje” del alma
en Primero suefio,™ digamos aqui que lo que Paz hace es seguir manteniendo la neoplatonica oposicién
cuerpo-alma como fundamento de su afirmacion,

Segin entiendo, las lecturas que comunmente se hacen de Primero suefio son como si en ¢l se diera una
exteriorizacion. Dichas lecturas pasan por alto el hecho de que la narracion cambia de nivel descriptivo
para llevarnos no “hacia afuera” del cuerpo, de modo que fuese cual si Sor Juana describiera el “ascenso”
efectivo del alma a —aceptando provisionalemente los términos de Paz— las “esferas supralunares”, sino
“hacia adentro”; es decir, que lo que la poetisa describe en realidad es mas bien una interiorizacion: lo que
sucede en el alma presente siempre en su cuerpo, o sea una mirada inferior al sofiar del alma,

Hay que recordar que el dormir se aducfia del cuerpo, pero también que el sofiar es del alma,

5 Op. cit.y p. 472, En un reciente ensayo (“Lecturn del Primero Suefta”. ¥ diversa de ii misma engre vuestras plumas ando. Coordinado por Sara Poot
Herrera y Elenn Urrutla, México: El Coleglo de México, 1993, p. 105), Antonio Alatorre, tras citar, entre otros, ¢l anterior aserto de Paz, dice que “no se

aplican al Sweflo, no tienen que ver can ¢4, La razon que do es la de que.“el Suefip o es, en modo alguno, un poema astrondmileo; na narra ningunn -

peregrinacion por las csferas supralunares (ln de Mercurio, T de Venus, ete.), ningin viaje por los espacios siderales; no-contiene déscripciones del giro de
los astros [...} Los quince versos iniclales son lo vinico "nstrondmico’ que nos ofrece ¢l Swefio”. Nosotros creemos que, cn efecto, el poca no cuenta
“ningunn peregrinacion por lus esferas supralwares [ni] aingun viaje por los espacios siderales”, pero ello no porque lo “nstrandmico” en Lo obra sea minimo,
sino porque cso visino “sironémico", pertencee wo & la nueva fisica (cual Paz nmbivalentemente sugicre —cf, op. cit,, . 502: es claro —uafirma— que sor
Juana tuvo noticlas {...] del camblo de cstatulo de la Tierra, ¢ Sof y fos planctas”, para luego comradecirse (p, 543) “sus nolicias cran alrasadas ¢
incompletas —sobre todo en fisica y astronomia...”), sino a ta tradicional. En cste sentido, tambida creemos, a diferencia de Alutorre, que las descripeiones
ustrondmicas (mpticitas y explicitns) en el poema, se extionden mas a4 de fos primeros quinee versos (A esidn, si no, los referentes al amanceer —en la
nhgina siguiente (106), ¢l proplo Alatorre agrega que “a los quince versos ‘astrondmicos’ del comicnzo pueden nfiadirse otros ocho, del 30 al 308"), de
modo que son ¢llas los que, en gran medida, sirven a Sor Juana para simbolizar lns limilaciones taoto fisicas coma psicologicas de su personaje (¢f. Infia
6.155).

o Cf. infra 6.1ss.
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Por eso mismo es que la descripeion no es de ninguna manera como si el suefio del alma se realizara en
cl exterior dc su cucrpo, como si ¢l alma sofiara ajena a ¢l y una vez “peregring” por las “esferas
supralunarcs”™, sino todo lo contrario. El sueiio tiene efecto en el interior del cuerpo, y lo que la monja
narra es precisamente la manera con que el sofiar se realiza en el alma actuante en su cuerpo,

Debido a ello es que afirmamos que el nivel deseriptivo en Primero suefio cambia no hacia el exterior
del cuerpo, tal y como si cn realidad ¢l alma “ascendicra” al ciclo, sino hacia su interior, si es que asi
puede decirse.

Y en esta misma linca, también ¢s verdad que fodo cuanto ¢l alma “ve” en su “vuelo intelcctual” ¢s
sofiado. Todo es, como hemos dicho, producto de una imaginativa excitada por los vapores. Si el alma no
asciende jamas sobre su cuerpo no puede tener una “vision” real de la Creacion. El paisaje de Primero
suefio resulta entonces, todo ¢él, desde que el sofiar se inicia hasta el despertar mismo, onirico. Lo que
durante su vuelo sofiado ¢l alma tiene ante si ¢s una region de suefios.

4.9 LosMoTIVOS

Tomando en cuenta lo anterior, cabe ahora preguntarnos por los motivos que llevaron a la monja mexicana
a escribir su poema bajo la forma de un suefio.
Sin que pretendamos aqui ser exhaustivos, podemos sugerir lo siguiente:

l.- Quien intentara tener un conocimiento de “todo lo criado” (v. 445), deberfa, antes que nada,
“separarse” de su condicion de espiritu encarnado.

En efecto, el hombre, por su posicion ultima en la escala de los espiritus, tiene, forzosamente y por
razones que ya hemos dado, que referirse a lo sensible para obtener algiin conocimiento. Sin embargo, y
dado que entre “lo criado” se encuentran, por ejemplo, las naturalezas angélicas que son inmateriales,
resulta que el conocimiento humano (directo y pleno, cuando menos) no puede scr ya de fodo lo criado (a
cllo hay que sumar otras cosas, verbigracia, el que el hombre, por su misma condicién, requiere, para
conocer, de muchas especies, cuya adquisicion ¢s sucesiva, ademas de dependiente del cuerpo). Por lo
tanto un conocimiento perfecto de todo no es posible para el alma cn su estado de union al cuerpo (de
hecho sélo lo serd®™ en la vision beatifica).

Ahora bien, para la criatura humana tal “separacion” se da naturalmente a la hora de la muerte. Empero,
y aunque es cierto que ni aun en este estado podemos conocer perfectamente por naturaleza, hay otro que
se asemeja al de la muerte: el dormir.

Por el dormir el alma no se separa del cuerpo, pero se desentiende de las preocupaciones corporalcs,
quedando asi mejor dispuesta para conocer. Esta serfa, como dijimos, una manera de “separarse” de su
cuerpo; otra cosa es la “separacion” vista como ensofiacion o “imaginacion” onirica.

2.- El segundo motivo que tendria Sor Juana para dar a su poema la forma de un suefio, seria la antigua
idea de que los suefios son falsos.

En realidad los suefios poseian dos facetas: o bien eran sitio de revelacidn superior, o bien eran falsos.
La Biblia presenta ambos casos, y advierte contra los profetas mentirosos que inventan suefios para
engafiar al pueblo.”™ El caso mas claro es quizds el que aparece en el Eclesidstico:

Los tontos viven de talsas esperanzas; los sueios dan afas a los insensatos. Creer en {vs sueflos es guerer u;’z,nrmr uni
. . . . . 20
sombra o perseguir el viento. Lo que uno ve en suefios ¢s s61o una imagen, como un rostra retlejado en un espejo.”

WSy s
Cf infra 5.7,
Wy pr, DUXI, 13 Jer XX, 27 y XXX, 8. Aristoteles asimismo los considera talsos (Metaf, V, 29), micntras que Santo Tomis hace lo propio o th. 1, q
84, a. 8); of supra 2.7y 4.4.1ss.
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Es decir, que quien sueiia, si sus ensofiaciones no provienen de Dios, sc engaiia.

Ahora bien, a parte de que en Primero suefio no aparece ningiln indicio de que el suefio sea de
inspiracion divina, es patente que el alma no consigue su propdsito de conocer “todo lo criado”. Por lo
tanto, resulta posible catalogarlo como fallido, y por lo mismo y ya que ha puesto delante del sofiador una
esperanza no alcanzada (la de conocer, cuando menos, “todo lo criado”), como engaiioso o falso,

3.~ Si cual antes dijimos el alma no se separa efectivamente de su cuerpo, sino que solo suefia que lo hace,
y, por lo mismo, tanto su “vuelo intelectual” como su “vision” son sofiados; si a cllo agregamos la
caracterfstica de falsedad de los suefios no inspirados; tenemos que Sor Juana eseribié su poema como
suefio para hablar de la falsedad de un “vuelo intelectual” que pretende tener perfecta “vision” o
conocimiento de “todo {o criado”. En este mismo sentido, también el “estado de separacion” efectivo se
presenta sdlo como suefio.

Con otras palabras: ya que Sor Juana sabia que tanto la pretension de conocimiento absoluto como su
posibilidad son para el hombre esperanzas infundadas cuando menos, el presentarlas bajo la antigua
tradicion del espejismo de los sucfios resultaba ideal. Si los suefios son falsos, la representacion de la
ambicion de conocimiento absoluto bajo la metifora de éstos, era evidentemente perfecta. Asimismo era
necesario que, dentro de tal espejismo, el alma soffara que se alejaba de su cuerpo, dado que éste era, por
las condiciones de conocimiento del hombre como espiritu encarnado, requisito indispensable.

Aqui hay, sin embargo, que evitar como ya dijimos la lectura de “esperanzas infundadas” en un sentido
que no sea el cristiano de fentacion.™™

W RNKIV, 343,
W er v, infia 59255,
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5 EL “INTERMEZZO DE LAS PIRAMIDES”

FIEMOS LLEGADO AHORA a una de las secciones capitales de Primero suefio. Es la que Méndez Plancarte
incluyd entre los versos 340 y 411, y a la que ¢l mismo puso este sugestivo nombre de “Intermezzo de las
pirdmides”.

Se trata de uno de los pasajes mas hermosos y enigmdticos, no sélo del texto, sino de la obra de Sor
Juana toda. Su fuerza es tal, que uno no puede pensar en Primero suefio sin que este grabado al agua fuerte
deje de venir a la memoria. Es quizds, junto al susurrado onice de los versos iniciales, el sello del poema,

El fragmento surge en el texto como de entre la bruma. Stbitamente ef lector se encuentra, al igual que
el alina del poema luego de su ascension, frente a un paisaje antiquisimo y soberbio:

Las Pirtmides dos —ostentaciones
de Menfis vano, y de la Arquitectura
iHimo esmero, st yn no pendones
fijos, no tremoluntes—, cuya altura
coronadn de birbaros trofeos
tunba y bandera fué a los Ptolomeos

(vv.340-5)

Rompiendo el horizonte, las gigantescas moles de las pirdmides de Egipto aparecen repentinamente ante
el viajero como en un recodo del camino. El panorama es entonces magnifico y, sin embargo,
profundamente misterioso.

Con perplejidad semejante a la que embargaria ai viajero asi enfrentado a tan imprevisto espectaculo, el
alma parece suspender su periplo para, luego de contemplarlas detenidamente, preguntarse por el
significado de dichas edificaciones,

Nos hallamos ahora en un extrafio valle rodeado de altisimas montafias, en una ciudad abandonada por
la memoria. Es el momento de hacer una pausa y permanecer aqui por algln tiempo.

La naturaleza del sitio es tal, que el viajero, embriagado por el secular horizonte que ante ¢l se extiende,
{leva los ojos de un lado a otro intentando descifrarlo. Sin embargo sus monumentos, tercos, se resisten.
La consideracion de este tipo de cosas lleva, como siempre sucede, a la del objeto de la vida humana. Las
mas grandes obras deben ser, forzosamente, sfmbolos de las mds caras aspiraciones del hombre,

5.1 CoMO “ABREVIACION”

Nos parcee que cuando Méndez Plancarte [lamé a esta seccion “Intermezzo de las plramndes acertd
plenamcme

En efecto, porque ella, sin quebrar nunca la unidad del poema, infroduce una especie de pausa, Abre un
paréntesis en la narracion del viaje para hacer una reflexion sobre su significado. En este sentido el
Intermezzo es como “otro” poema, O sca, es una obrifa intercalada en una mayor que, al darnos segun
veremos casi explicitamente su mensaje, proclama en cierta forma su potencial independencia; pero que, a’
la vez, al referir dicho mensaje al de Primero suefio en general, la inserta necesariamente en él,

Y



vy

El “Intermezzo de las pirdmides” es también eso: una explicitacion del mensaje global de Primero
suefio. Es, de esta forma, un Breve primero suefio. No en balde Bénassy-Berling' afirma que “este
intermedio es en cierto modo una abreviacion de la obra completa”.

5.2 SUNOMBRE

Veamos ahora por qué decimos lo anterior. Comentdbamos que fue Méndez Plancarte quien llamd al
fragmento “Intermezzo de las piramides”, El nombre le viene, evidentemente, de que en ¢l las pirdmides
de Egipto son como el leitmotiv.

En efecto, Sor Juana usa de ellas a través de todo el Intermezzo, pero mas para darles una funcidn
simbdlica que como formando parte del paisaje (jy sin embargo jamas nos abandona la sensacion de que
masivos cuerpos pétreos nos circundan!).

En realidad esto no es nuevo en £l sueiio (ya hemos visto que gran niimero de “figuras” cumplen con
tal mision simbolica), lo que ocurre es que aqui, como ya mencionamos, explicitamente la monja nos
aclara que las pirdmides son, en palabras de Ricard, “representaciones terrestres de los anhelos del alma”.?

Es este el aspecto del Intermezzo que lo hace ser tinico en la estructura del poema: debido precisamente
a que es la misma Sor Juana quien nos dice cudl es el concreto significado de las pirdmides, es que
aseguramos la calidad excepcional del presente fragmento. Por ello también es que el nombre de

“Intermezzo” es tan adecuado.

5.2.1 LASPIRAMIDES “HISTORICAS”
Tornemos nuevamente al paraje ocupado por las pirdmides:

[, cuya altura

coronada de bérbaros trofeos

tumba y bandera fué a los Ptolomeos,

que al viento, que a las nubes publicaba

(si ya también al Cielo no decia)

de su grande, su siempre vencedora

ciudad —ya Cairo ahora-——

las que, porque u su copia enmudecta,

la Fama no cantabn

Gitanas glorias, Ménficas proezas,

aun en ¢l viento, aun en ¢l Cielo impresas [...]
(vv. 343-53)

La vista se pierde entonces en un concreto valle geografico (el del Nilo) que es, empero, un valle
espiritual;’ lo que los ojos recorren maravillados, el alma lo columbra ansiosa y plena de interrogantes.
Desde el inicio de los tiempos las pirdmides cstdn ahi, cargadas de secretos luminosos, pero oscuramente
cerradas en su abandono.

{ Op. cit, p, 153
2Op cit., . 27, )

3 En su “notn iustrativi” ub verso 340, fnicial def hutermezzo, Méndez Plancarte apunta que la poetisa “sin duda atude o las !rcs Pirdmides de Glz¢ (los
proximas a Menils o Heliopolis, 1a viejn capital del Alto Egipto, con fus que identifica, sin nimio rigor, ‘el dctund Calro); mas prescladlo quizfs de la dx,

Mikerinos (afta de séla 66 m1s.), por tan inferior n Ins de Keops y Kefrén (ambas de 140 nits.)”.
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Recordemos que hasta el descubrimiento de la piedra Roseta y su desciframiento por Champollion en
el siglo XIX, el significado de la escritura egipeia permanecid, para generaciones de hombres posteriores a
su olvido, desconocido.

A pesar de ello, hubo quienes no cejaron en sus intentos por desentrafiar los contenidos que
obstinadamente se les negaban. Fruto de tales intentos fueron algunas interpretaciones caprichosas que con
el paso del tiempo se dieron,

No es este el lugar para hablar de ellas, por lo que nos atendremos tan solo a algunas de las que
pudieron haber influido en el poema de la monja mexicana,
La “prosificacion” hecha por Médez Plancarte de los versos arriba citados es la siguiente:

Las dos Pirdmides —oslentaciones de Menfis (vano, o envanecido por ellas) y esmero miximo de la Arquitectura, si s que
no ya pendones (sélidos, en vez de tremolantes)—, cuya eminencia, coronada de birbaros trofeos, sirvid a los Faraones de
timulo, y a la vez de estandarte que pregonabn al viento y a las nubes, cuando no al propio Cielo, lns glorias de 1igipto que ni
la Fama podfa cantar, emnudecida ante su mnchedumbre, y las proczas de Menfis, su siempre vencedora y magna Ciudad,
que hoy es ¢l Cairo, de estn manera impresas en el viento y el Cielo...!

s ficil apreciar que los versos arriba citados son fundamentalmente descriptivos. Nos llevan a ese
“concreto valle geogrifico” que es aquel en que las pirdmides se encuentran. Y, una vez alli, nos hablan
tanto de la magnificencia de éstas, como de lo que podriamos llamar sus “funciones”,

En efecto, las pirdmides son, por un lado, “de la Arquitcctura/ dltimo esmero”, mientras que, por otro,
son “pendones” y “tumbas”, Es mds, si son magnificas es debido precisamente a su doble “funcion” de ser
“pendones” y “tumbas” faradnicas,’

Ahora bien, hasta aqui no hay ningin enigma propiamente dicho. Sor Juana “describe” lo que las
investigaciones modernas corroboran: las pirémides fueron construidas principalmente como sepulcros,
como monumentos a la inmortalidad.® Es esto mismo lo que ella leyé en Herddoto: ...y en los diez afios
de fatiga empleados en la construccidn del camino, no se incluye el tiempo invertido en preparar el terreno
del collado donde las pirdmides debian levantarse, y en fabricar un edificio subterrdneo que sirviese para
sepulcro real...”

Ahi mismo, el historiador griego hace un recuento del costo que supuso la construccidn de las
pirdmides — ya muy antiguas en su tiempo—, de su existencia debida a la tirania de los faraones Keops y
Kefién, de los sistemas mecdnicos empleados para la colocacion de los bloques de piedra, &.

5.2.2 EL INTERES “EGIPCIO” DE SOR JUANA

* Ib., p. 608,
3 1in £l cetro de José, Sor Juana resume (vv, 516-23) ¢l papel aglutinante de la figura del Faradn, stmbofo individual de 1a grandeza egipela:

{Viva el magno Faradn,

en que enlazadas se miran

a los timbres heredados

Ins hazanas adquiridas;

en qulen se cilrn

fos blasones, los timbres, las glorins

que Egipto admiral

jViva, vival
8 Cf. v.gr JOUN A. WILSON. La cultura egipeia. México: I'CE, 1979, pp. 110ss.
7 Los tweve libros de la historia. México: Porrtia, 11, 124, Que In poctlsa hlza esta lecturn ¢s indudable, ella mismn cita In obra en su Neptio alegdrico: “por
eso le fueron las vacas o Isls agradable socrificio. Herodoto, 1ib. 2, escribio: Boves foeminas maxtme fuisse sacras Iside apud aegyptios” (11, 251-3). Méndez,
Plancarte da en la “nota” a los versos 344-5 como posible influencia de ln Soledad [ de Géngora en EI suefio los sigulentes: “de funerales barbaros trofeos
qute ¢l Egiplo erigio a sus Plofomeos...” (aungue la cita csth equivocada, pues refiere estos versos como 963-4, cuando en realidnd son los 956-7).
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Con respecto al interés despertado en Sor Juana por el tema de Egipto, Bénassy-Berling comenta que “esta
a su vez ligado al neoplatonismo por conducto del hermetismo™.* Por su parte, O. Paz sugiere que el
“célebre pasaje de las piramides” es un “nuevo eco del hermetismo: Egipto es el lugar de la revelacion de
Hermes y el platonismo era para muchos [...] una doetrina originalmente egipcia™.’

En lo personal me parece que, para explicar el interés de Sor Juana por Egipto, no es necesario dar este
rodeo. En efecto, por un lado, Bénassy-Betling tiene parte de razon cuando apunta que Egipto era
considerado por algunos de los contemporanecos de la monja “como cuna, o por lo menos como una de las
fuentes esenciales de la cultura™." Algo parecido es lo que afirma la propia Sor Juana cuando escribe en ¢l
Neptuno alegdrico que son “Misraim y Heber, primeros fundadores de Egipto y principales autores de las
ciencias...”" También acierta cuando sostiene que Sor Juana heredd asf una antigua tradicion,” Pero, por
otro lado, se equivoca al sugerir que el interés que la poetisa tienc en Egipto depende casi exclusivamente
de la ligazdn de éste con el neoplatonismo.” Basada en que “moralmente se tiene la certeza de que Sor
Juana habia leido el Oedipus aegyptiacus”, libro en el que su autor, el jesuita Kircher, “atribuye la
invencion de la ‘doctrina hieroglyphica’...” a Hermes Trismegisto, asi como en que cn él, “Kircher sitia en
el mismo plano las ‘symbolica’ (emblemas, enigmas, etcélera), la lingilistica general que ¢l llama
‘grammatica’, la cabala hebraica o la cdbala ‘saracenica’ , las matematicas [y] la magia”," basada en que
“moralmente” sc sabe que Sor Juana leyé este libro, Bénassy-Berling da por supuesto” que el interés que
la poetisa ticne en Egipto esta relacionado casi necesariamente con las teorias pseudoherméticas y
neoplatonicas.'

Sin embargo, y como antes sugeri, toda este desvio resulta superfluo, Palmariamente, porque cuando se
trata de explicar el interés en Egipto exhibido por Sor Juana, es mucho mds sencillo apelar a las clasicas
fuentes grecolatinas y judeocristianas de tan familiar manejo para ella, que (por mds que en su
pensamiento hayan podido infiltrarse) a otras que en México no dejaban de ser, en todo caso, “una
tradicion cultural difusa y esclerdtica”."”

En efecto, escribe Bénassy-Berling que “es muy ficil mostrar la importancia de las referencias a
Egipto en la obra de Sor Juana, jEn el Neptuno alegérico, Octavio Paz contd treinta y una!™.'® Y menciona
como razon fundamental para ello la antes aducida: Egipto es “una de las fuentes esenciales de la cultura”.

El andlisis de los textos sorjuaninos indica que esta ultima era indiscutible opinién de la monja.
Empero las razones para ello son menos “herméticas™ de lo que podria pensarse.

L op. cit., p. 148,

® Op. cit., p. 491,

Y op. cit,, p. 149,

1), 336-8. Ya veremos sin cmbargo como cs que hay que entender esta afimiacion. Cf infra pp. s

20p, cit, P 149.

0., pp. 149ss,

Y ib,, p. 154,

'S Aunque en la p. 155 trata de moderar su posicion ni decir que Sor Juara “debié ver ef Oedipny como una hipdtesis interesante, susecptibie de reethir con el
liempio prolongucioncs y correctivas™.

¥ Segin hemos dicho, tanto O. Pz (op. cit., pp. 491ss.) como Trabulse (£ circulo...Op. cit., pp.82ss.) sostiencn ajtiniones similares,

1 Bénassy-Berling expiien que “pese-o su aliclon por lns ‘Mirabilia’, los mexicanos ortodoxos y temerosos no se arriesgan a seguir en su sincrelismo
descabeltado a un Pico dells Mirandola que habfa querido recurrir o fa magia y & fa Cabaia judfa para probar la divinidad de Cristo. Yn una sintesis conio la
de Marsliio Ficing, esta ‘Concordin’...én la que los sabios y los sacerdotes misticos de 1a Antigtiedad, Hermes Trismegisto, Otfeo, Zosoastra, los poetas
Homero y Virgilio tenlan su sitio junto n Platén, Piotino, Procluso y, pensindolo hien, Aristétcles, resufta atentatoria contra la ortadoxia. En-esta tiesra
hispanica, sio se puede pensar en proceder al enlace cntre el esoterismo y la filosoffa oﬂcinl.‘nl menos no abierta, resucita y ambiciosamente como lo habfan
lecho los pensadores floreatlnos, Lo que en Méxlco subsiste, coma probablemente en otras partes, cs una tradicion cultural difusa y eésclerbtica que poco

ticne que ver con L furia del conocimiento, la ficbre de deseubrimicnto, ei espltitu filoséfico de la antigva Florenciu, pero que todavia puede considerarse

. . . ; g . . . . E
como una impregnacion humanista.” (Op. cit., pp. 139-40.) Cf. i eosayo “Fe y hermetismo en Sor Juana Inés de ln Cruz”, o

% 1b., p. 148, Cf. PAZ, op. cit., . 236.
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Probemos lo anterior con un largo pero necesario ejemplo.

Segin deciamos, la opinién no soélo de Bénassy-Berling (quien, como ya explicamos, la matiza mucho
al final de su exposicion), sino fundamentalmente de O. Paz, es la de que Sor Juana estuvo fuertemente
influida por corrientes “esotéricas”, llegadas a ella indirectamente “a través de los tratados sincretistas de
mitologia, los libros del padre Kircher y otras obras mds o menos tocadas por las especulaciones del
hermetismo neoplatonico™® Paz pretende asi que, con tal de seguir tales corrientes, la monja es capaz
incluso de expresar ideas “claramente heréticas™,* lo que resulta, con toda franqueza, ridiculo.

Los argumentos en que Paz se apoya para hacer semejante aserto son los siguientes: en el apartado que
en su libro dedica al Neptuno alegorico,” ¢l eritico comienza por efectuar una larga “digresion” con la
intencion de explicar “mejor la actitud de sor Juana y la verdadera significacion del Neptuna alegorico™
Dicha digresion lo que hace es referirnos basicamente como Kireher, “hombre de gran ingenio y facundia,
erudito poseido por un delirio de interpretacion exclusivista que lo acerca a muchos de nuestros
contempordneos, [...] ereyd encontrar en la civilizacion egipeia la clave universal para descifrar los
enigmas de la historia. Naturalmente ese Egipto era el de la tradicion hermética™* Por supuesto —sugiere
Paz— que la influencia “hermética” de este autor es tal, que Sor Juana llegard, en su seguimiento y a
través de la exposicion que en el Neptuno alegdrico hace del nombre “Isis”, a establecer un nexo que,
enlazando a aquél con “la tradicion hermética del Egipto, en la cual confluyen la sabiduria pagana y la
revelacion biblica”,” la lleve tan lejos como a “rozar la heterodoxia™* Para conseguirlo, la poetisa
neeesitard, ante todo, asociar a Isis con la sabidurfa; sabiduria que, evidentemente, no es otra que la de la
susodicha “tradicion hermética del Egipto”. Una vez logrado esto, Sor Juana, “coineidiendo {...} con los
gnosticos y los herméticos”, procederd a atribuir “un sexo al Espiritu [...] precisamente el femenino”. Y no
podria ser de otro modo, ya que la sabidurfa, como “las palabras ennoia y epinoia, frecuentemente usadas
por los gnosticos y que significan pensamiento e idea, son femeninas”* Sor Juana, claro, con toda
seguridad “conocié cstas ideas indirectamente, a través de los tratados sineretistas de mitologia, los libros
del padre Kircher...”, etcétera. La conelusion entonees cs la de que Sor Juana “insintia” que el espiritu “es
también femenino”.

Empero —y he aqui lo interesante—, {Sor Juana se da cuenta de pronto de que tales ideas son
“claramente heréticas™ Pero, ;qué hace? jAcaso las borra para evitarse problemas? {No, sino que recurre
a un artilugio!: astutamente y para librarse de toda sospecha, da al nombre Isis una etimologia salvadora:
“la diosa Isis es la personificacion de la sabidurfa pero su origen es doblemente maseulino: Is-Is = dos
veees varon”.® Aqui Paz cita el siguiente pasaje, tomado de Boldue y usado por Sor Juana en el Neptuno:

De Misraim y Heber, primeros macstros de los egipeios y varones renombrados por la divina sabidurfa, o por su doctrina
tocante o In religion, sabemos que de un nombre hebreo duplicado viene el nombre Isis, Ese nombre es Is, que significa
varon,

1 Concediendo todavia mayor importancia & ia influencia de Kircher ¢h el pensamiento de Sor Juana que la supuesta por Bénassy-Berling, Paz afirma que
“este Gltimo cjercid un verdadero magisterio ¢n los clreulos intelectuales de fa Nueva Espnita, notablemente en sor Junna Inés de Ia Cruz y en Carlos de
Sigtienza y Gongora” (op. ¢it,, p. 335). Sin embargo, la verdad es quc, como la propia Bénassy-Berling explicn, “es poco posible fsic] que ¢l conjunto de su
obra hayn sido asimilado por los mexicanos, incluso cultos™ (op. cit,, p. 140).
¥ op. cit,, p. 230,
2 1b, p. 231
2 b, pp. 212ss.
B b, p. 229,
B, p. 225,
% b, p. 230
% Ib., p. 240,
7,
B g, 231,
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iMarrulleramente Sor Juana consigue asi, de un solo plumazo y mediante el origen hebreo del nombre,
darle “a la sabidurfa cncarnada cn Isis un cardcter distinto y superior a la de la gricga Sofia, la latina
Sapicncia o la gnostica Ennoia, La sabiduria de Isis esta directamente enlazada con la revelacion biblica,
aunque este origen supernatural haya sido oscurecido después por siglos de paganisimo””!

Luego, dice Paz, “sor Juana concluye triunfalmente que hubo una época, antes de las adherencias
paganas ¢ idoldtricas, cn la que Isis ‘representaba solo a la sabiduria® —a la verdadera, la que tiene su
fuente en la Biblia”.”® jLa madre Juana ha quedado asi, sin que nadie desde su época hasta hoy note sus
tesis heréticas, perfectamente a salvo!

Todo lo anterior proviene, como es notorio, de que Sor Juana se adhirio a las ideas pseudoherméticas
hasta sus Gltimas consecuencias, Su entusiasta seguimiento del padre Kircher la ha levado
desprcocupadamente a “rozar la heterodoxia™ Sor Juana Inés de la Cruz es, segiin Octavio Paz, “un

ejemplo mds de de una de las enfermedades intelectuales de su siglo: la egiptomania”.®

Ahora bien, entre las afirmaciones fundamentales de Paz se encuentra la de que ¢l interés de la poetisa
por Egipto provienc de la busqueda de la “conexién oculta entre ese Egiplo neoplatonico y el
cristianismo”.” Sin embargo, como ya explicamos, es relativamente facil prescindir de esta hipétesis para
dar cuenta de dicho interés.

En efecto, existe un camino muchisimo mds directo que nos conducird (sin necesidad de tantas
“digresiones”) a explicar la prcocupacion de Sor Juana por el pafs del Nilo.

Prescindamos pues desde este momento de la hipdtesis “‘hermética”, tan dificil de demostrar y que a
tantos rodeos nos lleva, y quedémonos solamente con la afirmacién de que la simple busqueda entre las
fuentes grecolatinas y judeocristianas nos permitird explicarnos perfectamente los precedentes pasajes de
la obra de Sor Juana. Veamos.

Es indudable que nuestra poetisa conocid a Kircher. Negarlo seria tonto, Ella misma lo confiesa en,
digamos, la Respuesta a Sor Filotea de la Cruz. Sin embargo, jequivale esto a asegurar que acepto sin
mds sus “teorfas™? No lo creemos. Hacer tal afirmacion serfa ignorar el caracter plenamente independiente
dc Sor Juana, Recordemos a guisa de ejemplo la valientc y sélida refutacién que la monja hizo del sermén
de alguien tan renombrado en su época como el padre Vieira. Ella misma nos ha dejado una frase que
describe perfectamente la estima cn que tenfa a su propia inteligencia: “mi entendimiento tal cual —
pregunta al obispo de Puebla, refiriéndose a haber contradicho a Vieira— ¢no es tan libre como el suyo,
pues viene de un solar?”,

Basados en esta libertad, podemos asegurar que Sor Juana siempre sopeso los argumentos que en su
aprendizaje se le ofrecieron, de modo que no ¢s posible imaginarla como una victima mds de la
“enfermedad intelectual de ln egiptomanfa”. Una vision de la monja que la pinta casi febril en el
seguimiento de una serie de teorfas contrarias incluso a la fe que siempre profesd, es un insulto a ia
inteligencia privilegiada de la que cs la mds grande gloria de las letras mexicanas,

Pongamos las cosas en su sitio, una cosa ¢s que Sor Juana confiese haber leido a Kircher (e incluso
aceptar que en alguna medida la haya influido) y otra muy distinta aseverar que por haberlo leido es ya
una “egiptomana” (“hermética”, que da la impresion de que para Paz ambos términos son sinonimos)
incurable. Es mérito incuestionable del sabio Kircher el ser fundador de la moderna egiptologia, y
precisamente por ello es también incuestionable que nuestra poetisa lo considerd en sus reflexiones sobre

2,
o,
* b, p. 240,
21, p. 236,
S b, p. 230,



Egipto, mas de ahi a asegurar que, sin sombra de duda, fue Sor Juana una “hermética” de hueso colorado,
hay mucha diferencia,”

Pero tornemos a nuestro cjemplo, Para explicarnos el interés por Egipto mostrado en las referencias a
“Isis”, nos bastard con remitirnos a una sola de las fuentes indudables de Sor Juana; San Agustin.*"* Es
cierto que, con respecto a este pasaje, la poetisa cita a otros autores (al fraile Bolduc, principalmente), sin
embargo {a opinion de San Agustin (coincidente con lo expresado por Sor Juana) bastard para aclarar el
asunto dentro de los limites de la mds transparente ortodoxia catélica.

Para el argumento de Paz, afirmacion capital es la de que ¢l Nepruno alegorico de Sor Juana “cs una
obra de inspiracion kircheriana [...] La vision sincretista de Isis viene de Kircher y lo mismo la mania
egipeia, En Oedipus Aegyptiacus, una obra que sin duda sor Juana estudio, Kircher se extiende largamente
sobre ¢l culto de Isis y Apis, enlazindolo con la tradicion hermética y buscando siempre la conexion
oculta entre ese Egipto neoplatonico y el cristianismo [...] En el Neptuno alegérico hay méas de un eco de
todo esto: gran parte de las ideas de sor Juana vienen del Oedipus Aegyptiacus...””

Ahora bien, una atenta lectura del Neptuno alegérico lejos de confirmar el establecimiento de la
susodicha “conexion ocuita entre ese Egipto neoplatdnico y el cristianismo” por parte de Sor Juana, lo que
hace es refutarla,

Segin dijimos anteriormente, Paz sostiene que Sor Juana, en su afin por asimilar al pseudohermetismo
con la doctrina cristiana, aseguraria que “Isis es uno de los nombres de la sabidurfa, el mas ilustre, pues
estd enlazado con la tradicién hermética del Egipto, en la cual confluyen la sabiduria pagana y la
revelacion biblica”.* Con semejante asercin, el critico funde en una sola sabiduria (la del nombre “mds
ilustre”) las que en el texto de Sor Juana en realidad son dos.

En efecto, al igual que San Agustin (a quien la monja en el Neptuno si cita), Sor Juana separa
claramente la sabidurfa cristiana (revelada), de la sabidurfa pagana. Lejos de establecer una conexion
“oculta” entre ambas, la poetisa hace depender a ésta ultima de la primera. Para conseguirlo, Sor Juana se
vale del expediente etimoldgico. Luego de revisar diversas opiniones sobre las razones del nombre Isis,
entre las que se encuentran las de Diédoro Siculo, Natal Conti y Plutarco, copia la del fraile Bolduc,
quien, segin comenta la monja

pasa a investigar el origen que pudo lener csla palubra Isis; y en el citado lugar, después de bien fundados discursos,
dice: Pe Misraim y Heber, primeros maestros de los egipcios, y varones renombrados por la divina sabiduria, o por su
daclrina tocanle a la religion, sabemos que de un nombre hebreo duplicado viene el nombre de Isis. Ese nombre es Is, que
significa varon,”

Como ya vimos, la opinién de Paz en este punto es la de que, luego que Sor Juana ha insinuado
“heréticamente” que la sabiduria (en general, pues no establece distinciones) es “de esencia femenina”,™
cita este parrafo con la intencién de “ponerse al abrigo de toda sospecha”, pues “la diosa Isis es la
personificacion de la sabiduria pero su origen es doblemente masculino: Is-Is = dos veces varén”.”

Sin embargo, la intencién de Sor Juana no es de ninguna manera la de “ponerse al abrigo de toda

sospecha” por una afirmacién que jamas ha realizado.” Lo que la monja hace es otra cosa: precisamente

u Gf. v. gr. In"nota” a los versos 400-7, donde Méndez Plancarte se adhicre a n fectura “Kircheriann™ que Vosster hace de tal pasaje (tamblén infra 5.5.1).
< MU gi afirmar con ello, obviamente, que cf santo sea su iinica fuente.

B Op. cir,, p. 237, A pesar de hacer dicha afinmacion, Paz se ve obligado a confesar gue en e Neptuno Sor Juana *no eita [...] af jesuita atemén [Kircher]”.

% Ip., p. 230, '

733 tss; ef subrayudo viene en latin, fa traduccion ¢s de A, G. Saiceda.

® Op. cit., p. 231,

¥ 1.

“ Efectivamente, en todo ¢l texto del Neptanio alegdrico no se encuentra semejante aserto.
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para que no se confunda a la sabiduria revelada con la pagana, asienta la primacia de aquélla sobre ésta,
Siguiendo una idea ya expresada por San Agustin, la monja dice que son Misraim y Heber “primeros

fundadores de Egipto y principales autores de las ciencias™* Inmediatamente agrega que, debido a ello,

“tuvo la sabiduria esta nomenclacion de Isis™,” porque Isis significa dos varones (que no “dos veces
varén”, como Paz supone), es decir Misraim y Heber,

Ahora bien, unos cuantos renglones después (1. 344ss), Sor Juana tendrd el cuidado de dejar bien claro
que “este nombre de Isis no fue de Sabidurfa como quiera, sino la de Heber y de Misraim”, es decir la de

la Biblia, pues “como el mismo Bolduc explicd™:

De modo que la vaca que significa a Isis o a la divina sabidurla, de acuerdo con dos varones que lueron los primeros

jefes en estar en Egiplo despuds del dituvio, o sca Mistaim y Heber, con nlgunas indicios cra diferente de aquélla que despuds
o . . N . . 4
existio, Declarando baslaniemente ser lo mismo Misraim que Isis, cumndo ésta representaba sélo a la subiduria.’

O sea: Isis era lo mismo que Misraim y Heber (j*dos varones™) cuando Isis representaba solamente a La
sabidurfa (a la biblica),y no a la que “después existi6” (la pagana). Todas las citas de “opiniones”
anteriores a ésta, las que refieren el origen mitoldgico del nombre Isis, se relacionan con aquella otra
“sabidurfa”, la que después existio. Es indudable pues que Sor Juana lejos de buscar la “conexion oculta
entre ese Egipto neoplatonico y el cristianismo”, lo que hace es exactamente lo contrario: separa uno de
otro para que no quepa la posibilidad de que se confundan,” por ello es que remarca que la sabiduria de
Misraim y Feber “era diferente de aquélla que después existio™.
Y, en efecto, hay que recordar que Misraim es “primer fundador de Egipto”, porque, como dice San

Agustin basado en el Génesis, “los egipeios descienden de un hijo de Cam, que se llamé Mesrain”.*

A su vez, el Obispo de Hipona explica el porqué de que Sor Juana Hlame a Heber “principal autor de las
ciencias”, Dice el santo que Sem, el mayor de los vastagos de Noé, tuvo entre sus descendientes a uno
llamado Heber. Y a este Heber, la Escritura

No en vano, pues, le nombra el primero en la generacion que desciende de Sem, y le antepuso también a los hijos, siendo ¢
¢l quinto nieto, sino porque es verdad lo que se dice que de & se Hamaron asi fos Hebreos, aunque podria haber lumbién ofra
apinion, que de Abraham parczea que se Haman asl como Hebrahieos; pero efectivamente, lo cierto es que de Fleber se -
lamaron Hebereos, y después, quitanda una letra, Hebreos, cuya lengun hebren pudo poseer solamente el pueblo de Isracl, en
quien In Ciudud de Dios anduvo peregrinando en los Santos, y en todos fue misleriosamente ﬁgumdn.“’

Ahora bien, la importancia de Heber reside asimisino en que, tras la confusion de Babel

en I famitia de ésle quedd esta lengua (habiéndose dividido las demds nuciones en olras lenguas, cuyo idioma, con razon se
cree que fue comin al principio al humano linaje), [...] por lo que en adelante se Namd hebren,.."”

Pero no debe creerse que sélo quedd la lengua como tal en esta familia, no, sino que quedd la lengua
primigenia, entendiendo por “lengua” la verdadera sabiduria, porque

“11.337-8.
14,3389,
4311, 346ss; lo subrayndo es traduccion de A. G. Sulceda. Yiste mismo fragmento s citado por Paz cn apoyo de su nrgumentacion, sin embargo hay que
sefalar que en fa presentacion que hace del mismo hay algunas omisiones y erratas: donde en Sor Juana dice "de acterdo con dos varones que fueson los
primeros jefes en estar en Bgipto después def diluvio”, en Paz: *de acucrdo con Jos varones que fireron los primeros jefes en Egipto después del diluvio”, de
modo que, por un lado, se pluraliza con el cambio de *los” por “dos”, y, por otro, s¢ suprime que fucron precisaniente Misratny Heber quicnes estuvieron en
Ligipto.
isto suponiendo, sin coneeder, que el Egiplo del Nepnmo seu “ese Lgipto neoplaténico™ que Paz pretende.
% Civ. Dei, XVI, 1. Cf. Gen X.
4 Civ. Dei, XV, 3. Poco antes ha explicado $ha Agustin quién es “Sem, de cuyo linnje, segitn Ja carne, nicld Jesucristo...” Civ. Dei. XV, 2.
b,
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al leer que al principio hubo un idioma camin a todas, y que de todos los lijos de Sem se celebra a Heber, aunque fué ¢l

quinto que nacid despuds de &1, y viendo que se lama hebrea la lengua que conserva la auntoridad de las Patriareas y Profetas,
, . . 48

no sélo en su lenguaje, sino tambicén cn las sagradas letras

No hay duda de ello. La afirmacion de San Agustin es, entonces, la de que el primer idioma, el
conservado por los hebreos, ¢s el que conservd asimismo las sagradas letras.
Y

Efectivamente, una solit es la nacion hebrea, la que desciende desde Heber hasta Abvaham y o que par ¢l sucesivamente
. . ) - 49
prosigue hasta que crecid y se hizo fuerte y numeraso el puchlo de Israel.

Como vemos, el Obispo de Hipona asevera que la antigitedad de la sabiduria hebrea es la mayor, Es
asimismo ella la que preserva, a través de “la autoridad de los Patriarcas y Profetas”, la voluntad de Dios.

Ninguna nacion, pues, se jrcte y glorfe vanamente de la antigtedad de su sabidurfa, coma anterior a la de nuestros patriarcas
y profetas que tuvicron sabidurfa divina, puesto que ni aun en Egipto, que suele glariarse falsn y vanamente de ln ancianidad
de sus letras y doctrinas, se halla vestigio de que alguna sabidurfa suya haya precedido en tiempo a Ia sabidurfa de nuestros
potriareas; porque no habrd quien se atreva a decir que fueron peritos en ciencias y artes admirables antes de tener noticin de
las letras, esto es, antes que Isis fuese a Egipto y se lus enseiase.”’

En efecto, la cultura egipcia, “antes de tener noticia de las letras”, jqué era “principalmente sino la
astronomia u otros estudios semejantes, que suelen ser a proposito y aprovechar mds para ejercilar los
ingenios que para ilustrar los dnimos con verdadera sabiduria?

Es mas:

Intitilmente con vana presuncion vociferan algunos diciendo que hace mis de cien mil ados que Egipto poseyd el invento de
la numeracion, movimientos y curso de las estretlas, Y de qué libros diremos que infiricron este nimero los que no mucho
antes de dos mil afos aprendicron ias letras de 1sis? Porque no es tan despreciable Varrdn, y lo dice en su historia; lo cual no
desdice tampoco de Ia verdad de tas letras divinas. Y no habiéndose aiin cumplido seis mil aftos desde In creacion del primer
hombre, que se llané Addn, ;cdmo no nos hemos de refr, sin cuidar de refutarlos, de los que pracuran persuadirnos acerca del
orden cranoldgico de los tiempos, cosas lan diversns y opucstas a ¢sta verdad tan clara y conocida?™

Es por esto que

.0 aun la sabidurfa de los egipcios pudo preceder en tiempo a la sabidurfa de nuestros profetas, ya que Abraham fué
también profeta. ;Y qué ciencias pudo baber en Egipto antes que Isis (a quicn despudés de muertn tuvieron por conveniente
adorarla como a una gran diosa) se les [sic] ensefase?”

Ahora bien, para San Agustin la sabiduria consiste no en “la astronomia u otros estudios semejantes” sino
en

.Ja filosoffa, que es la que profesa ensefar preceptos y reglas inconcusas, para que los hombres puedan ser y hacersé
54
bienaventurados

48 lb-

Y,

6., XVIII, 39,

by ef subrayado es mfo.

52 b, XVIII, 40.

5 1, XVIN, 37,

“ S, xvi, 39,
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Y sélo

por los tiempos de Mercurio, lamado ¢l Trimegisto [sic], fué cuando Norecieron en aquella tierra semejintes facultades, 1o
cual, aunque fué¢ mucha antes que los sabios y fildsofos de Grecia, con todo fué después de Abraham, fsaac, Jacob y Joseph,
mds alm, despuds del misma Muisés; parque al tiempo que nacio Moisés se sabe que vivia Atlas, aquel célebre astrdlogo,
hermano de Prometen, abuelo matemo de Mereurio ¢l Mayur, cuyo nieto fué este Mercurio Trimegisto,*

Pero no se crea que la filosofia de los paganos es igual a la hebrea, porque

.Jos mismos fildsofos de las cuales pasamos a eslas cosas que parcce na fueron tan laboriosos en sus estudios ¢
investigaciones, sino por hallar ¢l medio de vivir con comodidad, de forma que, segin sus reglas, consiguiésemas la
biennventuranza, ¢por qué cansa discordaron los discipulos de las maestros y los discipulos entre sf, sino porque, como
hombres mortales, buscaban este precioso y oculto tesoro con los sentidos humanos, y con humanos discursos y razanes? 1in
1o cual pudo haber también cierto amor y deseo de gloria, apeteciendo cada uno parceer méis sabio y aguda que atro, no
ateniéndose a dictamen ajeno, sino queriendo ser el autor ¢ inventor de su seeta y apinidn,*

He aqui Ia razon por la cual Sor Juana dice que Isis era lo mismo que Misraim y Heber cuando Isis
representaba solamente a La sabidurfa (a la hebrea), y no a la que “después existio* (la pagana). La
separacién entre ambas es, entonces, patente.

De la otra “sabiduria”, San Agustin explica que les fue esefiada a los egipcios por Isis cuando
“Abraham tenia ya nietos”. A partir de aqui, entramos a un terreno distinto, el de las “opiniones”
mitoldgicas,

Tras dejar perfectamente asentado que la verdadera sabidurfa (la hebrea) es tan antigua que no hay
ninguna que se le iguale, el Obispo de Hipona refiere el origen supuestamente divino de la sabiduria
egipcia:

LY qué ciencios pudo haber en Egipto antes que Isis (a quicn después de muerta tuvieron por conveniente adorarla como a
unat gran diosa) se les [sic] ensefiase? De Isis escriben que fué hijo [sic} de Inaco [sic], el primero que principio a reinar en
Argos, cunndo hallamos por el coutexto de I Sagrada Escritura que Abraham tenfa ya nictos.”

Todo ello, por supuesto, dentro de la pagana costumbre de deificar a los notables:

Porque del mismo modo dicen, que lo, hija de Inacho, Nlamdndose despuds Isis, fué adorada y venerada como grande diosa en
Egipto; aunque otros escriben que de Etiopin vino a reinor a Egipto, y porque gobemé por muchos afios y con justicia, y les
ensefid muchas rtes y cieneias, luego que fallecid I tributaron el honor de tenerlu por dios, siendo esta honra tan particular,
que impusieron la penn capital a quicn se atreviese a proferir que habla sido criatura humana,*

Y Sor Juana en el Nepruno dice lo propio:

Demis, que. las fbulas tienen las mis su fundanento en sucesos verdaderos; y los que lamo dioses {n gentilidad, fueron

realmente principes excelentes, a quienes por sus raras virtudes atribuyeron divinidad, o por haber sido inventores de las
59

COS0S...

55 b,
5 1b,, XVIN, 41,
5 1b,, Xvill, 37,
*1p., xv11, 3,
¥ 11, 92ss.
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Aqui se encuentra la causa de que antes de llegar a la etimologia hebrea del nombre Isis que acabamos de
explicar, la monja pase revista a las diversas “opiniones™ mitoldgicas sobre cl origen de éste, entendido
como “sabiduria” en general.

Segin relatd la autoridad de San Agustin, las fibulas mitoldgicas poseen una base histdrica real,
Impero, aclara nuestra poelisa, no es esta la Unica razén por la que la sabiduria cs conocida de tan
distintas maneras.

En efecto, si tiene tantos nombres, se debe también a

haber dado los antiguos a fa sabiduria diversas apelacioncs, originadas todas de haber algunos fingido, para dar antoridad a
su doctrina, algaas diosas asislentes suyas, a cuya direccion decian deber 1o que de las cicncias aleanzaban, como fue la
. . . . . vy 0o
Ligeria de Numa, ta Urania de Avito, Ta Eunofa de Simdn Mago...”

Como puede apreciarse, Sor Juana refiere ahora wna razén meis que explica el porqué de la multiplicidad
de nombres dados a la sabiduria, Ademds de la anterior, existe ésta, segun la cual entre los antiguos,
“algunos”, con la intencién de “dar autoridad a su doctrina”, fingieron “algunas diosas asistentes suyas”.
Es decir, que con la intencién de validar su “sabiduria”, tuvieron que “fingir” que algunas diosas los
habian dirigido para alcanzarla. Y enseguida proporciona dos o ties ejemplos de ello. Iistos son “la Egeria
de Numa, la Urania de Avito [y] la Eunoia de Simén Mago”.

Es facil notar que el fin de Sor Juana en toda esta secuencia es inicamente el de buscar las causas
por las que la “sabiduria” tenga tan diversos nombres. Esto no quicre decir que, sacado el nombre hebreo
cuyo origen ya relatamos, en determinado momento la monja otorgue su aval a alguno de ellos.

Pero Paz opina lo contrario, y llegado a este punto, escribe que

No deja de ser extraordinario que sor Juana cite entre los antiguos nombres de la sabiduria o nadie menos que a ln consorte de
Simén Mugo, un personaje descrito como un impostor en los Hechos de los Apdstoles y nl que varios autores cristianos y
Padres de fa Tglesin [...] pintan con linta negea y cubren de invectivns.®!

Como si la monja, mds alld de poner un simple ejemplo de las causas por las que la “sabiduria” ha sido
conocida con tantos nombres, afirmara que es opinion personal suya que cn una prostituta ~la mujer del
gnostico Simén [que] se llamaba Helena y [a quien] él habfa recogido en un burdel de Tiro™®- se
“refugio* alguna vez “la caida Ennoia (Eunoia), csto es, la Sapiencia divina”,” Paz expresa asombro,
Claro que, vistas asf las cosas, no puede dejar de “sorprender” a Paz el que Sor Juana a continuacion —
segin las propias conclusiones del critico— “atribuya un sexo al Espiritu y que ese sexo sea precisamente
el femenino”* Pero, jcomo no va a dejar de asombrarlo esta reaccidn en cadena de conclusiones que,
precisamente por estrafalaria, no dejarfa de ser asombrosa? Y entusiasmado con su linea de
argumentacion, refiere que “en cfecto, como sophia (sabidurfa), las palabras ennoia y epinoia,”
frecuentemente usadas. por los gndsticos, y que significan pensamiento ¢ idea, son femeninas™,* por lo
que, con tal aserto, Sor Juana, obviamente, estaria “insinuando” que “lo que llamamos espiritu o idea
también es femenino™.”” Todo lo anterior, segin antes dijimos, crce Paz que lo habria aprendido la poetisa

1.1, 318ss; los subrayados son mios.
5 Op. cit,, p. 230,
2 1,
“ i
“ I,
. Donde, preguntamos perplefos, estd todo esto ¢a Sor Juana? No by subemos.
1,
7 1b., p. 231. Lo cierto es que la postcion de Paz a este respecto no queda muy clara, pues paginas abajo (p. 291) supoae gue Sor Juana hace declaraclon de
que “cspiritualmente, ¢s un androging™. Cf también para este punto TARSICIO HENRERA, Buena fe 3 humanismo en Sor Juana, México: Porrda, 1984, pp.
43ss, ‘
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“a través de los tratados sincretistas de mitologia, los libros del padre Kircher y otras obras mas o menos
tocadas por las especulaciones del hermetismo neoplatonico”.®

Ah, pero, por si nadie lo habia notado hasta ahora (y esto también antes lo referimos, pero es necesario
volver a hacerlo en este momento), por si nadie lo habia notado hasta ahora, dichas ideas son...
i““claramente heréticas”™!® Por eso —afirma Paz—, para “ponerse al abrigo de toda sospecha”,™ la monja
tuvo necesidad de recurrir “a la no menos asombrosa etimologia de Isis”, aquella segin la cual Isis es
nombre hebreo.

Sin embargo aqui se cierra el circulo, porque la razon de que Isis sea nombre hebreo la acabamos de
ofrecer. Y en verdad que resulta “menos asombrosa” que la ideada por el propio Paz. No obstante, hay que
compadecer a Sor Juana. Mds le hubiera valido no ejemplificar con un personaje tan opuesto a la fe
cristiana como Simon Mago: jla simple mencion de éste (ja pesar de todas las salvedades hechas por
ella!), ha bastado para que Ia califiquen de “hereje”!

Empero, con respecto a este asunto, digamos una ltima palabra en defensa de la ortodoxia de la
Jeronima, La asercion de Paz referente a que Sor Juana asegura que el espiritu es femenino, se viene
también abajo si consideramos que la poetisa, en el mismo parrafo en que da el ejemplo de Simon Mago,
pone como una causa mas de la multiplicidad de nombres otorgados a la sabiduria la siguiente:

.de Siman Mago: asf dicron también nombre de diosa n la sabidurfa de los que fueron eminentes en ella, De donde trac
¢l origen Semeles, nombre con que significaron la doctring de Sem, hijo de Noé, y el primero que después del Diluvio luvo
escueln publica donde se profesaron las ciencias "

Con esto, Ia monja afirma que, asi como a la sabiduria se le dio el nombre de diversas diosas que algunos
fingieron asistentes suyas (afirmacion que le basta a Paz para de ella concluir que Sor Juana eree que “lo
que llamamos espiritu o idea también es femenino™), asi como se le dio el nombre de tales diosas, también
sc le dio el de aquellos que “fueron eminentes en ella”. Y entre aquellos que lo fueron —esto lo escribe
Sor Juana inmediatamente después del ejemplo de Simén Mago— se encuentra no un ¢jemplo femenino
mds, sino todo lo contrario: “Semeles”, cuyo origen etimoldgico —al menos el aqui ofrecido por Sor
Juana— es masculino, lo que indiscutiblemente basta para echar por tierra la suposicion de que la monja
pretende insinuar, “heréticamente” (?), que “lo que Hamamos espiritu o idea también es femenino”,

Como pucde apreciarse, el discurso de Sor Juana es uno solo de cabo a rabo; no aparecen por ningin
lado las piruetas que O. Paz sugiere que la monja ejecuta “para ponerse a salvo de ataques doctrinarios”.”
Lo que Sor Juana cn realidad hace es distinguir la sabidurfa en general de la divina; a las cuales en ningtin
momento mezcla. Por eso cuando la monja sefiala el origen hebreo de la cultura egipcia, solamente sigue
una idea antigua y ortodoxa.

Sor Juana pudo haber estudiado al padre Kircher (como estamos seguros de que lo hizo), pudo haberlo
admirado incluso, pero de ahi a considerarla una “egiptémana” (pseudohermética) incurable, hay mucha
diferencia,

Que Ia poetisa estuvo interesada en el pais del Nilo es indudable. Sin embargo las razones de ese
interés son mds “cldsicas” de lo que podriamos pensar. Bastaria con recordar que Egipto es, muchisimo
antes que “el lugar de la revelacion hermética”, el sitio del que el pueblo de Dios sera rescatado de su
esclavitud, prefigurando asi la Liberacion obrada por Jesucristo.”

* 1b., . 230.

“ b, p. 231,

™ Ib.

™ 1.1, 324ss; f submyado es mfo.

" Op. el p. 231,

P 135 1o que expresi, por ejemplo, el Misal romano: *j0h Diost, que hiciste pasar a pic enjuto por ¢l mar Rojo a los bijos de Abraltam, para que ¢l pueblo
fiberado de la esclavitud del farnén fuern imagen de la familia de los bawtizados” (Vighto pascual, bendicion del agna baitismal, 42).
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Esto mismo dice Sor Juana en su Cefro de José, cnando hace cantar a Jacob, refiriéndose al “Salvador
Divino":

a Quien yo adoro, y 4 Quien
(en el Espiritu) miro

en tu Vara figurado,

no sélo a mi Carne unido
con Hipostitica Unidn,

mas en ¢l velo escondido

de esa insignia que, en t Cetro,
de tu providencia indicio

la sido, Pues, como siempre
par costumbre se ha tenido,
en Egipto y otras partes,

que de ta hazata en que ha sido
¢l Héroe mis senalado,
jeroglifico esculpido

traiga, en que o lodos declare
tas hazanns que antes hizo;
y comao la tuyn fué
haber socorrido a Egipto

con ¢l Trigo, (¢ pusieron

I empresa también en Trigo
en ¢l fastigio del Cetro,

que adoro por sacro Tipo

del mds alto Sacramento

que los venideros siglos
adorardn [...)

(vv. 1549s5.)

Egipto ha sido siempre importante para los cristianos. No solo es el lugar en que Dios llena de honra a
José (imagen de Jesus), sino aquel en que casi comienza el peregrinar de Abraham (Gen XII, 10). Egipto
es sfmbolo del mundo. Es, como dijimos, el sitio donde serd esclavizado el pueblo de Dios, asf como aquél
en el cual nacerd Moisés; libertador, profeta y “tipo” de Jesucristo (Act VII, 37). Egipto es también la
regién a la que huye la Sagrada Familia perseguida por Herodes (Mt II, 13), para que se cumpla la
profecia de Oseas: “De Egipto llamé a mi hijo” (XI,1), tradicionalmente aplicada al Mesfas.” '

Pero Sor Juana nos da una razén mds por la que las tierras egipcias son importantes, En el nimero 315
—“A los wiunfos de Egipto...”—, se refiere a la Septuaginta o Version alejandrina del Antiguo
Testamento,” de la siguiente manera:

"a fuese vanidad, ya Providencia,
el Filadelfo invicto, Tolomeo,
tradujo por Setenta y Dos varones
la Ley Sagrada en el idioma Griego.

™ 13 Jos versos $9ss del nimero 299, dedicado a San José, dice Sor Juana:
Y asi, porque no fe prendan,

parte a Egipto desterrado,

porque se cumpla que ¢l Hijo

sen de Egipto Hlamado.
™ Méndez Plageaite (notn af v.14) explica brevemente fo que fue esta “version™: “Flavio Joscfo, Filon y luego Eusebio, S. Justino'y S, Ireneo, etc., nareai
que ¢l rey egipelo Tolameo Filadzlfo (285-246 n. C.), réunieado a 72 anclanos judios en ta Isla de Faros, los hizo traduclr al Gricgo los Libros Santos de
Isrnel (mutestro “Antiguo Testamento”), para su biblloteca de Alefandrfa. Taf es In célebre Version Alefandrina, o de los Setenta, ciertamente inlclada allf bajo -
el mayor de fos Tolomeos y coacluida mas de dos siglos antes de Cristo”.
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Quiso Dios que debiese a su cuidado
Ia pureza del Vigjo Testamento
la Iglesia, y que enmendase por sus libros
lo que en su original vicié el Hebreo,
(vv. 13ss.)

La trascendencia de la Sepfuaginta cs bien conocida. El padre Méndez Plancarte reficre que “...dicha
Version (usada ya por los Apostoles y los Stos. Padres, y fuente proxima de la Vulgata Latina) ha sido
tenida en gran veneracion por la Iglesia Catolica, y fué providencial para el Cristianismo: como vehiculo
de la Ley y los Profetas en ¢l mundo helénico, y como insospechable garantia de la pureza del Viejo
Testamento, cuyos vaticinios mesidnicos en vano habria querido el Hebreo, para negar su cumplimiento en
Jesus, viciar en su Original...”™

Como vemos, éstas son algunas muestras de la importancia que, no sélo para Sor Juana, sino para la
cultura cristiana en general, ha tenido Egipto. A través de tal importancia es ficil entender el interés
sentido por la poetisa mexicana en las tierras del Nilo, sin necesidad de recurrir a la rebuscada e
indemostrable hipdtesis de la “revelacion hermética”.

Pidamos perdén ahora al lector por la larga “digresion” que era, ésta sf y a fin de cuentas, necesaria
para descartar definitivamente la sugerencia de que Sor Juana, con el pretexto del “hermetismo
neoplaténico”, llegd en alguna ocasion (y en Prinero suefio en particular) a exponer tesis “heréticas”.

5.3 LASPIRAMIDES “SIMBOLICAS”

El alma protagonista del poema se halla pues, segiin arriba explicamos, enfrentada al paisaje de “este
concreto valle geogrifico” que es el de las pirdmides; tumbas magnificas, pero también “banderas” de las
glorias egipeias.

Y éstas, dice Sor Juana en los versos 354-61:

éstas —que en nivelada simetria
su estatura crecfa
con tal diminucion, con arte tanto,
que (cuanlo mis al Ciclo caminaba)
a la vista, que lince la miraba,
entre los vientos sc desparccia,
sin permitir mirar In sutil punta
que al primer Orbe finge que se junta [...]

Si nos fijamos bien, hallaremos aqui una imagen que nos es de sobra conocida. Efectivamente, se trata de
la misma “figura” del inicio del poema:” la forma piramidal que se dirige al “cielo” de la luna (el primero,
a partir de la tierra). '

Ya antes explicamos que la trascendencia del Intermezzo reside principalmente en que en él es la propia
autora quien nos explicita la significacion adjudicada al simbolo de las pirdmides. Ahora bien, dado que
tal simbolo se repite cuando menos una vez a lo largo de la obra, debemos suponer que su importancia en
la alegoria de Primero suefio es suma. Atendamos ahora a lo que Sor Juana nos dice del mismo,

Las pirdmides, refiere en estos versos, aparentando tocar el “orbe” de la luna, poseen tal altura que, a la
vista “que lince las miraba”, no le fue permitido “mirar la sutil punta” de las mismas, El intento visual fue,

™ 1., nota a los vv, 1724,

¢ supra pp. Iss.

130



entonces (de manera similar al de la “sombra” piramidal del inicio del poema que, pretendiendo ascender
ain mds, no lo logra), inttil. Pero ya veremos luego que en el pasaje presente tampoco las piramides lo
consiguen, pues sélo “finge” su punta “juntarse” al cielo lunar. Sin embargo, es ahora la vista la que se
encuentra precipitada, porque

hasta que fatigada del espaito,
no descendida, sino despenada
se allaba al pie de It espaciosa basa [...]
(vv. 362-4)

Tras pretender contemplar la punta de las pirdmides, Ia vista, “fatigada del espanto”, fue literalmente
“despefiada” de su altura, hasta llegar a encontrarse en la gran base de aquéllas.
Y una vez ahi

tarde o mal recobrada
del desvanecimicnto
que penn fud no eseasa
del vistial alado atrevimiento—[...]
(vv. 365-8)

Es decir, que mal se recuperaba del gran castigo a la osadia de intentar volar con los ojos hasta la cima,
representado por el “desvanecimiento”,

Ya estudiaremos después como este tema del intento de ascender “vano”, asi como el correspondiente
del “despefio”, aparecen en diversas ocasiones a lo largo del poema. Por ahora observemos el modo con
que Sor Juana retoma la descripcion de las masas piramidales que, paulatinamente, se van transformando
en “simbolos”,

Las pirdmides entonces

CUYOSs CUCrpos opacos

no al Sol opuestos, antes avenidos

con sus luces, si no confederados

con €] (como, en efecto, confinantes),

tan del todo baftados

de su resplandor enw, que —Jucldos—

numea de calorosos caminnntes

al fatigado allento, a los pies flacos,

ofrecicron alfombra

aun de pequefia, aun de sefal de sambra [...)
(vv. 369-78)

Hay en estos versos un como subrayado de la misma imagen de la figura piramidal que asciende al circulo
del cielo. Parecen ligeras variaciones sobre el mismo tema: ahora no vemos la circunferencia lunar sobre
la pirdmide, pero si el disco del sol por encima de ella,

De pronto Sor Juana describe un mediodia deslumbrante. El sol cae a plomo sobre los opacos cuerpos
de las piramides, de modo que, resplandecientes, no ofrecen la mas minima esperanza de sombra a los
“calorosos caminantes”,

5.3.1 SU TRANSFORMACION
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Con respecto a esta recusrente figura de la forma piramidal coronada por un circulo, habrd que recordar
por supuesto los “emblemas” de Saavedra Fajordo ya referidos y que, muy acertadamente, fueron
asociados por Pascual Buxa con Primero suefio.” Pero habrd también que hacer algunas aclaraciones, Esto
lo haremos tlegado el momento; por lo pronto mencionemos que todo indica que Sor Juana va, a la vez
que reforzando el “paisaje geogrdfico”, abonando el terreno alegérico mediante la lenta transformacion de
las pirdmides egipcias en meros simbolos.

Efectivamente, a partir del verso 400 el cardcter simbolico de las pirdmides se verd definido con toda
claridad; sin embargo, antes de Hegar a ¢] la poetisa sc encargard de completar la ya iniciada transicion.
Para ello dird unas Gltimas palabras de las pirmides de Egipto:

dstas, que glorias ya sean Gitanas,
o cliciones profanas,
birbaros jeroglificos de ciego
errar {...]

(vv. 379-82)

Sor Juana repite en estos versos las “funciones” conocidas de fas pirdmides egipcias; sélo que ahora con
un cardcter distinto. Antes explicd dichas “funciones” (vv. 340ss), hay en cambio las pone como apmte
“Estas —comenta—, pueden muy bien ser ‘glorias’ de Egipto; o pueden ser ‘barbaros jeroglificos de ciego

error’, es decir, monumentos idoldtricos”, pero eso no importa; porque lo que importa ahora es que, segin
Homero:

{...) segin el Gricgo
cicgo también, dulcfsimo Poeta ]...]
(vv, 382-3)

Las pirdmides tienen una funcion simbadlica,

5.4 Su SIMBOLISMO

La transicion ha sido completada. El “nexa” Homero, lo ha utilizado la monja para llevarnos del “concreto
valle geografico” egipcio, a este nuevo “valle espiritual” que es el representado por el simbolismo de las
pirdmides,

Pero, ;cudl es ese simbolismo? Veamos,

5.4.1 LA “SENTENCIA” HOMERICA
Dice Sor Juana que, segin la sentencia de Homero

Ias Pirdmides fueron materiales
tipos solos, seales exteriores

de las que, dimensiones interiores,
espeeies son del nlma intenciontles:
que como sube cn plramidal punta
al Ciclo In ambiciosa llama ardiente,
asf In humana mente

M Cf suprad.l3, ¢ infra $4.3.
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su figura trasunta,
y at la Causa Primera siempre aspira
—cénlrico punto dande recta tira
la linea, si ya na circunferencia,
que contiene, infinita, loda esencia—,
(vv. 400-11)

Comencemos dieiendo que nadie hasta hoy ha podido encontrar esta “sentencia” asignada a Homero por
Sor Juana. En su “nota ilustrativa” a los versos 382 y 399 de Primero sueiio, Méndez Plancarte eseribe:
“dénde hable de las Pirdmides ‘el ciego Poeta’, Homero, no se nos aleanza; ni Vossler halld rastro en
varios léxieos homérieos”. Bénassy-Berling comenta” que la poetisa “curiosamente” atribuye tal idea de
que “la pirdmide es la imagen del espiritu humano™ a Homero. Y por su lado, O. Paz, firme en su
interpretaeion pseudohermétiea, asegura que “algunos criticos se extrafian de la mencién de Homero a
proposito del simbolismo de la pirdmide; no hay razén para sorprenderse: desde el siglo II Homero y
Virgilio fueron reinterpretados por el hermetismo”,*

En efeeto. Puede que, dentro del pseudohermetismo, asi haya sido, pero ello no aclara nada: Sor Juana
utiliza nada menos que 16 versos (del 382 al 398) para hablar directamente de Homero, y en ninguno de
ellos aparece el mds leve rastro de que ella ereyera en tal “reinterpretacion” pseudohermética del poeta. De
cualquier modo, hiyalo o no “reinterpretado”, sigue siecndo un enigma de ddénde sacd Sor Juana que
Homero hizo alguna vez la antedicha refereneia a las pirdmides.

Ahora bien —jprescindiendo de si es homériea 0 no—, lo verdaderamente importante es, segin
deciamos, que la “senteneia” esclareee el contenido simbolieo conferido a las pirdmides en Primero
suefio.

Pero no tnieamente eso: por medio de ella Sor Juana nos da asimismo buena parte de la clave alegorica
de su poema. Ello se debe a que este breve pasaje comprendido entre los versos 400 y 411 nos presenta no
Unicamente a las pirdmides, sino a que en él eneontramos una vez mas la ya conocida “figura” de la forma
piramidal rematada por un cireulo;* sélo que ahora a dicha “figura” la acompafia una “‘explieacion”,
Segun eomentamos antes, la reeurreneia de esa “figura” a lo largo de la obra nos autoriza a considerarla
eomo muy importante; veamos ahora en qué consiste la “explieacion” de la misma y cudl es su
importaneia.

5.4.2 “Tiros soLos”

Dejando a un lado las que llamamos “funeiones” historieas de las piramides, escribe Sor Juana que fueron
éstas “tipos” materiales solamente, “sefiales exteriores” (vv. 400-1), es decir, “signos externos”, como
traduee Méndez Planearte en su prosifieaeion del fragmento.

Antes, euando hablé de sus “funeiones” histdrieas, la monja explied que fueron las piramides tumbas y
“banderas” de los faraones, Ahora en cambio nos diee que son “sefiales” materiales, pero no ya de la
grandeza faradniea, sino de la “aspiracion” (v. 408) de “la humana mente” (v. 406). Sor Juana ha
transformado lenta y eabalmente la materia en espiritu; ha heeho de la region de Gizeh un valle de signos.

Las pirdmides, efectivamente, son “sefiales”; son “tipos solos”

de las que, dimensiones interjores,
cespecies son del alma intencionales [...]

i Op. cit., p. 153.
0 Op. cit., p. 491,
M ¢ infra 5.4.3ss.
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(vv. 402-3)

La transicion del valle de las piramides al espacio intimo del alma humana se da a través de esta
adjudicacion de lo significado al significante. Al aclararnos qué especificamente significan las pirimides
en su poema, Sor Juana las convierte en “otra cosa”; y, mas que agregarles un contenido extra, lo que hace
es (luego de habernos hecho sentir en Egipto) desmaterializarlas para que, asi, comprendamos que, vueltas
signos, se hallan cast casi como equivalentes del actuar del espiritu humano,

Prosifica Méndez Plancarte este fragmento de la siguiente manera: “seguin el aludido sentir de Homero,
efectivamente, las Pirdmides solo fueron simbolos materiales, signos externos, de las dimensiones
interiores que son especies intencionales del Alma, —esto es, de la ‘actitud del espiritu humano’—...""

Las piramides son, entonces, signos de la “actitud del espiritu humano”, Este es, en Primero sueiio, su
profundo simbolismo.

5.4.3 INTENCIONALES
Ahora bien, del término “intencional” dice el Diccionario de autoridades:

Lo que pertencee 4 los actos interiores del entendimiento, o tiene ser por ellos. Dicese frecuentemente de las especies de los
objetos que concurren al conocimienta de ellos. Lat. Intentionalis. Solis, Hist, de Nuev, Esp. lib, 5, cap, 5. Pareciendole que
tralifan denlro de si algunas especies, como infenciondles de la fe venidéra,

Y de “intencionalmente”:

Por acto preciso del entendimiento, Lat, Intentionaliter. Sandov. Hist. de Ethiop. lib, L. cap. 2, Y se haga corporalimente en el
engendrado, 1o que en ¢f generante antecedi6 espiritual 6 intencionalmente,

En realidad el término “intencional” se fue transformado con el tiempo en la escoldstica. La utilizacion
que de ¢l hizo Santo Tomds se confunde a veces con el de especie inteligible (en el sentido ya visto de
intermediaria entre el objeto y el intelecto humano), y a veces se dintingue de ésta por prescindir del
objeto mismo, o por abstraerlo de sus condiciones de materialidad naturales.

La escoldstica del s. XIV abandond esta concepcion de la similitud de la especie con el objeto, estando
ahora la cosa misia (no la especie) presente al entendimiento. El objeto del conocimiento pasd entonces a
ser el término directo, intencional u objetivo de la intencionalidad del conocimiento,

Para el nominalismo de Occam sin embargo, el acto de conocimiento es una intencion pues hace
referencia directa al objeto, De este modo la intencion deju de sustituir a los objetos, que ya no pueden ser,
simple y llanamente, intercambiados por conceptos.

A partir de entonces la intencionalidad, con respecto al objeto fue quedando casi cxclumvamcnle como
equivalente de la referencia del signo a lo que éste significa.”

Modernamente, Jacques Maritain ha escrito de la intencionalidad que, en alguna de sus obras

11D, Gardeil emplea el término intencional en un sentido hastante diferente [de aquel en que ef propio Maritain fo empleal y
que es [el de Maritain], segin creemos, corrientemente reconoeido en fa Eseucta, Para é {Gurdeil].,, ‘intencionnlidad® jinplica
esencialmente (endencia hacia un objeto distante y, desde luego, un conocimicnlo sert tanto menos intencional cuanto menos - -
intuitivo o mas experimental, menos dlsfante; un conacimienla verdnderamente experimental y posesivo no podrd ser
intencional. Para nosotros [Maritain], al contrario, la intencionalidad es propia de todo conocimiento creado (sdlo cl
conocimiento divino no es intencional porque Dios ¢s por s1 mismo lodas las cosas). En la intuicién por excelenicia, es decir

82 Obras completas, v. §, p. 609.
¥ ABAGNANO, NICOLA. Diccionario de filosoffa. México: FCE, 1987,
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en la visidn beatitica, en donde Dios es conocido posesivamente y sin ninguna distancia, pues ¢s su misma esencia la que
desempena fa funcién de species; gucaso el alma na se tora, no es intencionalmente Dios? EI dngel, evando se conace
intuitivamente, protiriendo un concepto en donde expresa toda su suslancia, ¢no ¢s infencionalmente & mismo? En fin, para
recurrie i la intuicion menos elevada, pera para nosotros la primera, el sentido no se transforma acaso intencionalmente en ¢l
objeto que, sin embargo, ¢l conoce en la presenciatidad de su accion sobre el drgano? Lo esencial a fa intencionalidad no cs In
distancia del objeto, es ¢l modo de existir que este témino designa, y segin el cnal un sujeto es algo distinto de lo que s
segin su ser de naturalezn *

Como vemos por los anteriores ejemplos, la definicion del término escolastico “intencional”, correlativo
siempre al de “intencionalidad”, no resulta facil. Sin embargo algo podemos sacar en concreto, y es que la
intencionalidad se refiere precisamente a este “modo de existir” de todo ser creado, segtin el cual ¢l modo
con que conoce lo convierte en “algo distinto de lo que es segiin su ser de naturaleza”. Efectivamente, si el
alma es, segun Aristoteles, de algim modo “todas las cosas”,” la intencionalidad se refiere al
“movimiento” con el que el entendimiento se “convierte” en esas cosas. Se trata de la “actuacién” de la
inteligencia con respecto a su objeto de conocimiento; de la “relacién” del acto de conocer con el objeto
mismo.

Tomado asi, en sentido un tanto cuanto lato, podemos comprender mas claramente lo que Sor Juana
nos dice: “las pirdmides solo fueron simbolos exteriores del ‘actuar’ del entendimiento”. El signo de la
pirdmide le sirve a a poetisa para designar el acto de conocer. La figura piramidal es “tipo” de ese actuar.*

Sin embargo, ya se dijo, el modo de conocer del entendimiento creado es distinto del divino. Mientras
que Dios —en expresion de Maritain— “es por si mismo todas las cosas”, la creatura en cambio “se
transforma” (Maritain) en ellas, sélo que no real sino intencionalmente. Debido a ello, cabria la
posibilidad de leer este pasaje de El suefio de la manera siguiente: “las pirdmides unicamente fueron
signos exteriores del modo de conocer humano, segin el cual las cosas no estan en él real, sino
intencionalmente”, \

Ya en el Neptuno alegorico nos habia dado Sor Juana una poderosa razén por la cual desde antiguo fue
necesario otorgar “figuras” a lo que carecia de ellas:

Costumbre fue de Ia antighiednd, y muy especialmente de los egipeios, adorar n sus deidades debnjo de diferentes jeroplilicos
y fornms varins: y ast a Dios solfan represenlar en un clreulo [...) por ser simbolo de lo infinito. Otras veces, en el que
ltamaban Eneph, por quien cntendian ul Criador del Universo [...) No porque juzgasen que la Deidad, siendo infinita, pudicra
estrecharse a In figura y término de cunntidad limitada; sino porque, como eran cosas que: careclan de toda forma visible, y
por consiguiente, imposibles de mostrarse a los ojos de los hombres (los cunles, por Ia mayor parte, s6lo tienen por empleo de
In voluntad ¢l que es objeto de los ojos), fue necesario buscaries jeroglificos, que por similitud, ya que no por perfecti

" 1.0 gradas del saber, Buenos Aires: Club de lectores, 1978, pp. 711ss.
 De anima. 111, 8.
* Iin ln introducclon a su edicton de parte del texto det Ars logica de Juan de Santo Tomds (1589-1644) relativa al signo, Mavriclo Beachot dice que para ¢l
comentarista del Aquinate of signo cs, en sus propias palabras, “aquelto que representa a ln facultad cognoseitiva algo diferente de s mismo”, Debido.a'ello,
cxplica Beuchot, “cneontramos dos cosas principales: In primera es {n mzon de representativo o manifestntivo, la segunda es-fa ordenaclon del signo n otra
cosn, es dectr, Ja relncidn, que en este caso es doble: (i) o la cosa representadn o significada, que debe ser distinta del signo, pues nadn es signo de sf mismo, y
(1) & Ia facultad cognoscitiva, 1 1a cual ¢l signo representa nquelta cosa distinta de ¢l mismo. Por ello Fa representncion o manlfestacion que hace ¢l signo es
unn relacion (entre 1o facultad y ol sigho y entre ¢f signo y su objeto signlficado) [...} En consecutencin, lo propio del signo es-ser un vcn'lc relacional, y of
significar consiste en una refacion.” Ahora bien, “en cusnto 1 ‘ser de signo’ —prosigue Beuchot—, esto es, en cumto al esve que lienc en el signo la
essentla del signilicado, de lo representado, Juan de Santo Tomds se hace In siguiente pregunta: 2Qué es aquello pertencciente nla signtficado que-esta
unido o slgno y presente en el sigho ademds del mismo signn y de su entidad? Se responde que es el propio signikicado, pero con un ser disilnto; como la
cosa representada por (n especie cophosciliva es el prapio objelo, pero con un ser intencional, no con un ser real’ [,..] De esta manera se puede ya determinar
lo que el signo tiene de esencinl y-las condiciones propias que surgen de su csencia o naturalezn. Lo esencial del signo és; (a) fener relaclon con lo
significado como algo distiato de ¢, manlfestable a fa facultad cognoscitiva, y (b) ser representativo de esa cosa distinta de ¢, que ¢s lo signil'xcixdo. Las
condicioncs proplas del signo son: (a) Ser més conocido que lo significado, no por naturaleza, sino en cuanto g ‘nosolros (b) ser inferior o nenos perfegto —-
4l menos en cuanto sigho— que o significado, y (c) ser desemejante n 1o designado” (DE SANTO TOMAS, JUAN. De los Mgnos ¥ los conceptos, Introduceion,
traducein y notas de Mauricio Beucliot. México: UNAM, 1989, pp. 9, 10, 14y 15). Cf, infra cap, 8, nota 9.
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fmagen, las representasert, Y eso hicieron no salo con fas deidades, pero con todas lus cosas invisibles, cuales eran los dias,
Y
HICses y semanas, ete.

Segtin se ve, el que Sor Juana busque una “figura” para representar la accion del alma, no resulta extraio.
Dicha figura es, obviamente, la piramidal. Empero no es ésa la tnica figura que aparece en el Intermezzo.
En ¢l hallamos la que a lo largo del poema ha sido como inseparable “remate” de la piramide: el circulo.
El circulo, en efecto, ya lo explicod Sor Juana en el precedente fragmento del Nepruno, es (“por ser simbolo
de lo infinito”) “jeroglifico” de Dios:

—céntrico punty donde reeta tira
la linea, si ya na circunlerencia,
que contiene, infinita, toda esencia—.
(vv. 409-11)

Ahora bien, la aparicion inseparable de las dos figuras a lo largo del poema nos es explicada en esta
nueva: ¢l alma, simbolizada por la forma piramidal, siempre “aspira” a Dios, Circunferencia infinita, Este
par de “cosas que carecfan de toda forma visible” (el alma y Dios), la encuentran asi en la iconografia que
en Primero suefio Sor Juana les asigna. El “emblema” hallado por Pascual Buxo en el libro de Saavedra
Fajardo y tan justamente asociado por ¢! al principal simbolo del poema de Sor Juana; ¢l emblema que
representa a la piramide “de sombra que pretende ‘empaiiar’ la luz del sol y las estrellas...”,* encuentra
aqui, en el “Infermezzo de las pirdmides” y aplicado en especifico a la presente obra de la monja, su
explicacion mds acabada: la figura piramidal que es el alma “siempre aspira” al Circulo infinito que es

Dios.

5.4.4 ELcircuLo

El porqué Dios sea representado por un circulo® lo ha ya explicado la misma Sor Juana: su forma es
simbolo del infinito. ‘

El circulo es, segan lo define el Diccionario de autoridades, la figura geométrica perfecta. Se trata de
una '

Figira plang, contenida d¢ una sola liney, Hamada Circunferéneia, dentro del qual hai un punto, desde donde lodas lus lineas
que salen, y se terminan en la circunferéneia son iguales [...] Aleaz. Vid. de S. Julian, lib. 3. cap, 4. El clreulo s una fighra
perfeetisima, que una vez delineadu no se le halla principio ni fin,

El circulo es, indudablemente y por estas caracterfsticas, figura de las menos inapropiadas para ser
simbolo de Dios.

Esta imagen la utilizard Sor Juana asimismo en la Respuesta a Sor Filotea de la Cruz. Allf comenta
que, “en su curioso libro De Magnete”, el padre Kircher dice que “todas las cosas salen de Dios, que es el
centro a un tiempo y la circunferencia de donde salen y donde paran todas las linea criadas™.”

Al tocar este aspecto, O. Paz escribe:

La alusién a la causa Primera evoca inmedintamente otra imagen favorita de sor Juana; la circunferencia cuyo centro esté e
5 . . oo . R . e
tadas partes. En la Respuesta clla dice que la tomé de Kircher pero, segim ya indiqué, la idea viene de Nicolds de Cusa, !

ML lss,
¥ Las figiraciones.. Op, et . 254,
¥ Cfinfn19.5.7.
YL A21ss,
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Y su anterior “indicacion” cs la siguiente, Al hacer la exégesis de uno de los villancicos dedicados a Santa
Catarina (¢l ntm. 315) y, con mayor precision, de los versos 45ss del mismo:

FFué en su efreulo puesta Catarina,
pero no murid en ella; porque siendo
de Dios ¢l jeroglifico infinito,
en vez de topar muerte, hatld el alient,”

Paz sugiere que esta “imagen de Dios como un circulo cuyo centro estd en todas partes —proposicion a un
tiempo irrefutable ¢ indemostrable— viene dc Nicolds de Cusa, aunque sor Juana, segiin ella misma lo
dice [...] latomo de Kircher |...] Es revelador que ni siquiera en un villancico, género popular y devoto, sor
Juana olvidase sus preocupaciones filosdficas y herméticas™.”

Ahora bien, aunque es verdad que dicha imagen fuc “popularizada” por Nicolas de Cusa (1401-1464),
quien, junto con otras argumentaciones geométricas, la utiliza para ejemplificar su docta ignorancia,”
también lo es que la imagen de marras es bastante anterior al cardenal.

En efecto, Maurice de Gandillac documenta su existencia cn la simbologia medicval ya como una
“formula cldsica”

pero aplicada hasta entonces solamente a Dios, salvo la excepeion episédica del enciclopedista Alejandro Neckham,
quicn, a fines del siglo XII, escribe curiosamente que Avrisidteles hacfa del mundo una solidez esférica, cuyo centro
estd en todas partes y la circunferencia en ninguna. 5

Empero, y prescindiendo del antiguo origen de esta “formula cldsica”, no es neccsario rascar mucho para
encontrar el sitio del que Sor Juana la obtuvo, Ya comentamos que ella misma reconoce que fue de un
libro del padre Kircher.

Ahora bien, como anteriormentc mencioné, al jesuita aleman se le considera el fundador de la moderna
egiptologfa. Si bien sus interpretaciones de los jeroglificos egipcios estaban equivocadas, en una época en
la que eran éstas practicamente la unica explicacion existente de los mismos, resulta natural que Sor Juana,
dvida siempre de conocimientos, tomara de ellas lo que le parecia, si no completamente veridico, si

' Op. cit., pp. 4912,
% Se refiere Sor Juana, como explica Méndez Plancarte, al tormento aplicndo a la samta por Maximine, perseguidor de los erlstianos, quien “apresté una
rueda erizadn de cuchillos, que se hizo pedazos al estar Catarina en oracion” (/! ta “nota” primera del mitm, 312 de tas Obras de Sor Juana).
S Op. cit., pp. 426-7, Previnmente, al dar su versién det cuarteta anterior (41-4) def susodicho villancicio num. 315:
Fué de Cruz su murtlrio; pues fa Rucda

hace, con dos didmelros opuestos.

de 1a Cruz ta ligura soberana,

que en cuatro se divide dngulos rectos.
Paz (ib.) eseribe; “mis de dos siglos después Alfred Jarry [..] se sirve de ta misima demostracion para propanernos wna blasfema ategorfa. n ese texto
enlgmdtico aparece como personaje una banda herdldica que es también un baston horizontal y que nst simboliza, doblemente, ul fufo y al signo aritmético de
menos: - Et buston-fulo, al girar, exactamente como en los cuatro versos de sor Juana, s¢ yergue y forma una cruz que cs, asimismo, cl signo de més: +,
representndo por un templnro, listo para combatir contra ¢l sigha ndverso, No hay fucha...” eteélera, El chiste es que, adivine el lector, a fin de cuentas el
cero es Ju panza de Ubit,,") Pero, ¢ podta alguien establecer esta reaccion en cadena de imaginaciones que nos fteva de Iaherdldien a fa blasfemia, pasando por
la aritmeética, Jos templarios, et martirio de Santa Catarina, tos versos de una monja del sigto XVily la “panza” def padre Ubi? Octavio Paz sf.
M Cf. v, gr. ALEXANDRE KOYRE, Del miniddo cerrado al universo infinito, México: §. XXI, 1974, pp. 9ss. .
% Historia de la filosoffa. Vol, V.: “Ln fitosoffa del Renacimiento”. Méxiea: §. XX1, 1985, p. 38. La fuente de la “imagen” es Inclerta. La presente cit
parcee adjudicar In palemidnd de ia misma o Aristoletes, to que, por supticsto, ln convertirta en anterior a! surghmiento de ln corrlente pseudohermética. Sin

embargo, Koyré dice que procede det pseudohermetismo; “liste famoso dicho, que deseribe a Dios conto una sphaera cuius centitun wbique, circumferentia

mutlibi, aparece con csta forma por primera vez en el pseudo-hermético Libra de los XXIV filésofos, unu compilaeion anonima del siglo XIL.." Op. cit., p. 21.
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cuando menos plausible,” descartando lo demds. Este modo de actuar es, no digamos el de alguien tan
preparado como Sor Juana, sino el de cualquier lector medianamente instruido.

Por otro lado, Kircher no sélo fue “egiptélogo”. Su importancia cultural pertenece a variados campos del
saber, Siglienza y Géngora en su disputa sobre los cometas por ejemplo, lo cita, como astrénomo, al lado
de...;Descartes!”

Es cierto que el ambiente barroco propiciaba este tipo de amalgamas que a nosotros en lo personal nos
parecen exquisitas. Pero precisamente por ello se necesitaba de un sentido agudo del discernimiento que
evitara la indiscriminada aceplacion de casi cualquier cosa,”

Ademds resulta interesante comprobar como la simpatia demostrada por Sor Juana en sus Obras
respecto a Kireher es, comparada con la de su amigo Sigitenza, muchisimo menor.” A ello hay que
agregar que el libro del que la poetisa confiesa haber tomado la imagen del circulo no es, como podria
pensarse, el de las “antigiiedades egipcias”, ¢l Edipo egipciaco,'™ sino el que ella lama De Magnete, “Del
imdn”, y que segtin Méndez Plancarte es el Magneticum naturae regnum.

Esta misma actitud critica puede afirmarse entonces que fue la adoptada por la monja para la seleccion
de la informacidn incorporada al conjunto de su obra. A este respecto, Ezequiel. A. Chavez,'
describiendo deliciosamente cdmo debieron ser cantados los villancicos en esa época, relata:

(Mirdis, desde este nuestro siglo, oscuro a pesar de su luz cléctrica, la catedral aquella de hace mds de dos siglas, en la noche,
como un ascua de luces? ¢ Veis alli a la multitud apitiada, hombres y mujeres, oyendo, can los nifios, las coplas de Sor Juana?
Hombre[s] y mujeres del pueblo todo; ricos y pobres, estudiantes y niflas; los ojos abiertos, reflcjando las luces; las almas
volando. Y miran —porque Sor Juana los crea con su palabra, y con etla los hace visibles—, al poeta del pueblo, al poctn que
no tiene blanca; que, como es poeta, bicn pucde salir a encender su linterna, con la luz de su alima; y que pobre, pobre, no
puede pagarla, Miran al pueblo metido en la iglesin, y a la iglesia cobijando al pueblo: transparentes los muros; transparentes
las bdvedas: visibles empero, al través de ellas los astros esplenden; y enlre ¢l pueblo mismo —impalpables, mas también,
visibles— aroman los pinos, que a nadie separan; que como los muros, y las altas bévedas, y los blancos astros, y las negras
ramas, en la grande iglesia son almas de pinos, de ramas, de muros, de bovedas y astros, que a nadic separan! [sic]...

“ Supontendo obviamente que I monja haya tomado en serio (o tn solo lefdo) ¢l Oedipus, paes o clerto os que jamds hace referencia u ¢1, No deja de ser
extraio que en su Neptuno alegdrico, texto reconocido incluso cn Europa como de gean sutileza en materia de simbolos (Ketten, ci 1699, escribla esto en su
Apelles symbolicns —cf. DE LA MAZA, FRANCISCO, Sor Juana Inds de la Cruz ante la historia, México, UNAM, 1980, pp. 132-3), Sor Juana ni lo mencione
siquiera; ¢llo, a fortiori, si consideramos Ia importancia concedidn en el Neprano a Egipto, Por otra parte ¢s necesarto aclarar que no es nifta sido nuestra
tntencidn “expurgar” la obra de Sor Juana de la méds nimia influencia pscudoherndtica. Lus influencias, efectivamente, Hegan por cauces muchas veces
imperceptibles ¢ Inesperados, £ posible, por ¢jemplo, hallar rastros platonicos incluso en tu obra de Santo Tomds de Aquino. Iisto no dehe asombrarnos,
Tanto el platonismo como ¢ neoplatonismo (y en nenor grado el pseudohenmetisma) representaron una fierte —si no s que ba pringipal— influcncia en I
historin del pensamiento de buena parte de la Edad Medin. Luego, tras su “redcscubrimicnto”, influyeron quizd con tiayor flierznt atn en la filosofls
renicentista. {Cémo entoaces supaner que Sor Juana, heredera cultiral de todo esto, o poseyern su buena ddsis de “piatonisnio™ Lo que hemos ntentado es
—cs0 sf— quitar fn impresion de que la mogja fie uan “hermética” @ uttranza; porque ln injustificadn y desmedidn aceptacion de este supuesto Heva, como
puede muy blen verse, a afirmar Incluso y sin que medic demostracion alguna, su heterodoxia. Es niecesario, pur otro lado y segtn antes explicamos,
considerar que el medio intelectual en el que se desarrolld nuestra poctisa fue, indudablemente, ¢l aristotélico-tomista de la Contrarreforma catélica.
" Op. cit., pp. 1489,
*_ A clio haty que sumar ¢f que bueaa parte de fas teorfas de Kircher no habfan sido refutadus, Nétese ademds que lo antedichn actitud de atenta seleccion es
diferente de ln nuestra, que en gpariencla dnfcamente acepta como verdadero o que ha sido "cleatificamente™ comprobado. Sin embargo, incluso alguien
como Kepler se negd a aceptar ln “cientifica™ afirmuacion, novedosa en su época, de la fnfinftud del universo; afimacion que, por cierto, cs hoy dia
nuevamenente puesta en duda por ¢l pensamicnto contempordneo (cf., v. gr., KOYRE, op. cit,, pp. 61ss).
™ L2 efecto, mientras que e uno solo de sus libros (Libra astrondmica...Op. cit.) Sigenza y Gongora cita no menas de quince veces al sacerdote alemén (de
quien por cierto era correspondicnte. Cf. IRVING A. LEONARD, Don Carlos de Sigilenza y Gngora. Un sabio mexicano del 8. XV, México, FCE, 1984, p,
63), en todo ¢l corpuis sorjuanino ca camblo encontramos Anicamente an trio de explicitas referencias a ¢1; una de ellus, la arriby presentada, precedida por ¢l
epiteto “curioso”, mientras que en otra “kirkerizar”, como sindntno de “jugar” —a las matematicas (¢f. 1a anotacisn hecha por Méndez Plancarte a los vv.
181-2 del néim. 50 de fas Obras de Sor Juana),
"™ Libra astrongmica...Op. cit., . 28, :
0% Sor Juana inés de la Cruz, Ensayo de psicologla y de estimacion del sentido de su obra y de su vida para la historia de la cuitura y de ld formacion de
México. México; Pornin, 1981, p, 136,
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Y este mismo pueblo escuchaba las “preocupaciones filoséficas™ de Sor Juana, pero no una “filosofia”
extrafia, “hermética”, sino la de todos:

Piensen, en [in, los que a Sor Juana quieran entender, que sus villaneicos prucban ~—contra quienes pensaron y piensan otra
cosa, que ¢l umbiente que ella respiraba, ambicente era de Libros, y que, cuando en cllos pensaba, sumibanse para ella (odos —
particularmente en la segunda mitad de su vida—, en &/ Libro! El Gnico, ¢l milagroso y santo; de cuyas piginas subfa para
clla, como pura la admirable vicja que pintd Rémbrandt inclinada leyendo un libro, elaridad sobrenatural; no a la cura no mds;
también al alma; porque lo lefa, mids ain que con los ajos, con su amor; por eso £ Libro le entregabn, transformada en luz, su
virtud recondita,'?

Cuando en la Respuesta a Sor Filotea Sor Juana sugicre la imagen de Dios como un circulo, y lo hace

mencionando explicitamente a Kircher, el contexto de su cita no puede ser mds claro: esta hablando de que

el fin Gltimo de su aprendizaje es la doctrina sagrada cristiana,'"™ Ahf explica que ¢l estudio de todas las

cosas le ha sido wtil, porque (como sucede con el circulo, de cuyo centro salen lineas iguales a la

circunferencia) “Todas las cosas salen de Dios...”, y vuelven a EL Lo mismo sucede con la Biblia,™ pues
“el Libro que comprende todos los libros...” (1. 374),

Como vemos, no es necesario acudir a la hipdtesis pseudohermética para dar razén del uso de una
“imagen” precisa —sca o no de origen pseudohermético— en un villancico hecho, segim su “género”,
para cantarse cn las devociones populares.'®

En efecto, resulta completamente superfluo agregar a los versos donde Sor Juana habla del martirio de
Santa Catarina esta hipdtesis pseudohermética, cuando sin ella ¢ igual a como sucede con el antedicho
pasaje de la Respuesta, se explica perfecta y cabalmente a si misma en el sentido cristiano; la santa no
muere en el circulo de navajas porque simple y sencillamente éste es simbolo del Dios Infinito," Lo
propio ocurre con el presente pasaje de Primero suefio.

5.4,5 LA PIRAMIDE

Digamos, antes de abandonar este tema de los villancicos, que en otro de los dedicados a Santa Catarina
(319), se halla la segunda de nuestras figuras: la piramide, simbolo del alma, En este caso, simbolo del
alma de la santa,

Luego de preguntar cugl sea la mds admirable de las Siete maravillas del mundo, Sor Juana compara a
la santa con cada una de ellas, y al llegar a las piramides de Egipto exclama:

2 g, p. 141, ,
19311, 290ss: “Con esto prosegu, diriglendo slempre, como he dicho, los pasos de mi estudio o fa cumbre de la Sugrada Teologla; parcléndome preciso,
para Hegar a cHa, sublr por los escalones de las ciencius y artes Ilumunas " (312ss).
W Cr infra 7.9.5.7ss, especialmente Ja nota 224,
18 Aungue no es estrictamente el coso, recordemos aqui que ¢t origen de varindos sfmbolos cristianos es pagano. La Iglesio, desde sus infeios, tomé algo de
lo que —a nivel "significante” tn solo~ ¢l pugaaismo e olrecla, para enriquecerio con ¢l “signiticado” verdaderamente salvador de la Revelacion de
Jesucristo, En este sentido, Louls Bouyer ha explicado que el cristianisma tomard, “refundizd vina segunda vez el materinl arcaico de fos rllos naturales que ya
el judaismo habia purlficado, transfigurado. Lo hard, acabando y consumando su ‘historizacion’, Absarbicndo su sentido primario, cdsinico, o un sentido
que no solumente ¢s sacado de Ia historia sagradn, sino que es ¢f sentido tltimo de ésta” (1 rito y el hombre. Barcclona: Esteln, 1967, p. 144). Sin embargo,
e muchas otras ocastoncs el fendmeno fue o ln Inversa: “pero debemas aadi que era lgualmente ilnsorio busear en el hermetismo, o en el neo-platonisnio,
que es cn tunlos aspectos su heredero, un antecedente al evangetio o incluso a 1o fe de Jo Iglesia antigun. No solamente estas escuelus son p‘ostcriorcs asu
* lundacién y a su organizecibn primera, sino que, por intcrmedio de la colonia judia y, a continuacion, de la coloaia cristiana de Alejandrla, de Filon i
Ammonio Saccas, deben denrasindo cllas mismas a la iolluencin biblica y Judia, ¢ incluso ya a Influencias positivamente cris(imms, para que se pucda buscar
en ellas ln fuente de algo gue sea lipleamente eristiuno” (b, p. 133).
Y9 )i clerto, ademds, que la recta lectura pseadohermética de 1a imagen no sumarfn nuda a ta misma (:.l agregado que concluye en “in panza de Uhu“, 1o
ticne uluu()n nlguna con {a [Hlosofia det supuesto Frismegisto),
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[..] Tué Pirdmide que al Ciclo
fué de un vucto [...]
(vv. 83-4)

Como puede apreciarse con claridad, el papel simbolico que la jerénima asigna a las pirdmides en ese
texto es equivalente al que desempefia en el /nfermezzo: debido a su forma “disminuida™” hacia arriba,
estas construcciones son ideales para representar el impetu ascensional del alma humana,

Efectivamente, la punta de las piramides, como la de la llama, siempre tiende hacia arriba."™ Lo propio
hace la mente humana, cuya “figura trasunta” (copia, compendia, epiloga):

[-..] que como sube en piramidal puntu
al Ciclo ta ambiciosa ltama ardicnte,
asl la humana mente
su figura trasunta [...]

(vv. 404-7)

Pero ese arriba, en la obra de Sor Juana, es Dios:

[...] y ata Causa Primera sicmpre aspirn,
—céntrico punto donde recta tirn
la tinea, si yano circunlerencia,
que contiene, infinita, toda csencia—,
(vv. 408-11)

He aqui pues nuestras dos “figuras” bésicas reunidas y explicitadas magnificamente en el /ntermezzo: a) el
Circulo infinito (Dios), al que invariablemente “aspira”, como al cielo b) la “ascendente” pirdmide, el alma
humana,

He aquf el “sello” de Primero suefio. Los dos “simbolos” principales de la obra, que ya antes, por su
repetida aparicién a lo largo del poema, se nos habfan revelado como elementales integradores de la
significacion general del mismo, nos descubren ahora buena parte del contenido de tal significacion.

5.5 SUSIGNIFICADO

97 15 los v, 36ss del mismo nim. 319, canta Sor Jana:

4.~ A fewifa,

que wfs admirables tieron

lus Pirdmides que hlcleran

los Egipclos, tan terribles

¢ increlbles,

que mil y quinientos pics

un Jado es,
» y tan bien disminufdu...
Quitada su enormidad, arquilectonlcamente las pirdmbdes egipcins han nsombrado siempre por la perfecclon de su disefo, pues, dice J.. Pijoan,
neeesarianiente “una plramlde ha de tenér una inclinacion de 52 grados. Su alturn debe ser exactamente ¢f radio de un cireulo cuyn circunlerencia fuera fgun!
ul perfmetro de lu base. Cuando se han construldo pirfmides que no conservan csins proporciones [...] ta figura piramidal no cs satisfuctorla” (*Coneeptos
prehistéricos de Ra y ef mito de Osiris™ en Historia del mmdo. Barcelonn: Salvat, 1970, p. 276). Respecto a su “figura” nscendente, J. Baltina explica que,
de tos cuerpos geométricos, “la pirdmide cs [el] que presenta uni Imagen de clara sustentacion en la plmﬁforma base y nna clevacion de perspectiva-fugada
hacin yn punto en el espacio. S1 1a esfers sugicre continuidad por su falta de oristds, Jn plirdmlide no Ia niega por ¢l hecho de atenuar los cambios de planos a
inelinar Ins aristas y hacerlas converger en wn punto” (Andlisis histérico de la arquitectura, Antiguo Egipto. México: Trillas, 1988, p. 99)
8 e In patabri “lUamn® dice el Diccionario de autoridades: *1a parte mas sutil del fuego, que se eleva'y levanta 4 1o alto en figura pyramiddl”, ¥, tambléa:
“Metnphoricnmente signlfica la fucrzn y eficacia de alguna passion 6 nlecto”.
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Pero, eudl es exactamente ésta? Porque no basta con saber que el “emblema” de la pirdmide rematada por
cl cireulo lo es de la aspiracion del alma a Dios. Palmariamente, dado que el “vuelo” de la “pirdmide”
representativa de santa Catarina no es de la misma calidad del de la de £/ swefio. Mientras que en cl
primero la ascension es efectiva, es deeir, que la “pirdmide” (el alma de la santa) en realidad “vuela” a
Dios, en el segundo sélo es, si s¢ puede deeir asi, figurado. Lo que en el Infermezzo Sor Juana deseribe no
es un “vuelo” de caracter “religioso”, como en el caso de Catarina, sino més bien uno “intelectual”.'”
Mientras en el villancico la santa “sube” positivamente a Dios, el alma de Primero sueiio en eambio solo
intenta hacerlo con la mente. El primero es ¢l “vuelo™ de los bienaventurados, el segundo, en todo caso, ¢l

de los “filésofos”,"

5.5.1 LA “IMAGEN” DE KIRCHER

Al tratar este aspeeto de la pirdmide en el poema, Bénassy-Berling, firme en su pretensién de insertar a la
monja en la eorriente pseudohermética, sugiere que Sor Juana, siguiendo a Kireher en sus elucubraciones,
copid un “esquema” que se halla en el Oedipus aegyptiacus (vid supra nota 96) del jesuita, de manera que
ella habrfa considerado, para la simbologia del poema “la superposicién de la pirdmide de sombra
tenebrarum pyramis, y de una pirdmide de luz cuya base estd a la altura de la punta anterior,
compenetrandose ambas de manera simétrica”, como pieza medular de la misma.'" De tal modo, segin la
crftica francesa “puede aventurarse la hipétesis de que la pirdmide de luz esta implicitamente presente en
el poema, en la medida en que justamente es una tentativa vana por encontrar ese punto tinico y central en
donde la base de la piramide de sombra es tocada por la punta de la pirimide de luz”.'? Esta interpretacion
proviene de Vossler. En sus “notas” a los versos 400-7 de Primero suefia, explica Méndez Plancarte que
“Vossler aduce muy oportunas eitas del ‘Oedipus Aegyptiacus’ [...]: el Alma, una pirdmide luminosa
(aunque, segin la explicacion y el grabado del P. Kircher, pirdmide invertida, e inserita en otra ‘pirdmide
tenebrosa’, ésta sf sentada sobre su base: el cuerpo).— Sor J. estiliz6 la alegorfa; mas ereemos indudable
esa fuente”."” Si Sor Juana “estilizo” la alegoria no lo sabemos. Sin embargo cabe dentro de lo posible. Lo
que sf nos queda elaro es que el “esquema” como tal no se encuentra en Primero suefio.

La imagen del libro de Kireher representando dos pirdmides, una blanca y otra negra, invertida la
primera y sobrepuesta en la segunda, no aparece por ninguna parte en el poema de la monja mexicana, En
realidad ni siquiera hay dos pirdmides," sino una sola forma piramidal que a través del texto
invariablemente se alza al cielo. Quien intente hallar en Primero sueiio €l susodicho “esquema” del
Oedipus interpretando en sus “figuras” la “tentativa vana por encontrar ese punto tinico y central en donde
la base de la pirdmide de sombra es tocada por la punta de la pirdmide de luz”, se verd frustrado. En
efecto, porque la “pirimide” del poema de Sor Juana nunca asciende hacia la base de ninguna otra
pirdmide (que no existe), sino hacia el Cireulo-Cielo-Dios. No hay, por lo tanto, sino una sola figura
piramidal invariablemente asentada sobre su base, La “otra”, aquella cuya base se halla en el aire, no
existe en el poema. Debido a ello es que Bénassy-Berling se ve obligada a confesar que “estd
implicitamente 7] presente” en la obra,'”

"% para In exacta ulilizacion que damos « estos érminos ¢f. infra 5.5.3ss.

Digo esto provisionalmente, ya que la aspirncion “filos6fica” implica, en Gltima instancia, una “mistica” (¢f, infia 5.5.5).
m Oy cit., pp. 152s. )
", 153

n Op. cit.
11

1t

No nos referimos aquf obviamente n fas de Gizeh, sino a la represcntacion simbéliea que a la largo del texto se sucede.

[ AT " . . . " . N . B
Mg submyado ¢s mfo, Enscguida, y luego de habemos hecho wna st del “valor” simbolico de la *tetra-pirdmide” para ¢l pseudohemmetismo segim
Festuglére (“cs ln consideracion tetrddicn o piramidal de las cosas que, medionte las cuatro disciplings nos da su ciencia; nun en la medida en que, siendo los
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5.5.2 LA “ASPIRACION”

Para comprender mejor cudl es el significado, no solo de la “imagen” antes descrita, sino del Infermezzo y,
por ¢l, de buena parte del de Printero sueiio todo, deberemos regresar brevemente sobre nuestros pasos.

Al iniciar su andlisis del Intermezzo, O. Paz apunta que “el significado de ese texto de piedra es la
teologfa platonica: el ansia del alma por ascender hacia su origen™."* Enseguida hace referencia a los
versos que comparan al alma con las pirdmides, y su aspiracién a la Causa Primera. Obviamente aqui Paz
se acuerda de que la “imagen” de Dios como una “circunferencia cuyo centro cstin en todas partes”
confiesa Sor Juana en la Respuesta haberla tomado de Kircher, Llegado a este punto el critico se adelanta
un poco y, ya fuera de los limites del Intermezzo marcados por Méndez Plancarte, supone que el alma
“colocada sobre la punta de su ‘pirdmide mental’, creyo que ‘salia de si misma hacia otra nucva
region’...”""” Entonces Paz se pregunta “herméticamente™ “esa region: jes el Alto Ser, la luz que ilumina
el Intelecto y en la cual ¢l se contempla gozoso, o es la compleja miquina del universo? jLa unién con
Dios o el conocimiento del cielo y sus mundos?”. Y él mismo, “herméticamente”, responde: “tal vez las

dos cosas, Mejor dicho: una y otra son lo mismo para sor Juana”.""* Enseguida saca la conclusion (también

“hermética”) de su aserto: “nueva y mds radical diferencia con la mistica cristiana: el alma de Prinero
suefio no aspira a unirse a Dios como persona sino que quiere, a la manera platonica, conocerlo y
contemplarlo como Alto Ser y Primera Causa™."” Pero ya antes habfa sugerido algo similar: “Sor Juana no
escribe Dios sino Alto Ser [...] En todo el poema no hay una sola alusion a Cristo; la poetisa habla de Alto

Ser, de la Primera Causa o del Autor del mundo, nunca de Dios Padre, del Salvador o de Jesis”."™

5.5.3 {MISTICA?

En cuanto a que la “aspiracion” del alma en Primero suefio no es mistica, tiene razon Paz. No es “mistica”
en el més estricto sentido que la palabra tiene para los cristianos.
En efecto, hablando de la experiencia mistica, dice Maritain que no debe entenderse ésta

en un sentido mAs o menos vago (extensible a toda suerte de hechos mds o menos misteriosos o preteraturales, o aun a la
simple religiosidad), sino en la ncepcion de conocimiento experimental de las profundidades de Dios, o de pasion de las
cosas divinas, que conduce al alma, por una serie de estados y de translormaciones, a experimentar en el fondo de sf misma el
contacto de la deidad, y a “seatir la vida de Diog"."

La experiencia mistica se encuentra asi mds alld del saber puramente racional, La experiencia mistica,
aquella que en verdad experimenta a Dios en Si propio, lo hace “segitn un modo asimismo sobrehumano y
sobrenatural”, y para que se dé “no basta la fe sola”, sino que es necesario “que ella sea perfeccionada en

niuneros os tipos ideales de 1o real, y como 10s cuatro primeros némeros resumen en i todns fas posibilidades del ser, conocer lns virtudes de estos cuatro
nrimeros nimeros, ¢s tener pleno conocimicnto de tado ¢l mundo inteligible...”), Bénassy-Berling concluye: *...ni ¢l tema de I tétrada-pirdnride, solido
minimo, of ¢! valor particular de nimero cuatro parccen Ngurar™ en El suefto (op. cit., pp. 152-3). ;Para qué entonces, nos preguntamos, hacer 1y deserljiclon
de nlgo que fuego se coaliesa no aparece en la obra de Sor Juana?
e Op. cit.,, p. 491.
", p. 492. n reatidad esta iden pertencee al v. 434 que, como queda dicho, no lorma parte estrictamente hoblando del Mtermezzo (que Hega hasta el v.
411), sepiin 1a divisién de Méndez Plancarte.
e gy
"9 g, Cf. supra 4.5.2, donde creemos haber tratado este aspecto con suliciencia. Vid asimismo infra 7.9.5.9.
129 1., p. 490; vid infra 7.9.5.9.
2 op, cit., . 391
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su modo de obrar por los dones del Espiritu Santo, por ¢l don de inteligencia y sobre todo por el de
sabiduria”,"

No le son suficientes al hombre sus propias fuerzas para acceder a un objeto de conocimiento que se
halla infinitamente por encima de él. Para que la real experiencia de Dios sea posible, es absolutamente
necesaria la intervencion del mismo Dios, que eleva al hombre, en un acto de su voluntad, a su Presencia.
Encontramos aqui la diferencia de “calidad” de la que hablabamos al comparar los “vuelos” de Santa
Catarina y del alma de £/ suefio. Mientras que ¢l primero es real, cs decir que ¢l alma de la santa es
electivamente elevada al Cielo, ¢l segundo ¢s solo mental.

5.5.4 METAFiSICA

Ahora bien, el hecho de que en el conocimiento que intenta el alma protagonista del poema no se dé
intervencion divina alguna, no significa que le sea inaccesible cualquier tipo de conocimiento de Dios,

Efectivamente, la inteligencia humana, segun hemos dicho, posee un objeto propio, al cual se dirige
“directamente”, y que es la cosa sensible. Es la cosa material el objeto de la inteligencia humana, y, sin
embargo, a partir de ella el hombre puede, como dice San Pablo,'” elevarse hasta Dios. Este conocimiento
que de Dios puede lograr la razon humana a partir de las cosas sensibles es el de la llamada “teologfa
filosofica”,'™ La “teologia filoséfica”, apunta M. Beuchot, ha recibido diversos nombres; entre ellos
encontramos, aparte del anterior, los de “Filosoffa primera”, “Sabiduria”, “Transfisica”, “Metafisica”,
“Ontosofia” y “Ontologfa”.'” Al tratar este punto, Maritain explica que “conviene distinguir “tres
sabidurfas propiamente dichas. Ante todo, la sabiduria se define diciendo que es un saber supremo, de
objeto universal, que juzga las cosas por los primeros principios”.”® En cuanto a éstos, refiere Beuchot
siguiendo a Aratjo que

La razén etimoldgica del nombre “Filosofia Primera” s¢ centra en la cpistemologia aritotélica. Segin Aristételes, las
ciencias son conocimiento de las cosas con base en sus causas y principios; pero se hace necesaria una ciencia que trate de lo
primero en todos los érdenes, que es el ente en cuanto ente o en comin, de sus propiedades, principios y causas, los cuales
serfn primeros principios y primeras causas (o, también, principios y causas dltimos, pues, segin s¢ considere, la metafisica
puede ser llamada tanto “filosofia primera” como “filosofia iltima”, siempre indicando superioridad). Es la primera en cuanto
mds fundamental, y, como en la antigiiedad las ciencias parciales cstaban contenidas en la filosoffa en genernl, a csla ciencin
filosofica primordial y fundamental se la denoming “Filosoffa Primera” "2

Ahora bien

La razén etimoldgica del nombre “Teologla” (racional, sin confundirla cor, In teologfn sngrada) resulta de que la melafisica
tratn de las dltimas causas, y Dios es fa principal cntre cllas, esto es, Ia causa primera del ente, de todo cnle o del ente en
- . . ' I . il 8
cuanto tal. En cste sentido es una ciencia de lo divino y hasta divina ella misma.'?

La teologia racional o metafisica es, como vemos, la ciencia que ocupa entre las ciencias “el lugar mas
alto, ya que es deseada como fin tltimo del conocimiento humano en la linea de la razén natural, y las

2 1p., p. 401,

2 Rom 1, 20,

124 Cf. WOLFGANG BEINERT. Introduccion a la tevlogla. Barcelona: Herder, (1978, p. 129,

128 Metafisica. La ontologla aristotélico-tomista de Franclsco de Araijo. México: UNAM, 1987, p. 19.
1% Op. eit,, p. 392

" Metafisica...Op. cht, pp. 19-20,

1., p. 20.
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demas ciencias son apetecidas en cierta manera por causa de clla y en vistas a ella”.'"” Asi es que
“aprehendiendo los primeros conceptos y principios [...] alcanza el estatuto de sabiduria, siendo intelecto y
ciencia a un tiempo; o, de modo mds preciso: es formalmente sabiduria y potestativamente intelecto y
’ sat 130
ciencia”.

Pero, ya dijimos que, segtin la explicacion de Maritain, convenia distinguir tres sabidurias:

La primera de estas sabidurfas, y la menos excelsa, ¢s o sabiduria metafisica: ciencia suprema del orden puramente racional
o natural. Se eleva partiendo de las casas visibles cuya razon altima investiga, y lega al reconocimiento racional de la
existencia de Dios, causa primert y autor de ln naturaleza. Dios, en efecto, puede ser conocido en su existencin y
perfecciones, en su unidad y simplicidad, en su distineion real y absoluta respecto al mundo, por lit razén que parte de las
crinturs [...] y se eleva por In vin de la causalidad hasta el Principio primero de todo el ser,™!

Se nos presenta de tal modo un limite para la accion del intelecto humano cn la ontologia aristotélico-
tomista: la razon humana puede elevarse a través de las cosas creadas hasta reconocer la existencia de su
Creador o Causa Primera; no puede empero someter a éste a su accion. “Dios —dice Canals Vidal— no es
‘sujeto’ de la filosofia primera o teologfa, que es Hamada asi porque compete a ella la consideracion de
Dios en cuanto causa primera del ente comin, sin caer en el horizonte objetivo del conocimiento
racional”,"”

La razén humana no es por lo tanto negada. Todo lo contrario, es capaz de elevarse sobre la
singularidad de lo material para acceder al conocimiento del ser en cuanto ser.'"™ Hay entonces un “lugar”
propio de accion de la sola inteligencia humana:

I campo de la sabiduria metafisica mismn comprende el conocimiento reflexivo de la relacion del pensamicnto con el ser
(criticn), el conoeimicnto del ser en cuanto ser (ontologin cn sentido estricto), ¢l conoclmiento de los puros espiritus y ¢l
conocimiento de Dios segin sean, uno y otro, aceesibles a la sola razén (pneumatologia y teologia natural).., 134

La mds alta de las ciencias humanas tiene pues un limite. Dicho limite se debe a la finitud del intelecto
mismo del hombre, que solo puede llegar a conocer a Dios como Causa Primera de todas las cosas. La
razén humana se eleva por la consideracion de las cosas materiales, que constituyen su objeto propio de
conocimiento, al “techo” del conocimiento mismo (humano), que es Dios como Causa de todo. La razén
humana, que como ya vimos se eleva de la singularidad de las cosas materiales hasta el conocimiento del
ser en cuanto ser, debe remitirse a la Causa del ser. Por ello, dice Beuchot:

Lf problema de que 1o teoldgico (Dios) entre 0 no en la considerncion de ln metaflsica, junlo con lo onlologico, sin romper
su unidnd clentlfica —pues parece tener, asl, dos objelos— proviene ya del mismo Aristoteles. Pero Santo Tomds establece
claramente que Dios ha de ser considerado como principio y causa del ente, por o cual tendrd un lugar especial en la
metafisica, sin poder entrar en su objeto formal o especificativo, Dios es por esencia el ser, mlentras que cf ente creado es por
particlpacion, como efecto de fa Causn Primera. Nuestro intelecta no puede conocer directamente a Dios, sino indirectamente,
a través de sus efectos. Y, como ¢l ente cs efecto suyo, tlene que conocerse a Dios a partir del ente creado, usando la unn‘login.
y no s¢ conoce directamente en ¢l de manera qul(lilalivu.ns

2 Ib., . 28,
" 1b., p. 29.
h Op. cit., p. 392,
Y2 jistoria de la filosafia medieval, Barcelona: Herder, 1980, pp. 222:3.
133 Dice Maritain; “en clerto sentido tinda hay mds pobre que el ser en cuanto ser; para percibirlo es preciso prescindir totalmente de todo Jo sensible y de 1o
paticulnr. Pero hajo otro aspeeto es Innocién més consistente y més firnie: en lodo lo que nosotros podemos saber, nada hiy que no dimane de ella” (op. cit.,
p. 340).
4 15, p. 343,
3 Metaflsica...Op. cit., pp. 50-1.
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El conocimiento que el hombre obtiene de Dios partiendo de sus criaturas es el flamado “por analogia”.
Conocimiento ananoético le llama Maritain,”™ y es el que “se vale, para conocer a Dios, de nociones que
vamos a buscar en las cosas, y que concebimos, por lo mismo, de un modo limitado segiin estan realizadas
en las cosas creadas, pero que, en si mismas, en su significado, no envuelven limitacion o imperfeccion, y
que pueden, en consccuencia, convenir en sentido propio, intrinsecamente, tanto al Increado como a lo
creado: conocimiento prismatizado por las criaturas, pero veridico™."” La razén humana de esta manera,
partiendo de lo sensible, se eleva hasta la consideracion del ser en cuanto ser y, de ella, a la del Autor del
mismo ser.

Pero ja qué se debe que el intelecto no puda pasar de este conocimiento de Dios como Causa Primera
del ser, conocimiento que representa, por lo tanto, el “techo” de la razdn del hombre? Por un lado, ya lo
mencionamos, a que el hombre es un ser finito; por otro, a su condicidn de espiritu encarnado. ;Cémo, en
cfecto, serfa posible que lo finito comprendiera lo Infinito; que lo encarnado conociera lo puramente
espiritual? Esta posibilidad de comprensién se da, para la sola razén humana, como ya dijimos, a través de
la imperfecta analogia que el hombre hace al tratar de descubrir las nociones de lo espiritual y de lo
Infinito en lo material y finito, El salto de la inteligencia del hombre es asf fabuloso. El conocimiento
analdgico la lleva mds alld de la limitacion de lo sensible para llegar a considerar a Dios mismo, aunque
sea s6lo como Causa de todo lo creado.

A este respecto dice Maritain:

Si nuestra inteligencin estd directamente ordenada, en cuanto humana, al ser tal coal esta coneretado en las cosas sensibles,
sigue estando, ¢n cuanto inteligencia [¢l hombre es un esplrity, sunque encarnado], ordenada ul ser en toda su amplitud; y ¢l
ser pereibido en las cosas seasibles es ya un objeto de pensumiento que trasciende lo sensible y constrifie al esplritu a
concebir una zona de ser desligada de los limites de lo sensible y a buscar en esta zona lns supremas razones de todo lo
demds, De esta suerte, nuestra ordenacion natural al ser de las cosas situadas cn ¢l mismo plano que nosolros es como un
ccbo, un lazo, que nos arrastra hacia un plano superior; desde el punto de vista del conocimiento especulativo, como desde el
de ln ética, es mencster decir con Aristoteles que ta natwraleza hunana exige, por o que hay de principat en clla, a saber por
el [nosis), ir hacia lo que estd por encima de clla.'™®

El hombre es “arrastrado” por su inteligencia misma a aquello que es lo soberanamente Inteligible, Porque
el que el hombre no pueda comprender a Dios no supone de ninguna manera que Dios no sea Lo
Inteligible. El hombre sube, seglin queda dicho, por las criaturas hasta su Causa Primera. Asi

...las perfecciones divinas son aprehendidas por nosotros en las perfecciones del ser creado, quien, por la analogfn del ser, nos
lleva hasta et ser increado, al que ningtn espiritu creado puede naturalmente percibir en si mismo, A este universo cn ¢l que
desemboca fa metafisicn y cuyo conocimiento exige recurrir a todo un arte de descifrar lo invisible en lo visible, lo llamamos
transinteligible; no decimos que sca ininteligible en sl mismo (pues es, por el contrario, el dominio de la inteligibitidad
absoluta), ni que sea ininteligible para nosotros; sino que siendo desproporcionado a nuestra inteligencia de hombres, no nas
es inteligible, ni por via experimental, ni por via dianodtica, ¢s decir como connatural a nuestro poder de conocer; nos es
inteligible tan séo [sic] por analogfa. Nuestros ojos de pdjaros nocturnos nada pueden discemnir en esta luz demasiado pura
sino por interposicion de las cosas oscuras de aquf abajo. Penctrar en ese transinteligible es el deseo més prolundo de nuestra
inteligencia; ella sabe por instinto desde el principio que no encontrard reposo sino alll. Y segin la expresion de Arisioteles,
es pura ciln un gozo més precioso entrever oscuramente y de fa manern mds pobre algo de ese mundo, que poseer con claidad
y de la manera mds perfeeta las cosas de aquf abajo. Lo que nunen se podrd perdonar a Descartes es haber preferido a este
esfucrzo y a este despajamiento generoso una instalacién confortable y rica en ¢l mundo de las ideas claras, dando nsf
preferencia a la comodidad del entendimiento sobre 1n dignidad del objeto y [sic] (sobre la perfeecion espiritual de ese mismo
entendimiento),™

1 Op. cit., p. 392,
B, pp. 392-3.
8 15, p. 393,
139 b, p. 346; vid infira 7.4ss.
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Y de este modo es que la “humana mente” siempre aspira a la Causa Primera.
Por ello, dice S. Breton:'"”

L1 fildsofo tematiza ¢f mundo y se eleva hasta el principio de fas cosas, pero no puede sobrepasar, incluso vinculdndolo a
este principio, ¢ horizonte de finitud que limita su csfuerzo, Inseparable de su bisqueda, un *resto’ inalienable de inteligencia
y de voluntad e empuja mds alld, hasta la esencia misma del principio. Pero esle pensamicnto prafunda y este deseo
impaciente de canocer estd condenado al vacio de una ‘infencionalidad aspivante’, si el misterio de la esencia no desciende
hasta nosotros mediante una manifestacidn que se ofiece a la fe y que la teologia ‘conoce’. Involuntariamerite se piensa en la
oposicidn kentiana del ‘eonocer’ y del ‘pensi’. El pensamiento filasdfico va, en efecto, mucho mds fejos de lo que le
permite su capacidad. Por eso debe reconocer, sin rencgar de si mismo, el conllicto, consusinneial a su naturaleza, que existe
entre su ambicion de conocer y Jas condiciones humanas de su realizacion. Ln fe del tedlogo sntisface asi el deseo de fa
inteligencin, fiel hnsta el fin a su objeto.

5.5.5 LAS TRES SABIDURIAS

Ahora bien, si para la escoldstica la ciencia es conocer las cosas con base en sus causas y principios,"
resulta evidente que la ciencia que conoce la Causa Primera de todo el ser, es la mds alta de todas las
ciencias; es, por tanto, el maximo conocimiento a que puede aspirar la sola razén humana. Pero ya dijimos
que el llegar a tal conocimiento representa el “techo” alcanzable por el solo intelecto de los hombres, Sin
embargo también queda claro que ese “wreston inalienable de inteligencia y de voluntad” de que habla
Breton, lleva al hombre a querer conocer la esencia misma de la Causa Primera (es decir, la Vida de Dios
mismo). Empero ello, para el hombre solo, es imposible.

¢Cémo entonces compaginar este imposible con un deseo que, a pesar de serlo, empuja al hombre hacia
¢l? Es aqui donde intervienen las otras dos sabidurias de que hablaba Maritain (vid supra p. ): Allende
esta sabidurfa natural que es la metafisica (y cuyo proceder es a partir de las criaturas), se hallan tanto la
teologia revelada, como la sabiduria infusa (tcologia mistica). El origen de entrambas es sobrenatural,

La teologfa revelada, y a la que Santo Tomads llama preferentemente doctrina sagrada, para que no se
confunda con la teologfa natural,"* es aquella que “desenvuelve racionalmente, segtin el modo discursivo
que nos es natural, las verdades virtualmente comprendidas en el depésito revelado. Como procede segiin
el modo y los encadenamientos de la razon, pero arraigada en la fe, de la cual recibe sus principios,
tomados de la ciencia de Dios, su luz propia no es la luz de la sola razén, sino la luz de¢ la razén iluminada
por la fe. A causa de esto su certeza es de suyo superior a la de la metafisica [...] Ella tiene por objeto, no a
Dios referido a las criaturas, a Dios como causa primera o autor del orden natural, sino a Dios cuya
esencia y vida {ntima son un misterio inaccesible a la sola razon...”*

La otra, la teologfa mistica, es aln superior a ésta, “y consiste en conocer el objeto esencialmente
sobrenatural de la fe y de la teologfa, la Deidad como tal, segin un modo asimismo sobrehumano y
sobrenatural”.™ Es ella la que no s6lo conoce a Dios, sino que lo experimenta. ‘

A diferencia de la teologfa natural, en la que la razon humana por sus propias fuerzas va ascendiendo a
partir de las criaturas hasta llegar a conocer que todas ellas provienen de una Unica y Primera Causa que
es Dios, tanto la teologfa revelada como la mistica ticnen su origen en Dios mismo. En ellas es Dios quien,
considerando Ia irrealizable aspiracion humana de llegar a saber de Bl (conocimiento que es ademas el
sumo bien del hombre), se dirige a éste para revelarle su Intimidad y designios, por un lado; mientras que,
por otro, lo hace experimentar su Rostro,

M0 Sto. Tomds. Mudrid: EDAT, 1976, p. 23, El subrayado es mfo.
" Metgfisica..Op. cit., pp. 19-20.
42 of CANALS VIDAL, op. cit., pp. 2223,
"3 MARITAIN, op, cit., pp. 3934
Y., p. 401, \
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5.5.6 EL INTENTO “MiSTICO”

Como vemos, O. Paz tiene razdn en cierta forma cuando sugiere que el “vuelo” del alma protagonista de
Primero sueiio es diferente del de la mistica cristiana,"""*

En efecto, lo que Sor Juana esboza es, en un primer momento, el tipo de sabiduria propio de la
metafisica. Cuando la poetisa nos dice que el alma siempre aspira a la Causa Primera, nos estd marcando
un limite. Tal limite es, precisamente, el “techo” de conoeimiento de que antes hablamos, y que es el de
llegar a conocer a Dios como “Causa” de todo lo creado. Es como si nos dijera: “el alma humana siempre
tiende a conocer al Autor de todo el ser”.

Sin embargo, en un segundo momento, ese mismo limite marca el inicio del rompimiento de la
sabidurfa exclusivamente metafisica. Todo limite es, palmariamente, fin de algo, pero asimismo comienzo
de “otra cosa”.

Lo que explicamos parece claro: si, como queda dicho, el limite maximo que la sabiduria metafisica
alcanza es el conocimiento de Dios como Causa Primera de todas las cosas, resulta entonces que cuando
Sor Juana escribe que el alma “aspira” precisamente a dicha “Causa”, ha alcanzado, por una parte, tal
“limite” (ya no puede saber mds de lo que estd enunciando, y por lo tanto ha colmado su “aspiracion”),
mientras que, por otra, plantea un “rompimiento” del mismo al “reconocer” ya a Dios como Primera
Causa. En efeclo, si ya se ha alcanzado, con la misma enunciacion, que Dios es Causa Primera de todo el
ser (llegando con ello al “limite” del conocimiento metafisico) /para qué entonces remarcar dicha
“aspiracién™? Serfa como si dijera: “aspiro a conocer lo que ya conozco”.

Ello, por supuesto, no invalida el conocimiento metafisico. Lo que si hace es establecer que “cl
supremo grado de lo inferior llega hasta el borde de lo superior”.'*

Es aqui precisamente donde interviene aquel “«reston inalienable de inteligencia y de voluntad”
mencionado por S. Breton.

Refiriéndose a Primero suefio, Alfonso Reyes apunté que “como en la Respuesta a Sor Filotea —haz y
envés de la misma tela—, el ansia de abarcar el cosmos no encuentra solucidn en si misma y se salva en
alas de la teologfa”.'" Esto es, segin veremos, absolutamente cierto.

Recordemos que al analizar la figura del circulo como simbolo de Dios,"” dijimos que la propia Sor
Juana confesaba haberla tomado de Kircher. También comentamos entonces que el contexto en que la
jerénima la utiliza es aquel en que explica que el fin ultimo de su aprendizaje es la doctrina sagrada
cristiana. Alli dice que el estudio de todas las cosas le ha sido util porque, como con el circulo que lo
simboliza, “Todas las cosas salen de Dios...”, y vuelven a El. Tomemos ahora la imagen del circulo de
Primero sueiio y sumemos todo lo dicho: La aspiracién @ltima de Sor Juana era —segtn ella misma lo
asevera en la Respuesta— dirigir los pasos de su “estudio a la Sagrada Teologfa; pareciéndo|le] preciso,
para llegar a clla, subir por los escalones de las ciencias y artes humanas; porque jcomo entender el estilo
de la Reina de las Ciencias quien aun no sabe el de las ancilas?”."® Por otra parte, como acabamos de
decir, el conocimiento metafisico se ha logrado ya en el poema, Es aqui donde debemos ver aparecer aquel

4 . ' N
Wbl provisionaliente dechinos eslo, ya que, como luego se verd, cl esquenta en que sc encuadra el posible seguinticnto gue el nlina estudia hacer de los dias

de la Creaci6n, permite asegumnr lo contrario (¢f infia 7.9.5.7).

"5 MARITAIN, op cit,, . 392,

641 otrps de la Nuevi Espafia”. Obras completas. V. X1t México: FCE, 1983, p. 371,
W supra 5.4.4 (especialmente nota 103). }
B8 11, 312ss. Canals Vidal {op. eit., p. 111) documenta esta idea como ariginal de San Pedro Damiano:"he aqui el texto de Pedro Damiuno, que parcee ser la
fuente primera de lanocion de [u filosofln coma ancilla theologiae: *sin embarga in pericia del arte humano, si se la ciplea alguna vez en ef tratumicnto de
las pulabras sagradas, no debe wsurpar pam si mistma con arropattetn el dereelio de magisterio, sino que ha de servir como con eierto obsequio de fimula;
conto una sierva a s sefiora, no sca que yerre si prelende precederla’ (san Pedro Damiano, PL 145, ¢. 603)".
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tipo de sabiduria que, allende la metafisica, se extiende desde la Fuente misma de la Vida para colmar los
descos imposibles del hombre, En este sentido jes el “vuelo” del alma de Primero sueiio un vuelo
“mistico”? Tal parece que no, porque, efectivamente, no hay sefial alguna en todo el poema que indique ni
siquiera el “acercamiento” a tal experiencia que, segin comentamos, debe provenir forzosamente de un
movimiento de la divinidad misma. Pero, jpodria calificarse, en cuanto al intento (desligado de que el
propio Dios no se “acerca” al alma del poema), sin ser muy estrictos con los términos y considerado el
“vuelo” solamente en s, o sea en su “intencionalidad aspirante”, como “mistico”? Nos parece que, hechas
la anteriores salvedades y pensando (nica y exclusivamente en el intento en si, es factible calificarlo como
tﬂl. 148his

El “vuelo” del alma en Primero sueiio trasciende el conocimiento estrietamente filosofico. Dentro del
tomismo el hecho es palmario."” Ya mencionamos que el “limite” de la sabiduria metafisica estd marcado
por el conocimiento de Dios como Causa Primera de todo el ser. Ahora bien, en este momento cabe la
siguiente pregunta; si el alma ha ya llegado a dicho limite, y con ello alcanzado la cispide a la que el
intelecto humano puede llegar, ;por qué entonces no se detiene ahf, dindose por satisfecha?

En los ultimos versos del Intermezzo, segin la division de Méndez Plancarte, es posible encontrar

esbozada la respuesta: “El alma siempre aspira a la Causa Primera”, escribe Sor Juana, llegando asi al
“techo” del conocimiento exclusivamente humano; pero, apunta a continuacion, la Causa Primera es

—<céntrico punto donde recta tira
la linea, st ya no circunferencin,
que contiene, infinita, tada esencia—.
(vv. 409-11)

1sbis A condicion de tratar este punto después (cff infra 5.6), adelantemos ahora que “loda verdadera metafisica st penetrada por una aspiracion misticn;
parece |...} que en definitiva el deseo —inefleaz— de conocer a la Causa primers en su esenchn arde como un fucgo seercto en ¢l corazon det metalistco {...]
tuf deseo es un deseo mistico natural” (MARITAIN, op. cit., p. 423),
WO, Ricard dice, por ejemplo (op. cit., . 29), que “ef Suefio, en conjunto, tiene un cariz ms fitoséfico que retigioso”, sin embargo su afiminclén se basa e
¢l argumento que luego usarfa Paz: “Dios mismo no es mencionado, y, si aparece varias veces, es por alusion y bujo apelaciones estrictamente filosélicas
Alto Ser; Causa Primera; Subia, Poderosa Mano; Eterno Autor (vv. 295, 408411, y 670-675), cast no sobrepasamos et plan de un vago espirituatismo
defsta”; este “argumento” cs, medularmente, el que yn arriba analizamos (¢ff supra 4.5.2). En aparente colncidencia con lo expresado por Ricard, Gaos cree
que “el tugar historico” de £/ sueito lo determina “su indole de poema filoséfico en el mis estricto sentido del término, del género designado por este
rmino” (ap. cit., p. 70). Sin embargo, su aserto, cuya fundamentacion es en varios aspectos distinta de la de Ricard, se debe a que In obra “poetizn” ¢l
“desengafio de fos métodos cardinales det conacimiento humano...como experiencin de una vida de mujer” (p. 71). Antes ha dicho Goos, analizando las
posibles ratees det poema, que "hay que recordar ya aquf las rehcioncs eatre escepticismo y fidefsmo consistentes en utilizar el escepticismo acerca de ln
razon para dejor o da fe Hbre el campo de to sobrenatural” (p. 66). Pero el critico vuelve sobre el aspecto que ef cree que esté tras |a idea rectora de Primero
swefto: ¢ hecho de que Sor Juana haya sido, ademds de humana, mujer: “tiene conclencla [Sor Juana] de su humanidnd-sapiencial, Pero pronto tiuvo e
presentimiento de que su- feminidad era impedinento eapital a Ia realizacion plenarin de ‘esa su humanidad. Procura la neutratizacion religiosa de ha
feminidad que es tal impedimento -—y hasta esa neutrntizacion fracasp. Arribada o semejanie punto, no fe quednban sino dos vins franqueables: la del
escepticismo eomo BHima patabra o de la mucite y anjquilucion en todos los sentidos menos e el simplemente fisico, o la del csecp(iclsmo como vin franca
haeia ef fidefsmo: de 1a decepeion vital of desasimicnto mistico: et refuglo en Dios, la unién con Dios. Sabido ¢s cudlsiguit” (pp. 67-8). Guos usn aqui de
una tnea argumentativa que presupone la capital separacion de los dos dmbitos de saber: fe-razén, Esto ¢s, sin cmbargo, wn error. B eritico espafiol sostuya .
¢l heeho de que, como arriby explicamos, no séto no hay separacion en ambos terrenos, sino e urio da cabida al otro. Iin lu jerarqula que antes explicamos,
In subiduria méxima ¢s aquella que permite bn experiencia de tu intimidod de Dios. s la mistica propiamente dichn, y su-origen ¢s puntualmente
sobrenatural. Sin embargo, ta sabidurfa revelada, cuyo punto de partida s, por supuesto, la fe det creyente en to revelado por el proplo Dlos, usa, conmo
herramienta muy 0til, de 1a sabiduria metafisica o natural; ¢s este ef “campo” de encuentro (que no de separacion) de entrambas. “subidurfas”: lu razén
humana, cuyo proceder es discursivo, usa del producto de esn misma razon, que es ln nictafisica, para ayudarse en Iy mejor compransion del dato sobrenatural
hatlado en el depésito de Ia fe. En este sentido pues, resulta equivoeado deeir que Sor Juana, tras reconocer la imposibilidad de su razén (bien sca solo
huawing, o hien sea humana “y" femenina), se “abandona” al eseepticismo parn iegor al fidelsmo. Lo que la monja “reconoce” no ¢s, como ya hemos dicho
varigs veees, b imposibitidad de fode conocimiento pary la solu razén humana, sino la de esre conocimiento: I Vida misma de Dios. Visto desde este dngulo -
st es posible hablar de Primero suefto como de un poema “fosdfico™ ta metafisica recanoce hasta donde Hegn su campo de aplivacion exclusivo. Vid infra
7.9.59.
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¢Qu¢ nos indica Sor Juana con estos tres versos sino que el fin de su “vuelo” es la esencia de Dios mismo?
El alma del poema intenta subir asi al “tejado” del conocimiento metafisico, y desde ¢l contemplar a
Aquel que “contienc, infinita, toda esencia”.

Dice Santo Tomds que

Existe una inteligencia que bajo este aspecto es el acto de tado ser, Es la inteligencia de Dios, que es lu esencia divina,
. . . . 50
en la cual preexiste todo ser original y virtualmente como en by primera cimsa,”

Ahora bien, explica el Aquinate asimismo que

La ulthma y perfecta beatitd s6lo puede consistir en fa vision de fa eseacia divina, debido a que la naraleza de fas
potencias del alma revela Ia naturaleza de su objeto, Ebobjeto de ta inteligencia es el “yqué es?” de las cosas, es decir, su
esencia. De o que resulta que Ta perfeccion del intelecto se halla cn el conocimiento de la esencia de fa cosa. Asf pues, si un
intelecto conoce It esencia de un cfecto sin conocer la esencin de fa causa, no puede decirse que ese intelecto conozean en toda
su plenitud fa esencia de la causa, aunque mediante ef efecto pueda saber de qué causa se trata, He aqui por qué, debido a su
mismn naturaleza, el desco hatural ded hombre exige, desde que conoce el efeeto y ka existencia de fa causa, conocer lambién
Jo que ki causa s en st misma... Suponiendo que el inteleeto humano canoce de Dios ef efecto y solo fa existencin de la causa,
le quedard ¢f desea de ir mds Iejos y aleanzar ¢sta causa en sEmisma.., 10 conseeuencia, para la perfeeta beatilud ¢s necesario
que ¢l intelecto alcance la esencin misma de est causa. Asi logrard su perfeccion mediante It union a Dios como 2 su
ol)jl:lo.""I

Como vemos, ¢l “vuelo” del alma debe, siguiendo un deseo natural en ella, transponer el horizonte de lo
metafisico, para “aspirar” a conocer la esencia divina. Sin embargo, ya lo dijimos varias veces, tinicamente
Dios mismo puede “brindar” al hombre algin conocimiento de su esencia. Es este el “acercamiento” de
Dios, bien sea a través del dato revelado y aceptado por la fe, bien sea a través de mostrar su Rostro en la
experiencia mistica propiamente dicha.

Planteadas asf las cosas, jcmo admitir entonces que ¢l “vuelo” del alma en Primero suefio sea
exclusivamente “filosofico™? La jerarquizacion hecha por el tomismo de las posibilidades del
“conocimiento” humano, no tiende a minusvalorarlo, sino a exaltar el objeto ultimo cognoscible: Dios.
Dios es, lo repetimos ahora, Lo mds inteligible, sélo que no para nosotros. En tal sentido, la separacién del
orden meramente “natural” —el metafisico—, del “sobrenatural”, tampoco implica, como algunos criticos
presumen, un desdén por la razon humana que, vistas desde su dngulo las cosas, deberfa, en efecto y tras
aceptar una frustrante incapacidad para conocer casi cualquier objeto, entregarse a la “fe sola”. Tengamos
muy presente que para el tomismo, por encima del conocimiento metafisico, se halla el de la fe, es decir, la
sabidur{a revelada; pero recordemos asimismo que esta ultima no invalida de ninguna manera a aquél, sino
que lo supone. Debido a ello, escribe el Doctor Angélico que

Si el filssofo y ¢l creyente coinciden en algo comin sobre lus creaturas, lo consideran bajo distintos principios; cl
filésofo argumentarfa acudiendo a las causas propias de las cosas, micentras que el creyente acudiria ala causa primera; por
cjemplo: porque usi esti revelado por Dios, o porque esto resulta en gloria de Dios, o porque el poder de Dios es infinito, De
aqui que se debe lamar suprema sabidurfa, puesto que versa sobre la causa altisma, segtn aquello del Deuteranomio: Esta es
viestra sabidurla y entendimiento a los ojos de los pueblos. Y por esto fa filosofla le sirve como a principal. Y, por lo tanto,
Ia sabidurfa divina parte a veces de principios de filosofla humana, pues, aun entre los fildsofos, la filosofla primera se sirve
de lus prucbas de todas las ciencins para mostrar sus tesis. 1o

Ademas

B0 th 1,79, 2 (cit. p. BRETON, op. cit., p. 151).
B, 10,3, 8,
B2 Con, gen 11, 4.
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De aquf se sipue también que una y otra doctrina proceden de distinto modo. En fa filosofia, que considera las criaturas en
st mismas y particndo de ellas conduee al conocimiento de Dios, la consideracion de las criaturas s fa primera, y la de Dios
la altimn, En 1 doctrina de la fe, que considera a las criaturas solo en orden a Dios, lo primero es ef conacimiento de Dios y
despuds el de las erinturas, Y asf este segundo conocimiento es mas perfecto, jues ¢s mds semejante al conocimienta de Dios,
quien, canociéndose i si mismo, ve lo demés."™?

5.6 Los “Dos” cirRcULOS

Retornemos ahora a la “imagen” del circulo, simbolo de Dios, y hagamos algunas aclaraciones.

Cuando Sor Juana usa dicha imagen tanto en ¢l villancico nitmero 315 dedicado a Santa Catarina, como
en la Respuesta, no existe ninguna duda de que la estd “aplicando”™ al Dios de la fe cristiana, En el primero
hace explicita referencia a ello; mientras que en la segunda, como ya indicamos, el contexto en que la
imagen queda incluida lo demuestra,'™ Allf, en efecto, la poetisa pone como fin de sus estudios a Dios,
“que es el centro a un tiempo y la circunferencia de donde salen y donde paran todas las lineas criadas”.
Sin embargo, antes ha dicho que se trata del Dios de “la Sugrada Teologia”.'*

Como vemos, la sabia monja estaba indudablemente al tanto de que, en palabras de Santo Tomas de
Aquino, “la sabiduria divina parte a veces de principios de filosoffa humana, pues, aun entre los fildsofos,
la filosofia primera se sirve de las pruebas de todas las ciencias para mostrar sus tesis”.

Al tratar este punto, O. Paz asegura que la jerdnima

sabin perfectamente que el conocimiento de las cosas divinas es de naturaleza esencialmente distinta al de las ciencias
mmdanas [...] ninguna gufn mistica cristiana preseribe el estudio de Jos minerates, la botdnicn, In Hsica y las matemétieas para
llegar a Dios. IEn ¢l Primero suefio y en 1a Respuesta la distincion entre los dos érdencs de saber no es clara, Sor Juana
deficnde su amor a las ciencias profanas por ser una camino hacia las divinas; era una actitud mds filosofica que cristiaia...”*

Empero hay, en tal aserto, un error, Sor Juana, como acabamos de probar, no “sabfa perfectamente que el
conocimiento de las cosas divinas es de naturaleza esencialmente distinta al de las ciencias mundanas”
porque ella misma pone como “cumbre” de estas tltimas a la “Sagrada Teologia”. Nuestra poetisa no sélo
niega con su explicacion que haya diferencia de “naturalezas™ entre los “dos érdenes de saber”, sino que
la “defensa” de su “amor a las ciencias profanas por ser un camino hacia las divinas” se encuentra dentro
de la mas pura tradicion escolstica: la razén humana al servicio de la fe. Es, por supuesto, una “actitud
filosofica” eristiana.

Ahora bien, si tanto en el villancico a Santa Catarina como en la Respuesta Sor Juana trasciende al
utilizar la “imagen” del circulo el conoeimiento metafisico para acceder asi al teoldgico, jpodemos
suponer entonces que lo mismo ocurre en Primero suefio?

Paz asevera que en éste como en la Respuesta “la distineion entre los dos ordenes de saber no es clara”.
A mf en lo personal me parece que, cuando menos pot lo que a la ultima se refiere, la “distincion” esta
perfectamente marcada: Sor Juana enlista lo que ella misma llama “ciencias y artes humanas” (1. 315)

193 1.

5 ¢f. supra 5.4.4.

158 1.1, 31255, La indicacion de que se reficre aln teologiy de Ta fe catdlica no permite segundas lecturas: “porque cf fint a que aspiraba —dice Sor Juana— era
a estudinr Teologla, pureciéndome mengunda inbabilidad, Slendo catdlica, no saber todo to que en esta vida se puede alcanzar, por medios naturales, de los
divinos misterios” (it. 300ss, el surayado es mio). Cf. infra 7.9.5.6ss.

156 Op. cit., p. 495.

57 Habrin que conocer et qué sentido exactamente usa Paz. este ténming. Podenios sin cmbargo tener upa idea porque, tras la susodicha atimucion, comenta:
“a diferencin de tas escuclas fitosdlicas de ta Antigtiedad, cuyo fin tltimo eran la sabiduria y la vida recia, hingunn gufa mistica cristianta,.” etc, Sin que
sepamios bien n bien qué quicre decir con “sabidurfa”, fo que parcce darnos a entender es algo nsi como que ¢l estudio de tas “ciencias mundanas” no tienc
como fin, en fa “Modernidad”, llevar a Dios, Tambiéa parcce quedar claro que Puz no se refiere con “paturaleza” al origen (sobrenatural o no) de tates
ciencias. Ef subrayado es mio.
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para, enseguida, ascgurar que sirven dc “escalones” que conducen a la “Reina de las Ciencias” (la
teologia). La actitud de subordinar las “ciencias humanas™ a la teologia implica, palmariamente, una
“separacion”, porque establece una jerarquia segiin la cual no son lo mismo las “ancilas” que la “Reina”.
Por otra parte sin embargo, esa misma jerarquia niega que tal “distincion” sea indispensable, ya que, al ser
las primeras via de acceso a la segunda, en cierto sentido"™"* las coloca en el mismo plano: la fe, dirigida
al hombre, y por tanto actuante segiin el modo propio de la razon humana (que procede discursivamente),
debe adecuarse a dicho modo; ese mismo modo es el de las “ciencias y artes humanas”,

En pocas palabras: Sor Juana, siguiendo la tradicion escolastica, nos indica en la Respuesta que el mas
clevado de los conocimientos humanos, el conocimiento metafisico, si quicre trascenderse a si mismo,
debe desembocar en el teoldgico. La filosofia s una ciencia que salta en apoyo de la fe. La fe, de esa
manera, se sirve de la metafisica para explicarse mejor.

Preguntemos de nuevo: jocurre lo mismo en Primero sueiio? Provisionalmente: si y no.

No porque las cosas ahi, en apariencia, no son tan claras. No tenemos efectivamente (como en la
Respuesta) una “confesion” explicita de qué tipo de conocimiento es el alli buscado. No podemos por lo
tanto identificar a priori las “imagenes” de los circulos de ambos textos. Habrd que recordar que hay una
diferencia entre el proceder teoldgico y el metafisico: mientras el primero “parte” de Dios, el segundo lo
hace de las criaturas. Mientras el conocimiento teoldgico toma como principio los datos de la fe, el
metafisico atiende Unicamente a lo que la razon humana puede abstracr de las cosas sensibles. El
conocimiento metafisico, en cuanto a su “especic”,”™ no requiere necesariamente de “completarse” en el
mistico (y, antes, en ¢l teoldgico).

Si porque, aunque no poseemos una “confesion explicita” en el poema, es verdad lo que O. Paz afirma
en cuanto a que la “imagen” del circulo es una de las favoritas de Sor Juana,” y por lo mismo no podemos
suponer libremente que la poetisa usara de ella “a discrecion”. El que la monja emplee la imagen con un
determinado sentido en otros textos, no sélo nos faculta, sino que, en cierta medida, nos obliga a pensar
que ese mismo sentido debe ser el de Primero suefio. A ello hay que sumar todo lo antes dicho con
respecto a la “aspiracion” del alma en el poema. Referente a esto, no es posible soslayar las relaciones
(que ya anteriormente esbozamos) de mistica y metafisica,

Paz asevera, en efecto, que “ninguna guia mistica cristiana prescribe el estudio de los minerales, la
boténica, la fisica y las matemdticas para llegar a Dios”,*"* y ello es cierto, sélo que, como deciamos, los
nexos entre mistica y metafisica (sin tomar en cuenta ahora que esta ciencia es la mayor entre las humanas
y, por lo mismo, englobante y superior a las aqui mencionadas) no han sido, en Primero suefio,
debidamente considerados.

Segtin comentamos antes, la melafisica no concluye necesariamente en la mistica. Sin embargo, como
Maritain explica, existen relaciones puntualmente “vitales”: “Ellas —dice el filosofo— implican a la vez:
1) una aspiracion ineficaz; 2) una dependencia de hecho, en el sujeto y en razén del sujeto, de la
metafisica en orden a la experiencia mistica”,'” .

Ya arriba hablamos del “«resto» inalienable de inteligencia y de voluntad” que, segtn Breton, “empuja”
al metafisico mds alla de] mdximo de conocimiento asequible a su ciencia; “mds alld” que no es otro que la
esencia del “principio de las cosas” por él hallado. Pues bien, aunque, en efecto, la ciencia metafisica no
necesita (considerada ella sola, en su “especie”) de la sabiduria mistica para la perfeccién de su saber

18105 ¢ infra nota 160bis y 7.8, nota 69,
8 wpero —explica Maritain— no olvidemos que [l razon natoral] existe en un sujeto, en un alma humana. Y este sujeto no se halla en ¢l estudo de
naturalezs pura, sifo o bien en ¢l estado de naturaleza caldn o en el estado de geacia®, y por lo tanto, “lu subidurfa metafisica exige, normalmente, ser
confortada por fuces mcjores y llegar a la subiduria de los santos™ (opr. cit,, p. 454).
199 Op. cit., p. 491,
18%i5 S estas elencias perinoéticas 1o mayorla (cf. infra cap. 7. notus 63 y 69).
" Op. cit., p. 447,
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particular, dice Maritain que “cs una ley general que el inferior —sin salir por eso de su naturaleza y de
sus limites especificos—, tiende siempre hacia el superior y busca la contigtiidad con ¢1”.'" Debido a cllo,
“la metafisica engendra naturalmente en el alma una veleidad que ella misma no tiene el poder de colmar,
un deseo confuso ¢ indeterminado de un conocimiento superior, que de hecho no se realiza auténticamente
sino en la experiencia mistica, en la contemplacion de los santos™.'* Ahora bien, hay que distinguir por
supuesto cl conocimiento natural, del sobrenatural. El primero, que alcanza su cumbre en el saber
metafisico parte, como ya se dijo, de los “efectos”, o sea, de los “seres” que encuentra la razon humana en
su investigacion y, por ellos, va ascendiendo hasta conocer que proceden de una inica “causa”, que cs la
Causa primera. Sin embargo, la inteligencia humana no puede conformarse auténticamente con sélo
conocer a Dios como Causa primera de todos los seres, pues el verdadero conocimiento tnicamente sc da
cuando se llega a la esencia de las cosas. El alma humana tiene asf un deseo “natural” de conocer la
esencia de Dios. Tal deseo “de conocer la causa primera en si misma [es] un deseo elicito derivado de la
naturaleza de la inteligencia, elicito pero absolutamente espontdneo, indeliberado, instintivo y provocado
por un conocimiento csbozado que precede a toda reflexidn sobre los medios de realizacion de tal deseo.
Al reflexionar sobre ¢l lc parccerd como condicional”,'®
Dicha “condicionalidad” proviene de que se trata de un deseo “simplemente natural”, y por tanto
ineficaz: “por eso, si el hombre hubiera sido colocado en ¢l orden de la natualeza pura, en donde de hecho
le falta el medio de llcgar a la vision de la esencia divina, este deseo natural s habria hallado frustrado”.'!
La metafisica es incapaz entonces de acceder a un conocimiento perfecto de la esencia de Dios, la que tan
solo “conoce” a través de las criaturas y “como desde afuera”,'”
El segundo tipo de conocimiento, el sobrenatural, suple, en cambio, dicha incapacidad. Y, pregunta

Maritain, ;por qué as{?

Anie todo porque hay muchos problemas, sobre todo en lo concernicnte al destino del hombre y a la conducta del universo,
que la metafisica plantea, pero que no resuelve, o resuelve imperfectamente, y cuya solucidn, dada por la fe, no se percibe en
10da su verdad y conveniencia sino a la luz de la contemplacion infusa. Luego, porque ln metallsicn, como toda ciencin
humiana, no nos deja satisfechos, aspirando como aspira hacin la causa primera y descando noturalmente conocerla a la
perfeccion, es natural que nos haga descar —con un deseo incficnz y condicional, pero real— ver csa causa en si misma,
contemplar la esencia de Dios, Ella no puede legar hasta ahi.'®

Como puede verse, la metafisica depende de ln mistica para colmar una “aspiracion” que, sin ella,
quedarfa reducida a la ineficacia. Dicha aspiracion se halla, en eambio, colmada por el conocimiento
sobrenatural. Allf donde el filosofo queda impotente, el tedlogo, “el cristiano, que tiene la nocién del
misterio de la vision beatifica, sabe que ‘conocer la Causa primera en si misma’ es de hecho .o
materialmente (identice) la misma cosa que la teologfa Hama ‘ver la deidad cara a cara’ o ‘como clla es’.
El filésofo como tal, y reducido a las solas fuerzas de la razdn, no lo sabe, porque no tiene de suyo la
nocién del segundo miembro de esta identidad”.'”
Debido a ello

0l gy
2 1,
Y55 1h., p, 448.
% 1, pp. 4489
%5 B deseo natural de conocer ln Causa primera, explica el Hilésofo francés, opera “cn virtnd de Jn annlogs ‘ascendente’ propia de la metafisics, Ja
denominacion ‘conocido en simismo ocn su esencia’ tomada de clertas cosas creadas conocidas ast por mi, sin saber si ello es posible ni como es posible en
el caso de Dios, y dejando en 1na completa inceterninaeion fa nmuralezs de tat conosimiento” (ib., p. 448),
5 gy, pp. 447-8.,
7 1b.. . 448,
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sama vez que el hombre ha sido elevado al orden sobrenatural sabe por una parte que conoeer en si misma la Causa primera
es o mismo que ver caran cara al Dios de 1a fe; y por otra —asegurindole la fe que & puede alcanzar fa beatitud absoluta—,
su deseo natural de lograr fa Causa primerst en s misia, perfeccionado por la gracia y por el deseo sobrenatural de fa vision,
se tormni al mismo tiempo incondicional. Entonces comprende que si el deseo natural de ver la Causa primera no pudiera
(aunque fuera con potencis obediencial y mediante In elevacion a un orden superior o toda naturaleza) ser satisfecho, el
principio de finalidad"*™" quedaria viatado, puesto que ese desea, condicionnl respecto a Ia sola naturalezn, es de hecho, para
¢l incondicional, en cuanto que la gracin lo ha completado por un deseo sobrenatural,'®

La esencia de Dios solo puede, como vemos, ser conocida por el mismo Dios, quien, a través de un acto
gratuito, sc la muestra al hombre. Es esta la sabiduria mistica; aquélla por la cual el hombre contempla el
Rostro divino.

No hay, pues, como Paz afirma, ninguna guia mistica cristiana que prescriba el “estudio de los
minerales, la botdnica, la fisica y las matematicas para llegar a Dios”, lo que si hay en cambio —y esto Sor
Juana no solo lo sabia, sino que lo dice expresamente en la Respuesta—, es una subordinacion de las
“ciencias y artes humanas” con respecto al conocimiento teoldgico, al que ellas sirven como “ancilas”.

(Podemos ahora afirmar que las “imagenes” de los circulos de la Respuesta y de Primero sueiio tienen
significados iguales? Tal parece que si.

5.7 EL SUENOY LA RESPUESTA

Ya referimos que Reyes escribio que tanto en la Respuesta a Sor Filotea como en EI suefio “el ansia de
abarcar el cosmos no encuentra solucion en si misma y se salva en alas de la teologfa”. Ello, si
consideramos en toda su dimension las explicadas relaciones del conocimiento natural con el sobrenatural,
es cabalmente cierto,

Mencionamos también que en la Respuesta la imagen del circulo simbolo de Dios es el sitio en que
desemboca la explicacion sorjuanina de la finalidad teoldgica de su aprendizaje. El circulo es ahf simbolo
del Dios de la fe cristiana, De ello no hay duda alguna.

Ahora bien, por lo que al poema se refiere, hemos dicho que, dado que en él Sor Juana no nos indica,
como en la Respuesta, explicitamente cudl es el tipo especifico de conocimiento buscado por el alma, no
es posible identificar a priori entrambas imégenes.

La cuestion, simplificadas las cosas, parece reducirse entonces a lo siguiente: el ansia de conocer del
alma protagonista de Primero suefio, jincluye o no la esencia de Dios? De responderse afirmativamente
deberiamos concluir que se trata entonces de una biisqueda que trasciende el conocimiento meramente
“natural”, metafisico, y que por lo tanto supone al “mistico”; en caso contrario la conclusion tendria que
ser la de que las pesquisas del alma no van mas alld del saber “natural”; que, por lo mismo, excluyen la
esencia divina; y que implican evidentemente una renuncia a dicho saber, el cual, segtn explicamos, es un
saber absoluto, Esto, para la cscoldstica, cstaba (estd) perfectamente claro.

Nosotros nos hemos pronunciado ya por la primera opeion. Hemos dicho efectivamente que la simple
enunciacion de la Causa primera es, a un tiempo, limite y rompimiento. Que la mencién de la “aspiracion
del alma” que hace Sor Juana implica no s6lo un halito ascensional, sino una verdadera “intencién” de
acceder al conocimiento de la esencia divina, Que la apertura del entendimiento humano a la esencia de las
cosas lo hace referirse a aquella Esencia que “contiene, infinita, toda esencia” (v. 411). Y no podria ser de
otro modo: estos Gltimos versos del peema son como una nueva “frontera” que separa al hombre de Dios:
la piramide que es el alma se halla, cual la lengua de fuego que Sor Juana pinta, como lamiendo el exterior
del circulo infinito que es la esencia de Dios, Este lamer es, efectivamente, “por fuera”, El conocimiento

4Mis o tin el cunl ningin desco Je la paturaleza puede ser vano,
1% 1., pp. 449-50,



metafisico se encuentra asi representado: el alma puede Hegar a saber que hay una Causa primera de todas
las cosas; puede también saber que, de modo similar a aquet con que en cierta medida conoce la esencia de
las cosas, “podria” llegar a conocer ésta infinita; sin embargo la realidad es que dicha llama sélo acaricia
por fuera la esencia del Dios que, como el ciclo de la luna de la pirdmide inicial, se aleja en inabarcables
simas de su “acaricia”.

Pero la sabiduria “mistica” estd asimismo delineada: ¢l propio circulo-Dios marca no solamente la
“frontera”, representada por el conocimiento de fa “Causa primera” de todas las eosas, sino que hay una
“descripeion” de la misma: Dios “contiene” (en El preexiste) en su esencia, que es su inteligencia, “todo
ser original y virtualmente”,'” por lo que la “aspiracion” a dicha esencia es una “aspiracion” a la
contemplacion de fodo ¢l ser que, como dice Maritain, logra ahi “una unidad pura y simple, la tnica que
podria presentar al espirity, si éste pudiera verla en s misma —y sin concepto—, una realidad que seria a
la vez ella misma y todas las cosas. (Es decir que el concepto de ser exige hacerse sustituir por Dios
claramente contemplado y desaparccer ante la vision beatifica)”.' La “deseripcion” de la esencia divina
es un limite (metafisico) segln ¢l cual podemos “saber” que “contiene” toda esencia, pero la “aspiracion”
a ella es un infentar quebrar (“mistico™) dicho limite,"

Tanto esta “opcion” como Ja segunda, ln que constrifie las averiguaciones del alma a sélo el
conocimiento metafisico, se refieren, como es obvio, necesariamente al “tipo” de sabiduria buscada por el
alma del poema. La decision por la primera “opcion” implica, segin se vio, que la sabidurfa anhelada es
absoluta. La segunda en cambio reduce el dmbito de la bisqueda al de la sabiduria metafisica, Esta, que cs
la mds alta “naturalmente”, excluye el de la esencia de Dios, y por tanto la pretension de ser absoluta.'™ El
filésofo, el metaflsico, en efecto (sobre todo si es cristiano), conoce los limites de su ciencia, y estd
consciente del campo de aplicacion especifico de la misma. Decidirse por esta segunda “opeion” resulta
practicamente imposible, Ello se debe a que, si el metafisico estd al tanto de los limites de su ciencia,
{eomo cntonces suponer que se aventure temerariamente allende esos limites, rompiendo con su accion no
solo los limites, sino la estructura de la misma ciencia? Y no se trata aqui de un saber que pueda,
“pardndose sobre sus propio hombros”, ir paulatinamente perfecciondndose. Esto ttltimo, que puede ser
vilido para cualquier disciplina, siempre y cuando se refiera a su propio objeto, resulta casi ridiculo en el
momento en que no sélo se olvida dicho objeto, sino que se lanza en busca de uno infinitamente distante.

Deberiamos ahora considerar que, asi como no hay ninguna gufa mistica cristiana que preseriba el
“estudio de los minerales, la boténica, la fisica y las mateméticas para llegar a Dios”, tampoco hay ningan
saber estrictamente cientifico (natural) cuyo desarrollo nos permita llegar a El.

Me parece que, dada nuestra condicion de herederos del positivismo decimonénico (y, a mayor
distancia, de la ilustracion del s. XVIII), hemos abusado del contenido de la palabra “cientifico”,
otorgandole a veces connotaciones cuasirreligiosas. A menudo pensamos, en efecto, que la “cieneia” es
capaz de cualquier cosa, entre ellas de “eonocer” a Dios.'™ Suftimos también una deformacién que nos
lleva a “leer”, ahf donde encontramos la palabra “ciencia”, e} significado aetual de ella, sin detenernos a

We i1, q.79, 0.2,
" op. cit., p. 337,
™ e 1 esencln diving Hlegn a ser cietamente captada par nuestro conoclinichto metaflsico, pera no s entrega a nosotros; fa alcanzamos a canocer, pero su
ntisterio peranace intacto, inalternda.” fh., . 361,
' No hablamas agul de Ta “leghtimidad” o no de Ja bisqueda, sine infcamente de sus “pretensiones™.
'™ Dice Maritain que “es un cscindalo para fa imcligeacta, una profunda ofensa of sentinriento del ardea ver como psicdlogos o socidlogos, o también
filbsofos y metafisicos, lommn en sus manos In experiencia mistien pura juzgar de s naturaleza a la luz propla de ellos, ¢s decir, pan desconocerin
sistemdticamente [...] Cuando el filosolo quicre tratur ciertas cuestiones, ha menester iniciarse en tal a cual clencia inferdor, e las matematicas por cjemplo,
lgualmente debe pedir presiada la luz de una clencia superior cuando quicre tratar, aun para sus fiaes filoséiicos, de un objeto que trasciende esencialiente in
fifosofiu,” fh., . 453; ¢f. infra 7.4ss.
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pensar que los conecptos en la Nueva Espafia del s, X VI no eran los mismos que los nuestros.™ Y como
estamos seguros de esto, pensamos que cualquier biisqueda debe ser regida por los parametros de la
cieneia positiva,

Sin embargo, asi como por un lado adjudicamos a nuestra idea de “ciencia” poderes que lindan con lo
omnimodo, por otro y de manera paraddjica también desconfiamos grandemente de ella, Estamos seguros
de que nuestra “ciencia” lo puede casi todo, pero asimismo nos extrafia que alguien pueda pensar que ella
se pueda aplicar, por ¢jemplo, al propio Dios. Frases como “Dios no es cientificamente demostrable”, lo
prueban, En ultima instancia no creemos que Dios sea objeto de la “ciencia”. Si Dios fuese
“cientificamente demostrable”, esto es, sujeto de medicion, de repeticion, ete., no dudariamos, por
supuesto, de su existencia, pero, como 1o lo es, dudamos, a veces, de su existencia, aunque, en otras, de
nuestra “ciencia”, Esta actitud ambivalente proviene de un dislocamiento del (0s) “objeto” (os) formal (cs)
de la (s) “ciencia” (s). Estd basada en el prejuicio de que la ciencia lo puede, en Gltima instancia, fodo. Al
pensar de esta manera lo que hacemos ¢s olvidar que cada ciencia posee su objeto formal de conocimiento,
y que por lo mismo no es aplicable a ninguin otro, por grandes avances que logre. Tal aseveracion es vilida
para la ciencia en su conjunto: ella tiene un eampo de aplicacion concreto, y sus pesquisas se refieren
tnica y exclusivamente a ¢l. Pero como frecuentemente lo olvidamos, tendemos a suponer que cualquier
objeto es de Ia “ciencia”, y por lo mismo, cuando corroboramos que no todos los objetos lo son, nos
inclinamos a creer o que no existen, o a desconfiar de la propia “ciencia”,"™

v

1MYis o fufia 7455, B su Clencia yreligion en el siglo XV (México: EI colegio de México, 1974), E. Trabulse compara Ins ideas cientifico-religiosas de
tres persondjes del s, XVIE Kino, Sigenzn y Gongora y Bayle que, segtn ¢, marcan algo asf como los tres diversos estadios conceptiates del mundo
durante ¢l Seiscientos; representundo el primero ¢f apego a ka cosmovision rekigiosa anterior a In revolueion clentifica mecanfelsta creadora del nuevo
“puradigma” raciopalista, eacarmado, en cierta forma (crftica) por el dlthno, y esiando Sigtienza como a cabatlo entre umbos, Es interesante aquf obscrvar el
papel un tanto cuanto “echéctico” que Trabulse asigna of criolo mexicano cn su manera de concebir el universo “material” (que pretende luego —Trabulse—
«en eferty forma, wastadar al “moral”), B} historiador de In ciencin apunta que, tanto don Carlos eomo Sor Juana, enfendicron que los “linderos entre la razon
y b fe quedaban bien delimitados” (p. 137), pero su afirmacion no se base en la tradicional distinclon cseolastica de snbidurins que hemos referido, sino en el
pre-juicio contempordneo de que “las incompatibilidades entre In clencin naciente y ka fe ancestral, son irreductibles™ (ib., ¢l subrayado es mio). Como st en
secnencty Hneal debiera forzosamente concluisse que el “avance” tecnolégiea (hljo de In concepeion horizontalizada de eiencia) em (cunl en efecto pensaron
muchos ilustrados del s, XVHE) inexcusablemente aplicable o la exegesis del “mundo monst™, Trabulse supone que nuestros intclectuales tuvicion que
escoger entre sus creencins retigiosas y su “saber” eientitico: “para un hombre de ciencia, las reatidades inteligibles del mundo pueden Hegar o chocar
abiertamente con los misterios de su e, s entonces euando surge ef escepticismo del cristiano que quiere explicarse estos misterios y nio pucde” (ih). Sin
discutlr ahora que los estiidios cientificos hayan heclio de Siglienza un “moderna® (2t menos de manera parcial), es posible sin embargo cuestionar el que
necesariamente tuvieva que creer que “un hombre de elencia” puede explicarse de lgual modo {con los mismos métodos) “lus reatidudes inteligibles del
mundo™ que “los misterios de su fe”. Hacer esta aiirmacion implica olvidar Jo que podrin Namarse *bogaje clasico de la Eseuela®, dentro del enal se
encuentra ta explicada separacion de objetos y sabldurlas, Efectivamente, cuando Trabulse atirma que el cseepticlsmo surge en ¢l momento ¢n que ¢l
cristiano quiese, ab igual que ha hecho con Ins cosas del mundo Nsico, explicarse los misterios de In fe, estd alvidando que los intclectuales caldlicos
contrarreformistas pasclnn, heredada de su educacion eseoldstica, I clara conclenciu de separacion de objetos de conocimiento, y que, por lo mismo, aunque
parte de su aprendizaje autodidacto fuese “moderno”, sus “esquemas™ mentales no tanto. Dar por hecho que existe contradicelon entre 1a fe y fa clencin es
trasladar, con cardcter de necesidad, ¢l pensamiento ilustrado a Ja Nucva Espafia det s, XVIL Eutender las cosas como preifustraclon es, askmismo, creer
lincalmente que toda lnteligencio edueada debe transeurir por las mismas vias, Bueaq parte de las acusaciones de helerodoxia laazadus contra Sor Junna se
inscriben en esta manera de ver los sucesos. Comprender que una mente cultivada en ¢l wedio postridenting novohispano sabifa gue las obfetos de fe y los del
mundo son conocidos de distinto modo, y que, por lo tanto, auaque se aceptasen alpunos de fos postulados de ta nueva explicacion fisica del unlverso, no
exlste contmdiccidn entre unos y otros, es, nos parcee, neercarse mds a ta esencia de nuestro batroco, (Vid infra natu 191 y 7.8 nota 45,)

™ Huena muestra de esta confustén es ol siguiente pasaje explicativa de &/ sueito de F. de ko Maza: “Llega el alma a lamas alta etia del Cosmos, ‘aspirando
tIn Causn Primera’ [.] Esta cousa primera es, desde luego, Dios, piero en caanto a Ente o Acto Puro, no necestriamente el Dios Pessonal...”, afirmucion con
I que, por supuesto, estamos de acuerdo, ya que si las cosas se quedarm aqul, estarfamos palmariamente en ef exelusivo dominio de (n metaflsican: “..que,
aunque sea wno y el wmismo, es diferente verto desde el puato de vista ontolégico al tealdgico y religioso. Sin embargo las cosas o son usi, porque, dice of
propio e In Muza, “el esplrity, i esa altur, ‘retrocede cobarde’, levandose en ¢l y con &1, un caos...” (Sor Juana Inds de fa Cruz en su tiewpo...Op. cit,, p.
59). De In Maza quiere separar o metatlsles de lo teologfco al decir con toda justicia que 1o es fo mismo el punto de vista de una eiencin que ¢ de by otra,
pero cac e In eanfiision que ¢l misnto trata de evitar cuando, sin notatlo, da por supuesto gue el alma no consigue siquicra el conecimicito ontoldgico ljuc ¢
apunta coma busendo en el poema: el eritico, electivamente, no se du cuenta de que o habier eatendido ¢ alma que Plos s “Acto puro”, ¢s yn un
conacimiento ontologico, y que, por lo-tanto, no podsia “Ilevarse con ella” un “caos”, pues tendrla entonces coando menos este claro y - especifico
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Ahora bicn, esta confusion contemporanea de los objetos propios de la ciencia natural (no sobrenatural)
es la que nos impide decidirnos por la “opcion” que ve en este pasaje del “Intermezzo de las pirdmides” (y
en el poema todo) una bisqueda cxclusivamente metafisica (“cientifica”, que, ubicada en su contexto
histdrico, dejaria de scr, ipso facto, “absoluta”).

Habra que repetir entonces que a) por un lado, la “separacion” de objetos “cientificos” (debemos
asimismo recordar que la teologia sagrada era (es) una ciencia, pero con otro origen y, por lo mismo, con
otro objeto), y en consecucncia de las mismas “sabidurias” cra, para la filosofia escoldstica dominate en el
mundo cutural novohispano del s. XVII, y a diferencia de lo que ocurre con nosotros, modernos lectores,
perfectamente clara; trayendo como consecuencia que dichos abjetos no se confundieran, y, por lo mismo,
tampoco las sabidurias; b) si, tomando en cuenta esto tltimo, nos decidieramos por la segunda “opcion”,
deberiamos renunciar forzosamente a “lcer” en la busqueda del alma en £/ suefio la bisqueda de un saber
absoluto.

Tal bisqueda parece, sin embargo, innegable, Esta es la opinion de buena parte de Ia critica; pero el
conocimiento absoluto no puede serlo si prescinde del de Dios mismo.'”

La “imagen” pues del circulo simbolo de Dios que en la Respuesta a Sor Filotea esti como “remate
teoldgico” de todo el aprendizaje sorjuanino de las “ciencias y artes humanas”, nos sirve de brijula, ya que
muestra muy bien c6mno la jeronima estaba consciente de que éstas ultimas eran perfectas herramientas
para la mejor comprensién de la sagrada doctrina catdlica. Empero, también es importante considerar que
la monja no afirma que dicho aprendizaje fucra, a la manera de una “guia mistica”, a llevarla a Dios,
porque ahf mismo dcclara que, amén del estudio de las ciencias que ayudan a la teologfa, “pide otra
circunstancia mds que todo lo dicho, que es una continua oracion y pureza de vida, para impetrar de Dios
aquella purgacion de dnimo ¢ iluminacion de mente que es menester para la inteligencia de cosas tan altas;
y si esto falta, nada sirve de lo demds” (377ss). La distincion de los objctos (y del origen) de saber, esta
aqui perfectamente planteada: para “conocer” a Dios no basta con entender de botdnica, fisica y
matematicas, porque, ademds de esas ciencias, es indispensable pedir a Dios su sobrenatural intervencion,

Podemos ahora preguntaros lo siguiente: si Sor Juana sabfa —porque lo explica con todas sus letras—
que para entender algo de Dios es necesario “impetrar” su ayuda, jcémo entonces creer que en Primero
suefio dijera lo contrario? Las “imagenes” de los circulos de la Respuesta y de Primero sueiio se
empalman al tiempo que se separan. En la primera, la poetisa nos dice que todas las ciencias ayudan a
entender mejor a Dios, con lo que identifica a Dios con el Abba de la Revelacion de Jesucristo; en el
segundo, “otro” circulo nos habla de Dios, aunque abi parece ser solo el “Dlos de los filosofos”, El
“circulo-Dios” da la impresion de escindirse, Las cosas podrian, de quedar asi, explicarse como ya se ha
hecho: se trata de dos investigaciones diferentes “...que, aunque [Dios] sea uno y el mismo, es diferente
verlo desde el punto de vista ontoldgico al teologico y religioso” (De la Maza). Sin embargo dicha
solucidn estd equivocada, porque la impide la pretension de conocimiento absoluto (de la esencia divina)
que, al igual que en la confesion de la Respuesta, se halla en Primero suefto, y que obliga, como antes
vimos, a recurrir a un “saber” que, trascendiendo el metafisico, sea de mayor altura. Nuestro prejuicio
“moderno”, que atribuye a la “ciencia” poderes absolutos, no nos permite entender con objetividad que

conocimiento (de que Dios ¢s Acto puro). s a confusiones como ésta del sorfuanista o lo que nos referfamos cuando habjabamos del prejuicio
contempordneo de que la “clencia” es aplicable a casi (y, a veees, sin el casi) enalquicr “objeto”.

178 por cjemplo, Paz dice que “ver o la estrellas en sus movimicatos —verlas con ln mirada espiritual, luz de la semejanza— ¢s ver al Allo Ser en U ser
mismo, indistingulble de su pensamicato y de sus actos” (op. cit., . 492; ¢l subrayado es mio). A. Villegus cree que lo que el pocma nars ¢s el suefio de!
conocimicnto universal y del afin de idemtificarse con Dios” (ap. cit., p. 246). Trabulse, dando o la patabra “cicntifico™ ¢l signilicndo de “hermético” o 83),
sulere que al emprender ¢l viaje “cs cuando el esplrity comprende ‘clentificumente’ fa realidnd del niunda y sus maravillas euya vasiedad toda sélo s
permitido a Dios conocer...” (E1 clrenla. Op. cit., p. 85). Y, en fin, Chdvez oplan que “Sor Juana {...] busca en In Causa Primera, en Dios mismo, ¢f ¢éatrico

puato desde ef que pueda comprenderio todo, y suefin trazar desde 13, Ia clreunferencia que todo lo encicrre® (Sor Jnana...Op. cit,, p. 60, ¢l subray'n(lu ¢s
mio).
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para la poetisa cristiana del siglo XVII era, como ella misma lo dice, imposible “conocer” a Dios sin su
gratuita intervencion.

Repetimos ahora la pregunta: ;como entonces entender que en Primero suefio parezca decir lo
contrario? La solucidn correcta, segtin lo hemos venido apuntando, pensamos que estd en que la aventura
del alma del poema es onirica: engafiada por los vapores del suefio, el alma cree que puede, por sus
propios medios, alcanzar a Dios. El rompimiento de la estructura de la ciencia metafisica se halla, asi,
esbozado: el saber que el alma busca va, transgrediendo el orden del conocimiento, mds alld del
puramente natural. Dicho desorden es también, lo hemos visto antes, pero lo reiteramos ahora, un
desorden moral: la solitaria busqueda de la sabiduria no sobrenatural jamas podrd alcanzarnos la esencia
del Dios infinito."

5.8 LA “CONVERSION” DE SOR JUANA

La solucion que ofrecemos identifica pues los “circulos” de entrambos textos, pero no ya a priori. Se trata
mds bien de dos momentos de una misma bisqueda vital. Aunque aparentemente no es este el lugar para
ello, no tenemos més remedio —porque la identificacién de las “iméagenes” de los circulos nos obliga a
hacerlo— que decir algunas palabras acerca de lo que se ha llamado “la ‘conversion’ de Sor Juana”, y que
se refiere, como es sabido, al abandono, al final de su existencia, de las letras y estudios en favor de “la
bisqueda de su yo religioso”."” Nuestra posicion al respecto la hemos manifestado antes,' por lo que no
la repetiremos. Sin embargo, no es posible pasar por alto las evidentes relaciones que existen entre esa
postrera actitud de Sor Juana, el contenido de la Respuesta a Sor Filotea'y Primero suefio.

Casi todos los criticos se han dado cuenta de ello y, con interpretaciones diversas, han sugerido
distintos nexos entre los tres estadios de la vida de la poetisa,'”

Empero, buena parte de dichas interpretaciones estd basada en el supuesto de que, por paraddjico que
sea, los nexos se presentan como ruptura: en lugar de hallar continuidad en el vivir de Sor Juana,
encuentran en ¢l una sibita “abdicacion” a su proyecto existencial. Por lo general se cree que esa
“abdicacion” se dio como la eleccién por “un ‘mundo’ diferente al anterior al decidir retirarse de las
letras™."™ Lo que, por supuesto, implica la total fractura en el orden del conocimiento: el prejuicio de que
la “ciencia” lo puede efectivamente todo, es aqui, de nuevo, patente. Como si Sor Juana en realidad se
hubiese “decepcionado”™™ del “mundo” de las “letras”, y lanzadose por lo tanto en brazos de ese “otro”
que la “conducirfa a la vida eterna prometida por su credo”," el planteamiento es el de que hay dos
“mundos™: a) el de las “ideas”, que hacia de Sor Juana, por un lado (y dado su “caricter ambivalente”),
una persona “avanzada e incluso atrevida”, y, lo que es mds, también “transgresora”, y b) por el otro, “una
monja ortodoxa y cumplidora de sus deberes”."

Esta actitud, que no es la de Sor Juana sino la de algunos de sus exégetas (y que tiene ademas el defecto

de “dividir” a la monja en, cuando menos, “dos Sor Juanas”), se ha vuelto casi lugar comun, Cuando

6 ¢or cap. 3. .
" GiORGINA SABAT DI RIVERS. “Ejercicios de la Encarnacién: sobse la imagen de Marfa y Ia decision final de sor Juana®. Literatnra mexicana, V. 1., nim,
2. México: UNAM, 1990, p. 366.
1841 0 fe de Sor Juana”, £/ finauciero. México: 25 de septicmbre de 1991, p. 45,
™ 1as posiciones, quitada una infinilud de mntices, se pucden resumir en dos bésicas: por un lado, la que muy bien puede representar Méndez Plancarte,
quicn ve en Ja renuncia de Sor Juana “la hora mds bella”, ¢f tiempo de volverse definitivimente a la verdadera sabidurla; por olro, In gue entiende, con Paz,
que in monja fue obligada a “abdicar™ y a “anulas” su “vida entera”,
1% SABAT DE RIVERS, ap. cii,, p. 369,
I Cf. supra 4.3 con reincion a lo que hemos dicho para el uso del témino “desenganada” en ¢l poema (ashuismo infra 8.2.1).
"2 SABAT DI RIVERS, opr. cif,, p. 368.
'8 Jb., p. 367,
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dijimos que en clla va implicito el prejuicio contempordneo (trasladado anacrénica ¢ inconscientemente a
la monja) de que la “ciencia” es capaz de todo, y por tanto un rompimiento de la jerarquia escoldstica de
las ciencias, nos referiamos a que supone que, al “percatarse” la poetisa de que la “ciencia” no le
conseguiria jamds el saber buscado, se habria abandonado en ese “mundo” (el religioso) que, obviamente,
no tendria relacion alguna con el “otro” (el, modernamente, “cientifico”). Es decir, que Sor Juana,
creyendo primeramente, conto nosotros lectores contempordneos muchas veces creemos, que la “ciencia”
(asi, sola, segiin nuestra lectura: La ciencia) le conseguiria la sabiduria universal, habria confiado en ella
hasta la rebeldia ineluso. Pero, una vez apereibida de que no seria asi y “abdicando” (o “abdicada”, segiin
sea la “lectura”) en consecuencia de ella, se habria entregado al “otro” mundo, ¢l de su credo."™

Como se ve, hay una fractura clara (si no es que contraposicion) del ordenamiento escoldstico de las
sabidurias que, segiin ya explicamos, no sélo no se enfrentan, sino que se complementan. Si hemos dicho
que hay una relacién entre Primero suefio, la Respuesta a Sor Filotea y la mal llamada “conversion” de
Sor Juana, no es, por supuesto, en este senlido de fractura de la jerarquia del conoeimiento. Nuestra
opinion es la de que esos tres momentos capitales en la vida de la monja son elapas de un mismo y nico
proceso. En lugar de hallar dos “mundos” en el devenir de Sor Juana, encontramos un Wnico y
perfeccionado ascenso. Hay una clara “direceion” que lleva a la madre Juana del saber natural al teologico,
y de éste al mistico. En ella no existen “dudas sobre la razén”, sino integracion de la misma en Una
infinitamente superior. Sor Juana no se aleja del dominio de la inteligencia, sino que se hunde en Lo
soberanamente inteligible. En ese camino Primero sueiio cumple a la perfeccion su funeidn de “escala”.
Las “imégenes” (que en realidad son una sola) de los circulos-Dios, tanto en el poema como en la
Respuesta al obispo Ferndndez de Sanla Cruz, representan la meta y el escalon necesarios en dicha
aseension vilal, La bisqueda de la monja sabia va, por grados, del saber natural en Primero suefio al
teoldgico en la Respuesta, y, una vez comprobado que “lo que no cabe en las voces queda més decente en
el silencio”, al mistico en su abandono final. Alfonso Reyes dijo, en efecto, que en ambos textos “el ansia
de abarcar el cosmos no encuentra solueion en sf misma y se salva en alas de la teologia”, pero, lejos de
entenderse esta afirmacion como un claudicar al “fideismo”,"™ hay que ver en ella la busqueda y
adquisicion de un saber que, en su avance, va siendo cada vez mas completo y perfecto, tan perfecto como
para exigir la entrega de la propia vida. Reyes escribio de Sor Juana que es “muy natural que, en época de
creencias, una criatura de su temple, decidida a vivir por el espiritu, que por eso se hace monja y posee ya
sus vislumbres misticas, acabe por entregarse del todo a la piedad. Llegd por etapas sucesivas”." Y estas
etapas, que el escritor mexicano identifica con la infancia, la corte virreinal, el claustro y “la puerta
estrecha”,"” bien pueden, dentro del reino del espiritu, sustituirse por las que hemos mencionado: en la
aspiracion vital a la sabiduria, por los escalones de la metafisica, de la teologia y de la mistica. En dicha
escala Primero suefio tiene un papel bien definido: es la expresion poética de algo que la monja llegé a

" plempio def tipo de erttica que “separa” ¢l conackmiento teoldgica det “clentifico”, haciendo de dicha “scparacion” un enjuicimiento anacronlco que
sobrepone al pasado nuestros actuales prejuicios, pretendiendo ast “sabvar” o algunos personajes histéricas de fo que el considera “concepeiones no
cientificas”, cs ¢l sigulente: en Primero sueito, “¢f alén de conocimiento viene a ser *un delito’, un *insolente exceso’. Estas convicclones, més que en to
limites de tn Intetigencln, parceen tencr su origen en la desconfianza de Ia fe {...] Dentro def valvén de indecision cuenta mucho cf temor de sobrepasar fas
verdades Impuestas o por la cdueacién o por la voluntad de fos hombres” (RAFAEL MORENO, “La fitosofla modemna en la Nueva Espatn®. Estudios e
historia de la filosafia en México, México: UNAM, 1973, p. 156), Encontramos en esti clase de exégesis fa irastornadura de los objetos de conocimiento de
que antes hablamos, pues en efla estd presente ef pre-Juicio “modema” de que fa “ciencin”, si se otvida dei “tlemor de sobrepasur fns verdades™ de ta simpie
edueacion tradicional, padrd apiicarse a todo (incluido Dios). Pero, como Sor Jumiit no era,.muy a pesar do este sector de fa criticn, completamente
“moderna”, luvo que refuglarse, no te quedaba segurmmente de otra, “en 1a fe”. La desconfianzn en el poder absoluto de 1a razdn tiene, de acuerdo a nuestros
comentnristas, que Hevar como Gitima instancia & 1a region segura y confindotn de la fe. Por eso Sor Juana, “debido o tas dudas sobre fn razdn, abandona,
segin cs sabido, libros, mapas ¢ instrumentos para cptregirse al cultivo de Dios™ (ib., p. 158). Razén y fe son, por lo que a esta tnea de pensamiento toea,
opuesins.
" Op. cit, 1. 68.-
6 Op. cit., p. 363
W7 1h., pp: 3634,
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entender perfectamente, y que es que después de saber todas las ciencias, ¢s necesaria “otra circunstancia
mas que todo lo dicho, que es una continua oracion y pureza de vida [...] para la inteligencia de cosas tan
altas; y si esto falta, nada sirve de lo demds™."™ Si el ansia de abarcar el cosmos se “salva” en “alas de la
teologin”, no es pues en el sentido de una claudicacion a dichas ansias, sino en el de la obtencién de una
sabiduria mayor, en el del reconocimiento, cn Primero suefio, de que al hombre, no le es posible, por sus
propias fuerzas y sin intervencion divina, cohmarlas. Primero suefio no es el poema de Ia
“interrogacion”,"™ pero el de la seguridad. El de la seguridad de que lo que no es posible al hombre...

Si entendemos que Primero suefio no cs de ninguna manera el poema “rebelde” del acto de conocer
como transgresion,”™ sino, precisamente, la critica a dicha actitud ensoberbecida que supone que la razon
humana lo puede lograr todo, entenderemos que esta obra es la primera etapa en la escala que, unos afios

despuss, llevard a la monja sabia a escribir ya no con tinta pero con hechos que la verdadera sabidurfa no
estd sélo en la mente, sino también en el corazon,"'

5.9 VERSOS411-434

Con el verso 411 termina en la division del padre Méndez Plancarte el “Infermezzo de Jas piramides™;
nosotros, sin embargo, hemos creido necesario ampliar los limites de tal apartado hasta el nimero 434 Las
razones para cllo las daremos a continuacion,

En realidad el Infermezzo forma parte de la seccion central del poema que, en nuestro andlisis, se
inserta entre los versos 267 y 826, mismos que marcan el inicio y el fin de la aventura onirica del alma, Si
se recuerda, nuestra parcelacion de Primero suefio difiere de la del editor de Sor Juana,™ ya que nosotros
hemos hecho tres grandes cortes correspondientes al ascenso y descenso de la (s) sombra (s) en los
extremos de la obra, y al sofiar en el centro. Estas tres partes se subdividen a su vez, estando el softar
conformado por la intuicién y la deduccion, Como se ve, nuestra division no considera, estrictamente
hablando, ning(n apartado que se llame “Intermezzo de las pirdmides”; lo incluimos sin embargo porque
en ¢l estrato que llamamos “intuitivo” de conocimiento —y que es el que analizamos ahora—, facilita la

R Respuesia a Sor Filotea, 1. 374ss.

1% PAZ, op. cit,, p. 507,

¥ 1, p. 504,

B sn Ciencia y..lop. cit,, pp. 136ss), E. Trabulse sugiere que en los intelectuales novobispanos del Sciscientos, especificamenfe cn Sightenza y Sor -
Juana, habria habido vn “softar”, proveniente a s vez de un pretendido “cscepticismo: “ef softar cs otro paliative que suministra n imaginncion al intefecto
Tzonante que o encuentra ante ¢f misterio otra escapatorin mas que ef agnosticismo {...] Pero ¢f sofiar también entrafia un clerto escepticismo, o, mejor
dicho, lo presupone. Este escepticlsmo nace de la impatencia de la razdn para comprender lo inexpllcable, de ahl que los misterlos de fa te constituyan ¢l
meolla de su exlstencla |...] Bl suefio swrge dnicamente cuondo la razon o qulere comprender. Bs, en efecto, entonces, un acto yolitivo ...} §Y de donde
brota este escepticismo de [n razén que se rehisa a cjercer su fuerza critica sobre fos misterios que no entiende? £...] Surge de In humiidad del hombre piadose
que adora fos caminos que no quiere comprender; surge de la sumision voluntaria nnte io inexplicable gue fo es tai por ¢l proplo aibedrio, par ¢! sacrificlo
espontdneo de fn propia razén {...] de esta manera los Hnderos entre la mzon y fa fe quedan bien delimltados. La curiosldad critics que padin afectar 2 la
dogmélica y a las creenclus tradicionales, se detiene aqui, impotente™. Cowio se ve, aparece aqui mievamente la conlusldn de objetos de conocimiento, y por
tanta ¢l prejuicio de que 1a “ciencia* pucde nplicarse incluso a “los misterios de fa fe*. Lu argumentacion de Trabulse, que podria, y fo subrayamos, porque
podria, ser cleria si se refirfese dnfcamente @ que of “escepticismo” surgirfn si se iratase de expiiear of mundo natural desde fa tcologin, estalix en cambio en
pedazos st fo que s quicre decir es que ef *escepticismo” (el “safiar) nace af “rebwisar” voluntariamente el uso de s razon para explicarse jo “fe vncestral”
(p. 137): “para un hombre de clencla, las reatidades inteligibles del mundo pueden Begar a chocar ubicrtamente con los misterlos de su fe. Bs entonces
cuundo surge ¢l escepliclsino del eristlano, que quicre explicarse vsos misterios y o puede”. Con esta afinmacion, Trabulse soslaya abicrtamente los ciaros
nexos estnblecidos por Sor Juana en su jerarguiizacion de las cieneias. Mientras ¢l historindor quiere que los hombres de nvestio barroco “usen” de su razén
para explicarse no solo “Ias reaiidades intelipibles del nunda”, sino —comy si naturalimente estuviesen b st aicance— para “explicarse esos misterios”, los
de s fe, Sor Juana ¢ camblo catiende ef primer conocimiento en visias dei segundo; o, més ben, estabiece una diferencla que separa ¢l conoctmicato
perfectamente asequible u la razon humana, del sobrenataral inaceecible o chin. Trabulse confinde lo que ia vazén humana puede lograr, y por tanto ef

eseeiticismo s suyo, no de los intelectustes mexicanes dei s. XVIL, que biew conoclan fos Hinites de la inteligencia twmana, Vid supra nota 173 bis.
Yt supra 2.1,
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comprension de la imagenes usadas por Sor Juana, Debido a ello, para mejorar ain tal comprension, nos
hemos permitido extender el Infernezzo hasta el verso 434, Esto, como se dijo, con la intencidn no sélo de
“seguir” el desarrollo de las imdgenes iniciado por fa poetisa en el verso 340 hasta su conclusion, sino
también con la de que el estrato de “conocimiento intuitivo™ se vaya afinando.

5.9.1 LA TORRE DE BABEL

Lo primero parece evidente. Sor Juana termina su metéfora de las pirdmides con ¢l verso 434; verso en el
que realiza una como “conclusion” del Infermezzo.

En efecto, luego de habernos lievado a fa “frontera” circulo-Dios comparando al alma con las
conslrucciones egipcias, la monja “califica” a éstas identificandolas con la Torre de Babel (vv. 412-26):

Estos, pucs, Monles dos anlificiales
(bien maravillas, bien milagros sean),
y aun aquella blasfema altiva Torre
de quien hoy dolorosas son sedales
—no ¢n piedras, sino en lenguas desiguales,
porque voraz ¢l tiempo no las borre—
los idiomns diversos que escasean
¢l sociable trato de 1as gentes
(haciendo que parczean diferentes
los que upos hizo I Naturaleza,
de fa fengun por s6lo In extrafiezn),
si fueran comparados
a I mentn] pirdmide clevada
donde —sin saber como— colocada
¢l Alma se mird [...]

Sor Juana prosigue, efectivamente, hablando de la piramide-alma, sin olvidar el parangén que antes habfa
establecido con las de Egipto. Ahora sin embargo las asocia también con la Torre de Babel, a la que Hama
“blasfema” y “altiva”, Los calificativos no son fortuitos. Se apegan fielmente al tradicional relato biblico.
De ¢l dice la tradicion catdlica que la humanidad, dispersa a causa del pecado, pretendio lograr una
nefanda unidad idolatrica en la edificacién de Babel, Este orgullo de los hombres quedd manifiesto en su
intencion de acceder al ciclo por sus propios medios. Dicha intencion constituyé una clara rebelién del
hombre contra Dios. La narracién biblica cuenta como los constructores se dijeron unos a otros; “vengan,
vamos a construir una ciudad y una torre que llegue hasta el cielo, De este modo nos haremos famosos y
no tendremos que dispersarnos por toda la tierra” (Gen XI, 4). Resultado de este intento fue el que Dios
descendiera a contemplar la ciudad y la torre que en ella se contrufa, de modo que penso: “ellos son un
solo pueblo y hablan un solo idioma; por eso han comenzado este trabajo, y ahora por nada del mundo van
a dejar de hacerlo. Es mejor que bajemos a confundir su idioma para que no se entiendan entre ellos” (Gen
X1, 6 y 7). Al explicar este texto, dice San Agustin que Dios provoco luego que los constructores, al no
entenderse, se derramaran por toda la tierra, Por eso su ciudad “se llamo Confusion, [que] es Babilonia [...]

porque Babilonia quiere decir confusion”."

5.9.2 COMO ELEVACION

¥ Civ, Det. XVI, 4.
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Debemos ahora recordar lo que antes expusimos respecto al nivel metaforico de “la sombra™ ™ Alli
comentamos que los calificativos elegidos por Sor Juana para hablar de tal figura son, sin excepeion
alguna, “negativos”. Asimismo mencionamos que las metdforas individuales comprendidas en la general
de la “sombra” (externa, en cse caso) indican también una carga “negativa” para ella,”™ y que tal
negatividad reside en que es la manifestacion de un desorden moral; desorden que no es otro que la
pretensién de rompimiento de los limites humanos con intencion de acceder a la divinidad; o sea, implican
una pretension de deificacion. Ahora bien, es de suyo evidente que esta metdfora individual de la Torre de
Babel se inserta entre la anteriores. Aqui, sin embargo, la indicacion “negativa” es mucho mas clara, El
alima, en efecto, escribe Sor Juana, se halla incluso mds alto que la blasfema, altiva Torre de Babel.

Hablando del tema de la “altura” en ¢l poema, Gaos cree que “lo desarrollan inmediatamente ta imagen
del monte y las asociadas con ella: las de Atlante, ¢t Olimpo, el volcdn, el vuelo del dguila, las Piramides y
la Torre de Babel {...] Y aln hay otras tres recurrencias que sefialar: las del motivo dptico y el de la altura
en la vision de Patmos, la del motivo de la altura en la estatua de Nabucodonosor [sic] y la de icaro en la
segunda evocacion de éste”.” Adelante sugiere que dichas imdgenes se hallan plenas “del sentimiento de
la decepcion”, para él “no son, en efecto, sino imdgenes del fracaso: unas, por ocurrentes justo para
figuraralo [...] otras, porque aunque aducidas a otros fines, como el de ponderar la altura, o la ponderan
con no poder alcanzarla, o son de suyo ejemplos tan ilustres de fracaso como las ocurrentes para figurar
éste, asf la Torre de Babel”,"”

En lo personal me parece que la interpretacion del profesor espaiiol es incompleta. En efecto, en su lista
de imdgenes representativas de la “altura” falta, cuando menos, la trascendental de Ia (s) sombra (s). Ello
se debe quizds a que no se trata de un motivo “clasico”, como lo son, por ejemplo, las pirdmides. Sin
embargo, la no inclusion de la (s) sombra (s) provoca que, en su lectura del poema, la insercion de casi la
totalidad de las figuras “de altura” en ella se soslaye, lo que provoca que no se perciba la unidad de
significados. Al reducir las imagenes “de altura” a la significacion casi exclusiva de “decepeién” y de
fracaso (o también de, simple y sencillamente, objetivo inalcanzable), se pierde que el significado general
que en el poema poseen las elevaciones no es ése, sino el del intento desordenado que arriba mencioné. En
pocas palabras, se ha despojado a la (5) “elevacion” (es) del signo que la propia Sor Juana les dio. No es,
en efecto, fortuito que Ia poetisa llame a la punta de la sombra del inicio del poema tanto “altiva” como
“de vanos obeliscos” (v. 3). Ambos adjetivos son complementarios, y hablan palmariamente de la misma
actitud ensoberbecida, Es notable como dichos adjetivos aparecen nuevamente para calificar tanto a las
pirdmides (v. 341; “de Menfis vano™”), como a la Torre de Babel (v. 414: “altiva Torre™) y a Faeton (v.
787: “auriga altivo del ardiente carro”). Hemos dicho que el Infermezzo, por ser en él mucho mas explicita
la simbologfa de la obra, posee la caracteristica de ser como el signo de Primero sueiio. Debido a ello es
que la poetisa ha colocado cual inapelable representante de la “altivez” y “vanidad” de los jeroglificos de
altura, a la Torre de Babel. No puede haber discusion al respecto: la llama “blasfema”,

9 ¢of supra 3,155,

9 Ramén Nirau apunta que “dos conclusiones se destacan de este tipo de imagenes: fa primera, y mis cvidente, es que fos mitos s¢ utilizan para enuncior,
progresivamente, el avance de fa noche —de! mal, de I oscuridad, de la sombra, de lo-funesto—. Se emplean, ast, en su cardcter de metamorfosis, La
segunda, que todos cstos mitos def cambio soh mitos de carficter negitivo, destruetor y a veces sacrflego. Por olfo fa noche vieae o ser horror y silenclo”
(“Sor Juani: Printero suefto, La dinléelica del conacer™. En dmtologla, México: Diana, 1989, pp. 204-5).

19 Op. cit., p. 60.

Y7 i, . 62, CF; supra 4.3s parafa ddea de fa “decepeion”.

98 B su edicion de Las soledades gongoriitas (México: REL, 1990, pp. 115-6), Johu Berverley mota a los versos 954-57 de fa “Soledad primera® (en euya
arifla el viento hereda ahord pegueftos no vactos/ de funerales birbaros trofeos/ que el Egipto evigié a sus Prolomeos), Yo. signicnte: “en genernl, los
comsentaristas sugieren que Gongosa creyd que las Pirdmides habian desaparecido, defando vacios: ‘Istas dersiiadus. hieredd e} vieato los vazios qué
ocupavan’ (Pelfieer). Pero vacios también puede ser interpretadn en un sentido politico-moml ——es decir, como vamidades, minas de una amhicion
excestva—, de acuerdo can of ideal de la mediocritas pastoril™,
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5.9.3 SUBLASFEMIA

Como todos sabemos, la blasefemia de Babel consistio en la presuncion de querer elevarse hasta Dios, Al
respecto dice San Agustin :

Aungue no Hlegd a ser [1a torre] tan gramde y majestuosa coma lo habfa trazado Ta arrogancia y soberbia de los implos,
porque pretendieron wna elevacion excesiva, a la cual Hlama la Escritura hasta ¢f cielo [...] Y qué podia hacer Ia humana y
vana presuncion? Por mds que levanlara fa altura de aquella fbrica hasta ¢ ciela contra Dias, aunque sobrepujara todas las
montaiies, y aunque traspasara la region de este aire nebulaso.”

Aqui habria que recordar lo que Flavio Josefo escribio acerca de que Nemrod, fundador de Babilonia
segtin ¢l Obispo de Hipona, fue quien llevé a los hombres a tornarse soberbios contra Dios, atribuyendo no
a El, sino al simple valor, la prosperidad conseguida por su ciudad.™

Y este Nemirod:

. » T N . N )
Levantaba [con] su pueblo fa torre contra Dios, con que se nos significa la finpia y maligna soberbia,.. 2"

El que Sor Juana utilice la palabra “blasfema” en evidente asociacion con “altiva”, niega que la “altivez”
se tome exclusivamente en el sentido (si es que esto pudiera ser) de “soberbia” como de “muy elevada”.
La calificacion de blasfemia refuerza plenamente la indicacion de que la altivez proviene del desmedido
acto orgulloso que quiere igualarse a la divinidad. En los Ejercicios de la Encarnacion Sor Juana explica
que el primer pecado es el de soberbia, “primero y capital de los vicios”.** El uso que hace la poetisa de la
narracion de la Torre de Babel en ofros escritos refuerza esta interpretacion. En El divino Narciso la
“alborotada” ninfa Eco, personaje que representa al demonio, explica que una vez quiso, creyéndose “la
criatura mas perfecta”, ser igual a Dios (vv. 3806ss):

{...] ¢ intenté soberbia
poner mi asiento en Su Solio
¢ igualarme a su grandeza,
juzgando que no
era inconseeuencia
que fucra igual Suya
quicn era tan bella J...]

Sin embargo Dios la castigé arrojandola eternamente de su presencia. Sor Juana va siguiendo en esta obra
la narracion biblica. Eco, envidiosa, cuenta las formas que ha usado para alejar al hombre del amor divino,
tratando de provocar siempre la enemistad entre ambos. Una vez que ha terminado el diluvio, y la

¥ Civ. Dei. XVi, 4.

M vy, Del, XV, 4. Esta referencia al “valor” como opucsto a [ Divina Providencia es muy impnriante, ya que, segin veremos fucgo, 1a ligura de Facton
responde en cierta forma a estas caracterlsticas, Cf. Infra 8.3ss,

20 gp, XV, 4,

1211 [41ss. Is curioso ver como 1a monja incluye en el “cjerciclo” de este primer dia, Tn siguiente distincion: “entiéndase que no sélo deben alabar o Dios '
los justos, que son como la luz, sino los pecadores, que son como las tinieblas; recondzeuse tl cada uno, y dulase de haber uiadido, sobre la culpa origlnal,
tinichlas n tinichlas y pecados a peeados...” (I1. 125ss; el subrayado es mlo). Explica San Agustin: “Por lo cual, aun cuando faya de entenderse en este lugar
del Génesls, donde leemos: “dijo Dios higase li luz, y se hizo Ta luz'; y signifique tinicblas, cuando dice: “hizo Dios division entre [a luz y lus tinieblas’; con
todo, nasotras entendemos gue se significan estas dos angélicas compnfifas: una que estd gozando de Ia vision intuitlva de Dios, y otra que ¢std desesperada
por su soberbia [...] que esta humeando de altivez con ef amor inmunda de su propia altura; y parque como insinia la sagarada Bseritur; ‘[...] 1o unn vive y
moia en los cielos de los ciclos, y 1a otra, echada y  desterrada de ellos, anda tumuituando con cste inlime ciclo aéreo [...} caminn tuthada y borrascosa con
Tus tinieblas de sus apetitos [...] se deshace y abrasa de pura soberbia®,..” (Civ. Dei. XI, 33.)
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humanidad ha sido salvada en la “primera nadante tabla” (el arca de No¢), la “ciencia” demoniaca idea
otra manera de alejarla de Dios:

Pero apenas respird
det dafo, cuando soberbia,
con homenajes altivos
escalar ¢l cielo intenta,
y creyendo su ighorancia
que era accesible la Esfera
a corporales fatigas
y a materiales tareas,
altiva Torre fabricn,
pudiendo labrar mds cuerda
inmateriales escnlas
hechas de su penitencia,

(vv. 487-98)

5.9.4 SUALTIVEZ

La contraposicion humildad-altivez (soberbia) es innegable®” Sin embargo Sor Juana, preocupada
siempre por el problema del conocimiento, relaciona la confusion de lenguas de Babel con la confusién
del entendimiento de quienes, soberbios, han pretendido conocer al propio Dios:

A cuya loca ambicidn,
en praporcionada pena,
correspondic en divisiones
la confusién de las lenguns;
que es justo castigo
al que necio piensa
que lo entiende todo,
que a ninguno entienda,
(vv. 499-500).

Como se ve en este pasaje de El divino Narciso, para la poetisa el pecado de Babel, la soberbia, consistié
en querer conocerlo todo conociendo a Dios. La “blasfemia” de la Torre de Babel reside en su “altivez”,™

23 Similar oposicion cucontramos en ¢l anledicho “cjercicio” de los de la Encarnacidn, sélo que ah) In Virgen Marls, precisamente por su humildad, es Ja luz
que puede alcanzamos un rayo de Ja “Luz indeficiente ¢ inaccesible de Jn Divina sencia” (1. 102ss), No puede uno dejor de recordar akorn ¢l pasaje
inmediatamente anterlor del Iufermezzo en que ln monja compara al alma con Ia lama que sicmpre nspira a la infinita esencla de Ja “Causa Prlmera™, La idex,
si se toma en cuenta In extensién que hacemos del Mnfermezzo (hasta el v. 434), es exactamente la misma: para alcanzar ¢l auténtico conocimicalo de Ja
“Indeficlente” luz divlp, para “ver" en In Esencia infinita todus Ias cosns, es indispensable deponer cualquier movimicnto soberblo y “hacer inmateriacs
escalas” de humildad.
™ kin ¢l villancico 318, dedicado a Santa Catarin, tormamos a encontrar la contraposicida elevacian “vana“-elevacion santa;
No lus Pirdmides vanas

que labraron sus Abu¢los,

quicre que clevadn sea

‘Tumba de sus sacros liticsos:

mus del Sinai sucro

la cumbre que, un tiempo,

fumante fué Frono

a divino incendio. (vv. 50-7)
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en suponer que le es “accesible la Esfera”. El castigo divino es la multiplicidad de lenguas que impide no
solo que los hombres perseveren en su soberbia intencién de querer entender todo en Dios, sino incluso
que se entiendan entre ellos mismos. Podria incluso afirmarse que el pecado de Babel es, para Sor Juana,
el de la inteligencia sacada de quicio. Efectivamente, para quien escribié que “las ventajas en el
entendimiento lo son en el ser”,™ debia resultar evidente que, quicn lograra entenderlo todo como Dios,
seria igual a Dios. Cuando la monja explica el “primero y capital de los vicios”, lo hace apelando a esa
intencién imposible y desordenada: el bellisimo dngel que era Lucifer se “juzgé” a si mismo digno de
equipararse a Dios. Lo propio hicieron los constructores de Babel. No hay aqui sino un patente desorden:
la gran “ciencia” del dngel réprobo se ha creido capaz de igualarse a la de su Creador, Esto ¢s un atentado
al orden del ser: asf como el dngel entiende de forma muy superior a la del hombre, su inteligencia dista
infinitamente de la de Dios.

5.9.5 SU SIGNIFICADO

Lo anterior es importante, pues nos muestra que el alma del poema cree hallarse no sélo a la altura de la
“blasfema altiva” Torre de Babel, sino incluso mds alto, En efecto, porque ésta y los “montes dos
artificiales” (las pirdmides)

si fucran comparados

a la mental pirimide clevada

donde —sin saber como— colocada

¢l Alma se mivd, tan atrasados

s¢ hallaran, que cualquicra

graddara su cima por Eslera:

pues su anbicioso anhelo,

hacienda cumbre de su prapio vuclo,

en la mds eminente

la encumbrd parte de su propia mente,

de sf tan remontada, que crefa

que a otra nueva region de sf salfa.
{vv. 423-34)

Volvemos a toparnos con el ubicuo jeroglifico de {a figura piramidal coronada por el circulo: el alma ha
llegado tan alto que cualquiera pensaria que la “cima” de la pirimide mental en la que se halla es la
“esfera”. Palmariamente Sor Juana significa aqui, con esta dltima palabra, al ciclo. No es fortuita la
similitud de imégenes existente entre este pasaje y el de E/ divino Narciso arriba analizado. Allf Eco dice
claramente (vv, 487-98) que a la soberbia (jy a la ignorancia!) humana le parecié posible acceder a “la
esfera”, tomando esta voz como sinonimo de cielo Empireo, es decir, como Trono de Dios; mientras que
aqui el pasaje estd obviamente relacionado con el precedente de Ja “Causa primera”.™

Refiere Canals Vidal que el escoldstico Juan de Salisbury (u. 1180) tenls “de 1 fitosotta un concepto agustiniano. E! verdadero fitdsofo cs el mmador de
Dias, y ¢l estiierza de 1os fildsofos demasiado contindos en Ia razén es comprrable al intento de construceion de ta torre de Babel. Lo filosofta bm sido una
theomakhia, y ests lcha contra Dios es castigada con Ja confusion de Jengums™ (op. cit., p. 133),

™ Respuesta a Sor Filofea, 1. 615ss.: “no por ofra razon es ef Anpel mds gue of hombre que porque entiende més; no es otro ¢l exeeso que ¢ hombre hace ol
bruto, sino sblo.citender; y ush como ningio quiere ser menos que ofro, s ninguno confiesn que otro entiende més, porque es consecuencla del ser mas”,
5 No debomos olvidor In antigua concepeidn imperante uitn ¢n época de Sor Juana de que, wlende el “cielo™ lunar, fodo cra Incorruptible. Dicha ideq,
incluso aceptando (sin coneeder) que en este sitio I poetisn no hubicea ntentado significar eon Ia voz “esfera”™ al Eniplreo, sino of “primer” cilo, es decir ul
de In funa, no sola no niegn pero refuersa nuestra interpretacion de que al “geaduar su cinia por esfera”, lo que Intenta decir ¢s que ol alma esti o junto,
cuando menivs, de “cruzar” at reino de lo incorruptible, camino que es, por supuesto y en iltima instaucty, topicamente ¢l que “conduce” al Trano de Dios. E1
aspecto de ln “fronters” de que hablamos al referimos u las relaciones def conocimiento nictafistco con ¢l mistico (vid sigra 5.5.3) se torma aquf todavia mds
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El “ambicioso anhelo™ que Sor Juana describe en este punto como el que “encumbra” al alma a la “mds
eminente parte de su propia mente”, no es otro que el de la “ambiciosa llama ardiente” del verso 405, Y si
ahi la “aspiracion” es, segtin hemos visto, el propio Dios, no hay razon alguna para que aqui no lo sea.

La “mds eminente” parte de la mente del alma, la punta de la pirdmide, roza en este paraje a la “esfera”.
A tal altura se encuentra que, incluso la “blasfema” Torre de Babel, ha quedado muy “atrasada”. Los
significantes se repiten, los significados también,*”

cliro, 1lay un como reforzamiento “fisico” (en términos cosmologicos) de lo que antes fue expresado casi exclusivamente de modo “simbélico”, Cf infra -
6423, :

27 Uy phreafo que wuy bien puede guiamos en lus hasta nqul planteadas interconexiones entre los, para nosotros lectores actunles, apareniemente diversos
temas digestion-cvapornciones-sabidurla, es el siguientc de b Respuesta. A partir de 1a lnen 948 y refiriéndose a “los heresinreds”, explica Sor Juana que a
¢stos “hizo dafio fa sablduria porque, aungue ¢s ¢} mejor aliinento y vida del aima, a la mancra que en ¢l estomago mal icomplexionado y de viclado calor,”
micntras mejores los alimentos que recibe, més dridos, fermentados y perversos son los humores que erla, asi estos malévolos, mientras més estudinn, bcprcs‘
opiniones engendran; obstrayeseles ¢f cntendimicnto con fo misino que habia de alimentarles, y es que estudian nucho y digicren poco, sin proporclonhrsc al -
vaso de sus entendimientos”. i
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6 LAS“FRONTERAS” DE LA INTUICION

CON EL PASAJE ANTERIOR se cierra, de acuerdo a nucstra parcelacion, el Hamado “Infermezzo de las
pirdmides”. Segin arriba dijimos, la inclusion del mismo se hace dentro de la subdivision que
denominamos “La intuicién”, y que se halla comprendida entre los versos 266 y 592 aproximadamente.'

De esta subseccion, ubicada como asimistmo explicamos en la mds amplia y central de “El suefio” o
“Acto de sofiar” (vv. 266-826), y que desarrolla bisicamente el “tema” del conocimiento intuitivo, hemos
dicho ya muchas cosas’ Una de las principales entre cllas fue la de establecer la diferencia del
conocimiento intuitivo (propio ora de las jerarquias angelicales, ora de Dios) con respecto del deductivo
(propio del hombre). Ahi remarcamos que, dada su condicién de Gltimo entre los seres espirituales, el
hombre no puede conocer a la manera de aquéllas, es decir “de un golpe”, estando por lo mismo
necesitado de proceder discursivamente. También dijimos que el conocimiento intuitivo por excelencia
pertenece sélo a Dios, quien, segin explica Santo Tomds de Aquino, “desde la eternidad mira todas las
cosas, como realmente presentes ante EI”.?

Ahora bien, abi mismo, al tratar de la posibilidad de, en este sentido, un conocimiento intuitivo por
parte del hombre, referimos que, debido a su ser de cspiritu encarnado, cuyo objeto propio de
conocimiento lo constituye la res material, le resulta, naturalmente, sélo posible conocer a través de ella,
A causa de esto, ¢l Infinito que es Dios, “cn cuanto que es forma que no estd limitada por materia
algua”,' es infinitamente inaceesible para la mente humana necesitada como vimos de “componer”
progresivamente. De hecho, ni siquiera los dngeles son capaces, por si mismos, de “contemplar” a Dios,
pues solo El se tiene a si como objeto propio.

En cuanto a que en el poema Sor Juana trata de fa obtencion de este tipo de conocimiento (que ve en la
Esencia de Dios su fin tltimo) como la meta inicial del alma, hemos dado también las necesarias pruebas,
Baste ahora para corroborarlo la ultima de la Torre de Babel; pasaje en el que tanto la referencia histérica
al episodio babilonico,’ como la ahf manifestada intencién de acceder al “Solio” de Dios, la calificacion de
la misma de “blasfema”, el castigo a la soberbia intelectual de los constructores, y la comparacién con los
anhelos del alma, parccen bastantes para demostralo,

0.1 LA FRONTERA

Para comprender los versos siguientes de Primero suefio es indispensable tener presente lo anterior. Es
necesario sobre todo no olvidar que ¢l alma del poema es, aunque parezca obvio decirlo, un alma humana.
Ello porque ya sabemos que, mds alld del cielo de la luna, se extiende el reino de lo incorruptible, Y,

aunque el alma humana también lo es, de hecho su sitio natural (cuando menos durante esta vida) es el de
lo corruptible. '

! Cf, supra 4.5,
fdem,

3Sth g 14,03,

Yin1,q.86,0.2. : ,

¥ Sor Junna indudablemente crefa ci I historicidad del relata det Génesis, En ¢l Neptuna alegdrico, a patir de In tnea 1420, escribe; “subida es ta historia de -

los Gigantes, que (dejando lo hisiorial, en que se funda, como que fuese aguel soberbio Nembrot su caudillo para asaltar el Cielo) dicen los mitoldgicos

haber hecho guerea a tos dloses...” (el subrayndo es mio).
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El lugar pues donde dejamos a la protagonista del poema es el de la fronfera con lo incorruptible. El
alma en efecto ha ascendido a una elevacion tal que parcceria que se encuentra ya cn ¢l Ciclo. Desde una
altura semcjante deberia, evidentemente, poder verse toda la Creacion:

En cuya casi elevacion inmensa,
BOZOS NS SUS{ENSa,
suspensa pero ufana,
y atdnita aungue ufang, la supremn
de lo sublunar Reina soberana,
la vista perspicaz, libre de anteojos,
de sus intelecluales bellos ojos
(sin que distancia tema
ni de abstdculo opaca se recele,
de que interpuesto algtn abjeto cele),
libre tendio por tado to erado:

(vv. 435-45)

El “motivo de altura” ticne en este pasaje quizds su mds importante y tensa eficacia. Antes, Sor Juana nos
fue describiendo la impetuosa ascension del alma; ahora, de pronto, detiene la marcha: pareceria ser que
nos encontramos en la cumbre, Una mirada permitird corroborarlo, sin embargo —esto lo sentiremos
después—, la sensacion de vértigo hara que el alma, como quien acrofébico da unos pasos atrds,
“retroceda cobarde” (v. 453).

Para entender el pasaje, decamos, es necesario no olvidar que ¢s un alma humana la que se asoma a la
Creacion. Sin embargo, dicho “asomo” no es (en cuanto a sus facultades, no en cuanto a su intencion)
humano. La razén de ello la hemos también dado: el intelecto humano no funciona sino discursivamente:
componiendo y juzgando a partir de las imdgenes obtenidas de las cosas sensibles; sacando conclusiones a
través del proceso de razonamicnto. La deduccion supone una serie de “datos” que, obtenidos del mundo
material y luego de un proceso ldgico, lleven, a su vez, a una seric de conclusiones. Es esta,
fundamentalmente, la forma de actuar de la inteligencia humana. En su ensayo sobre el tema, J. Gaos
sugiere que el alma en este punto halla “concentrada su vida exclusivamente en su mds alta actividad
intelectual”, y que ésta “tiene por objeto, en virtud de la naturaleza misma de las cosas, el universo en la
unidad de su diversidad misma, en suma, el objeto tradicional de la filosofia, que no otra que ésta es la
mas alta actividad intelectval”.® Ya hemos visto cdmo en Primero suefio la intencion de conocimiento
trasciende los limites estrictamente filoséficos, por lo que no nos detendremos a analizar el anterior
parrafo;” sirvanos empero para hacer notar que la nocién de intuicion usada por Sor Juana no es la que
Gaos propone, puesto que el objeto de la buscada por el alma del poema va, al punto de “cruzar la
frontera”, mds alld de la mera contemplacion de la “unidad de [la] diversidad” del universo. La intuicidn
anhelada por ¢l alma no es Unicamente la pesquisa filosofica de una unidad basada en “la naturaleza
misma de las cosas”, sino la contemplacion de la Creacion en su propio Autor.' Ahora bien, es evidente
que el alma no “cruza” jamas la frontera, por eso su intencion se verd irremediablemente condenada al
fracaso, Este aspecto de la frontera parece quedar subrayado de nuevo cuando Sor Juana define al alma, Se
trata, en efecto, de la “suprema Reina soberana de lo sublunar” (vv. 438-9). Estableciendo una marcada
linea, la poetisa separa los “reinos” de lo “lunar” y de lo “sublunar”, El alma solo es, palmariamente,

“op. cit,, p. 63,

Tef cp. 5. :

¥ Debido a efto ¢s que la ascrelon de Gaos (i, pp. 64-5) de que al Tinal ded poema “fo cierto es que ¢l sucho ¢s ef suefio del fracaso de los dos y Gnicos
métodos del pensamicento, del intuitlvo y del discursivo {...] Pues si iatulcion y discurso son fos métodos de fu tradicion intelectunl entera, por-ser los daicos
métodos posibles de toda actividad intefectual, el sucho def fracaso de mmbos resufta nada menos que ¢f sucfio det fracaso de todos los inétodos det
conocimiento humano y de In tradicion intelectuat entera”, resulta equlvoeada. Listo, enlre otras cosas, porque como hemos visto la Intuicidn aquf no es
nquetla que ¢ entiende como “método” det conocimiento liumano, Por fo tanto cf suppesto fracaso no ¢s, cuando menos uquf, ¢l de “la tradlcién Intelectual
catera”, sino cn cuanlo (¢} fracaso) estd ligado al desorden lmplicito ca la pretenslén de conseguir aquel conocimiento que rebasa los limltes intelectunles
humanos,
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“soberana” en el segundo. Recordamos ahora los versos de un pasaje posterior de Primero sueilo que
pueden orientarnos, Al describir la maravillosa eriatura que es el hombre, exclama la monja:

[-..] ~—que para ser sefora
de fas demds, no en vino
{a adorné Sabia Poderosa Mano— [...]
(vv. 668-70)

El sefiorio del alma humana se extiende por debajo del cielo lunar; debido @ ello es que, para leer
correctamente el poema, nuestra imagen del “universo” debe modificarse, Efectivamente, cuando
encontramos aseveraciones como la anterior de Gaos en el sentido de que la intuicion tiene por objeto “el
universo en la unidad de su diversidad misma”, y aunque el filosofo espaiiol en realidad no lo diga,
naturalmente tendemos a imaginar al universo como nosotros, lectores actuales, lo concebimos. Sin que
esto se salga de proporeion, lo que quiero decir es que nos inclinamos a borrar cualquier limite en nuestra
idea de universo, dejando de ver ahi, donde antes la habia, una clara “frontera”. Nuestro espacio
“homogéneo” (ilimitado y regido por “leyes” tinicas) es distinto del “heterogéneo” antiguo.™

Ahora bien, teniendo en cuento esto, ¢no estamos facultados para entender que la Reina de lo sublunar
no lo es de lo “lunar”? El alma humana es soberana en el sitio cosmico que le corresponde, es decir, en
aquél en el que sus facultades se hallan como en su “medio”. En efecto, porque si el “reino” de lo sublunar
es el de la materia —siendo ésta corruptible—, y el alma humana conoce niediante las iméagenes obtenidas
de aquélla, no resulta claro que su “sitio” apropiado, aquel en ¢l que el alma es “reina” sea, precisamente,
el de lo material-corruptible?

Todo lo anterior, como podré verse, viene a cuento porque el “limite” al que ¢l alma ha llegado linda
con la “esfera”, Es decir, que la enorme altitud alcanzada por ella es la frontera de su reino, El motivo “de
altura” es doble. Se trata por supuesto del “lugar” desde el que el alma puede lanzar su vista “hacia abajo”,
o sea hacia “su reino”. Por otra parte presenta ¢l simbolismo de “soberbia” ya explicado (de modo que la
ubicacién del alma en la “frontera” se presta asimismo a la conjetura de que ésta ha sido ya traspasada).

La “frontera”, obviamente, jamds sera cruzada. Ello implicaria el (o, cuando menos, la posibilidad de)
acceso franco al “Solio” divino, cosa, como sabemos, irrealizable para las solas fuerzas humanas.” Debido
a ello precisamente, el alma fendrd que ver no ya hacia arriba, como habia venido haciendo, sino hacia
abajo, hacia su “reino”. Hay aquf una primera indicacion de que la infuicidn estd fuera del aleance del
alma humana,

Ahora bien, la intuicién por antonomasia es aquella que pertenece a Dios,'"® aquella con la que El lo
“ve” todo en su Esencia. Por su parte, y como también se dijo, los angeles, incluso los caidos," tienen un
tipo de conocimiento intuitivo. Es eso lo que Sor Juana nos hace saber en este pasaje de £l cetro de José
en que Lucero (el demonio) exclama:

Y pues, como yu he asentado,
no hay distancia que me impida
ni obsticulo que me estorbe [...]

8bis 0 infra 6.4.2.3,
* En el precioso villancico mimero 256, dedicado a fa Asunclén de Marfn, con incomparable gracia I jerdnima ha lievado su poder descriptivo basta perder
aln Virgen de vistaen el clelo, El tema de 1n “frontera”, aungue con distinta inteneién, estd aqui indudablemente presente:
Otro pinie como rompe

los celestiales tejados;

que yo solamente puedo

hablar de tefas abajo.

(vv. 69-72)

Y9 1zjemplos de el los cicontramos cn los nimeros 58y 279 de las Obras de ln poetisa. Cf. supra 4.5.
i Degtendiendo ta intuictén en este caso de su condicion de inmatedalidad, y no, como sneede asimisnio con los dngeles buenos, de su cercanfa ol Vcrbu‘
divino, “Parn fu Ciencia angética —segon explica Méndez, Plancarte en note u los vv. 89-95, “antecedentes” de los abujo presentados—- {...] o hay distancla
que sea distancia, nl tlempo (de ly pasada edad) que sea tiempo (0 fejania que impidn sv vista)”. (Obras, v. 1, p. 609). Para ci hombre Ias cosas son
diferentes, pues segim ¢ Aquinate (1, q. 84, 0. 1) ¢l alina en estado de separacion conoce imperfeetamente,
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(vv. 674-0)

Segln apreciamos, es esle el tipo de “vision” que el alma intenta desde (v. 235) su “casi elevacion
inmensa”." No sc trata, como es evidente, de la intuicion divina (real), pues ello, segin acabamos de decir,
significaria el acceso pleno a la contemplacion beatifica. Tampoco se trata, cual asimismo explicamos, de
la “intuicion filosofica” descrita por Gaos. En cambio, la comparacion de la precedente terceta con el
pasajc analizado de Primero sueiio marca algunas similitudes entre ambos. Efectivamente, ¢l alma del
poema, “libre de anteojos”, “la vista perspicaz” “de sus intelectuales bellos ojos”, “libre tendid por todo lo
criado” (vv. 440ss). La referencia a la independencia de “anteojos” la interpreta Méndez Plancarte como
“libre de todo embarazo de ‘anteojos’ u otros adminiculos”, lo que por supuesto puede ser tanto una
referencia a los anteojos de larga vista como a los “ojos” corporales (recordemos que el alma se suefia
libre de su cuerpo). Se trata evidentemente de una metafora para recalcar que la vision es, segin se dijo
antes (v. 301), intelectual (vid infra 6.2.1). El motivo “de altura” encuentra aqui un pequefio climax: el
alma cstd, desde su elevacion, a punto de "probar” sus facultades. La soberbia intclectual cree poder
conocer, allende su humanidad, intuitivamente. Lo anterior refuerza la hipotesis arriba esbozada de que,
una vez en la “frontera”, el alma cree (conjetura) que la ha cruzado (pues de otra manera no se entiende
como es que supone que estd ya en condiciones de obtener el conocimiento intuitivo), Por eso Sor Juana
anota que el alma no teme ni a la distancia ni a objeto “opaco” alguno. Es aqui donde la comparacion con
la “ciencia” angélica antes referida se torna reveladora; al igual que Lucero, el alma de Primero suefio se

asoma “perspicaz’;"

[...J (sin que distancia tema
ni de obstaculo apaco se recele,
de que inlerpuesto algin objeto cele) [...)
(vv. 442-4)

La comparacion de los dos pasajes cs, en cfecto, iluminadora. En ¢l limite con la esfera, pero atn dentro
de sus “dominios” (creyendo ella —y csto, como dentro de poco veremos, ¢s muy importante— “que a
otra nueva region de si salfa”, v. 434), el alma voltea hacia abajo, suponiendo entonces “poder con un
inttlitivo/ conocer acto todo lo criado” (vv. 591-2).

Ni que decir hay que esta clase de intuicion no tiene que ver con la que Gaos refiere, No se trata
palmariamenle de la bt’lsqucdu que permita la comprcnsién del “universo en la unidad de su diversidad
misma”, sino de la posesion total sin llcmpo ni espacio, de la propla Creacion; y, lo que es mds, en un
primer momento de la “posesion” en el mismo Dios.

Hemos mencionado que ¢l aspecto de la frontera se halla presente de forma indudable. Esto es claro en
cl hecho de que, habiéndonos explicado Sor Juana que la mente humana siempre aspira a Dios, ahora, en
el instante mdximo de su clevacion, en el [imite con el ciclo, el alma no cruza dicha frontera, sino que
voltea hacia abajo, a sus “dominios”. El motivo “de altura” ¢s aquf determinante: el alma se sofi6 tan alta
(mds alta incluso que la blasfema Torre de Babel) que creyo, en los confines con la “esfera”, que era
capaz, a la manera de Dios y los dngeles que en ella “habitan”, de voltearse intuitiva hacia “abajo”; la
“frontera” sin embargo jamds fue cruzada; por cso, cnseguida lo veremos, la intuicion fallara: el fracaso no
serd del conocimento humano sino en cuanto se han querido romper los términos naturales del mismo; el
intento de “cruzar” al orro lado, al cielo de la luna, es la pretension desordenada de conocer a/como Dios
mismo. Dentro de la iconografia usada por Sor Juana, los limites cosmicos antiguos son asimismo

"2 No lmy que dejar de considerar Ja Importaacla del adverbio “casl”, puesto que indica muy a las claras que la ultura a la que se encuentra el alma no ¢s
“inmensa”, es decir “nconmensurable” (Méndez Plancarte), como aparentemente serfn si se hublese, en efecto, traspasado ¢l limite sublunar, Percimuter
wgicru que la Jectura del verso es la de “En euya clcvucn‘m casi inmensa” (op. cir., p. 142).
" B Diccionario de antoridades dice que perspicaz “se aplica 4 la vista mul aguda, ¥ que alcanza mu(,hq" iero también que “metaphoricamente se aplica
quce persy I B 1 P
ul ingento aghdo y penelrtive”. Cf infra 6.2.1.
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tradicionales limites para la accion del hombre: en un universo claramente jerarquizado, el circulo-ciclo-
Dios es, para las facultades naturales de la pirdmide-alma humana, positiva “frontera™ natural,

6.2 INTENCION Y POTENCIA

Ahora bien, hemos dicho que el alma voltea hacia “abajo”, hacia el “reino de lo sublunar”, Sin ecmbargo la
Creacion incluye, por supuesto, ¢l “arriba”, dado que todo absolutamente (baciendo obvia excepeion de
Dios) la constituye. Hay entonces que separar el sitio efectivo (aunque sea ¢ste también sofiado, claro) cn
que el alma se “‘encuentra” (v. 435ss), de aquel en que, dentro de su sucfio, supone (aunque sea solo por un
instantc) encontrarse (vv, 425ss).

En este sentido, es asimismo necesario separar “potencialidad™ de intencionalidad, La primera se halla
relacionada con ¢l sitio onirico “efectivo”, mientras que la scgunda con ¢l sitio onirico “supuesto”.

La potencialidad se refiere, lato sensu, a las facultades del alma humana, es decir a su “pofencia” de
conocimiento; mientras que la infencionalidad a la “direccion” dada a un acto con “mira a un fin”."

Ya explicamos que las facultades de conocimiento humano estan condicionadas por las especies
obtenidas a través de los sentidos corporales, y que se desarrollan en un proceso disewrsivo, Como ¢l
conocimiento del hombre depende pues de dichas especics, lc es practicamencte imposible conocer
intuitivamente, ya que ello presupone el conocimiento de la totalidad de *“un solo golpe”, o sea en una sola
especie, El intelecto humano @nicamente puede conocer asf en la contemplacién beatifica, donde ve todo
en Dios mismo. Dependiente sobre todo de su cuerpo para conocer, ¢l alma humana carece entonces de la
“potencialidad” para obtener cl conocimiento intuitivo por sf misma.

La intencionalidad empero no excluye que el alma humana se engafie con la creencia de que sf le es
posible conseguir tal conocimiento intuitivo. La intencionalidad no es entonces necesariamente
proporcional a las facultades reales. En primera instancia nada impide que nos lancemos hacia una meta
inalcanzable. De hecho la intencionalidad se presenta en todo el poema como la bisqueda de un fin (por
hallarse mas alla de las reales facultades del alma humana) desproporcionado.

Cuando sugerimos que la “potencialidad™ estd relacionada con ¢l sitio onirico “efectivo” en que el alma
se encuentra en el poema, o sea el sitio “cosmico” sublunar, nos referiamos a que Sor Juana ubica al alma
“de este lado” de la frontera, es decir sin haber traspasado la linea allende la cual se extiende lo
incorruptible. Esta ubicacion del alma la “pone cn su lugar” en cuanto a que es una separacion del “reino”
material y corruptible del que clla es efectivamente “reina”, del de lo incorruptible en el que sus
facultades, dependientes de lo corporal, no pueden ser ejercitadas con propiedad, Por tanto, cuando la
poetisa mantiene al alma, incluso durante “lo mds alto” de su excursion onirica, dentro de la region de lo
sublunar, estd como confirmando, precisamente por la corruptiblidad de ese reinado, su dependencia
cognoscitiva del mismo. Hay aqui entonces un recalcar que el alma, dependiente de lo material corruptible
para conoccr, posee una potencialidad limitada precisamente por esa misma (en esta vida cuando menos)
matcrialidad corruptible,

Hemos afirmado que en la iconografia de Primero sueiio los limites cosmicos antiguos son asimismo
fradicionales limites para la accion del hombre. De hecho Sor Juana nunca sacara al alma del sitio sublunar
al que pertenece: ello seria tanto como afirmar que el conocimiento intuitivo es asequible a las solas
fuerzas del espiritu humano. Otra cosa ocurre con el silio onirico “supuesto”. No se trata aqui de una
ubicacién “cosmica”, es decir que Sor Juana no dice que e} alma se halle “realnente” firera de la region
sublunar, sino que es la propia alma la que “cree” que asf sucede. Y serd precisamente esta creencia la que
propiciard que se intente el acto de conocimiento intuitivo, Ahora bien, el mero hecho de pretender lanzar
una mirada intuitiva a la Creacién implica ya, segtin explicamos, una sobrestimacién de las personales

" Uso aquf del sipnilicado que of Diccionario de amtoridades da sl término “intencion”,
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facultades (humanas), y es, por lo tanto, un acto de soberbia. Palmariamente, porque suponerse mds alld de
la region sublunar es suponerse mds alla del sitio en que las facultades del alma humana tienen no solo su
zona de accion, sino su término mismo, Si el alma cree que ha sobrepasado (cn esta existencia)
ventajosamente el sitio que le es propio, resulta entonces que ha rebasado asimismo su propia condicion
humana,

Es necesurio por tanto separar cn el poema el “sitio de la potencialidad™ del de la “intencionalidad”. El
primero, seguin dijinos, es una ubicacion con que la monja mantiene a la protagonista de su poema dentro
de los limites “reales” del alma humana (la region sublunar); el segundo se refiere a la creencia, por parte
del alma, de haber rebasado tales limites (la “esfera”), y con ellos —en cuanto a la sobrestimacion de sus
facultades— su “humanidad”.

6.2.1 LoS “SITIOS” ONIRICOS

Dentro del intrincado sistema metaférico sorjuanino, ambos “sitios” cstin representados en el alma del
pocma de la siguiente manera, El sitio onirico “efectivo” en consonancia, como acabamos de apreciar, con
las facultades “reales” humanas del alma, se halla por lo mismo relacionado con el entendimiento (con la
“comprehension”); mientras que el sitio onirico “supuesto” lo esta con la intencionalidad (transhumana,
por {lamarle de alguna manera) y, como ahora camprobaremos, con la “vista”,

Se plantea entonces una especie de “division” en el tratamiento del personaje de Primero suefio.
Efectivamente, una vez que el alma, “ufana”, se encuentra en la cima de su “casi elevacion inmensa”,
ticnde la “vista perspicaz” “por todo lo criado™:

cuyo inmenso agregado,
ctimulo incomprehensible,
aungue a [a vista quiso manifiesto
dar sefias de posible,
a la comprehension no, que —cnlorpecida
con la sobra de objelos, y excedida
de ln grandeza de cllos su potencia—
retrocedio cobarde,
(vv. 446-53)

Es fcil ahora corroborar lo que decimos. El “inmenso agregado” de la Creacion al que se acaba de asomar
es, por un lado, “manifiesto” y “da sefias” de “posible” a la vista del alma, mientras que, por otro, resulta,
para la “comprehension” de ésta, lo contrario. Hallamos aqui la “division” a que arriba nos referiamos.
Para una “parte” del alma, para la “vista”, purece posible abarcar la Creacion toda, Para la “otra”, para la
“comprehension”, no. Lo que Sor Juana llama en este pasaje “comprehension”, estd por supuesto
relacionado con lo que ella misma denomina “potencia”. La potencia es la capacidad que el alma
demuestra para “comprehender” la totalidad de la Creacién. Pero, segin hemos referido, para
“comprehenderla” intuitivamente, o sca, “de un solo golpe”. La potencia se distingue del acto, y en este
sentido Sor Juana marca ya una diferencia con el conocimiento de Dios, que es Acto puro. La humanidad
del alma se halla asi nuevamente recalcada. Ahora bien, tal diferencia es clara dnicamente en lo que a la
“comprehension” se refiere, porque por lo que a la “vista” toca, las cosas cambian. Para esta ultima, en
efecto, la posibilidad —no la “actualidad”— de conseguir el conocimiento intuitivo (franshumano)
parece real. En otras palabras, mientras que la poetisa indica que el conocimiento de la totalidad de la
Creacién es imposible para la “potencia” (humana) del alma, para la “vista” (transhumanizada), en
cambio, “da sefias” de no serlo. El aspecto de la “frontera” se hace aquf atin mas claro. Tal parece como si
una “parte” del alma, la “comprehension”, permaneciese del lado sublunar (humano) de la misma,
mientras que la “otra” da la impresion de haberla ya cruzado. En cfecto, es como si la “potencia” (fa
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“comprehension”) estuviese ligada al sitio onirico “efectivo”; estindolo la “vista” (la inteneionalidad) al
sitio onirico “supuesto”. La ubicacion heeha por Sor Juana es ahora mds luminosa. El alma no traspone
nunea la “frontera”, es decir, nunca cruza a la zona de lo lunar, aunque su infencion le hace suponer lo
contrario,

6.3 “ARRIBA” Y “ABAJO”

Ahora bien, como ef sitio onirieo “efectivo” se halla, segun dijimos, interrelacionado con las facultades
“reales” humanas del alma, es decir eon la “poteneia” o “eomprehension”; mientras que el sitio onirieo
“supuesto” lo estd eon la intencionalidad y con la “vista”, resulta entonees que mientras la comprehension
se ve forzada a mirar haeia “abajo”, la vista “puede” hacerlo hacia “ariba”,

Es precisamente a esto a lo que nos referiamos cuando aseguramos que el alma, en el limite con la
“esfera”, voltea haeia la Creacion, pero que en realidad lo hace “hacia abajo”, haeia sus “dominios”.
Evidentemente se halla asf marcada con rotundidad la distineion poteneia-intencion planteada por Sor
Juana en el poema; lo que el alma pretende es “ver” (incluido el “arriba”), foda la Creacion (v. 445), lo
que habla de su “inteneion”; sin embargo solo consigue hacerlo haeia “abajo”, lo que indica las
limitaciones de sus facultades.

La diferencia poteneialidad-inteneionalidad es la misma que humanidad-transhumanaeion; diferencia
indieada a nivel “edsmico” por el limite existente entre lo sublunar y lo “lunar”,

Dentro de la jerarquia de las inteligencias, los dngeles son criaturas meramente espirituales, y se
eonoeen a si mismas en su eseneia,” El hombre en cambio solo puede saber de ellos, en un primer
momento, a partir del dato revelado por la fe,” razonando luego, por analogfa, sus caraeteristicas
metafisieas a través de las eosas materiales.' A diferencia del hombre, las criaturas angélicas, espiritus
puros, se encuentran “libres” de los condieionamientos impuestos a éste por la materia, Cuando decimos
que el alma del poema “ve” haeia “abajo”, nos referimos precisamente a que su “poteneia” humana le
impide —aunque pretenda lo eontrario—, de heeho, “ver” hacia “arriba”, o sea haeia y més alld de la
region de estos ereados pero, eomo espiritus puros que son, inmateriales seres. Eneontramos asi que la
inteneion del alma se topa ya eon un {imite infranqueable: un sector de la Creaeidn es inaeeesible para sus
solas fuerzas humanas; quedando restringida en su aceién natural al término de lo que es metafisicamente
posible averiguar partiendo de lo material.'” Es esta la razon de que el alma sélo pueda eonoeer “tejas
abajo”; a ello hay que agregar lo ya explicado con respecto a que ni siquiera de este su “dominio” puede el
alma tener un conoeimiento perfeeto, pues la forma diseursiva y por especies eon que se desarrolla su
inteligencia se lo impide,

El sitio onirico “efectivo”, define pues las limitaciones del alma humana, mientras que, en cierta
manera, el sitio onfrico “supuesto” las traseiende. El sitio “efectivo”, la sublunaridad de la posicion del
alma en el momento de su maxima “altura”, explica, mediante la referencia a su humanidad (explicitada
en la “poteneia” del alma —v. 452), por qué no eonsigue de hecho el eonocimiento intuitivo (no sélo
absolulo, pero ni siquiera del “sitio” del eual es “reina”). Asimismo, el sitio onirico “supuesto”, la
lunaridad (y con ella la traseendencia de sus limitaciones) que el alma cree haber obtenido precisamente
en ese momento de altitud maxima, da cuenta, a través de la refereneia a su rranshumanacion (manifestada
en la “vista” del alima —vv. 448-9), del porqué ensaya el conocimiento intuitivo,

M8 1, q.87 0 0.
% Dice San Buenaventura: *blen estd que cf hombre posea fa clencia natural y metatlsica, que s extiende hasta las substancias supremas, y que flega hasta
alll part su descanso, pero ¢s imposible conseguir esto si no es ayudado por la luz de la fe”, Cit. p. CANALS VIDAL, op. cit.
5 1, 4. 85, a. 1.
¢, supra 5.5.4.
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7 Digamos ahora que la asimilacion que hemos hecho de la “vista” con la intencidn que el alma

demuestra por trascender su humanidad (por “transhumanarse”), no es caprichosa, Hay un patente
dislocamiento entre lo que el alma “consigue” en su sofiar (legar al limite con la “esfera), y lo que
“intenta” en el mismo (conocer como si estuviese mds alld de dicho limite, es decir intuitivamente). Hasta
el verso 445 aparentemente Sor Juana no indica ninguna diferencia entre “ver” y conocer: legados a él,
nos encontramos al alma en su “casi elevacion inmensa” y en el acto de “tender” libre “la vista perspicaz
[...] por todo lo criado”. Sin embargo, serd a partir de este verso cuando comencemos a pereibir la
distincion, En efecto, no se puede dejar de notar que, como hemos venido refiriendo, mientras para la
“vista” hay “sefias” de que es posible el “inmenso agregado” de la Creacion, para la “comprehension” no,
Debemos insistir en que si el conocimiento intuitivo se hubicse realizado, esta distincion entre
“comprehension” y “vision” no existiria, ya que el abarcar todo con la vista (siendo precisamente el
conocimiento por intuicion “de un solo golpe”) implicaria, en efecto, su realizacion. Pero la consecucion
del conocimiento intuilivo implica la trascendencia de las facullades humanas, y por tanto su
transhumanacion. Es solamente cuando el intento difiere de los resultados que “vista” y “comprehension”
se escinden; quedando asi la “vista” como un infento fallido de intuicion." Y es en este sentido que la
“vista” habla de la intencionalidad del alma; intencionalidad que, segin hemos venido comprobando a
todo lo largo del poema, se¢ manifiesta como una pretension de divinizacion (de aqui la “transhumanacion”
referida). Si intencionalidad y potencia lcjos de escindirse, coincidieran, ¢l conocimiento intuitivo, mds
alla de la region sublunar, se habria conseguido, y con ello también la trascendencia de las limitaciones
cognoscitivas naturales humanas, trayendo como consecuencia una efectiva transhumanacion. La
obtencidn del conocimiento intuitivo serfa asi sindnimo de divinizacion. Como dijimos, en Primero sueiio
las fronteras psicoldgicas son asimismo fronteras cosmicas, y viceversa,”

6.4 “VISTA” Y ENTENDIMIENTO

El pasaje siguiente puede leerse como un desarrollo de lo que hemos anotado. En él es factible apreciar
con mayor claridad aun la diferencia “vista” (intuicion-intencién)-potencia (entendimicnto), pues en un
principio Sor Juana no solo les da tratamiento separado, sino que las compara. '

6.4.1 SUESCISION

En efecto, una vez se nos ha dicho que aunque lo creado “a la vista quiso manifiesto/ dar sefias de posible,/
a la comprehension no, que [...] retrocedié cobarde” (v, 446ss), Sor Juana explica que

Tanto no, del osado presupuesto,
revocd la intencidn, arrepentida,
In vista que intenté descomedida
en vano hacer alarde
contra objeto que excede en excelencia
las Mneas vistiales
~—contra el Sol, digo, cuerpo luminoso,
cuyos rayos cnstigo son fogoso,
que fuerzas desiguales
despreciando, castigan rayo a rayo
¢l confiado, antes atrevido

»

*¥ Lo que afimiunios 1o resulta, de ninguna manera, disparatado, Bl Diccionario de autoridades dice que 1a palabra “vistn® “significa tambien intento, 4
iroposito. Lat. Infuitus. lafeatia”. Existe, efcctivamente, un nexo gue une i la “vista” con la “intencion” en el sentido que antes le dimos de “mira o un fin”.

* Wiilizo aqul “pslcoldgico” ¢n el sentido tomista del ténmino, es decir, de aquelin clencia cuyo objeto “cs, en general, ef ser vivo, pero més especialmente el
hombre, y u su vez ¢l hombre entero, pera mds especlatmente su vida subjetiva, sensibte c tntelectual”, (VERNEAUX, op, cif., . 9.)
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y ya Horado ensayo
(neeia experiencia que costosa tanto
fus, que fearo ya, su propio Hanto
fo anegd enternecido)—,
como cf entendimiento, agul vencido
no menos de 1a inmensa muchedumbre
de tanta maquinosa pesadumbre
(de diversas especies conglobado
esférico compuesto),
que de fas cualidades
de cada eual, cedio: |...]

(vv. 454-475)

Prescindiendo en este momento (vid infia 6.4.2) de lo contenido tanto por los guiones (vv. 460-68), como
por los paréntesis (vv. 472-3), fijemos nuestra atencion en la idea expresada en los hipérbatos formados
por los versos 454-59, 469-71 y 474-75. La lectura que R. Perelmuter hace del primero es la siguiente:”

Tanto no. del osado presumiesto,

B A D
revaed la intencidn, arrepentida,

C
la vista que intentd descomedida
en vano hacer alurde
contra ohjeto que excede cn excelencin
las 1eas vistiales [...]
(vy. 454-59)

De modo que, aqui, sefiala tres cosas: 1) posposicion de la particula no al adverbio (B-A); 2) anteposicion
del complemento introducido por de (D-C); 3) el primer término de la coordinacién adversitiva (‘no
tanto’, v. 454) queda muy separado del segundo término (‘coma’, v. 469)”. Lo que significa que piensa
que este primer hipérbaton debe leerse asi:
1- “No tanto, revocd la intencion, del osado presupuesto, arrepentida, la vista que intenté descomedida en
vano hacer alarde contra objeto que excede en excelencia las lineas visuales...”

Donde falta el segundo término de la coordinacion adversitiva, ¢s decir, “como”, el cual se encuentra,
segun sefiala, en el v, 469.

Por lo que a éste y los que le siguen toca, Puelmuter afirma que su orden “natural” es;

que de las cualidudes
de cada cual, cedid: ...}
B

(vv. 468-75)

Qucdando entonces su lectura asf:”! ;
2- “..como cedid el entendimiento, aqui vencido no menos de la inmensa muchedumbre de tanta

‘magquinosa pesadumbre |...] que de las cualidades de cada cual...”

)
Op cit, po 143,
M para este otro hipérbaton Perchnuter apunta lo siguiente; “1) verbo muy pospuesto (A..53); 2) sujeto pospuesto al prcdicudo (H-G-F-E); 3) .xdjuwo

calificativo restrictivo antepaesto al sustantiva (F-E); anteposician del complemento introducido por de al participlo ((1-G)". (th., pp. 143-4.)
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Ahora bien, si unimos los dos hipérbatos, la idea general es la de que
1- “No tanto, revocd la intencion, del osado presupuesto, arrepentida, la vista que intentd descomedida en
vano hacer alarde contra objeto que exeede en excelencia las lineas visuales...”, 2- “...como cedio el
entendimiento, aqui vencido no menos de la inmensa muchedumbre de tanta maquinosa pesadumbre [...]
que de las cualidades de cada cual...”

Donde la escision “vista” (intencidn)-entendimiento (potencia) queda, al ser comparados entrambos
términos, ain mas claramente establecida,

Es palmario que lo que aqui falla no es la “vista” (la intencidn) sino en cuanto estd condicionada por la
naturaleza humana del entendimiento (la potencia).

Sera necesario reealcar que la “vision” intentada por el alma pretende ser infuitiva, de “un solo golpe”,
debido a lo cual puede suponerse que, de no existir diferencia entre “vista” (intencién) y “comprehension”
(o sea, de tratarse, en este momento, de términos intercambiables), Sor Juana no habria planteado (vv.
448ss) 1a “posibilidad” (como intencion) de “ver”, por un lado, y la im-pofencia, por otro.”

6.4.2 1.O0S APARTES

Llevemos ahora nuestra atencion a los “apartes” que antes dejamos de lado. En ellos se nos hard mds facil
comprobar lo que hemos venido diciendo.

Cuando definimos la “intencion” lo hicimos de manera muy sencilla, pues tan solo tomamos la
significacion proporcionada por el Diccionario de autoridades, segin la cual se trata de la direccion dada
a un acto “con mira a un fin”.® Alora bien, antes, al interpretar los versos 400-11 (“las Pirdmides fueron
materiales/ tipos solos...” &) en que la religiosa explicita los significados de la figura —toral en Primero
suefio— conformada por la pirdmide coronada por un circulo, dijimos que es ella jeroglifico de la
“aspiracién” del alma a Dios.” Sin embargo también aclaramos que esa “aspiracion” de la cual la “figura”
es signo, rebasa los limites epistemoldgicos de la filosofia para, con la pretension de contemplar la Esencia
divinia, adquirir tintes “misticos™? el fin del alma, més alla del estricto conocimiento metafisico, es la
“vision” en/como Dios mismo. El empefio del conocimiento absoluto es, segtn vimos, el de la Esencia de
Dios.* La “intencion” pues del alma esta referida a este objeto supremo, en el que (o como £l deberia
poder “ver” todo. Empero, ese mismo “poder” (esa potencia) la aleja infinitamente de conseguirlo. La
“vista” del alma, representante como dijimos de la infencion, o sea, de la pretensidn de acceder al cielo
Empireo y con él a la confemplacion beatifica, al ser dependiente de la condicién del “poder” (de la
potencia) humano, deberé llevar al alma al fracaso. Y es esto lo que Sor Juana nos aclara en los “apartes”.

6.4.2.1 EL“Sovn”

2 ygando su propia terminologin, Puz dice que “ef Intelecto vio pero et Entendimiento no pudo comprender aguelta inmensidad y riqueza” (op. cit, p. 492);
mientras que Trabulse: ...y fn mirada perspicnz y fibre sc extiende sobre t creacton toda, cuya Inmensidad se oftece a fos ojos, pero. o a la comprension,
retrocede asustada ante fa grandeza y potencin de Ins cosns; y, sin embargo, valviendo sobre su acuerdo, se atreve a mirar al sol, anicgdndose en sus propias
Ygrimas™ (E1 circulo,..Op. cit,, p. 9% y Rieard: “Ia mirnda fibre y perspicaz que et alma extiende sobre In creacion entera, cuya inmensidud se despliega bijo
sus 0os, pero que escapa 4 su comprension, retrocede aterrada ante In grandeza y ef poder de las cosas. Sin embirgo, se recupera y osa mirar al sol cuyn vista
fe hace verter grimas. Pero cf entendimicnto, agoblndo por ef Inmenso nimero de fmdgenes y de sus maltiples especies, se hatty pobre cn medio de ln
sbundancly, sc agita por descubrir una direccion segura y no ve ya nada, mirdadolo todo” (gp. cit,, p. 27). En los tres cjemplos se planica claramente la
disticion “vista"-cntendimicnto antes referida. Sin embargo, tanto Ricard como Trabulse (a quien éste, que reproduce a Vossler, sigue), s¢ equivocan en sy
lectura, pues refieren fn “potencin” no al almn, sino a ks cosas.
Ber supranotus 13y 18,
B e supra5.4.3.
;: Cf. supra 5.5.0.

Cf. supra 5.1,
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En el primero de ellos volvemos a toparnos con Ja ubicua figura del circulo coronando a la pirdmide. Al
igual que cn los versos 354ss (“éstas —que cn nivelada simetria...” &), en que es el disco solar el sitio
hacia el que tienden las piramides seguidas por la *“vista”, en este “aparte”, inserto entre los versos 460 y
468, es la misma “vista” la que se atreve “contra ¢l Sol”™:

-~—contra ¢l Sol, digo, cuerpo luminoso,
cuyos rayos castigo son foguso,

que fuerzas desiguales

desprecimdo, castigan rayo a rayo

¢l confindo, antes atrevido

y yat Horado ensayo

(neci experiencia que costosi tanto
fué, que fearo ya, su propio lanto

lo anegd enternecido)—|...]

Aates, en el pasaje que se inicia con el verso 354, Sor Juana hizo que la “vista” del alma subiera por los
flancos de las piramides egipcias, cuya sutil punta “al primer Orbe finge que se junta” (v. 361), para luego
describirla “despefiada” y “mal recobrada/ del desvanecimiento/ que pena fué no escasa/ del vistial alado
atrevimiento” (vv. 365ss).

Como puede apreciarse, las similitudes son grandes. Entrambos parajes incluyen los dos motivos
basicos de la omnipresente “figura” de £/ suefio: a) la forma ascensional de la piramide (en el primer
paraje el alma sigue con la “vista” a las construcciones egipcias en su ir hacia el sol, mientras que en el
segundo el alma se halla sobre una pirdmide mental desde cuya cima tienda la “vista” hacia el mismo),
representante cual ya vimos del alma, y b) el cielo-circulo-Dios. Asimismo, cada uno de dichos parajes
concluye en una calda a la que Sor Juana de inmediato califica: la del Intermezzo es, como también
dijimos, “pena no escasa” al “visual alado atrevimiento”, mientras que la del arriba presentado resulta
“castigo fogoso” al “atrevido ensayo”, a la “necia experiencia”. La “vista” en estos parajes s¢ encuentra
ligada a un fracaso proveniente, segtin la misma poetisa indica, de su “envanecimiento” (de, en el primero,
su “intento” por tenderse no sobre la Creacion, sino simple y sencillamente sobre el “cielo” —aunque de
fiecho sabemos que se trata del sol, puesto que las puntas de las pirdmides que el alma quiere contemplar
parccen Hegar a él, vv. 370ss—; mientras que en el segundo ocurre algo diferente, o sca, el “intento” ahf
parece ser el de contemplar la Creacién, aunque el fracaso provenga también de la “intencién” de ver al
sol, vv. 460ss).

Ahora bien, el aparte que en este momento analizamos, define con precision los resultados del “ensayo”
de la “vista”, es decir, de la intencién de contemplar al sol. Segin hemos explicado, la “intencion” del
alma del poema es la de acceder al Solio divino, o, en otras palabras, la de obtener un conocimiento
absoluto, y por lo tanto divinizado (franshumanado). Hemos visto por lo tanto que la “intencion” estd
relacionada con la “vista” del alma y con el sitio onirico “supuesto” por ella, lo que significa con la
“supralunaridad”, Debido a esto, es que ahora nuestra lectura del primer paraje (vv. 354-68) se simplifica,
al tiempo que la del segundo: desde un lugar de enorme altitud, el alma ha creido que se encuentra mas
alla de los lmites de su reino, por lo que ha tendido la “vista” hacia la Creacion, solo para toparse con el
hecho de que su “intencién”, ligada a su potencia humana, ha fracasado, La intencién de conocimiento
absoluto, segin la cual podria “ver” todo como/en Dios mismo, ha fallado, La pirdmide-alma, de este lado
de la frontera, es decir, sin cruzar al reino-circulo de lo incorruptible, atin sobre ella, ha visto su intencion,
por su potencia, fracasada. '

Comprobemos ahora que, asi como Dios destruyo los intentos de Babel, el “Sol” terminara con los de
la “vista”.

La “superioridad” del sol por supuesto la ha dejado Sor Juana perfectamente establecida: “contra objeto
que excede en excelencia/ las lineas visiiales” (vv. 458-9). Sin embargo no escatima la continuacion de la
metafora yn antes iniciada. En efccto, si fa “vista” es la intencion, y el sol aquello contra lo que se
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“intenta”, resulta claro que el “castigo” a la accion cuyo “fin” es este astro sea el adecuado a la “vision”
misma, o sea el llanto, Y, asi, el llanto es castigo a la intencion, Se trata nuevamente de un exquisito
pasaje que utiliza de manera magistral elementos comunes a la iconografia barroca, tanto generales como
del acerva de la poesia de Sor Juana misma.

6.4.2.2 icaro

En cuanto a estos tltimos, podemos citar aqui un par de ejemplos.

Digamos antes que el mito de fcaro era ampliamente conocido. Se trata de la historia del hijo de
Dédalo, constructor del laberinto de Minos. Este, que por ordenes reales habia sido encarcelado en su
propia obra junto a su vdstago, ideé la forma de huir mediante la fabricacion de unas alas de cera que les
permitirfan remontar el vuelo sobre los muros de su prision y escapar rumbo al mar, Antes de emprender
la aventura, Dédalo recomend a fcaro que no volase ni muy cerca del agua, ya que ello ocasionarfa que fa
humedad volviera en extremo pesadas las alas, ni que lo hiciera muy cerca del sol, ya que ello produciria
que se derritieran, Sin embargo, una vez cn el aire, Icaro, desoyendo el consejo de su padre, se acerco
demasiado al sol, lo que produjo su inevitable caida y muerte en el mar.”

Ya en su edicion de las Obras de la jerénima apuntaba el padre Méndez Plancarte la popularidad de
este mito, Al anotar la simpatica acufiacién de los verbos “faetonizar” ¢ “icarizar™ en el romance 43,
explicaba que la monja recurrio “a esas trilladas alegorfas, que ella misma repitié incansable, [y] por cuya
gula (tan universal en todo el barroco) Sor J. aqui se satiriza a sf propia”.

Es cierto que la poetisa us6 en variadas ocasiones de ambos mitos,” muchas de ellas como sinénimos,
es decir, para representar una misma idea. La significacion dada a ellos en el corpus sorjuanino oscila en
una gama que va del “atrevimiento” como actitud “gloriosa” en si,” pasando por la de fracaso ante un
objetivo imposible,”" hasta la mas comin de ejemplos de riesgo y escarmiento.”

i: QVIDIO, Las metamorfosis, op. cit., ¢. VL,

[...Jy amfs de culpa, se temen
de feara los precipicios
y de Faclén los vaivenes,
Mira qué vulgar cjemplo,
que hasta los nios de leche
faclonlzan ¢ iearizan
la vez que se les ofrece. (vv. 122-8)
B ¢t por ejempla los nams, 2, 19, 37, 39, 42, 44, 48, 65, 75, 81, 82, 91, 103 y 346 de las Obras completas, en los que puede verse in wilizacion de
chtrambas nlegorins (In mayor parie de Ins veces explicita, nunque ofras s6lo sugerida), Por fo que i Faeton se reliere, of, infra 8.2,
Es et caso, por ejemplo, del nim, 19:
Lo atrevido dc un pincel,
Filis, di6 a mi pluma alicntos:
que tan glorosn desgracia,
mias causa Anlmo que micdo,
I.ogros de errar por tu caust
fué de mi ambicion el cebo;
donde es ¢l ricsgo spreciable
$qué tanto valdrd el ucicrto?
Permile, pues, 8 m) pluma
sepundo arriesgado vuclo,
pues no es ¢l primer delito
gue le disculpa ¢l ejemplo,
(w. 1-12)
A lo gue anots Méndez, Plancarte que “tras el pintar o la Marquesa [F7is], este cantarla serf un segindo vuela cuyn sudacla es yr ¢n si gloriosa”.
31 Astel arriba cilndo i, 43 (vid notn 28), sunque lambién se deje ver en ¢ ¢l nspecto de Ja “culpa” (vv. 121-2),
V.gr. los nims. 44, 48, 65, 81 y 346, In este (ltimo, al querer cantar a Jests sacranieniada, Sor Juuna excinma que se trata de un imposible, y
) La audacie que sin reparo
tantos riesgos acuniula,
si la luz émula emula,
vendrd a ser feara, y caro,
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Ll empleo que Sor Juana hace del mito de learo no difiere, segin antes mencionamos, del tradicional
de la iconografia no sélo barraca, pero incluso medieval. Ya en su edicion de las Soledades gongorinas, J.
Beverley anotaba a los versos 137-43 de la “Segunda” de ellas® que

21 mito de fearo sirvio ala didictica como cjemplo de los limites del conocimienta humano; noli altum sapere —es decir
(en Ia interpretacidn medieval), no atreverse a conocer las cosas “altas”—. Pero Gongora tendrd en cuenta aguf también ¢l
sentido de jcaro como arquetipo del intelectual, may difundido en el siglo XVIL ¢l que se atreve peligrosamente a revelar
arcana namrae, los seerctos de la naturmleza,™

Sin embargo, en el presente pasaje de Primero sueiio no cxiste duda posible en cuanto al sentido con que
la mexicana lo usa. No se (rata aqui, efectivamente, de aquel que considera al “atrevimiento” como una
“actitud gloriosa”, puesto que con todas las letras asevera que se trata de una “necia experiencia” (v. 466);
necia experiencia que “costosa tanto fué”. Los términos con que Sor Juana califica al “llorado ensayo” no
dejan lugar a especulaciones: la “vista que intentd deseomedida/ en vano hacer alarde” (vv. 456-7) contra
el “sol”, tuvo el mismo fin desastroso de fcaro. El simbolismo de cste “aparte” se incruta asi en el de los
“jeroglificos de altura”, que, como antes vimos,” encuentran su unidad significativa en el general de la
“sombra”, Palmariamente la alegorfa de fcaro posee en este sitio el mismo valor de ascension y cafda que
hemos visto para el resto de las metdforas “de altura”, Ascension que no se reduce al solo intentar conocer
arcana naturae, simo a conocer absolutamente las “cosas altas” en/como el propio Dios* La
“negatividad” que hemos cncontrado en el simbolismo de la figura de la “sombra” como general de las “de
altura” en el poema, nos faculta para asegurar que ésta de fcaro tiene la misma carga “negativa” referente a
la “intencién” desordenada de poseer un conocimiento de suyo inaccesible a fas solas fuerzas humanas. La
caida desustrosa del hijo de Dédalo estd puesta aqui no con otro sentido que el de significar el resultado de
haberse atrevido a infentar poseer tal conocimiento. Si los ojos “lloran” es porque no pueden “ver” al sol;
si la intencion “cac” como fcaro al mar, es porque le resulta imposible el acceso al circulo-Dios.

6.4.2.3 LA DESPROPORCION

Ya antes habiamos seitalado que en el poema el sitio onirico “efectivo” se halla interrelacionado con las
facultades “reales” humanas del alma, o sea con la “potencia” o comprehension; mientras que el sitio
onirico “supuesto” lo estd con la intencionalidad y con la “vista”.”” Debido a ello, comentamos, es que
mientras la vista “puede” mirar hacia arriba, la comprehension se ve obligada a hacerlo hacia abajo. Es
decir, que aunque la “vista”-intencion pretende mirar allende la 6rbita lunar, la potencia-comprehension
debe hacerlo hacia lo que lamamos “sus dominios™® Pues bien, es precisamente esta diferencia de

" {vv, 19-22)
Audaz mi pensamlento

¢l Cenlt escald, plumas vestido,

cuyo vuelo ntrevido,
sino hn dado su sombre a tus espunas,

de sus vestidas plumas
conservardn ¢l desvanecimlentny
fos anales didfanos del viento,
gg)p. cit, p. 127)

b,

* Simboltsmo sepim el cual las clevaciones en Primero sueito vepresentan, mas all deb simple “fracaso” (que es como su “consecuencia lopica™), al Intento
desardenado de acceder al Solio divino. Cf supra 5.9.2.
% fdom. Veniendo en cucnla, por supuesto, a escoldsticn separacton de “snberes”, acorde a In scparnclon de objetos de conucitiiento. Cf, supra 5.7, nota 173
bis, )
T supra 6.2, .

Anles, cuando explicamos que In fantasla representaba al ahna “{as figuras/ 1o s6to ya de todas las cifaturas/ sublunares; mas aun tamblén de aquéllas/ que.
intelectuntes claras son Estretlus™ (vv. 284ss), dljimos que enendiamos por estas dithmas u tos fngeles de fn tradiclon cristiana, Pera asimismo netarnmos que,
coma ¢! alma himaia no posce natarslmente otra marters de conocer que no sea apelando ol fasrasma, procedente en dltima instancia de tus cosas moteriales,
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resultados la que comenzamos a apreciar Jnego de que Sor Juana ha comparado los “términos” intencion
“vista”-comprehension potencia en que se habia “dividide” el tratamiento del alma de Primero sueiio, En
los versos 446ss (“cuyo inmenso agregado”...&) en que la poetisa describe como al alma, luego de “tender
la vista perspicaz por todo lo criado™, le parecio, por un lado, posible esa misma “vision”, mientras que,
por otro, a su “comprension” no, pudimos corroborar tal “escision™. De hecho la escision en el tratamiento
de la protagonista del poema es sélo “funcional”. Se trata palmariamente de “representar” la poderosa
razén por la cual ¢l alma no puede, aunque lo desee, abtener el conocimiento intuitivo. Se trata, como es
facil ver, de “marcar” la distancia infencidn desordenada (“transhumanada”)-potencia (humana). Y como
la “vista”~intencion es la que “puede” voltear hacia “arriba”, o sea hacia el “sitio” mas alla de la “frontera”
en la que concluyen sus “dominios”, es que el “precipicio” (la caida) que para clla se abre es la resultante
de haber ambicionado sobrepasar (a la manera de fcaro —y de Babel) esa misma frontera®.

Ahora bien, es exactamente esto lo que el anterior “aparte” refiere. La intencidn cae por la
desproporcion existente entre sus pretensiones y sus “posibilidades™ (las facultades del alma). Y es de
éstas Ultimas de lo que el “segundo” aparte, aunque sca de modo inditecto, nos habla,* Sor Juana explica
que ¢l entendimiento fue “vencido/ no menos de la inmensa muchedumbre/ de tanta maquinosa
pesadumbre (de diversas especies conglobado/ esférico compuesto),/ que de las cualidades/ de cada
cual..” (vv. 469-75). Este" “compuesto esférico conglobado de diversas especies” encerrado en el
“aparte” es, cual puede inferirse por los versos siguientes (475ss), el universo. Pero ya habiamos explicado
que no un universo homogéneo y regido por leyes tnicas tal y como lo entendemos nosotros, sino un
universo perfectamente diferenciado y jerarquizado.”

Al analizar las corrientes de pensamiento imperantes en el siglo XVII, Allen G. Debus encuentra la
coincidencia de tres principales: la escoldstica, la mecanicista y la “quimica™ (parecelsiana, alquimista,
&). En su estudio del tema, aplicado especificamente a México, José Marfa Gallegos Rocafull analiza las
tendencias que en estas tierras se daban por influencia espafiola, y concluye que el “pensamiento moderno
de fos demds pafses de Europa se aparta decididamente de la escoldstica y corre por otros cauces, que no
son los del gusto que sigue prevaleciendo en Espafia y en la Nueva Espaia™.** Sin embargo, con respecto
precisamente del orden cosmico medieval heredado por los siglos inmediatamente posteriores, E. M. W,
Tillyard” explica que no carece de importancia la consideracién de éste para la cabal compresion de

y que como lus dngeles, stendo inmateriales, no lo tienen, resulta entonces que el alma, para "podes™ representdrselos, tiene necesidad de “darse mnfia” (v.
290) para, asf, de este “mado posible” (v, 288), “concebirios” (of, supra 4.5.1s5). Todo ello, obviamente, no sofamente no cantradice, sino guc avaln ¢f hecho
de que cf nfma, en ¢l sifio maximo de su elevacion y pretendiendo “ver” aflende el cielo de fa Juna, se encucnten forzeda o voltear 8 sus “dominios”, La
tnevitable recttrrenciu  las especies provenicntes de la res sensible para poder conocer aquello (Jos fngeles) que se encucitra s alld del mundo sublunnr
donde éstn tiche sy aslento, demmestra que tol “csfera” no ha sido jamds rebasadn, por cianto fo que ef alma “ve” (0 intenin "ver”) no es ln naturaleza
angélica en si, peso un “lantasma” formado por analogla (y productdo por los “vapores™ del suefio), La conclusion que se desprende de todo esto es la misma
que hemos dado: In “diferencin” cxistente entre ta imencion (ranshnanada) y In potencia (humans) coloca al alma en su “Jugar”, mostrando asf fa
desproporcion de su intento {¢f. supra 6.3).
% Refiriéndose  fos “tres niveles de significacion” (literat, moral y teofogal) que 6] encuentra en su andfisis def “discurso” de Primers swefio, J. Pascual
1uxd cree, ncertadamente, que “podrfa postularse que en la [que ¢ Hama] parte centeal del poema, *El sucio® ded conoclmiento, se desarrallan tos tdpicos
referentes al entendimiento humano *posfbic’ que procede, primeso, por Ia via de la intuicion y —al fracasar ésta~ por a det método discursivo; en tales
tépicos se stenta ¢l sentido “literal® de esta parte ded fexto de Sor Juana, mientras que el sentido ‘moral’ Jo sustentan las proplas reflexlones e tonio  los
wiiticos fearo y Factonte, uno y otro emblemas del castigo @ que se hace acreedor ef *animo arrogante’; cs decir, Inmente humana en cunnto pretende conocer
~0 fnposta la vi intelectual que escoja— bt *nmensa muchedunibire’ de todo lo crendo” (Las figuraciones...Op. cit., p, 249).
" Cuundo nos referimos a este segundo “apartc” 1o lincemos, en sentido “cstricto n lo contentdo por los paréntesls (vv. 472-3), nungue en seutido “lato” af
contexto de Jos anterjores versos 469-75 que fo “comiplententan”, .
U Scgtn i leetura de Perclmuter, Op. cit. p. 143
2 ¢f stpra 3.1, usf como 5.7y 5.8, nota 195,
il hombre p la naturateza ent el Renachtiento, México: FCE, 1985, Cf. asimismo TRABULSE, Ciencla 3...0p. cit.

M 1 pensamiento mexicano en Ios siglos XVI y XVII, México: UNAM, 1974, pp. 3057, Lucgo diré que, comparando los textos novahispanos del siglo X Vi3
“en los que predonthiie {,..] Ia preocupacién ntetalisiea”, con los anteriores, “se observia caniblos muy signilicativos que testimontan la evolucion de estos
estudios ¢n medio siglo, El més notable cs fa supresion casi tofal de Ins cuestiones propiamente fislcas, como sf los nuevos derroteros de Jas clenclus.
experimentales obligaran o la filosolfa cscoldstica a refugiarse consciente y voluntariamente cn una explicacion estrictamente metemplrica de la natoraleza”
(. 327). No hay que soslayar sin embargo que csa escolfstica “a fa que permancefnn tan firmemeate adheridos, estaba en In misma Espafia dando los dltimos
resplandores de sy vigoroso renachmiento” (pp. 305-7). Por sit lado, Paz sostiene que el neoplatonisnio “al niegar « la escolfsticn, dibujd otra tdeg def nndo
gue s enluzd con la nueva ciencia Hsten y cosmogréfiea™ (ap; cit., p. 501).

La cosmovisidn isabeling, México: FCE, 1984, 1if estudio, que ativnde bsicamente ol sumdo inglés, deja ver cdmo, a pesar de fos progresivos cambios
producidos en la mentalidad de la época de una oucibr que se hallabe entre las de vanguardia on lo concerniente a la nucva clencls, adn e de uso
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principales textos de la literatura inglesa;* agregando, ademas, que dicho orden “desde la Edad Media |y]
hasta el siglo XVIII fue uno de esos lugares comunes que se sugieren o se dan por sentados mds a menudo
que se elucidan”.” El mencionado orden se refiere, por supuesto y grosso modo, a aquello que A. Koyré
define como

la concepeidn del mundo como un todo finito, cerrado y jerdrquicamente ordenado (un todo en ¢l que la jerarquia axiologica

determinaba la jerarqula y estructura del ser, elevindose desde ta tierra oscura, pesada ¢ imperfecta hasta ke mayor y mayor
R . 48

perfeccion de las astras y esferas celestes.

Concepcidn que, a la larga, la nueva fisica acabaria por demoler, siendo sustituida con la de®

un universo indefinido y aun infinito que se mantiene nnido por la identidnd de sus leyes y componentes fundamentales y
en ¢l cual todos esos componentes estdn situados en un mismo nive! de ser. Todn esto, & st vez, entraida que el pensamiento
cientifico desestime su consideracion basada sobre conceptos axioldpicos, como son los de perfeccion, armonfa, seatido y
finalidad |...]

En su texto dedicado al tema, O, Paz afirma que “es imposible confundir el mundo de Primero suefio con
el de la cosmografia tradicional”. Y, aunque en las descripciones que en el poema Sor Juana hace “del
espacio celeste no alude nunca a los deseubrimientos de la nueva astronomfa y no sabemos qué pensaba
realmente acerca de temas controvertidos y peligrosos como el heliocentrismo, la infinitud del universo y
la pluralidad de mundos habitados”, eso “no importa” pues “sus emociones y sentimientos ante el cosmos
cuentan tanto como sus ideas. Ante todo: su mundo no tiene contornos claros ni limites precisos. Esto lo
distingue radicalmente del cosmos tradicional que fue un mundo armonioso [...] su mundo carcee de
centro y en sus espacios deshabitados el hombre se siente perdido”.”

n efecto, tiene razon Paz cuando afirma que la monja “no alude nunca a los descubrimientos de la
nueva astronomf{a”, pero se equivaca al sugerir que el mundo de Primero suefio “no tiene contornos claros
ni lmites precisos”, En realidad ocurre todo lo contrario,” En la relacién hecha por Gaos del “saber
atestiguado” por Sor Juana en el poema, se asegura que la astronomfa “se contiene dentro del sistema
antiguo y medieval del mundo, dominante atn, incluso entre los cultos conocedores del sistema
copernicano, pero fieles a la Iglesia, que atin no admitia este Gltimo sistema”.” Por su lado, Bénassy-
Berling apunta que “resulta muy fdcil constatar quc el Suefio refleja todo el sistema de ideas que la
cristiandad heredd de la antigiiedad: las diez categorias de Aristoteles, la cosmologfa de Tolomeo...””
Ricard, a su vez, mantiene la conviccion de que la erudicién de la obra se desarrolla en torno a “una
fisiologfa, una psicologia [y] una cosmologfa, que son aquellas que sefioreaban atin en México durante la
segunda mitad del siglo XVII; es decir que alli se encuentra, como en Luis de Granada, a Aristoteles y a
Galeno para la fisiologia y la psicologia, Ptolomeo para la cosmologfa...” En este contexto, hay que tener

generalizudo In cosmovlsion proveatente, en dltima instancia, de Ia antigtiedad gricga (p. 47). Asl, cotenta Tillyard, “recientes investigaciones han mostrado
que ¢l isabelino culto disponia de abundantes libros en lengun vernfeula para instrufrse en la astronomia copernicann, pero que a &1 le desapraduba alterar e
- viejo orden aplicando este conocimiento” (p. 20). Algo, cutonces, puede todavin decirse del imperio espaftof, donde ciertamente tul conocimbento tiegd a ser
visto con 110 muy buenos ojos.
“ Anntiza, entre ofros, o autores de I talla de Shukespeare, Milton, Donne y Spenscr.

" th, . 47. Aslmismo, en fa p. 49 atirma que “in descripeion de la cadena del ser [..) debid ser propledad comin de la Europa occidental en el siglo XVI".
“ Op. cit., p. 6,
“ 1,
O, cit,, pp, 502-3. Al respect, f, mi enclonado ensayo “Fe y hiermetlsmo...”, op, cif,

% 1 su afan por hacer de Primero suefto *una profects [..] de 1a poeska modernit gue ghra en tormo a esa paradofa que es el nicleo del poema: fa revelacion
de I no-revefacion™ (., p. 500; of. supra cap. 4, nota 5), Paz asegura que las “cmactones y sentimientos [de Sor Juana) unte ¢l cosmos cuentan tanto como
sus ideas”™, empero, una vez més, fales sentimientos ¢ Ideas no son fos de §a poctisa, sino Jos def mismo exépeta, En este sentido es valida fu ufirmacion de
Anthony Stanton en cunnto a que “en Las trampas de fu fe ¢l lector stento pucde deseobrir, proyectadns sobre sor Juana, Ins claves de le autobiografla
intelectuai del propio Paz” (“Octavio Paz. Sor Juana tuds de la Criuz o lus trampas de la f*, en Literatra mexicana, V. 1, 1. 1. México: UNAM, 1990, p.
248).
. Op. cit., p. 61,

-u Op. cit., p. 133,

T Op. it p. 29,
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muy en cuenta la aseveracion de Pascual Buxoé referente a que no se puede restar importancia a csa
“erudicion”,” porque “es precisamenlc tal género de ‘erudicion’ [...] el que proporciona las bases
inexcusables para el andlisis y comprension [...] del modelo del mundo que subyace en £/ suefio”

Y, efectivamente, basta una lectura atenta del conjunto de las obras de nuestra jerénima para corroborar
que el coneepto de universo que ella tenia era precisamente ese de considerarlo “como un todo finito,
cerrado y jerdrquicamente ordenado” de que antes hablamos.”” Buena muestra de ello es el romance
numero 39, cn sus versos 101ss:

Mucho dista ¢l Sol luciente
de fa tierra, y no por eso
dejan en ella sus rayos
de producir sus efectos,

Por més que doblen distancia
esas claros once espejos,
(dejan de imperar los Astros
en los sublunares cuerpos?

¢Laes pueden a sus intlujos
ser de alpan impedimento
las raridades del aire
ni los ardores del fuego?

He aqui, en efecto, la descripcion del “mundo cerrado” de la tradicion medieval, En cste pasaje se
encuentra, como en un dibujo, la tierra en el centro del universo; a su alrededor los once cielos, incluyendo
el del sol, cristalinos y perfectos; también esta en ¢l la “atmosfera” de nuestro planeta con sus “capas”.”
En Primero sueio, ya lo hemos tratado, los “limites” se hallan asimismo implicitos en la jerarquizacion
hecha por Sor Juana de los elementos del cosmos.” Ya desde los primeros versos habla la poeusa de que el
vapor de la “sombra” que se eleva de la tierra no alcanza a llegar al cielo de la luna, “quedando sélo
duefio/ del aire que empafiaba” (vv. 1ss), La razén la hemos dado: mas alld del cielo lunar sc extiende el
reino de lo incorruptible (por eso Sor Juana puede decir que las luces de las estrellas se encuentran
“exentas siempre” (v. 6), dado que el “aliento” de la “sombra” Unicamente puede actuar en el mundo
sublunar). La jerarquia que establece diversos “grados” de perfeccién para los seres césmicos en Primero
suefio no puede ser mas clara y distinta de aquella vision de la nueva fisica que considera, en palabras de
Koyré, un universo en el “cual todos [sus] componentes estan situados en un mismo nivel de ser”. Lo

% Cosn que sugicre Ricard, ib.
% 1.as figuraciones,..Op. cit., P 252,

*! Comio muy bien exphica Tiltyard, in idea de orden cosmico se aplicaba 110 solo a lo que al “espacio estelar” (como nosotros 1o (lamariamos) toea, sino a
todos y cadn uno de los nspectos de la existencia (natural, social, religlosa, &). La jerarquia resultante de dichio orden cstablecia asimismo que “dentro de
cada clase {hublera] un primate” (op. cit., p. 53); por cjemplo: e fucgo cra cosiderado el primero entre los elementos, “cl sol entre los lanetas, ¢l rey entre
fos ombres, el fguila entre lus aves” (p. 54). Esta manera de jerarquizar ios elementos del cosmos permitia no sélo establecer aquelin “cadena def ser” que,
en grados de perfeccion, se elevaba desde el dltimo de fos seres liasta Dios mismo, sino también expresar fn plenitud de fa Creacion bhailando anidud ahi
donde parccla haber (infeamente desorden, Ahora bien, como esta Jerarquizneién se extendin a todas Jas cosas, resulta entonces qite poéticamente era posible
estubleeer compuraciones ndecuadas entre los “prineljies” de cada una de las “cinses” (pp. 56ss). Debido a clio, Shakespeare pudo *hucer uso de fn sabiduria
tradicional [...] en momentos culminuntes, asf como se valld de fa tradicionnd comparacion entre e euerpo polftico y ¢f microcosmo’ para-representar
dignamente {a temible lucha que se entablé en ¢l esplritu de Bruto® (p: 62). En In obra sorjuaning perfecto ejemplo de este proceder lo encontramos en ei
romunce 22; en ¢f que el virey es comparado sucesivamente con ¢f “centra” (vv. 17ss), con ¢l Aguila (v. 25) y con el sol (vv, 2955). Lo propio puede declrse
del 25, en euyos versos 76-7 (“pasando vuestra edad todo/ el Océuno del Cielo”) es colocado ei hijo del virrey en cl “centro” del wovimlento universal
" (aungue, en reatidad, la imagen pucda dar fa idea opuesta. Por elio Méndez Plancarte aclara: *cumplir un ailo, ¢s cruzar fodv el Océano del Cielo;'y nds,
cunndo es Ia tierra Ja que gira en torno del Sol...(Para Sor 1, sin embargo, todavia cran ‘las Celestes Esferns” tolemaicus fas que se movlan en torno
nuestro...)”, y cita el i v, 100 ("la trepidacion dlel clelo®) del mismo romance para probario). En su libro, Paz s¢ hace eca de esta noeién; pero tras establecer
adecundumente que dichas equivalencias “obedecian no s6fo a la retériea cortesana sino o fa ideologia profunda de la épocu" (op. cit,, . 262), s¢ olvida de
apliearia a Primero sueflo, En este sentido no es posible dejar de ver que, precisamente por pertenceer & la "ideologlu” del sigio'y haber sido empleada tan
clicazoente por Sor Juana, dicha nocién reflejo uu(m imbuida se hatiaba fa monja en i creencia en un orden jerdrquico existente en el cosmos (vid infra nota
62).

* o G can. 1.

% 12 este sitio of prsaje def “amanceer” cobra nuevamente importancin, ya que a partir del v. 943 (“Liego, en cfecto, el bol cerrando ¢l giro...") nos queda la
didfona sensacion no sélo de que con los rayos solnrc.s retorna fa “luz judiciosa/ de orden distributivo” (vv. 968-9) que hard —la misma Sor Juana lo dice—
que quede "¢l Mundo iluminado® n"iuz més cierts”, sino Ia de que es preclsamente el sol el que girm en tamo a una tierra perfectamente fija (¢f infra 8.4.2).
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mismo se aplica a otros pasajes del pocma, como el comprendido entre los versos 280 y 291, en que la

Jantasia va representando al alma “las figuras/ no solo ya de todas las criaturas/ sublunares, mas aun

también de aquéllas/ que intelectuales claras son Estrellas™,” o el todavia mds notorio® de los versos
617ss (“De esta serie seguir mi entendimiento...”). En ambos es obvia la escala “ascendente” que la
poetisa mangja,”

Relacionado con todo lo anterior se halla, por supuesto, la bisqueda “mistica” de que ya hemos
hablado.” En efecto, el hecho de que ¢l alma del poema no pueda cruzar la “fronters” de su “reine”, es
decir, que no sea capaz de ir mas alla de la drbita de lo sublunar, tiene que ver precisamente con la
mencionada jerarquia cosmica, ya que, como sabemos, cada “eslabon” de la “cadena del ser” tiene un
“lugar” determinado, Esto, segin dijimos, se encuentra representado en Primero suefio por el “sitio onirico
efectivo”, o sea, por el maximo de “altura” alcanzado por el alma en su sofiar (micntras que el “sitio
onirico supuesto”, que serfa el “lugar” al que habria legado el alma de acuerdo a sus intenciones, la
situarfa allende el “lugar” que naturalmente le corresponde en la escala jerarquica del ser, o sea, en el de
los seres meramente espirituales). Debido a ello precisamente es que la infuicidn (propia como hemos
explicado de seres ubicados en un “nivel” superior,” es decir, de los dngeles y, mds exactamente, de Dios)
no es jamas alcanzada,” De nuevo: en un universo “tradicional”, claramente jerarquizado, el circulo-cielo-
Dios es, para las facultades naturales de la pirdmide-alma humana, positiva “frontera” natural.

6.5 LA “ELECCION CONFUSA”

A continuacion Sor Juana nos describe cémo es que el entendimiento “cedio™:

[..-] tan asombrado,
que —entre la copia puesto,
pobre con ella en las neutralidades
de un mar de asombros, la eleccion confusa-—,
equivoco las ondas zozobraba [...]
(vv. 47549)

Al pretender realizar la vision intuitiva, el entendimiento se halld tan “asombrado” que estaba “ya a punto
de naufragar (‘equivoco’, o sin norte)...” (Méndez Plancarte), Y tal asombro, segin vimos, proviene de la
diferencia existente entre la intencién y la potencia del alma, incapaz para poseer, de un solo golpe y a la
manera de Dios, la totalidad de especies de la Creacion,

Antes ha dicho que no solo la muchedumbre de especies, pero “las cualidades de cada cual” le fueron
obstdculo.® El modo de entender propio de la inteligencia humana, con el indispensable recurso a la
especie inteligible, proveniente en ultima instancia de las imdgenes, hace que las cosas sean conocidas por
ella progresivamente. Asf, lo primero que conoce, aunque confusamente, es la esencia o quididad de las

“" Cf. supra 4.5.1; los subrayados son mios,
" Cf infra 193,
2 {nteresante resulta ashimismo ¢f aso “radicional” jerdrquico e Sor Juana hice de fos “jirimates” de algunas de fas “clases” (vi supra nota 57) ch ¢l
pocma, Asl, por ejemplo, el Jcon, “...el Rey, que vigitancins afectaba..” (v. 111); el dguita, “De Japiter ¢f ave generost/ —como al fin Reina...” (vv. 129-30);
¢f corazén, *...micmbro rey y centro vivo...” (v. 210); o, de toda In Creacion y mifs convincente atn, “...ef Hombre, digo, en fin, mayor portento/ que discurre
¢l humano entendimiento...” (vv. 690-1). Los subrayados son mios. Cf TIRLYARD (op. cit. p. 54), quien explica que “las referencias o estas primacias
ubundan en $a fiteraturn, pero picrden mucho si no se sabe que todas forman pare de un gran todo, y que uny refereneia a dos o tres implica tuto alos demds
como, ¢n el trusfondo, al universo ordenado™,
9 Cf supra 5.7y 6.1

(fS i1, q. 85,.1 1.

Y, dado que 14 jerarquia se extiende absolutamente n todo, es necesario recordar que asimisnio las ciencias o.smlmlh.us participan de ella, estando por 1o
mismo, segin explicuimos, figada cada una a sb propin obfeto de conocimnicnto (¢ff supra 5.5.4; 5.7, nota 173 bis y 5.8, nota 191).
CCf. infra8.2.1.
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mismas. Las aprehende como seres.” Sin embargo, para que dicho conocimiento vaya afindndose, es

nceesario que proceda

componicndo, dividiendo (al juzgar) y razonando [..} Comparado con los espiritus superiores que son propiamente
inteligencins, ¢l hombre aparcee asf como un ser datado de razén (auimal racianal) f...] La uecesidad de componer, de dividir
y de razanar se impone a In inteligencia huniang, por ¢l hecho de que de una primers mirada esta inteligencia no alcanza el
perfecto conacimiento de Jia cosa, pues no aleanzi mids que uno de sus aspectos: su quididad —ya sabemos que esto mismo es
uuy relativo—. Aprehendiendo en seguida sus prapiedades, sus accidentes y todo fo que se relucionu con la esencia de fa
casn, Je es necesurio usociar o disociar los objetos asf distinguidos, lo que supane que se juzga y, si se trata de una
conseeitenicia, que se vazona J..J*

El alma entonces, se encontrd ante tal cantidad de especies que, cn las “neutralidades/ de un mar de
asombros™,” tenfa “la eleccion confusa”, De haber logrado la intuicion, evidentemente el alma no se
habria hallado “zozobrante” por dicha cantidad, debido a que su “potencia” (transhumanada ya, y por lo
tanto, “actualizada”, dejando de scrlo) habria sido capaz de poseer la totalidad de las especies de una vezy
sin el obstaculo representado por la necesidad humana del “razonamiento™.”

6.5.1 LASPARTES “PERFECCIONANTES”

Y el alma asi

|...] por mirarlo todo, nada via,

i discernir podia

(bota Ja facultad intelectiva

e tanta, tan difusa

incomprehensible especie gue miraba

desde ¢l un eje en que librada estriba

ln méquing voluble de Ia Bsfera,

at contrapuesto polo)

tas partes, ya no sélo,

que al universo todo considera

serle perfeccionantes,

d su omatoa, no mds, pertesccientes;

mas 0i aun las que integrantes

micmbros son de su cuerpo ditatado,

proporcionadamente competentes,
(vv. 480-94)

El alma, efectivamente, era incapaz no sélo de ver las “partes” que son “perfeccionantes” del universo,
pero incluso las “integrantes”. Es decir, que, dejando de lado las “ornamentales”, ni siquiera las “que son
como los miembros, armoniosamente proporcionados, de la misma estructura substancial de su enorme
cuerpo” (Méndez Plancarte), le eran cognoscibles. :

 Quedando “sobreentendido que ef ser de que aguf se trala na es precisaniente ef ser e cuanto ser aprehendido formatntente por ef metafisico, sino fa
noelén mas comdn y la menos determinada de ser. Bt primer vistazo del esplitu humano alcanzn las cosas confusamente como seres™ (GARDRIL, up cll, p.
130). Cf. infira, nota 82, .
B 1b.,p. 32,
% Segiin ¢l Diccionario de antoridades, "neutralidad”es “indiferencia 6 indeferminacion « uno de Jos extremos™; mientras que “neutral” se aplica 2 “lo que -
um indiltrente y no se determing mas 4 una cosn que A otr”, :

™ fray Luls de Granadu dice que aunque haya sido como San-Agustin oping, que Dios “crid-todu esta grande fibrica del mundo con todo To que lmy endl
Jintamente, nins con todo ¢s0, ton sumo y divino conisejo repartio Moisén 15 obras de fa creacion en sels dis. Porgue como sea verdid que Dios erié todas
{as cosas por anior de st misnio, esto ¢s, para manifestacion de I grandeza de sus perfecciones, no prdicra nuesiro entendimieno abarcar cosa tan grande y
gue taritas y fan grandes cosas comprendla como fodo este mundo, y asl desfallesciera con la consideracidn de fantas y tan gr andes cosas untas”, Simb |
38, BBl subrayado es nxfa.
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Sor Juana nos explica entre paréntesis la causa de cllo. La facultad” intelectiva (la potencia), a la que,
segin pudimos comprobar, ha tenido forzosamente que adccuarse la “vista™-intencion, se hallaba
embotada por la cantidad de especics “que miraba” (v. 484). Dc nuevo topamos con las sefias de lo
desordenado de una “intencion” que, soslayando la naturaleza humana del alma dec que nacc y las
condiciones discursivas de funcionamiento de ésta, ha pretendido poseer de un solo golpe de vista cl
conocimiento absoluto de la Creacidén: el alma que asl ha lanzado su “mirada” al universo, se encuentra
por supuesto con que el cimulo de especies que lo harian comprchensible le resulta infinitamente™
distante de alcanzar,

6.6 EL DESLUMBRAMIENTO

Ahora, la “vista”, que al intentar “descomedida/ en vano hacer alarde/ [...] contra el Sol” (vv. 456ss), fue
castigada, enceguecida debera proceder “paulatinamente:

Mas como al que ha usurpado
diuturna obscuridad, de los objetos
visibles los colores,
si siibitos le asaltan resplandares,
con la sobra de luz queda mds ciego
—que el exceso contrarios hnce efectos
en [a torpe potenciy, que [a lumbre
del Sol admitir luego
no puede por la falta de costumbre—,
y a la tinjebla mismn, que antes cra
tenebroso a lu vistn impedimento,
de los agravios de Ia luz apela,

y una vez y otra con It mano cela
de los débiles ojos deslumbrados
los rayos vacilantes,
sirviendo ya —piadosa medianera—-
la sombra de instrumento
para que recobrados
por grados se habiltten,
porgue despuds constantes
su gperacion mds firmes ejerciten ...}
(vv. 495-515)

La “vista”” que, en efecto, no pudo directamente contra la luz del “Sol”,”* deberd “apelar” (v. 506) a la

“tiniebla” que, anteriormente, le resultaba “impedimento”. El alma, tras la fallida intuicién de lo creado,

" Dice Gardeil que “cuanto mds elevada es una potencia, tanto mds universal el objeto que considera [..) Desde este punto de vista somos asf llevados a
dlstingulr tres géneros de objetos; el cuerpo particutar que estd unido al atma; ef conjunto de Jos cuerpos sensibles; en fin, ¢l ser considerado unlversalmente;
y, paralelaniente, segiin wn orden de perfecelon creciente: fas pofencias vegerativas,'y por lo gque conclerie a los otros dos géneros de objetos, otros dos
géacros de potencins, los cuales se deben distingulr, segin que se trate de conocimicoto o de apetencia, en sentido e inteligencla nor una pare, apetito y
polencia motriz por otra. Para el kombre bay en total clnco géneros de facultades, denominadas aqul por Santo Tomds: vegefativim, sensitivum,
intellectivam, appetitivim, motivin secundum locum...” (op. cit., p. 43).

11ay que recordar aqul lo'cxplicado por ¢l Aquinate en el seatido de que, para la contemplacién beatifica, tampoco “la afirmaclon de que Dios es inflito
pucde tpedir fa vision de la sustancia divina [...J pues no se Hlama intlolto privativamente, como la cantidad, ~Infinito éste verdaderamicnte: desconocido,
ya que ¢s como malerly que carece de forma, lu cual es principlo de conocimiento, sitto que se dice infinito negativamente, como uni forrna por st subsistente
y no limitadu por materla recipiente. Por ¢so lo que es Infinito nsf, ¢s de siyo fo mds cagnoscible® (Cont. gen. 111, 54). Aunque, dice ¢l propio Santo Toms, -
na!malmcnle no para la inteligencln huntimnn, :

Aqul obvlmnente, atn ligada o In “intencién” (que no desapurccera micntras dure la aventura onirica), pero asimisnio o In “potencin”, a la cual ird

“adecudndose”,

Lainterpretncion de Chévez cs similar, Dice que Sor Juann suefia “cntonces que su propia nlma, anegada y perdxdn en ln luz, y después de haber quededo n

punto de cegar, porque intentd mirar al Sol...” &. (ep. cit., p. 67), .
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da la impresion de cerrar los ojos™ para, como quien deslumbrado pone la mano frente a ellos, usar “la
sombra de instrumento”, y poder irlos abriendo poco a poco.

I3s importante hacer notar que Sor Juana con claridad repite que el haber pretendido observar el sol fue
un “exceso”, Exceso que “contrarios hace efectos/ en la torpe potencia” (vv. 500-1). Por supuesto que ¢l
“exceso” lo fue tanto de la “torpe” potencia visual,” como de la intelectiva, a la que en realidad se refiere.
Nuevamente encontramos que buena parte del arsenal de metaforas sorjuanino pertenece a lo que podria
llamarse “herencia clasica”, Cuenta Verneaux que para los gricgos el simbolo de Atenea era la lechuza, y
que por lo mismo decia Aristoteles que el hombre es parecido a dicha ave “que, cegada por la luz del sol,
solamente puede volar de noche. Pues el espiritu humano se deslumbra ante los objetos puramente
inteligibles, y solo es capaz de percibir las realidades menos inteligibles. ‘lgual que los ojos de los pdjaros
nocturnos se deslumbran ante la luz del dia, asi la inteligencia humana es deslumbrada por las cosas mas
naturalmente evidentes’...”” De entre estas “cosas mds naturalmente evidentes” la mayor de ellas es, segin
hemos dicho, Dios. Sélo que no para nosotros, necesitados como estamos de recurrir i las cosas materiales
para obtener cualquier conocimiento. He aqui el papel indispensable que juegan los “sentidos externos”, a
través de los cuales obtenemos toda nuestra “informacion”. Es esta la causa de que Gnicamente podamos
conocer direciamenie las cosas materiales.™ Nuestra condicion de inteligencias encarnadas y finitas halla
asf una limitacion a su facultad de conocer. Sin embargo la inteligencia humana, ¢s una inteligencia, lo
que la capacita para estar abicrta al ser en general. La inteligencia humana puede conocer de hecho todas
las formas del ser, “sélo que esto serd por caminos indirectos, ya por reflexion, ya por analogia™” Todo lo
anterior supone una referencia a la manera adecuada de conocer que tiene el hombre, Podrfa, por eso,
decirse que a partir de este momento comicnza a plantearse el alma la necesidad de recurrir al “método”
discursivo.

Ahora bien, en Primera suefio el alma se encuentra deslumbrada tras haber intentado ver directamente
al sol, por lo que ha quedado ciega. Y escribe Sor Juana que la razon de cllo es “que el exceso contrarios
hace efectos/ en la torpe potencia” (vv. 500-1). Y Vemeaux, que compara “el deslumbramiento del ojo
ante el sol y el deslumbramiento de la inteligencia ante un principio evidente”, explica que “el ojo queda
ciego durante un cierto tiempo, mientras que la inteligencia conserva toda su actividad”® He aqui
entonces que “los contrarios efectos/ en la torpe potencia” provienen precisamente del “cxceso”, o sea de
la inadecuacion del “objeto” y la potencia.*' Una “potencia” que, segiin hemos vislo, tiene como abjefo

™ Lista o5, en efecto, In lectura heeha por el padre Méndez Plancarte de los versos $40ss: *No de otra suctte tuvo que acogerse n la sombra, y cerrar de pronto
sus 0jos, ¢l Alma que s¢ habla quedado aténita por la vision de tamnio objeto; de todo ¢f Cosmos™,

76 el “sentido externo” de ln visty, aqui “melaforizado”, porque, como afirma Gardeil, si ¢l alma “llega @ estar separada del cuerpo, ya no posee sus
potencias sensibles sino de manern radical, y ya no puede cjercer los actos de cllus™ (ap. cit,, . 60). Resulta interesante comprobar cdmo, opuestamente & lo
que Paz asegnra e su Sor Juana (p. 489) la “teorln de la viston” eshozada aqul por la monja no es otra que la cldsica aristotélica, En efecto, al contrario de
“las concepeiones emislonistas de Pluton, de Empédocles y de Demacrito” quienes crelan que la vision *se deberla comprender méds bien como un rayo
luminoso del ojo: siendo ¢ste de Ia naturaleza del fuego, emitirin fucgo que harin percibir los objetos circandantes™, Arislételes, que pensaba que *¢] objeto
de la vista ¢s lo visible” (es deeir, que ef comporiamiento del ojo “frente # su objeto es de pura pasividnd”), cstaba seguro de que “en el orden de lo visible se
cnenentran dos cosas, ¢l color y lo luminoso: ¢f color es lo visible por si, mientras que lo liminoso no serd visible sino por el color [...] El conjunto de los
cucrpos transparentes y aun opacos posee en comiin clerla naturaleza, lo didtano (erspicsun). Este, de suyo, es pura potencia; se encentra determinado por
el fuego o por los cuerpos celestes: su neto es entonecs la luz, Pero sabemos que a Juz es solamente un principio de visibilidud: no se hace ella visihle
clectivamente sino cuando es actualizada por el color que, por su parte, es ¢l Himite de los cuerpos opacos. As pues, el objeto serd visible en acto cuando lo
ditfano se vea a ta vez iluninndo y determlinado por ¢} color” (ib., p. 64). Los subrayados son mios, También es necesario hacer notar que ¢l misnio Gardeil
apunta ln importancia de esta teorla de la vision por “las aplicaciones purticulares que encuentra, tunto en teologla, como en filosotin —doclrinas de la
inteleccion, de la fe, de lo vision bentifien...” &, (vid infra, not 81),

n Op. cit., . YL Cf astmismo 1o Meraflsica (11, 1) del Estagirita, No cs posible, tampoco, dejar de seialur 1a relacion que entrambos pasajes guardan con las
“metdforas” individuples anticuladorns (Nictimene, Las mineidas, &) de la significacion general negativa de la “Sombra externn” (¢f) supra 3.1ss).

™8 VERNEAUX, op. cit., p. 100,

™ Ih,, p. 105,

 fh., p. 58,

#! B cuanto f esto ¢s iecesario retormnr a L importancia antes seftalada (vid supra, nota 76) de la“teorfa de la visian” en cf tomismo. Asf como li luz no cs
visible por s1 misma si no es “actualizada” por el colar, siendo s6lo “principio de visibilidad®, asi Dios “es la luz en la que lo vemos todo, en el sentido de
«ue nuestra intcligencia finita, nuestra fuz, es una participacion de la Intcligeneta infinita, ta Luz. Pero Ia luz ast definida no es lo que vemos, sino aguello
por lo que vemos, Y podriamos nin afadir esto contra fa teorfs de In ‘vision de Dios’s para que las cosns sean vistas en Dios, serin necesario que fiese visto
Divs, Pero In vista de Dios es s6lo posible por la gracia, y es beatilieante. Y ¢s démasiado evidente que ¢l hambre no goza de [n vision heatifica en esta vida”
(ih., p. 104). Asi como el hombre conoce ka huz fisicn Gnicamente en los eolotes gue fa actualizan, Ta {uz de la inteligencia humana (vid infra nota 89) sélo

185



directo la quididad de las cosas materiales,” se hallard claramente “excedida” al haberse abocado
directamente a otros “objetos” que no son los que le pertenecen, Resulta palmario que, si cual sugiere
Verneauy, la luz “vista” por el alma hubiese sido adecuada a su potencia, a diferencia del ojo y en lugar de
haber resultado deslumbrada, habria quedado, como en efecto ocurre al final del poema, iluminada (¢f.
infra 8.4.2),

6.7 EL“RECURSO”

El “recurso” ahora sera —y ello es cada vez mds claro—, precisamente ése: tratar de contemplar la “luz”
no directamente, sino en las cosas que la “actualizan”, Es decir, por las cosas sensibles, a las invisibles:

~—gecurso natural, innata ciencig
que confirmada ya de a experiencia,
maestro quizi mudo,

retdrico cjemplar, inducir pudo

1 uno y otro Galeno

para que del mortifero veneno,

ctt bien proporeionadas cantidades
escrupulosamente regulando

Ins ocultas nocivas cualidades,

ya por sobrado exceso

de cilidas o frias,

o ya por ignoradas simpatias

o antipatias con que van obrando
fas causas naturales su progreso

(o 1a ndmiracion dando, suspendida,
efecto cierto en causa no sabida,
con prolijo desvelo y remirada
cmplrica atencidn, examinada

en la bruta experiencis,

por menos peligrosa),

Ia confeccion hicicran provechosi,
himo altin de la Apolinen ciencia,
de admirable trfuca,

1que asi del mal cf bien tal vez se sacal—: :
(vv. 516-39)

Por supuesto que el “recurso” s, en primera instancia y en cierta forma,™"* el “ascendente” propio de la
“cadena del ser” antes mencionada; mientras que, en segunda, se refiere al “método” discursivo tantas
veces explicado,

Sin embargo, en este momento la poetisa se dedica a desarrollar la idea de la que acaba de hacer un
esbozo: sacar provecho de la “derrota” del entendimiento. La estructura general de este “aparte” gira en
torno a la elaboracién de medicamentos desde las propias sustancias nocivas que se quiere combatir. Es
uno mds de los conocimientos “atestiguados” por la monja sabia, El Gltimo verso da la conclusién, al
tiempo, de lo que se resume y de lo que se pretende: “jque asf del mal el bien tal vez se sacal”, Es éste,
efectivamente, uno de los fines de la investigacion médica (“vaccinifera”, le Hlamariamos nosotros), asi

conoce fas rentidades superiores y de por sl més cvidentes a través de los “colores” de las cosas sensibles, Los presentes versos de Sor Juana se apegan
fiehnente a esta “teorfa™ quicn ha pretendldo ver 1a luz del sol directamente Guedd clego; y esa niisma oseuridud ¢ “usurpd™ (v. 495) los “colores™ de los
“objetas visibles” en fos que podia “indfrectamentc” haber contemplado (“actuatizada™) dicha luz.

%2 Ib.; p. 105, Cf. supra notn 67. Asimismo Gardell (op. cit., p. 115): *la fnteligencia humana no tiene de rondén ...} a intulcién clara de fos csenclas.
fniclalmente no fus aprehende sino-de mancra confusa y a través de conceplos totalmente gencrales, Las scmcjanzas 0 especies primitivas no representan
pues ¢l objeto sino bajo sus aspectos mis comunes. Tode el wrabajo del espiritn serd precisarente: determinar progresivamenic esta primera aportacion
fodavia muy indistinta,” El subrayado ¢s mfo. ) '

¥3bls o GARDELL, op. ¢lt,, p. 88,
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como el del alma misma. ;Qué lector actual pucde dejar de ver aqui, en la “confeccion” de esta “triaca”,”

inoculada primero en los “brutos™ para probar su nocividad, la figura de Pasteur? Empero la fisiologia no
es la del investigador francés, sino la clasica medieval. Como sabemos, el cuerpo humano se creia
compuesto por cuatro humores, de cuyo equilibrio dependia la salud del mismo. Cada uno de ellos estaba
asociado con una ‘“cualidad” Los desequilibrios en la mencionada composicion eran causa de
enfermedades. “Existia también —aclara Tillyard— la terrible posibilidad de que un humor no sélo se
diera en exccso, como ¢n un hombre perfectamente cuerdo con alguna manfa pronunciada, sino de que se
descompusiera. Un humor podia pudrirse o quemarse por un calor excesivo. La indole mas celebre de
humor corrompido era cl quemado o adusto...” Y ¢s esto exactamente a lo que Sor Juana se reficre: el
veneno mortal, en dosis adccuadas en las que se regule lo nocivo —es decir, ora lo “frio”, ora lo
“caliente”; las “simpatias o antipatias™—, puede llegar a ser algo provechoso.

6.8 EL RAZONAMIENTO

Y asf como del veneno se puede sacar ¢l antidoto, el alma de Primero suefio pretende obtencr de su derrota
una victoria. S6lo que antes deberd acabar de digerir la primera. Es decir, que

{...] no de otra suerte el Alma, que asombrada

de la vista quedd de objeto tanto,

la atencion recogid, que derramada

en diversidad tants, aun no sabfa

recobrarse a sf misma del espanto

que porientoso habla

su discurso calmado,

permitiéndole apenas

d¢ un concepto confuso

el informe embrion que, mal formado,

inordinado caos retrataba

de confusas especies que abrazaba

~—sin orden avenidas,

sin orden separadas,

que cuanto mds se implican combinadas

tanto mds se disuelven desunidas,

de diversidad llenns—,

cifiendo con violencia lo difuso

de objeto tan{o, a tan pequefio vaso

(aun al mds bajo, aun al menor, escaso),
(vv. 540-59)

En estos versos Sor Juana sigue rccurriendo a la explicacion aristotélico-tomista cldsica del
“funcionamiento” de la inteligencia humana. Segiin hemos explicado suficientemente,” el objeto directo
de conocimiento del alma humana es la res sensible, “dada por los sentidos y representada por la

% Bn el mim. 228 (wv. 53ss), dcdicndo n la Concepeion, Sor Juana, en una mds de sus deliciosas asoclacionces, compata la herbolarle con ta vocacion de

Marla:
[w] que Ella es 1a dulce Traca
que todo cl veneno saca
y cura de todos males.
iNadie tema ponzofa, Mortales!
y en sus Moradas (1), Santa Teresa de Jestis aconscla: “...i0 os desaniméis st alguna vez wym.ls, pnm dejar de procurar ir adelante; que aun de esg cuidu
sacard Dios blen, como hace ¢t que vende ia trluca para pruhnr st ¢s bucna, que bebe la ponzofa priniero.”

Los cuatro humores de la fsiologia clasiea eran melancolia, flemy, sangre y ¢oiera (¢f cap. 2). Cada uno de cllos cotrespondin o un elemento. Asi, para ct
primér “humor” y respectivamente, tierra, agua, nire y fucgo. Las “cuntidades”, en cl mismn orden, erun: frin 'y scea, frin'y Wanieda, calicmc y hinedo y
L.lllcnl» y seeo (TILLYARD, op. cit., p. 114). '

ll)., p. H7.

MO supra2.3,44.1 y 4.4.3ss.
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imaginacion” ¥ Las espeeies que asi se obtienen de la experiencia sensible tienen su mas alto grado de
elaboracion en el fantasma, del cual “hay que obtener lo inteligible”” Pero, explica Verneaux, “el
fantasma es de orden sensible; permancce unido a la materia. No cs, pues, inteligible tal como es, no
puede actuar sobre la inteligencia que es de orden espiritual [...] Para pasar del plano sensible al
intelectual, la iniciativa debe venir de la inteligencia, Hay, pues, que admitir en ella una funcion activa, el
intelecto agente. Su papel consiste en hacer al fantasma inteligible, 0 mds exactamente en actualizar los
elementos inteligibles que estan contenidos en el fantasma, Esta accion, santo Tomds la compara a una
iluminacion: intellectus agens illustrat phantasmata..”™ De esta conjuncion surgird la especie impresa,
que se encontrard, ella si, en el orden intelectual,

Alora bien, ademas del entendimiento agente, existe ¢l entendimiento posible, El primero “no es
estrictamente hablando una potencia de conocer. Ista funcion pertenece al intelecto posible, o pasivo...”™

La especie impresa hard reaccionar al entendimiento posible, de cuya accion surgira la “species
expressa, Verbo mental o concepto™.” Sin embargo, el “concepto no es el objeto que conoce, id quod
cognoscitur, Es el medio gracias al que la esencia es conocida, id quod obiectum u)gnmunn %

Recordemos ahora que la esencia o quididad es el objeto de la inteligencia humana,” y en este proceso
la aprehension es ¢l primer momento, La aprehension la define Verneaux como “el acto de comprender
algo sin afirmar ni negar nada”.” La aprehension consiste pues en “conocer una quidditas abstracta, tan
confusamente como se quiera [...] Este conocimiento se realiza en o por un concepto”™.”

El cardcter principal del concepto, aquel “por el que se distingue de todos los fenomenos de
conacimiento sensible, consiste en ser abstracto y universal. S6lo hay pensamiento propiamente dicho
cuando se representa una esencia, es decir un objeto libre de los caracteres, condiciones, circunstancias
individuales [...] La universalidad es una consecuencia de la abstraccion: si el objeto es separado de los
caracteres individuales, es aplicable a un nimero indefinido de casos particulares que tienen la misma
naturaleza”

Alora bien, segln se dijo arriba, el concepto en si no afirma ni niega nada. Esto se hace en el juicio,
cuyo acto es, precisamente, la afirmacion.”’ Y, en efecto, el juicio “es un acto por el cual la inteligencia
afirma como real una identidad entre dos conceptos distintos [...] El juicio es el acto principal de la
inteligencia [...] Pensar es juzgar”.”

VI‘RN( AUX, op. cit., p. 113. Cf. infra, nota 93,
w * 10, . 129.

T, pp, 129+30. 1in cuanto o la accién del entendimiento agente, segdn la cual éste hace “inteligible en acto lo inteligible en potencia”, Gardeil cita una
ulldlol,(u con 1 "teorfa de In luz" antes eshozada (vid supra, notn 81), y dice que esta “es la comparacion empleada por Arlstételes: asf como los colores,
objelo de 1 vist, no se hacen visibles sino gracias a 1a fluminnclon-debida a la luz, nsf lo inteligible, contenido ¢n potencia e las imfgencs, no se hace
m.lunl si o €8 tsimismo Huminado por el intelecto ngente”,

GARDEIL, 0p. cit., p. 113, La mzdn de que sea la Inteligencla una potencin pasiva la da ¢l propio Gardell en los slguientes (érmlnos: “descansa en el abjelo
mismo de csla fncu]lnd ¢l ser universal. Porque si In inteligencia estuviese previamente actuada, slendo infinito ¢l ser universal, elln también serfa inlinity;
L’Lm solamente | intellgencia divina posee esta cunlldud”,

Vl ERNEAUN, op. eit., p. 130.

2 tb., pp, 130-1. Cf infra 8.1, nota 9.

B l’uu In inteligencin puede ser considerada de dos modos: como inteligencia, teniendo lns leyes y ¢l objeto (formal) de toda inteligencia, cualquier: que
sei por olrs parie, inlinila o Knita, pura o epcarnada. Desde este punto de vista, ¢l objeto a determinar ¢s el objeto comin (a todn inteligencin) o ¢l obfero
adecuady (de In Intcligencia como tal). Pero podemos (ambién considerar In inleligencin como humana, poseyendo unas leyes especlales y un objeto
prccml Desde este punto de vista, el objeto a determinar es ¢l objeto propio (de la intellgencia humana)” (b, p. 95).

“ b, 19, :
b “Ly nbstraceion proplamente dicha consiste en considerur en el objelo sensible particular su naturaleza o su esencia nparte de los cnmcures que lo
mdlvlduu]uun Iis una operacion caracleristica de la inteligenela.” (Jb., p. 126.)

) , p. 123. Gardeil explica que “cfectivamente lo mds universal es lo primersmente aprehendldo; y asf no s aprchenden en primer Iugar Ias esencias
cbpcqhms que corresponden n conceplos mas partleulares, sino los géneros mds elevados: la nocién de *animal’, por cjemplo, ¢s anlerior a la nocién de

‘hombyre?, y 10 mismo ocurre en Lodos Jus casos semejantes”. Y lo més universal que primeramente se aprehende en Ins cosas es la esencla “bajo sy aspeclo
mds coml‘m de ser, o In idea de alguna cosa que cs; y se ie agrega entonces esta otrn afipmacion {...J: gue cl seres lo que se concibe primeramente y en o que
lodas 1as ptras nocjones se Tunden [...] Bl primer vistazo del espfritu immano aleanza lns cosas confusumente como seres” (op. cit,, pp. 129-30).

VERNEAUX, op. cit, P 133. Este serfa ¢l segundo “momento”, aunque Vernemux dice que es “verdad que ¢l juleio precede ul concepto en el orden de
efercicio; n pensamos mediante. conceplos, sino por juicios, y solamente Tormamos conceptos pam juzgor y adn a veces juzgando [...] Pero el concepto
L)rc{;cdc al juicto en el orden de especificacidn, Pues 1a relacion supone los términos...” (p. 136).

p. 134,
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Ademas, el juicio se refiere siempre a lo real,” es decir, que “es el Gnico acto intelectual que es
susceptible de verdad™." Por ello, ¢l “papel del juicio es perfeccionar el conocimiento, es decir, llevarlo a
su punto de perfeceion”,™

Por su lado, el razonamiento, es indiferente a la verdad." Se trata del acto de ordenar juicios “de tal
modo que se encadenen, o relacionarlos por un lazo necesario, o incluso simplemente en ver su
dependencia”. Precisamente por esto Gltimo, porque “un razonamiento puede ser corrccto, riguroso,
aunque sean falsas sus premisas y su conelusion”," puede ser indiferente a la verdad,

Sin embargo, el razonamiento casi siempre se hace para demostrar una verdad, cuya cosecuencia
generalmente se conoce con antelacion. El razonamicento entonces “tiene como fin verificarla, es decir,
verla como dependiente de juicios ya tenidos como verdaderos; asi se la hace participar de su evidencia. Si
fuesec evidente por si misma no habria motivo para razonar”.""

La razdn se distingue de la intcligencia cn que mientras ésta Gltima “es una funcidn intuitiva que capta
la verdad”, aquélla “es una funcion discursiva que pasa de una verdad ya conocida a otra verdad”. Empero,
en “ambos casos, el objeto formal es el mismo: la verdad; la diferencia reside solamente en el modo de
alcanzar la verdad [...] Asi larazdn es la intcligencia misma, en cuanto se mueve, pasa de un juicio a otro,
descubre una verdad con la ayuda de otra”."*

Tornamos aqui a la naturaleza discursiva del entendimiento humano. “La necesidad que tenemos de
razonar para establecer verdades es el signo de la imperfeccidn de nuestro espiritu que no es capaz de
captar toda verdad a la primera mirada. Dios no necesita razonar porque loda verdad estd presente a su
mirada. Pero, por otra parte, ¢l razonamiento cs para nosotros un instrumento de progreso porque, gracias

a & descubrimos verdades nuevas”,'*

0.8.1 L.OS CONCEPTOS

Como es facil apreciar, la importancia del concepto reside en ser practicamente término inicial de la
operacién de la inteligencia humana, pues es a partir de éste que ella puede comenzar a conocer el ser."”

El alma humana, cn efecto, se halla abierta al ser, solo que no todo ser es proporcionado a ella: “por
ejemplo, Dios, que es el ser puro, perfecto, infinito, es soberanamente inteligible en sf, pero no para
nosofros, pues trasciende nucstro espiritu”.'"™ Debido a esto, ya lo hemos dicho, nos es accesible solo
indirectamente, o sea por las cosas sensibles.

Pero, dice Sor Juana, la “espantada” alma de Primero suefio no pudo mas que lograr “de un concepto
confuso/ el informe embrion que, mal formado,/ inordinado caos retrataba” (vv. 548ss). Es decir que, tras
el golpe de vista con que quiso conocer intuitivamente en/como Dios, no consiguid ni siquiern la forma de
un “concepto”. »

Esta referencia a la “forma” (“informe”, “mal formado”) es una alusién directa al modo que tiene el
alma de conocer, segin la cual clla es, al “recibir” la forma de la cosa conocida, esa misma cosa que

et espiritu en “la sensacion y en la simple apreliension, esta en conmnion con lo real [Pero] Solamente en ¢l juicio hay intencidn de conformacion. Por eso
{l\“rllst()lclcs definia el julelo por esta proplednd: un diseurso susceptible de ser verdadero o fulso” (ib., p. 135).

101wy e 1o que hace desde un doble punto de vista {...] Subjetivamente, aciura un concepto confuso distinguiendo sus clementos, y completa un cancepto
inadecuado adadléndole diversas notas. Objetivamente, 1o que es ¢l punta principal, ¢l juicio hace salir al pensmmiento de lu estera de 1a subjetividad
llevandoio a lo real. La copula, por su sentido existencial jo sea, el verbo ser en su sentido de “dar la relacién como real™), confiere al pensamiento una
*referencia o fo real’ o un indiee de verdad” (ib, 1. 136; of. supra, nota Y6).

'l:i Ih, p. 146,

W i objeto courrin de nuestra inteligenci es, como ¢l de cunlquicr otra, el ser. 6., p. 96ss.
1 1b, p. 98,
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conoce."™ Pero como resulta que en el alma del poema el concepto con ¢l que deberia aprehender la

csencia de las cosas no es sino un “informe embrion”, o sea, sin forma, ¢l conocimiento es nulo, Al no
haber forma no hay conocimiento." La razon de ello es la superioridad del objeto que se intenté conocer.
Refiere Verneaux que es “un principio de metafisica geneval: quidquid recipitur, ad modum recipientis
recipitu™.'"! Pues bien, es eso precisamente lo que la religiosa especifica: el alma, al intentar la vision
intuitiva, pretendio “ceiir” la infinitud de objetos del cosmos a “lan pequeiio vaso”, es decir a su
entendimiento (o a “uno de nuestros conceptos”, afina Méndez Plancarte). Si el alma humana no puede
conocer directamente aquello que la trasciende, es porque la forma de eso mismo ecscapa a sus
limitaciones. El alma humana, finita y ligada naturalmente a un cuerpo material,'* no es apta para conocer
directamente ni lo infinito ni lo puramente espiritual."

Asimismo el “aparte” (vv. 552-6) nos remite ya al discurso arriba mencionado. El “orden” (vv. 550,
552-3), en cfecto, es necesario en la “secuencia” con la que el alma humana va conociendo. Pero, por
supuesto que si no hay concepto no puede haber discurso, ya que éste implica, si no una seric de
conceptos, sf una dc juicios que, como vimos, se forman a partir de ellos.

En este punto Sor Juana subraya la humanidad del alma'™ al sugerir, por lo que no sucede, lo que
deberia suceder, O sca, que al explicar que las especies que el alma “abrazaba” estaban “sin orden
avenidas,/ sin orden separadas”, lo que hace es remitirse al modo de conocer del espiritu humano,
necesitado obviamente de un orden creciente, Es més, la simple referencia a las especies excluye, ipso
Jacto, 1a manera de conocer divina que, segun dice Santo Tomds, “es tan poderosa que por una sola forma
inteligible, a saber, por su esencia, lo comprende todo. Mas las inteligencias inferiores, por miiltiples
especies” '™ Y agrega cl santo que “mientras méas elevada es una de ellas, menos tiene de formas
[inteligibles], y una capacidad mds potente para aprehender todas las cosas por ese poco de formas”."* En
pocas palabras, todo lo contrario de lo que ocurre al alma del poema, enfrentada a (vv. 551ss) “confusas
especies [...] de diversidad llenas” (las cuales, prosifica A, Méndez Plancartc, “—mientras mds se
entrelazaban—, resultaban més incoherentes o incompatibles, por lo disimbolas...”).

" e aqui, comenta Gardell, 1 atirmacion clasica paripatéticn de que anime est quodanvnodo omnia sensibilia et intelligibilia. Y tal “copucidad de aslmilar

las cosas s incluso, para Santo Tomds, Jo que distingue formalmente 1 los scres inteligentes de los no inteligentes [...): ‘Los seres inteligentes se distinguen
de los no inteligentes en que ¢stos Bltimos no ticnel mas que su forma propia, mientras que los primeros son capaces de recibir ademds ta fornin de una cosa
extrafia, pues In scmejanza de Jo conocido estd cn lo cognoscente. De fo cual se sigue que 1 naturaleza de 1o no inteligente ¢s s restringida y limitada. Al
contrurio, I def intetigente ticne unn mayor amplitud y wna mayor extension...” (op. cit., p. 83).

19 Bsto ¢s claro en peripatelismo, Pero es nin mds elaro que, st por el contrario, Ja *filosolfu” esbozada por Sor Juana fucse fa platonicy, cf alme, of cstar
separada del cuerpo, s Iatlarfa en Inmejorables condiclones para conocer las “Ideqs™, Por elfo dice ¢ Doctar Angélico que, en eféclo, “en esta hipdtesis, pura
entender no tiene ef alma necesidad de sensibles segin su propia naturaleza, sino de manera a¢cideatal, lo cual cesa evidentemente de tener Jugar cuando es
separada del cuerpo, Entonces, en electo, al desaparecer I pesadez del cuerpo, cf alia io tiene necesidad de ‘excitanie’, sino que clia mismn estard por si
misma como en estado de vigilin y presta pars comprender todas Ins cosus” (Quaest. disp. de anhua, a. 15. Cit. p. GARDEIL, ib., pp, 248-9). En e} Auticristo,
J, Ruiz de Alarcon versifica asi fa explicacion que 1a madre de agquét ofrece de su proplo nacimiento (Obras completas. Ldicién y notas de A, Millarcs Carlo,
T, 11 México; FCE, 1979):

Yo, desdichada, deste grave cxceso

concepto ful: jpluguicra al ciclo santo

que ¢l informe embiridn lmal suceso

ul reino trnsludara del espanto,

antes que orgunizado ¢! mortal peso,

del alma se informiara para tanto

escdndalo del mundo, jues nacicndo

di ocnsion i delito s horrendo!

(vv. 129-36)
Eucontramos nqui que ¢f “informe cmbrion” es el cuerpo antes de recibir fa forma del alma. Serd necesario recordar que en la filosolin peripatética el alma es
forma del cucepo, .
W op. cit,, pp. 62-3. En fos vv. 105ss del num. 51 sigue Sor Juana este axioma: “Todo Jo que se recibe,/ no se mensura af tamafo/ que en si tien, sino al
modo/ que es del recipiente vaso.” Y también en lns lineas 971ss de lu Respuesta: *Querer yo saber tanto o mis que Aristoteles o que San Agusiln, 5i no
tengo fa aptitud de San Agustin o de Aristéleles, aunque estudle mfs que fos dos, no s6lo no fo conseguiré sino que debilitaré y eatorpeceré ia operacion de
mi flaco entendiiiento con Ia desproporcitn det objeto.” Cf. asimismo BENASSY-BERLING, op. cit,, p. 136,
112 135 declr, de acuerdo o su naturaleza, para la que I perfeecion del hombre reside en dieho compuesto.
" pid supra, nota 72,
"My con ella, negando nsi cuntquier posibilidad “natural” de transhunanacién, In razén de su “derrota”.
::: Quaest, disp....Loc. ¢it., 1. 254, Los subrayados son mis.
1b.
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Pero, seguin deciamos, esto lo plantea Sor Juana como en negativo. Al referir que no hay orden en las
especies, deja implicito que, para que ¢l conocimiento se diera, seria preciso que lo hubiera (no
habiéndolo, por supuesto, a resultas de las limitaciones de la inteligencia humana asi enfrentada al
cosmos). De igual manera, cuando menciona las especies, excluye ya /a esencia divina en la que/como la
que, deberfa haber podido —si hubiese logrado su propésito— tener la intuicion.

6.9 EL NAUFRAGIO

La soberbia, pues, ha llevado al alma de Primero suefio al desastre. La imagen del naufragio es estupenda:

Las velas, en efecto, recogidas,
que {6 inadvertidus
traidor al mar, al viento ventilante
—buscando, desatento,
al mar fidelidad, constancin al viento—,
mal le hizo de su grado
en lamental orilla
dar fando, destrozado,
al timon roto, a la quebrada eatenn,
besando arena a arenit
de la playa ¢l bajel, astilla a astilla,
donde —ya recobrado—
el lugar usurpd de la carena
cuerda refleja, reportado aviso
de dictamen remiso: [...]

(vv. 560-74)

Al igual que una nave confiada en la constancia del mar y del viento, cl alma del poema, contra su
voluntad (“mal de su grado™), ha encallado en la “mental orilla”,

La metifora de la confianza cn el viento es muy antigua. En la Biblia maltiples libros la usan para
hablar de la esperanza de los necios.'"” Por esta misma razon, no es extrafio encontrarla relacionada con los
suefios."" San Agustin usaba de clla asociandola con la vanidad."

h Cf v gr. Job V1, 26; Is X1 29 y Os VIII, 7. En este altimo lectnos (X11, 1ss): “Efrafiin ol envilve en lamentira, y la casa de Isracl en el fraude: Y Judd
es un (estigo traidor a Dios, pero fiel a fos embaucadores, Efrafm se apacienta de viento y persigue al viento solano; cada dfa multiplica la faisedad y ln
frivolidad; hace alianza con Asiria y lieva accite a Egipto™. A fo que H. Walter WolfY comenta; “En ¢l v. 2 aparece ¢l eugafo mis bien como un engano asf
mismo o autoengafio, Se establece amistad con el viento, esto es, con Jo que no ticne consistencia, con lo inestabie, con la nadu: y persigue af viento solano,
esto cs, a un bochorno achicharrnate que agosta toda la vida," (Oseas hoy. Las bodas de la ramera. Salamanca; Sfgueine, 1984, pp. 183-4,)
18 1) caso que mejor fustra fo que decimos es ¢l de Eclesidstico XXXIV, 2 (¢f supra 4.9).
® G, v. gr., sus Confesiones, 1. 17. Relacionado con esto —y plagado de similitudes que cf lector de £{ sueio wo podrd dejar de justiprecior—, ¢n la misima
obra (X, 36) ¢l obispo de Hipona dice, dirigiéndose a Dios, que ¢l demonio “aspirando soberbiumente a scr semejante a Vo, tird a imitaros malantente por ef
toreido rumbo y eontrarlo extremo de la desemejanza, queriendo poner su trono en el Aquilén...” A fo que ¢l anotador conienta que ¢! santo “alude
primeramente al texto de Isafus [XIV, 12s5), que dice de Luzbel, que intents proner su trono alos lados del Aquilén: y como éste es el aire que hay més fro
entre todos, jrorque viene det Septentrién, por donde nusica nuda ci sol ni puede andar (sino en la fabula de Faetdn), nlf todo es ohscuridad y frlo: y asi
metafdricamente significa ¢f reino de las tinieblas y o su principe ¢! demonio; y por eso se dice aqui-con hennasa alegoria de San Agustin, que los soberbios
que siguen al denonio en ¢l Aquilén, estdn sin fuz de fe en ¢l entendimiento, y sin calor de caridad en fa voluntad, pues ni liay luz ni calor ent'el Aquilén o
Septeniridn”. (Confesiones. Traduceion del R. P, Fr. Eugenio Ceballos; profogo del R.P. Gabriel Riesco. Buchos Aires: Poblet, 1941, pp. 439-40, Bl primer
subrayndo es miv,) Para ¢f mito de Factén ¢f. infra 8.3ss. Empero, hagamos ver dhora ¢omo, en su Anficristo, Juan Ruiz de- Alarcon utiliza los mismos
clementos para pintar, en hoca de In “Madre”, el nacimiento de la Bestin (vv. 169ss):
Yo, que en ¢l parfo peligroso y fuerte

tuve opucsin a Lucing, previniendo

por dicha, sabin astrologa, la suerte

«que daha n fuz un monstruo tan horrenda,

¢l galpe evité apenas de nmuerte,

del trance dpenas esenpé tremendo,

cuando sendida al suefio (jque pluguicra

al cielo santo que ¢l eterno fueraf),

sofié que en cambio de pequeno infante,
breve centefin al mundo produefa,
wue dilatada en térming distante,
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En el romance ntumero 2, Sor Juana esboza una idea afin:'®

Si andar n nave ligera
no estorba lastre pesado,
sirve ¢l vuelo de que sea
el precipicio mis alto.
(vv. 101-4)

El alma, entonces, como quien pone su confianza en donde no debe —y que, a partir de ahora, “recogerd”
las velas—, ha encallado. En efecto, tras haberse fiado de sus personales fuerzas y, sobrestimandolas,
crefdo que lograria la intuicion, acabd por “dar fondo” en la playa (“en la costa del océano del
conocimiento”; Méndez Plancarte).

Sor Juana refiere que, una vez ahi, “el lugar usurpé de la carena/ cuerda refleja, reportado aviso/ de
dictamen remiso”, o sea, que “carend” o calafated el casco de su nao con una juiciosa o prudente cautela,
advertida, como cstaba, de interrumpirse en su determinacion,'!

Esta “cuerda refleja” o juiciosa cautela es, palmariamente, la que, una vez encallado, “reportado” y
“avisado”, lleva al entendimiento a pensar en optar por el “método” deductivo; método que enseguida
trataremos.

voraz incendio al cielo se atrcvin;

y ¢n veloz preciplelo, en un instante,

Faetdn segindo, al suclo decendia,

llenando, sl de llumas, de escarmientos

cumta ocupan region los elementos.

Sacra deldad ca csto me aparece,

oculta en su luz misma, y “crece, dijo,

prodigloso, feliz nfunte, crece

a dilatar al término prolijo

del Aquilén el cetro que te ofrece |...]"
‘Tnmbién Sor Juanq, en los versos 21ss del nim, 272, dedicados a la Asuncién, desarroila 4 s mmcra el mismo ligar teoldgico:

{...] eclebremos alegres, pues hoy logra

del Aquildn en la manslon suprema,

gozar por su homildad ¢l Trono Empireo

que pretendid Luzbel con su soberbia,
Lugar que, por supuesto, ¢s ¢l mismo de In Torre de Babel (¢f. supra 5.9.3ss), En £l divino Narciso, i relighosa vuelve nl asunto, A, *Amor propio” dice a
“Soberbin™ (vv. 643ss):

Y yo, que desde el instante

que intentaste tu suprema

Silla sobre ¢l Aquilén

poner, y que tu grandeza

al Altisimo Igualam,

me cngendraste [...)
0¥ In que, por cierto, es un desarrollo paralelo a la metaforizacion del mito de fcaro que ln antecede (vv. 85-88); “No siempre suben seguros/ vuclos del
inFenIo osados,/ que buscnn trono en ¢l fucgo/ y hallan sepulero en ¢l Nanto”, Cf. supra 6.4.2.2.
21y, §75-6: “que, en su operacion misma reportado,) més juzgd conveniente...” Es decir, que ¢l entendimiento fue “reportade” (refrenado, reprimido,
moderndo) en s misma operacion; ello debido, obviamente, a su jncapacidad natural para lograr la intuiclon, Méndez Plancarte prositica muy bien este
dificil paraje diciendo que, una vez en la playa, “recobrado ¢f Entendimlento, le sirvié de’carena’ [...] 1a cuerda reflexion y templada prudenciade un juiclo
discreto, que —refrenado cn su misma actividad— estimé mas conveniente el reducirse a nlgiin asuoto partleular...” Si ¢l entendimiento se toma “prudente”
se dehe, por supnesto, a que ha fullado en su nctlvidad, clreunstancia que ocasioné su encallamiento en la playa, S6lo después de-este’ fracaso -—que,
repitdmosio, fue “mal de su grado"—, cl alma se recobrars en la orilla, Las cosas son claras. Empero, Paz alinma que e} “alma, incapaz de elegir rinnbo,
zozobraba ‘en lns neutralidades de un mar de asombros’ fversos 477ss]. Entonces, prudente, dejé la alta mar y se acogid 4 Ja ‘orifln mental® [v. 566]. Sin
embargo, no s¢ desmnimé..” &. (op. cit., p. 492; los subrayados son mios.) Todo o cual sugiere quc; contrarlo a fo que ¢l poema dice, ¢l almano “encalla”®,
En cfecto, por Ja lectura de Paz queda Ja impresion no de que el entendimieato sea llevado a Ja playa confra su voluntad, sino-la de que, antes, cunado
"z0z0braba™, es decir anses de que efectivamente zozobrase, “pradente” se “ncogi6” a In orilla, Esta lectura, compuestn con versos tomados de diversos sltlos
(de dos cuando menos: los versos 470ss y los dei periodo que ahora analizamos), evidentemente minimiza tos Infelices resittados de haber Intentado poseer
¢} _conocimiento fntwitlvo, presentindo las cosas como si hublese sido decision del alina “acogerse” n la playa y. no conio —Ilo que en realidad fiie—
inevitable encallamlento, desastrosa consecuencia de su intencion desordennda,
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7 LA DEDUCCION

HEMOS EXPLICADO QUE nuestro andlisis de Primero suefio se divide, grosso modo, en ftres grandes
secciones, que corresponden al ascenso y descenso de la (s) sombra (s) en los extremos del poema, y al
sofiar en el medio.' Estas tres sccciones se hallan a su vez subdivididas, estdndolo la central de “El acto de
sofiar” (vv. 266-826) en dos: “La intuicion” (que acabamos de examinar) y “La deduccidn”.

En cuanto a esta tltima, que es la que ahora estudiaremos, dijimos que ocupa el periodo comprendido
entre los versos 593 y 826 aproximadamente.’ Debemos aclarar aqui, y con la condicion de hacerlo luego
mds ampliamente,™ que, a diferencia de lo ocurrido en la subseccion de “La intuicién”, en la que, de
manera “real” (onirica, por supuesto) hemos visto al alma “ascender” soberbia para después “caer”, en la
presente jamds dice Sor Juana que el alma haya llevado a cabo el intento de conocimiento deductivo.
Tener esto en cuenta es importantisimo para la adecuada comprensién no solo del periodo, sino de la obra
toda,

En efecto, por la manera en que se encuentra estructurada la subseccion, podemos apreciar que la

{ jerénima se ha dedicado, en un primer momento (vv. 593-703), a establecer tanto el “método” que el alma

fendria que usar para poner en marcha su —ahora— acaecedero intento, como a calibrar los alcances de

dicho “método” con respecto a la finalidad cognoscitiva de la propia alma; mientras que, en un segundo

momento (vv. 704-826), lo que la poetisa ha hecho es narrar, primero, el advertimiento del alma de que su

inteligencia humana no es capaz de conocer a la perfeccién —nui siquiera siguiendo el método previamente

descrito—, nada, y, luego, una vez asentado esto, ha pasado a dejar indicada la insalvable distancia

» existente entre la susodicha capacidad del alma (a pesar, incluso, de su mds estricto apego al instrumento
: metodoldgico) y la finalidad de su intencion.

En el presente trabajo, tales “momentos” son estudiados de modo que, al “primero”, correspondiente
cual dijimos a los vv, 593-703 donde se hace relacion del método deductivo y sus “alcances” con respecto
a la finalidad del alma, hemos dedicado el actual capitulo 7. El 8, en cambio, analiza los vv. 704-826, en
los que Sor Juana desarrolla ¢l “segundo” de los momentos; “momento” que, proveniente del anterior,
concluye tanto en la aceptacién de la incapacidad del alma (y del “método”) para conocer cabalmente
cualquier cosa, como en, por lo mismo, la calificacion (negativa) de la infencion que, a pesar de lo
precedente, preferiria perderse que admitirlo.

De manera general, podemos deeir que, primero (vv. 593-703), Sor Juana plantea, a través del “nexo”
representado por la “intencion”, la inquisicion del alma de si serfa factible, dados los alcances del
instrumento epistemoldgico, aplicatlo al objefo de conocimiento puesto como meta precisamente por esa
infencion; y que, después, (vv. 704-826), una vez hecho esto, deja perfectamente establecido el
reconocimiento del alma de que tanto su potencia como el método son inacapaces de conseguir el
conocimiento cabal de, no digamos dicho objeto, pero ni siquiera de una de sus “partes”. Sor Juana
establece asf, primero, una clara “distancia” existente entre la potencia del alma y su objeto; distancia que
provisional y falsamente es salvada por el “nexo” de la intencidn que pretende “suponer” que, mediante la
aplicacién del método deductivo, podrd superarla. Tomando en cuenta esa distancia, en la que la infencion
funcionaba efectivamente como puente o “nexo” engafioso, el alma resuelve luego, partiendo del previo

Y¢S suprad.4.3.
2 “Aproximndamente, debido a que hay en estos versos 560-92 wnn como transicion de un “método™ a otra, mzdn por la que podrian pertenceer a cualquicra
de Ins dos subdivisiones, S liemos optado por “colocarlos” en 1a primera de ellas, es s6lo a munera de desenlace de la misma, ya que es ahl donde s¢ narran
las consecnencias de haber intentado conocer Intaitivamente. Empero, cs lambién alhi donde ¢l nlmn se ve obligada a usar ¢l método deductivo, por lo que
bicn puede hallarse en diclios versns un inicio de In scgundn subdivision, k
it o infra 8.1
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reconocimiento de la incapacidad tanto de su potencia como del método para lograrlo, que dicha distancia
es, efectivamente, insalvable, y que, por lo mismo, el “puente” formado por la infencidn es, sin lugar a
dudas, falaz, por lo que hay que descalificarlo. Esto Gltimo serd llevado a cabo cuando la infencidn reciba,
definitivamente, el signo “negativo” al final de la obra,

Pero vayamos por partes,

7.1 LA CIENCIA

Narra la monja que, tras intentar conocer intuitivamente y después que hubo encallado, el alma

[...] mds juzgd conveniente
a singular asunto reducirse,
o separadamente
una por uni discurrir las cosas
que vienen a cefirse
en las que artificiosas
dos veces cinco son Categorlas:: |...]
(vv. 576-82)

Se trata, como sabemos, de una explicita referencia a las categorfas aristotélicas, En su estudio del poema,
J. Gaos comentaba que, luego de la intuicion

el intelecto acude, ya reflexivamente, al discurso, a In otra forma del pensamicnto opucsta tradicional y cardinalmente a la
del pensamicnto inluitivo, o I forma del pensamicnto discursivo. Este es ¢l tnico por respecto al cual cabe hablar
propiamente de "método”, esto es, de recorrido de un camino, por sus pasos conlados, hasta una meta,.}

Y, en efecto, segiin hemos visto, sélo al “discurso” se puede aplicar adecuadamente un “instrumento”
como es el méltodo, es decir, un “camino para llegar a un fin”, Esto debido al tantas veces explicado
cardcter consecutivo con que opera la inteligencia humana, necesitada de multiples conceptos para llegar a
la ciencia, '

Para el aristotelismo, la ciencia es el conocimiento de las cosas por sus causas,' y tal conocimiento es el
de las esencias de esas mismas cosas, La ciencia se diferencia de Imera opinién en que los que tienen la
primera “saben realmente que la cosa de que tienen conocimiento absoluto no puede absolutamente ser de
otra manera que como ellos la saben”,’ es decir, tienen conocimiento de la esencia de la cosa,

Ahora bien, el conocimiento cientifico se obtiene por demostracion; es un conocimiento demostrativo.
Pero como el fin de la demostracién es el de saber verdaderamente que la cosa conocida “no puede
absolutamente ser de otra manera”, resulta que dicho conocimiento es el de lo necesario, el objeto de la
ciencia es pues lo necesario.*

La demostracion se lleva a cabo por silogismos, que, a partir de axiomas y proposiciones deducidas de
otros silogismos, deducen la esencia de la cosa en el conocimiento de sus causas.”

* Op. cit, p. 63.
Y En os Segundos analliicos dice Aristoteles que ™nosostros creepios saber de una munera absolula lus cosns 'y 10 de una manera sofistica, puramente .
accidental, cuando creemos saber que la causa por la que la cosa existe es In causa de esta cosa, y por conslguiente, que in cosa no puede ser de otia manera
que como nosolros la sabemos™ (fib. 1, sece, 2, cap. 2. Tratados de logica. Inir., prefmbulos y notas de Francisco Larroyo. México; Porria, 1987). Las cuatro
cnusas recohoetdas por Aristoteles son: formal, material, eficiente y final, ‘

) _

N, Abbagnano dice que *por lo tanto, Aristételes excluye que pueda existir Ciencia de lo no netesarto: de In sensacton [...] y de lo aceidental [...}; pucs
identitica el conocimtenio cientffico con el conocimiento de la esenctn necesarin o sustarcia...” {op. cit.).

" Dice I, Larroyo que “la logicu de-Aristoteles ¢s, en cfecto, una ldglen siloglsticn; vale decir, el silogisnio constituye, ol par; ¢l centro de gravedad y ¢l ‘
centro de Irradiacion de todo el sistema. Aristételes advierte que la Tuncién natural de ta proposicidn (que, a su vez, consia de conceptos) reside cn sef parte.
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El conocimiento cientifico es asi forzosamente progresivo, llegando al conocimiento de la esencia sélo
luego de este desarrollo discursivo.

7.2 EL METODO

Como puede verse, el conocimiento cientifico de las esencia se obtiene luego de aproximaciones
sucesivas, que van revelando a la inteligencia lo que la cosa es.

Sin embargo, esas revelaciones progresivas se desenvuelven de acuerdo a un método, con ¢l cual se
pretende llegar a una definicion de la cosa que se conoce.” Dicho método es ¢l instrumento, la “logica”,
que permite llegar a la ciencia.”

7.3 LAS CATEGORJAS

Punto de partida de este método lo constituyen las llamadas “categorias”, Son ellas “los modos por los que
el ser se predica de las cosas en las proposiciones y, por lo tanto, los predicados fundamentales de las
cosas”,' de ahf que también sean llamadus “predicamentos”.

Las categorfas son el instrumento primero con el que la inteligencia comienza su investigacion del ser,
y se reficren, por ello mismo, al concepto que, segiin dijimos antes, es término inicial de tal operacion."
Aristoteles encontrd que eran diez (“dos veces cinco”, en palabras de Sor Juana) los conceptos “de

méxima generalidad” y, debido a esto ultimo
g

susceptibles de aplicarse a todos los objetos, reales ¢ ideales, Asf, de un hombre, un animal un sstro, una piedra, se dice por
igual que son sustancias; y de los propios objelos se predica asimismo que todos ellos ticnen determinada magnitud, Dichos
conceptos, sustancia, magnitud, de tal generalidad, justamente son categorias [y] son de fundamental importancin, Sin clias
no es posible formar proposiciones, ni definiciones, y definicioncs y proposiciones son los insustituibles instrumentos de fa
inferencia, de In prueba y de la demostracion, Dos cjemplos entre muchos: Ia fisica no puede construirse sin la definicion de
movimiento; Ia psicologin sin la definiclon de alma,"

Los predicamentos, entonces, son diez. Al respecto, el Estagirita dice que

Las palabras, cuando se toran aislndamente, expresan una de las cosas siguientes: sustancia, cuantidnd, cunlidad, relncion,
lugar, tiempo, situacion, estado, accion, o, por ultime, pasioén [...] De fa sustancia son cjemplos, hombre, caballo; de Ia
cuantidad, de dos codos, de tres codos; de la cunlidad, blanco, gramatical; de 1a relncién, doble, mitad, més grande; del lugar,
en In plaza piblica, en el liceo; del tiempo, ayer, ci afjo pasado; de fa situacion, estar acastado, estar sentadlo; del estado, estar
calzado, estar armadoy; de fa accion, cortar, quemar; de fa pasion, ser cortado, ser qucmndo.“

Y en el texto de Tdpicos explica que

de un silogisino, y que, la propia doctrinn de Ia demostracion cientifica [...] se desenvuelve o tos ojos del sogismo” (prembulo a “Primeros anufiticos”. Op.
clt., p. 65).

¥ 1,a definicion es, efectivamente, fa “decluracton de 1n esenclu de.csa misma cosa (¢f. ABBAGNANO, op, cit.).

¥ Por ello cxplica Larroyo que “el designio inmediato de Ja fogicn aristotélica ¢s por completo metodologico. Semejante discipling se propone mostrar cl
camino através del cual puede aleanzarse el conochmiento clentifico. As como en la retdrica se enseia el arte de persundir, en la l6glea se alecclonn sobre el
arte de investigar, conocer y probar clentificamente”, (“Estudio introductorio”, op. cit., p. xliii.) '

" ABBAGNANO, op. cfl

" Cf. supra 6.7ss, Por ¢so ¢s que Larroyo afirma que “1a logica es 1n doctring del pensar metddicu, cuyo centro de estudio 10 constituyen fas leyes de fa
dedueclon, y si ésta, 1n deduccion, opera a través de proposiciones, las cuales, a su tumu, se forman de érminos (conceptos), 1a 1ogica ha de tencr una teorfa
de la proposiclén (uiclo) y otra def concepto”; siendo esta dltima cf tratudo que la pasteridad Hamd, precisamente, Categorlas (op. cit,, p. 19).

2 1b, pp 19-20.

1 Categorius, seec I, enp. 4.
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Bs claro de suyo, que cuando se expresa lo que ¢s Ia cosa, se expresa ya la esencia, ya la cualidad, o cualquicra otra de las
categorfas: cuando de un hombre que se ticne delante se dice, gue este hombre es hombre o animal, se dice lo que s, y se
expresn su esencia; cuando se dice de wn color que se tiene a fa vista, que el objeto que se tiene a la vista ¢s blanco o que es
un color, se dice lo que es, y se expresa la cualidad. En igual forma, si se dice de la magnitud de un codo que se tieae a a
visti, que este objeto es una magnitud de un codo, se dice lo que es, y se expresa ta cantidad. La misma abservacion tiene
lugar para todos los demils casos. En efecto, en cada vno de ellos, sea que un atributo idéntico se atribuya a 1a cosa misna,
sea que se fe atvibuya o un género, siempre se expresa o que es; coanda por lo contrario cf atributo es diferente del sujeto, no
es ya la esencia de la cosa ta que & expresa, siny que es la cantidad, o la cuntidad, o cunlquicra de las ofras eategorfas,”

Como puede apreciarse, las categorias son los instrumento de que se sirve la inteligencia para conocer, en
sus determinaciones, al ser,

7.4 BEL CARTESIANISMO

Ahora bien, cuando Sor Juana dice que el alma “mds juzgo conveniente” servirse de las categorias para
“una por una discurrir las cosas” que en ellas se “cifien”, no estd haciendo otra cosa que referir que se puso
a considerar la utilizacion del método tradicional aristotélico.

Este método, que como dijimos, es el instrumento que permite a la inteligencia alcanzar la ciencia, fue,
desde la antigiedad griega y hasta la época plenamente contrarreformista de Sor Juana, de uso
generalizado,”

Debe desecharse aqui cualquier suposicion que quiera ver en este pasaje de Primero suefio una alusion
al método de Descartes.”® En el estudio arriba citado, Gaos seflala con acierto que “entre el Discurso del
Método cartesiano y el método de que habla el poema [v. 618] no hay mds relacién que la sola palabra
‘método’. El método de las categorias y los grados del ser sustancial es un método tradicional al que
Descartes viene a oponer, con y como a todos los tradicionales, su método ogico-matemitico, que es un
discurrir por todo mds que por formas esenciales y sustanciales...”"’

¥ 1ib. 1, cap. 9.
" Verbigracia, San Agustin en sus Confesiones (1Y, 16) se refirié o fas Categorfas diciendo que eta una “obra que ¢l maestro de retérlca [que tuvo} en
Cartago, y otros fenidos por doctos, ciluban y afegaban®, las cunles “se reducen a tratar de Ins substanclas, como es el iombre, y de s cosas que en ellus se
conticien, cdmo 1 figura def flombre, qué cuatidades tenga, citdnta es su estatura y cudntos ples tengn de aito, cudl sen su linaje y de quidy sen su hesmano,
en qué lugar esté, culndo nucld, sf estd en pie o sentado, sl calzado o nrmndo, s§ fiace algo o si padece, y generimenie fodo fo que se comjirende - ¢n estos
nueve géneros 0 predivnientos de fo que he pués!o algunas cosas por modo de ejemplo, y también en ¢l primer género de fn substincis, donde son
innumerablcs las cosas que se contienen™.

1% No finy, en efecto y “estrictamente” hablando, huelfas de carfesianisine o fos textos de Sor Junna, Francisco Lopez Cmara, por cjemplo, uego de anafizar
¢ asumto y refirléndose o fa tercera regla del Discurso del método “recardadn® con curiosidnd por Méndez Plancarte (vid infra pota 18), ascgura que “deducir
de tules pesiodos de [de £ swefo] una dudosa semcjunza con In tercera regla de Descartes no equivaldria o otra cosk que exprimirles a fos versos un
conlentido que wo tenen” (“L carteslanismo en Sor Juana y Siglenza y Gongora, Filosafta y letras, XX, nfon 39, jutio-septiembre, 1950, p. 127). También
0. Paz ¢s de la ophnion de que “nada de esto -—al revés de lo que ocere con Sigheaza y Gangara— se trastuce ent sus escritos” (op. cit,, p. 337). Y aunque
palmarinnente no hoy en el corpus sotjuanino asomo de I fijosofln del francds, Paz se pregunts con razdn: “si Siglieazs y Géngora conoclt & Descartes y
Gasseudl, jedmo podin el Ignorarlos?”. A o que, ya més discutiblemente, se responde: no los cltaba por prudencia: no querfa lfos con ef Santo Oticlo” (p,
236). Pera Siglicnza, hasta donde ssbemos, nunca tuvo “flos™ con la Inquisicion por citar a Carlesio; dstos provinleron de otra causa, que, piara 1osotros
fectores actuales, carecerfa de real importancia: fa comparacion, sparentemente por exceso de eatusiasmo, de un poeta contempordneo de Siglenza con San
Agustin (¢f. rving A. Leonard, Don Carlos de Sigilenza 'y Gongora. Un sabio mexicano del S, XVIf. México, FCE, 1984, pp. 290-3, donde se explica que la
“eensun” inquisitorind consistié en mandar tuchar fus frases injuriosas). Buena muestra de como Ja “sociedad de Sor Jumna {...] sufti6 [...] del mal de fa
censura” (Paz) de vpa forma bastante diferente de aquelia en que algunas veces fn mngtnamos,

7 Op. cit, p. 65: Y 1a palobra ‘método’ sin duda no cs bastante para dar n siquicra ef grado nilimo de probabilidad a a conjeturn de wna influcncla, ain
{sic] s6lo simplemente indirecta, de Descartes, puesto que fa palaba dista de ser peculiar de éste, siendo un vocablo constante’ de toda tradicion filosolica
desde 1o Antigtiedad hasta nuestros dins. Por fo demds, Sor Juang no necesitaba ir en buser de fos métodos de le intuicion universal y del diseurso per fas -
calegorias y los grados del ser sustaacial més ofld de tas maximas tradiciones y escuelas persisteates y enfrentudas en ¢f medio gultuml que mds cereamente
la eavolvia y nutrly Intelectunimente...” ‘
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Y, en efecto, la mayoria de los criticos estd de acuerdo con la opinidn del profesor espafiol,” Resulta
del todo evidente que el alma del poema, contrariamente a Descartes, si pretende “discurrir”, segtin lo
hemos explicado antes, “por formas esenciales y sustanciales™.”

Hay que recordar ahora que la filosofia cartesiana abandoné la tradicional nocién de ciencia que, segilin
lo dicho antes, halla su pilar en el silogismo,™ para sustituirla por la que encuentra su basamento en la
induccién y la sintesis.” En este proceso, la “nueva ciencia” tuvo como uno de sus primeros pasos cl
deshacerse de las cualidades, cambidndolas por aquello que Descartes llamé “ideas claras y distintas”?

Esto es lo que Labastida apunta cuando, marcando la diferencia, escribe que “la fisica moderna, es decir, la

" L su anotscion al v. 618, Méndez Plancarte explica que “este ‘método’ —¢! avanzar progresive y ardenadamente en las ciencias—, pertencee a
Aristételes y Peragrufio {?]. Mas cs curioso recordur (con Abrén, ed. crit., p. 290) que Descartes, en su ‘Disconrs de la Méthode’ (1637), formmtaba asf su 3"
regla: ‘Conduire par ordre mes penseds, et commengant par fes objets les plus shuples et les plus aisés & connaitre, pour monter pen a pew contme par
degrés'...Don Ezequiel Chavez aicgn ese inlujo, y ve aquf un ‘hailazgo® de Sor . [...) Y Ferndndez MucGregor, —mds exacto~: *No era extrailo que tuviera
noticin de este medio del conocimiento, quien estuba nutrida con las enseianzas de fa tilosoffa tomista, que tiene su rafz en fa nristotéfica’, segtn la cual ese
conoeer ‘progresivamente’ os lo eseacial del conocimiento lumann...”, como hemos apuntado sobradas veees, (I3h cuanto a que Chavez erea gue el “método”
sea wi “hailazgo” de la monja, es discutible, porque & habla, en efecta, def “método que en su sweflo, como sin duda en la vigili, elaboraba Sor Juani Inés”
-0, cit., . 68; ¢f submymlo es mio—, para negor i influcnein de Cartesio, pero fuege afirma que fa poetisa refera fas cosas “a categorfas J...), con lo cual
recordaba sin duda a Arisidleles” (ib.). La opinioa de Chavez, sin embargo, no queda muy clara.) Por su parte, De la Mnza coneuerda en que ¢ afma “tmt6 de
organizar ¢ caos recurrenlo o las categorlas aristotélicns...” (Sor Jaana Inés de la Cruz en su tiempo, Op. cit., . 59). Y Bénassy-Berling, tratando cste
Junto, asegura que “resulta muy fici) constatar que ¢f Suctio relleja tado ef sistema de ideas que Ju cristiandad lieredd de la satigedad: lus dicz categorlas de
Avistdteles..." & (op. cit., p. 133). R. Moreno, o pesar de su decepeion (“cuando todo hace indicar —segiin €)— que 1a poetisa esth en medio de las doctrinas
modernas, surge, coh gran naturalidad, 1a conocida explicncién tradicional™), se ve obligado o confesar que ¢f método de que Sor Jumta habla “no s6lo
pertencee n 1a tradicion, sino que es una nota de b escoldstica...” (op. cit,, pp. 154-5), Por Gltima, Paz (op. cit., p. 493) dice que, con ¢l “recurso al método”,
Sor Juana “reeurre a Arlstételes y afa escoldstica,

Y Cf. supra 6.8.1,

D ¢f supra 7.1, En este mismo sentido, dice Jaime Laliastida que “la deliniclon aristorélica [vid supra nota 8], que procedla sigulendo los preceptos 16gicos
def género proximo y la diferencin cspeciica, tomaba cn cienta el fin, la tefeologfa presente en I definicion misma L..] pero 1 ¢l fendmeno ni cf concepto
eran divididos en ‘puries’, sino que se tomaban, si se nos permite cxpresamos usf, ‘externamente’, como ‘objetos’, *desde ufuera’, Desenrtes provede de otra
oariers, con wn nuevo método. Intuye que baja la apariencia externa del objeto se encuentra una realidad mds hopda otin, de 1a cual ¢l objeto ¢s exjresion.
No se trata de fos ftomos, sino de sustancias ‘stmples’, *paries’ que constiuyen ef objeto” (Produceidn, clencia y sociedad: de Descartes a Marx. Mixico.
Siglo XX1, 1980, pp. 132-3), Y con respecto u estas dlfitns, en su Regle XIf explica Cartesio: “por.fo que no tratando nosotros aqui de cosas sino en cianto
san pereibidas por el entendimieato, solo lamaunos simples a aquellas, cuyo conoeimiento es tap claro y distinto, que no pueden ser divididus por la mente
en varlas que sean conocidas mds distintamente; tales son In figura, la extension, ¢f movimiento, ctc.; pero todas tas demds lns concebimos compuestas en
clerto modo, de éstas” (Reglas para la direccion del espfrime. Introduccion, traduccidn y notas de Juan Navarro Cordén. Madrid: Alianza, 1984).

% ebido o eflo, afinna Labastida que “la Antigtiedad descovacié ef proceso sintético, es decir este precisamente de {n division del todo complejo en sus
partes simples, Cunndo Bacon critica ef silogisino argumentando que fa premisa mayor sc obtlene sobre una induccion reatizada u partir de lo individual, dice
i verdad; pero, al propio tiempo, muestra una incomprension histérica de fos pustulndos de [n I6gica helénica [...] En la Isgicn helénica, lus relaciones que
se establecen cn ¢ stloglsmo son eatre “universates” {vid infra uota 571; Y relacion entre fns dos premisas 0o es entre un coircepto general (hombres) y noo
Individual (Socrates), sino cntre dos generales, aungue uno de extension menor: atenienses o milesios; pero, atn mas, ¢l heleno no considers un génera o una
especie como una ‘suma’ de “individuos’, La faversion 16gica practicada por Bacon y Descartes {...] afecta de un modo mucho més hondo de [o que @ priners
vista pudicra suponcrse la [6glen de Aristoteles. Se trata, desde luego, de sustituir ef silogismo con fa induccién y el anhlisis con la statesis; pero eslo
resporsde a wia nieva, radicalmente distinta concepeion del método ddgico y de sus relaciones con la realldad, que, a su vez, proviene de itna mieva manera
de apreheader Ja naturaleza [id infra 8.2.5]. 13 vez de *géneros’ y espeeies’ o que aparcee a [os ojos del modemo es, wites que vada, el individuo que
campone los coneeptos generales o, pira cxpresamos cn fenguaje cartesiano, las ‘partes” o ‘aaturalezas simples' que constituyen, incluso al ‘individuo®..” '
(op. cit., pp. 134:6; ¢l subrayudo ¢s mia).

2 uNotemos, dice Deseurtes, que este Caos {aquét gue, contario al cuos de Anaximandro, “earece de las cuulidades de sequedad, humedad, frio y calor"] ‘na
contlene ninguma cosa que 1o os sea perfectumente conockda’, pues las ‘cuntidades’ que e pone Ias he supnesto tales’ que selas pueda fhcilmente Imagionr:
¢l supuesto ‘caos’ carlesiano estd compuesto de ideas claras y distintas: la anchura, la altura y la profundidad, u més de tas leyes def movimiento mecdnico.
Todo elfo resulta asequible « n geometrfa y o fa matemdtica, En el Traitd de Ja hawjere oo tutercsa el obtener ‘cualidades’ cotna lus de ‘peso’, “color’,
‘solides’, ete, del ‘caos’; aqul ¢l método clentifico opers de otra magera: se trata de obtener I claridad y distineion de [as fdens y de Jos fendbmenos
reduciendo ef mundo a figuras, cantidades, movhnientos susceptildes de ser deseritos por [a geoinetrin analitica (en ¢f primer cuudrante def plunu que nos dan
lus eoordenadas) y cuantiticados por [a mutemdtica” (i6., 1. 192.)
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fisica que explica los fendmenos sobre una base cuantitativa, geométrica y matemdtica, nace con Galileo

923

[mientras que] La fisica anterior, desde los griegos, fue una fisica cualitativa”.

7.5 EL ARISTOTELISMO

Pero veamos coimo, efectivamente, el alma de Primero suefio considera “discurrir” por “formas esenciales
y sustanciales”.
El método, dice (v. 618) Sor Juana, es una

reduceién metafisica que ensefia
(los entes concibiendo generales
en sdlo unus mentales fantasias
donde de la materia se desdefin
el discurso abslraido)
ciencia a fonmar de los universales [...]
(vv. 583-88)

He aqui que la “ciencia” buscada por el alma no es otra que aquella que se consigue con el método
aristotélico. A diferencia del método cartesiano, cuyos “fundamentos” se encuentran ecn la
“generalizacion” de las maneras de la aritmética y la geometria, y el cual debe servir de gufa® a la razon

para, asf, por medio® de la “reduccion” a lo “simple”, poder obtener un conocimiento “verdadero”,* el

2 I, pp. 193-4. Lo anterior, entre otras rzones, debido n que, distintamente de la fisica aristotélica que consideraba af movimicnto como un cambio en la
naturaleza def objeto, con Descartes “se rechazan [...] todos los movimienios cunlitivamente diferentes que usaban los escoldsticos (‘de ln forma’, *del
calor’, efe)) para alioar como unico el que describen ‘lus finess de los geometras’, que ‘hace que fos cucrpos pasen de un lugar a otro y ocupen
sucesivamente todos los espacios que estdn entre los dos’. Por medio de esta geometrizacion *a vltvanza’, Descartes Jogra eliminar el concepto fisico del peso,
que habfa desempefiado papel tan importante en fa fisica inmediatamente anterior: sus *cucrpos’ son meras entidades geométricas, despojadas de pesantez”
(#h,, . 195). Por supuesto que este asunto def “peso” tiene relacton con la jerarquizacion def cosmos de que hemos hablado, ya que se ttasn en la 1den de que
cada uno de los “cicmentos” tradicionales tiene su “peso™ y, por tanto, su “lugar” (por ejemplo, la tcrra es el mas pesado de ellos, y s¢ encuentra “abajo”,
mientras que el fucgo es el més ligero, estando, por lo mismo, “arribn”), La destruccion de tal idea conlievd la de cosmos, y su consecuente sustitucion por la
de universo, en ¢l sentido de un rodo homogéneo y regido por “leyes” iguaies (cf. ib., p. 206). Vid infra nota 46,
2 1)¢ puin porque, como explica Navarro Corddn en su introduccion a las Reglas (op. cit, p. 33), para Descartes “1a futilidad de proceder sin método se sigue
de que *es segurlsimo que esos estudios desordenados y esus meditaciones oscuras wrban i Tuz naturat y ciegan el espirite’ (Regulae, 1V, 371). Asl pues, ¢l
método deberd reinstalar a la luz natural @ al espirit en su pristing y genuina claridad y visidn (intueri) pura [...] Es en este preciso comexto, y desde ¢1 hay
que entenderlo, donde se du In caraclerizacion de lo que es el método: *Entiendo por método, reglas ciertas y ficiles, mediante {as cuales ¢l que las observe
exactamenite no tomard nunca nada falso por verdadero, y no cpleando fuitilmente ningin esfuerzo de iamente, sino aumentando sicmpre graduaimente su
cienela, Ilegard al conocimicnto de lo verdadero de 1odo aquello de que es copuz’ (Regulae, tV, 371-2). Caracterizacion, pues, exierna y abstracta, en el
sentido de que el método es unn seric de reglas, cuyn validez y findamentacion se presume, Se presupone qué cs la verdad, de qué modo aleanzarta y en qué
caracteres reconocerla. Y, en figor, o puede entenderse que eflo viene sefatado y justificado por ia primera de las reglas que se exponen en ia segunda parte
del Discours, pucs i ta intuicion forma parte del método en su sentido externo [...J ni por tanto tampoco I evidencin constituye una de sus reglis, Antes
bien, éstas suponen Ia iniufclon y Ia evidencia, tendiendo a pusibilitar su desarrolio”. Hay clertnmente que aclarar que la voz “intujeion” tiene agul un
significado muy diferente de aquel usndo por ta poetisy en £l sweflo, pucs segan Navarro (ib,, pp. 12-3), el Cartesianismo nace de una intulcion que lo
vuelve hacin ¢l hambre, al sl-misma (nol-méme) (gito en el que Ias matematicas desempefan un gran papel {...]), ese nacimicnto ¢s el resultado de una
experiencia que se inlein con 1a ‘quiebra de una cultura’ {...] es la quicbra de las ‘lettres’, de las ‘litterae humanac®, de Ias Humanidades en que {Descartes]
habia sido alimentado desde su juventud (Lenguns antiguss, Historia; Elocuencia, Pocsfa, Teologl; Flosofla; Légica, I'fsles, Menafisica y Moral; en fin,
Medicina y Jurisprudencia)...” Todo aquclio, agregamos nosotros, que constituye el “saber atestiguade” por nuestra monji en su poemn, ‘
% Ib,, pp. 42-4: “La *mathesis universalis’ no signifie para Descartes tanto el conjunto de fos saberes matemdticos, cuanto un determinado y preeiso modo y
forma de saber. s aquél que referido. en cuanto matemdtica al drden de In catidad (orden y medida) y de las proporcioncs, se desarrolln en forma cientifica
" (cierta) consistenie en una rigurosa deduccidn a partir de unos axlomas o principios cvldentes siguiendo eserupulosamente el orden de-las naturatezas simples
(nturac sintplices) en su relocton, La cerieza y evidenciu de esta forma de pmécdcr (método) se sigue de la indudabic inmediatez y verdad existente en el
orden de 1us noturalezas simples y sus relaciones, y, en dltimo (érmino, porque en fal proceder se actita de scuerdo con 1 razon, no solo en ef sentido de que
se presenta camo verdadero ante y pani la raz6o, sino ademifs en el més fundamental de que 1o razon determing desde st y se impone tal proceder y ¢t orden'y
1a relacion, shsoluta y relativa de lo simpie (al menos “in ordine cognoseendi’, que es donde se plantea el método), De ahi el que en el orden y en definitiva
en lo simple radique el principal secreto del método {...], ¢i que todo verdadero saber se reduzea enithimo térvino a lo sinple [...], simple cuyo carfcier no io
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método del Estagirita parte de la formacion del concepro para, a través del silogismo y desde los grados
fundamentales de predicabilidad del ser (o sea, de las “categorias”), conocer la esencia de la cosa.”

Por ello, con toda razon afirma Labastida que, en su geometrizacién™ del mundo, Descartes niega las
cualidades (“de frio, calor, seco, hiimedo, ligero, pesado; [y] los colores, olores, sonidos...”) sostenidas por
la Escuela, de modo que

En suma, el mundo recién creado [por Descartes con su lilosoffa] carece de las cunlidades que los fil6sofos escolésticos
. 29
le atribuyen...

Mas Cartesio no se conforma con csto, sino que sustituye la “materia”, que ¢l aristotelismo considera
incognoscible® (en cuanto carece de forma), por lo que él llama un “vray corps”

perfectamente solido, que llena por igunl la anchura, In altura y la profundidad [...] Se trata, pucs, de una materia que posec
sdlo cualidades mensurables, que pueden ser expresadas por la malemdtica y la geometria: la geometrizacion a wltranza, la
realizacion del espacio enclidiano. Advirtnmos, pues, que ya con esto Descartes asesta un golpe demoledor a It concepeidn
aritotélico-cscoldstica de ln materia, pues en ella la materia no podta ser objeto de ciencia.

Mientras que cn la nueva concepceion si lo es.

7.6 LAS ESENCIAS

Pero, ¢qué dice Sor Juana Inés de la Cruz? Sencillamente que, en el método considerado por el alma, “de
la materia se desdefia/ el discurso abstraido”,” ,

Ya hemos explicado que, para el aristotelismo, todo objeto sensible consta de materia y forma, siendo
ésta ultima Ia esencia del objeto. “La forma es lo que hace que la cosa sea lo que es”.” Por lo tanto, el
conocimiento que la inteligencia humana tiene del objeto es el conocimiento de la forma del objeto, que es
su esencia (de ahi que, al carecer de forma, la materia™ sea incognoscible).

Ahora bien, Aristételes cree que no hay ciencia de lo individual. Las esencias, que son generales, son
“susceptibles de conocetse por el concepto” ™ Como hemos dicho,” Ia ciencia es un conocimiento

demostrativo, cuya base es el silogismo, integrado por proposiciones, que constan a su vez de conceptos.*

recibe (al menos ‘in ordine cognoscendi’) de las cosas mismas, sino en cunnto depende de 1a razon [...] *Claridad y facllidad sumas’ buscaba y exigtn
Descartes parn la ‘vern Mathesis’ [..), razon a ln que hay pues que remitiddas para comprenderlas fundamentalmente ¢ su realidad y verdad (‘naturalezas
puras y simples que podemos Intuir desde un principlo por st mismas, independientemente de cualquicra otra, ya en la misma experiencia, ya por cierta tuz
innatn en nosotros', Regulae, 1V, 383), Una razén que se expresa plenay ndecundnmente como intuicién [...] Ast pues, ¢ modo de saber matemético remite a
iarazén como aquello donde tan 5616 [sic] puiede encontrarse ei fundamento de foadecuado y verdadero de tal proceder,”
¢, supra noln 20, Bn ia Regla X1, dice Descartes: “Jamds podemos cotender nnda frera de estas naturalezas simples y de cierta mezcla o compusicion de
clfas entre sf”.
.67 yfra 1.6,
2 0p, cit,, p. 186,
» Ib,
3 Metaftsica VI, 10y 1,
3ULABASTIDA, gp: eit., pp. 186-7; ¢l segundo subrayndo es mio,
32 poreimuter (op. cit,, p. 150) lee asf este lipérbuton: “ef discurso ubsirafdo se desdefta de lo maicria”,
33 . LARROYO, ap. cit. “Estudio introductive”, p. slv. :
¥ Dice Maritain que “sl se reflexiona que lo que fos lilésofos Hsman materia (¢l no-ser existente de Platdn) rlo es, en tltimo andlisis, sind ¢l principlo
ontoldgico de infuteligibilidud refatlva (o de irmcionalidad, para emplenr ¢l lenguaje modemo) que afectn a lu sustancin misma de ls cosus de la nuturalezn,
y significa, por decirlo asl, la distancia que Ins separa de fo inteligibilidnd en neto pura propin del Ser increado, se comprende lnmediatamente {a tesis
fundamental sostenidin con tnnta flrmeza por santo Tamds de Aquino: |n inteligibiiidad ¢s paraleln o In inmaterialidad.” Op. cit,, p. 69.
35 | ARROYO, opy. ¢it., “Estudio introductivo™,
BCLsuprall; 12y 7.3,
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Al observar un ser s¢ puede decir que es un lombre, El conjunto de notas que cnracterizan el ser hombre, es ¢l concepto de
hombre [...] Todos las conceptos se obtienen por la abstraccion, y pueden ser mds o menos generales, El concepto de hombre
es menos general que el concepto de animal, pues este Gltimo se aplica o mds seres que a los hombres; posee mayor
generalidad, Un concepto que es mds general respecto de otro se llama género; ¢l menos general, se desipna especie [..] Los
conceptos mis generales, ello s, los que na pueden figurar como especies de atros conceptos, se laman categorfas.

Sin embargo, si la ciencia no puede ser conocimiento mis que de lo general, se debe a que “no hay
conocimiento apodictico {es decir, por derivacion] del individuo, pues el conocimiento riguroso se logra
enumerando géneros y especies, y el individuo consta de infinitos caracteres, que no es dable, por ello
mismo, reducir a conceplos generales en toda su integridad”.*

7.7 LA ABSTRACCION

Cual puede apreciarse, Sor Juana no hace otra cosa que cxplicar sumariamente en qué consiste el método
cuya posible utilizacion se presentaba al alma, Se trata, en efecto, del (radicional método aristotélico-
escolastico, cuyo modo es, precisamente, el de buscar la ciencia a partir de “concebir generales” a los seres
en “solo unas mentales fantasias™; o sea, a partir de “formar conceptos” (concebir) generales de los seres
en las categorfas (que, como acabamos de explicar, son los conceptos mds generales posibles), para, de
ellos, por demostracion, conseguir el conocimiento de las esencias.

Mas también comentamos que, a diferencia de la nueva ciencia inaugurada por Descartes, en la cual la
materia s{ es cognoscible, en el peripatetismo no. Debido a ello es que la poetisa refiere que, en la
“concepcion” de las categorfas, se deja de lado (se “abstrac” de) la materia,

La abstraccion® pretende (v. 587) establecer géneros y especies, o, por asf decir, el conjunto de notas
basico que caracteriza a la realidad. Los términos o conceptos mds generales a los que llega la abstraccion
son, precisamente, las categorias. “Todos los predicados de la verdadera realidad se expresan en las diez
categorfas™.® Y como la definicién es, segiin hemos explicado, la declaracién de la esencia, y se lleva a
cabo mediante el establecimiento del género proximo y la diferencia especifica," que involucra, por
supuesto, los términos de género y especie, resulta entonces que, para que la definicidn sea posible, la
abstraccion es indispensable.

Pero la abstraccion prescinde necesariamente de lo individual, pues cleva a rango de género lo que se
halla en los individuos,” por eso la ciencia sélo puede serlo de lo general. Y como de acuerdo con esto las
esencias, que son formas, son consideradas de manera genérica, es necesario por lo mismo “abstracrlas” de
la materia que las individualiza,”

3 Cf supranota 7,

3 1., p. xIvi. Vid infra nota 41.

B 16, p.1.

% Liseribe Maritain que “la clencia va dircctmente y de por sf hacin lo abstracto, hacin lns constuncias ideales y las determinaciones supramomentdness, es
decir hacin los objetos inteligibles que nuestro espiritu va n buscar y desentraffar en la realidad, Ellos estan, existen «hf, pero no en ef estadg de abstraccién y
de universalidad que en el espirity poseen, sino por ¢l contrario, en un estado concreto y singular. La naturaleza humana existe en cada uno de nosotros; pero
csa nhturaleza ¢s univcrsnl; comin a todos los hombres en ef espiritie solameate, pues en cada uno de nosotros ¢s sdlo naturaleza de Pedro’ o de Juan®, Op.
cit., pp. 534,

“ DURING, op. cit., p. 0.

T Entendiéndase por génere proximo el predicado escacial connin u cosas que difieren de cspecie (por cjemplo, ¢l predicado animal, comiin 1t todas las
especles animales) y por diferencin todo lo que distingue una cspecie de otra (76p., 1, 8, 103h15).” ABBAGNANO, op. cil.

2 gy Aristételes existe, en el sentido projtio del término, sélo la cosa singular conereta, ‘pero cs nc@csmin enuncinr ma verdnd sobre muchas cosas®.,."
DURING, op. cit., . 110, ‘ ‘

¥ La“materin” cs, efectivamente y sin entrar aquf en explicaciones de detalle, principio de individvacion. Cf.-ABBAGNANG, op, clt, Vid nslmishmysupm, nota

41; y MARITAIN, op. cit., pp. 69ss.
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7.8 LA CIENCIA DE SOR JUANA
Tomando cn cuenta todo esto, debemos entender lo siguiente:

I- La jeronima dice con todas sus letras que el alma pensaba en usar, para “una por una discurrir las cosas”
(v. 579), de las categorfas aristotélicas, lo que, por supuesto, no deja margen alguno para sugerir lo
contrario, El no acercamiento a Descartes es patente, pues, hiyalo o no conocido (yo, en lo personal, creo
que fuvo™ que conocerlo), el “método” considerado por ella habla a las claras de su apego a la “tradicion”.

En tal sentido, estos versos de Primero suefio son de gran importancia, ya que nos muestran una
Sor Juana Inés de la Cruz muy diferente de aquella que la exégesis méds o menos actual nos ha querido
pintar,*

2- La “explicacion” sumaria del método peripatético (o de “parte” de él, cuando menos -v. 583-88)
confirma lo anterior, pues se apega estrictamente a la nocion de ciencia “tradicional”, que busca la
cognitio rerum per causas. O sea, que la monja, ademds de decir que el alma pensaba en usar las
categorias aristotélicas, refiere el modo con que “funciona” ¢l método que hace de ellas su primera
herramienta de conocimiento. Esto, segiin acabamos de sugerir, incluye evidentementc una “idea” de
ciencia distinta de la inaugurada por el cartesianismo, que no considera al conocimiento de la esencia
como su fin, sino, por ¢l contrario y de acuerdo con lo que referimos, a la “materia mensurable” '

3- El apego a la tradicion cientifica implica, segin sugerimos antes,” y opuestamente al cartesianismo que
busca la unidad de la ciencia,” una jererquia de ciencias con objetos formales de conocimiento asimismo
diferenciados y jerarquizados.

¥ aguf ¢l argumento de Puz (vid shipra nota 16) me parece de gran fuerza, porque no ¢s positle supoaer, en efeelo, que alguien como Sor Juana, dotada
cual estaba de un desco de saber Insaclable, desconociera ~Inquisicidn o no de por medio— tas “novedades” que, cuando menos, un amigo tan cercano
como Siglenza manejaba con aparente famillaridad. Otra cosa es, sin emburgo, haberse decidido por tal “novedad”; aquf deberfamos conceder un poco de
crédito a puestra poetisa, y no dar por sentado ¢l que, simplemente por conocerta, haya tenido ya que aceptarhy, Lo mismo puede decirse del neoplatonismo;
o de la doctrina de Parecelso; &.
“ Me reficro n afimaciones del tipo de ésta (vid asimismo infra, nota 55) de Trabulse (Clencia y...0p. cit., p. 137): “nuestros intelectuales del barroco no
pudieron abrazar ablertamente ¢l paradigma cientifico, tampoeo lograron hueer suyo ¢l puradigma religioso”. Afirmaciones que, a fuerza de querer inserlar a
Sor Juamn (pensando que ella- debid haber pensado, forzosamente, asf) en:las nuevas corrientes de pensomiento de la época, soslayan la cicmental
contextualizaclon (Sor Juann era —con todo lo Intelectual que se suponga— uma monja del siglo XVIl mexicano, y como tal, su cultura fue la de este fitimo)
que s¢ necesita para estudiar su obra. Cf supra 5.7y 5.8, notas 173bis, 184 y 191,
4 por eso dlee Koyré que “cl mundo de Deschrtes, no es en absoluto el mundo multiforme, Yeno de colorido y cualitativamente determinado del uristotélico,
¢l mundo de nuestra experlencin y vida dlarins —tal mundo no cs mas que un muado subjetivo de opiniones inestables e inconsistentes busadas en el infiel
testimonio de In confusa y errones percepeidn sensible-—, sino un mondo matemdtico estrictamente uniforme, un mundo de geometrla hecha realidad sobre ¢
que nuestras Idens claras y distintas nos dan un conocimiento clerto y evidente, En este mundo no hay mas que maleria y movimiento; o, siendo In materla
Idénticn al espacio o cxtension, no hoy més que cxtension y movimiento” (op. cit., p. 98; el subrayndo es mio). Labastida, POT SU parte, resume en cualro
puntos los “clementos esencinles de In composiclon def mundo ‘nuevé” cartesiano: * 1] una muterin totatmente despojada de las cuatidades escoldsticas, pero
que, a diferencin de ln ‘materin primd, ¢s un cuerpo verdadero extendida en anchura, altura y profundidad; 2J esta materia, ¢ste espacio es metisurable; 3] un
Dios entendido como fuerzn meefanica que le ha dado un movimiento, mensurable también, al mindo y que es ¢t fundamento metaflsico de Yo no alleracion
de la cantidad de movimiento; 4] las leyes que rigen In Naturalezn y que provienen, asimismo, de Dios” (op. cit., p. 188). De foda esto el aseito anterior de
que, micntras lu eiencia nueva es “cunntitativa®, a tradicional ¢s “cualitativa® (vid supra nota 23),
TCL supra 5.6,5.7y 5.8.
*® 1nsta Descartes y desde Aristoteles se pensnba que hobia diversidad de clencias que veafn impuesta por fa diversidad de objetos |...) Pari Descartcs, por
¢l contrario, ‘nada puede ser conocido antes que ¢l cntendimiento, puesto que de ¢! depende ¢l conocimiento de todas lus demdfs cosas, y no a fa Inversa’ [..]
Lis, pues, evidente In Importancia y ¢ cardeter determinante de fa unidad dé Ia ciencin con respecto al hallazgo' de un conocimiento verdadero y, por tanto,
también con respieclo al método que a ello condiizen”, NAVARRO CORDON, “litroduccién” a Reglas para...Op. cit., pp. 29-3),
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Aqui, la referencia a Descartes no ha sido solamente con el dnimo de descchar cualquier posible
influencia de éste en Sor Juana,” sino, sobre todo, con el de hacer notar como la unidad de la ciencia por ¢l
buscada pesa mds sobre nosotros que sobre la poetisa

Nuestras lecturas actuales de Primero suefio adolecen, efectivamente y por lo general, de este pre-
juicio,

Dado que el “método” de Descartes fue, con el paso del tiempo, obteniendo sus triunfos; triunfos que
consistieron, entre otras cosas, en conseguir la aparente unificacion de saberes; nosotros, como hercderos
que en cierta manera somos de él, “leemos”, alli donde encontramos la palabra ciencia, el significado, si
no plenamente contempordneo de ella, si, cuando menos, el cartesiano o inmediatamente poscartesiano,

Por supuesto, dichos triunfos se reficren no a los del conjunto jerarquizado de ciencias con objetos
formales distintos de la escoldstica (que halla los triunfos en el conocimiento de las esencias y que, debido
aesto mismo y a la diferenciacion de objetos, pertenecen, tanto los triunfos como los objetos, a ciencias
distintas), sino, aunque los “modernos™ creyeron otra cosa, especificamente a los de lo que Maritain ha
llamado una “ciencia media™.*

Esta “ciencia”™ se desentendié del fundamento metafisico tradicional de la antigua para, de esa
manera, apoyarse en su “método” fisico-matemdtico.”

El poema de Sor Juana, sin embargo, habla de una “reduccion metafisica que ensefia [...]) ciencia a
formar de los universales” (vv. 533-8).

4- Por lo mismo, es posible hacer un par de indicaciones: La primera de ellas, que el método considerado
por el alma de EI suefio estd debidamente (puesto que apela a ella) “informado™ por la metafisica (v. 583);

 Labor pricticnmente innccesaria en verdad, puesto que, segin hicimos constar (vid supra notos 16, 17 y 18), los criticos, casi dc manera undnime, lo
hacen.

S wit gran descubrimicnto —explica & mismo— de fos tiempos modemos, prepamdo por los doctores parisienses del sigio XIV y por Vinei, realizado por
Descartes y Galileo, es el hallazgo de tn posibitidad de una clencia universaf de ia naturaicza sensible, informadano por I filosofia {como [n de los antiguos),
sino por lus matemdticas, es decir, In posibilidad de una ciencin fIsico-matemdtica, Bsta invencion prodigiosa, sunque evidentemente no ha podido cambiar ei
orden esenctal de ins cosus del espirity, tol cual intentamos volverlo a encontrar aqui, ha cambiado Ia fuz del mundo y hia dado igar [...] al terrible error,
causa, durante tres siglos, de los desavenencias entre 1a eiencin moderna y Ja philosophia peremiis. Ella i dado origen a graves errores melafisicos, tanto
mfs graves cuaiito con mayor audacia erey6 haber claborado una verdadera filosotla de [n naturaiezn. En sk, desde el punto de vista epistemoldgico, fué un
descubrimiento ndmirabic, al cual ficilmente le podemos asignar, por otra parte, un fugar ¢n el sistema de fns clencios [..] Trétase de una ciencia media,
cuyos ejemiplos tipricos cran, entre los anliguos, In dptica geométrica y 1a astronomin: una ciencia intermedia, que cabaiga sobre In matemdtica y Tn clencin
cmplrica de la naturaleza; una ciencia cuya materin fa proporciona In realidad fisica por las medidas que nos permite ir @ buscar en ella, pero cuyo objeto
formal y procedimicnto de conceptuntizacion siguen siendo matemdticos; en suma, una clencia materialmente ﬂslcd y formalmenie matemdtica. En tales
clencins la regin de expiicacion [..] preseinde de los principios y de las causos fisicas en su valor de inteligibilidad propia; 1o cual no impide a estas cienclas
permanecer, como santo Tomés lo advierte a propdsito del segundo litro de la Fisica [...]), mds fIsicas aun, por tener su término en la naturaleza senslbie.” Oop.
cit,, pp. 78-81.

310 Qué iden —se pregunts Maritain— cancebiremos de la ciencia en general, tomada segin n farma-Jimite |y “es claro que esta forma-limlte o ficde ser
sino extrnida, por tn abstraccion reflexiva, de lag diversns cienclas yn constituidas entre Jos bombres”] n que apunta el espiritu cuando tiene conciencla de
tender hacia lo que los hombres Haman saber? La iden que de cila concibicran Aristéleles y Los untiguos es muy diferente de ln que se forman fos madceraos,
porque para éstos L digntdad eminente de las cienclas *experimentates’, *positivas’, de la ‘naturaieza’ o * de los fendmenos’, como s¢ quicra Hamuwdlas, ¢s la
que atrac n sf In pocion de ciencia, mientras que par los antiguos, ¢sa noclon era orientada por fa eminente dignidad de la metatisica.” /6., pp. 50-1,

$2eCon In seientia media Nsico-matemética, materialmente fisien y formaimente mateméticn, ¢s ya posible una clencia de los fendimenos como inles; pero no
una clencin de In naturatezn sensible gque vayn n buscar, bien o mal, bajo los fendmenos Ins conexioaes inteligibles que son el alimento de la filosofia, y que
no explique esos fendmenos sino despuds de trascenderlos; antes bien, una ciencia de la naturnieza sensible que aplique al detalle d¢ los fendmenos mismos,
tal como estdn coordenados en ci espaclo y en el tiempo, fos conexiones formaies de las relnciones matemaiicns, y que se aproxime, graciss o la clencia de ln
cantidad ideat, of coreter deduetivo o que asplra y sin el cual no serfa perfecta. Exjrerimental (por su maleria) y o In vez deductiva {por su forma, pém ante
todo en cunnto a fas Teyes de variacion de los wmafos en juego), tal es en consecucacia ¢l iden! proplo de la cienciu modema. Al ofrecernos un' conocimiento
de modo clentifico y un maravilioso medio de emplear la naturaleza sensible, pero desde el punto de vistn de la cantidad, y no desde ef punto de vista det ser;
al rennclar o conocer directamente y en si mismas lns causas reales para traducir desde ¢l comienzo y anle todo Ins medidas tomadas sobre lus cosas en un
sistema cohierente de ecunclones, compréndese que la ciencin fisico-matemftica debia verir a Introducirse como una cuita enir¢ Ia clencia puramente emplrica
y-la filosofla de la nuturaleza sensible, rompiendo asf la continuldad en que se complucia el optimismo de los antiguos.” Ib., pp. 85-6,
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la segunda, que, debido a lo anterior, la nocion de ciencia**™ -con su “cumbre” en la metafisica- lo es de la

que tiene como meta el conocimiento de la esencia de las cosas (usando para ello de “los universales”).

De hecho lo que vemos que Sor Juana plantea es la posibilidad de conocer la Creacidon no
“cuantitativa”, sino “cualitativamente”. Lo anterior remite, por supuesto, a aquella jererquia de ciencias de
que tanto hemos hablado. Cima de ella lo es, en el “orden” natural (no sobrenatural), la metafisica, Los
antiguos establecieron no una unidad de la ciencia, en el sentido cartesiano y segtin la cual ésta es
practicamente aplicable a cualquier objeto, sino que pensaban que habia tantas ciencias como objetos
formales de conocimiento,” El caso de Sor Juana, ya lo hemos dicho,” es ejemplar, En vez de tratar de
“cxplicarse” el mundo a la manera “moderna”, mediante la “universal” aplicacién del método fisico-
matemdtico cartesiano, lo que hace es proponer la utilizacién del método tradicional aristotélico y, “por
grados” (v. 594; el pasaje de “las ciencias” —lineas 300ss— de la Respuesta a Sor Filotea s buena
muestra de ello), ascender al miximo conocimiento posible: el metafisico (0 ¢l teologico —o el
“mistico”—, segun sc entienda),

Debido a esto es que nuestra lectura de la voz “ciencia” en el poema debe modificarse, y con ella, por

mucho que pueda doler a algunos, nuestra “idea” de una Sor Juana “moderna™.*

5- El que Sor Juana plantec conocer la Creacion “cualitativamente”, habla no solo de la ordenacion de las
ciencias con relacion a la metafisica, sino también y debido precisamente a ello, de la relegacion de la
“materia” cn el curso de las investigaciones del alma,*

S Aunque e venido hasta ahora utiiizando ef término “ciencia® para o buseado por ¢l alma en la “deduccion”, debo decir que ha sido s6lo en sentido lato,
pues ln voz que para esto mejor conviene s, en su conjuncion de entendimnlento (“conocimiento directo de los prineipios de In demastracion”) y ciencia
(“habito de 1a demostracion o facublad demostrativa™), la de “sapicncia™ (que es, segin Santo Tomds, ln que “juzga todas Ins cosas, no sélo en cuanto o las
conclusiones sino también con relerencia a los primeros principios y de tal manera es una vinud més perfeeta que la ciencia, S, Th, 1, q. 57, 8.2, ad. 1”) Cit.
. ABDAGNANG, op, cit.

%3 Dice Maritoin que, considerando que I ciencla ticae como objeto bas esencias universales”, resulta que “si conclésemos las esencins exhaustivamente
habria para nosolros tantas ciencias especificamente diferentes cunntas esencias usf conocidas. Asf, nuestra ciencia en sf misamn, por el solo heeho de abarcar
uni muttitud de natwratezas diferentes bajo wna mistna luz y un mismo prado de. abstraccion [existen tres grados de abastraceion, es devir, tres grados de
acerdo a “los cunles lns cosas ofrecen al espiritu la posibilidad de aleanzar en ellas un objeto mds o menos” purilicado de 1a materin — vid infra nota 56),
atestigua que lo reat sigue siendo para etla inagotable”, Op. cit., p. 65. Cf. infra 8.1,

CL supra5.5,5.6,5.7y 5.8,

50 casi modern, Por cjemplo, R, Moreno sostiene que la monja “en verdad trala de acercarse a dos hechos parn comprenderlos mejor mediante
explicaciones de cardeter matemdtico y geométrico”™. Y afirma que “maderna tamblén aparece Sor Juana cuando enseiia que ¢l fin del entendimiento es
ordenar. Orden 'y wiidad son dos requisitos sin los cuales no puede lograrse una idea clara” (op. cit., pp. 152-3; los subrayados son mfos), Como puede
verse, no s6lo se atribuye a Sor Juana Ja utifizacion de un paradigma (el fisico-matemitico) completamente ajeno a su obra, sino que la tenminologfa usada
por Moreno no ¢s en absoluto la de la jerénima, pero in cartesiana que ¢1 mismo sobrepone (consiguiendo asf un profundo cambio en el sentido de fa
realmente usada por Sor Juana) a la de ésta.

58 Expticn Maritain que existen tres grados de abstraccion; es deeir, tres “nlveles” en que el intelecto considera ins cosas “purilicadas” de l materin. E!
primero de elfos es agued en que “el espiritu pucde considerar objetos abstractos y purificados s6lo de la muteria en cuamto da ésta lugar o la diversidad de
individuos en ¢l seno de In especie, o sea en cuanto es principto de Individuacion; de cste modo el objeto, en cuanto presente en la inteligencia, pemianece
impregnado de todas las notas provenientes de fa materia, a excepelon tan sélo [sic] de las particularidades contingentes y estrietamente individuales que fa
clencia prisa por nlto; ¢t espiritu considera entonces 1as cucrpos en su realidad movil y sensible; los cuerpos revestidos de sus cualidndes y propiedades
cxperimentales verificables: tal objeto no puede ni existir sin la materia'y las cualidades que te cstdn unidas, nb scr coneebido - sin etla. Estc es ef gran
dominio de lo que los antiguos flamaban ysica. Conocimicnto de 1a naturalezn scosible: primer grado de abstruccion [...] 11 espiritt puede también
considerar objetos abstraidos ya y purificados de fa materia en cunnto es ésta en genernl et fundamento de fas propiedades sensibles, activas y pasivas, de los
cuerpos; entonces 1o considera més que clerta propiedad que desentrafin de los cuerpos —ln que sun pernancee cuando todo lo sensible ha dcsnpnrécido-——,
In cantidad, nimero o cxtension tomads en si: objeto de pensamicnto que no puede existir sin la materin sensible, pero que pucde ser concebido sin ella,
porque anda sensible o experimentat entra en 1a definicion de ta elipse o de ln ralz cundrada. He ali-e} gran dominio de ja Mathematica: conocimlento de la
Cantlidad como tal, segin las relaciones de orden y de medida que te son propias; scgundo grado de abstraccion [...) B fin, ef espirity pucde canslderur ‘
objetos abstractos y purificndos de toda materla, retenicndo de fas cosas s6lo el ser mismo embebido en ellas, ¢ ser como Lal y sus leyes; objetos de
pensamicnto que no séio pueden ser caricebidos sin 1o materia, sino que hasta pueden existir st ¢lla, ya porque jamds existen cn la materia, como Dios 'y los
puros espiiritus, yn porque existen tanto en las cosas materiales como en las inmaterinles, como In sustancia, la cualidad, ¢} aclo, o potencia, la belleza,
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La mencion de los “universales™ lo confirma. Para la nueva ciencia —ya lo dijimos, y lo repetimos
ahora—, la materia no es el principio aristotélico-tomista de ininteligibilidad arriba referido,” pero un
“cuerpo real” al que no solo es posible —dada su condicidn geométrica de “extension”, “movimiento”, &
—, sino necesario, acudir para conocer (empezando por las “partes” simples,™ de cuya inteleccion depende
la ciencia).

Por supuesto que en esta nueva concepeion, géneros y especies (segun los hemos definido arriba) ceden
ante el embate de la matematica con la que se pretende conocer absolutamente la realidad.

Cuando Sor Juana, entonces, dice que la “reduccion metafisica [..] ensefia [...] ciencia a formar de los
universales”, no hace otra cosa que adseribirse plenamente al conceplo tradicional de ciencia.

Pero comentdbamos que esta referencia, mas que para aclarar Ia ausencia de cartesianismo en Primero
suefio, 1a realizamos con el objeto de hacer nolar que nuestra nocion de ciencia difiere por completo de la
de la jeronima.

Asi, la tantas veces sugerida “modernidad” de Sor Juana se tambalea peligrosamente. En efecto, esa
“idea” (cuyas bases se encuentran, por lo general, en la antedicha de ciencia que, implicitamente, sugiere
el rompimiento, aunque sea parcial, de la poetisa con su cultura —y, por esta via, con su fe*) cs sustrato
de afirmaciones tales como ésta de Sergio Fernandez:

Si [Sor Juana] leyd o no a Descartes es algo en fo que no incursionaré pues gpara qué recurrir & lo hipotdlico si en casa
tenemos —y & éste sf lo leyo—- a Baltasar Graclan? El ilustre jesuita, hijo de su siglo, cispide de €1, a su manera, estd en In
entrata de fa monji para trascender —umbas— a su época. Van mds alld indagando, olfatcando, husmeando, dudando:
inconformes, rebeldes, impcmlivos.°I

4Qué hay aqui sino la insinuacién de que Sor Juana, cuando menos, “dudaba” a la manera cartesiana?”

bondad, ete. He ahf ¢! gran dominto de la Metaphysica, conocimiento por encima de la naturaleza sensible, o del Ser en cuanto ser: tercer grado de
abstraceldn”, Op. cit. pp. 69-71, Cf. infra 8.1

ST B p. Méndez Plancarte estd en lo Justo cuando traduce esta palabra (v. 588) como “de los géneros y las especies” (en la nota al v. 581 dlce; “Nada mds
sabido, en lu Filosofia Eseoldstica, que las ‘diez Categorias’ que Aristoteles asignd como supremos géneros del ser (...} Sus conceplos ‘abstraetos’ [...], son
base de ln ciencis, que s6lo se da, cabalmente, de ‘los universales' (las esencias genéricas y especificns)”). Ontolégicamente, lo “universal” es, como dice
Abbagnano, “la forma, la iden o ln esencia que puede ser compartida por pluralidad de cosus y que da n las cosas mismas su naluraleza o sus caracleres
comunes” {op. cit,); o sea, los géneros y las especies. De esto se deriva asimismo fo antes dichio en cuanto a que, al ser universales las esencias, la clencla,
que es ¢l conocimiento de éstas, se fialle solo en lo universal, La relacion Mgica I explica usf Larroyo (“Introduccién a fas categorias de Porfirlo”...Op, cit.,
p. 1) “Hay que distingulr, sigulendo a Aristdteles, entre predicable [o “universal”, que, bajo su aspecto légfco, son “los modos de relncionar..sujeto y
predicado™; género, especie, diferencin, propio y accldente] y categorfa. Como formn de efectuar una predieacion, ¢l predicable relactona al sujeto con ei
predieado; en cunbio, tn categorin ¢s la determinacion de un término en si mismo, de manera independicente |...] Pero Iiny una refacion entre los predienbles
(Hamados también categoremas) y Ins categorfas (ilamadns tambin predicamentos). Aquéilos indican las mancras fundamentales & través de ins cusles éstas
son atribuldas n las cosus.”

¥ Vid supra notn 34,

% Vid supra notns 20y 34,

0 A pesar de que ello vo siempre sea sostenldo de igual manern, sf da en variadas ocasiones lugar s asertos de ios del tipo de éste de Trabulse: “era, de hecho,
muy dificil parn pensadores de la taita de ambos [Sor Juana y Sigbenza), manifestar su heterodoxin abicrtamente; de ahi que sus obras y las notieias que sobre
cllos fim tHegado hasta nosotros uos revelan, con largueza y abundancia, sy creencia firme en la fe ancestral, S6io posteriormente y-a fuezn de hurgar,
obtendremos datos que nos permitan atisbar en ia otra faceta” (Clencia.,.Op. cit., p. 116; el subrayndo es mfo), jClaro, “a fuerza de hurgar” ¢n textos
indudablemente ortodoxos y, jen nombre de La Clencial, hasta volver negro lo que n todas Juces es blancol Soterrado yace aqul e prejuicio de que no.cs
pasible admitir una inteligencia que no crea lo ntismo que uno.

“ Op. cit,, p. 4. No es mio el subrayndo; sin embargo, éste es significativo...

52 Més claromente nitn, Ermilo Abren (Sor Juan Inés de la cruz. Poeslas. Primera ed. 1940, México: Botas, 1970, pp. 89-90) supone que para la sutora de £/
sueflo, “la duda metédica; In organizacion cientifica y In experimental, constituyen sus costantes preocupaciones”, En efecto, ségin ¢f, “la literatar y ek
pensamiento de Erasmo, de Copémico o de Desacartes creiron su duda®. Y, 1o que es més, “las clasificaciones que [Sor Juana) intenta estfn dentro de fas
normns de Ja clencin de entonces que se debatfa por huir de In tutela escoldstica. EIl'método de la investigacion lo adquiere ea Descarles”, Lo que,
cvidentemente, estd, segin acabamos de comprobar, fucr de Jugar. Mas agreguenios que este aserto no es sitto consecuencia de una anterlor en el que Abreu
sostiene que *ln teologia para eila no fue sino un ucopio de crudiciones, La teolopla que estudié sélo tvo un valor enciclopédico, dacumentnt e inguisitivo,
Ruazoaes de orden rigicron In morclia de su pensuntiento. En Sor Juana se avendan con mturalided método y experiencia. Los cnSuyos que reficre ch su
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Pero eso, ya lo hemos visto, no sucede con nuestra poetisa. En Primero suefio la aspiracion del
alma se refiere no a las determinaciones materiales y “por fuera™ de las cosas objeto de estudio de la
ciencia cartesiana, sino a lo “inmaterial”;* a aquello que es asimismo lo “cualitativo” (la quididad).

Mas conocer quiditativamente significa regir las ciencias con acuerdo a aquélla que posee ¢l mds alto
grado de abstraccion (de purificacion de la materia), es decir, con la metafisica.

La “pirdmide” de conocimientos de que Sor Juana nos vuelve a hablar en este pasaje de Primero sueiio,
y cuya cima es precisamente la metafisica o teologia natural, tiene pues su vértice (porque éste lo es de la
teologia natural) en la Causa Primera; en Dios en tanto que £l es causa dltima de tados los seres.”

Respresta 1o sott sine actos comprobatorios de una 1ogica reparadora de la deficiencia de lns especulaciones escoldsticas que conocin. Este proceso
deductivo, unido & su capucidad introvertida, le condujo a Ta abstraccion, e dsta pasd a la hipdtesis, Averigud la realidad por ta experiencia y la claboracion
interprefativa, clasificadora del pensumiento. St conacimivato, lo neonsodd a la observacion de los seres y de kas cosas™ (p, 74), Contrariando la atirmacion
explicita en que Sor Jumna dice que Ta cumbre de sus estudios ey Ja tologin (Respuesta, I, 300ss), Abrew dice que ésta sdlo tuvo para ella “valor
enciclopédico”, y que su penstviento, mds bien, se rigio por la “experiencin” (por “a observicion de los seres y de tns cosas”), Por supuesto que de fn
primern nfimacion, el ¢rltico debe desprender fa sepunda, o sea, que fa poctisa “averigud I reatidad por In experiencia” (entendida ¢sta —segin podemos
ver en da cita iniclal de la presente nota— en el sentido indicatdo por ¢l método “cartesiano™). i se debe  que 1a negacion del auténtico valor rector de ta
wetafisien (y, et cste caso, mis ollf, del adn superior de Ia teologin), implica, segin antes dijtmos, 1a “uniticacion” de la ciencia en torno al método fisico-
Matemdtico eartesiano, Pero no solo la primern atirmacion de Abren se viene abajo con lo asegurada {y mostrada en los presentes versas de EV suedto) porla
propia Sor Juang, sino que et exégetn, renglones después, se ve precisado por ta evidencia o comentar que ln monja “se explicd tas clencias como
constituyendo una pirdmide del saber™ (p. 75). Sin embaigo, y no obstante todus las mucstras de que ta jeronima se apega fickmente al eoncepto trdicionat
de cieneln que halfa su cumbre en la metalisica, Abreu sugicre que “Ia indole arquitectonica del pensamicnto de Sor Juana la Heva a fijar, alrededor de un
ohictivo provisional —In teologla— el concurso de las ciencias que estudin” (15). Mas Abreu supone errdneamente que esa “indole arquitectdnica det
pensamicnto” que tiene su cima en fn teologin, es privativa de Sor Juana, cuando en realidad to es de Ia tradicion fiiosofien escoldstica entera (y, por lo
mismo, ¢ nv se pereata de que T teologtn no constitwye ast “un objetivo provislonal®, sino una real clenclu rectora), En cumto a que I monja haya
“acomodndo” su conocimiento a “In observacion de los seres y de Tas cosas”, como sugerencin de que, cuando wenos en clerta medida, sipuid el método
“experimental” modemo, es necesario recordar que los “ensayos” de ta Respuesta por &t aductdos para probuarlo (se reficre seguramente a lus lincas 736ss), se
cunarcan, ds que en una concepeldn “moderna”, en aquelta actitud filosofica tradiclonat que, segin explicacién de A, C. Crombie, cansideraba a la
experimentnclon cast exclusivamente como “ilustracton” del método nristotélico, Elio “se entlende ~—escribe ¢ste— st vemos a tos Iildsolos medievnles de ta
naturnleza no como clentificos modernos frustrados, siio fundamentalmente como fil6sofos. Dicron v exposicidn de las investiguciones emplricas
frecuentemente como un ejerclelo de Jo que podia reallzarse en una rama de la filosolTa distinta de fas ofras {...} Estaban menos interesados por fo que se
encontraba efectivamente grneias al experimento ...} Se crefa que cron flos experimentos} suficientes para ilustrar ef mdtodo, y In Metodologhia era w fin en
st misma.” (Historia de la ciencia: D¢ San Agustin a Galileo / 2. Siglos XIH-XVH. Madrid: Alianza, 1974, pp. 110-1.) Por cjemplo, en las Hneas 788ss de In
Respuesta, cuenta Sor Juana que viendo jugnr n unas nifias “a fos alfileres {...} yo me Hegaba a conteruplar las figuras que formuba; y viendo que acasn se
pusicron tres en tridngulo, me poula a calazar uno en otro, acorddndome de que aquétia era fa Ngura que dicen tenfa cf misterioso anitlo de Salomén, en que
habla unas lejanas fuees y representaciones de i Santisima Trinidad, en virtud de Jo cunt obmba tantos prodigtos y niaraviltas; y fu misma que dicen tuvo ¢l
arpa de David, y gue por eso sunaba Satl @ s sonddo; y cast ta misin conservan las nepns en nuestros tiempos”™, En efesto, estn actitud “experimental” de Sor
Juana ¢s Ia misma que aquéila de los fildsofos medievales de tn naturaleza, quienes, en pulabras de Croiubie, “estaban interesados primordiahnente wenos
por fos problemas concretos del mundo de Ta experiencia que por ¢! fipo de saber de In elencin de In naturaleza: cdmo se adecuaba dentro de I estructura
gener) de su metafisica y, sb se extendia mds, qué refacidn tenfn con fa Teologia, Muchos problesias cientificos fiieron descubiertos como analoglas que
podinn iluminne wiy problema teoldgicn..” (ib., pp. 109-10),

# uperinoéitons”, Este término acufindo por ¢, Jo define Maritain como aquetios “signos” de los abjetos que se perciben “cxclusivamente en canto
obiservables o mensurables, verdudesos haces de necidentes sensibles (aceidentes comunes {no ontoldgicos}, como por efemplo ks ‘propiedades® signaléticns:
densidad, peso atdmico, temperaturn de fusidn, de vaporizacton, espectro de alta frecuencia, ete,, que sirven pasa distingubr los cuerpos en quimica). Fstos
caracteres signatéticos reciben el nombre de *propiedades’, pero el ulcance del nombre es agul muy distinto y tan poca fHosdfico (mtolégica) como el
vocablo *sustancin’ en el iéxico quimico, Ellos son ala vez los sighos exterioses y las mascarss de fas verdnderas propiedades (ontologicas); son propledades
empirioidgicas, sustitutos de fus propiedades propiamente dichas, B espivitu no ha podido descilrar fo inteligible en lo seusible, y se vale de esto mismo para
cireunscribir un micleo inteligible que se substrae a sus aleances. Brtonces es coando decimos gie a fhima estd demasiado profundamente Soterrada en {a
materia para que pueda Hegar husta cila s luz de nuestra infeligencia, Medinnte tales propledades es imposible logear Ia posesion, en enatguier grado que sea,
de In naturalezn sustanctal en st nvisma o en su constitutivo Tormal: effa es conocida no por signos que in manifiestan sino por sighos que fa tienen oculto. Es
to que acacee et Ia ntcleccion perinoética®, Op. cit., p. 326.Cf. infra 8.1.

“ Diee Marttain que a metaflsica es Jo “que mds dista de los sentidos; su @mbita es fo inmaterial, un mundo de realidades que existen o pueden existir

Independientemente de a materia” (ib., p. 25).

8 Provistonatinente me refiero nqul soto nl “fecho” de conoclmicnto a que puede Hegar nutaratmente fa infeligencia humana, No conshdero en este niomento
tns reluciones metafisica-nifsticn neriba explicndas, y segin fas cunles In metafisica debe Hevar nf metafisico, por el desea de conneer fa Esencla de Dios, aia
uspiracion (dnleamente nsequible por a necidn misma de In divinidad) misticn (vied supra 5.5.4ss),
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Podemos repetir ahora que el alma del poema quiere conocer, en ltima instancia, esencias, y que,
teniendo en cuenta la nocidn de causalidad, base de la ciencia tradicional, éstas la remiten a Dios.
Tenemos asi un panorama transparente del tipo de conocimiento buscado por el alma, Sabemos, entonces,
que el “método” usado por ella no puede estar mds alejado del estudio moderno, matematico y geométrico,
que encuentra su objeto en la materia. La protagonista del poema no pretende sino entender las cosas en lo
que verdaderamente son. Por cllo se sirve de la metafisica, que abstrac estas esencias absolutamente,
rigiendo asi a las demds ciencias, a la vez que otorgando una total unidad al conocimiento.

Por eso, cuando Sor Juana dice en la Respuesta a Sor Filotea que la teologia es “la Ciencia en que se
incluyen todas las ciencias, para cuya inteligencia todas sirven” (Il. 374ss), no hace sino cxpresar un lugar
comun escoldstico. No hay nada mas ajeno a la idea de una ciencia “nica” propugnada por Descartes que
¢sta tradicional de diferentes ciencias, jerarquizadas y adecuadas a diferentes objetos formales,

Se equivoca luego O. Paz cuando, intentando sostener la imagen de “modernidad” de nuestra monja,
afirma que “el conocimiento a que aspiraba sor Juana —segin se ha visto por Primero sueiio y la
Respuesta— no era cl saber que podia darle la religion”. Y para ello se basa en el argumento de que

Desde luego no se proponfa la union con Dios. Por el andlisis que hice de Primero suefio pueden dislinguirse, na muy
claramente, dos especies de saber, Uno, de estirpe neoplatanica, consistia en la contemplacion, na tanto de las ideas o lus
esencins como de la prodigiosa maquing del universo [...] Ver lo que es, no convertido en abstraccidn o idea, sino en su
armania y real movimiento, Otro, ms moderno, corresponde a un saber enciclopédico: canocer los secretos de cada ciencia
particular y los engarces que fas unen lns unas a kas otras. Ninguno de estos conocimientos tenfa cabida en un conventa de
religiosus, En ln Respuesta aparece atn mas nitidamente cudl es el suber que anhela: el de este mundo, Cierto, dice que todos
estos canocimicentos son preparacion para la teologly, la mds alta de las ciencias, Lo dice para defenderse de sus censores y a
sabiendas de que no es necesario saber quimica para razonar sobre ln gracia eficiente ni para unirse a Dios.

Y, en efecto, nada mds alejado de lo dicho por la poetisa en la Respuesta y en El sueiio que esto que
sostiene Paz. En cuanto a la “primera especie de saber” que ¢l menciona, acabamos de mostrar como
claramente sefiala Sor Juana que el alma quiere conocer quiditativamente; es decir, por abstraccion, las
esencias, No se entiende entonces por qué el critico afirma lo contrario (aunque en su aserto subyace el
prejuicio moderno que invalida el conocimiento quiditativo al que tilda de “no-real”: el alma, segin él,
pretende contemplar al universo “no convertido en abstraccidn”, sino en su movimiento “real” —término
este Gltimo que, por cierto y segin ¢l sentido sugerido por Paz, no es del todo congruente con la filosofia
neoplatonica). En cuanto a la “segunda especie de saber” que ¢l encuentra, y a la que califica de “mds
modern[a]”, evidentemente se basa en la nocién asimismo “moderna” de ciencia (unificada). Paz cree que
Sor Juana quiere “conocer los secretos de cada ciencia particular y los engarces que las unen las unas a las
otras”, Empero, y como ¢l mismo acepta —aunque sélo para desecharlo—, Sor Juana ya ha dicho *que
todos estos conocimientos son preparacion para la teologfa, la mas alta de las ciencias”, con lo que la
monja estd dando por sentada la jerarquia tradicional con que las ciencias se subordinan (y se “cngarzan”)
unas a otras. La poetisa no tiene, por lo tanto, necesidad de investigar algo que estd ya, desde Aristoteles,
investigado. Prucba de esto Gltimo es que no solo en la Respuesta se adhiere sin mas a los “engarces”
aristotélicos de las ciencias, sino que igual hace en estos versos 583-8 de Primero suefio. Y como tanto en
éste como en aquélla nuestra religiosa expone lo mismo, no es posible dudar mds de su sinceridad y seguir

sosteniendo que quiere “investigar” unos “engarces™ que ella, por ser esto parte de la tradicion a que

“ Op. clt., p. 617,

7 Aungue, mis que de “engarces” (voz que, aplicada a [a ciencia, actualmente du 1a dea de horizontalidad en Ins relaciones), es necesario hablar aqui de
“jerarquia”, dado que esta palabra expresa mucho mejor ¢l grado de dependencia (vertical) de unas ciencins con respecto a otra (Ja metalisica), s verdad que
Sor Juana misma usa esta palabra “engarces” para referirse a la “admirable trabazoén y euncierlo” con que estdn “unidas™ lns “facoliades” (Res[me.fla, i,
388ss; vid Infra 7.9.2), pero en clla (ndemds de que nimca dice que quiera “investigarlos”) dicha trabazon se encuentra perfeclamente jerarqiizada: “Es in
cudena que lingieron los antiguos que salia de 1a baea de Japiter, de donde pendian 1odas las cosas eslabonadas unas con otras” (¢l subrayado es mfo). Lo
que In monju expresa es claro: ¢l estudio de todas esas “cosas [que] salen de Dios” hat de parar en B1. No debemos conlindir, sin ¢mbargo, lus engarees entre
las eiencias como tales, ¢s decr, Ins relaciones ldgicas que hacen depender una ciencia de otra, materia ésta conacida desde ot métoda y « 1a que la poetisa se
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pertencee, conoce de antemano. Los textos de la Respuesta y de El suefio, como bien indica Paz, vuelven
asi a mostrarse complementarios.

Aclarado esto tltimo, las otras conclusiones del exégeta mexicano ya no son sostenibles. Porque,
efectivamente, si, luego de lo dicho, de estos dos sitios capitales para el estudio del pensamiento de Sor
Juana; sitios en los que la monja demuestra una indudable coherencia con su universo cultural, como son
la Respuesta y Primero sueilo; se insiste en concluir que clla, enfrentada a ese universo, queria el
conocimiento “del mundo™ cual si realmente hubiera creido que él es opuesto al de “la gracia eficiente [y
al que sirve] para unirse a Dios”, y justificar dicha conclusion asegurando que la tradicional subordinacion
de las ciencias a Ia teologia la expuso Ia poetisa “para defenderse de sus censorcs”, si, en fin, en contra de
toda la evidencia, se continlia sosteniendo que Sor Juana sabia que “no es necesario saber quimica para
razonar sobre la gracia eficiente ni para unirse a Dios”, se esta forzando lo realmente expresado por ella en
aras de su anhelada “modernidad”.

Porque evidentemente Sor Juana no se estaba “defendiendo” de “sus censores” cuando, de acuerdo con
sus palabras, en el inico poema que escribio por su gusto, en ese “papelillo que Haman E/ suefio”, planted
la informacién de las ciencias con respecto a la metafisica. Y tampoco, por lo mismo, esbozd la necesidad
de investigar “modernos” “engarces” entre ellas. Ni tampoco, debido exactamente a lo mismo, recurrié a
un supuesto “saber del mundo” cuyo modelo, ejemplificado por Paz con la quimica,” no es el de la fa
tradicion, sino el mensurable (perinoético) cartesiano., Y, por Gltimo y debido simpre a lo mismo, mucho
menos lo hizo “a sabiendas” de que ese conocimiento no le permitiria “unirse™ a Dios.

Todo lo contrario: el alejamiento de la metodologia cartesiana, con sus “partes simples” materiales, y la
patente adhesion a la quiditativa peripatética, vuelve perfectamente coherentes (jy sinceras!) las explicitas
afirmaciones sorjuaninas respecto a la jerarquia de las ciencias con su cumbre en la teologia; lo que, por
supuesto, corrobora que la monja estaba perfectamente al tanto de que s/ es posible conocer, cuando
menos, algo de Dios per ea quae facta sunt (“por las cosas que fueron hechas™) en la teologfa natural (y,
evidentemente, muchisimo mds en la revelada), Lo que, a su vez, muestra que, en Ultima instancia, nuestra
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monja si “se propenia la union con Dios”.

7.9 LA ANALOGIA

En lo siguientes versos dice la jerdnima que asf, usando del método, el entendimiento se propondrfa ir

reficre (¢l hecho de que los llame “ocultos engarees™ no implica misterio o desconocimicnto, sino no-visihilidad), con los engarces (causales) entre las cosas,
o sea, lns “relaciones” ontoldgicas (cf. infra 1.9.1); éstas sf, préacticamente desconocidas (cf. infra 8.1,2).

 Frase éstn con la que Paz suglcre una contraposiclon en lo que, pora él, serfa ¢l conocimiento “de este mundo” (cjemplificado Inmedintamente después con
la “quimica”) respecto n otro (aparentemente el teoldgico), ¢l que fa “uniria” con Dios. Cf. ifia 7.9.5.7y 7.9.5.9 (especialmente nota 224).

“ No s6lo en ¢l lugar citado, sino antes, Paz usa de esta argumentacion (cf. supra 5.6) para aseverar que “¢l conocimiento de las cosas divinas s de
nnturaleza csencinimente distinta ol de Tos clencias mundanas” (op. cit., . 495). Sin embargo, no utiliza allf el cjemplo de In quimica para apuntalar sus
conclusiones (560 habln, en efecto, del “estudio de los mincrales, la hotdnica, I Fisica y las matemiticas” — ¢b.). Ello es significativa, ya que, hastu donde
sabenios, Sor Juana nunca meaclona (0f siquiera por atuston) la quimica. Efectivamente, en la Respuesta, Ta “lista” de clencias que culininan en la teologin
no cuenta con tal discipling (la poctisa refiere —H. 312s5—, en orden, fas sigientes: Iogicn, retérica, fisica, musiea, aritméticn, geometrfy, arquitectura,
historla, derccho (s), historia sagrada y mitologfa, patristica, astrologfa y artes meednicas), Y en ¢l ealistado de “saberes™ de la monjin en Primero sueflo, Gaos
hace mencién def astrondmico, del flsico y del fisiolégico, asf como e fos humanistico, elasica y biblico, mitologico ¢ histrico, juridieo, politico, filoséfico,
ustronémico y médico (ap. cit,, p. 61). Claro que fa inclusion que hace Pz de fa quimica “atrac” a Sor Juana a fa “modemidad”, ya que esto discipling no
surgi6 sino luego de que, en bucna medidy, los estudios de In escueln paracelsiana fucron transformando Fa alquimia en quitnica; y, mas que elio, porque
dicla ciencla es buena muestra del conocimiento perinoético “moderno™ (vid supru nota 63), por completo niejado del ontolégico tradicional.

™ B estas péginas y en ocasiones, he usado Indistintamente los términos “metafisien” (teologfa natural) y “teologin™ (revelada), pero ello sélo porque son
dos los textos de In monju que aqui se analizan y, por lo mismo y aunque t estructira jerdrguica que ambos plantean cs ldéntica, los “limites” no (vid supru
5.0), O sea, que mientrns cn la Respuesta la “ciencia vértice” o es In teologin revelada, especificamente eu estos versos de Ef suefio lo es la notural. Sin
cmbargo, se trate de una o de otra, m Intencién aquf ha sido sobre todo la de mostrar cémo ln adhiesion al método aristoldico desembocn, stempre y por la
nocion de causalidad (“todas Ias cosas salen de Dios™, dice Sor Inana), en ¢l conocimicato de unn ciencla (natural o revelada) divinn,
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reparando, advertido,

con ¢l arte ¢l defecto

de no poder con un intditivo

conocer acto todo lo eriado |...]
(vv. §89-92)

0, en otras palabras, compensar con el “arte” (del método filosofico) su incapacidad natural”

la Creacidn intuitivamente,”

El alma, segln puede apreciarse, no ha cambiado de “intencion”, pues atn desea conocer la
totalidad de lo creado. Ya dijimos que su soberbia la llevd a pretender “ver” (intentar conocer) la Creacion
directamente en la Esencia del Creador, pero que, en la “frontera”,” a la debilidad de su potencia le resultd
completamente imposible. Ello no obsta sin embargo para que ahora se plantee la posibilidad de hacerlo
por analogia™ El alma, que quiso “ver” la luz del sol directamente, y que solo consiguid ser
deslumbrada,” considera la factibilidad de ir “ascendiendo” por lo que si se adecua a sus “ojos de ave
nocturna”, o sea, por las cosas sensibles, para asi, “grado a grado” (v. 594), lograr acceder a la cima donde
el hombre (hipostaticamente en la persona de Jesucristo) se une con Dios (vv. 696ss).

Hay aqui, en cierto modo, ya una conformacion (obligada) de la intencién a la potencia, puesto que,
segiin hemos explicado, es en la res sensible donde la inteligencia humana encuentra, recurriendo
precisamente a los datos procedentes de ella, las imagenes que le permiten entender, Sin embargo, también
es verdad que, a pesar de lo anterior, el tipo de conocimiento que Sor Juana expone (en su desarrollo
metodoligico) como buscado por el alma en esta seccidn del poema, es el de la teologia natural o teologia
metafisica,™" ciencia que, si bien puede conocer quiditativamente y a partir de los datos recabados por los
sentidos externos en los objetos concretos para, por la via de causalidad, elevarse hasta el Principio
primero, asimismo se encuentra (ella sola) por completo imposibilitada para acceder a la esencia, ya no
digamos divina, sino incluso humana,”

Ahora bien, tomando en cuenta esto, el hecho de que el alma persista en su intencidn, habla
evidentemente de que no ha depuesto su actitud soberbia. Hay, en efecto, en el planteamiento (vv. 617-
703) que Sor Juana hace de lo que el alma pretende conocer, una “cima” que, como acabo de mencionar,
no es otra que la Hipostdtica unidn, Veamos.

para conocer

7.9.1 EL “ASCENSO”

El abandono del conocimiento por intuicion que, forzada, realizé el alma, la ha obligado a pensar en
recurrir al método discursivo, Este método es, segun lo describimos arriba, el propio de la inteligencia
humana, En realidad, y de acuerdo a la “tradicion intelectual entera™,” el alma no tenfa “de otra”: si no
pudo conocer por intuicidn, unicamente le quedaba hacerlo por deduccidn (aunque asi debid ser desde un

inicio, pues la inteligencia encarnada sélo conoce sucesivamente).

"¢ suprad 5.0,
" 1oy que recordar aqui que, con su encallamiento, ¢l alma estaba ya “advertida” de parar en la determinacion de conocer por intuleién, y que una juliciosa
cnutela (“enterda reflejn”) Ia levé a decidirse por el método consecutivo (vid sigpra 6.9).
7 0 sen, en ¢l limite del sitio onfiico “cfectiva” con el sitho anirico "supuesto” (¢f stipra 6ss).
™ « Ananodticamente, cs decir, mediante el conocimicnto prapiamente metafisico que, e palubras de Maritain, “sc eleva partiendo de las cosas visibles cuya
raz6n dltimn investiga, y llega al conocimiento raclonnl de la existencin de Dios, casa primern y antor dé la naturaleza”, Op. cit,, p. 392, (Gf; asimismo,
supra5.5.4.) :
BCL supra6.6y 6.1, )
Tibis Agradezeo a-Mauricio Benehot sus nmables puntinlizaciones al respecto.
L Cf. supra 5.7, notu 171, En cuanto o que el alma hantana no pucde conocer su propia esencia sino solo su operacton, cf, Supra 4.5.4.
M Gos, op. cit., p. 65.
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Y es precisamente esto lo que Sor Juana apunta cuando escribe que, con la metafisica

[...] haciendo escala, de un concepto
en otro va ascendiendo grado a grado,
y el de comprender orden relativo
sigue, neeesitado
del del entendimiento
limitado vigor, que a sucesivo
discurso fia su aprovechamiento: :

(vv. §93-9)

Este “orden de comprender”, segun el cual las cosas se relacionan (“relativo™) unas con otras (para su
comprension), no es otro que el /dgico del método.”™

Dice la jerénima que el método, obligado (“necesitado™) por el “limitado vigor” del entendimiento,
sigue este “ascenso” con el que, “grado a grado”, posibilita la comprension consecutiva (“a sucesivo
discurso™), y al que, por lo mismo, el entendimiento “fia su aprovechamiento”, o sea, al que “fia sus
progresos” (Méndez Plancarte).

Tal “ascenso”, ya lo combrobaremos, lo es de lo inanimado al hombre (el orden de comprension debe
llevar, de hecho, de lo material a, en Gltima instancia, lo soberanamente espiritual —Dios, en cuanto Causa
primera de todo el ser).

7.9.2 LOS “ENGARCES”

Pero antes, refiere Sor Juana como el “sucesivo discurso” “alimenta” a la inteligeneia:

cuyas débiles fuerzas, la doctrina
con doctos alimentos vn esforzando,
y ¢l prolijo, sl blando,
continuo curso de Ia discipling,
robustos le va allentos infundiendo,
con que ms animoso
al palio glorfoso
del empefto més arduo, altivo aspira,
los altos escaloncs ascendiendo
~—en uni ya, ya eh otra cultivado
facultad—, hasta que inscnsiblemente
la honrosa cumbre mira
término dulce de su affin pesado
(de amarga siembra, fruto nl gusto grato,
que aun a largas fatigas fué barato),
y con planta valiente
la clmat huella de su alliva frente.

(vv. 600-16)

El estudio coordinado de las ciencias (“en una ya, ya cn otra cultivado facultad”), aunque trabajoso, cree el
alma , podrfa llevar al entendimiento a conocer “todo lo criado”™* Se trata, palmariamente, del “camino”
que después Sor Juana repitiria en la Respuesta:™ “quisiera yo persuadir a todos con mi experiencia a que
no sélo no se estorban [las cosas estudiadas por las facultades), pero se ayudan dando luz y abriendo
camino las unas para las ofras, por variaciones y ocultos engarces —que para esta cadena universal les

R supra nola 67 ¢ infra 8.1,2,

. vl Cf. infira 8.1ss, donde puede verse como In propin nlmn reconace que ¢n reatidad la potencia det entendimiento humano no es capaz de conocer nida

absolutamente.
1_9 Cf. supra 7.8, pimto 5 (especinlmente anota 67).
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puso la sabiduria de su Autor—, de manera que parcce se corresponden y estdn unidas con admirable
trabazon y concierto” (11. 411ss).

7.9.3 LA EMANACION VITAL

Abora bien, en los versos siguientes escribe la monja que

De esta serie seguir mi entendimiento
¢l método querfa,
a del Infimo grado
del sér inanimado
{menos favorecido,
si no mds desvalido,
de In segunda causa productiva),
pasar a la mas noble jerarquia {...]

(vv. 017-24)

Ya hemos dicho que en este paraje de Primero suefio la “cima” del conocimiento buscado por el alma se
halla en el hombre (vv, 652ss), El hombre es, en efecto (y provisionalmente cuando menos —cf. infra
7.9.5.9), cumbre del método, porque ¢él es cumbre de la vida.

La filosofia tomista, que encuentra que la vida se distingue en que un ser es capaz de “moverse por si
mismo, al contrario de los no vivos, que tienen en su naturaleza ¢l ser movidos por otro”" basa su
jerarquia de los grados vitales precisamente en la menor o mayor o perfeccion de ella.

Dicha perfeccion vital se relaciona entonces con la “movilidad”, pero considerada como inmanencia:
“esto quiere decir que [el ser vivo] se toma a si mismo como objeto o como término de su actividad; los
seres vivos son fines de si mismos™' Hay ya una diferencia fundamental con los seres no vivos, pues

.mlentras que los cuerpos materiales parecen no estar-ordenndos en sus actividades mds que a Ins-cosas externas que
cllos transforman, no haciendo ¢l movimiento olra cosa en ciertu manera mds gue atraversarlos, los vivos, por su parte, obran
en su provecho, buseando a la vez sostenerse en el ser y adquirir su pleno desenvolvimiento, Asi, de cierta manera su
actividad permanece ¢n cllos, v cs immanente, adinitiondo esta cunlidad, por otra parte, miltiples grados, yendo de la
interforidad atn muy relativa de los vegetales hasta la posesion absolutamente perfecta de st que no se realiza sino en Dios. o

Dicha jerarquia establece, luego, tres “grados” de vida (vegetativa, sensitiva e intelectiva), Sin embargo, y
ello lo hemos también sefialado, los grados inferiores de la jerarquia se encuentran (como subsumidos) en
los superiores.*

Tomando en cuenta todo esto, apunta Gardeil que el Doctor Angehco establece que “cuanto mds
elevada es una naturaleza, tanto més interior lo que emana de clla™* y, por eso, “en definitiva, actividad

Y GARDEIL, op. i, . 24, No hay que entender “movimicnto” en el simple sentido de “trastado espaclal”, slio comio, en palabras.del misnio autor,
“envolviendo todns las especies de cambios”.

M b, p. 25,

21,

B ¢f cap. 2. Tawbién, v. gr., SAN AGUSTIN, “De ln cuantidad def alma®, XXXU1. Obras. Mudrid; BAC, 1969,

M op. ci., p. 28. Sunto Tomds lo expliea ask: “La diversidad de fos modos de emanacion en fas cosns se ve que es segin 1a diversidad de naturalezas; y
cuanto més efevady cs una naturaleza, tanto més fntimo le es io que de elia emana [...] En efecto, entre todas fas cosas, los cuerpos inanimados tienen e rango- .
més bajo; y ningunn entanacion pticde huber en ellas si no es por la accion de upo de clios sobre atro. Clertantente, del fuego se engendra ¢l fuego, cugndo un ,
cuerpo extrafio cs aiterado por ¢f fircgo y Hevado o 1 cualidad y a la especie det fuego [..] Mas entre Tos cuerpos animados ¢l Inger siguiente 1o tihen las
plantas, en tns que la emanacion procede ya del interfor: esto es, en cunato ct humor de la planta se- transforma interiormente en semilfa, y en cuanto dstn,
enterrada, crece como plaita, Asf es que ya se enenenten aqui el primer grado de vida: como los seres vivos son los que se mueven a sf mismos pura obrar, los
que no se pueden mover sino por las cosas exteriores carceen totalmene de vida, Mas en las ptantas es un indicio de vida que fo que en elfas mismas pay tos
mueve hacla clerta forma, Sin embargo, fa vida de Ias plantas es lmperfectn, -porque aun cuando fa emanacion proceds en cllas del interior, sin cmbargo,
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vital de una parte ¢ inmanencia o interioridad por otra parte son términos correlativos y cuya progresion
paralela corresponde a la jerarquia de perfeccion de los seres™.”

No es, entonces, extrafio que ¢l alma piense en comenzar su posible investigacion por el “infimo grado”
de lo inanimado, para luego “pasar a la mds noble jerarquia” (v. 624) de lo vivo."

escapanda poco # poca de esa interiaridnd, to que erann tennina por ser totalmente extrinseco. En etecta, ¢l humor del drbof, saliendo de éste primeranente
hace In far, y fuego un fruto separado de fa corteza dat drbal, pero que le sigue uido; pero una vez maduro ef frito, se separg totabmente del drhol, cae en
ticren y por su virtud seninal produce otra plunta, Asimismo, si esto se considera con cuidado, el prineipio de esta emanacion se toma del exterior, pues fa
savia iterior del drbol se toma de fn tierra mediante fas miees, y de élfa recthe fa planta su atbwento [..} Pero por encitun de [ vida de lts plinstas, se
encuentrn un gido superior de vida, que corresponde al abua sensitiva, cuya emanaeion propin, sungue comienza del exterior, en ¢l interlor terming, y
miientras mds progrese In emanacion, tanto mas penetra a o intimo. En efccto, lo sensible, que es o mds exterior, imprime su forma cn fos mis exteriores de
los sentidos, de los cuales pasa a fn imaginacion, y ulterionnente al tesoro de fa smemoria, St embargo, en cada uno de los progresos de esti emanacidn,
principlo y tmino se refierct a cosas tiversas: en efecto, una potencla sensible no retlexiona sobre s nisma, Asi es que este grado de vida es tanto mds
clevado que el de las plantas comnto fa operacion de dichs vida mas s¢ mantenga en [ ftimo, Sin embargo, no es ma vida del todo perfeetn, porque fa
enannclon se produce stempre de wna cosa a otra [...] En consecucncin hay un grado supremo y perfeeto de vidi que es segim el entendimienty, porque éste
reflexiona sobre st miswmo y se puede entender a st mismo. Pero taubién en fa vida intelectual hay diversos grados, Porque anmque puede canocerse a sl
misma, ef entendintiento humane tama del exterior fos primeros elemientos de su conocimicnto, porque tio hay conocimicnto intelectual sin imdgenes, como
¢S patente por o yit expuesta, Mds perfects, pues, es In vida intelectual de fos dngeles, en los que para canecerse no procede ef Intelecto de nigo exterior, sito
que se conoce o 51 mismo por sl Sin embargo, no alcanza en cllos fa vida la dltima perfeccion, ponue aunque cf objeto aprehendido les sea totalmente
Intrfnseco, no es éste §a propia substancia de cllos, porque, como ya se dijo, no es fo mismo en ellos ¢ entender y ¢i ser. Ast ¢s que la Witimn perfeccion de la
vida le corresponde a Dios, eh quien no es una cosa el entender y otra el ser, cono ya se dewostro, Par fa ¢l es necesarfo que ext Dios ¢f abjeto aprehendido
sea Ja propia esencia divina” (Cant. gen., 1V, 11, Traducelén de Saivador Abascal).

¥ Op. cit., p. 29,

¥ g s libro (op. cit., . 493), Paz dice de estos versos que “literaimente reanimada, of sl se propuso ascender, peldafio tras peidafio, del reinp mineral ol
vegetal y de éste al animal, La idea de las categorlas se funde aqut con otra, afin pero distinta: fa de la ‘pran cadena del ser’, como dice Muerobio, yue va de
Dios a fo Inanimado pasanda por las intefigencias angélicns, ¢l ombre, las animales y fas ptantas [..] Ef concepito y Ta expresion *cadena del ser’ son de
origen platénico™. Lo que por supuesto no significa que necesariamente Sor Juana los haya tomado def platonisma (o, mas bien, del neoplatonismo, cual,
abora veremos, ¢f mismo Paz dn In Impresion de sugerir). En efecto, Tillynrd, quien como Paz sigue a Arthur O, Lovejoy (The Great Chain of Being.
Cambridge, Mass. 1936), aclara que “Ia iden cmpezd con ¢f Fimeo de Platén, fue desarrollada por Aristételes, adoptada por los judfos de Alcjandria (hay
seflales de eila en Filon), ditundida por las neoplatdnicos, y desde a Edad Media hasta el siglo XVE Fue uno de esos tugares comunes que se suglcren o se
dan por sentados mds a menudo que se etucidan” (op. cif,, . 47). Por su parte, Canals Vidal (op. cit., p. 80) atribuye al pseudo Dionisio Arcopagita esta iden
que "habfa de efercer infuencin seculir en ef pensamiento cristinno: [a de los. grados o niveles ontologleos segiin tos que se dispone ef unlverso; es declr la
*escala’ de participacion, por la que por encimn de fos entes que existen pero no viven, estidn los vivientes y por enclma de ¢stos fos que tienen naturalezn
intelectual, Esta escala la exptica ¢l pseudo Dionisto segiut un profundo principio: en si milsmo es el *ser’ fa supremn de las perfeceiones, desde o que se
explict la misma vida ¢ inteligenciiy, y fa vidaen cuanto tat, aungue se dé por modo imperfecto en los entes no intelectules, es una perfecelon superior y mas
profunda que In Inteligencln, que se constituye como grado suprento de fa escaln solo e cuanto plenitud del ser y de In vida”. Sin embargo, es cierto que ya
Snn Agustin In habfa puesto af servicio de ta teologin eatditen (ef, v.gr, el De guantitate, wribu citado), Y parte de In “influcncin secutar en of pensamiento
cristiano” de esta nocion (o, como dice Tillyard, del lugar comin medicvat), In encontramos, obvimiente, en In utilizacion que de elln hace Santo Tomds de
Aquino (cf, v. gt., S, th. 1, . 65, a. 2). Ahora bien, por to que respecta a Primero sueflo, la sugestion de Paz (porque, ademés de formar parte de su tesis
central neoplatdnica —cf), v. gr., p. 492, donde se dlce con tadas sus letras que “fiel ol radicion platdnicy, sar Juana busca ta contemplucton del Primer Ser
e el conochnlento ded unlverso™; asimisiio, passim, todo ¢} cap. 6 de [a Sa. parte—, de otra manera no se explica que, (s decir que ef alma ascieide por la
“eadenn del ser”, inmedintamente fnsista en la explicacion de la teosfa emanatista neopltonica), es la de que Sor Juana sligue aquf a Plotino, Sin embargo, ya
snbemos (¢f, supra 4.5.2) que el concepto creacionista catdlico —coneepto que, como antes vinos y ahora volveremos a ver, ¢s ef de In jeronima— se ppone
af emanatista plotintano, que supone, en explicacién del propio Paz, que “si et mundo existe es porque Dios, ¢ su plenitud de ser, s¢ desborda, por dectrlo
s, y produce los mundos y fos entes” (p. 493). Para el primero, en camblo, Dios no se identifica can el mundo, sino que lo ha creado fibremente de la nada,
Ya S Agustin (que cuenta en s arsenal flosdfico a fos platdnicos —y neoplatonicos) separn con rotundidad al Creador de su creacidn, Refiriéndose
precisamente n fa “escala del ser” dice: “Entre Ias criaturas que son de cunlquie especle, y no son fo mismo que es Dios, por quien fucron criadus, se
anteponent y aventajan lus vivientes a lns no vivieates, como también las que tienen facultad de engendinr o apeteecr o kas que carecen de csta tendencin; y
entre fos que viven se anteponen Las que sienten 1 tas que no sienten, como 1 los drboles los animales; y entre los que sienten s anteponen bus que entienden
a lus que no entlenden, asf como los hombres a las bestins; y entre las que entjenden se anteponens fas inmortales a las mortales, como los dngeles a los
hombres™ (Civ, Dei. X1, 16; of subrayado es mlo). Y Sunto Tomds, muchfsimo menos platonleo que ef sunto de Hipona, se cmplea it 1 Summa pard refutar
ef enmuntismo gndstico y neoplntonico de la jercarquia vel ser (1, q. 65, 2. 3): “No faltn orden —dice allf-~ en la producclén de fas cosas, pero no et de que
una eriatyrs sea praducida par otr, la cual es inposilite, sine ¢l orden establecido por las diving subidurla af testituir diversos grados en las criaturas™. Perg,
efectivamente, Sor Jnang, al tgunl que en toda su obra, en Primero suefo se adhlere ol concepto creacionisty eatdlico, pues fn “serie” que el alma slpue
asciende ortodoxmmente (vid infre 7.9.4) hasta ¢l Dlos Creador (ef hombre es aqui, palmaramente, “8lthma perfeccion de fo crindo/ y iitimo de su Eremo
Autor ageadn” —-vv, 673-4. Resuita también necesario recordar fo que en st “Introduccion a lns cucstiones 44-46" de Ja Summa tomista, expllen ef p. Jesis
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7.9.4 Los DiASDE LA CREACION

El ser “menos favorecido™ de la “segunda causa productiva”, o sea, de la Naturaleza, es, por supuesto, éste
no vivo,"

Ahora bien, paralelo al concepto de la escala del ser, se halla el de los Dias de la Creacidn, que Sor
Juana parece seguir puntualmente.” Atendamos.

El coneepto revelado de Creacion, ecuya fundamentacion se inicia con las primeras palabras del Génesis
(I, 1), repetidas después por los simbolos de la fe catdlica (“Creo en Dios, Padre todopoderoso, Creador
del ciclo y de la tierra™), es, cual explica Valbuena

o primem verdad [..] y la base (edricn sobre la que descansan todas las otras verdades religiosas y (eoldgicas. Lu
Encamncion, de Ia que son como una extension fa Redencion, la Iglesia y todu el sistema sacramental, completa en ¢t orden
sobrenatural el fin y ¢l plan divinos de la creacion, que, como dice Santa Tomds, “cs el primer clecto del pader divino”, La
creacion es también un pilar fundamental de la filosoffa cristiann, a la cual da un cardeter (eocéntrico, frente ol
antropocentrisma de wda la filosotla na cristiana. La afitmacion de que Dios es absalutomente por la creacion fa primera
fuente y origen de toda atra realidad, es en sl misma, aunque no en nuestro orden de conocimiento, ln verdad primarin de
orden existencial y In mébs fundamental de toda la filosofln [..] En cfecta, sélo a base de 1a creacidn pueden explicarse y
comprenderse ¢l origen del mundo, la distincién cotre Dios y el munda, In unidad del ser y pluralidad de los sercs, In
contingencia y dependencin esenciales de [a crintura 1.1 y tantos otras puslulados |...J La misma criaturn recibe su nombre del
hecho de I crencion, como de lo mas radical y trascendente que hay en efln.*’

Dada esta importancia, el concepto ha tenido un largo desarrollo en la teologia catdlica; desarrollo que
tiene sus bases en la exégesis “platonica” de los judios de Alejandria, principalmente con Filon,” y que

Valbuena cunndo rellere que la doctrina creacionista ¢s unt de aquellas “verdades de las que, ea frase conclsa, dijo Lessing: ‘Muchas grandes verdades
nalurales no cran racionales cuando fucron reveladas; pero fucron reveladas para que pudieran ser racionales’, La dociring exacta y precisa de la creacion es
una de esns verdades que el entendimiento humano puede cn absoluto conocer por sf solo, pero que de hecho no conacid sia el auxilio de la revelacion
cristiana” —p, 479), Nada pues de lo que nsegura Paz cuando conctuye (jde unos versos de Pope, que no de la monjal —vid infia nota 173) que “sor Juana
[tropicza) al fin y al principio con dos inconmensurables: cl ser infinito y la nada” (p. 494). Sor Juana no tuvo, camo puede verse, necesidad de ncudir a
Plotino o a los gnésticos parn obtener ¢sta idea de I Jererquia vital que, con taa gran riqueza, fue puesta al servicio de la fe catdlica por sus. Padres y
Doctores (vid infra 1.9.4).

7 Que la Naturaleza sen “scgunda causa productiva” se debe, evidentemente, a que I Primera cs Dios, quicn por su bondad cred ¢l mundo. La nocion de
orden de los grados del ser, esth relacionnda con ta de causacion, Asf, dice Santo Tomds que “en dicho orden, en cuya consideracion vemos la razon de la
divina providenein, dijimos que, en primer lugar, esté la bondnd divina como [in tltimo y, n la vez, priter principio de acclén, y después In multhud de cosas
en cuya constitucion entra necesarlamente la diversidad de grados en las formas y materias, en los agentes y pacientes y en las acciones y sccidentes, Luego
ast como el primer fundamento de la providencia divina es cn absoluto la bondad de Dios, asf también ¢! primer fundamento en las crintaras es su nultitud,
para cuya institucion y conservacion parece estar ordenado el resto de las cosas” (Cont. gen, 11), 97). Con respecto  que ¢l ser inanimado es ¢l “meaos

~ favorecldo,/ si no mis desvalido” (vv, 622-3), hay que ngraghr que esta ideu encuentra también fundamento cn la noclon de jerarquia; y no séla por la

posiclon Gltima de lo no vivo en Iu cscala def ser, pero ssimismo por la de causacion arriba seftalada. En efecto, dice ¢l Aquinate que “siempre que haya
cosns ordenadas i un fin, si entre cllas hay algunas que no pueden llegar a ¢l por s{ mismas, es preciso ordenarins a aquellas que lo alcarzan, que son las que
por si mismas se ordenan a él [...] Alora bien, consta por lo expuesto que el lin ltimo del universo es Dios, a quien soto la crinturn intelectual pucde alcanzar
¢h sf mismo, es decir, conociéndole y amfndole, como se ve por lo dicho. Luego dnicamente la criotura intelectual es bascada por sf misma, y fas demds,
para ella [...] En ua todo cualqulera, las partes prinelpales se requicren de por si para constituirlo: las otms, sin embargo, para la conservaclén o cierta nicjora
de cllas, Si las crinturas intelectuales soit lo mejor o principal de todas las partes del universo —pues copian de mis cerca la diving semcjanza—, rcsullnrﬁ
qué 1o divina providencia atenderf a las crinturas intelectuales por cilas mismas y a lns demds e orden a ellas” (ib, 11, 112). Cf 8.1.3

* 1 su estudlo introductorio o la primera parte del Shnbolo de lu fe de Granada (ap. cit., p. xxxli), Balcetls explica que en ella “el principio ordenador de la
Creacton del mundo [‘sépase..que cl disefo sc ajusia a la pauta de |n Creacton del mundo, obrada en seis dias” —p, xxxi]'s¢ completa con otra gula
estructurante, la del ‘orden’ y ‘eseala” perfectivi de los seres”.

% S. th, “Introduccion a las cuestiones 44-46”, p. 473. .

* Dice Valhuenn que, debido precisamente a su interpretacion idealista del Génesis, segtn la cual “no podin conceblr que ¢l Dios etermo, que vive y obra por
encima del tiempo, pudiera trabajar en 1 obra de lu creacion durante seis dins y, al fin, como quien estd rendido de Iukl‘utigu, descansari el séptimo dio”, la
descrpelén de Filon “nos nwiestra el orden de cste wismo mundo, reflejp de la sobidurfa y bondad de Dios, pero no el orden de su creacién” (b,
“Introduccion ol tratndo de la creacion cospérea”, p. 954), ‘
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con Origenes fue “perfeccionado por la revelacion eristiana”, para quien “la Idea platonica se convierte en
la Sabidurfa personal de Dios, el Verbo™” La exégesis antioquena en cambio, mas procupada por lo
religioso que por lo filosofico, se apega mayormente a lo “literal”, por asf decirlo, del Génesis, y “va
exponiendo la obra de los seis dias haciendo ver a sus oyentes la sabiduria y la providencia de Dios”.” En
la exégesis de Capadocia se juntan las anteriores cscuelas, de modo que San Basilio puede servirse de la
naturaleza “a las mil maravillas para presentar a su fiel auditorio las de la creacion, que es como el espejo
de la belleza de Dios™.” San Agustin por su parte, y aunque haciendo énfasis en la segunda, parece admitir
tanto la interpretacion “literal” como la “alegérica” del texto biblico.” La exdgetas medievales,
generalmente, buscaron armonizar entrambas corrientes.” Y, Santo Tomds de Aquino, teniendo en cuenta
que “la creacion del mundo es un articulo de la fe catdlica”,” sabe, sin embargo, que “este problema del
origen de las cosas es también un problema que los filosofos trataron de explicar con las luces de su
razon”, por lo que “la constitucion del mundo y la naturaleza de sus partes principales, que la Sagrada
Escritura menciona, son objeto de estudio de parte de los fisicos”; dado lo cual, “todos estos eclementos
reunidos contribuyen a conocer mejor el dogma cristiano de la creacion y pueden ser necesarios para
disipar los crrores de los filosofos o herejes contrarios a la fe”;”” debido a lo anterior es que “el Angélico
nos expone la creacion de las cosas narradas en el Génesis, con ayuda de los Padres y de los filosofos y
fisicos™.”

Como puede apreciarse, hay una larga tradicion exegética que, fundada en pasajes capitales de fa
Sagrada Escritura, desarrolla, mediante el uso de conceptos como el del ordenamiento perfectivo del ser y
el de los dias genesiacos, el tema cristiano basico de la Creacion,”

En tal sentido, Valbuena explica que Santo Tomds “nos expone, siguiendo en esto a los Santo Padres y
a los tedlogos que le precedieron, el capitulo primero del Génesis”, "

La secuencia de los dias de la creacion segin el Génesis, “expresa en resumen la obra dlvma y el

dogma fundamental de la fe hebraica y cristiana, dogma que se repite infinitas veces en la Biblin”.'®" Asf,

L ‘

%2 Ib. Esta escueln sostiene con San Juan Crisostomo que, si la Bscrituez habla de I creacion en seis dias, no se debe a la impotencia diving de crear ef mundo

cn un solo instdnte, sino a que, en palabras de Vaibueng, “lo cred por partes, para miestrn instruecion, para qite no creyéramos que ul acaso hatirfa sido hecho

y no por uha gran sabidurfa, que, luego de creadas las cosns, ias rige y las gobicran con si providencia”,

b, p. 957, Y, at igual que el Crisostomo, San Basilio habré de fundarse para esto en fas palabras de San Pablo: “Desde Ia creacion del nmndo, lo invisible

de Dios, su elerno poder y su divinidad, son conocidos mediantc Ins crinturas™ (Rom 1, 20).

™ Comenta Valbuena qué San Agustin expone “Ins interpretaciones findamentales que se han dado de la obra de los seis dias, la una que sigue el sentido

obvio de In etrn, y In otra que se eleva por eneima de ese sentido en busca de aigo més alto” (ib., p. 964),

* Poniendo el cjemplo de Pedro Lombardo, Valbuenn dice que éste, en el libro 1 del De fas sentencias (gq. 12-15), “trata de 1a obm de los seis diss. Aunque ‘

fa slmple lectura del texto impresiona frecuentemente n los lectores y los lleva u seguir I sentencia de los Padres antioguenos y capadocinnos, pero las

agudas reflexiones de Snn Agustin le hacion también mucha mella, Tol es [su] sentencia |..], que cxpone la creacion del mundo o bose de In dohle

interpretaelon de Jos Padres” (ib.).

%613 origen del mundo jor ereacidn es una verdad que estd nl aleance de Ia razén, anngue de Jieeho nunea los fildsofos In uleanzaron; pero fa ereacion en el

tiempo ¢s una verdad que séla por ki fe podemos conoeer, segiin el mismo Dogtor” (ih,, p. 966),

7 Ih., pp. 966-7; “He aqui por qué en Santo Tomds encontramos, con la Sagrada Eseritura, que ¢s lo fundamental y Jo proplo de Ja teofogla, cuestiones

liloséficas y fisieas que ef Angélico juzgn necesarias para Ja plena comprenslon de las teoldgicas.”

" in Ia exégesis posterior ol Aquinate, Cayetano por ejemplo, parn sy comentario del Génesis y “sunque s deja llevar por la Jetra de a Escritura, desde el

dia primero declarm que Molses los ide6 para mostrar ¢ orden y fa snbidurfa que reinan en las obras divinas del npiverso y prra'sehatar el dfa séptimo como ‘

santo” (ib,, p. 968-9).

* Ademis de los lugares biblicos mencionados (Gen I, | y Rom |, 20), resalta por su importancia en ¢l desenvolvimienta del conceplo teoléglco crencionista,

¢l Salmo XIN (XVII) —"E! cielo proclama la glaria de Dios; de su crencion nos habln fa boveda celeste./ Los dins se lo cuentan entre sf.."—, ya que exi él

es posible hailur tanto In escala ontoldgica (y, por lo misio, ananoética) perfectiva, como, por supuesto, ins siete dias de la Crencion. Para Ja influencia que

estos coneeptos han tenido co textos Jiternrios de Bspafia, ¢f,, v. gr., bo-seffatndo por ¢l propio Baleclls (op. cit, pp. xxii y ss), qithen, ademds de Granuada,

menciona, entre ofros, a Raimundo Sabunde, Raimundo Lulio, Juan Manuel y Fray Luis de Ledn.

" Op. cit., p. 953; ..l desarrollo completo con toda exactitud y precision metaflsica de! concepto y del hecho substancialmente de la crencion, tal como

hoy le tenemos, procede de Snato Tomds, qutien Jo hizo genlalmente a bose de Ja dociring filosbfica de Aristételes y de la revelacidn eristiang” (“Introduccion

a Jans cuestiones 44-46”, p. 479) : : '
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BE

en la Summa (1, qq. 65-74), el Doctor Angélico acompaiia al libro biblico en su narracion de los dias de la
Creacion,

Ahora bien, dijimos que en los versos que actualmente analizamos Sor Juana hace o mismo, Para
probarlo, serd necesario mencionar antes como plantea ¢l santo su investigaeion.

En efecto, tuego de mencionar el estudio que hard de las dos jornadas iniciales, liega a las obras de la
tercera (q. 69), de la que dice que “investigaremos dos cosas: [...] Primera: de la congregacion de las aguas
[...] Segunda: de la produccion de las plantas™.'” Por lo que al cuarto dia toca (q. 79), el santo explica que
s¢ mvcsug'ud “Primero; de la produceion de los astros [...] Segundo: del fin de esta produccion [...]
Tercero: si estdn animados”™ Llegado a los dias quinto y sexto (qq. 71-2), el Aquinate trata de,
respectivamente, la creacion de los animales acudticos y aéreos en el primero, y de los terrestres (dejando,
aunque creado en este dfa, al hombre para otro sitio) en el segundo. En cuanto a la séptima jornada (q. 73),
el Angélico Doctor dice, en el segundo articulo, que Dios descansé “primero, porque ceso de crear cosas
nuevas , pues nada hizo después que de algin modo no estuviera en las obras precedentes [...] —Dec otro
modo, en cuanto que El no necesita de las cosas creadas, siendo feliz por si mismo.— Y asi no se dice que
después de la ereacion de las cosas ‘descanso en cllas’ como si de ellas necesitara para su felicidad, stno
que ‘descansd de cllas’, pero descansd en si mismo, porque Il a si mismo se basta y 131 mismo llena todos
sus deseos, Y aunque desde la cternidad descanso en si misnto, sin embargo, ¢l descanso en si mismo
despuds de terminadas estas obras pertencce al séptimo dfa”.

7.9.5 EN PRIMERO SUENO

Veamos pues como igualmente el alma de Primero suefio, partiendo aqui de fa obra del tercer dia, plantea
¢l inicio de su posible “ascenso”, de lo inanimado al hombre, por las aguas.

7.9.5.1 TERCER DiA

Dice Sor Juana que, “quericndo” seguir ™" ¢l método, el cntendimicnto pensaba en pasar del “ser
inanimado” a “la mds noble jerarquia”

que, en vegetable alicnto,
primogénilo ¢s, aunque groscro,

de Thelis —e! primero

que a sus fértiles pechos maternales,
con virtud atracliva,

los dulces apoyd manantiales

de humor terrestre, que o su nifrimento
natural es dulcisimo alimento—,

y de cuatro adornada operaciones
de contrarias ucciones,

ya alrae, ya segrega diligente

g, 0,974,

102 s 1 “Infroduceion” a estis cticstion (p. 1044), Valbuenn explica que “el dis fercero abarca dos obras: la primera de distineion ; la segunda, de omato. A n
gencral division de las oguas primitivas en superfores ¢ inferiores siguese la reunion de éslas en un lugar pma-dxirlo a {u formacion de In tierra, en'que se
desarrolfas principalmente fn vida humana {...] Los caldeos cancebian la tierrs & modo de u casquete esférico sostenido sabre lus aguas, que a a vez I
rodeaban, 1 Salmista se insplra en estn concepelén, con que pretendfan explicar ¢l brotar continue de lns fueptes {..} La obra de omato cipleza por lo mds
imperfecto, por ¢l relno vegetol. Bajo el imperio divino, las plantas brosan de {a tleren, de Ia que viven y cuyo adoruo forman™, Cf. asimisnio Simb. 1,9,

193 wp 0 obira del din cuarto es el ornato del cielo, en ef cunl coloea Dios fos astros para que iluminen (a tierra.” fb., p. 1054,

103bis vy G16+7: “Die eslu seric scguir mi entendimiento/ ¢f mélodo querfa”, Para tu inportancia del uso de los capretérilos en esln seceldn de *“La

deduceldn”, ¢f. infra 8.1,
214



lo que no serle juzga conveniente,
yalo superfluo expele, y de la copia
la substancia mds til hace propia [...]
(vv. 625-38)

Antes hemos apuntado que “la mds noble jerarquia” es la de los seres vivos;"' y que en ella el grado més
bajo lo ocupan las plantas. Ahora bien, la Sagrada Escritura reficre que éstas fueron creadas el tercer dfa,'”
pero también que, ese mismo dia y antes que ellas, Dios congregd las aguas.'™

A este respecto, explica Santo Tomds que

en el tercer din se climina el estado informe de In tierra, que es doble: Primero, que era “invisible” o “vacfa”, porque
estaba cubiiertn de las aguas. Scgundo, que estaba “desordenadi™ o “eonfusa®, s decir, que carecfa del debido omato, el cual
ala tierra le viene de Ins plantas de que se viste. Una y otra imperfeccion queda eliminada con la obra del tercer dla, La
primera, por cuanto las nguas se reunieron ca un lugnr, dejando ver [n tierea seca. La segunda, par la praduecion de la hierba
verde,

Pues bien, esto mismo es lo que resume Sor Juana cuando eseribe que el alma pensaba en comenzar su
posible investigacion por el que “en vegetable aliento” es “primogénito” de Tetis,"” o sea, por el “reino
vegetal” (Méndez Plancarte). Y es éste, precisamente, el “primero” que “exprimid”"” “los fértiles pechos
maternales” de las aguas (“los dulees [...] manantiales de humor terrestre”), Como se ve, la secuencia
esbozada por la monja implica que las plantas pueden nutrirse del agua (“que a su nutrimento natural es
dulcisimo alimento”), pero cllo sélo porque, obviamente, ésta ya fue anteriormente reunida.'® Resulta
entonees claro que la secuencia de los presentes versos es la misma del Génesis.

Sin embargo, este procedimiento no es tmico en Sor Juana. En los Ejercicios de la Encarnacion,™ la
jerénima sigue uno a uno los “inefables favores” que Dios hizo a Maria, sirviéndose para ello de los dias
genesiacos, ya que “cntre ellos fue mostrarle toda la creacion del Universo, haciendo que todas aquellas
criaturas la fuesen jurando reina y dandole obediencia...”'”

e supra 19.3.

1% Gen 1, 95s.

" id supra nota 102,

T8 th. 1, q. 69, 1. 2. Vid infra nota 115.

1% Anola a los vv, 626-7 ¢l p. Méndez Plancarte que “...Themis, 1a hija Urano, hermana de Saturno y diosa de la Justicia clermn (y madre de Aslrea, 1a diosa
de la justicin humana), bo purece vertie muy a citento [...] ¢Serd errata por “Thetis”, 1a esposa del Octano y madre de los Rivs y de las Ocednldas...? En tal
hipétesis, todo se aclara: los Infimos vegetales, —fas algas marinas— son los primeros que exprimen fos pechos muternos de Thetis, -—los manantiales del
agua, que es ef ‘humor terrestre'—, al nutrirse de elfa...Por eso introducimos cn el Texto —aunque no sin dudar un poco— esla correcclon™, Y nosotros, sin
tampoco decidirnos por ninguna de Ins dos, simplemente tracmos o colacion que, segin la Mitologla editadi por Vietor Civita (San Pablo: Abril, 1973, t. 11,
p. 739), Temis ern el Orden establecido (en ¢l universo y entre fos hombres), y por extension cl Derecho...”, con lo que (ambién quediiria, en cierta forma,
restelta fn dificultad.

" pid nota anterlor,

M pig supra tota 102, En nota n los vv. 632-9, explica Méndez Plancarte que, scgtin Grnada, “nuestros niiembros liencn lres opernciones necesarins para sn
nantenimiento, "que aman atractiva, conversiva, y expulsiva’, y |a primern envuclve fa selectiva, yn que *eada miembro, cono sl tuviese juicio y sentido,
loma (de Ia masn de la sangre) lo que convienc o su naturaleza, y no toca en lo demds’...('Simbolo', 1, 25..)". Y, en ef ¢, X del Simbolo, ¢l mismo Granada
refiere como no “es menos de conslderar [a nrmiera en que estos drboles y lodas las plantas se manticnen, Porque en las rafces ticnen utia burbillus, por las
cunles- atraen ¢l humor de la tierra, que con el calor dei sol sube a lo alto por el corazdn y corteza del tronco, y por todos los poras del drhol, jiera cuya
conservaei6n sirven esas mismas cortezas, que son como camlsas y ropas que fo abrigan y visten. Tienen twubién [as hojas 8 manera del etierpo humano sus
venas, por donde este jugo corre y se reparte, de taf manera trazadas, que enmedio estd fa vena mayor que divide fa lioju en dos partes lguales, y de ésta se
ciromah todas las venas, adelgazandose méds y més hasta quedar como cabellos, por las cuales se comunica ef aflimenlo a toda 1a hoja [...] Pues desta manera
no sélo se munticne ¢l drbol, sino también crece mediante In virtud del dnima vegetativa, y crece mds que cualquicra de fos animnles que tienen la misma
Anima”,

" Atherto G, Salceda dice que éstos “probablemente Tueron escritos entre 1684 y 1688” (Obras completas, t. 1V, p. 663), mientras que Paz da como fecha
posible pura Primero svefio “alrededor de 1685” (op. cit., p. 469; el pocma fue puyblicudu por printera vez en Sevilla, en 1692 —MENDEZ PLANCARTE:
“Lutroduccion” a I swelio, op. cit., p. xil), lo que sugiere que ambas obras fieron liechas con muy poca distancia entre elfas.

211, 34ss,
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Y, al llegar a la “Meditacion” del Dia tercero, desarrolla, como en fas del resto de ellos, la aplicacion
alegdrica de las palabras del Génesis a la Virgen (en este caso las ya referidas de la congregacion y
creacion de aguas y plantas).

Lo que sin lugar a dudas resulta interesante es que, en la “Meditacion” del Dia quinto, en el cual fueron
creados los primeros seres con alma sensitiva (los animales aéreos y acudticos), la poetisa sefiala que ello
se debid a que, antes, en el tercero, otorgd “Dios alma vegetativa a las plantas, para que asi, por grados,
fuesen creciendo las primorosas obras dc aquella Sabiduria inmensa”.'

Como puede apreciarse, en Sor Juana es indudable la utilizacion complementaria de la escala perfectiva
del ser y de los dias de la Creacién,™

7.9.5.2 CUARTO DiA

Seguin el Génesis (I, 14), el cuarto dfa Dios coloco en cielo los astros.
Al respecto dice Santo Tomas que

tres cosus son mencionadas en la creacion, a saber: ¢l cielo, ¢l agua y la tierra. Y estas tres cosas quedaron: formadas
mediante la obra de distincidn de los tres primeros dfus. EI primer din, el ciclo; ¢l segundo se separan las aguas; el tereer dia
se verifica en In tierrn la distincion del mar y de Ia tierra seca. 13 igualmente en Ia obra de omato; el primer din, que
corresponde al cuarto, sun producidos los astros, que se¢ mueven en ¢l cielo y son su ornamento; el segundo, que cs ¢l quinto,

13 1), 465ss; ¢l subrayado cs mio,

™ 130 los Ejercicios esta complementarledad es ain mas patente, porque cn ellos Sor Juaaa trascicade, propiamente hablando, los seis dins biblicos de In
Creacion, de modo que el novenario (o decenario, st se incluye ¢l Dia de la Encarnacidn) iocluye también las tres jerarquias angelleales; y esto porque
“aunque alli {el Génesis] no expresu orden ni tiempo, que precediese de I obediencia de unos Coros a otros, o wif me ha parecido, para el método de estos
tres dias [extras}, distribuirlos en Ins tres Jerarquins y en aquellas tres prerrogativas de Poder, Sabiduria y Amor, giie le fueron comunicadas [a Maria] de Ins
‘Ires Divinas Personas; siendo hoy [Dia séptimo) la prerrogativa de que la demos I enliornbuena, el Poder que goza sobre todo lo crlado y con especialidad
sobre los Coros Angélicos, de quicnes In primera Jerarquia, respecto de nosotros, se divide (segiin el glorioso San Gregorio) en tres Coros, que son: Angeles,
Arcdngeles y Virtudes” (. 749ss; los subrayados son mios). Efectivamente, aqui Sor Juana, para que sean nueve, agrega tres dias a los seis de la Creacién;
pero’lo nee de modo que In eseala de perfeecion ontoldgica no se altere, Para lograrlo, recurre ol expediente de estructurar las tres joradas extras con
acuerdo a fos grados que ella conoce en los espiritus puros (¢f. infra notas 130 y 132), Por eso antes dice que, aunque el Génesis no face mencion de ello, “en
esta misteriosn representaclon” (de los Efercicios, se entlende) Dios, "afadiendo favores n favores y grandezas n grandezas, quiso que se conoclera que no se
estrechaban los privilegios de Marta s6lo al cjemplar de los de Addn en ¢l Paraiso, en ser rey de las criaturas inferiores, sino que ¢l mar Inmenso de sus
méritos rompfa lodos los mérgenes de 1a Naturalezn, y que crecian sus espumas o escalar no s6lo el Cielo, més a que se anegasen en ¢ los puras Substancias
Angtlicas” (11, 729ss). Alora biea, ¢i orden que, segiin explicamos, Sor Juana usa pura hablar de los dngeles, es ¢l complementario de los grados y los dias
qute ya conocemos: partiendo del grdo mds bajo de los seres espirftuates, 0 sen de “nosotros”, la monja plantea que al primer dia (en realidad ol séptimo)
corresponde 1a “primera™ jererquin que, como bien dice, es la mencionada de los “Angeles, Arcfingeles y Viitudes”. Con ¢l mismo “métoda” (. 750), ul
segundo dfa (al octavo) toca la “segunda Jerarquin®, que “segtn ¢l mismo San Gregorio, se divide en olros tres Coros, que son: Potestndes, Principados y
Dominuciones” (II. 877ss), Y, por Gltimo, al tercer din (al noveno) se usocia “la lerecra Jerarquia, [quc] segia cl mtsaio Santo Doctor, se divide en tres Coos,
que son Tronos, Querubines 'y Serafines” (1, 972ss). Ea cuanto a esto, explica Simto Tomds que, por lo que a los dngeles respecta, “es manilicsto que las
diversus especies de sustancias se tomno separadas, en razon de sus grados diversos, pues no hay individoos en una especie y no hay dos iguales, sino que

. unas son natitralmente superiores a lus otras. Por eso se dice en Job: ;Canoces acaso la ordenacién del clelo? y Dionisio dice que ast como la muchedinnbre

de los dngeles tiene jerarqulas supremas, medias e Infimas, ast en toda ferarqula hay un orden supremo, medio e lifimo, y en todo orden, supremos, medios
e Infimos” (Cont. gen. W, 95; cf también 8. #h. 1, q. 50, a. 4.), Y Por su parte, ‘Tillynrd (op. cit,, pp. 71-2) nfiade que “Dionisio ¢l Arcopugita ensefi que los
fngeles s¢ cacontraban dispucstos en un orden definitivo, de acuerdo con su capacidad naturat para reeibir la esencia diviaa ito dividida. Conocidndose a st
mismos y libres de peeado, estin absnlulamente satisfechos con toda la medida de lo que pueden ssimilur, y no envidian a los que estan por encima de ellos ©
[...] Hay tres principales drdenes de dngeles. La més- clevada es contemplativa y consiste ent Serafines, Querubines y Tronos. Ast, ¢l eslabon superior de-fa
cadena del ser resultarta ¢l jefe de los Scrafines, Lo segunda orden cs mas activa, pero mds potcneialmente que de hecho: su estado psicoldgico es antes de
actitud que de accidn, Se divide en Domlnaciones, Virludes y Potestades. Mas activa ain es Ia tercern orden, dividida en Principados, Arcdngeles y Angclcs.v
Iis esta dltima categorfa, la de los Angeles, In que forma ¢l medio catre toda la jerarquia angélica y el hombre, Reciben los encargos de Dios” (¢f infia nota
132). s cierto que ¢l orden que Tillyard describe es apenas distinto def de Sor Juana, pero ¢lio s¢ debe & que micntras éste sigue nl pseudo Dionlsio, In
moanja sigue a San Gregorio (¢f 8\ ¢h. 1,1, 108, w.6). )
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lns aves y los peces para adorno del elemento medio, que comprenden el aire y el ngua, donde se mueven; el tereer dia, que es
¢ sexto, son producidos los animales que se mueven en la tierra y son sut adorno,™

Aqui es posible corroborar cémo toda esta seccion de Primero suefio (vv. 576ss) se ocupa de que, en ella,
el alma pretende investigar la obra de ornato (de aqui que no se inicie con la obra del primer dia genesiaco,
sino con la del tercero).

Y a la “dificultad” (que bien podria ser relacionada con la estructura de la escala jerdrquica en el
poema— vid infia nota 117) de que

21 sol, la funa y fos demds astros son causa de las plantns. Pero naturalmente ka causa precede en orden af efecto, Luego los
. N , 6
astros no debicron ser producidos el dia cuarto, sina el tercero o antes,""

El Angélico Doctor responde que

Dice San Basilio que la creacion de fas plnntas se nntepone a la de los astros para excluir la idolatria. Los que toman los
astros por dioses dicen que las plantas deben su primer origen a los astros, aunque, segin Sun Crisdstomo, los nstros coopernn
. e 7
1 la produccion de fas plantas con sus movimientos como ef hombre con su labar,"

7.9.5.3 QUINTO Y SEXTO DiAS

Ahora el alma deberia pasar, con el quinto y sexto dias de la Creacion (Gen I, 20; 24), al siguiente grado
de la escala ontoldgica:

y —dsta ya investigada—
forma inculcar mas hella
(de sentido adornada,
y aun mis que de sentido, de aprehensiva
fuerza imaginativa),
que justa puede ocasionar querella
—cuando afrénta no sea—
de 1 que més lucida centellea
inanimada Estrella,
bien que soberbios brille resplandores,
—que hasta a los Astras puede superiores,
aun la menor criatura, aun la mds baja,
ocasionar envidin, hacer ventaja— [...}

(vv. 639-51)

1.6, 1h. 1, q. 70, 0. 1. Hay que tener en euentn que ¢l Aquinate distingue tres cosas en fas palabras del Génesis: “Ia obra de lu ‘creacion’, por ln cuat fucron
produeldos fos ciclos y la tlerra, pero Informes; 1a obra de tr ‘distineion’, por la que fuieron ncabados los cielos y fa tierra [...y] n def ‘omalo’, ¢f eual es cosa
distinta de {a perfeccion, pucs la perfecelon del clelo y de la tlerra parecen pertenceer o st constiluclon intifnseen, mientras que el ornato es de Ins cosns
distintas del cielo y de Ia tierra; asf como el hombre se constituye por sus propias paries y formas y se adorna con {os vestidos” (th). Cf. los Ejerciclos de
Encarnacidn, 1. 554, ‘

e gy v

U7 1 En este sentido, ¢s Innecesarta para nucstro propésito la explicacion de Tillyard de que, como los cuntro elementos compontan Incluso 1 los seres vivos
superfores, dichos elementos “no podian ser eslabones de una- simple cadena: habfan de ser una cadena suplenientaria diversumente’ coneetnda cdn In
principal. Ahora blen, asf como fos elementos, Inanimados clios mismos, tocaban |a cadena en lugares altos o nl menos medianos, asl como bajos; tas partes
perfecclonadas de la naturaleza inanimada estaban dispuestas cn unujcrnrthu que mostenba sus alturas mity por encima de los especimenes Infertores de fa-
cluse onfmada” (op. cit., p, 65). Pero esta segunda parte de su éxposleion estd en ablerta contendiceion con la expresado por nuestramonja en los vv. 650-2 de
Primero sweito (vid infra 19.5.3): “que hasta a los Astros pucde superiores,/ aun Ia menor criatura [unlmadﬁ], aun la mis bujn,/ ocostonar envidin, hacer
ventaja”; por lo que, si atendemos a lo arriba explicado por el Angélico, y, ademas, recordanws lo diclw por Sor Juana en los Ejercicios (vid supra nota 113),
y. i todo elo sumamos el que el alma ha pasado o investigar la “mds noble jerarquia” de lo vivo, llegaremos a ln conclusién de que fn poetisa incluyd Jos
astros en el poeina (vv, 644-5£) apegndose estrictamente al Génesis y sthquebrar la escala jerdrqulea del ser.
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El apego al “método” deberd, efectivamente, Hevar luego a la protagonista del poema a “inculcar”™"® una
“forma [...] mas bella” que la anterior, cs decir, a intentar conocer la vida del “reino animal” (Méndez
Plancarte).

Segtn apuntamos,'” en la jerarquia de los grados vitales la vida sensitiva de los animales ocupa el
segundo escalon. La razén principal reside en que su inmanencia es mucho mayor que la de las plantas.
Esto se aprecia en que, mientras lo que emana del alma vegetativa termina en un ser completamente
distinto a clla, la emanacion del alma sensitiva, en cambio, desemboca en su propio ser,'

Con palabras de Santo Tomas, lo que ocurre es que, en el alma sensitiva, “lo sensible, que es lo mds
exterior, imprime su forma en los mds exteriores de los sentidos, de los cuales pasa a la imaginacion, y
ulteriormente a la memoria”}”' debido a ello es que, aunque la emanacion propia del alma sensitiva
comicnza en el exterior, concluye en el interior." Gardeil, resumiendo el principio de los grados de la
emanacion vital, dice que, en el alma sensitiva, la emanacion desemboca

en un término verdaderamente inmanente: la imagen gcrcibidu por los sentidos, pasando por la imaginacién, termina ¢n
o . |
efecta par Negar a la memorda, en la que es conservada,'

El alma sensitiva subsume, cntoncees, no sélo a la vegetativa, segin quedd dicho antes,' sino que posee
facultades que, a su vez, encontraremos subsumidas en la intelectiva, Ellas son los sentidos exteriores y la
imaginativa.'”

Debido precisamente a todo esto es que los actuales versos de Primero suefio hablan de que el alma de
las bestias esta “de sentido adornada,/ y aun més que de sentido, de aprehensiva/ fucrza imaginativa”,

Tal es, en efecto, la “belleza” de lo vivo que “justa puede ocasionar querella/ [...] de la que mas lucida
centellca/ inanimada Estrella”,'

7.9.5.4 ELHOMBRE

Llegamos ahora al grado de la vida espiritual. Sin embargo, atn seguimos en ¢l sexto dia, ya que, dice el
Génesis (1, 26), el hombre fue creado entonces.

Aqui, y a semejanza de lo que ocurre en el alma sensitiva, nos encontramos con que en el alma
intelectiva del hombre se hallan (virtualmente) los grados inferiores. Por eso la protagonista del poema
puede plantearse que, siguiendo el “método”, deberia

|...] de este corporal conocimiento
haciendo, bien que escaso, undamento,
nl supremo pasar maravilloso
compuesto triplicado,

LTNT

" Dice Méndez Plancarte que “culear”; “(con su primer sentido latino de *pisar’, ‘calear’...): ‘poner mis hnellas sobre csa otra forma’, o ‘recorrerla’, o
‘profundizariy’...” (rota nl v. 638).

" Cf supra 1.9.3.

120 ¢f. supra notn 84,

2 fdem,

2 fdom, Aungque, claro, esta interloridad no es de ningdn modo semejante n la del alma intelectiva, por In que el es capaz de reflexionar sobre sfmisma. En
cl animal, ln interiotidad no fe permite tal awtoconocimiento (“porque Ia emanacién se produce sicmpre de uni cosa n ofra”).

"2 Op. cit; p. 28 ‘ ‘

12 ¢f supra79.3, vota 83,

125 Ash, envel v. 655 dird Sor Juang que el hombre es “compuesto triplicade®, pues en ¢1 s¢ encuentran los tres almas (¢f, ifra 7.9.5.4)

12 Vi supra nota 117, s cierto que, como explica Santo Tomds (5. . 1, (| 72, a. un,), dentro de ¢ste “grado” liny también dilerencius en cuanto a que unas
aniniales son més perfectos que ofros. Sor Juana no ha tratado por separado a los animales aéreos y ncusticos de los terrestres, pero ello seguramente parque,
aunque creados en distintos dfas, poseen todos almn sensitiva por igual,
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de tres acordes lineas ordenado

y de Ins formas todas inferiores

compeadio misterioso: [...)
{vv.652-58)

O sea, que, luego de haber investigado los euerpos en los que se manifiestan los grados inferiores, tocaria
su turno a aquel ser (“maravilloso™) que, par estar “compuesto” precisamente de las tres almas (vegelativa,
sensitiva e intelectiva), es “de las formas todas inferiores/ compendio misterioso”,

Los proximos versos desarrollardn esta idea. £l hombre, dice Sor Juana, es

bisagra engazadora

de Ia que mds se eleva entronizada

Naturafeza pura

y de la que, criatura

menas noble, se ve mis abatida: |...)
(vv. 659-63)

Hallamos en este punto la referida nocidn secular de microcosmos. Segln tuvimos oportunidad de
explicar, ésta considera que ¢l hombre es epitome del cosmos, pues en él se encuentran como resumidas
sus earacteristieas,'”’

Ahora bien, en la eseala jerarquica, el hombre ¢s solo el primero (y por ello el més bajo) de los seres
inteleetuales, Ya vimos que sobre ¢l se eneuntran los seres puramente espirituales: los dngeles™ y Dios.
La causa de esto volvemos a encontrarla en Ia nocion de los grados de emanaeion vital. Aunque en el
hombre la inmanencia es muchisimo mayor que la de las bestias, no es, sin embargo, perfecta, Debido a
ello es que el Aquinate dice que, al eontrario de lo que ocurre con el entendimiento humano, que para
conocerse a si mismo necesita obtener sus datos iniciales del exterior, la inteligencia angélica en cambio (y

sin alcanzar con ello el médximo grado de perfeccion, que pertenece a Dios) “se conoce a si misma por
s‘n.u‘)

Al estar naturalmente unida a un cuerpo, el alma humana tiene necesidad de ¢l para conocer, quedando
de tal modo coloeada por debajo de los seres puramente espirituales. No obstante, nuestra alma es un alma
intelectiva, lo que, igual que a los dngeles, nos convierte en criaturas espirituales, El alma intelectiva del
hombre posee asi facultades que, como las de los espiritus puros, no son aetuadas en dltima instaneia por
el euerpo.” :

Es en este sentido que el hombre es “bisagra™" de “la que mds se eleva entronizada/ Naturaleza pura”,
o sea, de las eriaturas angélicas supremas,"” con las que comparte su calidad de espiritu; y “de la que,

21 ¢p supra cap. 2 (principalmente 2.5),

' Dice Sor Juana en la Respuesta que “no por otra razdn es el dngel més que ¢l hontbre que porque entiende ms; no es otro ¢l exceso que ¢l hombre hace al
brulo, sino sélo entender...” (11, 617-20).

19 ¢ supra nota 84.

B0 ice Santo Tomés que “hay en nuestra alina algunas facullades cuyas operaciones se ejecutan por medio de Grgatios corpdreos, y estus fuerzas son el aclo
de ciertas partes del cuerpo; asf la fuerza visiva es el acto del oo, como la auditiva lo es def ofde. En é:unbio, hay otras fuerzas del alma cuyas operaciones
ne son ejecutadas por drganos corpdreos, tales como el entendimiento y la vafuntad, y éstas ao son acto de parte alguna del cuerpo.—Alora hica, conforme
heatos dicho, los dngeles no fenen cuerpos uaidos naturalmente a ellos, Por consigniente, de entre estas fuerzas no pucdch convenirles mas que el
catendimienta y la voluntad [...] Esto mismo reconoce el Comentaristn cuando dice que las substancios separadas se dividen ¢ entendimiento y voluntad.—
Y es tamblén lo gue conviene al orden del universo para que la eriatura intelectua! suprema sea totaimente iatelectual y no lo sea séfo.en parte, como lo es
nuestrn alma. Y ésta es 1 razén de que a los dngeles se les lame inteligencias’ y *mentes’, como ya hicimos notar” (5. 1. 1, q. 54, a. 5). Cf supra nota 114,
1 Actara el moderao editor de Sor Juana que “el hombre s la ‘bisagra’ que une dos mundos: ¢l comdreo de minerales, plantas y brutos, y et espiritual-de los
fmgeles” (notn al v. 659). Por su parte, dice Verneaux que “cl alma se encueatra asf sithada en los confines de dos regiones ontoldgicas, ¢l orden de los
eiemos y ¢l orden de los esplritus, de modo que puede poéticamente ser definlda como su horizonte. I cuerpo himano es el més perfeccionado deé los
organismos, pero ¢l alma humnna es ¢l mas humilde de los espiritus” (op. cit., p. 227),

B2 jgeita ¢l Santo Doctot que ¢f “hecho de que cntre los seres haya algunos que son superiores a otros, se debe a que aquélios estdn Inds proximos y son
més semejantes al ser primera, que es Dios. Pero en Dios ocurre que toda la plenimd del conocimiento intelectual estd contenida en yn solo principio, eslo es,
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criatura/ menos noble, se ve mds abatida”, es decir, de “los cuerpos indnimes” (Méndez Plancarte), con los
que tiene en comuiin su materialidad,

Por supuesto que, al reunir en si estas caracteristicas, o, en otras palabras, al hallarse (ya que forman
paste, en cl sentido indicado, de su ser) representadas en ¢} todas las criaturas, resulta logico que ¢l hombre
sea un “pequefio cosmos”, resumen del “grande”,™

Ahora bien, es importante decir que esta analogia, unida a aquella otra segtin la cual ¢l hombre ¢s
“bisagra engazadora” de lo soberanamente espiritual y lo absolutamente corporal, nos permite entender
cdmo, para Sor Juana, no es la criatura humana tan solo un cosmos diminuto, sino sobre todo que lo es con
vistas a un fin determinado.

Adelantemos ahora tinicamente que, segiin lo explica nuestra poetisa en los versos 696 y siguientes, tal

fin €s, por supuesto, la Encarnacién del Logos divino.' Sin embar, 10, antes de llegar ahf, terminara de
4 8
desarrollar entrambas analogias.

7.9.5.5 SUS FACULTADES

Y, en efecto, la criatura humana se halla

no de las cinca salas adornada
sensibles facultades,
mas de las interiores
que Ires rectrices son, ennoblecida [...]
{vv. 664-7)

Is decir, que al hombre no sélo lo “adornan” las cinco “sensibles facultades™ (los sentidos externos), sino
que estd “ennaoblecido” por las tres facultades “interiores”."

Al respecto explica Santo Tomds que “los diferentes géneros de potencias del alma se distinguen por
sus objetos, Cuanto mds noble es una potencia tanto mds universal es el objeto sobre el que actta [...] Mas
el objeto de las operaciones del alma puede clasificarse en tres 6rdenes”.” De esta manera, si el objeto del
alma es sélo el cuerpo unido a clla, ¢l género serd el vegetativo. En la misma linea, si el objeto es mds
universal, como todos los cuerpos sensibles, el género serd el sensitivo, Y, por Gltimo, si el objeto es
todavia mds universal, como el ser sin excepcion, el género sera el intelectivo, Ahora bien, resulta
entonces que, por lo que a los dos tltimos géneros de potencias toca, su operacion “recae no solo sobre las
cosas al alma unidas, sino también sobre las que le son extrinsecas”.™

Pero dice el Angélico que

como s preciso que ¢l sujeto operante esté de alpin modo unido al objetn de su operacion, es necesnrio que 1a reatidnd
extrinseca objeto de In operacion def alina se refiera a ella de dos modos. Uno, por cunnto es apta para unirse al almn y estar

en a esencia diving por fn cual conoce Dios todas fas cosas, Mas esta plenitud intelectual se hutia en los eatendimientos creados de nodo inferior y: menos
simple; por lo cual es necesarlo que fo que Dios conace por una sola forma, los seres inferiores 1o conozeun por muchis, y tartas ms cuanto mds grande sea
la- inferiorldad de su entendimicento [...] Asi, pues, cuanto wds elevado sea ef dngel, con tantus menos especles puede entender 1a universalidad de los
Inteligibes, pura fo cunl es necesario que éstas sean mis universales, en cf sentido de que cadn una de ellas se extienda & més cosas” (8. . 1, q.55,8,3).
B2 Bscribe Emst Cassirer, como buen ejemplo de csta imagen tan antigua y difandida (aunque, ¢n este caso, con claros tintes platonizanites), que, pra
Bavillivs, fs “comporacion entre ¢l unverso y un ser vivo es desarrolluda y explicada mediante fantésticis anatogfas. Lo que e ¢l anitual es fa sustancia
externa [séc] es en cf mundo ¢f sab; ln imdgenes de la fantasta corresponden a fns estrellas y ¢l sentido lnterior [stc] ul finvamento, Los cambtos periddicos det
diny tunache cquivalen en nosotras af sueflo y n despertar del untverso® (£ problema del canacimiento. V. 1. México: FCE, 1974, pp. 69-70).
5 pid infra 79.5.9.
13 Cf. supra 2.1ss; nsimisino cap. 4, nota 160,
6. i1, q.78, 8. 1.
¥ 1,

220



en clla mediante una imagen suya. Y bajo este aspecta tenemos das géneros de potencias: las “sensitivas”, con respecto al
. , . . . . . ] 138
objeto menos comiin, que es ¢l cuerpo sensible; y las “intelectivas”, con respecto al objeto comunisimo, que es ¢l universal,

Por lo que dice de las potencias sensitivas, explica el Santo que son cinco (vista, oido, olfato, gusto y
tacto), y que

la razén del mimero y distincion de los sentidos externos se ha de tomar de aquello que es propio y ¢sencial a los sentidos,
Mas ¢l sentido es una polencia pasiva susceptible por su naturaleza de ser inmutada par los abjetos sensible exteriores, Por
tanto, lo que por su naturaleza percibe el sentido es ¢l objeto exterior que fo inmuta, y segin la diversidad de estos objetos se
distinguen lns distintns pmcncius.”"

Estos sentidos se hallan, por supuesto, en relacion con sus respectivos organos corporales,™

En cuanto al segundo género de potencias, las intelectivas, Méndez Plancarte indica en su nota a los vv.
666-7 de Primero suefio, que “esas tres facultades ‘rectrices’ (las que, como espirituales, deben imperar en
el hombre), claro que son el entendimiento, la voluntad y la memoria,,,”"*"*

Sin entrar por el momento en cuestiones de detalle,'" digamos que esta division de las facultades del
alma que, angja a la peripatética,"” tanto éxito tuvo en la filosoffa escoldstica, proviene de San Agustin.

En efecto, el Obispo de Hipona, fundado en las palabras del mismo dia sexto del Génesis (I, 26):

“Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza”," buscé entender de qué manera se hallan esta

imagen y semejanza de Dios en el hombre.

Siglos después, el Aquinate, siguiendo al Santo, afirm¢ que tal imagen se da en el hombre en razén de
su inteligencia:

Aunqgue —explion— en lodas Jas crinturas hay alguna semejanza de Dios, sélo en la crialura racionnl se. encuenlra la
semefanza de Dios como imagen, segln hemos dicho, y en las demds se cncuentra sélo como vesligio. Pero In criatura
racional ¢s superior n las otras por el entendimiento o mente. De ahl que ni ¢n ella se encuentre In imagen de Dios sino en
cuanlo a la mente, En las demds partes de la crinlura racional se encuentra la semejanza de vestiglo, como en las demds cosns
a las cuales se asemejn por ollus."

Ahora bien, la imagen de Dios en el hombre se puede encontrar en “dos grados de profundidad, segin que

exprese solamente, en su unidad, la naturaleza del Ser supremo, o que exprese Ja Trinidad de sus

personas”,"’

Por lo que respecta al primer grado, apunta Cuervo que la “imagen de Dios que el hombre lleva dentro
de sf, o por razon de su naturaleza intelectual, es una imagen de Dios en cuanto a la naturaleza divina, o de

Dios uno”,"

138 g
% 1p,1,q. 78,0, 3.
1o Aunque “no son Ins potencias por razén de los érganos, sino los érganos para las polenclas; y por esa no son diversas las polencias porque exislan
diversos drganos, sino que la naturaleza proveyé de diversos drganos en congrua correspondencia a la diversificacion de las potencias™ (ib),
MBS Chivez, por ejemplo, tanbién asegura que se frata de “Jas tres potencias del alma, sin duda, la memoria, ¢l entendimiento y I voluntad” (op. ckr., p. 69).
ML infra nota 154,
42 Dice of Fildsofo [De anfma, H): *Lismamos polencias a tus facultades vegetativa, sensitiva, apetitiva, locomotiiz e lntelectiva’ {...] Los géneros de
poteneias del oima son tos clnco yu dichos ; tres se dicen ser {as nfmas, cuatro las diversas clnses de vida” (8. h. 1, ¢. 78, n. 1),
t Cf. los Ejercicios de la Encarnacion, 11, 541ss. )
W, 1, 9. 93,0 6. Y en s estudio introductor a esta “Cuestion” (ib,, p. 561), escribe ef p. Manuel Cuervo que “fa imagen de Dios s éncuentrn en el
hombre por razén de su entendimicnlo, porguc es en esto en lo que fa criatum racional excéde a todas las demnds cosas, hallandose Dios en los olras partes del .
hombre sélo a manera de vestigio, como cn las otras cosas”, ‘
5 GARDEIL, op. cit., p. 181.
ME S, th. “Introduceion a1 cuestion 937, p. 564,
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Santo Tomds lo explica diciendo que

A Dios sc nsemejan las cosas, en primer lugar, y de un modo muy camin, en cuanto a que existen; en segundo lugar, en
cuanto que viven, y, linalmente, en cuanto que saben o entienden, Estas, en expresion de San Apustin, “estin tan cerea de
Dios por la semejanza, que entre las criaturas no hay ningunn mas proxima”. Es, pues, evidente que sdlo s criatoras
intelectuales son, propiamente hablando, n imngen de Dios."

Como puede verse, “ya por ¢l solo hecho de que tiene vida intelectiva, el alma espiritual puede Hamarse
imagen de Dios”."™

Resta, empero, hablar del segundo grado de profundidad, De él dice Cuervo que la “imagen de la
Trinidad se encuentra en el hombre segun la parte superior de su espiritu, que es la mente, Porque, asi
como por razon del entendimiento existe en el hombre una semejanza participada de la naturaleza divina,
asi por razon de las procesiones inmanentes del verbo y del amor, que en ella se realizan, se da también en
¢l una semejanza analogica muy imperfeeta, pero no por eso menos real, de las procesiones divinas, segin
las cuales proceden y se distinguen las personas en Dios”."”’

Que es lo que el Doctor Angélico ensefia cuando sostiene que

como la Trinidad increada se distingue por la procesion del Verbo de quien lo dice, y la del Amor de entrambos, segiin
dijimos, en la criatum racional, en la que se da la procesion de un verbo intelectivo y un proceso de amor de la voluntad,
puede decirse que se da una imagen de la Trinidad increada segin cierta representucion especifica. En las demds criaturas no
se da principio de un verbo intelectval ni verbo ni amor [...] Asi, Jlues, en ¢l hombre s¢ encuentra Ja semejanza de Dios camo
imagen en cuanta i lamente y comao vestigio en sus otras partes, Y

De todo esto dice Gardeil que, en la criatura inteligente, “por advertirse en ella cierta ‘procesion’ de un
verbo mental, seglin la inteligencia, y una cierta ‘procesion’ de amor, seglin la voluntad, se puede

"7 1p,1,4.93,0.2,
¥ GARDEIL, op. cit,, p. 181,
9.5, th, “Itroduccion...” Op. cit, p. 565, En la Suma contra gentiles (1Y, 26) Santo Tomds lo explica diciendo que “en Iy naturnleza divima subsistent tres
personas, Pudre, Hijo y Esplritu Santo, y que estas tres son un solo Dios, distintas solamente por sus mutuas reluciones. Pues ¢l Padre se distingue del Hijo
por la relacion de paternidad y por In carencia de origen; el Hijo se distingue dei Padre por la relucion de filiacion; el Padre y ¢l Hijo se distinguen deb
Espiritu Sunto por la espiracién, por decirlo asi; y ¢l Esplritu Santo se distingue del Padre y del Hijo por Ia procesion de amor con que procede de ambos [...]
Y fuera de estus tres personps no puede ponerse una cuarta en ba naturaleza diving, En cecto, las personas divinas, por convenir en la esencia, no pucden
distinguirse sl no es por relackén de origen, segin dijimos antes. Fstas refaciones de origen conviene considerarlus, no segln i procesion que tienda a lo
exterlor —pues, asf, ¢l que procede no serfa coeseneial u su principlo—, sino que es preciso que permanczen en-lo laterfor. Pero que algo proceda,
permaneciendo dentro de su principio, shcede solamente en la operacion del eatendimicnto y de Ia voluntad, seglin se ve por lo dicho, Por lo cum las
personas divinos no pueden multiplicarse sino segin lo exija la procesion del entendimiento y de la voluntad cn Dios. Pero no es posible que en Dios haya
‘mis que uno procesién segin el entendimiento, puesto gue su entender ¢s uno y simple y perfecto, ya que, eatendiéndose, entiende todas las demds cosas y
asf no puede haber en Dios mds que una procesién del Verbo. I igualmente es preciso que ba procesion de amor sea una sola, porque también el querer divino
es uno y simple, puesto que amdndose ama (odo Jo demds, No es, pues, posible que haya cn Dios mas de dos personas que. procedan: una por via de
entendimiento, como el Verbo, es decir, el Hijo, y olra por via de amor, a saber, ¢l Espiriti Saato. Es también una sola la persona que no procede, es decir, el
Padre, Por lo tanto, en 1a Divinidad solamente puede haber tres personas [..] Y de esta Trioidad podemos ver cicrta semejanza en el entendimiento humatio,
Porque ¢l mismo entendimiento, en cuanto se entiende en deto, concibe ca sf mismo su verbo, que no s otra cosa mds que fa misma intencion Inteligible de
In mente, Hamadn también mente entendida, existente en ¢lla. Pero no procede inds allg dentro de s, sino que se encierra en un elreulo; cuando por amor
vuelve o la misma sustancin de In que habfp cmpezado a proceder mediante fa intencién chtendida; habiendo , sin embargo, procesion hacia los efectos
exteriores cuando por amor de st tkende  hacer algo. Y asf haltamos tres cosas en ln mente: fa mente misma, que ¢s principio de Ja procesidn en cuanto quc
permanece e su naturaleza, la mente concebida en ¢l entendimicnto y Is meate amada en ln voluntad. Sia embargo, estas tres cosus no son ung naturaleza,
porque el catender de ta mente no cs su ser, conio tampoco su quercr es su ser o si entender. Y, pot lo mismo, oi la mente entendida ni la mente amada son
personus, puesto que no son subsistentes. Y tampoco es persona Ia mente misma, en eunato que permancee en su naturaleza, por no ser un todo subsistente,
sino parte de un subsistente, a saber, ¢l hombre [...] Luego, en nuestra mente se halla una semeJanzn de la divina Trinidad en cuanto a la procesion que repite
la Trinidad [...] No obstante, nuestrs mente falla en Ia representacion de la Trinidad en que ¢l Padre y el Hijo y el Espiritu Santo son de una misma naturaleza
y cada uno de ellos es persona perfeeta, ya que el enfender y querer de Dios sou sumisuto ser divino [...) Por lo cual la semejanza de Dios se ve en ¢l hombre
comio se ve en fa semefanza de Héreules en la piedra, en cuanto a la representacion de la fonmi, no en euanto a Iy conveniencla de natoraleza, Por esto se dice
también que en la mente del hombre estd Ja imagen de Dios, segin aquello: Hagamos al hombre a nuestra imagen y semefanza®.
B8 th,1,q.93,8. 6.
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igualmente hablar de una imagen de la Trinidad de personas, distinguiéndose éstas en Dios segun las
relaciones del Verbo con Aquel que dice, y del Espiritu con el uno y el otro de estos términos”,"'
Ahora bien, apunta Cuervo que

Veriticdndose las procesioncs inmanentes del entendimicnto y de tn voluntad segim los actos respectivos de las mismas, los
cuales se diversifican por sus objetos, es manifiesta que esta imagen de la Trinidad s¢ encuenira en la mente de la criatura
racional principalmente segiin los actos de la misma respecto de Dios, Porque es asf como ks procesianes inmanentes de la
criatura racional ticnen una semejanza mayor con los actos cspecificos de la naturalezn divina que dan origen a las
procesiones de las personas, sobre todo cuando los actos segim los cuales se verifican aquellas procesiones proceden de la
grncin, Y como los actos del entendimiento y voluntad se cantienent de un modo rabitual en sus hibitos respectivos, y
virtualmente en lns mismas potencins, siguese que de esa misma manera o imagen de la Trinidad se encuentra tambidn en
cllos. Pues en todos se contiene de mancra distinta una imagen de ta especie de fas procesiones divinas, que distinguen u las
personns.'*

Que es lo que Santo Tomds explica al decir que

Como yn vimos, es esencial o imagen alguna representaeidn de la especie, Por ella, si la imagen de fa Trinidad ha de
recibirse en el alma, debe tomarse principalinente por aquello que mejor represente, en lo posible, Ia especie propin de las
divinas personns, Listas se distinguen por ln procesion del Verbo de quicn lo prommcia y Ja def Amor que los une a mmbos.
Ahora bien, en nuestra mente no puede darse un verba “sin el pensamicnto actual”, como dice Sun Agustin. Por lo mismo, de
un modo principal se toma la imagen de tn Trinidad en cuanto a los actos, es decir, en cuto que por ¢f canocimiento
adquirido, pensando inferiormente, formamos ¢t verho, y de éste pasamos ul amor.~Dero, dado que los principios de los
actos son los hibitos y las potencias, y cada cosa estd, virtualmente, en su principio, de un modo secundario y consigicnte, ln
imugen de ln Trinidad puede considerarse en el alma segin las patencias y, sobire todo, segin los hibitos, en los cuales los
netos existen virualmente,'

En el hombre pues, explica Gardeil

segtn se cansidere el alma al nivel de las potencins o habitus, o en el de los actos, s¢ encuentra una primera (mens,
natitia, amor), o una segunda (mensaria, intelligentia, vohoitas) imagen de ln Trinidad en nosotros, Debetos indicar que en
1n primera de cstas comparaciones “mens” designa la potencia, y “noticin® y “amor” son los hibitus que In disponen para su
aclo, En In segundn, que cs mis purl‘cctn. “memoria” significa ¢l conocimiento habitual del alma, “intelfigentin” y “voluntas”
los actos que de ella proceden.®

7.9.5.6 Su SENORIiO

Hay entonces, segin puede verse con claridad, una cumbre por alcanzar. El alma de Primero suefio
considera la posibilidad de llegar, siguiendo el método, no sélo a la cima (cuando menos en cuanto a lo

B ap. cit,, p. 181,

B8 th, “ntroduccion...” Op. cit,, pp. 565-6.

3¢ h, 1,q.93,a8.7

4 op. cit., pp. 181-2. En el De veritate (g. 10, 1. 3), el Doctor Angélico expiica que “San Agustin (De Trinitate, X1V, ¢, 7) reconoce en ¢l alma inelectiva
dos imagenes de Ia Trinidad: fn primers, segn estos tres térmtnos: *mens’, ‘notitia’, ‘amor’ (cf. De Trinitate, 1X); la segundy, segin estos otros tres tminos:
‘memaria’, *intelligentia’, voluntas’, La imagen de la Trinidad puede en consecnencia ser atribuida de dos maneras af alma: o segiin wna perfecta imitacion
de In Trinidad, o segtn una Imbtacion imperfecta [...] En efecto, ef alma imitn 2 b Trinidad de manera perfectn en fa medida en que recuerda et acto, conace
en acto y quiere en acto, Y asf cs porque en ta ‘Trimidad increada ta persana intermedin cs ¢t Verbo, y no puede haber Verho sin conoctinieno actual, Por to
cual, segun este modo de imbtacion perfecta, San Agustin canstitiye fa imagen en estos tres téominos: ‘memorda’, ‘intelligentia’, ‘voluntas®, implicando ln
memoria un conoelmiento habitual, Ya imeligencia un conocimicnto actuai que sigue a dicha noticta; fa ‘voluntad’, en fin, un movimiento achiat de voluntad
que sigue il conacimiento ...} Pero hay imagen segin imitacion hmperfectn, st se imputa af hitbitus y r s potencias. Por to cunl Sun Agustin (Da Tristiate,
1X, c. 4) atribuye fa imagen de fa Trinldad n estos tres Wrminos: *mens’, *wofitia’, ‘amor’: designando ‘mens’ {a potencia, y ‘noritia’ y ‘amor’ Jos hibitus que
¢iv el se encuentran” (cit, p. GARDEIL, 6., pp. 268-9; traduccidn de Salvador Aboscal). En cunnto a qué se entiende por hdbito, dice el propio Smto Tomds:
“el habito y la potencia se diferencian en ¢sto: porln fiotencin somos capaces de hicer algo. Sin emsbargo, por et habito o nos volvemos eapaces o incnpaces
para hacer algo, sino abiles o Inhabites para aquello que podemos hacer blen o mat. Luego por ¢f hibilo ni se nos da ni se nos quita el poder dlgo, pues lo
que por & adquirimos es haeer bien o mad alguna cosa™ (Cont. gen. 1V, 77). ‘ ‘
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que a las criaturas corporales toca) de la escala de los grados de emanacién vital, representada por el
hombre, pero al microcosmos que es él mismo,"*"™ '

Ahora bien, estas nociones del acervo occidental que, grosso modo y con mayor o menor razon, O. Paz
atribuye al “doble legado de la filosofia antigua: el neoplatonico de la ascension de las cosas y los seres
hacia Dios y el aristotélico de las series engarzadas”,' indudablemente se hallan, segin hemos podido
comprobar, presentes en Primero suefio. Sin embargo, cs indispensable subrayar que se encuentran allf en
un marco que, a diferencia del de las filosofias sugeridas por el exégeta, es plenamente teoldgico cristiano:
el desarrollo de las jornadas biblicas de la Creacion. ,

En cuanto a esto, Paz acierta cuando dice que “Santo Tomads recoge” ese “doble legado”, aunque jamds
especifica en qué consistio tal recoger.'™ Por nuestro lado, y con el fin de demostrar que en Primero suefto
Sor Juana tmita al Doctor Angélico, hemos tratado de ensefiar como éste usé de ambas “ideas” para dar
cuenta, entre otras cosas,'”’ del fundamental dogma catélico de la Creacion.

Pero vayamos por partes.

Dice cl Génesis (1, 26) que el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios “para que domine sobre
los peees del mar, sobre las aves del cielo, sobre los ganados y sobre todas las bestias de la tierra y sobre
cuantos animales sc mueven sobre ella”. Y es esto precisamente lo que los versos siguicntes del poema
reficren, Si la criatura humani fue “cnnoblecida”, segiin acabamos de ver, con la imagen de (la Trinidad
de) Dios
manifestada en las tres facultades interiores antedichas,' se debe a

-—que para ser seffora

de las demis, no en vang

la adornd Sabia Poderosa Mano—; |...]
(vv. 668-70)

Se trata, por supuesto, del sexto dia genesiaco en que, con palabras de la misma Sor Juana, “acabé Dios
sus obras ad extra, y perfecciondlas con formar a su semejanza al hombre para rey del universo mundo”,'”
Primero suefio continda asi, indudablemente, ajustandose con toda exactitud al relato biblico,

Mas ya vimos que el concepto de Creacion es de suyo revelado, lo que significa que, en primera
instancia, no cs accesible a nuestra sola razon. Se trata entonces de una verdad que, solamente después de
sernos manifestada por Dios, es posible investigar con medios filoséficos humanos. Y son precisamente
éstos los que, “recogidos™ por Santo Tomas de la “filosofia antigua”, le servirdn para ahondar en el dato
revelado. Asi, dice por ejemplo que parte de la explicacién de ser la criatura humana “sefiora de las
demas” se halla en que cn

En el hombre, en cierto modo, se encuentran todas las cosas. Asf, pues, ¢l modo de su dominio sobre lo que hay en ¢l ¢s una
imagen del dominio sobre las demds cosas. Cuatro cosas cabe considerar en el hombre: la razén, que le ¢s comin con los
dngeles; las potencius sensitivas, que le son comunes con los nmimales; las naturales, que le son comunes con las plantas, y ¢l
cuerpo, que le igualu a los seres inanimados, '™

184855 provisionalmente digo esto; of, infra 7.9.5.9.

5 op, cit, n.494,
186 4
7 ¢2f, passim, todo este capftulo.
%% Iistn cuestion de la imagen de Dios en ¢l hombre, que Sor Juana con tanta claridad trata en el presente pasaje del poema, rebass fos limites estrictamente
metafisicos, de modo que Gurdeil puede, con toda exactitud, alirmar que “toda la psicologia {vid cap. 6, nota 19] de w San Agustin, y a continuaetén toda la
de In Edad Media quedan esclurecidas con estas palabras {Gen 1, 26] del sagrado relato, Un San Buenaventura, que doquiera se ¢jereita en descubrir las
huellas o vestigios de Dios, sc complacerd en clio de mancra muy particular, Con csta luz dejamos evidentemente ¢l estudio puramente racionnl del alma por
el plano de lafe...” Op. cit., pp. 180-1. Vid infra oota 161.
Y Liereicios.. |1, §57ss.
1608 fir.1,q.96, 8. 2.
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Pasaje este de la Summa en el que, al igual que cn Primero sueiio, pueden apreciarse con toda claridad
tanto la nocion de los grados de emanacion vital como la de microcosmos, aplicadas ambas a la
hermendutica del lugar citado del sagrado texto.

7.9.5.7 SEPTIMO DiA

Empero las cosas no terminan aqui, pues Sor Juana, sin separarse ni del relato biblico de la Creacion, ni de
las formulaciones filosoficas con que se instrumenta su exégesis, concluye que en él ¢l hombre es

fin de Sus obras, efreulo que cierra
In Esfera con la tierra,
Gltima perleecion de lo criado
y tiltimo de su Eterno Autor agrado,
en quicn con satistecha complacencia
Su inmensa descansd magnificencia: : [...)
(vv. 671-6)

Los dos ultimos versos aluden, evidentemente, al dia séptimo; dia en que, tras la creacion del hombre,
“dice el sagrado Génesis que descansd Dios de todas sus obras”.* Sin embargo, en el poema la
descripcion del dia sexto no ha concluido: todavia en los versos siguientes (677-703), y a través de
diversas imagenes, desarrollard nuestra poetisa el concepto de la, por asi decir, “excelsitud ambigua” de la
criatura humana, que en los actuales (671-3) se encuenira encerrado.

Con referencia a éstos, dice Paz que

si Dios es lu circunferencin cuyo centro estd en todas partes, ¢l hombre ¢s ¢l punto de convergencia de la creacion, el
eslabén cntre las criaturns mortales y los esplritus inmortales, compendio nbsoluto “del dngel, la planta y ¢l bruto™,'®

Y la razon de quc asf sea es que, segtin admite el mismo critico forzado por la evidencia —aunque sélo sea
para luego negar su propia conclusion'®—, esta seccion del poema “termina por evocar la unién con Dios
como ¢l fin del conocimiento”.

La verdad es que Paz —sin considerar en este instante su posterior negativa—, en el parrafo citado y
hasta aqui, dice lo correcto. El hombre es, cual asevera nuestra monja, efectivamente “circulo que cierra/
la Esfera con la tierra™; idea ésta que, agregamos nosofros, no puede ser mds biblica,'

Veamos como, al respecto, dice el Doctor Angélico que, en cuanto a la fe, resultd conveniente que
hubiera criaturas intelectuales “como ocupando el punto mds alto de la perfeccion de las cosas, fundados
en la maxima perfeccion que, por disposicion divina, tienen las cosas creadas, cada una a su modo™.' La
explicacion es la siguiente:

Un clecto nlennza toda su perfeceion cunndo retorna u su prineipio; de donde, al veriticarse este retorno en el cfreulo y en ¢l
movimiento circular, ¢l primero es In mds perfecta de todas las figuras, y ¢f segundo el més perfecto movimiento, En
consecuencia, pard que el universo creado consiga su dltima perfeceién, precisa que todas y cada una de Ius crinturas relornén
i1 su principio, cosa que verifican en tanto que su ser y naturaleza, al ser en algunn imancra perfectos, son portadores de la
semejanza con €1t como ocurre en lodos los efictos, que alcanzan la maxima perfeceidn cuando se asemejan lo mis posible a
In cnusa agente; verbigracta, la casa, cuanto més se asemeja al modelo, y ¢l fuego como efeclo, cuanto mis se asemeja a su
principio. Pues bien, siendo ¢l entendintiento de Dios ¢l principio de la-produccidn de Ins criaturas, segin se hia dicho antes,

" Ejercicios...L.. 726ss. Iin cuanto al v.674, relicre Méndez, Plancnrle ¢n su “Justificaciou de lecciones” que I edicién del poci de Abreu presenta “su
terno Autor’ que preferitfamos; pero {tanto In ediclon de Sevilla de 1692, como In de Madrid de 1725]: *Eterno™.

2 Op, eit., p. 495,

19 0. Cf: supra 5,655y 7.8,

" id supra 5.4.4,

1S Comt, gen. 11, 46, el subrayndo es mio,
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fue preeiso, para que éstas nleanzasen su perfeeeion, que hubiese algunas crinturas inteligentes [..] De donde se¢ deduce que

para la suma perfeceion del universo debe haber algunas criaturas que por su modo de ser_inteligible reproduzean fa forma
) ‘e R ) . Gh

del entendimiento divino. Y esto significa que debe haber erinturas de naturaleza inteleetual,

Argumento en el que, por supuesto, tornamos a cncontrar la nocion de la jerarquia de los grados de
emanacion vital, pero ahora usada para explicar el especifico pasaje genesiaco de la imagen divina en el
hombre.

Ahora bien, en lo que acabamos de decir se insintia ya como, en los proximos versos, Sor Juana se
atendrd a esta idea de que el hombre, por su alma intelectiva, imagen de Dios, participa de la mas elevada
condicion,

Y es precisamente por su alma intelectiva que ¢l hombre es, asimismo, “Gltima perfeccion de lo
criado”, pues, segin dijimos, en ella no solo estan, como la cumbre de la Creacion que es, virtualmente las
otras almas, sino que, dada su operacidn intelectual, semejante a la de Dios, en ella llega a su perfeccion la
Obra divina.

La argumentacion de Santo Tomas gira en torno a la idea de que el alma intelectiva, al compendiar a
las otras y a semecjanza del modo como estdn comprehendidas todas las criaturas en Dios por sus
razones,' es decir, al entenderlas, las eleva, acercandolas con ella misma y mediante tal conocimiento, al
del de su Creador. Por eso dice el p. Manuel Ubeda que, dentro de la jerarquia cosmica que tiene a Dios
como fin y principio, el papel del hombre es relevante:

No ¢s —dice—un ser mis, “perdido™ en ese orden comin haeia la divinidad sin especial prestancia entre los demds seres
naturales, En rigor, ninguna naturaleza creada estd, desde este punto de vista —como tampoco en ¢l de su ser—, en condicion
de iguaidad con eunlquicra otra: la ordenacién del universo cs jerrquica, y cada cosa de una categorfa encicrra toda la
perfeccion de fas inferiores y, en un sentido secundario, s¢ constituye en fin intermedia respecto 1 elns. En el caso de ln
naturaleza humana, esto ocurre de una manera especintisima. E1 hambre es el fin de todas las crinturas en cuanto ellns le
ayudan a legar o su perfeccion ltlma y en cuanto ¢l mismo las syuda a conseguir ese fin universal, Dios cs el fin suprema
en cuanto es aquello a que tienden a asimilarse las crinturas; pero &stas consiguen mas facilmente esa asimilacion haciéndose
previamente semejantes a algo mejor que ellas mismas, Y lo mejor entre las formas naturales es el ala humana, Todas las
cosas corporales han sido hechas para ¢l hombre: “Homo igitur est finis totius generationis”; pero no sélo para que le sirvan y
le estén sujetas, sino, sobre todo, para que le manificsten a Dios, Esto implica una ofrenda al hombre de las cosas en unu
nueva dimension: la de su inteligibilidad, por la cual no sélo se pertecciona ¢l espiritu humano en si mismo haciéndose
posecedor de todas fas cosas, sino que se hace posible, mediante ¢, dar a todo el orden de lu naturaleza una modnlidad avtes
inasequible, El unlverso adquiere al ser poseldo, “comprehendido” intelectualmente por el hombre, una nueva inteligibilidad,
unidad y perfeccién, Se hace entonces posible para todo é1 una ardenacién dindmica, una capacidad de osimilacion que
ariginalmente séla el hombre posela [...] De esta munera se realizit la suprema belleza y perfeceion del universo en una
conjunta tension hacia su Hacedor.,."®

Parece que ahora tenemos el panorama completo. El hombre es, efectivamente, “compendio” de “las
formas todas inferiores” (vv. 657-8), porque en ¢l se encuentran manifestados los grados vitales menores;
es, por tanto, un microcosmos; lo que, refiere Paz, lo hace “punto de convergencia de la creacion”. Ahora
bien, si las cosas se consideran asi, sacadas tanto del marco del relato del Génesis en que palmariamente se
" encuadran, como de la argumentacion metafisica que lo explicita, es posible, en efecto, y aunque no se dé
razon de ello, sugerir como hace Paz,'” que estas “ideas” provienen en ¢l poema directamente y sin tamiz
alguno de Ia “filosofia antigua”. Sin embargo, es cierto que dichas “ideas” no se encuentran en El suefio ni
“quimicamente puras™ ni en su mas intocada antigtiedad.

15 1p.; ¢l subrayado es info,

7 Cont, gen 1, 54, 8.0 1,q. 79, . 2; ¢f, supra 5.5.0.

1% & g, “Introduccion ol Trataclo def hombre”, pp. 16-1.

169 Op. cit,, pp. 493ss, Para negar In filincion catolica del pusaje (y, usl, del poema todo), Paz compara (p. 495) fo que ¢ Hama la “mistica cristiana” con la
“sabidurfa” de “lus cscuelas {ilosoficas de a antighedad”; de modo que puede asegurnr, una vez equiparadas, que ¢ la primera 0o exisle, como en fn
scgunda, una preseripeion del “estudio de los minerales, In botdnica [...} para legar u Dios”, con lo cual queda, segtin €1, probido que Sor Juana no crefa
realmente que ¢l método le fucra n aleanzar el “canocimiento de las cosas divinns” (¢f. supra 5.0y 7.8), Vid infra nota siguiente y 7.9.5.9.
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Ya hemos ensefiado como la filosofia tomista usa dc ellas con fincs bicn especificos: sirven, enire otras
cosas, de herramientas para la explicacién teoldgica del dogma catélico de la Creacidn, En cuanto a ésic,
punto capital es, por supuesto, la afirmacidn gencsiaca de que el hombre fue creado a imagen de Dios.
Siguicndo a Santo Tomds en su argumentacién teoldgica, hemos podido ver como la imagen divina
concedida al hombre ese dia scxto de la Creacidn, se halla, precisamente, en su condicion de criatura
intelectual, Que el alma intelectiva que poseemos no sdlo esta en la cima de la Obra divina, subsumiendo
asi cn ella al resto de los seres creados, y convirtiéndose por tanto en “punto de convergencia”; sino que,
debido precisamente a sus facultades intelectivas, cs el hombre la criatura en la que cl universo entcro,
aspirando siempre a Dios como a su fin Gltimo, es comprehendido, a semejanza del modo en que en Dios,
por sus razones, ¢l mismo universo se halla comprehendido, pudiendo de tal mancra, al ser poseido
intelectualmente por el entendimicnto humano, adquirir una ordenacidn que lo acerque a su Creador.

Pero igualmente el hombre aspira siempre a Dios como a su fin ultimo, por lo que se sirve de esa
imagen divina, que es su operacion intclectual gjercitada en el conocimiento de las criaturas todas, para
lograrlo. '

Hay asi una complementariedad en cuanto que la Creacion fue hecha para ¢l hombre, para que él,
usando dc las criaturas, pueda conocer a su Hacedor;'™ pero asimismo es en el hombre en quien el
universo de perfecciona, pues sélo €l entre las criaturas naturales posee un alma intelectiva, imagen de
Dios.

Vemos ahora por qué es cl hombre “circulo que cierra/ la Esfcra con la tierra” y “dltima perfeccién de
lo criado” (vv. 671-3). El dato revelado nos dice que el sexto dia el hombre fue hecho a imagen y
semejanza de Dios; y la hermenéutica cristiana, usando de diversas herramientas filosdficas, nos explicita
la narracién en que el dato se encuentra, de manera que entendemos que en el alma humana esa imagen se
manifiesta como semejanza en la operacion intelectual; operacion que se sirve de las criaturas para
acercarse coghoscitivamente a Dios, a quien todo aspira; operacion por la que, a la vez, tales criaturas
pueden, en la ordenacién que de ella obtienen, aproximarse amorosamente a El,

Como puede apreciarse, la consideracién del marco biblico de este pasaje de Primero suefio es capital
para su perfecta comprension. Solo a través de él podemos entender que el hombre sea, en los dos sentidos
explicados —es decir, en cuanto que debido a su operacion, imagen divina, se acerca él y acerca al cosmos
todo a Dios—, “0ltima perfeccion” dc lo criado. Sélo asi es posible comprender cabalmente que, por todo
ello, sca el hombre “circulo/ que cierra la Esfera con la tierra”.

Y es que gracias a este movimiento circular por el que de lo alto se nos revelan algunas verdades
inaccesibles a la debilidad de nuestro entendimiento creado, podemos saber que, siguiendo el orden
inverso de aquel que de lo perfecto descicnde a lo imperfecto, somos capaces de llegar a algin
conocimiento de eso mismo perfecto que, de otro modo, desconoceriamos siempre.

Todo esto lo explica Santo Tomads diciendo que

I3l entendimicnlo humano, que saca de las cosas sensibles la ciencia que le es connatural, no puede por st mismo llegar
a comprender Ia sustancia divina en si misma, la cual trasciende sin proporcidn todos los seres sensibles y aua todos los otros
seres, Pero como quicra que ¢l bien perfecto del hombre consiste en que conozea de algin modo a Dios, para que no pnrezea
que una tan noble criatura es en realidad totalmente en vano [sic] desde el momento en que no puede alcanzar su propio {in,
s¢ le proporciona al hombre un comino por ef cual pueda remontarse hasta ¢l conocimiento de Dios, a snber; que como todas

"™ Que el conocimicnto del mundo Hevn o Dios, no sélo no s¢ opone, sino que es una tesis sostenidn con vigor por la filosofia tomista: “el hombre —dice

{bedn— aparcee en ¢ mundo signado con ¢f estigma de b Indigencia, pero con una ilimitnda capneidad de remediarfa. Una y otra —indigencla y capacidad,
es decir, poteacia y potenciatidad— le permitea ampliar su horizonte indefinidamente cn busca de plenitud, Cada nueva dimensién de ser que s¢ le descubre
significa un nuevo easanchamiento de so propla entidad, In adquisiclon del bicn y In aorosa complacencia en su anior, Pero mids todavia, Heva consigo unn
progesiva nsimitacién a Dios, ¢n quicn, finatmente, ha de encontrar su perfeccion, su bien, su fin dltimo v su felicidad perfecta, Porque ‘en tanto adetantn la
perfeccion def entendimicnto en cunnto conoce la esencia de uaa cosa, pero conoeiéndola de tal modo que descubra también la esencla de su causa [sic).
'Asl, pues, para In perfecta felicidad se requicre que el entendimicnto Hegue a ln csenicia misata de la printera cousa’.” Lo, ¢it.., p. 20. Cf, p. ¢j., Cont. gen,
1, 19-26.
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las perfecciones de las cosas descienden con cierto orden de Dios, vértice supremo de las cosas, ast el hombre, comenzando
por los seres inferiores y ascendiendo gradualmente, pueda llegar hasta ¢! conocimiento de Dios, pues también en los
movitientos corparales s uno mismo ¢l camino por el que se baja y se sube, siendo distinta por razén del principio y del fin
[...] Por estos caminos puede nuestro entendimiento subir hasta el conocimiento de Dios; pero, a causa de la debilidad de
nuestro entendimiento, ni aun estas caminos podemos conocer perfectamente. Pues, como los sentidos, por donde comienza
nuestro canocimiento, versan acerca de los accidentes exteriores, que son sensibles de por si; como el color y el olor y otros
semejantes; ¢l entendimiento, por medio de estos aceidentes exteriores, apenys puede Hegar al conocimiento perfecto de la
naturaleza inferior, nun tratindose de aquellas cosns cuyos accidentes comprendemos perfectamente por los sentidos. Mucho
menas, pues, podrd Hegnr a comprender las naturalezas de aquellas cosas de las cuales percibimos pocos accidentes por los
sentidos. Y todavin menos las de aquellos seres cuyos accidentes no pueden percibirse por los senlidos, aun cupndo se les
pueda rastrear por ciertos efectos deficicntes. Pero, aun cuando las mismas naturalezas de las casas nos fueran conocidas, con
todo sélo muy débilmente puede sernos conocido ¢l orden de las mismas, segin el cual por la providencia divina y por mutuo
influjo se disponen y dirigen al fin, pues es cierto que no nleanzamos a conocer la razon de la pravidencia divina. Lucgo, si
los mismos caminos son conocidos por nosotros imperfectamente, jeomo podremos por su medio llegar & conoeer
perfectmente ¢l principio de estas mismos caminos? Y como sobrepasa dichos caminos fuera de toda proporcidn, se puede
afimuar que, nun cuando conaciéramos perfectamente esos mismos caminos, con todo, no llegariamos a oblener un
conacimicnlo perfecto de su principio [...] Por ser tan débil el conocimiento que de Dios, siguiendo dichos caminos, podia
alennzar el hombre por cierla manera de intuicion intelectual, Dios, en un exceso de su bondad y a fin de que fuese mas firme
¢l conocimicnto del hombre respecto de I, reveld a los hombres algunns cosas de si mismo que sobrepasan el entendimiento
humano. Y en esa revelacion, hecha en conformidad con la naturalezn del hombre, se guarda cierta orden, de suerle que, poco
a poco, de lo imperfecto se lega a lo perfecto, como ocurre en las demis cosas variables.'”"

Entonces, si como dice el Aquinate, el supremo bien del hombre consiste en conocer a Dios, y es uno
mismo el camino por el que se baja y se sube, no se entiende por qué Paz, negando su inicial conclusion,
afirma que Sor Juana “sabia perfectamente que el conocimiento de las cosas divinas es de naturaleza
esencialmente distinta al de las ciencias mundanas™.'” Todo lo contrario: si atendemos a lo dicho, resulta
palmario que, a semejanza de lo que ocurre en el resto del poema, también en este pasaje el fin del alma es
el conocimiento de Dios.™

7.9.5.8 LA ESTATUA DEL SUENO DE NABUCODONOSOR

W cont. gen V. £, Cf. enp. 8.
1 Op. cit., p. 495, Ademds del citado pasnje de la Respuesta en que la monja dice cou todas sus letras que cl conjunto de las Ias ciencias le servia, porque cf
“fin a que aspiraba era a estudiar Teologfn®, hay que tener en cuenta la siguiente afirmacion de Santo Tomds: “asf como los scres que carecen de
entendimiento tienden hacin Dios como fin por via de semejanza, ast las sustaneias inlelectuales tienden hacia 11 por vis de conoclmiento |...] Pero, aunque
lns cosas que carceen de entendimicnto tiendan a asemejarse a sus proximos agentes, no obstante su tendencia natural no descansa ahif, pues tiene por fin cl
asemejarse al sumo bien, como vimos, sunque dicha semejanza la aleancen de modo imperfectisimo. Asf, pues, lo poco que el entendimiento humano pueda
percibir del conocimiento divino, eso serd para ¢ su tltimo fin, mds bien que ¢l conocimiento de los inmeligibles inferiores {...] Lo que principalmente apetece
acada seres su ditimo (i, Bl entendimiento humano apelece y nmay sobremanera se deleita en el conocimiento de lo divino, por menguade que sea, mucho
mds que con ¢l conocimiento perfecto que tiche de tns cosas inferfores, Lucgo el dltimo fin del hombre es el entender de alguna minera a Dios.” Y,
reliriéndose especificamente al orden jerdrquico de las cienclas, explica que “cl fin dltimo de todas las ciencias y artes es propio, al parecer, de kquella aque
se ordenan, lu cual es como directorn y normaiva de fas demds; como ¢f arte de navegar, al canl se ordena el fin de fo pave, que es su propio uso, da normas
y dirige al art¢ de construir paves. Y en csta siluacion se encuentra ia *filosofln primm* con relacion a las demds cienclas especulutivas, pues todas dependen
de cila, en cuanto que de ella reciben sus principios y Ins nonmas contrat quicnes niegan los principios; y esta filosofia prima se ordena d¢ por sf al
conocimiento de Dios, como a su wltimo fin y por cso se ilnma clencia divina, Lucgo ¢l conocimiento de Dios es ¢l fin dltimo def conocitmiento y de la
operacion del honibre” (Cont. gen. 111, 25),
" su libro, notes de volver o contradeelrse, y citando a Pope (vid supra nota 169), que no o Sor Juany, Paz (op. cit., p. 494) ascgura que, en sus “scries
engarzadas”, mbos *“tropiezan, nl fin y al principio, con das inconmensurables: ef ser infinito y 1a nada. Dos formas del cfreulo que desafian o Ia razon”.
Empero, 1a clerto es que en Primero suefo Ia segunda parte de 1a explicaclon del critico no se encuentra, en tanto que con I primera ocurre gue el alma no
“tropieza” con ella, sivo que s su meta funal. En este mismo sentido, también es verdad que Paz se equivoca ai decir que, mientras ln “serie” de Pope “es
descendente ] la de Sor Juann ascendente™, yu que lo que nuestra monja deseribe no es mds que un tnico mavimiento cireular (“ascendente” y
“descendente”), que tiene no a la "nada” y 4 Dios en sus “extremos”, sino nl proplo Dios considerado camo Cousa primera y final tltima. Vid supra nota 86,
¢ Infra nota 224. )

228



Siguen ahora los versos en que Sor Juana desarrolla la idea hasta aqui planteada; solo que en ellos la
explicitacion desembocard en una nocién que no puede ser més teoldgica: la Encarnacion del Verbo
divino.

En efecto, el hombre, hecho el sexto dia genesiaco a imagen y semejanza de Dios, es

fibrica portentosa
que, cuanto mis altiva al Cielo toca,
sellacl polvo la boca
—de quien ser pudo imitgen misteriosa
In que Aguila Evangélica, sagrada
vision en Patmos vio, que las Estrellas
midid y el suelo con iguales Intellas,
o la estatua eminente
que del metal mostraba mis preciado
la ricaaltiva frente,
y enelmds desechado
material, flaca fundamento hacia,
con gue u feve vaivén sc deshacln—:

(vv. 677-89)

Sor Juana torna a los conceptos que ya nos son familiares: la criatura humana es, por su actividad
intelectual, semejante a Dios y los dngeles; mas dada su condicién de espiritu encarnado, participa a la vez
de las caracteristicas de los cuerpos inferiores.

Se trata, respectivamente, del principio y el fin del orden jerarquico universal, presentes ambos —como
enrealidad la escala completa— en el microcosmos que es el hombre, y simbolizados aqui con dos figuras
que, en esa misma jerarquizacion, son a su vez extremas: la tierra (corruptible) y el cielo (incorruptible);
pero considerados por supuesto en cuanto a sus respectivos grados de emanacion vital, o sea, de la
completamente nula de los cuerpos inanimados (representados por la tierra), a la maxima posible de Dios
(emblematizado aqui por el cielo en el que tiene su trono),

La alusién al hombre como ser hecho de polvo y tierra, pero insuflado por el aliento divino, permanece
en Primero suefio fiel ul relato biblico (Gen II, 7). Este lo explica muy bien Santo Tomds cuando, usando
de los conceptos filoséficos mencionados para explicitarlo, dice que

Siendo Dios perfecto, did a sus abras I perfeccion conforme al modo propio de ellas. Segin la expresién del
Deuteronomio, “lus obras de Dios son perfectas”. 13F es absolutamente perfeclo, en cuanlo que “contiehe en sf 1odas las casns”
no a modo de un ser computesto, sito “como simple y unido”, dice Dionisio, al modo como los efectos preexisten en Ia causn
segun la esencia de wunn de ésta—Esta perfeceion se deriva a los dngeles, en coanto que en su conocimiento se conticnen
todas 1ns cosas producidas naturalmenle por Dios, bajo diversns formas.—Al hombre se deriva de un modo inferior, ya que ¢n
st conocimiento natural no estdn todas las cosas naturales; pero se compone, en cierlo modo, de todas ellas, puesto que su
alma racional participa del género de las subslancias espirituales, y participa también de los cuerpos celestes, en cuanto que
posee un cierto alejamiento de conlrarios debido al méximo equilibrio de’su complexion; y tiene los clementos fisicos en su
substancia, pero de lal modo que ¢h é1 predominan por su virtud los elementos superiores, es decir, el fuego y el aire, ya que
la vida consiste principalmente en lo calido, que ¢s propio del fuego, y lo hitmedo, lo cual campete al nire. En cambio, los
clementos inferiores abundan en ¢l por la substancia, pucs no habrla igualdad en la mezcla si los elementos inferiores, ciyn
virtud ¢s menor, no-abundaran cunntitativamente en el hombre, Por ¢so se dice que ¢f cuerpo humnno esté formado del polvo
de la tierra, ya que ¢l polvo es una mezcla de tierra y agua.—A ¢sto se debe que se llame al hombre “mundo menor”, porque
todas las criaturas del mundo se encuentran, ¢ cierto modo, ch .

Se trata, en efecto, de una criatura hecha tal que “cuanto mas altiva al Cielo toca” con su alma intelectiva,
le “sella el polvo” de su corporeidad “la boca™.'™

S ih1,q.9,0.1,

' Méndez Plancarte cree que en este pasiie In inferpretaclén debe ser: “fibrica o construcclon portentosa, que, cuanto mas altlva llega n toenr ¢l clelo, el
polvo —al gue retorna por la muerte— fe sella (o clerra) la boca...” (p. 43), pero nosofros pensnmios que csta lectur ~que de ninguita nranera s¢ opoite a la
nutestrn, slno que la complementtt (ya que de dla deriva)—, no es totalmente adecuada, puesto que, cn cierta forma, deja de {ado ¢ compicjo teoldgico
genesiaco que hemps venido schalando, Por otra parte, resulta Importaate recordar como en El divino Narciso Sor Juana sigue, en ¢l dlglogo que el personaje
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Ahora bien, dice la poetisa que “imagen misteriosa” de esta condicion del hombre pudo ser la “sagrada
vision” que San Juan tuvo en la isla de Patmos,™ o la “cstatua eminente” def suefio de Nabucodonosor,
que mientras “mostraba” la “altiva frente” de oro, con sus pies de barro “flaco fundamento hacfa”.

Este suefio, que en el libro de Daniel (11, 31ss) es interpretado por el mismo profeta como los cuatro
reinos que, simbolizados en los diversos materiales constituyentes de la estatua, sucederan al de
Nabucodonosor en Oriente hasta la llegada del Mesias, lo utiliza nuestra jeronima, con palabras de
Méndez Plancarte, “bellamente acomodado aqui a esta mezcla de excelsitud y miseria que somos™."”

Tal “mezcla” por supuesto que es aquélla segiin la cual no sélo nos cred Dios alma, sino también
materia; porque como dice Santo Tomas

LI poder creador de Dios se manifestd en ¢l cuerpo humano, ol producir por creacion su materia, Pero fué conveniente que
¢l cuerpa humano fuera biecho de Ta materia de los cuatro clementos para que el hombre tuviera algo de comin con los
cerpos inlferiores, comao urt términoe medio entre las substancias espirituales y ks curpbrcus.m

Nuestro cuerpo fue creado entonces de materia; sin embargo, aclara el Aquinate, lo fue con vistas al alma;
y ello porque

¢l {in préxinia del cuerpo humano es ¢l alina racional y sus operaciones, ya que la materia se ordena o la tornw, y el
instrumento & 1o aceidn del ngente, Decimos, por lo tanto, que Dios hizo ¢l cuerpo humano en la mejor disposicion en
conlorme con tal forma y operaciones, Y si parece darse algin defecto en su disposicion, debe tenerse en-cuenta que tal
defecto sigue necesarinmente a los elementos corporales que se precisan para que se dé la debida proporcion del mismo al
nhma y o las operaciones anfimicas,

Hemos visto como la vida intelectual del alma humana se asemeja, por haber sido creada a imagen de clla,
a la divina; pero asimimo que es debido a la condicion del ser humano, segiin la cual fue creado también
cuerpo, que esa vida comienza en los sentidos extemos.™ Es esa la razén de que, como dice Gardeil

Eco (el dinblo) sostiente con su Amor Propio y su Soberbia, sl Génesis en la descripeion de esta condicién det-hombre de esplritu que posee la finagen de
Dios, y cuyo cterpo, sin einbargo, tie creado de polva:
f...) no es bien

que otra lo merezes,

i que fo que yo perdi,

una vitlana groserd,

de tosco barro formada,

hecha de baja materia,

legue a lograr, Ast es bien

que csieinos todos alerta,

para que nunca Narclso

a nirar sus ojos vuelva:

porque es n 1 tan parecida,

en efecto, como hecha

a Su lmagen ...

(vv. 445-57)

Béuassy-Berling (op. cit., p. 254), por su lado, sugiere que estos versos de £V steflo son “la evoeacion del hombre [..] mezefa de fuerzas y debilidad”, pero
1l lectura es, cono pucde verse, erronea (¢f, infra 7.9.5.9).
6 1 cuanto a ésta, se refiere I poetisa obviamente a atguna de las vistones narradas por San Juad en el tibro de la Revelacidn; pero, dada que no heinos
podido tocalizarla, sélo repetirentos con el p. Méndez Plancarte que “parece referirse al *Angel fierte que bajaba del clelo..., y que ponis ef ple derecho sobre
of mar.y el zquierdo sobre la tierea’ (Apoe., 10, 1-2), La aplicacitn —cown alegorfa del hombre— serla algo violenta; pero no descubrimos otra texto al que
pueda atudi...” (ota a los vv. 680-3).
Y7 11, notn 0 fos vv, 684-9,
RS fhot,q. 91,01,
W gp, 0.3,

a Expllca el Angéiico Doctor gue el entendimiento humana ocupa un grado intermedio; pues no es acto de ningtn drgano corparal; pera, ent cantbla, cs
una facultad del whna que, como yu probantos, es facna de wt cuerpo. Y por eso le es proplo et conocimbenis de Jorma que exisie [sic] iudividual co Ia
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In los espiritus superiores, y de manera cminente en Dios, [t vida es esencialmente inmanente. Solamente en ¢l hombre tal
inmanencia no se realiza sino segin una perfeccion menar sin dejar de depender ésta, por abajo, del mundo corporal, y por
arriba de la accion primera de Dios: el hombre es auténticamente un esplrity, pero estd en su naturaleza el ser un esplritu
encarnado, y si en su parte superior es ln imagen de Dios, no lo ¢s sino a distancia y en una entera sumision a H A

Si el hombre es término medio, se debe precisamente a su mezela de aima y cuerpo, que lo haee “bisagra

engazadora” (v. 659) de toda la Creacion.™ Por esa mezela dependemos, eomo la estatua del suefio de

Nabucodonosor, del “barro” de lo material, en que se sustenta nuestra “durea” vida inteleetual superior.
Asi, eseribe Sor Juana, es

¢l Hombwe, digo, en {in, mayor portento
que discurre el humano entendimiento;
compendio que absoluto
parece al Angel, a fa planta, al bruto;
cuya altiva bajeza
toda participé Naturaleza,

(¥, 690-5)

El hombre, luego, “participa” de las naturalezas de eada una de estas eriaturas, siendo de tal manera un
“ecompendio absoluto” de todas ellas. Tanto la nocion de mierocosmos, eomo la de la eseala ontologica,
sirven asf para explieitar el que hallamos sido, segtin el dato revelado, creados a imagen de Dios, pero de
polvo y tierra,

7.9.5.9 LA UNION HIPOSTATICA

El alma, entonees, confiesa que, usando del método, pensaba en la posibilidad de llegar al eonocimiento
del hombre, ‘

Es esta una econelusion con la que, evidentemente, estan de acuerdo todos los eriticos. Empero, el paso
siguiente, o sea, el de que a través del eonoeimiento del hombre el alma se propone llegar no Unicamente
al del universo en él compendiado, sino al de Dios, no todos lo dan.

Se trata de una cuestidn eentral en Primero suefio, la eual, por extraiio que parezca, no ha sido
suficientemente aquilatada.

En efecto, un buen seetor de la exégesis moderna, apegado aparentemente a la “letra” de los versos
anteriores, eoncluye que la cima de la proyectada excursién cognoseitiva del alma se eneuenira
exclusivamente en el hombre,

Asi, por ejemplo, Gaos tan solo refiere que

¢l orden en que procede efectivamente el sofiado discurso del entendimiento de Ia poelisa consiste en elevarse por los grados
. 8
del ser creado desde el inanimado hasta el humano,™

Ricard, en su “prosificacion”, resumeque

materit corporal, aundque no del'modo como estd en fa materia, Mas conocer Jo que estd ¢n uha materla individuat y no del modo como ¢sté en (ol materla, ¢s
ubstracr fa formn de In materia individual represeutada en bas imdgenes. Ls preciso, por tanto, afinmar que nuestro entendimiento conoce fus relidndes
materiales abstruyendo de Jus imdgenes, y que por medio de las renfidades materinles, nst entendidas, alcanzamos uigin conoeimlento de Tns Inmaterinles,
contrarinmente a los dngeles, que por Ins Inmaterinles conocen las inaterfules” (5. ., 1, q. 85, a. 1),

Yo cit., p. 184,

" Vidsupra 7.9.5.4,

18 Op. cit,, p. 64



¢l entendimiento procede entonces metddicamente: comienza por los seres inanimados, pasa enseguida al reino vegetal;

prasigue con los seres sensibles y lega par fin a la criatura més perfecta que haya salido de las manas del Eterno Creador: ¢l
, . 1 . . " . 18:

hombre, que posec triple vida |...] y que, siendo materia y espiritu, aparece como un resumen del Universo,™

Moreno dice que

¢l entendimicnto, ‘en su aperacidn misma reportado’, vielve al método discursivo, que Sor Jyana deseribe en dos planos: uno

de ascenso, ‘hiciendo escala de un concepto en otra’, que consiste en clevarse ‘grado a grado’, del ser inanimado hasta IIanr
. . . . . . 8!

por el vegetal y el animal al hombre, ¢l ‘mayor portento’ que diseurrirse puede; otro de reduccidn a lo singular y Jo simple. g

Y Trabulse, por titimo, siguiendo a Ricard, sintetiza de modo que resulta que ¢l entendimiento

procede metddicamente desde el ser inanimado hasta subir al reino vegetal, y de ahi a los seres sensibles y a las criaturas mas
perfectas de laticrra, con In frente de oro y los pies de barra..."™

Estas posturas parecen tener como comiin denominador no sélo el hecho de no haber considerado el
imprescindible esquema de los dias genesiacos, conforméndose por tanto exclusivamente con las
formulaciones filoséficas, que, cual ya mostramos, sirven de meras herramientas hermenéuticas al relato
biblico, sino el de haber dejado de lado los versos siguientes del poema (696ss). Y es que son
precisamente estos ltimos (vid infia p. 136) los que, por ¢jemplo, originalmente forzaron a Paz a afirmar
que la presente seccion del poema “termina por evocar la unién con Dios como fin del conocimiento”.'

En cuanto a la primera “razon”, es decir, la de no haber tomado en cuenta el esquema biblico, resulta
natural la conclusion de que, en este pasaje de la obra, el fin del conocimiento considerado por el alma ¢s
tnicamente el del hombre. En cfecto, ya hemos visto cémo el desarrollo teoldgico tomista del relato
genesiaco ensefia que, por su entendimiento, imagen divina, s el hombre la criatura en la que no sélo el
universo se ordena, sino que, aspirando siempre a Dios como a su supremo bien, el cosmos todo lo hace
mis perfectamente en dicha ordenacién. Lo que significa que, dada su condicion de término medio de las
criaturas inferiores y superiores, en ¢l hombre se ordena el conocimiento del cosmos, y como a su Fin
tltimo, al de Dios."™ Se trata, segin comprobamos, de una conclusidn teoldgica cristiana que, si cual ya
dijimos, se desconoce el marco biblico del actual periodo del poema, pasa por completo desapercibida, ya
que entonces las nociones filoséficas, principalmente la de escala ontolégica y la de microcosmos que
sirven para explicitarla, y de las cuales, consideradas fuera de tal marco, no es posible desprender que del
conocimiento del hombre se siga el de Dios, dejan de ser tomadas como simples recursos, para ocupar
entonces el sitio principal, dando asf a estos versos (y al poema en su conjunto) un sello exclusivamente
filoséfico, que es, con otros, lo que acaba haciendo Paz.'®

iw Op.cit.,p27.

ins Op.cit,, p.154.

% 11 ctvcula,, Op. cit., p. 80.

W7 «Originalmente”, decimos. Cf. supra 7.9.5.7 y 7.9.5.8; ¢ infra nota 224,

88 fdem,

™ Ricard, por cjemplo, opina que “el Sweffo, en conjuato, tiene un cariz mas filosdfico que religioso. Se puede HNegar adecir que es apenns cristiano” {op.
cit., p. 29). A lo coal agrega que “ol fado de la canumerables citas tomadas de Ia tradicién grecolating, ¢ Evangello no aparcce més que wha sola vez, ¢
indirectamente, cunando ¢l autor evoen n San Juan, £f Agvila Evangélica, (V. 681). Dios mismo no es mencionado, y, si apareee varins veees, es por-alusion y
bajo apelaciones estrictamente filosolicas Afto Ser, Cansa Primera; Sabla, Poderosa Mano, Eterno Autor, (v.295, 408-411, y 670-675)" (ib). Por supuesfo
que ln consecuencln, dadas estas premisns, debe ser la de que “casl no sobrepasamos el plan de un vago espiritialismo defsta” (/h). La misma opinién
sosticne Paz (op. cit., p. 490), quien, siguicndo a Ricard, asevera que en Primero sueffo Sor Juani mantiene un “delsmo racionalista”, pues “en todo cl poema
no hay unn sohn aluslon a Cristo; 1 poetisn habla d¢ Alto Ser, de Ia Primera Causn o del Autor del mundo, nunca de Dios Padre, del Salvador o de Jestis”, Por
tllo pede decir que la de Sor Jnann “cra una actitud més filosofica que cristinnn” (6., p. 495) Y, todavla més tajonte que el historindor franeds, llegn a
asegurar que Inmeneion del “dpuila de Patmos” y In de Ja “estatun de Nabucodonosor” [sic] “son las tinicas alusiones a ln Biblla en todo ef poema® (ib.). En
cuanto a esto tiltinio, digantos que Puz se equivoca, pues podemnos contar, etindo fienos, un par de “nlusiones” més: aparte de las que & clta, estin presenfes
en la obra las abusiones a 1n Torre de Babel (vid supra 5.9.1) y la i explicadn sl relato genesinca de b Creacion; y que sou, por tanto, “alusioncs™ u 1a Biblia,
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La segunda “razon” para suponer que la cumbre del conocimiento es solo el del hombre se encuentra,
como dijimos, en pasar por alto los versos siguientes del poema. Y es que en ellos la “alusion” a
Jesucristo, Dios y hombre, hecha con la mencion del misterio de la Encarnacidn, es innegable. Veamos
como es esto.

Hemos comprobado que, hasta aqui, Sor Juana ha seguido, para la claboracion de este pasaje, el
esquema de las jornadas biblicas de la Creacion. Es decir, que apegada al dogma eristiano y usando de las
nociones filosdficas con las que en la Escuela éste se explicita, ha llegado al dia sexto en que fue creado el
hombre, Todo ello indica, por supuesto, que ¢s necesario tener en cuenta, para la correcta exégesis del
poema, el marco teoldgico en que asi se inserta. Algunas de las implicaciones que de esto resultan ya las
hemos mencionado; verbigracia, el creacionismo presente en la obra se opone a la teoria que encuentra en
ella filiacidn con el emanatismo neoplatéonico;™ de igual manera contradice a quienes sugieren que la
raigambre de la misma es sdlo filosofica, dado que el apego al dogma supone fe en el dato revelado;™ lo
que, a su vez, remite a una concepeion de Dios distinta de la meramente filosofica (“racionalista” o lo que
sea —vid infra nota 224); otras, en cambio, las mencionaremos después;' ejemplo de ellas es la de queel
creacionismo se relaciona directamente con el finalismo.™

Ahora bien, si acabamos de ver como nuestra poetisa sigue de cerca al dogma catdlico de la Creacion
para la factura de estos versos, comprobemos asimismo que el desenvolvimiento teoldgico de ellos
desemboca, siguiendo el orden tomista,' en otro misterio de la fe: la Encarnacion del Verbo de Dios.

Ya hemos citado la explicacion de Valbuena referente a que el dogma de la Creacién es “la primera
verdad” y la “base tedrica sobre la que descansan las otras verdades religiosas y teoldgicas”. Recordemos
también que

Ahora bien, es liell ver conto en buenn medida estas posiciones critleas provienen precisnmente de que, en ellas, las “alusiones” han sido profundamente
soshnyadus. Es decir, que se ha puesto In ntepcion més en o que arriba Hamamos Ja “letra®, que en aquello a lo que ésto verdaderamente remite (alude). Es el
caso, como acabumos de mostrar, de los anteriores versos, en los que, si se deja de considerar ¢l patente y fundamental tugar teologico (o seu, la larga
“usion” al relato genesiaco de la Crencidn) en que se enmarenn, no ¢s posible deducir jamds que ¢l alma pretende Hegar, con el conocimiento del hombre,
al de Dios. Empero, otra cosa resulta si a las “alusioncs” se les concede In lmportancia que tiencn, pues entonces las cosas, por asf decir, se invierten, pasando
a ocupar “aquello a que se alude” el sitio principai, y “lo que alude” ¢l secundario, Dejando aqul de lado lo que podriamos Jamar “alusiones claras”, que por
ser“explicitas”, como 1o mencionada de Ia Torre de Babel, remiten a todas luces a lo Bibitn y o sw significado cristinno, es necesario fijarse en que iny otras,
“veladus” o “implicitas”, que nsimismo remiten a ¢lln, pero de modo que “parece” que no lo hncen, pues ocultan “aquetlo a lo que remilen, o sea, ¢l marco
biblico, con In carctn de independencin filosofiea de “agueilo que remite™, A este segundo tipo de “alusiones” pertencee precisamente el esquemi de las
jormadas genesincas, escondido para ojos desntentos tras Ta nocion filosotica de Ia esealn del ser. Un ejemplo perfecto de este tipo.de “alusion filoséfica” que
¢std, empero, menos “velado™ que el precedente, siendo, por lo mismo, mis “claro™ (“explicho™), ¢s ¢l de los vv. 696ss en que, como dentro-de poco
veremos, pabmarinmente se hubla, sin nombrarlo, del misterio cristiano de In Encamncion, Ahf encontramos que, sin Hlamnrlo jamds por su nombre, Sor Juana
se reflere indudablemente n ¢, de manera que, detrds de La jergn filos6fica, reconocemos el lugnr teoldglco, quedando nsf “squello aludido” (lo teoidgico)
manifestado por “aquello que nlude” (lo filosdfico), pero s0lo después de entender que estos nexos implican una supeditacion caba! del segundo al primero,
Entonces, s110do esto ¢s cierto, la ncusacion de deismo racionatista lanzada contra Sor Juana, que sienta sus bases en esta confusion de lo aludido con lo que
alude, de modo que pucde incluso afirmarse que “en todo el poema no hiay una sola alusion a Cristo”, es falsa, pucs, como wbajo mostraremos, Jn jerénimn sf
alude n Cristo.

" Explica Valbuena que “no puede concebirse el mundo més que cn uno de estos eiintro modos: 0 como un ntributo de Dios, en ¢l pantefsmo monistn; o
como el sujeto de que Dios es predicado, en el positivismo materiatista; o separados y divoreiados Dios y ¢l mundo, en ¢ dualismo gnéstico y nwuniguefstn; o
reduciendo a Dlos y al mundo n una unidud nrménica que es union sin confusion y distincion siv separacion en el creacionismo...” (5. . “Introduccion a las
cuestiones 44-66”, ap. cit., p. 490), Vid nota siguiente,

Y oof supra 7.9.4, especinlmente notas 96 y 101, Ademds, dice Valbuena que ka concepeldn creacionista es el principio gencruador de “la auténtica sabidurfu
o ciencin, que se remonta en ¢f estudio y concepeion de todos los objetos ded saber humano hasta os primeros principios y dltimas cousas de los mismos”
(ib., p. 472).

U2 ¢f infra notn 224,

Y of supra .94 ¢ infra 8, 4.

B Apunta el p, Carlos Tgaacip Gonzflez que Santo Tomds ordend I Swnma segta ¢l siguiente principlo: “de ta creacion dei hombre y de quidn es el Dios
conacido por la razén y por Ia revelacion, pasa a estudiar las relaciones entre e} Creadur y su creatura (donde intluye la conducta del hombre como
respucsta), y finnlmente ¢n I tereera parte de ln Suma Teolégica [sic] prescnta o Cristo como 1a cumbre hacia la que se dirige todo ¢l plan divino” (51 es

nuestra salvacion. Cristologla y soteriologia. México: CEM, 1990, p. 368).
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La Encarnacidn, de In que son conto una extension la Redencian, Ia Iglesia y todo el sistema sacramental, completa en el
195
orden sobrenatural ¢l fin y el plan divinos de la creacion,

Ello significa evidentementc que Dios hizo al mundo con un plan,”** y que, para que esc plan sc cumpla,
la Encarnacion de la Segunda Persona de la Trinidad era nccesaria.
En cuanto a éste, comenta Gonzilez que, de acuerdo con el Angélico Doctor

I encarnacidn, la vida de Cristo y su misterio pascual son nuestro camino hacia ¢l Padre, al que llegaremos
definitivamente en Ia vida inmortal de nuestra murrucuén, mediante [o salvacion que nos ofrece el mismo Cristo  través de
19
nuestra ineorporacion en st misterio por los sacramentos.'™

La fe dice, en efecto, que Cristo se encarnd para salvamos."”” Es precisamentc lo que el Aquinatc reliere
cuando escribe qu