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0. Prefacio,

Puede parccer extrafio empezar aclarando cl titulo que se he escogido para fa tesis, pero, en este caso, debe ser asi
st se quicren evitar confusiones y falsas expectativas. Lo nuls natural es pensar que precisamente el (ftufo de una
tesis, articnlo, ensayo o libro es lo filtimo gue se escoge en cualquier caso. Desgraciadamente, debido aun trimite
escolir, eso es o primero que debe hacerse en e caso de fas tesis de maestria (seguramente también en las de
doctorado). En un momento en eb cual se desconoce, en buena medida, 1o que serd ¢l producto Tinal de Ta
investigacion -uno no puede preveer los vuclkeos que puede dar fa misma-, debe escogérsele wn titulo, Si uno no es
vidente, vaya embrolto en el cual uno se ha metido. Mi caso, al igual que el de muchos otros me imagino, debido
a una aborrecible confianza en las pobres ideas que se tene al principio de kb misma, se escoge un titulo que esté
muy acorde con dichas ideas inicales. Confornie avanza la investigacion y nuestras ideas cambian, aquetlo que se
supone sirve para presentar a nuestro trabajo, se tora en algo cada vez mids insatistactorio. E1 anunciador, podria
decirse, ya es el primer detractor de uno mismo. Ahora que estoy en otra situacion respecto de los temas que abordo
a o fargo de la tesis, creo que podrfa sugerir otro(s) titulo(s) para mi trabajo, Por ¢jemplo, "una discusion de fa
tesis de la indeterminacion de fa traduecion”, o mejor, "la indeterminacion de la taduccion, de fa interpretacién,
de la explicacidn de ka aceidn: un acercamiento a sus argumentos”; o también, "fndeterminacion en la explicacion
de la conducta intencional"; o bien, por dltimo, "una discusion de algunos aspectos de fas filosofias del lenguaje
de Quine y Davidson".

El tftuto, "hiterpretacion, explicacién de k accion ¢ indeterminacién en by explicacion de la accién”, hace
abrigar, pucs, esperanzas de una discusion amplia y detallada de la explicacion de la accién, Sin embargo, y esta
¢s Jarazén de toda la ackaracion def pérrafo anterior, en o que presento a contindacion sélo aparece de manera muy
modesta; ein el texto principal, apenas un par de piginas, mientras que en wt apéadice, apenas alrededor de quinee
paginas. La explicacion de la accion, ackaro, no es el ten de lo que presento a continuacion; aunque si aparcce
en alguna medida,

Esta tesis de maestria fue posible gracias al apoyo de varmas instituciones y varias personas. Agradezco

profundamente al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa, CONACYT. por habertie apoyado con tma beea para



I realizacion de estudios de maestria, tambicn agrdezeo ab nstituto de Investigaciones Filoséficas de ta UNAM,
el cual, a través of proyecto de investigacion "Métodos de argumentacion y racionalidad” (clave IN 401794). me
apoyo para poderme dedicar a fa realizacion de la presente tesis. Isabel Cabrers, Muite Ezcurdia, Guillermo Hurtado
y Carlos Pereda han Jeido con deteninriento varias versiones de este trabajo y me han seitalado incontable nimero
de errores, malentendidos y apresuranticntos. Sin su valioso conscjo y ayuda no habria sido posible corregir y
mejorar este trabajo. Es mds que uni mero formalismo y seial de cortesfa agradecerles su ayuda, Por supuesto, toda

la necedad que queda en ef trabajo es responsabilidad, duica y exclusivamente, mia.
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1. Introdnecion,

Un tdpico importante de la lilosoffa anatitica del lenguaje es la tesis de ka indeterminacion de L traduecion de Quine.
7 Por qué es inportante? ;Cono fo es? Es importante por las consecuencias ¢ implicaciones que puede tener no silo
para Ia lilosolfa del lenguaje sino también para otras dreas de la filosoffa, De considerarse verdadera, entonees se
estarfa aceptando, al menos en parte, debido a razones provenientes de alguna teorfa [Hosdlica del fenguaje. Asi
pues, la discusion acerca de L indeterminacion es, cn el fondo, y mmque aqui sélo 1o haga a grandes rasgos, ¢l
debate acerca de como debe ser explicada Ja interpretacion del Tenguaje. Bl objeto del presente trabajo es discotir
la tesis de Ia indeterminacion en la filosolias del lenguaje de Quine y Davidson principatmente. Tal discusidn se
enfocard primordialmente en los aspectos y argunientos que apoyan a dichas tesis, Amue seria descable discutir
todos los detalles de las filosoffas del lenguaje de ambos pensadores, eso implicarfa un esfuerzo que me excede por
¢l momento,

Se ha pensado que a tesis de fa indeterminacidn de $a traduccion, y, por consiguiente, calquier andlogo
o descendiente directo o indirecto, plantea en dltimo término un problema o deertijo enormemente controvertido al
cual hay que buscarle, antes que otra cosa, solucion o, si se prefiere, disolucion, ;Por qué? Porque es inaceptable,
se dird, que una teorfa de Ja traduceién, interpretacion o explicacion de In accidn sea incapaz de determinar la
traduccion, interpretacidn o explicacion correcta de su objeto. Pues si indeterminacion alude. en un sentido hésico,
a una pluralidad irreductible de interpretaciones y explicaciones det lengnaje, la accion y, en dltima instancia, el
nundo, eso es algo inaceptable, pues todo cso tiene un fuerte olor a relativismo, o, en su defecto, a cierto
escepticismo. Lo que intento argumentar a o largo de las siguientes paginas es que esa manera de ver a la
indeterminacion no es totalmente cierta. Puede haber un cierto relativismo, pero eso ¢s algo inofensivo, En
particular, pienso que hay buenas razones para afirmar que, tanto en la interpretacion del lengugje, como en fa
explicacion de fa accion intencional humana se produce indeterminacion, Esta no quiere decir que todo vale, sino
que dada a naturaleza del lenguaje, Ia mente y de Jos medios mas confiables de que disponemos para explicor lis

instancias de uno y otra, son posibles varias explicaciones igualimente aceptables.



La manera en que intentaré alcanzar dicho objetivo es L siguicnte: como se sabe, hablar de indeterminacion
ticne su origen en el experimento mental de Lt traduccion radical de Quine, A partir de ahf e temit ha tomado su
contenida y ha quedado marcada fa direccion de la discusion posterior al respecto, Por esa razdén s que en primer
lugar presento dicha tests, asi como su apoyo, la tesis de la subdeterminacian y los conceptos que rodean a ambas,
Yo no acepto dos opiniones ampliamente difundidas respecto de Lo tesis quineana de la indeterminacion de la
traduccion: primera, que na esti respaldada por la tesis de fa subdeterminacion empirica de la traduccion -wngue
habrd que averiguar si tal apoyo es confiable- y, segunda, que se puede aceplar [a version quineana de I
subdeterminacivn de Ia traduccion -considerdndola justilicada por afguna razdn- pero que eso no representa
compromisa alguno con la tesis de la indeterminacion. Desde mi punto de vista, sise acepta da primera, aly como
Ia_formula Quine, entonces debe asentirse a Ia segunda, Yo creo que Quine ¢s bastante claro respecto de a relacion
entre mbdélcrmin.’lcil')n ¢ indeterminacion, coma para que se intente separar fa una de la otra en su pensamiento,
Esto Jo trato de argamentir en La seceion 2.ii,

Mi estrategia respecto de fa Titosolfa de Quine expucsta en este escrito es hacerle justicia hasta donde creo
que eso puede hacerse, Aplicar, de principio a fin respecto de su pensamiento, ¢l principio de caridad. Por td razdn
¢s que dedico un buen espacio a disculir alginas ohjeciones importantes -representar una forma de
convencionalisma, o bien de operacionalising, o ser una reduccion at absurdo del conductismo, o ser injustificada-
alatesis de la indeterminacion de Ia traduccion, Criticas que parecerfan devastadoras, se (0man ncnos amenazantes
una vez que se ponen en juego clementos no considerados por los criticos. Posteriormente presento una critica
decisiva formulada por Davidson en contra de todo el experimento mental de Ja traduccion y sus dos consecnencias,
fa subdeterminicion y Ia indeterminacion de fa traduccion. En dicha critica se vuelve a afirmar que existe un

"

clemento escéptico que "contamina” buena parte del experimento y fas dos consecuencias, Pero a dilerencia de
muchas otras criticas que hacen tal afirmacidn, esta vez ¢l pensamiento quineano dificiimente cuenta con recursos
para enfrentar a dicha acusacion,

Dado que el pensamiento de Quine al respecto ha cambiado con el paso de 1os atos, o mejor seria intentar

una reconstruccion historica detallada de tos cambios que han sufrido sus tesis y los argunientos en favor de ellas,

Pero a veees, desgraciadamente, To mejor no es fo mds factible. Asi que me fimitard a intentar desarroliar una via



intermedia: ante todo, una reconstruccion actualizada de cdmo concibe Quine sus argunientos en Tavor de la
indeterminacion sin entrar en una discusion detallada de Ia fecha, lugar y magnitd en la cul modificd su
pensamiento,

A pesar de la impresién que pueden generar las indicaciones en franco espiritu quineano que me permito
hacer en contra de algunos criticos de Tas tesis de la subdeterminacion y la indeterminacion, creo que hay varias
bucnas razones para declarar a las tesis quineanas como sumaente controvertidas y muy probablemente falsas. I
esceplicisnio que entraitan, principalmente, no se les puede quitar Ficilmente o sin Hevar a cabo modificaciones
drésticas. Sin embargo, manteniendo nn espiritu alfn hacia ellas, creo que son ¢l punto de partids, para todos
aquellos que sospechiamos afgo valioso en dichas tesis, de una version para coal hay slgunas bucnas razones.

¢Para qué dar todo este rodeo si al fin'y al cabo se rechazardn dichas esis? Para recorrer detenidamente
los argumentos y localizar el punto donde radica la cquivocacion ol afirmacion controvertida.  Conio
frecuentemente se dice en filosoffa, lo importante no solo s I tesis en cuestion, sino el argumento mismo que nos
Heva a cunlsidcmrlu verdadera o falsa.

Después de la discusion del pensamiento de Quine, se verd otra via para defender cierto tipo de
mdeterminacién, Este atro camino no slo parte del punto al cual lego ¢l pensamiento guineano, sino que, ademds
de proponer nuevos elementos para comprender et funcionamienta ded lenguaje, también recupera elementos valivsos
de Fa indeterminacion a Ja Quine, por supuesto, independientes de aquello que origing cf fracaso de ésta. Esta otra
via la constitye la propuesta de Donald Davidson, fa cual, ademds de realizar la tarea asignada a fa traduccion
radical, hace posible una explicacion mds explicitamente seméntica del lenguaje y prescinde de los compromisos
tedricos y ontoldgicos problemidticos de aquélka. EX capitulo 3 estd dedicado a la exposicion de algunos fragmentos
representativos de fa teorfa del significado davidsoniana.

En ¢l capitulo 4 argumentaré fa tesis de que Fa otra gran drea de la conducta intencional humana tamhicn
esld sujeta a indeterminacion: la accidn intencional. Mids precisamente, que la explicacion de Fa accion tamibicén estid
indeterminada. Tal cosa ya ha sido sugerida por Davidson mismo, y argumentada por filésofos como Dennett,
Hornsby, Haugetand y Child, entre otros. En dicho capitulo presento los argumentos de esos pensadores al respecto

y desarrolio un argumento donde pougo wn énfasis distinto al que se pone en los argumentos previanente



examinados. La aceptacion de dicha tesis descansa, en buena medida, en fa teorfivde fa explicacion de la aceion que
s¢ ponga en juego. Una teorfa de faceion en fa cund puede encontrarse un apoyo confiable, es ta propuesta por D,
Davidson bajo ¢l titulo de teoria causal de la accidn, Las razones parn considerarla asi son, primera, su
compatibilidad con fa teorfa de 1a iterpretacion expuesta en el capitulo 3 y, segunda, su conformidad con varias
intuictones acerca de como debe ser fa explicacion de L accion humana intencional, en particular, que ésta debe
Hevarse a cabo en (érminos def lenguaje de creencias, deseos, intenciones, cteélera, propios de fa psicologia popular,
Dado que ta exposicion y discusion de fa teoria causal de Ly accidn davidsoniana puede parecer un rodeo demasiado
CXIenso, y en monientos inconexo, respecto de fa tesis gue se diseute, me limito a exponer muy brevemente fos

conceplos relevantes para la discusion y paso la exposicion y discusion de la teoria completa a un apéndice.
]
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2. La traduccion radical de Quine,

2.1 Propdsitos del argumento.

Tres son los propdsitos importantes def argumento de Ta traduccion radical propuesto por W.V. Quine; aunque, por
supuesto, hay otros subordinados,

(@) El propdsito general del argumento de fa traduccion radical es indagar qué tanto de un lenguaje natural esti
determinado, a través de estimulos extra-lingiisticos, por hechos del mundo,' y qué consecuencias se siguen de cllo,
Este propésito general puede expresarse de la siguiente manera: ¢qué tanto es el poder de fa evidencia empirica,
en 1érminos de estimulos extra-lingiisticos, para determinar ef significado de Jas expresiones lingiifsticas y qué se
sigue de ello?

(h) Otra propdsito, estrechamente relacionada con el anterior, ¢s ¢l de defender una metodologia pari el estudio
filosdfico del lenguaje y sus problemas: una concepeién primordialmente conductista del Tunciobamienta del
lenguaje.

(c) Ademds de estos dos, y dependiendo de ambos, existe otro propdsito, e} principal del argumento. Algo que
Quine denomina tesis de la indeterminacion de Ia traduccién y que consiste mds 0 menos en lo siguiente: puesto que
todo Ienguaje nataral no se reduce a expresiones susceptibiles de contrastacion empirica directa a relacionadas con
conducta especflica alguna, por cjemplo, del tipa de "estd Noviendo®, entonces, como cansecuencia de ello se sigue
que, al intentar Hevar a cabo una traduccion de, por cjemplo, ¢l espaiial a un lenguaje distinto, sélo una porcién
es traducible completamente en términos de estimulos a partir de sucesos o conducta observahie, Tada la otra
porcion de ese lenguaje particutar serd traducible sélo al costo de proponer hipdtesis que traduzean determinada
expresién del lenguaje original por otra tentativa del lenguaje destino. Lo importante, destaca Quine, s que eshs
hipGtests no estén sujetas a contrastacion empirica directa y su apoyo empirico es muy limitado.? La consecuencia
adicional es que Ios grupos de hipdtesis pueden ser varios y, ademds, carrectos. La traduccidn estd, pues,

indeterminada. Dichn en otros términos, este tereer propésito consiste en itiostrar tanto [a subdeterminacién empiric

' Véase Quine, Word and Object, MIT Peess, Cambridge, Mass., 1960, pardgrafo 7,
* Aunque si estin sujetas a otro tipo de controles coma se verd mds adelante; 2.iih-2.iv,

I



del fenguaje como la inexistencia de significados aislados propios de cada expresion lingiifstica en sus distintas

versiones de cada Jenguaje natural.

2.ii Estructura del argumento,?
Se plantea ¢l siguiente caso: en un lugar selvitico incx;ilnmdo, an lingiiista se encuentra con un nativo cuya lengua
fe es completamente desconocida, Debido a su envrme interés por lenguas desconocidas, se hace w fa tarea de
traducir las expresiones lingilisticas det nativo a su propia tengua, el espanol. ;jComo Hevard a cabo su tarca ¢l
lingiiista? ; Por domde debe comenzar?

Al respecto pueden distinguirse tres etapas: en la primera se indica qué tanta ayuda le brinda al (raductor
I conducta observable y el mundo objetivo para entender el funcionamiento del fenguaje extranto, En la sepunda
se senalan fas limitaciones inherentes a este punto de partida, esto es, se imfican expresiones tingilfsticas que no
padrian ser raducidas con base en mera evidencia observable del tipo arribi mencionado. Finafmente, se indica cudl
es la estrategia mds sensata a seguir paca tracfucir todas aquellas expresiones lingiifsticis del nativa que no estdn
refacionadas con algiin suceso del mundo o con alguna conducta observable determinada. Dicha rdpidamente, qué
tanto pucde traducirse con el apoyo de evidencia empirica, cudles son las fimitaciones mberentes de ello, y qué se

puede hacer para superarlas.

3 El argumento de fa traduccidn radical ha sido presentado y defendido por Quine en ¢! capftulo dos de Word
and_Ohjeet que data de 1960; en "Speaking of Objects"(1957) que aparceeio en Ontological Relativity and Other
Essays, Columbia University Press, New York, 1969; en "On the Reasons for the Indeterminacy ol Translation”,
Journal of Philosophy LXVIL, 1970; en "Indeterminacy ol Translation Again”, Journal of Philosophy LXXXIV,
1987; en "Three Indeterminacics” de 1988, publicado en Barrett y Gibson (eds.) Perspectives on Quine, Blackwell,
Oxford, 1990; y, finalmente, en Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1990, Por supuesto
la version cldsica ¢ ineludible es la expuesta en el capftulo dos, "Transkation and Meaning”, de Word and Object,
Con ncho, ¢s la version que contiene mayor cantidad de detalles, distinciones linas y ejemplos, La exposicion que
presento en este trabajo intenty seguir 1o mds Gelmente esta version, sin por cllo dejar de presentar y discotir Las
modificaciones y aclaraciones presentes en las olriis mds recientes.
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2,11 El holismo.

El holismo finglistico no es ana doctring ftlosélica unitaria, pues hajo fa denomintacion de bolismo se pueden
considerar diversas tesis filosdficas, probablemente no compatibles entre sf, acerea de Lk naradeza del significado,
A continuacion enlisto algumas concepeioties importantes haciendo énfasis en fa de Quine.
A) Para Frege, “sdlo en el contexto de la oracidn tiene Ja palabra significado”. Estit afirmacion fregemna pucde
considerarse en algdn sentido como una forma de bolismo, pues afirma que ¢f significado de cualguicr érmino
depende del contexto y no de algn intrinseco o propio del término con independencia de enalquicr fragmento del
lenguaje, La palabra o es ¢l vehicudo primario de significado sino L oracidn,

Sin embargo, habrd quien considere a la afirmacion fregeans como una propuestit o holista, M, Dummet,
por cjemplo, dird que la tesis fregeana tiene relacidn con una concepeion motecularista del significado.’
B) La afirmacion wittgensteiniana, “entender una oracidn significa entender unt lenguaje”,’ tambidn by sido
considerada una forma de holismo, pues defiende que para fa comprensicu de una expresion lingiifstica es necesirio
el dominio de algo més amplio que clla, o saber, todo ¢f lenguaje al cual pertencee,
C) Quine defendio por vez primera su versidn del holisino lingidistico en su ya eldsica ensayo "Two Dognas of
Empiricism” de 1951, En éste ensayo opone of holisto a fa influyente distincion anatitico-simtético y al tambicn
dominaie verificacionismo que defiende la tesis de que cualquicr enunciado debe su significado, bdsicamente, a
Ly manera en que estd construido a partir de un lenguaje neutral de seasaciones, La vbjecion de Quine u ambos
“dogmas” es, dicha hurdamente, que hay una cantidind enormie de expresiones def lenguaje, por decir lo menos, que
diflcilmente tienc un significado construido a partir de un lenguaje de sensaciones puras, Tanto el contesido empirico
como ¢l tedrico-senvintico de candquier expresicn lingiifstic, cientifica o no, estd distribuido a o Jargo de todat ung
teorfa o todo ¢l lenguaje, y no es aislable. Oua manera de camcterizar esta faceta del holistuo quineano es diciendo
que las oraciones cientificas, y en general todas Ias expresiones del fenguaje, no son revisables una por una. En todo

casv, son revisahles en grupos y segiin distintas consideraciones.

* Véase por ejemplo su "What is a Theary of Meaning (1)?" en su The Seas of Language, Oxford University
Press, 1993,

5 Wittgenstein, L, Investigaciones filosoficas, sece. 199.
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Todas esas expresiones, propaso Quine, deben su significado mds bien o sus relaciones con otras
expresiones y al contexto en el cual apivecen. Una metifora del bolismo en ese ensayo consiste en constderarlo
como un campo de fuctzas, en el centro del coat estdn fos cnmnciados mds abstractos como las feyes lagicas, las
teyes de a ffsica o enunciados de Jas matemidticas; en by periferia estdn enunciados sltmente dependientes de la
observacian, "hace calor”, "aquella manzana s roja”, ete., y en of medio bay una jerarquin de enunciados de mayor
a menor ohservacionatidad o abstraccion, segiin ¢f dngalo desde donde se vea. Laidea es que todos los enunciados
estiin figados seméntica y tedricamente entre si, asi solo sea de una manera indirecta. Aun un enunciado como
"aquefla matizana cs mja”, por ejemplo, supone algin dominio de ciertas feyes o cnunciados Wgicos como el
principio de identidad o ¢f de tereero excluido, ademds de términos generates que designan fras, ete. Asi, de
manera en algin sentido semejante a Witgenstein, para etetder y usar un determinado enunciado es preciso supoter
¢t dominio de muchos otros ennnciados relacionados semdnticamente con ¢ Ejemplo: para entender y usar ta
expresion “el Estado no dehe ser un organismo benefactor” debe entenderse el sentido ded término "Estado",
advirtiendo que no se estd utilizando en ¢l sentido de estado de Ja materia ni tampoco en el seatido de participio del
verbo ser-estar, a su vez, hay que darse cuents de que se utifiza en el contexto de la ciencia polftica y la economia,
donde tiene relacion con otros enunciados como el Estado debe mantenerse al margenr de la economfa™, “las
cconamiss con Estado benefactor son propensas a altos fudices de inflacion”, cte, En sumia, se tiene que dominar
de algin modo todo un cuerpo de ennuciados tedricos para poder entender dicha expresion (y quizis todo el corpus
de La ciencia, propusé alguna vez Quine), No se puede comprender de manera afslada, debe presuponerse toda una
teorfa, todo un lenguaje, dentro del cual tiene sentido. Lo mismo sucede para entender una {rase como "Los
neutrinos carecen de miderta”. También en este caso deberd dominarse una buena cantidad de teorfa fisica; dicha
frase no s¢ comprenderd afsladamente, s6lo se entenderd en el contexto de a teorfa (fsica que habla acerca de las
partfeulas subatonticas y sus propiedades, Investigar el objeto a que se refiere ¢ término “neotrine” de poco o nada
servird, sino s¢ domina algo de teorfa fisica. Para entender qué es un neutrino habrd que entender al mismo tienpo
todo tn conjunto de feyes, ecuaciones, postulados y experimentos de Ja ciencia fisica de las partfculas subatémicas,

Ent escritos posteriores a "Two Doginas..." Quine ha hecho una insportante modificacion a su coneepcidn

del holisio: ya no defiende que fa refacion de una oracion cualguicra sea con ¢l todo de una teorfa o del lenguaje,
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sino con un grupo (cluster) de otras oraciones con suficiente "masa” semdntica.® Esto es, que pari la comprension
y eviluacion de un enunciado tedrico o coloquial ya no se precisa de dominar o remitirse a toda uni teorfa o todo
un lenguaje.
D) Otra mancra de entender el holismo puede representarla ¢l principio de generalidad de Evans;’ el cual atirma
que las capacidades conceptuales invohicradas en el pensamiento de que u objeto g posee la propiedad F, aunque
son separables, sdlo pueden ser cjercitadas en un pensamiento, por asi decirlo, entero, siempre i la par con otras
capacidades de cierto tipo, viz., que b es Fy que a es G, y por consiguiente, nunca aisladas.

¢Qué tiene esto que ver con i traduccidn del fenguaje del nativo? También habrd que esperar que su

lenguaje funcione de ¢se modo y que sus expresiones se remitan entre si.

2.itb Estimulacitn y signiticado-estimulo: ef conductismo como punto de entrada.
A fa pregunta, jeémo y por dénde emipezar la traduccion?, que se planiea ¢l lingiifsta al encontrarse frente al
hablante desconocido, no hay otra respuesta filoséficamente defendible que, dird Quine, fijarse en la conducta del
hablante y las fuerzas que o atectan. Esto es, para empezar a traducir fas expresiones lingiifsticas del nativo habrd
que intentar fijarse lo mds atentamente en (a) las condiciones particulares en las cuales emite sus expresiones
lingiifsticas; (b} los estimulos no verbales que lo indujeron a hacerlo (que 1o son lo misimo para Quine que fas
circunstancias particulares en las cuales se emitié Ia expresion lingiifstica); () la conducta lingiifsiica y extra-
lingiifstica particular del hablante desconocido producto de ese estimulo. Antes de pasar a ver con mds detalle en
qué consiste este punto de entrada, me detendré a examinar una posible objecidn.

Alguien podria preguntarse, por qué empezar asi? ;No hay otraaliernativa? Una opeién tradicivnal nids
o menos cara, que parte de una base enteramente distinta, es suponer que cada expresion lingiifstica estd relacionada
no con ciertos estimulos y conductas observables, sino con una idea particular que la respalda; se sabe qué signitica

Ia patabra "eletante” porque cadi persona posee ka misum idea asociadit con esa palabra y la puede verificar

¢ Véase at respecto, Quine, "Two Dogmas in Retrospect”, en Canadiam Journal of Philosophy 21, 1991, esp.
p. 208,

7 Evans, G. The Varicties of Reference, Clarendon Press, Oxford, 1982, pp. 100-105.
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introspectivaniente, La idea "elefante”, en dltin instancia, ¢s ki que nos perntite usie ¢l término adecuadamente:
e compara introspectivamente una percepeion o wmt oracion escuchada con ki idea y si conenerdan, cntonces se
afirma que esa pereepeian representa a un elefente; o gue esa oracion caracteriza adecuadamente a un elefante, En
otros (érminos, se supone ¢l mito del musco mental: tas piezas del museo son Jos signilicados y los rotulos de las
piczas son las palabras del lenguaje.® En consecuencia, traducir es dnicamente nbicar los rotulos en el lenguaje
desconocido para cada pieza del museo. Esta concepeion, atractiva desde el punto de vista del sentido conin ¢
influyente histdricamente en la filosoffa, estd sin embargo plagada de problemas, pues conlleva, entre otras cosas,
1) al solipsismo lingiiistico: sélo podemos conocer las piezas y los rotulos de nuestro propio museo mental; 2) para
que sea posible la comunicacion y la comprension es necesario supotier que tados enemos el mismo museo; 3)
compromele con algdn tipnde verificacionismo radical en el cual el significado de todo término se construye a partir
de un material privado ¢ incomuicable. Si esta situacion no te parece atarmante al defensor del mito del musco,
entonces habrd que pedirle que explique como es posible el entendimiento lingiiistico a partiv de estos supuestos
solipsistas, cdmo ¢s posible In comunicacion si cadituno tiene su "museo” inaccesible a los demds, y también, como
es posible construir ¢l significado de términos como "situarse”, "describirse”, etc., a partir de ¢sos mismos
supuestos.’

Muchos objetardn que a pesar de ¢stos problemas de fa semintica intuitiva del mita del museo, 1o se ha
probado que sta sea inevitablemente falsa, que no pueda ser reformulada de al suerte que se cviten tos supuestos
solipsistas, y, mucho menos, que el conductismo sea In dnica alternativa posible, Quizis ¢l condnctisno no sea la
mejor atternativa en sitnaciones como la que aquf se estudia, y en general en sentintica, sin emhargo, contiene
clementos sumamente atractivos, como se verd a continuacidn, para llevar a cabo la tarea de traduccivn,

Los conceptos claves en este enfoque conductista, dird Quine, son los de estimulo y disposicion, Estfnwla,
concédase por un momento la expresion, ¢s fa Tuerza o ¢l conjunto de fuerzas que inducen a un hablante a emitir

o firmar determinada expiresion. Este inducir debe entenderse como la activicion por parte del estiulo de una

¥ Quine, "Ontological Refativity”, en su Ontological Relativity and other Essays, Columbia University Press,
New Yark, 1969, p. 27.

ite

? Véase Quine, "Two Dogmas of Ewpiricism”, sece. 1V, Mis sobre el mito del museo puede encontrarse en
Ja nota 47 de este capftulo.
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disposicion presente en ef fablante. Por ejemplo: un hablante afirma "shi v un conejo” caando pasa frente a ¢
congjo y recibe ef estimuto adecuado. No basta, divd Quine, con [a presencia del conejo, se necesita gue este ditimo
cause ana drritacion en fas retimas del hablante que, o su vez, active su disposicion a afirmar "alii va un conejo”,
E} hablante dominard e lengaaje cusndo a partir ded estimulo adecuado emita la expresion coreecta, Lo que incita
a emitir determinada expresion no ¢s ol congjo sino el estimulo que recibe, Tiste puede provenir de fuentes de
estimulos falsas y, sin embargo, provoenr un electo adeciado, Un estinufo, por otro fado, debe ser entendido en
términos de un suceso universal y repetible, aungne a cada sujeto particular le parezea variar con ¢f tiempo. Esto
¢s, ¢l modulo, ¢l fapso de exposicion al estimulo, pucde variae para cada sujeto: atpunos necesitardn estar mis
ticmpo expuestos 4 ¢, mientras que otros sdlo necesitardn una exposicion minima,

«Cudndo serd un estimulo simil'::r aotro? Quine responde; "if querying the sentence elicits assent fram the
given speaker on one ocasston, it will clicit assent fikewise on any other ocossion when the same total set of
receptors is triggered; and simifarly for dissent.™ La similaridad se entiende en (érminos de fa exciticién de los
mismos receptores, esto es, de las mismas terminaciones nerviosas. ;Servird esta caracterizacion en ¢l tesreno
intersubjetivo? Como ¢l mismo ha reconocido, "since the linguist and ks informant share no receptors, bow can
they be said to share a stimulation? We might say rather that they undergo similar stimulation, hut that would
assumie still an approximate homology of nerve endings from one individual to another, "' Pero esa similitod es
empiricamente falsa, pues los seres hamanos tenenos cableados nerviosos distintos; fas terminaciones nerviosas que
excita mn estimuto en v sujeto S no son fas mismas que excita en un sujeto T, Quine ba flegado a declarar al
respecto que:

The view that I have come 1o, regarding intersubjective fikeness of stimulation, is rather that we

can simply do without it, The observation sentence "Rabbit’ has its stimulus meaning for the

linguist, and the observation sentence "Gavaga' has its stimulus meaning tor the informant, The

linguist observes natives assenting to 'Gavagai' when he, in their position, would have assented

to "Rabbil’, So he trics assigning his stimulus meaning of 'Rabbit’ to 'Gavagai' and handying
"Gavagai’ on subsequent ocassions for s informant’s approval,’

19 Quine, "Empirical Content”, en Theories and Things, Horvacd University Press, 1981, p. 25,

" Quine, “Three Indeterminacics®, p. 2.

2 Quing, ibid., p. 3.



Muy recientemente, sin embargo, Quine ha hecho una importante aclaracién: ha abandonixdo, en semintica, la esis
de que ¢l estimulo se ubica en las terminaciones nerviosas del hablante y ha pasado a adherirse a la tesis
davidsonizma que identifica al estimulo con el objeto distante; el cual, por su parte, garantiza gue se pueda decir
que un estinmlo ¢s el mismo para dos hablantes."

El concepto de disposicion, por su parte, debe ser entendido segiin Quine a la manera como se entienden
en la Iisica fas propiedades disposicionates como solubilidad, Tragilidad, cteétera, Se dice de algo que es soluble si
y s6lo si al ser puesto en agua se disuelve, O bien, se dice de algo que es ragil si'y solo si al ser sometido o wn
esluerzo, a la accion de una luerza que se le opone, se rompe. En el caso de la conducta lingiifstica, una disposicion
de habla debe ser entendida més o menos del siguicnte modo: al estar sometido a la fucrza F, ¢f sujeto S responderd
del modo R en condiciones normales. Al estar sometida & un fuego abrasador, Teresa exclama "qué calor hace”,
La idea s, pues, que expresiones del lenguaje como "ahi vaun conejo”, "hace calor, "eso es muy doloroso”, por
decir algunas, son emitidas una vez que se ha dado el estimulo adecuado; que se d¢ una irritacion en las retinas
producto del paso de un conejo; de que se esté junto @ un fucgo abrasador, de que se reciba un golpe, etcétera,

Esta vision del fenguaje donde umit gran cantidad de expresiones lingiisticas responden a determinidos
estimulos no esld, como ya se vio, exemta de dilicultades. Otra objecién counin es que las definiciones de los
conceptos de estimulo y disposicion son manifiestamente circulares, Solo es posible enlender una en 1érminos del
olro y viceversa. Ut estimulo es lo que activa a una disposicion y una disposicién es by que activa un estimulo. En
términos de polftica concepal esto presenta dificultades. Sin embargo, alguien con cierta simpatfa hacia ¢l
conductismo puede replicar diciendo que se esté restringiendo demasiado L familia conceptuad del conductismo; se
estdn dejando de fado algunas intuiciones importantes de corte conductist; ef hecho de que seamos entrenados en
determinadas précticas lingiifsticas, que necesitemos la ayuda de aquellos que sf estdn entrenados en esas précticas,
que pueda haber una sancion si no se emplea bien laexpresicn escogida, o bien, que puede haber alguna recompensa
por el manejo adecuado del lenguaje, eteblera. Ademds, los conceplos de estimalo y disposicion no estdn solos, van

acompafiados de todo un espectro de otros conceplos: lerminacidn nerviosa, activacion, repuesta, por mencionar

B Véase, Quine, "In Praise of Observation Sentences”, en Journat of Phifosaphy XC, 1993, p. 14, Para més
detaltes al respecto y, sobre todo, para las repercusiones que pucde fener este viraje para su tesis de la
indeterminacion de ka raduecion véase la seceion 2,iv.E
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algunos; que evitan que la familia conceptual conductista incureten ¢f vicio de T circularidad manifiesta. Aunado
a lo anterior, hay que agregar que esta vision conductista se restringe al aprendizaje y parte del funcionamiento del
lenguaje; en mingin montento defiende Quine que toda expresion lingitistica responda aun estinmlo al modo como
lo hace la expresian "cso duele”. Lo mds importante, ¢1 esti consciente de muchas de fas fimitaciones y deficienciis
del conductismo, como s¢ verd mas adelante.

A la pregunta seomo y por dénde empezar? Quine responderii: o partir de aquellas expresiones lingiifsticas
en las cuales sea posible distinguir con refativa facilidad el estimulo al cual responden. La estrategia serd, pucs,
ubicar ¢l estimulo y la correspondiente expresion fingiifstica del nativo; luego, al presentarse nuevamente ¢l
estimulo, se verilica si el vativo emite Ia misma expresion o se le ofrece L expresion fingiilstica en cuestion para
saber si asiente a clla.

(Como va a reconocer ¢l traductor ¢l asentimiento o ¢l disentimiento del hablinte nativo? La cuestion de
ningin modo ¢s insuperable; hay que ensayar unat y otra vez. Hay que conjeturar aquello que muay probablemente
corresponde al asentimiento y al disentimiento respectivamente, y emplearlo en maltipies circunstancias de tal suerte
que pueda afirmarse con relativa seguridad que cierto fragmento de la conducta lingdistica def nativo corresponde
al asentimiento y otro 4 su opuesto, Un cseeplicismo radical respecto de la posibilidad de ubicar afirmacion y
negacion (asentimicnto-disentimicnio) parece un tanto fuera de lugar, pues aun en el caso de que el nativo intentara
engafiar sistematicamente al traductor, habria la posibilidad de ubicar los contrarios @ través de ensayo y error. 8i
aquello propuesto resulta no ser correcto, pues el nativo no reacciona como se espera, siempre esti abierta la
posibilidad de intentar nuevamente.

En este nivel bien puede formlacse ya una primera nocion de lo que cunstituird el significado de una
expresion lingifstica: fa clase de todos los estimulos que incitarfan ¢l asentimiento ante una expresion X, El
signifi 'ndo’ de una oracion como "hace calor” consiste en el o los estfmulo(s) que incita(n) a su asentimicnto. Esta
nocion puede apreciarse también de esta otra manera: ¢l significado empfrico de wna aracion es aquello que
comparte con su traduccion, "Hace calor”, "ltis hot" y "Es ist warm" comparten algo: estin relacionadas con una

misma clase de estimulos; ante Ia iyritacion cansada en so epidermis debido a un fuego abrasador, a un clima
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caluroso, ctediera, hablantes normales de espaitol, inglés y aleniin asienten @/o emiten respectivamente tales
expresiones.,

La traduccién en este nivel inicial, para resumir, dependerd solamente de la correlacion expresion
lingitistica-estimulacion no verhal. Para determinar Ja expresion que traduee ala emision lingilistica nativa es
suficiente averiguar cud) es el significado de esta tfltimg; y ello consiste hdsicanente en ubicar el mddulo de
estimulacion: 1a unidad cuantitativa y cualitativa de estimulo, aquello que incita directamente a la emision o al
asentimicnto del ativo, Una vez hecho 1o anterior, s¢ propone uni expresion lingiifstica del propia idiotna que

responda a la misma clase de estimalos, esto ¢s, que tenga el mismo signilicido,

2.iic Enunciados ocasionales.

Una disticion dtid para entender las ventajas y limitaciones de la nocién de significado-estimulo en la tarca de la
traduceion radical es Ta de oraciones ocasionales y oraciones permanentes (standing). Ejemplos de las primeras son:
"Gavagai”, "Roju","* “cso duele”, "su rostro estd sucio”. Ejemplos de las segundas son: "ha Hegado tu padre”,
Ma tarde estuvo fresca”, "Bolivia ¢s parte del comtinente americimo”, ete. Un enunciado ocasionai depende
enteramente de su significado-estimufo: ¢s asentido si y sdlo si en ¢se momento ocurre que se recibe el estimulo
correspandiente, Un persona asiente gencraimente a Ia oracion "eso duele” cuando es sometida a fa estimulacion
adecuada: un pellizco, un goipe, ete, Una oracion penmanente, por el contrario, pucde ser emitida o asentida sin
fa presencia de wn estimulo usualmente ligado a elfa: "Bolivia es parte de América” no requiere de un estfmulo no
verbal para ser asentida o enitida.

Aun respecto del estimulo que ncita a fa emnision o asentimiento de una expresicn, precisa Quine, puede
hablarse de estfmulos positivos y negativos. Los primeros serfan aqueilos ue incitan al asentimiento, micntras que
los segundos serfan aquéilos que incitan al disentimiento. Ver fa cara engrasada de Juan serfa estimulo suliciente
para emitir o aseitir a "su rostro estd sucio”, mientras gue ver el rostro limpio de Juan serfa estimulo suficiente para

disentir de "su rostro ¢std sucio”.

" Los términos que comienzan con mayusculas son abreviaturas de oraciones como "ahf va un gavagail" o "ahi
hay rojo”.
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Quine es consciente del hecho de que generalmente el estimulo incitador no ocuere puro, aislado de
cumdguicr interlerencia, sino que fa mayoria de las veces v acompariado de informacién-estimulo-inhibitorio,
informacion-cstinmlo-irrelevante ¢ informacivn-estimualo-colateral,

El estimulo de una oracion ocasional gue no es negativo ni positivo serd, dice Quine, estimulo inhibitorio,
pues no incita al asentimicnto ni al disentimiento, sino a kduda o suspension del juicio. Si en Jugar de ver ol rostro
sucio o maquillado de Juan, se ve o Juan cubriéndose ¢l rosiro con un paito, eso serfa estimulo suliciente para
suspender el juicio, pues no s¢ sabria si asentir o disentir a "su rostro estd sucio”. El estitnudo inhibitorio bogue
por igual ¢l asentimiento y ¢l disentiniiento.

Otra clase de estimulo que no pertenece ni al positivo 1i al negativo, asi como tanmpoco inhibe al asenso
o disenso, s ¢l estimulo irrelevante, Este puede ser tanto verbal como no verbal, E hecho de que Juan esté sentado
o de pie, platicando o Jeyendo una revista, es irrefevante respecto del estinudo positivo o negativo, tampoco inhibe
al asentintiento o disentimicnto.

Una cuarta clase de informacion a disposicion del traductor es ¢l estimulo colaterad. Este tipo de estimulo,
como ya se podrd sospechar, es independiente tanto del inhibitorio como del irrelevante pero no del positivo. Esta
clase de estfmuto, a pesar de no formar parte det estimulo positivo, si puede representar un indicio suficiente de
la presencia de an objeto para ¢l hablante nativo. Puces esta informacion puede jncitar perfectamente a la cmision
o ¢l asentimiento del nativo sin ser por ello una sefal clara para ¢f traductor, Un ¢jemplo ilustrard mejor ¢l punto.
Podrin darse el casa de que alguien exclamara -0 asinticra a- kv oracion "ahi va un conejo” al ver y escuchar ¢l
movimiento de unos arbustos o la yerba. Si para un nativo este tipo de estimulo puede ser suficiente para emitir o
dar su asentimiento a determinadas expresiones, para ¢ traductor, por su parte, ¢so puede representar todo un
problema; pues tal estimulo lo puede clasificar como positivo para olra expresidn o en wdo caso como jreelevante,
Ef problenta mds grave, sin embargo, no es el hecho de que un estimalo pueda ser considerado positivo por uno
¢ irrelevante por el otro, sino que no exista manera de hacer un precipitado de fo que constituye ¢ signiticado-
estimuto positivo estricto de una expresion de lo que es accesorio y lateral. Esto mismo, por otra parte, constituird

¢l obstidcnto principal para defender fa sinonimia de oraciones en 1érmiinos de igualdad de significado-estimulo.
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A pesar de 1o anterior, la informacion colateral no constituye un obsticulo insalvable para el triductor
radical. Si fo fuera, serfa imposible la traduccion de una fengua a otra; o la mera comprension lingiistica. Dejando
de lado of ideal de fa exactitud, 1o gue intenta et traductor radical es hallar signiticados-cstimutos aproximados. Esto
es, busca una méxima coincidencia, y minima diserepancia, en los signiticados-estimntos de las oraciones
ocasionales que traduce. No pasa por alto la existencia e exabruptos, pero, sin cmbargo, no permite que ellos
imposibiliten su trabajo. En el caso de kv oracion "Gavagai™ intentard dejar Tuera informacion colateral comuo: los
comentarios de gente ajena respecto de si ¢s 0 no un concjo 1o que se mueve, el movimicnto de ks planta, cleétera;
de 1o contrario su kabor se volverfa cnormemente complicada. Buscard obtener un grado considerable de coincidencia
en los significados-estimuto: quizd, que siempre esté presente un animalito blanco de grandes arcjas (y no bastaria

eslu pues tunbién hay concjos grises...).

2.iid Oraciones obscrvacionales.
Dentro de fa clase de las oraciones ocasionales s¢ pucde nbicar aun una subclase de oraciones cuyo significado se
agota en I estimulacion: fas oraciones observacionales. Este tipo, dice Quine, son vraciones cuyu significado-
estimulo no varfa de ningdn modo bajo fa influencia de informacion colaterat; f estfmulo positivo, para decirlo con
otros términos quineanos, hice complela justicia a su significado. Ejemplos de oraciones observacionates serfan dus
relativas a colores: "abf hay rojo”, "¢so ¢s rojo" o simplemente "Rojo”. Basta con que aparezea ¢l color rojo, ho
imporla en qué o comw, para que tenga lugar Ja estimulacion pertinente y, por causa de ella, la emision o el
asentimiento de fa oracion "Rojo”, (Quizé el signiticado-estimulo de "Rojo” pueda fluctuar un tanto debido a las
condiciones de iluminacién; sin embargo, cho puede considerarse informacidn colateral ante la cual hay que estar
prevenido,)

Aun dentro de oraciones observacionales hay diferencias considerables: "Rojo” y "Conejo”, por ¢jemplo,
La primera nunca serd asentidit debido a un estimuto colateral mientras que I segunda sf. A propdsito de el es
que Quine desarrolla un concepto que relaciona significado-estimulo ¢ informacion colateral;  grados de
observacionalidad, Mientras menos susceptible sea el significado-estfmulo a las influencias de informacion cxtraita

(colateral) serd mds observacional; y a la inversa,



Hay oraciones, por otra parte, para fas cuales serfa un error afinmar que se significado es su significado-
estimulo, por cousiguiente, que poseen algdn grado de observacionatidad. Una gran pirte ded fengnaje ~enn tanto red
de oraciones- poco tiene que ver con un significado-estinndo; serfa indtid por elo plantear o cuestion de f
observacionalidad. "La predictibilidad es una virtud epistémica” o "E método inductivo es m auxitior valioso en
fa ciencia” son dos ¢jemplos donde serfa indtil plantear L relacion observacionalidad-significado-estimulo,

A pesar de gue Ja nocidn de significado-estinuto es de corte solipsista -depende de cadi individoo particolar
lo que vonsidere como estimalo que incite su asentimicnto’ fa nocion de observacionalidad, sostiene Quine, ¢s
social, El estfmuto para Ta oracion "csto s rojo” no es radicalmente distinto para los micmbras de un grupo de
hablantes, Y esto més o menos equivale i decir que las oraciones observacionales son acerca de objetos ordinarios,
publicos y objetivos y no sabre reportes solipsistas de sense data. Estono socava, por otra parte, el cardcier infalible

de fas oraciones observacionales, dird Quine.

2.1ic La sinonimia y sus problemas.
Tradicionaimente se ha pensado que si dos oraciones tienen ¢f mismo significado son sinénimas, Con alpunas
reservas, esta afirmacion puede geeptarse. Algo mis sustantivo, y por ello mds sujeto & discusion, es L idea de que
si alguien considera més 0 menos sindnimos dos términos, entonees ticne que haber un significado compartido por
ambos y disponible para todo hablaste. Dicho signiticado, ademds, ¢s o que harfa posible Ia raduccion exacta de
un fengudje @ otro, pues, para utilizar la metdfora del musew, serfa fa piczn a la que se fe pegarfan distintos rétulos,
nownbres, de distintas fenguas, permancciendo ella fa misma, La soli ided de sinonimia, sin mayor precisién, anoya
fuertemente fa intaicion detrds del mito det museo, En el corazén det capfiulo 2 de Word and Object, Quine se da
ata tarea de someter a examen las pretensiones y aleances de la sinonimia de oraciones y ténninos,

Quinte no niega que pueda existir algan sentido admisible de sinonimia, lo que sf rechaza es que éste sed
fifosdficamente importate. E tipo de sinonimia que le parece admisible es el siguiente; para un mismo hablanie

bien puede suceder que el significado-estimuto de “Monte" y “Cerro™ sean, despuds de todo, idénticos. Ante una

B Aungue como s¢ verd mds adelante (2iv.E). ya Quine ha abandonado csta concepeidn solipsista de
significdo-estinalo.
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acumulacion inmensa de tierray piedras, un hablante emite indistintumente, "es un cerro”, "es un monte”. B tanto
responden al mismo Gpo de estimulo se puede alirmar que ambas oraciones son sindnimas pary ¢sa persona. Este
criterio, si se puede Hamar asi, ¢s vilido para oraciones ocasionales, sean observacionales o no, referidas 4 un
mismo hablante. La sinonimia de este tipo serid subjetiva,

La tentacion de ampliar socialmente este criterio, sustituyendo su cardcter subjetivo por uno intersubjetivo,
dird Quine, es muy fucrte. E@inico problema es que existe un riesgo, como s¢ verd un poco mds adelante, que no
se puede erradicar,

Habrfa una estrategia adicional disponible para el traductor en su tarea de traducir el lengunje extrato al
propiv; ¢sta consistirfa en aprender ¢l lenguaje nativo directamente, al modo como un nifio aprende su lenguaje. De
este modo, por introspeccion del signiticado-estimulo puede encontrar qué oraciones de su lengua materna
corresponden @ fas de su fengua recién aprendidi. Sin embargo, como ya s¢ menciond, existe un riesgo
inerradicable: no hay modv de separar en las oraciones ocasionales ¢l significado-estimulo positivo de la informacion
colateral, y debido a cello, no iy mianera de saber si dos hablantes consideran sindnimas dos oraciones por identidad
de significado-estimulo o por identidad de alguna informacion colateral. Al nivel intersubjetivo lo mds probable es

que se intente forzar un significado-cstimulo social que vialente Ia informacion colateral relevante para cada

hablante, que descucnte diferencias de creencias importantes para cadat sujeto particular, Asf, quizds dos sujetos
consideren "Citlaliépetl™ y "Pico de Orizaba” como oraciones sinénimas, pero uno asiente a tales oraciones debido
a un estinuio extealinglifstico-percibe la montaia en cuestion., micntras que ¢ otro 1o hace con base en un estimulo
verbal -lee un texto donde se establece dicha equivatencia,

La nocién de sinonimia -cn tanta identidad de significado- picede aun mids su atractivo coando se aplica ya
no 4 oraciones sino a4 términos; pues de ningun modo esti parantizado que la sinonimia de estimulo al nivel
subjetivo, y mucho mienos al intersubjetivo, de oraciones como "Gavagai” y "ahf hay un congjo” se preserve, ahora,
en tatto caexiensividad de los rminos "gavagai” y "conejo”. S¢ puede suponer gue "gavagai’ y "concjn” son
verdaderos de los mismos objctos, y de ningiin modo es algo descabellado, lo problemdtico, sin embargo, es pensar

que ha sido mediante identidad de significado-estimulo que se ha Hegado a esa conclusién.



El problema de fa sinonimia de términos generales en tinto identidiad de signiti sido-estimulo puede
Forniularse con i siguicnte pregunta, jedmo saber si fos objetos a los cuales se aplica el término nativo "gavagai®,
a pesar e su signilicado-cstimulo idéatico at del término "congjo” del fenguaje del tradictor, no son, mas bien,
meras eseenas de conejo o segnicntos temporales cortos de congjo, o partes de i congju,..." Bsto ¢s, jeomo saber
y sobre qué base, a qué se refiere ¢ nativo cuando utifiza su término "gavagai™? En cualquicr caso el estimudo gue
incita a asentir a4 “Gavagai® -en tanto oracion ocasional- seria o mismo que para "Conejo™ -t tanto oracion
ocasionat-; ahora bien, podria ser ¢l caso de gue los objetos a los cuales s¢ aplica “gavagai® -en tanto término
general- na scan sino pates inamavibles de conejo, o quizd segmentos temporales de concjo, o bien, escenas de
concjo, EL significado-estimula, de cualquier modo, no registra tal diferencia, continga siendo ¢l mismo. Dice
Quine:

When Tront the sameness of stintnlus meanings of 'Gavagai’ and "Rabbit’ the linguist leaps to the

conclusion that & gavagai is a whole enduring rabbit, he is just taking for granted that the native

is cnough like us to have a brief general term for rabbils and no briel” general term for rabbit

stages or parts,'

Y aun mis grave todavia:

And a stilf further alternative in the case of "gavagai’ is to take it as a singular tcem nanting a

recurring universal, rabbithood. The distinetion between concrete and abstriict object, as welf as

thist between general and singular term, is independent of stimulus meaning.”

El significado-cstfmulo cs una base confiable para fa traduccion de las oraciones ocasiohales, especiatmente
lus observacionales. Sin embargo, al momento de traducir wérminos generales esa confianza puede degenerar en uma
fe cicga. Esto cs, la sinonimia de significado-estimulo de dos términos, wno fordneo y otro propiv, puede Hevar a
la conctusion apresurada de que aquél designa Jo mismo que el propiv. Pero ¢por qué debe suponerse que designan
to misma? ¢Sobre qué base atribuirle at nativo cxtrato ¢t mismo aparato de referencia del lenguaje propio? ¢ Por
qué pensar que el extrafio tiene en mente ainisma referencia yne uno al utilizar el téomino supuestamente sindnimo?
Atribuirte al wativo el aparato referencial propio no es algo tonto v descabeliado, de ningin modo; es dnicaniente

alpo carente de apoyo empfrico, pues no hay evidencia alguna que garantice fa correccion de fa cleecion hecha. Aun
2

16 Quine, Word and Object, pardgrafo 12, p, 52.

7 Quine, ibid.



decir que ambos aparitos referenciales, ¢ fosineo y el propio, son semgjimtes ¢s wnt afinmiucion controvertida,
pues, jsobre qué base decir que existe semejanza y no mids bien imposicion del uno sobre el otro? Nuestro aparato
referencial, dird Quine, nos es tan propio y estd tan arraigado en nuestro mnodo de pensar, que inadvertidamente
lo deslizamos al interior del lenguaje del nativo y penssnos que anbos lenguajes son nuy simifares,

Quizds alguien podrin sugerir que exisie una vig pars superar este apricto a que conduce ¢ concepto de
significado-estimulo, Asi lo reconoee Quine:

Docs it scem that the imagined indecision between rabbits, stages of abbits, integral parts of

rabbits, the rubbit fusion, and rabbithood must be due merely to some special falt in our

formulation of stimulus meaning, and that it should be resoluble by a fittle supplementary pointing

and questioning? Consider, then, how. Point to a rabbit and you have pointed to @ stage of a

rabbit, to an integral part of rabbit, w the rabbit fusion, and © where rabbithood is mamifested,

Point to an integral part of rabbit and you have pointed again to the remaining four sorts of things;

and $o ov aroud, "
Estit maniobra estd mal encaminada pues intenta capturar algo distinto ea ¢l significado-cstimulo por ¢l s6lo hecho
de apuntar o sedalary siendo que al Tacer tal cosa s¢ apunta a ta fuente emisora del significado-estimulo y no a una
parte especial de elta. En el asentimicnto del nativa tampuco se puede hatlar alguin tipo de aynds que sirva para
discriminar entre fas diversas alternativas, Otra via que podrfa imagioarse ¢s Lade acompafiar ¢l seffatar con alginas
preguntas de identificacion como jes este gavagai el mismo que aquél?, o bien, ;lencmos agui un gavagai o dos?
EJ problemit con esta nueva alternativa ¢s que exige por parte del traductor un dominio del fenguaje del nativo
nutcha mayor del hasta este momento alcanzado, Exige que ¢f traductor haya identificado y sepa utitizar algo asi
como fos auxiliares de referencia objetiva del nativo: artfeulos y pronombres, singular y plural, fa cépula y el
predicado de identidad, Dificilmente podrd cumnplir ¢l traductor radical, a estas alturas de su cmpresa, con il
exigencia, Tampoco podrfa decir gue las expresiones Jingiifsticas del nativo funcionan de manera andloga a fas suyas,
pues fe estarfa atribuyendo algo pitra lo il aun no ba dado ninguna siazén a favor, La nocién misma de término
parece ser también un dispositivo tan peculine de ta cultura ded traductor radicat, died Quing, como los anteriores,

Esta tesis acerca de fa imposibilidad de fijar la referencia de los términos a partir del mero signiticado-
estfunilo, mejor conocida como tesis de fa inescrutabilidad de I referencia, parecerfa plantear alguna suerte de

escepticismo, o mejor aun, refativismo, respecto de fa identificacion de La referencia, Quine concordarfa fiasta cicrio

8 Quine, ibid., pp. 52-53.
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punto cont esto segundo pero discreparfa de Ia primera interpretacion. No se plantea ningiin cseeplicismo pues no

se estd negando la posibilidad de identificar Ia referencia; To que se estia negando es a posibilidad de identificar 1a

referenciit a partir del mero significado-estimulo. El traductor radical, o cualquiera, podrd disponer mds adelante
de un dominio del fenguaje nativo que fe permita identilicar cudl es la referencia de los términos generales de su
interfocutor nativo. Lo que no podrd hacer sin mayores reservas s pasar de esta identilicacion particular de la

referencia a una concepeidn general, Es en este sentido que s¢ habia de un cierto relativismo de fa referencia,

2.1l Oraciones sindnimas y analfticas.
El problema de fondo con la sinonimia, como se ha visto, consiste en Lo poca relevancia que tiene el significado-
estimnlo para el significado de una gran cantidad de términos y oraciones. Enunciados permanentes y una gran
cantidad de oraciones ocasionales respouden no a un estfmulo o experiencia particular, sino a toda una scrie de
conexiones con otras oraciones, Para todas ellas signilicado-estimulo es una nocién incorrecta de significado; luego,
sinonimia entendida como identidad de significado-estimulo sin mds, ¢s una maka nocién de sinonimia para todo cl
lenguaje. f)os oraciores pueden tener ¢l mismo significado-cstfimulo y, sin embargo, tener significados distintos;
pues estdn conectadas distintamente con otras oraciones. (Qué queda de la sinonimia?

A pesar de lo desalentador que puede presentarse ¢l panorama para ba nocién de sinonimia en general, cabe
intentar, dird Quine, una via que ayude a precisarla. Este intento depende de otra nocién seméntica: analiticidad o
enunciado analftico. Un enunciado analftico es verdadero exclusivamente por su significado, independientemente
de toda informacion colateral, ejemplos; "ningiin soltero es casado”, "los puercos son cerdos” y, pari algunas
teorfns, Ja aritmélica elemental. Independientemente de esta o aquella experiencia, estas oraciones son verdaderas,
Asf pues, cchando mano de la nocion de analiticidad se puede definir sinonimia del modo siguicnte; "sentences are
synonymous il and only if their biconditional (formed by joining them with 'if and only it’) is analytic, and a
sentence is analylic if aud only if synotymous with sell’ conditionals (it p then p')" Por cjemplo; "Héspero es

Venus si y solo si Fésforo es Venus”; donde, dado que Héspero y Fésloro son T estrella de Ia maana y 1a estrella

¥ Quine, Word and Qbject, p. 65,
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de fn tarde respectivamente, y ambas refieren a Venus, entonees, ""Venus" - "Venus"™ y ""Venus” = "Venus"",
Por tanto, ambas oraciones son sindnimas,

Puede decirse tambicn que una oracion es analitica si, pase to que pase, se asiente a cha, "Pase to que
pase” quiere decir sea ¢l estfmulo incitador que sea. La nocidn resultante de sinonimia puede mejorarse ann
soctalizdndola: considerar estimuto-sindnima a toda aquella oracion que ¢s estimulo-anatitica para casi todos. Sin
embargo, i pesar de todo este esfuerzo de precision, la nocion de sinonimia no parece alejarse ni mejorar en nada
respecto del concepto de tautologfu. Poco tiene que ver con ta conducta y la estimulacion que afecta al hablante
particular,

De cualquicer modo, la intuicion detrds de las oraciones analiticas no scfiala una dicotomfa que se deba
aceptar entre verdades analfticas y verdades sintéticas. La nocién de analiticidad puede tener algiin sentido y hasta
ser de ayuda en la prictica twto cientilica como fingiifstica cotidiana, pero, como dice Putnam, no es

lilosolicamente interesante.”

2.iig La traduccion de las conectivas I6gicas y ef principio de caridad.

Una de las dhtimas porciones del fenguaje que ef traductor radical podrd identiticar en ta conducta verbal det nativo
¢s aquetla que se refiere a fas funciones de verdad: negacion, conjuncidn y disyuncién. Por medio del asentimicnto
y el disentimiento, propone Quine, se¢ pueden establecer criterios conductuales para determinar si un idionz
cualguiera, puede ser construido como conteniendo y expresando las funciones de verdad. La negacién se piensa
que es aqueto que cambia cualquicr enunciado ante el cual se asentiria en uno ante el cual se disentirin. O hien,
convertiria a wna oracion diseatida en una oracion a fa cual se durfa el asentimicnto bajo el mismo estfmulo. El
criterio para identificar la conjuncion en ef idioma nativo ¢s el siguiente: aquello gue produce pares de enunciidos
(breves) amte los cuales se asicnte st y solo si se asiente a cada una de las oraciones conjuntadas, El crilerio
semdntico para identificar la disyuncion es similar al de a conjuncién, s6lo que en fugar del asentimiento se habla

de disentimiento: aguello que produce series de enunciados ante las cuales se disiente si y s0lo si se disiente a cada

¥ Putnam, Hitary. "The Analytic and the Synthetic” en su Mind Language and Reality, Phitosophical Papers
1, Cambridge University Press, Cambridge, 1975,
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uni de Jas oraciones unidas por ¢l Dice Quine que ésta es fa tnica parte de a lgica que se puede reconocer en
un idioma extrano a partir de criterios conductistas. Ni siquicra la teorfi del silogismo, en apariencia simple, puede
ser identilicada sobre la base de la conducta del hablante.

La labor de traduccion del idioma nativo extraio debe estar sonietida a determinadas restricciones, todas
ellas agrupadas bajo ¢l principio de caridad.® ¢En qué consiste? Dicho bruscamente, en que ¢l traductor radical
debe flevar a cabo so tarea atendiewdo siempre & cierta clase de empatia.

He [the teanstator] will Tavor translations that ascribe beliels ta the native that stuxd 10 reason or

are consonant with the native’s obscrved way ol tile, But he will not cultivate these values at the

cost of unduly complicating the structure to be imparted to the native’s grammir and semantics,

for this again would be bad psychology; the language must have heen simple cnough for

acquisition by the natives, whose minds, failing cvidence o the contrary, are presumed (o he

pretty much like our own. Practical psychology is what sustains our radical translator all along

the way, and the method ol his psychology is empathy: he imagines himsell in the native's

situation as best he can.®

El traductor tiene como obligacion principal conjeturar qué es o mids probable que ¢l nativo enga en
mente, situdndose en la posicion del nativo lo mejor que pueda, El traductor debe inclinarse hacia traducciones que
den por sentado un conjuntv de creenctas razonable y conforme con ¢l modo de vida observado del hablante.

Mientris no exista evidencia que indigue lo contrario y en tanto se tenga un mayor y mejor conocimiento
de Ja vida mental del hablante nativo, el traductor debe suponer goe la psicologfa del nativo s semejante o la suya,
Esto cs, supondrd expectativas, reacciones, disposiciones, creencias, motivacioties, ctcélera, a Ias distintas
situaciones, tal y como ¢l mismo las tendrfa, en el hablante nativo. La comunicacién y ¢l mejor conocimiento
seguramente modificardn esta suposicién inicial.

El traductor no deberd descalilicar de entrada expresiones lingilfsticas def nativo por ¢l solo hecho de que
no cumplan con ciertas expectativas de lo que deberfa ser un Ieoguaje. Aun a pesar de que, debe reconocerse, esta
metodologfa impone kuldgica veritativo-funcional en el lenguaje nitivo, debe también mantenerse to sulicientemente

abierta para no pasar por alto desviaciones de lo comin, De o contrario toda la tarea de traduccion serfa igual a

una verificacion de I que ya se sospechaba. Esta restriccion sobre el traductor consiste, pues, en que no debe

* Respecto de este principio Quine a modilicado su pensamicato paulatinamente it o fargo de los aiios. No hard
una exposicion detallada de esas modilicaciones, pero st indicaré su concepeidn publicada mds reciente.

2 Quine, Pursnit of Truth, p. 46.
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rechazar o descalificar cipidamente expresiones del nativo que no pueda traducir al instante, Quizds cxistan
diferencias ocultas al estimulo-respuesta entre ¢ fenguaje del nativo y ¢l del traductor,

Por otra parte, ef traductor debe evitar adjudicar o adseribir contradicciones o expresiones manificstamente
falsas al nativo, Esto ¢s, sus traduccines deben ser tales que no presenten a un hablante tonto, Lo caso de que Lo
traduccion de las palabras del nativo sea una tonteria, segiin Jos propios criterios de coherencia del traductor,
entonees debe pensarse gue muy probablenwente no se i conprendido fo que quiere decir ¢l mativo, La mixinn
deteds de la traduccion es, dice Quine, la siguiente: "One’s mterlocutor’s sillines, beyond a certain poing, is less
likely than bad translation"® Ante un suceso manificsto del mundy, tito paa ¢l nativo como para ¢l traductor,
que frace a las alirmaciones de aquél manifiestamente falsas, no cabe traducir las expresiones del nativo como meras
hoberfas. Bl reto del lingiifsta es, pues, intentir preseatar of discurso del nativo o més consistente y verdadero
posible. Ello o quicre decir que debe encontrar consistencia, verdad y racionalidad en las pafabras del nativo
como de fugar, Pero debe intentar Hevar a cabo su Jabor de k maners wids desprejuiciada posible, aribuyendo
irrucionalidad sGlo cuando sea L inica alternativa justificada,

¢Pero no son todos estos consejos propios del principio de caridad un alejamiento de la metodologia
conductista? Por supuesto que st y eso puede interpretarse Disicamente de dos mancras, La primera, diciendo que
Quine ccdc. un poco en su fe conductista ¢ incorpora principios pragmitico-metodofdgicos en la tarea ded traductor
radical, Lo cual habla bien def conductismo de Quisie por yue ya no es tan estricto y le da un matiz "humanista”
a su fisicafisnw, jPor qué? Porque Quine reconoce que para adentrarse @ un fenguaje no basta con fa mera
correlacion de suceso ffsico y expresidn linglifstica, sino que se requicre de poner ei juego estrategins que van mdas
alld y no se defan reducir a una caracterizacion en términos fisicalistas, La segunda, diciendo que Quine introduce
clementos pragmdticos que entran en tensién con su fisicalismo (conductismo). Lo cual, para aqueltos gue ven con
milos ojos Jas combinaciones y prefieres fa pureza de ciertos ismos, ¢s inaceptable, La interpretacion hacia fa cual

me inclino es L primera, Creo que hay bastantes lugares y énfasis -en su dltimo libro, Pugsuit of Trith, sobre tod-

que permiten pensar asi. Ahora bicn, (qué tan defendible ¢s mi interpretacion asf? M parece que 1o wds minima
2 | |

consideracidn de! principio de caridad respecto de Jas ideas de sa pensador obliga al expositor (que ¢s entre otras

2 Quine, Word and Object, p. 59.
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cosas un intérprete) 4 tomar en cuenta a todos los elementos que pone en jucgo dicho pensador, en este caso i
particular, 1a insistencia de Quine en la importancia del principio de caridad para ¢l lingiifsta-traductor, Otra razén
gue pucdc. influir p;u'n‘ ver con buenos ojos a fa primera interpretacion s que, cono se vert mis adelante,
considerar al conductismo conjuntamente con ¢l principio de caridad permite hacerle frente o objeciones

devastadaras para fa metodologia conductista de Ja traduccion radical segiin la segunda interpretacion,

2.1ih Las hipdtesis analfticas.
Hasta aquf ¢ traductor ha desarrollado su fabor segin una valiosa metodologia conductistay se ha percatado de las
limitactones inherentes @ Ja misma, El concepto de signilicado-cstimulo se¢ ha revelado como intrinsecamente
inadecuado para cubrir a toda fa enorme diversidad de expresiones del fenguaje narat. Por esa razon, buscar
sinonitias, a partir de identidad de signilicadns-estinuitos, eatre la totalidad de las expresiones nativas y Jas
expresiones del idioma del traduclor es una empresa destinada al fracaso, Debido a cllo, no puede seguir adelante
su labor de traduccién a menos que recurra a otro tipo de metodoiogfa. (Cudl serd ésta?

El recurso que propone Quine para continuar Ja labor de traduccion es algo denominado hipdtesis anatiticas,
Su formulacién consiste en lo siguiente:™
1Y Se parte de una lista de expresiones no estructuradas escuchadas de boca del pativo, cada uwna de fas cnales no
tiene uma relacion clara con un estimulo determinado,
2) Sc fragmentin dichas expresiones en segmentos apropiados segin el criterio del traductor. Esta es, ¢l traductar
conjetura c6mo deben ser tas expresiones minimas constituyentes del lenguaje nativo.
3) Se consideran esos fragmentas como palabras del lenginaje nativa y a cada una se le estima, teatativamente,
equivalente con alguna expresion del idioma destino al modo como se hizo con las oraciones observacionales,
4) El lingtfsta traduce las expresiones de (1) a partir de las traducciones que asigna a fos segmentos, Si algunos de

€s0s segmentos aparecen en oraciones ocasionales, la traduccidn serd mds ficil,

* En esta exposicion de las hipotesis analfticas sigo la caracterizacion que de ellas hace Quine en "hixdeterminacy
of Translation Again”, pp. 6-8 y en Pursuit of Truth, pp. 45-47.
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Para formular las hipotesis analiticas, ¢l traductor se apoyard decididamente en el principio de caridad,
Pucs, a) tendrid que conjeturar qué es lo mds probable que el nativo crea; pava elo, b) tendrd que "ponerse en os
zapatos del nativo™ I mejor que se pueda; pues s6lo asi, ©) favorecerd tradueciones que den por sentado o adseriban
creencias razonables o acordes con el modo de vida observado del hablante; de il suerte que, d) evite hasta donde
sea posible Fadsedades demasiado evidentes.

Una caracteristica importandsima de tas hipdtesis anabiticas es ¢l hecho de que no son (unciones especilicas
de conducta lingiifstici.™ Pueden tener Lo fornma de wna ccuacion que equipiara dos expresiones lingifisticas, pero
¢llo no es en modo alguno esencial; en odo caso ¢s algo diik. Ni en su forma ni en su contenido son algo simnple:
su forma ¢s mucho mds compleja que una simple ceuiteion, mnque se acepte por comodidad y economia; su
contenido no s6lo estd en funcion de ta conducta verbal y no verbal del habfanie nativo, sino tmbién del o los
contextos, los principios regulativos det traductor, sus intereses y 1o que & delina como constante en ¢l fenguaje
nativo, por decir algunos factores. Bien lo dice Quine:

They are not in general held o equational fornt. There is no need to insist that the native word

be equated outright o any one English word or phrase. Certain contexts may be specitied in which

the word is 10 be translated one way and others in which the word is to be transiated in another

way, The equational Torm may be overlaid with supplementary semantical instructions ad libitum,

Sinee there is no general positional correspondence between the words and phrases ol one

fanguage and their translations in another, some analytical hypotheses will be needed also 1o

explain syntactical constructions. These are usually described with help ol auxiliary terms for

virious classes of native words and phrases, Taken logether, the analytical hypotheses and

auxifiary definitions constitute the linguist's jungle-to-English dictionary and granunar,”

Las hipGtesis analfticas, como se puede apreciar, exceden con mucho el mero reporte de fa conducta no verbal,
"exceden cualquier cosa implicita en cualquicra de las disposiciones a ta conducta verbal del nativo”;” presuponen
toda una serie de hipdtesis, supuestos y principios que, aun no sicndo enteramente arbilyarios, no tienen un apoyo
empirico al modo como lo tienen fas oraciones que cuentan con un signilicado-estfmulo fijo. Ademds, la aplicacion

de muchas de ellas dependerd del contexto, Segin cada caso se utilizard una u otra hipStesis analitica para traducir

¢} habla del nativo. La carrelacion semdntica implicita en las hipotesis analilicas es, a pesar de toda fa complejidad

= Véase Quine, Word and Object, p. 69.
* Quine, ibid., pp. 69-70.
7 1bid., p. 70.
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sobre la que estd asentada, necesaria para cf acercamiento iniciat al idioma nativo. Sin etla, fa traduccion serfa
doblemente compicja,

Otra caracteristica importante de las hipdtesis analiticas ¢s que su atcance o radio de accion es mucho
mayor del que puede imaginarse en primera instancia, Pues ¢ traductor tendrd que formularse hipdtesis analiticas
aun antes de que termine la identificacion de las oraciones ocasionaies, observacionales o no, y hasta de la
identificacivn del asentimiento y ¢l disentimiento en el hablante desconocido. Deberd decidir qué series de sonidos
considera como valiosas y dignas de ser investigadas, Esto es, seleccionard expresiones lingiifsticas nativas que
considere como suceptibles de ser puestas a pruchit en tamto oraciones subjetivamente sinoninras, Tal eleccion, como
es de esperarse, no es hecha con base en evidencia empirica alguna, sino que estd sujeta mds bien a la imaginacion
y criterios pragmaticos del traductor,

¢Como sabe el raductor que sus hipdtesis analiticas van por buen camino? La conversacién fuida y ¢l
intercambio exitoso con ¢l nativo serd la sefial més confiable de que cllas estdn bien orientadas. No son en senfido
estricto verdaderas o falsas, sino mds o menos adecuadas. Ello se muestra al someterlas al veredicto de fos nativos.
Prucha, remiendo y nueva conjetura, de ese modo perfecciona ¢l raductor su manual, EF propdsito de ésie ¢s, en
dltimo término, fa traduccion de discurso coherente, mds que de vocabulario particular; desde esta perspectiva debe
ser evatuado.®

En suna, ¢l resultado del trabajo de campo del traductor es un manual de traduccidn fenguaje objeto-idioma
del traductor compuesto de hipétesis analfticas que especifican una o varias oraciones intercambiables del idioma
det traductor como traducciones de las distintas expresiones del fenguaje nativo, La mayorfa de las correlaciones
establecidas cn las hipdtesis analfticas vinicamente estdn apoyadas en otras hipétesis analiticas, muchas de Las cuales,
s6lo estdn respaldadas parcial ¢ indirectamente por evidencia empirica, Por otra parte, las hipdtesis analfticas no
deciden de una vez por todas y para siempre la referencia. Mediante ellas sélo se propone, con apoyo evidencial
indirecto, considerar a dos términos, uno del traductor y uno del nativo, como Enminos mds 0 menos coextensivos,
Finalmente, lo mds importante, las hipétesis analiticas exceden la evidencia empirica de las disposiciones de habia,

pues proponen ¢n su mayorfa correlaciones sin sustento empfrico direclo que las respalde. Y _ello es alpo inevitabie.

# Quine, "Indeterminacy of Translation Again”, pp. 7-8.
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Cuando se considera en conjunto al jercicio de traduccion del lenguaje nativo entonees salta a ke vista la
subdeterminacion empirica de la misma, Esto es, se presenta claramente el hecho de que el traductor ha tenido gue
ir mds alld de 1o que le permite con justicia ta evidencia empirica disponible en terminos de significados-estimulo,
Pues de no hacerlo asi, habrfa quedado maniatado a unas pocas raducciones y nunca habria completado su

empresa.”

2.iii. La subdeterminacion ¢ indeterminacion de L traduccion,

Bl traductor radical finaliza su tarea de traducir ¢ lenguaje del nativo al suyo propio. Sin embargo, a pesar de
haberla realizado lo mejor posible, se dit cuenta que su traduceion, o mis propiamente dicho, su manual de
traduccion no tiene por qué ser el Guico. Esto es, se pereata de gue los significados-estitmulo de los cuales partio
para traducir ¢l lenguaje del nativo y que mantienen amarrado su manal al nundo, no son lo suficientemente
poderosos para determinar o una y sélo una traduccidn del lenguaje nativa; y, por consiguiente, que esit evidencia
empfrica puede ser acompatada de otros conjuntos de hipétesis analfticas, y asi conformar otros manuales de
traduccion sin que exista un hecho gue indique cudl o cudles son los correctos. En otros (érminos, se percata de que
existe subdeterminacion ¢ indelerminacion de la traduecion,

La subdeterminacidn de la traduccién puede formularse de la siguiente manera: In evidencia empfrica en

(érminos de significados-estimuto no aleanza a determinar tolalnente a las hipdtesis analflicas que traducen fas
expresiones no ocasionates del nativo. El respaldo de esta formulacidn se encuentra en el siguiente pasaje:

Yet one has only fo reflect on the nature of possible data and methods to appreciate (he
indeterminacy, Sentences translatable outright, ransfatable by independent evidence of stinulaory
occasions, are sparse and must woefully under-determine the analytical hypotheses on which the
translation of alt further sentences depends. To project such hypotheses beyand the independently
translatable sentences at all is in effect o impute our sense of linguistic analogy unveriliably to
the mative mind. Nor would the dictates even of our own sense of analogy tend to any intrinsic
uniqueness; using what first comes to mind engenders an air of determinacy thongh freedom reign,
There can be no doubt that rival systems of analytical hypotheses can fit the totality of speech
behavior (o perfection, and can fit the totality ol dispositions w bebavior as well, and still specify
mutually incompatible translations of countless sentences  insusceptible of independent
control.(Word and Objeet, 1960, p. 72.)

¥ Por supuesto, aquf se estd dando por sentadv que el nativo domina un lenguaje suficientemente rico gue no
se limita a oraciones ocasionales,
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La indeterminacion de la traduccion puede emmgiarse de la siguiente manera: no hay un hecho ("fact of

the matter™) que indique cudl es ef manual de traduccion o L traduccion correctit, Pues todo o fiictico subdetermina
a la traduccion y, por tanto, no es fo decisivo. Por tal razon, son posibles diversos manuales de traduccion
empiricamente equivalentes pero Iogicamente incompatibles. Asf lo alirma Quine en el siguiente pasaje:

Contrast the case ol transtation of the occasion sentence "Gavagai® by similarity of stimulus
meaning. This is a genuine hypothesis from sample observations, thouglt possibly wrong.
"Gavagai’ and "There’s a rabbit’ have stimulus meanings Tor the two speakers, and these are
roughly the same or significantly different, whether we guess right or not, On the other hand
such sense is made of the typicat anatytical hypothesis. The point is not that we cannot he sure
whether the anatytical hypothesis is right, but that there is not even, as there was in the case of
"Gavagai', an objective matter to he right or wrong about. (Word and Object, 1960, p.73.)

£0ué es I subdeterminacion empfrica?

Una oraci6n estd subdeterminitda empfricamente cuando su signiticado no se agota en su significado-estimuto, o
bien, cuindo no depende directamente, ni siquicra de manera parciat, de una evidencia empirica, como en os casos
de "la coherencin es una virtwd tanto préctica como tedrica”, "la decadencia moral no espanta a nadie” y "los
derechos humanos deben ser respetados”, por citar algunos ejemplos. La subdeterminacién empfrica del lenguaje
alude, entonges, al hecho de que una gran cantidad de oractottes, tanto tedricas como no tedricas, son empiricamente
débiles. En el caso de una oracion determinada empiricamente de manera absoluta, a su signilicado se Ie hace plena
justicia con el significado-estfmulo, micntras que en ct caso de una oracidn empfricamente subdeterminada serfa
injusto limitar su significado a una irritacion de fas terminaciones nerviosas.

¢Por qué estd et manual de traduccion subdeterminado? Porque no hay, para cada una de las oraciones que
la integran -tanto del nativo como det traductor-, un significado-cstimulo correspondiente, Todo un grupo de
traducciones de tas expresiones del nativo no dependen de un significado-estimuto constante, sino de coneeptos y
conocimientos no empiricos interretacionados, conjeturados por el traductor,

La subdeterminacion de a traduecion, piensa Quine, no es un heeho aislado, mds bien, es una instancia

de una tesis mds amplia, 4 saber, la de ta subdeerminacion de la ciencia por toda observacidn posible,* Bf cuerpo

3 Yéase al respecto "On the Reasons Yor Indeterminacy of Trimslation” asf como "Indeterminacy of Translation
Again",
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total de enunciados de Ta ciencia no se obticne a través de umi mera recoleccion y combinacion de ditos empiricos
i observacionales, Por ¢l contrario, intervienen muchos factores de orden estrictamente tedrico y metodolégico.
Pensar, por otro tado, que ¢l significado de oraciones como "los neutrinos carecen de masa” ¢s formulable en
términos de experiencias sensibles, ¢s reivindicar tinto unit semdntica como una lilosotia de fa ciencia plagada de
supuestos diffcilmente defendibles. Saber el signilicado de enunciados tedricos como ¢ antes mencionado, guicre
decir, enmre otras muchas cosas, dominar todi una serie de coneeptos y una prictica cientitica.” Tampoco ¢s
suficiente o mera observacion y recoleccion de evidencia empirica paca decidir 1a verdad de un cuerpo de
ennciados Hamado ciencia, hacen falta otro tipo de consideraciones -metodoldgicas, pragmdticas, por ejemplo™
cuyo cnn’\cier estid Iejos de ser empirico. En todo caso, las oraciones cientificas de cardeter puramente observacional
serfan las menos, y, o principal, no serfan un grupo representativo de 1o que es el corpus de la ciencia,

JPor qué estd apoyada la subdeterminacion de fa fraduccién por la subdeterminacion empirica de la ciencia?
Porque también en la traduccion de una lengua a oftra ¢l contenido empirico subdeterming al conenido total,
solumente que esa evidencia empirica de 1a traduccidn es un subconjunto del apoyo empirico de fa ciencia. Dicho
propramente, las oraciones ocasionales que subdelerminan a las hipdtesis analfticas son un subconjunto de s
oraciones observacionales que subdeterminan a la ciencia.

(Qué tanto restringen los significados-cstimulo fa posibilidad de proyeceiones alterntivas de hipdtesis
analiticas? Al respecto sotamente recuérdese que aun la cleceion y recoleceion de tos signilicados-estimuto que
incitan al asentimicnto de las distintas oraciones ocasionales estd sometida a las decisiones -hipotesis- de lo que ¢l
traductor considera como relevante o importante, E traductor, por asf decirlo, "recorta” su evidencia como a ¢t le
parcee correcto y decide qué expresivnes lingiisticas def nativo si y ¢qué expresiones no serdn investigadas, y, mds
importante, qué cuenty como estimulo positivo de esas expresiones,” Asf, aun la evidencia observacional estd

sometida a fas decisiones y criterios de seleccion del traductor radical. Por consiguiente, no debe causar sorpresa

M Véase Quine, Word and Object, pp. 76-77.
2 Véase al respecto infra, nata 44,

3 Véase al respecto la sexta causa de crror en la apreciacion de la indeterminacion, Quine, Word and Object,
p. 74y p. 68,
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que Quine afirme que a partir de las oraciones ocasionales a disposicion del traductor puedan proyectarse distintos
conjuntos de hipdiesis analfticas; tat y como to hace en et pasaje siguiente, donde iinicamente tiene que cambiarse
"teorfa” por "mannal de raduccion™:

Theory can stitl vary though adf possible observations be fixed. Physical theories can be at odds

with cach other and yet compatible with all possible data in the broadest sense. In o word, they

can be fogically incompatible and empirically equivatent,("On the Reasons for the Indeterminacy

of Translation”, 1970, p. 179.)

;0ué es Ia indeterminacion de ta traduccian?

Es fa tesis que afirma que, dado ¢l apoyo empirico en términos de significados-cstimulo, son posibles varios
manuales de traduccion de un lenguaje natural, siendo todas etlos emplricamente equividentes pero Jagicamente
incompatiblcs; y no hay un hecho que decida endl o cudles son los correctos. Esto es, distintos manuales de
traduccion pueden ser indistinguibles en términos de 1o que aceptan como estimulos: extralingiifsticos de las
disposiciones de habla y, por consiguiente, en sus traducciones de las oraciones ocasionales, y, sin euhargo,
proponer traducciones de las oraciones permanetites que no aceplaian entre sf;™ pues al usarlas combinadamente
se produce un discurso incoherente o absurdo,

#Pero no son o mismo subdeterminacion empirica ¢ indeterminacidn de Ta traduceion? No, Quine es muy
claro al respecto y atirma que hay por fo menos una diferencia crucial entre ambas. (Cudl? La indeterminacion es
adicional a fa subdeterminacion. As{ o alirma en los siguicntes pasajes:

The indetermivacy ol translaton is not just an instance of the empirically underdetermined

character of physics. The point is not just that linguistics, being a part of behavioral science aul

hence ultimately of physics, shares the empirically underdetermined character of physics. On the

contrary, the indeterminacy of translation is additionat. Where physical theories A and B are both

compatible with alf possible dat, we might adopt A For ourselves and stitl remain free to transtae

the foreigner cither as believing A or as believing B. ("On the Reasons for Indeterminacy of

Transkton", 1970, p. 180)

Natural science, we again assume, is wnderdetermined by all possibie observation. However,

suppose that we have settled for pne of the many oves-all (heories of nature that fit all possible

observation. Translation renains indeterminate, even relative o the chosen theory of nature, Thus

the indeterminacy of transtation is an indeterminacy additional w0 the underdetermination of
nature, ("Indeterminacy of Translation Again®, 1987, p. 10.)

M Véase Quine, "Indeterminacy of Translation Again®, p. 8.
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¢Qué quicre decir que sea wnit tesis adicional? Desde mi punto de vista creo que ef cardeter de adicional puede
interpretarse de dos modos, el segundo mucho menos dudoso que el primero. Primera interpretacion: puede estar
perfectamente seleccionada cwiid es a teorfa geseral del mundo -fisica + quimica -+ biologfa, etedtera- que se
tomard por verdadera, y, sin embargo, adn surgen varias traducciones incompatibies de la misntr a otro leugoije.
Esta interpretacion me parcee poco confiable debido a que, respecto de las distintas teorfus cientificas, hay
traducciones mds 0 menos establecidas en cada idioma, Esto es, la traduceidn de L teorfa quimica de los wimeros
cudnticos al espaitol estd decidida y aceptada, y no surge disputa alguana acerca de si un coneepto ¢s mejor traducido
por un (érmino X que por un término Y, Ademds, si se considera que muchas teorfas cientificas son formudables
en términos de generalizaciones y en un lenguaje en s mayorfi matenyitico, entouces hay mucho menor margen
de discrepancia para que surjan distintas traducciones. De cualquier manera, no es ese tipo de indeterminacion cl
que debe interesarle a Quine sina ef siguiente.”

Segunda interpretacion: puede decirse que fa teorfa general de fa naturaleza puede estar decidida de acuerdo
a criterios racionales no cmpiricos, y sin cmbargo, surgen varias traducciones del lenguaje no cientifico® de un
hablante particular a otro kenguaje. Pues se pueden traducir las expresiones lingiifsticas no cientificas de un hablante
conto expresando ¢l conjunto de creencias A o como expresando el conjunto de creencias B, sin que tates conjuntos
tengan relacion alguna con ka teoria general de la naturaleza aceptada. O hien, no importa si dicho hablante cree
en Ja teoria general de la nawrateza declarada como verdaders, pues yi no es en ésta donde reside la
indeterminacion,

(En verdad sirve de apoyo I subdeterminacion empirica a la indeterminacion de fa traduccion? Segin
Quine, sf; segiin sus crilicos, no. En este punto creo que Quine tiene fa razéu en contra de sus criticos,

Me parece que una aclaracion importante al respecto es que, como yi se vio, hay varios dmbitos donde

puede surgir subdeterminacién empirica, Puede presentarse () al stivel de una ciencia o una teorfa particular, (b)

% Este punto es una respuesta a R, Kirk (Translation Determined, Clarendon Press, Oxford, 1986, capituto 6)
guien piensa que por ¢l hecho de que existen traducciones establecidas de fas distintas teorfas cientfficas a los
distintos idiomas esv ya descalifica a la indeterminacion de Ja traduccién,

% EY cual, desde una perspectivi amplia respecto del conocimiento, también ¢s parte de la teorfa mids general
de Ja naturaleza que ayuda a los seres humanos a entventarse al mundo,
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de la ciencia en su conjunto v (¢) o nivel del lengaaje nataral, Segin sea el dmbito en cuestion, aparecerdin
diferencias y matices importantes. Respecto de () y (b) puede sueeder gue muchas teorfas estén subdeterminauias
cmpiricamente, csto es, que st contenido observacionat no aleance @ determinar tado su contenido tedrico o ef vator
de verdad de cada uno de sus enanciados, pero, sin emibargo, no sugja indeterminacidn, pues no aparecen teorfas
afternativas empiricamente equivalentes y t6gicamente incompatibles. (0 bicn, si surgen vaias teordas incompatibles,
a partic de criterivs racionales no empiricos, se clije a una v se descartan a las demds; o tambicn, se establecen
{unciones que las hagan Idgicamente equivalentes.”” Respecto de la ciercia en su conjunto o sistemas totales del
nndo, Quine Hega a1 mdmitiy que se puede, o bien reinterpretar uno en términos del ofro, o bien considerar 3 ambos
como verdaderos Tormuldndolos en un lenguaje veutrat a partie det cuat se les pueda aplicar un predicado de
verdad,

En ¢l caso (¢}, puesto que el fenguaje natural o se reduce @ oraciones ocastonales, fa necesidad de
proyectar Ripdtesis analfticas que traduzean las araciones no ocasionales, respande @ ke misma motivacion que en
In cietcia natoral, a saber, Ia necesidad de superar su cardeter inemediablemente subdeterminado, (Como aparcece
aquf la indeterminacion de la traduccion? Del siguiente modo, pueden surgir varios conjuntas de hipétesis snatiticas
que traduzean de manera Idgicamette incompatible a las oraciones no ocasiomates de un hablinte dadv. No
existiendo, ademds, un criterio empirico que discrimine entre sn conjunty u otro, pues todo fo empirico ya fue
considerado y, ex hipothesi, todos los manugles de traduccidn lo traducen 0 pueden traducitlo del mismo modo,
También puede hablarse de indeterminacidn en el sentido siguiente, puede traducirse a un hablante comu creyendo
el conjunto de creencias A v el conjunto de creencias B, existiendo igual nidmero de razones tanto empiricas cono
pragmdticas y metodologicas para aceptar A o B,

La indeterminacion de la tradsecidn puede apreciarse wmbién de Ja siguicnte manera: no extste un heeho

extralingiifstico que dirima la disputa entre traducciones incompatibles de kis oraciones no ocasionales, por tanto,

" En "On Empiricalty Equivalent Systems of the World”, Erkenntis 9, 1975, Quine desarrolla todas estas
postbilidades.

® Véase al respecto tanto ef artfeulo referido en la nota anterior como las secciones 41 y 42 de Pursuit of Truth,
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cabe Fa posibilidad de nds de una traduccion no Iogicamente equivalente pero iguaimente aceptable. Asf lo afirma
en los siguicnles pasajes:
The point is not that we cannot be sure whether the analytical hypotheses is right, but that there

is nol even, as there iy the case of “Gavagai”, an objective matier to be right or wrong

about (Word and Object, 1960, p.73.)

I wanstators disagree on the translation of @t Jungle sentence hut no behavior on the part of the

Jungle people could bear on the disagreement, then there is siply no fact of the matier, in the

case of natural science, on the other hand, there s a fuct of the nutter, even if all possible

abservations are insuffictent to reveal it uniquefy. The facts of nature outeun our theories as well

as afl possible observations, whereas the traditional semantics outruns the facts of language,

("Indeterminacy of Translation Again®, 1987, p.10.)

¢Qué guiere decir Quine con que no existe un hecho que decida la cuestion y cadies sob fas razones con
gue apoya dicha afirmacidn? Me parece que puede interpretarse dicha atirmacion diciendo gue no hay un hecho que
indique cudl es el manual de wraduccidn correcto y cudl o cufifes no porgue si todos fos hechos extralingiisticos
relevantes para fa traduccion son proporeionitdos por kis oraciones vcasionales en términos de significados-estimulo,
puede darse el caso de que varios manuales de traduccion sean empiricamente equivalentes, esto es, traduzean
idénticamente a dichas oraciones, y, en ese respecto, sean indistinguibles. Por consiguoiente, no ¢s dicha reatidad
extralingiifstica el tribunal dltimo que decide fi cuestion de cudl o cudles son los correctos. Parece que esto ¢s lo
que Quine quicre decir en el siguiente pasaje, donde significados-estimuto entendidos como irritaciones de las
terminaciones nerviosas son reemplazados por estados y relaciones de particutas elemenales:

Si ¢ 8 act of the matter, as regards, say, tie two rival manuals of translation,

When 1 say there is no fact of the matter, as regards, say, the two rival manuats of translation

what 1 mean is that both manuals are compatible with all the same distributions of states and

relations over clementary particles. In a word, they are physically equivalent.[...] I speak of a

physical condition and not an empirical criterion, ("Things and Their Plice in Theories”, 1980, p,

23)
A partir de tos significados-estimuto o ¢s posible elegir ef o tos manuales de traduccidn correctos, porgue en todo
us0 se tendrfan gue declarar correctos a tudos aquellos gue consideraran del mismo ntodo & esos significados-
estimuto, aungue después todos elos, debido a otras consideraciones -aplicacion errdnea del principio de caridad,
por ejemiplo-, resultaran incorrectos, Y esto no quiere decir que no existin manuales de traduccion correctos ¢

incorrectos, sinv que fas consideraciones para decidir fa correccion o incorreccion de un manual de traduccidn no

son de cardeter emplrico,

40)



JDe dinde proviene, pues, it afirmacion de que no By un hecho gue decida L coestion? Pues ded liecho
de que a evidencia cmpirica en términos de irriticiones de las terminaciones nerviosis solo alcanza a determinar
una parte del mamual de teaduccidn -oractones ocasionales-, y que para todo el resta del mismo -hipdtesis analiticas-
flo exista un hecho gue decida la caestion de cudl es Ta traduecidn correcta. Ast pues, ¢s debido a tn naturaleza de
la evidencia que no existe un hecho que decida Lt ciestion, Por consiguiente, es a dicha evidencia a la gue hay que
somneter & eximen, cuando surgen dudas ante la afinnacion “no hay un hecho.,."

;Siempre ha pensado Quine L relacion eatre subdeterminacion ¢ indeterminacion del mismo modo?

Parece que no. En Word and Object (1960} no fiace mencion de fa subdeterminacion empirica de fa ciencia
para apoyar o la indeterminacion. En ese texto solo habla de la insuliciencia de los significados-cstfmulo para
determinur o fas oraciones permanentes, y, por consiguiente, a una y solo una traduceion. Tampoco en “"Speaking
of Objects" (1957-8) y en “Ontological Relativity” (1968), se hace wencion explicita de fa subdeterminacion de fa
ciencia, Sl tue hasta la réplicn a Chomsky (1969) y, sobre todo, hasta "On the Reasons lor Indeterminacy of
Transtation” (1970), que Quine refaciond explicitamente subdeterminacion empirica de lu ciencia ¢ indeterminacion
de Ja rnduccion, y habld ademds de indeterminacion en fas teorfas cientificas, Posteriormente, cn diversos escritos,
ha vuehto sobre el tema, Desde mi punto de vista, lo mds sobresaliente al respecto en los dltimos aitos wo se refiere
a la indeterminacion de 1a traduccion sino a la indeterminacion de las teorias cientificas. En "On Empirically
Equivalent Systems of the World" (1975), Quine argamentd acerca de los pros y contras de fa indeterminacion de
fas teorfas cientfficas y Hegd a admitir que ésta puede ser eliminafa a partic (2) de una reformulacion de Tos
prcdicadus‘ de las teorfas en competencia o (0) de funciones que establezcan identidades entre los conceptos de
distintas teorfas cmpfricamente equivalentes, Muy recientemente, en Pursuit of “Truth (1990), ha continuado
explorando las maneras de reducir o equiparar uni teorfa cientifica a otra, de tal suerte que desaparezea I
indeterminacion. Las razones en favor de la indeterminacion de fa traduccion, por otra parte, contindgan siendo las
mismas desde fos articnlos de 1969 y 1970, Si acaso puede hablarse de algo nuevo, ¢s del ufasis que ha hecho en
"Indeterminacy of Transhation Again” (1987) y en ¢f libro de 1990 en fas consideraciones racionales no empiricas -

de naturaleza pragmdtica- presentes en la construccion y la correceidn del mamuat de traduccion.



(Pero no es uinescrutabilidad de L referencia otra "rita” hacia Lo indeterminacion de fa tradoccion? Quine

niy

mismo asf fo alirmd en "On the Reasons for the Indeterminacy of Translation™" y hasta desarrolld un ¢jemplo en

el cual hace depender, indirectamente, fa indeterminacion de la inescrutabilidie. En tal ¢jeniplo dice que si al

interior de una oracion no observacional ocurre un término del tipo de "gavagai”, cuya referencia cs inescrutable,
y, por consiguicente, cuya traduccidn es indeterminada, entonees esta se refleja en fa oracidn y pueden surgir varias
traducciones alternativas no equivalentes y ligicamente incompatibles. Aungne aclird, y esto es algo gue a veces

no se ma en serio, gue "this whole effort was aimed not at proof but at helping the reader to reconcife the

indeterminacy of transhation imaginatively with the conerete reality of radical transtation. The argument for the
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indeterminacy is another thing...". Es la subdeterminacidn empirica de la ciencia,

Posteriormente a "On the Reasons...", Quine ha insislido en que Ia inescrutabilidad de La referencia no s
parte de la indeterminaeiGn de T traduccion de oraciones, mucho menos un argumento en su favor; en todo caso
es una indeterminacion de Ja referencia.® Si I inescrutabitidad de I referencia ¢s una tesis verdadera o Talsa, 0
es un escepticismo de la reterencia, es un asunto cuya consideracion excede a este trabijo, Pues i ruta mds directa
que en realidad Heva a ka indeterminacidn es 1a subdeterminacion empirica. En dltimo término, la referencia tal vez
podifa ser determinada -por medio de una teoria causal, por cjemplo- y no por elfo la indeterminacion de Ta
traduccion se convertiria en una tesis falsa. Pues aun se presentarfa subdeterminacion al nivel de lus oraciones,

(Pero 1o se estd dejando nlgo aluera?

Un critico de Quine podria objetarte que deja fuera de fos hechos que determinan ¢l manual de traduccion
algunos que sf decidirfan la cuestion. ;Cuiles? Por ejemplo, todo fo que el hablante particular piensa, cree y desea.
Una vez que se dispone de toda esa informacion, dird el crftico, ya se puede averiguar si ¢l manval de traduccion

es correcto o incorrecto. Serd correcto, continda aquél, st se ajusta a las creencias, descos y pensamientos, en

¥ "By pressing from below I mean pressing whatever arguments for indeterminacy of translation can be based
on the inscrutability of terms." La otra rata ("Pressing from above”) es Ia subdeterminacion empfrica de la ciencia,
Quine, "On the Reasons for the ndeterminacy of Tramslation”, p. 183.

“ Quine, ibid., p. 182, EI subrayada es mfo.

A Bseritos postertores a "On the Reasons..." donde realirma esto son, por cjemplo, “Indeterminacy of
Translation Again”, p. 8; "Three Indeterminacies”, p. 0; Pursuit of Truth, pp. 50-52.
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particulir, Jos significados que el hablante asocia con sus palabras, de lo contrario, serd incorseciv, Por tanko, si
hay manera de decidir entre Jos distintos manuales de traduccion y, asi, climinar kv indeterminacion,

¢Qué decir de esta objecian? Por fo pronto, crev que s¢ puede decie, tal como lo hace Davidson déndole
huena parte det crédito a Quine, que aun tomando en cnenta toda esa informacion no se decide totatmente
cuestion, pues todavia pueden surgir distintas maneras de interpretas esas creencias, pensamicntos y deseos.™ Y
por consiguiente, atin se pucden interpretar fas palabras del nativo como diciendo A v como dicicndo B, La
indeterminacion de fa traduccion, por tanto, no se climin,

También alguien podria objetar que no se considera toda fa evidencia neurnfisiologica (v, en vltimo
término, fisica, si s¢ acepta que aquello de o cual habla 1 neurofisiologia es reducible a meros estados y refaciones
de partfculas elementales) acerca de los estados mentales. Esto ¢s, no s¢ consideri Ia evidencia neuroldgica scerca
de Jos estados ffsicos de los cuales sobrevienen tos estados mentales. ;Qué decir de esta objecion? Una respuesta
s que para poder considerar esa evidentcia primero se tended que haber resuelto una cucstion que hasta la fecha
sigue abierta: et problema mente-cuerpo. Pues (anto para quien defienda una relacién de corte reduclivista entee
estados mentales y estados fisicos hay problemas, asf como para yuien aboge por una refacion no reductivista con
alguna dosis de anomalismo de fo mental, Es un asunto bajo intensa discusicn si Tos estados mentales estidn
refacionadvs de manera nomoldgica con estados fisicos o si, por ¢l contrario, son andmatos respecto de lo fisico.
Argumentos para un ladv y ¢l owo, asf como en favor de posiciones intermedias, estdn a fa orden dei dia, Asf que,
¢ grado de influencia que pueda tener dicha evidencia nenrologica en ef manual de (raduccion dependerd del tipo
de relacidn que se determine entre lo fisico y o mental,

Otra respuesta, formutada por el propio Quine, ¢s que lo que importa 1o son tanto 10$ mecanismos
neurolGgicos, sino el “vutput” de dichos mecanismos, sean cuales sean.® ¢Pero por qué no? Porque s muy
probable que esos mismos mecanismos neurolGgicos guarden o procesen distinto tipo de infonnacion segidn sca el

ablante, Lo cual carccerfa de la generalidad que se requicre on este punto, Otra respuesta pucde ser que ¢sos

 Véase al respecto faseccidn 3.vii, "La indeterminacion de la interpretacion” y el capfulo 4, donde se disemte
y argumenta cesta posibilidad.

nr

* Véase al respecto, Quine, "Three Ideterminacies™, p. 5.
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mismos miecanismos nenroldgicos pueden ser representados con distintas functones a partir de distintas teorfas, lo
cual hace que aun Taexplicacion de ellos esté indeterminadin y no ayude a deternsinar Ty traduecién,

2Pero no ¢s esta tesis de L indeterminacion de la traduccion wna_reivindicacion o relativista o escépticn?

Alguien podria interpretar Iy tesis de la indeterminacion diciendo gue: a) dado que no iy manera de decidir
empiricimente entre varios mamuales de traduccion cuil o cudles son los correctos, entonees, todos valen por igual;
o tambicn, 1) dado que sicmpre es posible formular un conjunto de hipdtesis analiticas nuevo, nunca hay yue estar
conforme con los disponibles, por tanto, ningiin nemual de traduccion es aceptable, pues la naturaleza misma de
la evidencia impide que exista algo asf como ¢l memual de traduecion correcto, ;San correctas estas interpreticiones?
¢ Bs Ta tesis de la indeterminacion de la traduccion wna suerte de reivindiciteivn relativista? O en su defeclo, jes unit
suerte de esceplicismo o nihilismo semdntico-cpistemoldgico? Si acaso ticnen sentido ambas acusaciones, son
demasiado serias para ser pasadas por alto o desdenadas. De un modo v otra, como se verd mds adelante, ambos
curgos estdn implicitos en machas de fas criticas y comentarios que se han publicado sobre fa tesis de
indeterminacion de fa traduccidn de Quine. Por o pronto, hay una razdén miis o menos simple, seguramente no
convineente para muchos, en descarga de dichas acusaciones,

En ningiin lugar afirma Quine que no sea posible formular un manual de raduccién aceptable, de hecho
muchns pueden ser aceplables, segin consideraciones del propio traductor. No creo que pueda hablarse de algo asi
como criterios de aceptabilidad, pues la sola idea de criterios es dudosa, En todo caso, la consideracion mds
importante que hay que tomar en cuenta para evaluar un manual de traduccién es, repito, la floidez de la
conversacion y ¢l imtercambio extra-lingiistico exitoso que propicie. La consideracidn ¢s enleramente pragmdtica
pero en este caso, ™ dado el propdsito, parecerfa superfiua cualquier otra. Resumiendo st punto de vista al respecto
dice Quine:

A pioneer manual of transfation has its ulility as an aid lo negotiatinn with the native community.
Suceess in communication is judged by smonthnes ol conversation, by frequent predictability of

HY preciso "en este caso”, porque respecto de la ciencia las consideraciones son la comprensidn, el control
y modificacién del mediv ambiente y la prediccion. Sin embargo esta dltima es 1o decisiva para evaluar una Leorfa
cientffica, Asf 1o afirma Quine: "Prediction can be & purpose too, but my present point is that it is the test of &
theory, whatever the purpose.™ (Quine, Pursitit of Truth p. 2) Més adelante en ese mismo libro dird, "... prediction
is not the main purpose of’ the science pame, 1t is what decides the game, fike runs and outs in baseball,"(Quine,
ihid., p. 20).
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verbal and nonverbal reactions, and by coherence and plausibility of native testimony. 1t is a
matter of better and worse manuads rather than fady right and wrong ones. ™

Un manual de traduccién, por tanto, serid mejor que oo si da Jugar @ un intercambio verbal (luido, suave y exitoso
con el interlocutor. La tesis de la indeterminacion de la traduccion no s un cogueteo con alguna forma de
relativistno, porgue s bien afirma gue, en principio, dada y naturateza de fa evidencia y del lenguaje mismio, son
posibles una pluratidad de manuales de traduccidn, de explicaciones de fa conducta del nativo, en ningtin moniento
ha deseartado La posibilidad de una evaluacion de los mismos. Asf pues, i pesar de que son posibles una pluralidad
de traducciones, no wdas son iguales, ni valen lo mismo. Mientras mejor se pueda conversar con el interlocutor,
miayores pruchas se tendrdn a favor de un manual de iraduccidn, Aun podria decirse que esto (dltimo no descarta
la posibilidad de que varios manuales de traduccion sean aceptables segdn tab consideracion, Pero igual puede
replicarse, jqué hay de malo en que cxistan varios nanales de traduccion que sirvan para comunicarse con el
nativo?

‘Fampuoco es eseéplica fa tesis de la indeterminacion de fa traduccion porgue en ningén momenta afirma que
deba renunciarse a fn explicacion de fa conducta lingtifstica, tampoco alirma que debe suspenderse cualquier
pronunciamiento acerca de cémo tiene lugar la traduccion del lenguaje; finalmente, tampoco estd negando Ia
posibitidad de acceder al conocimiento det mundo.*® Cuando Quine dice que pueden surgir varios manuales de
traduccion, no estd afirmando que en todo momento haya que estar a disgusto con los que se lenga; peasnt esto es
ignorar las consideraciones pragmiticas propuestas. Lo que si estd negando, pero eso no tiene relacién con algdn
tipo de escepticismy, es que: @) existan significados en tanto entidades mentales privadas, a las cuales sdlo se Hega
introspectivamente; b) que dada fa naturafeza de la evidencia observacional disponible, se pueda acceder a iy
stlo una explicacion de la conducta lingiifstica de una persona. Esto es, que la evidencia observacional posea un

poder tal que pueda determinar seméntica o conceptualmente de manera estricta a kas teorfas o explicaciones, sean

% Quine, Pursuit of Truth, p. 43.
46 Si bien, segdn Ia interpretacion gque Irato de defender, [a tesis de fa indeterminacion de fa traduccin no s
una tesis eseéptica respecto de fa traduccién, si puede hablarse de que es escéptica en otro sentido, Al respecto,

véase mds adelante ka critica de Davidson,
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cientificas o de la psicologia popular; ¢) que exista una base empirica iltima, mediante la cual se pueda discrimina
definitivamente entre manuales de traduccion, explicaciones o teorfas empiricamente subdeterminidas,

Por otra parte, creo que ¢l rechazo de Quing a cierta nocidn de significado en tanto entidad mental privada,
solo introspectivamente accesible, no implica ¢l rechazo de um discipling Hamada semdntica. En su sirticolo
“Indeterminacy of Translation Again”, Quine insiste en que:

The point of my thought experiment in radical transkions was phitosophical: a eritique of the

uncritical notion of of meanings and therewith, of introspective semantics.i...] The critique nf

mezning leveled by my (hesis of indeterminacy of translation is meant to clear away
misconceptions, but the result is not nihilism. Translation remains, and is indispensable,

Indeterminacy meaus ot that there is 1o aceeptable transtation, but that there are many. [...] Nor

in scauting the old notion of meanings of words and semtences, do I repudiate semantics, There

is much useful work, done aml to be done, regarding the manner and circumstances of the use of

words.(1987, p. 9).

A continuacion discuto alpunas objeciones recurrentes en fit Hieratura o I tesis de by indeterminacion.

2.iv Algunas criticas a la (esis de ta indeterminacion de fa traduccion.

Como es de esperarse, la tesis de la indeterminacion de a traduccion ha propiciado un largo ¢ intenso debate en
¢l fmbito académico, Prueba de clo es la enorme cantidad de articulos y comentarios que se han publicado al
respecto. A contintuacion presentaré ¢ intentaré discutir algunas objeciones representativas de dicho debate que se

formulan cn los articulos y comentarios de Chomsky, Putnon, Searle, Orayen y Davidson,

1 nsisto respecto de a). ¢ Por qué no considerar dichas ¢ntidades mentales s6lo introspectivamente accesibles?
Porque la vnica via disponible para ¢l estudio del lenguaje y los significados del nativo es la conducta de éste, la
cual, conto ya se vio, permite varias traducciones, Las cuales no surgirfan, o en odo caso, se reducirian a una, si
efectivamente existicra ese museo de significados, Pues se podrfa determina con seguridad si dos 0 mds expresiones
tienen el mismo significado. ;Como? Averiguando si dichits expresiones no son sino meros rétulos distintos de una
misma picza, por tanto, con un mismo significado. Pero esto ao es posible, ya que cl dnico acceso a dicho museo,
Ia conducta, es ndirecto, y hace pasible yue varios intérpretes consideren, en un momento dado, a las expresiones
del nativo como ligadas con cosas distimas.
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A) La discusion con Chomsky.

A 10 largo de muchos anos Quine y Chomsky han mantenido un debate acerea de las ideas de uno 'y otro acerca de
fa lingiiistica y fa filosoffa del fenguaje,™ Aqui no me ocuparé nayormente de las ideas de Chomsky en el campo
de la lingiifstica, sino solamente de los comentarios de wno y otro acerca de fa traduccion radical y sus
consecuencias, Creo que al menos tres erfticas de Chomsky deben mencionarse.

i) Chomsky piensa que Quine restringe demasiado fos datos empiricos para la construccién del manual de traduecion
al identificarios con estimulos de las disposiciones de habla. "One might argue that by arbitrasily limiting the
"wiality of evidence”, Quine irrclevantly establishes the thesis that alternative theories (manuals of translation) exist
compatible with all the evidence..."™”

Esta acusacion, por 1o pronto, puede ser respondida de la siguiente manera, aungue pueden surgir dudas
al respecto como se verd en (iii). Si los datos que se desca incorporar son creencias, deseos ¢ intenciones, Quine
responde, siguiendo a Davidson, que se puede incorporar toda esa evidencia y, sin embargo, no se climina a
indeterminacion. Pues aun puede tnterpretarse o traducirse a un hablante como creyendo el conjunto de ereencias
A o ¢l conjunto de creencias B.

Chomsky podra contestar & lo anterior, desde uni posicién naturalista, que serd mediante métodos
cientificos en desarrollo, cada vez mds y méds sofisticados, que se podrd recolectar mis y mejor evidencia, Por
consiguiente, 1a evidencia estd en aumento y aumentard en wn futura, Lo cual determinurd cada vez en mayar
medida ¢l contenido y forma de cualquier manual de traduccion. Esta respuesta, sin embargo, no puede cerrar de
ninguna manera la discusion, pues Quine le puede coutestar a Chomsky que ¢l aceptarfa, dado su compromiso
naturalista, toda esa evidencia -neurofisioldgica, si se quiere-, pero que eso ro eliminarfa fa posibilidad de que surja
indeterminacion. Creo que, tal y como ha insistido A, George en su artfculo antes mencionado, no ¢s acerca de los

datos empfricos domde reside la disputa entre ambos, pues uno y otro aceptarfan los mismos datos.

# pura el contenido de este apartado me apoyo eit dos textos béisicamente: Chomsky, Noam, "Quine’s Empirical
Assumptions”, en Davidson y Hintikka (eds.) Words and Objections: Essays on the Work of W. V. Quing, Reidel,
Dordrecht, 1969, pp. 53-68; y en George, Alexander. "Whence and Whither the Debate Between Quine and
Chomsky?" en Journal of Philosophy LXXXIL, 1986, pp. 489-499.

® Chomsky, N. "Quine’s Empirical Assumptions”, pp. 58-59.
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i) La indeternninacion de la traduccion, picnsa Chomsky, no significa otra cosa goe L afirmicion de que Las teorfas
empiricas estdn subdeterminadas por la evidencia, Pues Quine ha fracasado en mostrar que fa lingiifstica en general,
y las teorfas de L traduecion en particutar, estin sobdeterminiadas por evidencia de una manera en que la fisica
no to estd. Para Chomisky sélo puede hablarse justificadamente de subdeterminiacion, y si acaso se goicre hahlar de
indeterminacion, dsta no es sino ofra nunera de hahbar de aguéila,

La respuesta de Quine al respecto es que efectivamente ta tingiifstica y las teorfas de la traduccion son
semejantes a la fisica al estar subdeterminadas por todo dato empirico posible. Sin embargo, como yi se vio en la
seccidn anferior, la indeterminacion de Ja traduccion es adicional, ¢Por qué? Porque puede dirse e caso de que se
escoga o imponga una teorfa cientifica general de a naturaleza como Ja verdidera, y no ohstante, lodavia pueden
uaducirse Jas expresianes Jingiifsticas no - tedrico-cientificas de un habloue como queriendo decie A o como
quericndo decir B.*

Chomsky podria responderle 3 Quine que s respuesta €8 casi como condenar a la lingdifstica o} status de
no ciencia, pues ella, segin Jo anterior, o bien no puede formar parte de fa teorfa general de In naturaleza, o
contempla algo que la hace dificil de asimilar a las ciencias que Quine acepta. Cudl de las dos opeiones s I gue
Quine cscoge? La primera, como es de esperarse, es Y que Chomsky atribuye a Quine; por mi parte, no creo que
esa atribucion sea correcta, 7 Por qué? Porque no creo que Quine tenga una lista cerrada de ciencias en la cual no
se encuentra contemplada Ja Jingifstica, Una actitud asf serfa contraria a la postura naturalista quineana, Més bien
pienso que Quine le atribuye a Ja lingiistica b trato con un hecho natral que tiene como consecuencia no s0In I
subdeterminacion sino ademds 1a indeterminacion de Ja Jlingifsticn, Esto ¢s, que tas distintas teorfas lingiifsticas
subdeterminadas no puedan ser descehadas en favor de una en particular, so pena de cometer una arbitrariedad.
iif) Chomsky considera trivial todo aquel intento de estudiar y tratar de explicar ta conducta Yinglifstica a partir de
Ja mera relacion entre estimulo y condueta, La teorfa lingifstica, defiende ¢, estd interesada en descubrir una
realidad mental subyacente a ka conducta, Uno de sus objetivos es descubrir estructuras y procesos interttos de los
cules somos fnconscientes normalmente, ¢n nosotros mismos asf como en los demds, que hacen posible que

puesteas cmisiones Hugtifsticas sean producidas y comprendidas, Asf lo alirma Chomsky en ¢l siguiente pasaje:

M Véase supra, seccion 2.iii: "La subdeterminacion e indeterminacion de traduccion”
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Any interesting generative grammar will be dealing... with mental processes that are far beyond

the level of actual or even potential consciousness... A gencrative  grammar attempts to

characterize in the most neutral possible terms the knowledge of the Tanguage that provides the

basis Tor actual use of language by a speaker-hearer, ™
Jué consecuencias tendrian esos procesos mentales que estin mds alld de a conciencia para la tesis de la
indeterminacion de a traduccion? En primer lugar, que harfan posible, una vez descubiertos y precisados, Ia
determinacion tanto de o que el hablante quiere decir al emitir wna expresion, asi como de aquello que comprende
al escuchar una expresion lingifstica. Lo cual pondrfa al traductor radical en pasicion de poder decidir si su manual
de traduccion, o cualquier otro manual de traduccion al cual tenga acceso, es acertado o no respecto de 1o que el
hablante guiso decir. En otros términos, ¢s el hecho que decidirfa ta cuestion ("fact of the matter”) de cudl ¢s ¢l
manual de traduccion correcto.

La respuesta de Quine a esta idea de Chomsky s que a) ¢s oscura la sola idea de que la conducta
lingilistica de ama persona podria ser guiada por un conocimicnto del cual esa persona o estuviera conscientemente
enterada; y b) que este cardcter de inconsciente excluye ¢ apoyo que puede abtener dicho conocimiento de la
condncta consciente observable del hablante, esta ¢s, de to que el individuo pueda decir conscientemente al respecto
0 lo que puede deducirse a partir de su conducta, Para Quine, tal cosa disminuye ¢l poder explicativo de la
propuesta chomskiana. *

La respuesta de Quine, como se puede apreciar, no es muy convincente, pues lo mismo se podria decir de
su fisicalismo. Quizds a Quine no le deberfa desagradar anto la idea de postular algo existente de manera subyacente
a las capacidades lingiifsticas de las personas y que sea el objeto de estudio de una disciplina apenas en sus primeros
pasos;* pues su fisicalisnio, 0 en todo caso, su naturalismo, también lo compromete, de algin modo, 2 una cosa

ast,

' Chomsky, N. Aspects ol the Theory of Syntax, pp. 8-9. Citado por Kirk, Robert. Trapslation Determined,
p. 156.

5 Aungue para evitar un probable malentendido debe mencionarse que Quine na estd en contra de postular
mecanismos innatos que expliquen ka conducta verbal y no verbal de todo ser vivo,

 Para una exposicion acerca de aquelly en lo cual concuerdan Quine y Chomsky, véase el articulo de
Alexander George citado anteriormente, especialmente la p. 492.
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Pero supéngase que Quine acepta ese tipo de explicaciones de b conducta lingiiistica que Chomsky
defiende, grealmente se eliminaria lo indeterminacion de la traduecion?

M. Davies, por cjemplo, defiende que el cardicter de inconsciente no estd peleado con la posibilidad de
encontrar evidencia indirecta de ese conocimiento. Desalortunadamente, aunque Davies resuelve el problen de
obtener evidencia de procesos inconscientes, no puede eliminar fa siguiente posibilidad: una misni piczd de
conocimicnto ticito -que guia inconscientemente al hablante ab utilizar o comprender un - determinado tipo de
expresion lingiifstica- puede ser representada de diversas maneras, segiin la teorfa que se escoji, existiendo
diferencias entre elas, aunque quizd no impresionantes, pero igualimente apoyadas por la evidencia cmpirica
intirecta. Asi 1o reconoce Davies en el siguiente pasaje;

There is a measure of indeterminacy in these descriptions; there s, for example, nothing to choose

between facit knowledge of an axiom of Ty, say,

an object satisfies T ATT it is bald
and tacit knowledge of the corresponding axiom of T,
the extension of 'F* is the set of bald things,™
J. Haugeland, por su parte, adelantdndose varios atos a Davies, sostiene una tesis similar, aunque de ningina
manera Ja concibe como algo tedricamente problemitico, como se verd en el inciso (a) det capitulo 4.

Si el conocimicnto que supuestamente determinarfa la cleccién de uno entre varios manuales e traduccion

también puede estar en alguna medida indeterminado. ¢ Por qué pensar, por consiguiente, que ese conocimiento va

a eliminar la indeterminacion?

B) La critica de Putnam.
En su extenso ¢ importante artfeulo, "The Refutation of Conventionafism", Hilary Putnam analiza el experimento
mental de la traduccion radical y fa consecuencia de éste, la tesis de laindeterminacion de ta traduecién, Segin €l

(@l tesis no es sino una instancia de una estratagema convencionalista falaz, que produce conclusiones dignas de

S Pavies, Martin, "Tacit Knowledge and Semantic Theory: Can a Five per cent Difference Matter?", en Mind
96, 1987, p. 460.

5 Putnam, Hilary. "The Refutation of Canventionalism” en su Mind, Language and_Reality. Philosophical
Papers 11, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pp. 153-191.
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sospecha.® La alimacion contra fa cual argumenta Pomam es aguelli gue se refiere a gque no existe un hecho de
fa cnesticn (fact of te matter) que decida si una traduecion de varias propuestas es fa correcta. O bien, "althongh
Quine does not putit that way, he might have summed this up, or atany rate Quine, might well have summed this

up by saying that the_dwice o an analytical hypotheses is 1 matter of convention. "™’

Segiin Putiiam, se legaa esta afinmacion a través de una estrategia latuz, (Cudi? Se especifican un conjunto
de condiciones que supuestamente deterniinan a extensian, los elementos constitutivos, de a wocion en cuestion,
en este caso, la de traduecion radical; esto es: D) las oraciones observacionales, 2) fas funciones de verdad, 3) ks
oraciones estimulo-analiticas, 4) las oraciones intrasubjetivamente sindninis, y ks respeetivis condiciones que debe
cumplir cada una, Luego, segin Putnam, fos convencionalistas afirman que eslos componentes y sus respeclivos
criterios no Lienen por qué ser necesariamente satisfechos por una sota traduccion, por un solo conjunto de hipdtesis
analfticas; pues pueden surgir varios conjuntos de hipolesis aniditicas aliernativos, cmpiricamente equivatentes, en
conformidad con tas condiciones especificadis, pero 1o cognitivinuente equivalentes. Por cousecuencia, las
condicivnes determinan no una sino varias extensiones det coneepto de traduccion radical. Lo que equivale a degir,
parcee sugerir Putbam, que no determinan nada. Siempre que existan dos 0 més conjuntos de hipdtesis anatticas
que satisfagan las condiciones especilicadas, no hay un hecho que decida Ta cuestion, que indigue cudl s el
condidato correcto, Por supuesto, segin Putnam, Tos convencionalistas no accederian @ admitir que puede ser
especificada uni condicién adicional que climine ta posibilidad de varias exiensiones del concepto.

La objecion principal de Putnam a su interpretacidn de fa traduccion radical es midis o menos Tu siguicnte:
esle tipo de argumentos convencionalistas coma la traducci6n radical no sout sino una mera forma de esencialismo
negativo,™ En fugar de intuir mucho, os convencionalistas intuyen muy poco como lo propio de los conceplos.
Estu ¢s, dicen que solamente unas pocas propiedades pueden ser parte de un conceplo y no mds. Primero se dice
que determinadas condiciones agotan ¢l significado de una nocidn, y tuego se adirma que ninguna condicidon adicional

serd parte de fa nocidn en cuestion. Por supuesto, esta segunda advertencia descarta fa posibilidad de que pueda

56V, Putnam, ibid., p. 155,
S Putnam, ibid,, p. 161,

¥ Véase Putnam, ibid,, p. 164



proponerse una condicion adicional que climine L pluralidad arbitraria de candidatos a extension del (érmino
"traduccion radical". El colmo para Putnam cs que, primero, se declare de antemano que no hay modo de resofver
la indeterminacion apelando a la especificacion de uma comdicion adicional; y segundo, que Ineleccidn del candidato
correcto no dependa de Ta satisTaccion de las comdicivnes propuestas sino de una mera conveneion,

La suerte de este tipo de convenciomalismo, su verdiad o falsedad, sostiene Patnam, se decidird en su
respucsta a la siguiente pregunta: "y puede defender exitosamente ¢l convencionalista Ia tesis de que Ta eleccion de
un patrén de medida o de un manual de traduccion es una cuestion de conveneién?”. Y Putnam piensa que no; 1a
eleceion no depende de una mera convencion y, en todo caso, el convencionadista debe argumentar en contra de la
mera posibitidad de que s¢ formule una condicion adicional que decida ¢l asunto.

Pumam piensia que el convencionatista no puede defender exitosiamente si tesis por la siguiente razdn: se
puede especilicar una condicion adicional, al menos, que ayude o decidir entre varios manuales de traduccion, que
exija, dice éste, mdxima coerencia interng y externa.® Coherencia interna entendida en tanto simplicidad, acuerdo
can Ia inuicion, ete.: y coherencia externa cotendida como continuidad con ¢l resto del saber: con la psicologia
intuitiva, I teorfa lingiifstica, ete. Al convencionalista esta nueva comdicion le parccerd algo escandatoso, pues
tampoco decidird el candidato correcto, De cualquier modo, dice Putnam, el convencionalista debe probar que
existen dos manuades de traduccidn externamente coherentes, para de esa manera invadidar los contraargumientos
de sus criticos.

L respuesta del convencionalista, contimia Putam, no consiste en hucer frente directimente 8 este reto
del anticonvencionalista sino en proponer una respuesta indirect, Se puede agregar esa nueva condicion de
coherencia externa, dird el supuesto convencionalista, pero tampoco asf iay un hecho que decida la cuestion de cudl
de los manuales de traduccion s ef correcto. Mientras no exista un hecho que decida la coestion, no hay razén para
declarar que el manual de traduccion gue incluye a Ja nueva condicion es ¢ manual correcto, Nv se clinina la

indeterminacion de Ja traduccion, pues pueden presentarse aun una pluralidad de manuales de traduccién conformes

% Ibid,

“Y, Ihid., p. 165.



con los eriterios empiricos (D-(4) y ef eriterio adicional de coherencia externa, Lo mis importante, admite Putan,
1o hay un hecho que indique que este nuevo requisito es el correcto y que deba rechazase cualquier oo

El propio Putnam reconoce que Quine mismo ha declarado que no es un convencionalista sino un realista,
y est0 ya es una buena razén en contra del argumento de Putmant.® Pues en iltima instancia dird Quine que la
verdad o correccion del manual de traduccion dependerd de las cireunstancias, fa condueta y las creencias del
hablante, de fa medida en fa cual permita una conumicacion exitosa y fluidi con el hablante nativo y no de ta
satisTaccion de una convencion de coberencia externi,

Podrimmos observar a fa critica de Putnam quoe parat Quine no represenmit problena algunn agregar inds
condiciones i (1)-(4), s6lo gue estas condiciones adicionales no estardn respaidadas por evidencia cimpirica alguna,
estardn subdeterminadas, pucs no habrd un hecho que indique si son verdaderas o falsas. Aun dentro de ellas, se
podri(n) escoger unags) u olracs), y no hay un heecho que nos indique cudh es la opeidn correcta. De modo que,
sigue sin haber un bhecho que decida Fa cuestion de fa verdad det manuat de traduccion. Putnam argumenta desde
la quinta causa de error para apreciar la indeterminacion que sefiala Quine en Word and Object;® ignora que Quine
mismo reconoce la utitidad de echar mano de auxiliares de traduccion, aungue po tengan respatdo empirico alguno,
Lo cual no constituye flta alguna, pero no climina la posibilidad de que surja indeterminacion.

Dado que Putam mismo ha argumentado en contra de su propia propuesta, de manera correcta por fo
demis, solo me resta hacer una abservacion a su manera de comprender fa traduceion radical. Putmam ki interpreta
como si fuera un acertijo al cuat hay que resolver; parcee ignorar en Motmenlos que €S una mera estrategia
argumental para presentar un hecho frecuentemente ignorado, a saber, I "debilidad” empirica de nuestras orfas
y explicaciones, y la no existencia de un mundo de significados entendidos como entidides mentales solo
introspectivamente accesibles, Por supucsto que si se fe interpreta como un acertijo, pronto se estard dispuesto a
encontrirle ung soluciG, como 1 mismo o hace ub buscar otras condiciones. El precio que se paga por hacer o

anterior es no darse cuenta de la importancia del concepto de subdeterminacion empfrica para la comptension de

V. hid,, p. 177,
2V tbid., pp. 177-178.
o Véuse Quine, Word and Object, p. 74.
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la afimacién de que no hay un hecho que decida la cuestion, esto es, de gue la evidencia empirica s pobre y
simple en comparacion con T enorme riqueza y compicjidad de contenido y signiticado del lenguaje cientifico y
watural; y, por consiguicnte, de la falta de fuerza de dicha evidencia para determinar una y solo upa explicacion de

ese contenido y csos significados.

C) La critica de Searle.
En st articufo " Indeterminacy, Empiricism and the First Person”,® John Searle preseata una critica a fa Lesis de
la indeterminacion de fa traduccion y, en general, a kuestrategia argumental de I traduccidn radical. Segin ¢, en
¢l mejor de las casos, la tesis de Ly indeterminacion se deriva a partir de un argumento que posee wna premisi
sumamente controvertida: el conductismo lingiiistico; en ¢f peor de fos casos, lu estrategia argunental de it
raduccion radical y su consecuencia, la indeterminacion de I traduccinn, son la reduccion al absurda del
conductismo lingiifstico. Me parece que en ambas interpretaciones Searle incurre en errores graves de interpretacion,
en especial, en lo que se refiere al concepto de significado-estimulo,

Segin Searfe, dado gue a partir de una metodologfa conductista para ¢l estudio del lenguaje no se pucden
trazar distincianes sutiles que de hecho s¢ hacen, entonices eso ¢s senal suliciente de que dicha metodologha no sirve,
Dice &

1t behaviorism were true, then certain distinctions known independently t be valid would be lost.
For cxample, we all know that, when a speaker utters an expression, here is a distinction between
his meaning rabbit and his meaning rabbit stage or undetached rabbit part, But, if we actuatly
applicd the assumptions of behaviorism ta interpreting the language of an alien tribe, we would
find there was no way of making these distinctions as plain facts of the matter about the language
used by the natives speakers. Suppose for example, the natives shouted "Gavagai!" whenever a
rabbit ran past, and suppose we tried 10 translate tis intw our English as "There's a rabbit!” or
simply, "Rabbit}". ‘The stimutus -which, remember, is defined entirely in terms of stimulations
of nerve endings- is equally appropriate for translating "Gavagai!" as "There’s a stage in the life
history of a rabbit)” or "There’s an undetached part of rabbit!", The same pattern of stimulation
of the photoreceptor cells does tuty Tor all three translations. So, if afl there were 0 meaning
were patterns of stimulus and response, then it would be impossible to discriminate meanings,
which are in fact discriminable. That s the reductio ad absardum.®

ot Searle, Juhn. “Indeterminacy, Empiricism and the First Person”, en The Journat of Phitesophy LXXXIV,
1987, pp. 123-146.

% Ihid., pp. 124-25.
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La alirmacion de Scarfe de gue fa premisa conductista es sumamente controvertida creo gne ¢s correcta,
pera no por fas razones que ¢ piensa, Tambidn su atirmacion referente al hecho de que efectivamente podemos
saber ea nuestro propio kengnaje cudndo estamos utitizando u expresion para referirnos aeste o aquel aspecto de
un objeto me parece correcta y dificil de rechazar, Quine mismo, creo, no f rechizariy, y de hacerlo, eso serfa
siliciente para declarar @ sw traduccion radical como inaceptable. Sin embirgo, no sucede 1o mismo con las
consceuenctas que Scarle saca de su observacion, sobre todo con L apresurada acasacion de reduecion al absurdo.

Si un manual de traduccicn defendier que serfa iguadmente correcto traduciy "rabbit” por "escena de
conejo”, "eonejo” o "parte no separada de conejo”, entonces por supucsto estaria fastificada la acusacion de Scarle,
Pues todas Ta distinciones sutiles que diariamente hacemos con el lenguaje, serfan pasados por afto en fa tracecion,
¢Pero en verdad se padrfa adjudicar @l consecrenciit a ta traduccion radical? Probablemene si, pero al costo de
interpretar de cierta manera el condoctismo de Quine. De qué manera? Al modo de un conductismo radical, sin
mayores precisiones. Pasando por alto, sobre todo, que Quine suscribe el conductisma pero sdlo acerea de la
evidencia, Na veo que €l declare al conductisno comu Invinico que hay parat scalizar fa traduccion, En ningin
pasaje defiende Quine gue todo aqueliv de que dispone et traductor radicat para traducir el discurso de un individuo
se reduzea a fos patrones de estimulv-respuesta. Estos son el punto de entrada, pero en ellos wo se agotan los medios
pira la traduccién, Adjudicarte a Quine un conductismo siv mayor precision serfa un grave error de comprension
por parte de quicn asf fo haga, Lo que dice Quine, mis bien, es que Hega un momento en que los patrones de
estimmlo y respuesta ya no son ayuda suficiente para traducir ¢l discurso de un hablante cualquicra, pero esto no
quiere decir que ese punto de partida deba ser desechado, Quitie no pasa por alto Ia insuliciencia det conductismo
y es por cllo que propone que, Hegados al punto donde los significados en términos de estimulo ya no ayudan més,
es neeesario, apoydndvse en ef principio de caridad, formular hipdtesis analiticas que extrapolen Ia informacion hasta
ahf nbtenida y que permitan conjeturar aquetto @ lo cual se esté refiriendo el habtunte al profesir "gavagai”. Las
distinciones que tanto fe preocupan a Scarle no son ignoradas por fa traduccion radical de Quine, son recuperadas
pero de una manera consecuente con ef proyecto quincano: el principio de caridad. Si para las oraciones ocasionales,
sobre todo fas abservacionales, ¢s suficiente la metadotogia conductista de estimato-respuesta, para el caso de las

oracianes pernientes ¢s necesario recurriy a principios metodoldgicos derivados te una v otra manera del principio
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de caridad, Hay que conjeturar que es lo mds probable que ¢l hablante nativo quiso decir con su expresion. (Como?
Poniéndose en la sttuacion del nativo lo mejor que se puedit, dando por sentado creencias acordes con el modo de
vida del nativo y tratando de impedir, hasta donde sea posible, que ke traduccion de L expresion nativie sea un
disparate 0 una falsedad denasiado evidente. La discriminacion de que habla Searle respecto de los significados se
fleva & cabo con estos recursos y no con los meros signiticados-estimulo. Respecto de si son sulicientes estos
recursos pard T traduccion de ks expresiones que le preocupan a Scarle, es una cuestion de la cual ito se ocupa,
Hecha esta aclaracion, I acusacion de Searle empicza a desvanecerse. Pero ain falta aclarar olros puntos,

En ningdn lugar plantea Quine, como pretende Scarle, que el significado de cualguier aracion de un
lenguaje natural, en particular las permanentes det tipo “Bolivia es parte del continente americano”, se agoten en
st significado-estimulo, Si éste fuera el caso, entonces ki reduceion &l absurdo de que hahla Searle tendria sentido.
Pero Quine nunca defiende ese tipo de conductismo, Quine dice mds bien que solo en el caso de las oraciones
ocasionales, y sobre todo en ¢l de Tas observacionales, knocidn de significado-estimulo "hace plena justicia a su
significado®.® La oracion ocasional, "ahf va un concjo”, estd determinada por su significado-estimulo, pero eso
no quicre decir que dichio significado estimulo determine Fa extensidu del (érmino "conejo”. Por ¢l contrario,
determing & varias traducciones de ese Wrmino y dependerd de cada manual de traduceion el término que se clija
como traduccidn,

La interpretacion de Searle del experimentn de la traduccion radicat y su consecuencia, la indeterminacion
de Ia traducciGn, como ku reduccion f absurdo del conductismo falla porque contempla un tipo de conductismo
demasiado ‘simplc que diffcilmente se deliende en dicho experinento. Scarle refuta un tipe de conductismo que no
es, desde mi punto de vista, ¢l que suscribe Quine, por tanto, en modv alguno refuta L conclusién de Ja traduccion
radical, Ja indeterminaciGn de ta traduccion. En todo caso, 1o que deberfit probar Searle, creo, es: primero, que adn
cchando mano de esos principios melodoldgicos derivados del principio de caridad es imposible ubicar esas

distinciones finas que de hecho se hacen en el lenguaje propio. Segundo, que es posible construir una y s6lo un

% Quine, Word aud Object, p. 42.
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traduecion correcta del fengnaje nativo a partir de otra metodologia para ¢l estdio del lengigje.” O bien, tereero,
mostrar que la naturaleza misma del coneepto de significado-cstimulo tiene compromisos metalfsicos dificiimente
aceptables,

Al igual que Searle, pienso que afgo estd mal con ¢l conductismo, y 1o precisamente: porque sea
conductismo o porque defienda un aparato conceptual ki poco intencional como o es ¢l de estfmulo y disposicion,
Sitto porque puede estar apoyado cn i manera de relacionar fenguaje y mundo muy disentible., En la seccidn E,

presento una objecion que, desde i punto de vista, st representa un serio apricto para fas tesis quineanas,

D) La critica de Orayen,

En of capitwlo 111, "El argumento de la indeterminacion de fa traduccidn”, de s libro Logica, signiticado y
ontologia,® Rail Orayen presenta on andlisis critico muy cuidadoso del experimento mental de I raduccion
radical, sus objetivos y consecuencias, Sobreside principalntente la exposicion de fos motivos y objetivos que anintan
ef famoso argumento de Quine. Gracias a ¢sto, es que Orayen se distancia de las interpretaciones "comanes” del
argumento de la indeterminacivn de la raduccion en (@rminos de acertijo y presenta un andlisis wy interesante de
fo que el autor persigue.

La cvaluacion del andglisis critico de Orayen ¢s, por su parte, doblemente diffcil debido a dos razones:
primera, su carficter claborado y muy bien armado y, segunda, su incrustacion en una propuesta mis aplia sobre
filosolfa de la {ogica. Lamds preocupante ¢s, por supuesto, esta segunda, pues se corre ef riesgo de plantear criticas
que se evitarfan si se conociera el contexto mds amplio en ¢l cual se localiza ¢l punto eriticado. Espero no incureir
en esa falta en mis comentarivs,

El andlisis de Orayen, que no expondré al detatle, arroja bisicamente un argumento en contra de {a tesis

de 1a indeterminacidn de 1 traduccidn. Segin Orayen, un examen minucioso de las lesis de la subdeterniinacion

% No crep que Searle quiera jugnr con informacion o evidencia de tipp neurofisiolégico que supuestamente
determine con precision la traduccion del lengnaje, pues ¢l rechaza sistemdticamente este enfoque para el estdio
del lenguaje.

% Orayen, Radl. "El argumento de la indeterminacion de la wadueein” en su Logica, signilicado y ontologfy,
UNAM, México, 1989, pp. 133-160.
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y da indeterminacion de fa traduccion muestra que, en tanto fa primerd puede considerarse como respaldada por
argumentos sulicientiemente convineentes, y por o tanto, verdadera, no ¢s ¢l ciso con la segutida, Lsta, defiende
Orayen, no estd respaldada directamente por la anterior, como Quine parcee pensar, ni por argumento explicito
alguno; en do caso, parece depender de La incorporacion de i tesis sustantiva adicional sobre ¢l funcionamicnio
y 1a adquisicion fenguaje: un operacionalismo lingiiistico, Pero vayamos mis despacio. Primero expondré por qué
piensa Orayen que la tesis de fa indeterminacion no se sigue de kutesis de la subdeterminacion; despuds expondré
por qué Le parece a Orayen injustiticadit o probleniticamente justificada la tesis de La indeterminacion y, fimalmenie,
expondré mi desacuerdo con su crilica ¢ interpretacion,

De acuerdo con Orayen, la tests de Ja subdeterminacion de la traduecion, TST como & Ta Hama, consisie
en, y cita a Quine,

manuals for translating one lnguage into another can be set ip in divergent ways, all compatible

with the totality of speeeh disppsitions, yet incompatible with one smother. In countless places they

will diverge in giving, as their respective translations of a sentence of the one language, sentences

of the other Language which stand 10 cach other in no plausible sort of equivalence however

jonse,®
La subdeterminacion de que habla Quine, segin Orayen, consiste ¢n el hecho de que la totalidad de las disposiciones
de conducta, la evidencia observacional, no deteriming un soto manial de traducetdn como ¢l Gnico posible, sino
que permite una pluralidad, odos ellos compatibles con Ja evidencia cmpfrica pero incompatibles 19gicamente entre
sf.

TST nos dice que en muchos casos, dada nna oracion O anitida por el hablante en cuestidn en

su lenguaje Ly, habrd co L, distinlas oraciones que podrian proponerse como traduccion de O y

que cumplen estas dos condiciones: (1) tales oraciones no son equivalentes entre sf, y (1) la

traduccion de O mediante cualquicra de tales oractones estarfi de acuerdo con CD [todas las
disposicipnes de utt hablante a fa conducta verbal observable)™

"e

La tesis de la indeterminacion de fa waduccidn, TIT, segdn Orayen, consiste en 1o siguicnte: "Fhe point is not that
we cinnot be sure whether the anafytical hyphotesis is right, but that there is pot (,..) an objective matter o be right

or wrotig about,"™ Como consecuencia, "si respecto de un conjuto de alternativas conw ¢l deserito nos

* Quine, Word and Object, p. 27. Orayen, "El arguntento de fa indeterminacicn de fa traduecion”, p. 142,
™ Orayen, ibid., p. 144,

™ Quitte, Word and Object, p. 73,
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preguntamos cudl es la traduccion correcta, planteamos en realidad un pseado-problemi €...) no sélo no hay algo
como la tradiceeion correcta, sino que ni siquicra hay traducciones correctas. "™ Indeterminacion, segdn interpreta
Orayen, signilica esceplicismo en semdntica por parte de Quine,

Como ya habia dicho, Orayen piensa que si hay razones para delender lusubdetenminacion de la traducceidn
como una tesis verdadera pero no es el caso con Ta tesis de ta indeterminacidn, B argumento Tilosolico en favor
de ta subdeterminacion de Ta traduccion, segdun Orayen, es la inescrutabilidad de Ta referencia, L idea hisica de
¢sta, como ya se¢ vio en (2.1ie) y como repite Orayen, ¢s que cuando se intenta traducir érminos singulares a partir
del solo signiﬁcmln-csllmuln no hay garantia alguna de que el (érmino-traducido y ¢t término-traduccidn resulten
coextensivos; recuérdese el ejemplo del "gavagai”. Puede ser que las oraciones 'Gavagai® y "Conejo’ sean sindnimas
pues responden Al mismo significado-estimulo. Sin embargo, puede suceder que cuando se considera a tales
expresiones como meros (érminos singutares, "gavagai™ y "concjo”, no resulten ser coextensionales, ¢sto ¢s, no sean
verdaderos de los mismos objetos. Se puede dar el caso de que el significado-estimulo de mn (énmino como
"gavagai” permita traducciones dispares como "escena de congjo” o "pata de conejo no separada del resto det conejo
entero”, elelera. El significado-estimulo, en tanto evidencia empirica, subdetermina a toda la empresa de teaduccién
pucs permite, en principio, a nivel de las oraciones no observacionales y los términos singulares, una pturalidad de
traducciones. Cuando se considera al Iengugje nativo como un todo y se estima cudnto de 61 esta refacionado, o
mejor, determinado direclamente por significados-cstimuto, entonces se aprecia también en qué consiste 1a
subdeterminacién de fa traduccion.

Una razén adicional, también de mucho peso, en fa cual concuerda Orayen con Quine es en fa
subdeterminacion de fas teorfas cientificas. Orayen también piensa que dos teorfas cientificas pueden estar acordes
con Ia misma base de oraciones observacionales y, sin embargo, no ser equivalentes. Cuncede que esto ¢s una razon
nada despreciable en favor de TST, Una dlima raz6n es, para Orayen, que los problemas sobre el lenguaje no sc
pueden reformular en (érminos de disposiciones de conducta,”™ Hasta aquf la tesis de la subdeterminacion y su

justificacidn.

2 Orayen, Ibid., p. 146,
BV, Ibid., p. 164,
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La tesis de la indeterminacion de Ta traduccion, por otra parte, no ticne nada que ver, segtin Orayen, con
latesis de Ta subdeterminacion i con fa justificacion de ésta. Es mds, fe parece que nunci se argumenta en fornta
directa en favor de TIT, Dice ¢ "No se ve ningin paso inferencial de TST a T en el texto citado | Word_and
Object]. Quine se limita a apoyar TST y tuego, al comentar eb resultado, formula TIT."™ Lo mds importanie,
segiin Orayen, es que los argumentos en favor de T'ST no sirven para apoyar a TIT. ;Por qué?

A pesar de que fa justificacion de TIT nunca se desarrotla ampliamente en los escritos de Quine, sosticne
Orayen, puede buscarse algin indicio, Este consistirfa, mds o menos, en atadic a TST wna premisa adicional que
¢H llama "aperacionalismo local”, Diclia premisa, aungue no explicitamente detendida por Quine, segin Orayen,
bicn puede extraerse de algunos de sus eseritos y consiste en o siguiente: "ningdn conceplo de la teoria del lenguaje
es realmente signilicativo st no es posible definirlo operacionalmente,"” Donde definir operacionalmente quicre
decir:

Cuando un concepto es definible operacionalmente (...) el concepto alude a wna disposicion de os

objetos que caen bajo €1, y existe nn test gue permite reconocer si el coneepto se aplica o no a un

objeto x (se pone a X en la situacion A y s¢ observa si reacciona de fka manera B).

Un ejemplo es L hidrosolubitidad: un objeto es hidrosolulile, si al ser colocado ¢n agua se disuelve. Ahora si, dice
Orayen, de TST mds el supuesto o premisa operacionalista (SO) anterior se puede desprender una version de la tesis
de 1a indeterminacion de ta traduccion de Quine:

Dados dos Ienguajes Ly y Ly, hay en L, oraciones P tales que existen en L, distintas oraciones

0y,...0,, no sinénimas cntre si, y tales que la propuesta de una cualquicra de ellas como

traduccitn de P seria compatible con Ia descripcion de wdas las disposiciones @ I conducta verbal,

y.ho hay nada en a realidad que dirima entre Q... 0, como candidatos a la adecuada traduccion

dg P (ninguna de las oraciones cs eliminable como candidata, las hipétesis amaliticas que pucden

conducir a Ia hipotesis de que una en especial de las oraciones es la "buena® traduccion no pueden
ser verdaderas ni falsas, no pueden estar acertadas o equivocadas acerca de nada objetive),”

¢Por qué se sigue TIT de TST+S07 Porque SO garantiza que no exista manera de reducir esa pluratidad de

manuales de traduccion & uno solo; pues advierte que todo fo conceptualmente interesante debe ser definido

™ Ihid., p. 152.
5 Ibid. p. 156,
6 Ihid., p. 155.
7 Ibid., p. 157,
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operacionalmente al modo como se define el significado de fas oraciones observacionales y el término "l traduccion
correcta” no puede ser definido de ese modo,

Lanocidn de "la traduccion correcta”, o mis bien, "ef manual de traduccion correcto” no puede obtenerse
a partir de esta metodologia, segiin Orayen, debido o dos razones, Primera, fa nocion de "l traduccion correcta”
es incompatible con 1a tesis de fa subdeterminaeidn de f traduecion (TST); una 'y otra se climinin, St existe TST
no puede existir la traduecion correcta; si existe fa traduccidn correcta entonees se elimina fa pluralidad de manuales
de traduccion, esto ¢s, TST. "La situacién que postula TST no puede ocurrir, si es posible definir aperacionatmente
"traduccidn correcta”... "™ Segunda, fa definicion de "la traduecion correcta” tiene que hacerse operacionalmente,
esto ¢s, con base en disposiciones de conducta observable y no en cualquicr otra cosi. Pues dstas constituyen Ly
reatithad abjetiva total para Ta empresa de traduecion. Pero no es posible definir "1a traduccion correcta” en ténminos
de disposiciones a fa conducta verbal observable. Luego, dicho término no tiene sentido, (Recuérdese que, cn
sentido estricto, las disposiciones a fa conducta observable solamente sirven para traducir tas oraciones ocasionales,
en particular, Jas altamente observacionales). Segin Orayen, por tanto, TIT ("no hay algo objetivo...") sdlo es
aceptable a condicion de que se suponga que tada la realidad objetiva se da en términos de dispusiciones a la
conducta verbal observable. Y como es imposible enracterizar a partir de esa evidencia a la nocion de " fa traduccion
correcta”, entonees, electivamente, no hay nada objetivo que pueda decidir entre los diversos manuales de
Iraduccion, esto es, TIT. El supuesto operacionalista acota lo que serd considerado camo lo real y objetivo para el
significado de tos términos; si i concepto no es definible a partir de eso, es ilnsorio. "Y de¢ acuerdo con SO, toda
distincion conceptual que 1o sea operacionalizable, - es ilusoria."™ Qrayen picnsy, por otra parle, que su
interpretacion de la tesis de la indeterminncion de Ja traduccién y, sobre todo, su hincapié cn el supuesto

operacionalista implicito, estin respaldados por fos textos de Quine, A propdsito cita dos pasajes de Word and

Object donde Quine afirmia su preferencia por definiciones operacionales en lingiifstica y, cn particular, en teorfa

™ Ibid., p. 156.
 Ihid,, p. 158.
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det sigmificado.® Una vez armada su interpretacion. entonces pasa Orayen a someter a critica lo que i su pareeer
¢s inaceptabte.

La critica de Orayen a la tesis de fa indeterminacion de ke traduecidn estd enfocada sobre el supuesto
operacionatista que apoya a TIT. A ¢ fe pavece que "ua tesis operacionalista sobre fa introduccion de términos
tedricos resulta hoy pricticamiente sostentble”.* Es insostenible porque aun conceptos importantes de I tisicit
1 son sweeptibles de ser definidos operacionatmente, Tampoco resulta coberente dicho supuesto con otras doctrinas
importantes de Quine, v.gr., of cardcter discrecional det rechazo o aceptacion de hipdtesis twdricas refutadas por
araciones operacionatiente verdaderas. St solo o operactonatmente detinido fucra aceptable, entonces nunca habrfa
la posibilidad de retener hipdiesis tedricas incompatibles con las oraciones: observacionales operacionadmente
definidas.®? Un operacionalismo general, a fa huz de lo antesior, dice Orayen, ¢s inadiisible.

Un operacionalismo locat, aplicado tan sélo a fa teorfa del lenguaje, tampoco le parcce a Orayen que tenga
mayor suerte ante la critica. Es claro que un operacionatismo Jocal también proporciona, al igual que el
operacionalismo general, ka premisa adicional que se requiere para derivar TUF de TST es claro, al mismo tieno,
que esta segunda clase de operacionatismo también estid sustentada por los eseritos de Quine. El operacionalismo
tocal consistirfa en que “las conceptos lingbisticos significativos deben ser suceptibles de alguna caracierizacion cn
términos de disposiciones a fa conducta verbal”.® El apoyo al operaciomatismo local lo dasian afirmaciones coma:
"(...) yet Lask so more, after all, than a rough characterization in ferms of dispositions o verbal behavior” M
refisicndose a conceptos como sinonimia y analiticidad; o bien, "Language is a sacial art which we all acquire on
the evidence solely of the ather people’s ovest behavior under publicly recognizable circumstances,"™ Segin

Qrayen,

0y, bid., p. 158,

" hid., p. 158,

RV id., pp. 159-160.

* 1hid,, p. 160,

¥ Quine, Word and Object p. 207,

8 Quine, "Ontalogical Relaivity", p. 26,
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Quine piensa que de L premisa cita anterior] se seguirfi da conclusion de que ¢l lenguaje solo
consiste en un complejo de disposiciones a cierto tipo de conducta observatile (da conducti verbal)

ante estinlos ohservabtes, ™

Para Orayen, Quing considesa verdadera esta afinmician, de donde se seguisfa que cualquies conceptn significativn
de teorfa del lenguaje deberid poder definirse operacionalmente,

Las objeciones de Orayen a este nuevo tipo de operacionalismo en tanto sustento de T1T san dus, Por un
lado, picnsa que det tiecha de que el fenguaje se adquicra, al principio, a partir de la conducta observable de los
semejantes, i Lo afirmacion de que ¢l Tenguaje consisie salo en disposiciones a L conducta verbal obseevable, hay
un paso sumamente discutible. Es como si en fisica, dice Orayen, se sostuviese que por el hiecho de “gue todn
nucstro conucimiento ffsico se obtiene, en ditima instaucia, observando el camportamicnto observable de la materia
en circunstacias observables”,"Y se pasara a sostener que ¢l mundo fisico consiste dnicamente en un complejo de
disposiciones a comportamiento observable en circunstancias observables, Afirmacion Sst clarmente ingceptable,
Pues, jcon base en qué sostencer tal reduccion de fa realidad fisica? Y en odo caso, se pregunta Orayen, "z por qué
deberemos hacer una diferencia entre el caso de Ta tingltfstica y et de la fisica?"™ ; Por qué pensar que en una, la
linglilstica, sf cabe hacer una reduccion, michtras que en Ta otra estd demostrado que eso serfa algo imitil, yuizds
hasta anti-cicntiticn? Por utro Jado, un operacionalismo Tocal aplicado a fa teoria del lenguaje harfa imposible Ta
ientificacidn de la diferencia entre vraciones ocasionales con idéatico significado-estimuly pera con distinto
significado. Esta es, si todo el significado de oractones del tipo Oy, "los dioses estdn enojadus” y 3, “esti
Haviendo® ¢s el operacional, el estimido observable, entonces, dado que ambas oraciones son asentidas por un
hablante cuindo estd Hoviendo alrededor de ¢, uma y otra significan lo misme, Cualquicr diferencia debida o la
interveneidn de creencias colectivas entre ambas oraciones es pasada por alto, Concluye Orayen;

Si estamos convencidos de que toda distincion conceptual en terrena tingitistica que no sex

“operacionable” (describible, en principio, ¢n términos de disposiciones # Ia conducta verhal) s
realmente itusoria, debemos concluir, con Quine, que O y O, son sindnimas y ¢s ilusoria toda

5 Orayen, op.cit., p. 161,
 1hid., p. 161,

* 1hid., p. 162.
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pretension de que existe una diferencia en su signilicado como la que yo he tratado de
describir®

Finalmente declars Orayen que, dadas las dos objeciones al operacionalismo local, no encuentra argumentos
convincentes en Favor de la premisa adicional que se requicre para obtener TIT, y, por consiguiente, en favor de
f tesis que cancela la posibilidad de coneeptos intensionales como sinonimia y anafiticidad,

La tesis de la indeterminacion de la traduccion de Quine, desde fa interpretacidn de Orayen, viene a ser,
comp se pucde aprecior, una reivindicacion de cierto pesimismo, por no decir eseepticismo semédntico-
epistemotdgico, pues na sélo afirma que puede existir una pluralidad de explicaciones, manuales de traduccion,
compatibles todos con kit evidencia observacional disponible, sino gue ademds no hay nada objetivo que determine
cudl es el correcto y cudl o cudles no, Mis observaciones a la interpretacion de Orayen son las siguientes,

Serfa muy extraio que se d¢jara sin jnstificacion algung, tal como dice Orayen, una tesis wn importante
y central para la filosoffa de Quine. Serfa raro que casi se llegue a considerar determinada tesis tilosofica como I
contribucién de cierto fildsolo o la formulacidn y discusion de un problema particulir y, al mismo tiempo, que dicha
fesis carezea de justificacion alguna. Puede suceder que esa justificacion sea criticable, pero es un exceso decir que
no la tiene.

Orayen considera a la tesis de la inescrutabilidad de la referencia como ¢l argumento en favor de la
subdet¢rminacion empirica de fa traduccion. Como se diseatié anteriormente (seecidn 2.ii1), Quine mismo bt
aclarado que la justificacidn de la subdeterminacion empirica de Ia traduccion es L subdeterminacion empirica de
In cicuci;l.vLus oraciones observacionales que subdeterminan al manual de traduccion son un subconjunto de lus
oraciones observacionales que subdeterminan a o ciencia. La inescrutabilidad de la referencia ¢s, en todo caso, un
auxiliar para apreciar o la indetermtinacion, pero no jucga ningdn papel en la justificacion de [ indeterminacidn,
En Ia seccion anterior, 2.iii, he intentado trazar I relacion que existe ¢ntre subdeterminacion ¢ imfeterminacion,
de tal suerte que esta dltima no tenga por qué ser una afismacion arbitraria de Quine. Si no hay un hecho que decida
entre fos distintos manuales de traduccidn es porque todos los hechos pertinentes ya han sido considerados, y solo

pueden determinar estrictamente a unas cuantas expresiones del fenguije nativo. A s expresiones restantes las

¥ 1bid., p. 163.
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subdeterming; por esa razon, para st traduccion, hay que recurrir a otro tipo de metodologfa, Ta cuad explota la
riqueza det fenguaje y permite un amptio margen de variahilidad. Orayen no considera esta posibilidad y por eflo

sucna muy extraiio que acepte subdeterminacion tal y_ como la concibe Quine pero no indeterminacion.

Orayen piensa que ¢l dnico apoyo con que cuentad TIT es un operacionalismo lingiiistico. Esto es, que fa
tesis de Ia indeterminacion de fa traduccion solo es justificable en tanto se acepte ki tesis operacianalista que dice
que todo conceplo y toda distincion debe ser definible en términos de dispasiciones a la conducta verbal observable.
Asf pues, Orayen le atrihuye a Quine una tesis operacionalista y supone que ésta s hala claramente defendida por
Quine en sus escritos. Me pareee gue tiene razon, pero solo parciadmente. Es indudable que Quine deliende un
operacionalismo lingitfstico, pero no con los alcances que Orayen le atribuye, EI punto de entrada para el estudio
det lenguaje son fas disposiciones a Ja conducta verbat observable, dird Quine, pero ¢l lenguaje no se reduee a eso,

como quicre atribuirle Orayen. En suiltimo libro, Quine tituta muy significativamentie "The fietd linguist’s eotering
wedge” (algo asf como "La cufia de entrada del Tingiifsta de campo™)™ a ta seccion donde declara su preferencia
por las definiciones operacianales al momento de empezar la traduccivn del lenguaje extrafio, Cuando se inicia el
conociiiento v fa traduccion del fenguaje nativo na hay otra alternativa que observar la conducta verbal de los
hablantes.” Pero clfo no guiere decir que todas las expresiones lingiifsticas estén correlacianadas cort una
estimulacion no verbal al modo como lo estin fas oraciontes observacionales, Dice Quine al respecto:

Unlike observation sentences, most utterances resist correlation with contcurrent stimulations.

Taking the initiative, the linguist may volunteer and query such a sentence for assent or dissent

in various situations, but no correlation with concurrent stimulation is forthcoming.”

La misma afirmacién es hecha por Quine en Word and Object cuando camenta ef diclum wiltgensteiniano de

"entender una oracion significa entender un lenguaje”. Entender el significado de oraciones como "los neutrinos
carecen de masa”, 1o ley de la entropfa o la constante de fa velocidad de la luz, no consiste en averiguar su

stgnificado-estfmulo, sino en dominar todv un lenguaje, pues no poseen contetido observacional.” A la luz de estas

% Quine, Pursvit of Truth, p. 37.

M Véuse Quine, ibid., p. 38.

% Quine, ibid., p. 45,

% Véase Quine, Word and Object, p. 76-77.
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abservaciones, aunque solo sea esta dltima, dado gue a eritica de Orayen data al menos de 1986, me parece que
¢l cargo de operacionadista lingdistico sin mds ¢s engaoso. D¢ cualquier modo creo gque no puede decirse como
desca Orayen gque Quine descalifica todo aquetfo que no ¢s definible operacionaimente.

Si fuera ¢f cuso del supuesto operaciomalista detrds de todo of experimento mental de ta traduccion radient,
esto ¢s, que todo el fenguaje consiste en disposiciones i i conducta verbal observable, enfonees cabria pregumarse,
ipara qué propuso Quine tanto ¢l principio metodoldgico Yamado principio de caridad como T necesidad de
hipdtesis anadfticas? Si fuera el caso, conio cree Orayen, que Quine deliende que todo el lenguaje consiste en meras
disposiciones a Ja conducti verbal observable, entonces éste no tuve por qué echar mano de al cosa, pues, por asf
decirlo, todos los signiticados estin "a la vista" y no hay que conjeturir nada, Considero que st Quine ha recurrido
wun principio con las caracterfsticas def principio de caridad, es porque no confin en que la metodologia conductisia
(fisicalista) sea suficiente para la comprensién del funcionamiento del lenguaje.

Respecto del par de oraciones con el cual Osayen concluye su erfticn, "los divses estin enojados” y "esti
Hoviendo" con idéntico significado-estimulo, ya se sospechard que Ja ayuda decisiva para determinar cudl es la mejor
traducciGn, dada que ambas s ajustan perfectamente a fa evidencia dispanible, vendrd del principia de caridad y
los criterios pragméticos de evaluacidn. Por extrapolacion, fa correccion v incorreceion de los distintos manuales
de traduccidn dependerd de su conformidad con el principio de curidad y las consideraciones pragmdlicas de
evaluacion. A partir de esto se podrd hablar de manuales de traduccidn mejores o peores, Avn si esto fuera
insuliciente, Orayen no se da a la tarea de probar o bien que el principio de caridad es incompatible con 1a
metodologfa conductista quincana o que ni aun spoydndose en ésie y fas consideraciones pragméticas es posible

superar ¢l supuesto escepticismo.

E) La critica de Davidson,

La critica de Donald Davidson a la traduccion radical y « sus dos consecucncias también gira en torno al coneeplo
de significado-estfmulo, Davidson seiala que si fa evidencia para una teorfa o un manual de traduecion consiste en
meras estimulaciones de las terminaciones nerviosas, entorees dicha evidencia debe ser especiticada sin relerencia

aaguello de lo que es evidencii, Y ello raerfa como conscenencia gue:
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I our knowledge of the external world derives entirely from evidence of this kind, then not only

may onr seuses somcething deceive us; it is possible that we are systematically and generally

deceived.”
Dado que no hay otro modo de verificar Ia correccion de fas estimubaciones a las terminaciones nerviosas que por
uedio de otras estimulaciones de las termimaciones nerviosas, y, adennis, dado que st eso se reduce la evidencia cn
favor e una teorfa o un monual de traduceion, entorees no hay maera de decidir, primero, de qué cosa es
evidencia esa evidencia, y, segundo, si esa evidencia es fidedigna o no. Para verificar la correccidn de usia
estimulacion se recurrirfa a vtra estimulicion y asf sueesivimente. Y sto hay manera de parar, pues s6lo se acepta
evidencia en esos términos, No habria un momento en el cuat pudicrn alirnsiirse que Ta estimalacion recibida es un
reporte l‘idédignu de cdmo ¢s ¢l mundo. Este, por consiguiente, podrfa ser ajeno ab traductor radical o af sujeto
cognoscente, (Esta objecian también es desarrollada con lujo de detalles en otro articulo de Davidson, donde ¢ste
concluye que las teorfas del signilicado apoyadas en estimufaciones de las terminaciones nerviosas tietien un fuerte
espirity cartesiano).”® Si el manmal de traduccion estd apoyado en una evidencia de corte subjetivo y, por ello,
puede ser ef casa que dicho manual esté equivocado, entonces, cabe sospechir de que la subdeterminacion y la
indeterminacion de a traduceion sean, en itimo término, meros espejismos; poes su fmdamento principal ¢s ona
evidencia s gararufa alguna de correccion o Tidelidad a los hechos, El punto de partida que eligié Quine ileva,
tarde o terprano, a cierta forma de eseepticismo, sino es que a alguna formua de idealismo o, en su defecto, a
alguna forma de empirismo reductivista.”

Las consecuencias eseépticss de fa concepeicn quineana de la evidencia empfrica en témminos de
estimuluciones de fas terminaciones nerviosas también han sido presentadas y discutidas por Bacry Stroud en su fibro

El escepticismo _filosdfico y su_significacion, cap. VI: epistemologia naturalizada, Para ¢, "cl problema

epistemoldgico de Quine ¢s el de explicar la refacion que hay entre ef "exiguo inducto” que reciben nuestras

M Davidson, "The Myth of the Subjective”, en Krausz, M.(ed.) Relativism. Interpretation and Confrontation,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1989, p. 162, En "A Coberence Theory of Truth and
Knowledge”, en Henricly, D.(ed.) Kant oder Hegel?, Klett-Cotta, Stutigart, 1983, p. 430, Davidson tuubién presenta
esta objecion,

% V. Davidson, "Meaning, Trath aud Evidence”, en Barrelt y Gison (eds.) Perspectives on Quing, Blackwell,
Oxlocd, 1994, esp. pp. 74-76,

% Véase Davidson, "The Myth of the Subjective”, p, 162,
y Il 1
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superficies sensorias y nuestro "educto torrencial” que toma fa forma de un conjunto de creencias o aseveraciones
respecto a un mundo fisico. " Si todo aguello de que dispone nn hablante o un cieatifico son "proyecciones” o
"hipdtesis™ a partir de un "input” sensorial, entonees como y por qué eso deja de tener un cardcter hipotético o
proyectivo en atgidn momento, y pasa a ser considerado como conocimiento del mundo externo,

Quine ha intentado hacerte frente a esta demoledora objecion en diversos fugares. En su dltimo fibro,
Pursuit of Trath (1990), ha contestado que ¢l contimia creyendo en ese tipo de evidencia y que su naturalismo no
s6lo no le permite otra cosa, sino que ademids serd por medio de estudios de metodologia cientifica que se encontrind
una solucion a ¢se problema.™ Esto es, serd por medio de algdn futiro método de corte cientifico que se podrid
asegurar a objetividad de la evidencia,

En fecha muy reciente (1993), sin embargo, Quine ha hecho cambios muy dristicos a su posicion en
semdntica. Primero, ha reconocido que "significado-cstimulo” no puede servir para la tarca semdntica de explicar
el lenguaje natural, cuyo rasgo principat ¢s L intersubjetividad. "The phrase 'stimulus-meaning*, in other writings
of mine, is clearly the villain of the picce. Tt is no part of the intersubjective bussines of semantics.™ Segundo,
una vez que abandona su concepeion sentfntica conductista, reconoce que las oraciones observacionales son, af igual
gue con Davidson, acerca del nundo objetivo.

Davidson calls his position [t semantics] a distal theory of meaning aml mine a proximal one.

Actually my position in semantics is as distal as his. My obscrvation sentences treat of the distal

world, and they are rock-bottom tanguage for child and field linguist alike, My identification of

stimulus with neural intake is irrelevant (o that.,'"®
La diferencia eatre teorfa semdntica préxima (proximal) y distante del centro (distal) reside en el fugar donde ubican
¢l contacto entre hablante y mundo: 1a proxima fo ubict en Las terminaciones nerviosas mictttras que la otra habla
de oraciones acerca de ohjetos observados en ef mundo. Cuando Quine afirmi que su posicion en semdntica s

distante del centro, entre atros cosas quicre decir que fa relacion entre lenguaje y mundo ya no estd mediada por

7 Stroud, Barry, El escepticismo filosGtico y su signilicacion, FCE, México, 1991, p. 192; el subrayado es
mfo,

*® Quine, Pursuit of Trutly, p. 40-42.
" Quine, W.V. "In Praise of Observation Sentences”, p. 114n,
" Quine, ibid.
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irvitaciones de Ias terminaciones nerviosas, Por consiguiente, que L tabor de traduccion cipezard identificando
oraciones observacionales pero no a partic de significados-estimulo, sino a partir de objetos observados en el mundo,
Si bien no abandona otatmente su conductismo en semdntica, si le quita uno de fos coneeptos que habia delendido
miis insistentemente, ¢ de signiticado-estimulo en términos de irritaciones de fas terminaciones nerviosas, La

semdntica fisicalista le cede ef paso a la semintica davidsoniana et términos de condiciones de verdad.

2.v. Obscrvaciones finales.

He intentado exponer y defender, lo mds lichmente y en fa medida de mis posibilidades, las ideas de Quinte acerca
de [a traduccion radical y sus cousecuencias, Como se ha visto, todo el experimento nental depende de una premisa
decisiva -significadu-cstimulo en términos de irritaciones de las terminaciones werviosas- que, a pesar de puder
resistir a varios ataques, no puede librarse de ta acusacién de Hevar al escepticismo. Esta, sin cmbargo, no puede
hacerse asf nada mds, sin mayores precisiones. Las tesis quincanas de fa subdeterniinacion ¢ indeterntinacién de la
trachiceion son eseépticas porque dependen directamente de un coneepto cuya naturaleza es, al menos para el ciso
de Ja seméntica, esencialmente eseéptica. No creo que sean eseépticas, en particular Ia de la indeterminacion, porque
alirme que Ja correccidn o incorreccion de un manual de traduccién depende de consideraciones ante wdo
pragmdticas que pueden ser satislechas iguadmente bicn por otros candidatos. Mucho menvs pienso que
indeterminacidn signifique relativismo, pues no se insinga con tal tesis que los distintos manuales de (raduccion
posibles estén exentos de evaluacion y contparacion.

Tampoco me parece ficil de explicar por qué muchos criticos de Quine aceptan subdeterminacién erpirica,
tal y como ¢l [ concibe -0 al menos no sefalan sus dilerencias-, pero rechiazan fa tesis de la indeterminacion de
la traduccion, Yo no veo como pueden distanciarse de kr indeterminacion, si dejan intaeta la base de Gsta,

No quicro que estas afirmiciones se presten @ confusion: no estoy alirmando que no existe, que 1o pueda
existir o que [a subdeterminacion empfrica siempre serd algo controvertido o injustiticado, lo que estoy diciendo
es que Ta concepeidn de Quine es sumamente discutible debido al tipo de evidencia de [a cual depende, tal y como
Davidson y Stroud han mostrado. Todo aquel que piense La subdeterminacion empirica a la Quine deberd enlrentarse

al problema que han preseitado éstos.
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Quizii alguien podria sugerir que el principio de caridad deberia ser utilizado més frecuentemente, de forma
tal que ayude a superar las dificultades @ que se puede enfrentar el waductor radical debido a ki naturaleza eseéptica
de Ja evidencia. Asi, se podria argumentar, ¢l principio de caridad debe guiae il traductor cadical paracque siempre
pase de una mera sospecha, apovadi en unit evidencia poco confiable, a traducciones gue, segin el principio de
caritlad, serian aquelo que mejor se ajustaria a dicha evidencia; aun cuando Esta, repito, no constituya garantia
alguna para hacer al cosa. No estoy seguro de que esta posibilidad sea una bueni opeidn, pues se le estaria
atribuyendo al principio de caridad una funcidn que dudo que se pueda justilicar convincentemente. ;Por qué?
Porque ¢l principiv de caridad es méds un auxiliar metodoldgico, para el cual existen muy bienas razones, que un
mecanismo que garantice ta ohjetividad de la evidencia; constituye mds una presuncion que un dispositivo para
converlir uta mera sospecha o un presentimiento del traductor en uma verdad acerca del lenguaje nativo,

Si hien ¢l coneepto de significado-estimuly en (érminos de irritaciones de Jas terminaciones nerviosas y,
por extension, cvidencia empirica y subdeterminacion a kv Quine, entrafan dilicultades mary dificiles de superar,
crev que ¢so no "contamina”, ol menos no se i mostrado, a ptros coneeplos importantes que Quine ha puesto
en juego en la traduccion radical, (Qué puede salvarse? Primero, la estrategia radical que invita a imaginar una
situacion tolalmente inusual, que sirva para empezar @t descubrir los elementos que, por ser tan Tamiliares, a veces
pasan desapercibidos. Segundo, algin sentido dej holismo, en el cual deje de considerarse al (érmino como Ia unidad
semdntica importante, Tercero, Ia tesis de que hay un componente empiricamente irreduetible en nuestro lenguaje
y nuestras creencias. Cuarto, ¢l principio de caridad. Todos estos clementos de la traduccion radical guineana no
han sido tocados por las criticas y hasta parecen indicar, por si mismos, una via pari Hegar a In indeterminacivon
que 1o pasa por ki subdeterminacion. Desafortunadamente, Quine mismo ha insistido en que el camino que Heva
a la indeterminacion pasa por la subdeterminacion; y esto, como ya se vid, no ¢s un buen camino, Estos clementos,
sin embargo, pueden (ener un mejor uso,

Yo creo, tal y como lo anuncié en el prologo, que hay un sentido de lia tesis de ka indeterminacion que tiene
un fuerte atractivo, que no deja de tenerfo aun a pesar de la crftica de Davidson-Stroud, y para el cual puede

encontrarse un arguinento que comicnza allf donde fracaso el que propone Quine. Esto es, eliminando et concepto
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de sipnificadn-estimuto o evidencia en términos de estimulaciones de as terminaciones nerviosas y construyendo
fa refacion fenguaje-mundo de otra maner. Esto es precisamente el contenido del siguiente capitulo,

Si o adguien e ha parecido pesado todo este rodeo para Hegar a ky conclusian de que fas tesis de Quine
estin justilicadas muy controvertidamente, lo invito a leer las siguientes Jincas de Witlgenstein que me pirecen muy
aprapiadas para expresar ¢l motivo principal que anima i todo este rodeo:

One must start out with error and convert it into truth.

That is, one must reveal the source of error, otherwise hearing the trnth won't do any
good, The truth cannot force its way in when something else is occupying its place,

Tu convince someone ol the truth, it is not enough 1o state it, but rather one must lind

the path from error 1o truth, ™
(Qué es aquelio que serd transformado? Un sentido de la tesis de la indeterminacion, y detrids de clla, toda una
fHosofia del lenguaje, ¢ Cudl es fa fuente del error? El concepto de signilicado-estimulo. Las piginas precedentes

conslituyen, pucs, un modesto intento por trazar el sendero de que habla Wittgensiein y que ticne su punto de

legada en la teorfa expuesta en el signiente capitulo,

9 Wittgenstein, L, Philosophical Occasions 1912-1951, ed. por James Klagge y Allred Nordmang, Hackett
Publishing Company, Indianapolis & Cambridge, 1993, p. 119,
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3. La teoria del significado de Donald Davidson,

Una teorfa filosdfica del Ienguaje que evita el punto de partida conductista y sus implicaciones metaffsicas es la que
" "

ha defendido Donald Davidson en articulos como "Truth and Meaning”, "Radical Interpretation”, "Reply o Foster™,

entre atros; los coales se encuentran reunidos en sy libro Inguiries into Truth and Interpretation.’ A continuacion

paso a intentar exponerla y discutirla.

3.i Condiciones para una teorfa del significado,
Para suber qué es 1o que quicre decir un hablante al emitir ciertos sonidos, Davidson propone que lo mejor ¢s poner
en marcha uni interpretacion de esos sonidvs. Interpretar, entre otras cosas, ¢s mucho mds complejo que traducir,
pues no solo contempla la traduccion -dar ¢l equivalente en el propio idioma- de expresiones lingiiisticas fordneas
sino también la tarea seméntica de dar el significado -aquellb que s¢ comprende- de cualquier expresién lingifstica.
Si ¢l hablante bajo interpretacion es miembro o no de la comunidad lingiifstica del imérprete, ello no debe importar
para la interpretacidn de su conducta lingiifstica; pues ésta debe estar apoyada en una eorfa fo suficientemente
formal como para enfrentarse a cualquicr idioma particular, EI problena de la interpretacion, como hien reconace
Davidson, ¢s tan forfneo -interpretar lenguajes distintos al propio- como doméstico -interpretar ¢xpresiones del
propio lenguaje-,” y por cllo requiere una teorfa lo suficientemente general y formal.® La primera condicion para
una teorfa del significado ¢s, como en otros muchus casos de teorfas, generadidad y formalidad.

Cualguier teorfa det significado, por otra parte, debe penmitirnos comprender en tanto intérpretes, dird

Davidson, cuadquicra de Ias potenciadmente infinitas expresiones que un hablante puede realizar, Esto ¢s, debe

' Davidsan, Donald. Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984,

* Cuando digo que aun en el caso de inerlocutores de Ja misma lengua se puede requerir de una interpretacion
de fas palabras del otro, por supuesto no estoy afirmando que sianpre se tenga que requerir de la interpretacion de
las palabras del interlocutor. Mds bien sucede que en algunas ocasiones alguno de 1os hablantes pone en marcli una
interpretacion para asegurarse de qué es 1o gne quicre decir su interlocutor y asi, al mismo tiempo, asegurarse de
que ambos han wtilizado o utilizarfn en lo sucesivo las mismas palabras del mismo modo.

I Véase, "Radical Interpretation”, p. 125. Todas las referencias, salvo indicacion contraria, est4n hechas al libro
anteriarmente citldo,



permitirnos, Hegado el momento, asignar a cualquier emision lingidisticauna interpretacion mediante Ja cual sepanios
qué es Lo que ¢l hablante quiso decir al reatizarla. Esta condicion puede denominarse de completud: para cila
oracion del lenguaje objeto, y s6lo para oraciones de ese lengnaje, Hegado el momento, hay nna interpretacion en
¢l lenguaje del intérprete.

Cualquier teorfa del significado, ademas, debe explicar de algin modo T productividad de T aetividad
lingilfstica. Debe explicar como es posible que un hablante pueda realizir noevas y distintas expresiones. Esta
condicion se denominard capacidad creativa del hablante.

Dados dos supucstos que no s¢ argumentaran aqui, a saber, que las expresiones lingiisticas estin
interconcctadas entre si,* y que, adenids, poseen partes -no son pnidades inanalizables, toda teorfa del significado
debe explicar como es que el significado de Laexpresion lingiifstica, en este caso podems decir, laoracion, depende
e como estdn organizadas sus partes -términos; pero, al mismo tiempo, y esto es mds importante, debe explicar
como el signiticado de Los términos depende del papel que desempenan en Jas diversas expresiones interconectadas

en las cuales ocursen. A esta condicion se le denominard gestriccion composicional.

Cualquicr teorfar del significado, ademds, debe cmplir con un requisito obvio: no debe suponer o exigir
un dominio previo de Jos conceplos que supuestamente va a caracterizar,® en este caso, los de interpretacion y
signiﬁcadd. La teorfa del significado debe describir aquello que permile interpretar emisiones lingiifsticas de
cualquier hablante sin utilizar fos conceplos de significado o interpretacion. Esta condicidn se denominard de no
circularidad.

Cunlquier teorfa del significado debe ser de tal forma que se le puedi apoyar mediante algdn tipo de
evidencia disponible para cualquicr imtérprete; la cual no solo debe ser publica, fo que podrfa ver y ofr cualguier

hablante, sino ademis debe respetar la condicién expuesta en el parrato anterior, De lo contrario, se podrfa estar

4 Una modesta argumentacion en favor de este supuesto estd expuesta en Li seccidn 2,ii.a "El holismo”.

% Esta condicion puede incitar la siguiente pregunta, gdebe esperarse que Davidson clucide el concepto de
significado?, la respuesta no es muy fécil de responder. Pues pirece haber quien interpreta la teorfa davidsoniann
del significado como lo méds prelerible, mnque tal vez no o mejor, que puede decirse acerca del concepto de
significado, Mark Plats, por ejemplo, parcee dar esa impresian el e capftulo H de su Ways ol Meaning. Por ofra
parte, sin embargo, habré quien defienda que Davidson no lleva a cabo un andlisis de tos distintos usos y acepeiones
del concepto de significado, Cudl de las dos actitudes es preferible, es una cuestion que parece haberse inclinado
desde hace Targo tiempo hacia la primera,
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utilizamdo algo que la teorfa debe caracterizar. Esta condicion se Hamard,  cvidencia no  semdntica ¢

intersubjetivamente aceesible,”

Por olra parte, toda teorii del significado debe ser examinable por los resultados que produee: qué tanto

permite una comunicacion fluida con ¢f hablante bajo interpretacion y qué tanto permite predecir de algin modo

Jvconduceta lingiiistica de dicho hablante. Esta condicion, para abreviar, se denominard requisito de contrastabifidi
empirica.”

Quizd pueda objetarse, desde cierta perspectivi, que las condiciones exigidas por Davidson no son, ni
renmotamente, suficientes para garantizar una teoria aceptable del signiticado. Pues debido a su generalidad, bien
podrfa suceder que dichas condiciones sean ignalmente satisfechas por distintas teorfas sobre la conducta tingliistica
de un hablante H. No obstante, por otra parte, existan diferencias importantes entre dichas teorfas, o bien, que todas
cllas, poslériumlcnlc, se revelen como Talsas. ;Qué hicer ante una objecion como sta?

Una respuesta® serfa intentar formular una lista de criterios precisos, fijos y generales para T aplicacion
y evaluacion de cada una de las condiciones. Criterios que, sobre todo, discriminen y seleccionen, de uni ver, por
todas, a la teorfa de ta condueta lingiifstica de H que cumpla perfectamente con las condiciones. (Es razonable esta
exigencin? La idea puede tener cierto atractivo para alguicn, sin embargo, también hay razones que pueden
contrarrestarlo considerablemente. A mi parecer una razén decisivit en contra de la reivindicacion criterialbista
anterior consiste en fo siguiente; se podria exigir la presentacidn de criterios de aplicacion y evatuacion para la
aplicacion de los criterios de aplicacion y evaluacion de las condiciones y asf ad infinitum, Otra reaccin & la
reivindicacion criterialista serfa insistir en que Ia construccion de usa teorfa o una explicacion es algo tentativo,
contextual; no hay una receta que indigue qué licer a cada paso. No bay una dista de instrucciones donde se

consignen todas las estaciones de paso y problemas posibles asi como fas soluciones a cada uno de clos.

¢ Véase al respecto, "Radical Interpretation”, p. 128,

7 Esta restriccion es explicitamente defendida por Davidson e fa nota 11 de la pigina 26 de "Troth and
Meaning" y ¢s sugeridi en el mismo fugar aludido en fa nota anterior, Por otra parte, como se podrd apreciar, eslas
condiciones no son sino las virtudes epistémicas que se e exigen a coalquier hipotesis cientilica; generalidad,
continuidad con el resto del saber o conservadurismo, contrastabilidad empirica, poder predictivo, eteéiera,

8 Otra respucsta a esta observacion se verd més adelante en fa seccidn 3, vii,
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3.41 La definicion de verdad de Tarski y su refornmlacion por Davidson,
El componente central de b teoria del signiticado davidsonianaes una definicion de verdad para lenguajes formales,
Segiin ha propuesto y defendido Davidson de manera pionera desde ka déeada de los sesentas, en la definicion de
verdad para fenguajes formales formulada por Tarski se encuentean, una vez realizadas ciertas modificaciones, fos
clementos ldgico-conceptuales biisicos para empezar a caracterizar una leorda del significado para el Tenguaje natural
de una persona. Asf To atirma Davidson en los siguientes pasajes:

a Tarski-type truth definition supplics att we have asked so far of a theory of meaning”

We have such theories [of meaning], 1 suggest, in theorics of truth of the kind Tarski first showed
how to give."

Lat tdea contrad de Ja teorfa tarskiana de ta verdad que aprovecha y desarcolta Davidson es |a fmosa "Convention
T 1 Asi pues. () paso a exponer en qué consiste la "Convention T" (de nquf en adelante convencion-V) de
Tarski, luego, (b) fas modilicaciones propuestas por Davidson y, finahmente, (¢) cudl s fa intuicidn central de esta

teorfa del significado,

(x) La convencion-V de Tarski consiste en el siguiente esquemi:
V) sesVenLsiip

donde 3 es ¢t nombre de una oracidn de L (un fenguaje formaf), V es ¢l predicado de verdad, y p es la oracion
nombrada por s 0 una traduccion, (Qué utilidad tiene? Sirve para delinir recursiva o explicitamente wn predicado
de verdad para i fenguaje Tormal (L), Por medio de elfa es posible hablar, en ¢f metalenguaje de ese lenguaje
formal, de la verdad de sus oraciones, sin que se generen paradojas. A continuacion intento exponer mds

detatladamente csto.

ey

? Davidson, "Truth and Meaning", p. 24,
 Davidson, "Radical Interpretation, p. 130.

" Tarski, A. "The Concept of Truth in Formalized Languages”, en su Logic, Semantics and Metamathematics,
Clarendon Press, Oxford, 1956, esp. pp. 187-188.
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£ Qué abtiene una definicion de un predicado de verdad st se ajusta a tal esquema? (i) Correccidn formal;
(i) adecuacion material; y (i) conformidad con el ampliamente reconocido cardcter descitacional del predicado de
verdad,
() Si una definicion de un predicado de verdad para un fenguaje formal (L) se afusta a fa convencién-V obtienc
I garantia de que todas sus instancias sean formalmente correctas, pues serdn eoremas derivados de axionus que
especitican desde cuzdndo una formula atdmica es verdadera relativa o una secuencia hasta cudiedo una fdrmula
compleja es verdadera respecto de Ja verdad de las formulas mids simples relativas a secuencias.

Segin su funcidn, los axiomas pueden caricterizarse en tres tpos: aquellos que delinen Ja extension de un
(érmino relativa a una secuencia; aquellos que especifican L aplicacion de los predicados del lenguaje; y aquellos
que definen la verdad de toda fénmula -amica o compleja- relativa a una secuencia de objetos, Mis adelante se
desarrolla nn ejemplo al respecto.
(i) Si una definicion de un predicado de verdad pariun lenguaje formal (L) se ajusta a la convencion-V también
serd materialmente adecuada, pues en cada instancia ambos tados del bicondicional serdn coextensivos, esto es,
verdaderos de fos mistnos objetos, La oracién del lado derecho del bicondicional no serd verdadera sino de las
mismas cosas que hacen verdadera a la oracién del lado izquicrdo. Pues fa oracion del Iado derecho deberd ser una
traduccion que da las condiciones de verdad de fa oracion nombrada en el lado izquicrdo, Por ejemplo, “el cielo
es azul” es verdadera en L, sii el cielo es azul. Y con esto puede apreciarse un impostante aspecto de Fa convencidn-
V, su cardcter descitacional.
(it1) La convencidn-V refleja un rasgo ampliamente reconocido como constitutivo del concepto de verdad, a saber,
su carficter descitacional. Decir de una oracion que es verdadera es equivalente a afirmar ¢sa misma oracion cuando
¢s et caso. Por ¢jemplo, decir de la oracion "la nieve es blanca” que es verdadera es lo mismo que afirmar dicha
oracion cuando se da el caso de que Ia nieve es blanca,

Un ejemplo de las Jneas generales de una definicion formal seria el siguicnte:
(En sentido estricto To que o continuacion se presenti no es una definicion explicita sino una definicton inductiva,
La diferencia entre ambas, aunque muy importante, no ¢s relevante en este contexto, pues radica en el uso de teorfa

de conjuntos y cuantilicacion sobre conjuntos).
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1. Definicion inductiva de L denotacion de un érmino relativa a ung secuencia.
a. Para todo subindice i, 1 i-esima variable v, de L, denota an objeto o relivo a una secuencta Q sii o ¢s el i-
esimo miembro te Q.
b, U nombre n en L, denota un objeto o retativo a una secuencia € sii
i. nes el nombre "Wy o es Alredo; o bien
ii. 1 es el nombre D’ y o ¢s Bealriz; o bien
(y asi ¢n consecueneia, se estipula fa denotacion de cada nombre en L)
¢. Un téranino ((8) compuesto de uu sintbolo de futcidn unaria £y un tératino 3 deniota un objeto o relativo a una
secuencia Q sti
i. Tes el simbolo 'm* y o es la mamd de lo denotado por 8 refativo a Q) o hicn
i, £ es el simbolo py o es ¢l papd de fo denotado por B relativo a Q; o biew
(y asf e consecuencia para todo simboto de Tuncion unaria de L)
d. Cliusutas similares para todos tos simbolos de funcion n-arios de L, hasta que sean agotados wdos,
2. La aplicacién de los predicados,
4. Un predicado mnmario P se aplica 2 un objeto o sii
i ‘P es el simbolo "M’ y o es mwjer; o bien
i, P es el simbolo "H' y 0 ¢s hombre;
(y asf sucesivamente respecto de cada uno de los predicados unarios det lenguaje L)
. Un predicado binario P se aplica a un par de abjetos <o, o' > sii
i, Pes el simbolo "E' y o estd enamorado de 0'; o bien
{y asf sucesivamente para todo predicado binario en L)
¢. Estipulaciones simitares para todo predicado n-ario en L.
3. Definicidn inductiva de satisfaccion relativa a una secuencia,
& Una formula atdmica Pa,...,8) formada de un predicado n-ario scguido por n términos ¢s satisfecha por ui
secuenciit Q sii P se aplica al n-tuplo de objetos <o, ...,0,> denotados respectivamente por ..., relativos a Q,

b. Una formuti (-A) es satisfecha por una secuencin Q sii A o es satistechy por Q,
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¢. Una formula (A&B) es satisfecha por uma secuencia () sii A es satisfecha por Q' y B es satisfecha por Q.

d. Una formufa (Jv,A) es satisfechia por una secuencia (Q sii hay umi secuencia Q7 que dificre de Q a o sumo en
el i-esimo lugar y Ta formula A(v)) que surge a partir de (v, A) al borrar el cuamtificador Jv; es satisfecha por Q.
4. Si es el caso de que una formula F de L, ¢s satisfecha por una secuencia Q, entonees ¢s satisfecha por loda
secuencia que difiera de Q a 1o sumo en los valores que asigna a las variables que no tienen ocurrencias libres en
.

5. Definicion de verdad.

Para todas las oraciones s de L., s es verdadera en L, sit s cs satisfecha por alguna secuencia Q (lo cunl es
vcrd:ulcrg sit s es verdadera relativa a cualquier secuencia).

La nociéh semédntica que ayuda a determinar el valor de verdad de cualquier oracion es la de satisfaccion,
Esta permite refacionar oraciones, abiertas o cerradas, con secuencias infinitas de objetos,

La intuicidn de Ja convencidn-V de Tarski es que para determinar ¢ vador de verdad de una oracion de un
tenguaje formal hay que nombrarta en el Jado izquierdo de un bicondicional y especificar, con una oracion sindnima
(traducciénm) en ¢l lado derecho del mismo bicondicional, los objetos o hechos que Ja bacen verdadera. EY usv
de 1a sinonimia como et criterio bédsico para abtener el lado derecho ile cada oracidn-V, la relativizacion del
predicado de verdad @ un lenguaje y el recurso a un metalenguaje para hablar de Ia verdad de Tas oraciones son otros
tres aspectos cruciales de esta definicion de verdad propuesta por Tarski. Como se verd mids adelante, todos clos
también jugardn un papel importante, como punto de partida o como tesis a defender, en la teorfa del significado
de Davidson,

Finatmente, debe setalarse que la conveacion-V de "Farski no fuc pensada teniendo como objetivo la

construceion de una teorfa def significado; fue pensada, mds bien, con ¢l propdsito de definir un concepto de verdad

12 La disyuncion, el condicionat, el bicondicional y el cuantificador universal se definen a partir de la conjuncion
y la negacion.

B A Tarski fe parcce suficiente exigir que la oracion del fado derecho det hicoadicional sea sindnima, o una
traduccion, de I oracion del tado izquierdo para de ese modo determinar ¢ valor de verdad. Davidson, claro estd,

dados sus abjetivos, no puede permitirse el uso de este tipo de conceptos seminticos,
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para lengnajes Tormales, Por tanto, no debe juzgarse o Tarski sino a Davidson por el (huen o mal) uso que se haga

de clla,

(h) Pero cdmo puede servir esto en una teoria del significado? Ademdds, podria alguien preguntar, zno supone
muchos obsticulus dificiles de superar a simple vista el tratar con lenguajes waturales? Pues primero, parcce que
pasa por alto los rasgos indexicales del lenguaje natural, esto cs, ¢l hecho de gne muchas expresiones estén
relacionadas con un lugar, un tiempo y un hablante espeeilico. Segundo, parece dar como i hecho gue el lenguaje
natural pueda ser atrapado en su totalidad por un cfilenlo de predicados. Tercero, requiere del dominio de uni
nocion de traduccidn o sinonimia para determinar la oracion que aparece del lado derecho del bicondicional, Hecho
que supone un conocimiento previo de fo que la oracion del lado izquierdv quiere decir; y que para una teoria del
significado ¢s claramente inadmisible, pues eso ¢s precisamente lo que ella intenta caracterizar, Tales objeciones
serfan vélidas, pero sélo para Tarski y en caso de que 61 hubiera pensado su definicidn con tal finalidad; Davidson
estd cansciente de ellas y cuenta con medios para hacerles frente, Respecto de la primera dird: un predicado de
verdad se puede relativizar no solo a un lenguaje, sino @ambién a un hablante, un logar, y un tiempo especilico.™
Respecto dc la segunda dird: cala vez méds y mis aspectos det lenguije pueden ser formalizados de tal suerte que
cabe esperar, con el fin de formular una teorfa semditica, ana masiva Tormalizacion del tenguaje natural,”
Respecto de Ta tercera ofrece lo siguiente, que es precisamente una de sus contribuciones mds importantes a a
seménticit

Witat 1 propose is to reverse the direction of explanation: assuming translution, Tarski was able

to define truth; the present idea is to take truth as basic and to extract an account of tramslation

or interpretation. [...] Truth is a single property which attaches, or Tails to attach, to utterances,
while cach utterance has its own interpretation'®

" Vease, Davidson, "Radical Interpretation”, p. 131,

5V, Ihid, Esto no quicre decir que Davidson esté intentudo Hevar a cabo una reforma del lengugje natural o
L superacion (eliminacion) del misio, como otros fildsolos han propucsto,

' Davidson, "Radical Interpretation”, p. 134,
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Like Tarski, I want a theory that satisfics Convention T, but where e assumes the notion of
transtation [meaning | in order to throw Tight on that of tuth, T want o illuminate the coneept of
translation [meaning] by assuming a partial understanding of the concept of truth.V
Pero, gen qué consiste exactamente invertir ¢l orden de Ta explicacion? Basicamente, en exigir que las oraciones
que aparecen de ambos Tados del bicondicional scan verdaderas de entrada; que una sea verdidera si y solo si
tambicn fo es la otra. Se abandona Ia idea de que fa oracion del lado derecho de T oracion-V sea una traduccion
de Ta del Tado izguierdo y, en su fugar, se exige una oracion que ¢s verdadera si y solo si la del tado izqnicrdo
tambicn lo es. Por ¢jemplo;
(1) "la nieve es blanca” ¢s verdadera iy solo st la nieve ¢s blanca,
La oracidn puesta del Eelo derecho del bicondicional, segiin Davidson, nos da una informacidn acerca de la oracion
nombrada del lado izquierdo mediante Ta cual es posible Hegar a saber, de algin modo, qué ¢s To que sta significa,
La oracion del lado derecho, ademds, ¢s obtenida por el intérprete apoydndose bisicamente en una comprension
parcial, al menos, del concepto de verdad y no en coneeptos comeo sinonimia, semejanza de signiticado o traduccion,
La convencion-V reformulada a la Davidson queda de la signiente manera, o mejor, debe Ieerse de la siguiente
manera:
(Vpy ses verdadera en Ly, h, Ly tsiysolosie,
donde ¢ se reemplaza por unat oracion que es verdadera si y s6lo si § To es en ¢l lenguaje Ly, del hablante I, en e
lugar [ en el momento ¢
La propuesta de Davidson consiste en considerar al coteepto de verdad, al menos parcialmente, como un
concepto primitivo y obtener algunas consccuencias de ello. Sobre todo, mostrar que asf considerado, logra
especilicar oraciones que expresan las condiciones de verdad de la oracién del lado izquierdo del bicondicional. Y
€s0, precisamente, es una manera de dar ¢l significado de ua oracion,
(©) A simple vista, tal parece que la propuesta de Davidson ¢s una invitacién a intentar determinar el
significado de cualquier oracion v expresion lingtifstica, a fuerza de repeticién de lo mismo. Sin embargo, juzgar

de este modo fa reformulacién de Davidson de la convencion-V de Tarski seria un grave error de comprension. Lo

7 Davidson, "Reply to Foster", p. 173,
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que Davidson estd proponiendo es sacarle provecho si no aun coneepto, al menos i umit nocion intuitiva de verdad
poseida por todo hablante; & eso que wdo mundo sabe al aplicar el término "verdadero™,

¢Qué es aquelto, por cjemplo, que hace verdadera ada oracion "l nieve os blanca™? ¢ No es acaso un objeto
det mundo? Y, por otra parte, ¢ho es eso o que nos reporta iy oracion "la nieve es blunca”? Entonees, al usar
asertivamente, no al mencionar, fa oracion "Ly nieve es blanea®, dno se estd diciendo algo acerca de un objetn? ;Y
1o es eso precismnente o que guiere decir un rablante al afirmar fa oracion "l nieve es blanca™? L intuicidn de
Davidson al reformular fa convencion-V de Tarski, considerando como bidsico un concepto de verdad, s, pues, que
al decir qué es aquelio que hace verdadera a una oracidn o expresion lingiifstica, al wismo tempo, de cierto modo,
st estd dando uma interpretacion, esto es, se estd precisando cudl es su siguiticado,

to give truth conditions is a way of giving the meaning of & sentence, To know the semantic

concept of truth Tor a fanguage is to know what is for a sentence -any sentence- to be true, wd

(his amounts, in one good sense we can give to the phirase, © understanding the kwguage.™

No importa que fa expresion lingifsticaen cuestion pertenczea al portugués, alemidn, o ndhuatl, la propuesta
de Davidson ¢s que al presentar cudles son sus condiciones de verdad, que es aquello que ta hace verdidera, se estd
determinando de algin modo su significado, Licoracion det fado derecho del bicondicional da una interpretacion,
y si es el caso, una traduccion o nuestro idioma, de la oracidn del lado izquierdo. La oracidn "Es regnet”
probablemente no le diga gran cosa a un hablante monolingile del espanol, pero, si éste conoce fa situacion en fa
cual fue emitida por un hablante del alemén -loviendo a su alrededur-, entonees puede conjeturar, apoydndose cn
varios supuestos por discutirse, que fo que el hablante quiso decir fue; estd Hoviendo. Lo que conoce el hablante
monolingile, ademds de su nocion intuitivade verdad, es inicamente un suceso del mundo -Hoviendo alrededor suyo-
y, a partir de ello, formula en su propia idioma uni oracion, "estd Hloviendo”, que expresa las comdiciones de verdad
de "Es regnet”; en este momento, dird Davidson, el hablunte monolingiie ha propuesto yi una interpretacion de las
padabras que ha escuchado. Asf pues, 1o dnico que hizo el iablnte monofingie fue expresar en su propio idioma
las condiciones de verdad de I oracion "Es regnet” expresada por otro hablinte al momento de ver Hover a su

alrededor. La intuicion béisica es, pues, ligar las expresiones fingiiisticas con una situacion objetivay, a partir de

% Davidson, "Truth and Mcaning”, p. 24.
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Esta, generar otras expresiones, en el mismo idioma wotro cualguiera, para lis cuales esa situacion objetiva flunciona

también como sus condiciones de verdid.

3.i0 Evidencia y contrastabilidad empirica.
Yarg que las oraciones-V,, produzean interpretaciones crefbles es indispensable que sean no solo formalmente
correctas sino timbién empiricamente adeenadas. ;Camo se logra eso? Como ya se anuncid en el pdrrato anterior,
agregando i ta correccion Tormal Ia evidencia no semédntica intersubjetivamente aceesible y respaldando o ambas,
a su vez, con ki contrastabilidad empirica. Esto es, que el lado derecho de fa oracidn-Vi, esté respaldado por la
conducta de} hablante en cuestion. Esta evidencia, por supuesto, no puede ser ni un conocimiento de los signilicados
de Tas expresiones del hablante gue se interpreta ni tampoco un conocimiento detallado de sus creencias,

¢Qué puede ser entonees? Davidson dirfi, 1) Elque et hablante considere a Lvoracidn por él emitida como
verdaders; y 2) las circunstancias especilicas bajo las cuales considera verdadera a su oracion.” Repito, la
evidencia que sf ¢s accesible para cualguier intérprete consiste en el hecho de que generalmente os hablantes
consideren verdaderas (hold true) Ias oraciones que emplean en sus emisiones lingitfsticas, o sus ¢misiones
lingitfsticas mismas, y, ademids, en el hecho de que ¢s debido a unas circunstancias objetivas particulares del mundo
que las consideriin asf. Reuniendo los distintos elementos resubta que,

By knowing only the conditions under which speakers hold sentences true, we can come out, given
a satisfactory theory, with an interpretation of cach sentence.™

Esta evidencia, ¢ hecho de que una gran cantidad de oraciones del lenguaje natural sean verdaderas en
virtud de que estin relacionadas con ciertos momentos y circunstancias, es, creo, dificit de poner en cuestion, Pues
es claro, y no sélo para Davidson, que una gran cantidad de oraciones son consideradas verdaderas y emitidas por
un hablante debido a que estdn causalmente determinadas por circunstancias particulares: o mejor, muchas son
emitidas o alirmitdas debido a que el hablante se encontraba en determinada situacidn, (Un caso aparte, a ser tratado

con otra metodologfa, serfa por ejemplo la emision de “estd tloviendo dure” dicha por Juian a Jesds en el instante

¥V, Davidson, "Ralical Interpretation”, p. 135.

* Ihid., p. 137, Luteoria a I cual se refiere Davidson es, por supiresty, fa delinicidn de verdad modificada
mds los principios de caridad y mejor ajuste,
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en que un tereero, José, Je eskid diciendo sus verdades aJesiis respecto de su comportamicento desleal y deshonesto),
Este clemento de la teorfa de la interpretacion estd apoyado, como se puede apreciar, en uni intuicion
profundamente atrincherada; y con ello quicro decir, ampliamente difundida y a la base de nuestras creencias: el
muido ¢jerce un poder causal sobre el contenido de nuestros pensimientos,

Una teoria de fa interpretacion serd empfricamente adecuada st cada teorema especifica -en el lado derecho
de Ta oracion-V;- las condiciones bajo las cuales un hablante considera verdadera a su expresion lingiiistica -¢sto
¢s, @ la oracion nombrada dei lado izquicrdo de Ta oracion-V,y-, de tal suerte que eso constituya un conociniento
relativamente suficiente para saber que quicre decir esa vraciou, Y para comprobar que los significados hasta ese
momento determinados van por buen camino, deben contrastarse empiricamente, transformando las instancias del
esquema-Vy, en feyes empiricas que apoyen L formulacion de contraldicticos, por cjempio: si Tuera el caso que
Pedro estuviera viendo a través de la ventana una fluvia orrencial y e fuera preguntado qué sucede, entonces ¢l
dirfa, Es regnet,

La ley empirica que respaldarfa a este condicional contrafdietico serfa precismnente una oracion-Vy, de la
teorfa de la interpretacion consteuida para ¢l lenguaje de Pedro, ;Como serfa construida? Conjuntando la
convencion-V reformulada, el considerar verdaderas a las oraciones y las condiciones bajo las cuales se consideran
verdaderas, del siguiente modo:™
1) La ¢misién lingiifstica a interpretar presentada segiin la convencidn-Vy,;

(Vpy) "Es regnet” es verdadera-en-L, cuando estd dicha por P en el lugar )y en el tiempo L siy

solo si .

El predicindo de verdad, recuérdese, debe ser relativizado a un lenguaje, un hablante, un lugar y un momento
especeftico, Al aplicdrselo a la oracion nombrada, se interroga por las condiciones que hacen verdadera a dicha
oracidn; condiciones que son expresadas por ¢l fado derecho def hicondicional y que, de alguna manera, dan el

significado de la oracidn nomhrada.

A Veéase Davidson, Inquiries into Truth and literpretation, p. xiv; y lanota B de "Truth and Meaning”, p. 11,
y 2]

2V, Ibid., p. 135,
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2) Por otro lado se tiene La evidencia que especifica Lactitud del hablante particulan y Tas condiciones de verdad
de su emision;

(E) Pedro, el hablante en cuestion, consideri que es verdadera " s regnet” el sibado al mediodia

y estid Hoviendo cerca de Pedro ¢l sibado al mediodia,
3) Conjuntando (V,)) y (E) se obtiene la interpretacion de las palabras de Pedros

(1) "Es regnet” ¢s verdadera-en-L, para P e el lugar ] en el momento ¢ siy sdlo si estd Hoviendo,
Donde L,= lenguaje de Pedro, 2= ¢l hablante Hamado Pedro; 1= ¢l lugar donde se encuentra Pedro; y (= ¢l
siibado al mediodia, La interpretacion-traduccion de Ta expresion hasta entonees desconocida "Es regnet” ¢s, pues,
estd Hoviendo.
4) Puesto que (1) tiene Ia Torma de un bicondicional, se podria intentar reunir nuds evidencia -observar Ia condieta
lingilistica de otros hablantes que emitan la misma expresion en fas mismas condiciones- para respaldar una
generalizacion empfrica que tendria Ia forma de un condicional universalmente cuantilicado, como ¢l siguiente:

(GE) (x)(0fsi x pertenece a Ja comunidad de habla alemana, entonees (x sostiene que ¢s verdadera

"Es regnet” en ¢ siy sélo si estd Hoviendo cerca de x en 1))
Para toda emision lingiifstica de la oracién "Es regnet” puede decirse que es verdadera cuando se alirma en an lugar
y ¢nun momento en que estd Hoviendo, Y, dado que significado ¢s més o menos equivalente a condiciones de
verdad, entonces "Es regnet” emitida por un hablante en un Ingac y en un momento en que estd Hoviendo significa

que estd floviendo.

3.iv Unn objecidn a la convencién-V reformulada,
Una critica frecuente a esta manera de aplicar fa convencion-V de Tarski pucde formularse de la signiente manera:
aun si cl hicondicional es verdadero, puede haber casos que sean inaceptables como interpretaciones a traducciones,
Basta con mera igualdad en Jos valores de verdad de ambos lados del bicondicional, dird s primer proponente, John
. {
Foster, para gue éste sea verdadero,
A T-sentence does ot siay that suchi and such a structucal type would be true (meaning held
constint) in all and valy those circumstances in which it was the case ..., but merely that, things

heing as they are, this structural type is true if and only if... It sufTices for the trath of a T-
sentence that what Iills the blank has the same trath value as what it structuradly designates, and
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the only sense in which a T-sentence states ruth conditions is o sense wherehy two sentettees have
the same truth conditions i and only if they have the same truth vafue, ™

El ejemplo gue desarrolfa Foster es e siguiente.

II P s any predicate with the same extension as P, we can substitute in the P-clause the

designation of P* for the designation ol P without altering its trutl, Hence i there is or could be

a predicate P with the same extension as P, but with a different sense, nothing in the P-clause

or in any other clases of O precludes our falsely interpreting P to mean whatever it is that P

means, Al that remaing is to show that there could be such a predicate, This is easy. Take any

contingently true sentence of English, (say) ‘the carth moves’, and envisage P* as what would be

correetly transkated by the English expression ‘the carth moves and ... is a part of,.." Since is troth

that the carth moves, P and P* are coextensive: there is no pair of objects o which one applics

and the other does not, But they differ in meaning; P is, to put it technically, a proper

determinate of P; it implies all that P implies [P: s part of[ and in addition the contingent

propasition that the carth moves, There are obviously infinitely many ¢xamples of this type...™
¢Qué se quiere decir? No basta con que ocurran oraciones verdaderas de cada lado det bicondicional, pues pueden
darse casos como Jos siguientes:
(2) "La nieve es blanca” es verdadera si y solo st [a tierra s¢ mueve,
(3) "La nieve ¢s blanca” es verdadera si y solo si la nieve ¢s blanca y 2+4-2=4,
Como puede apreciarse, se cumple con la condicion propuesta por Davidson: cada oracién deb bicondicionat ¢s
verdadera sioy solo si 1o ¢s ta otri, En ningiin momento, ademds, se ha echado mano en ¢l lado derecho del
hicondicional de oraciones que involucren algdn tipo de sinonimia o semejanza de signiticado, cuatquiera que ésta
sea. ¢ Qué decir de esta objecion?

Desde un punto de vista formal, dindo por sentado que una teorfa det significado ¢s formalmente correcta
st produce para cada oracion del lenguaje objeto un teorema que detertin tas condiciones de verdad del enunciado
en cuestion, tanto (2) como (3), concédase, pueden ser teoremas aceplables de una teorfa, pues pudiera ser que
existicran axiomas eu fa teorfa de ta verdad de un hablante especilico a partir de los cuales se pudieran derivar taonto
(2) como (3), (E1 propésito de la correccion formal es rostrar que las instancias del esquema-Vy, son [Srulas bicn

formadas derivadas de los axiomas que especifican los significados de las partes, y I manera en que ¢f significado

de la expresion del ladv izquierdo del bicondicional depende de ki contribucidn que hace cada una de sus partes.)

3 Foster, Jobn, "Mcaning and Truth Themy", en Evans y McDowell (eds.) Truth and Meaning, Clarendon
Press, Oxlord, 1976, p. 11

H Ibid., p. 13,
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Ahora bien, y esta es, dicha brevemente, L respuesta de Davidson a dicha objecidn, ambas oraciones
estarfan viokando o L restriceton composicional o Fa exigencia de contrastabilidiad empirica, o ambas. Por una parte,
seria dificil aceptar axiomas en los cuales se dign que se respeta by restriceion composicional y, al mismo tiempo,
en algiin momento se¢ acepte como o denotado por el término "nieve”, por ejemplo, al planeta tierra y, en otro
momiento, a ka nieve, Respecto def predicado, "blnea” algunas veces serfa verdadero de cosas blancas y otras de
cosas que se mueven, Las repercusiones de dichos axiomas en otras oraciones que pudicran contener tanto "nicve”
como "blanca” serfan desastrosas, pues, entre otras cosas, 1os trminos ya no se comportarian de manera uniforme
a la largo de distintas expresiones que los contengan. Lo cual, en suma, vivlaria de nn modo w otro Ta restriceitn
composicional impuesta sobre el tenguaje que espera un comportamiento uniforme de los términos en las distintas
oraciones en las cuales pucden vearrir, dada Ly interconexion entre las distintas expresiones. Ademds, ningidn
hablante considera verdadera i expresion “la nieve es blanca” cunndo se le dirige en wma situacion donde no hay
nieve, Utilizar "la nicve es blanca”, por cjemplo, para hablar del movimiento de $a terra enuna puesta de sol es
algo que no acepta el hablante pies no considera que fa primera expresidn sea uni manera correcta de expresar el
estado de cosas que tiene enfrente. EJ respaldo del contrafdctico estarfa ausemte para (2).

Respecto de (3) la sitwacion es un poco més complicada. Pues se podifa decir que (3) sf respeta la
restriceinn composicional y s¢ deriva a partir de ixiomas correctos que asignan & cada lado del conyunto I
condicion de verdad apropiada; asi, se tendrfan Los teoremas "La nieve ¢s blanci! es verdadera sii fa nieve es blanca
y "242=4" es verdadera sit 24-2=4., Asi las cosas, parece haberse Hegado a una situacion igud o peor a fa que
resuliaba de usar Ta convencion-V de Tarski sin modilicacion wguna. Siit embargo, por muy grave que parezei it
simple vista, su gravedad es tan solo aparente, pues se estd pasando por atto el requisito de contrastabilidad
empfrica. EI problema con (3) es que, a pesar de ser formalmente correcta y reéspetar Ia restriecion composicional,
su Jado derecho es muy poco verosfmil si se considera como fas condiciones de verdad que un hable real puede

asighar a una oracion como "l nieve es blanca” . ® Diffcilmente un hablante considerarfa verdadera fa expresion

* Alguien podria concluir que al responder esto, Davidson comete peticidn de principio a ka objecion de Foster.
Sin embargo, eso serfa una conclusién muy discutible, Pucs mids bien deberfa pensarse que Foster malinterpreta la
propuesta de Davidson al plantear su obijecidn. ;Por qué? Poigue no tomd en cuenta otros clementos como la
contrastabilidad empirica y tos principios regutativos que Davidson ya habfa propuesto de algin modo en "Trath
and Meaning”, y que anulan sit objecion,
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"Ja nieve es blanca” e una situacion en donde se e indica un pizardn con una operacion matenidtica de adicion
inscrita, Ademds, seria muy improbable que una oracion-Vy, como "'l nieve es blanca” ¢s verdadera en L sii fa
nieve es hlanca y 24-2=4" apoye a un contratiictico, ;Se¢ acaban aqui los problemas? Como se verd a continuacion,
1o,

Regresando at efemplo de Pedro de Ja seecion anterior, aun en el easo de que Pedro asintiera a Ja expresion
mencionadia bajo fas condiciones adecuadas a juicio del intérprete, alguien podrfa preguntarse, jpor qué no pensar
mis hien que o que Pedro quiso decir con su expresion "Es regnet” bajo esas circunstancias fue, es un dfa aciago?
Esto es, ¢por qué no pensar que igualmente una oracion-Vy, como (4): ""Es regnet” es verdadera-cn-Ly, para ¢l
fublante P, en [y en U si y s6lo si s un dia aciago” es una buena interpretacion de las palabras de Pedro?

Para cvitar y superar, entre otras cosas, casos como (2), (3) y () ¢s que Davidson propone la
mcorporacion de un intérprete radical cuya tarea es, dicha bruscamente, lacer valer tanto Ta condicion de evidencia
no semdntica ¢ intersubjetivamente accesible como el requisito de contrastabilidad empirica y poner en juego otros
principios tedricos que permitan flenar de manera adecuada el ado derecho det bicondicionat de las oraciones-V,.
Esto es, deberd: a) decidir cudtes son las condiciones de verdad mids apropiadas para Jas expresianes que s¢ desea
interpretar a partir de los principivs de caridad y mejor ajuste (ambos se verdn mds adelante); b) decidir cudl es el
modo gramatical y la fuerza ilocucionaria de la expresion bajo interpretacion;™ y ¢) comprobar que la
interpretacién del lenguaje objeto a fa cual se ha Hegado a partir de fa convencion-Vy, ta evidencia
intersubjetivamente aceesible y los principios de caridad y mejor ajuste es empiricamente adecvadit. Una vez que
Ta definicidon de verdad se moditica hasta el grado de complementarta con la incorporacion de un intérprete radical,
Davidson dird, se convierte en una teorfa de fa interpretacion, "...a teory of truth, modified w apply o a natural
language, can be used as a theory of imterpretation,™” De aqui en adelante ya solumente hablaré, siguiendo a
Davidson, de teorfa v teorfas de la imterpretacion. El titulo de este capftuto deberia ser, en sentido estricto, 1a teorin

de la interpretacion de Donald Davidson,

% Para simplificar, esta tarea del intérprete radical la doy por sentada y considero, por ¢l momento, que todas
las expresiones bajo interpretacion estdn en modo indicativo y con intencion asertiva. Las expresiones que reportan
actitudes proposicionales también tas oniito,

7 Davidson, "Radical Interpretation”, p. 131,
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3.v El principio de caridad y ¢l principio de mejor ajuste,
Los clementos regnfativos que ayucan, de principio a fin, en Ta fabor interpretativa tanto pary seleecionar fas
expresiones por interpretar como para escoger fa evidencia en favor de cada interpretacion {evitar casos como (2),

(3) y (). son ¢l principio de caridad y ¢l principio de mejor ajuste.

(1) EL principio de caridad puede Tormularse del signiente modo: dado que, en un contexto radicalmente extrafio,

asf como en muchos otros, un intérprete no conoce ¢l pensamicnto y las ereencias que respatdan o las expresiones
del hablante que estd interpretando, y dado que para llegar a conocerfas precisa de comunicarse con ¢y preguntarie
al respecto, entonces debie suponer que ¢ste tiene unas ereencias en su mayor parte verdaderas, consistentes y
adecuadas con o que expresa. El principio de caridad hace posible, pues, la interpretacion al adjudicar
tentativamente al hablante las creencias que se pensarfa asociadas @ [as expresiones que emite, Asf, hasta que
demuestre fo contrario, se le atribuye al hablante un trasfondo de creencias en su mayorfa verdaderas y coherentes
que, segtin el criterio del intérprete, se ajustan a las oraciones que ha emitido, Por supnesto esta conclusin puede
sufrir dr'.'mlicus modificaciones una vez que se hayan interpretado-traducido algunas expresiones del hablante, pues
yit se podrd dialogar con éste y, de ese modo, empezar a precisar sus creencias particulares.

Este principia metadoldgico de ningiin modo busca pasar por alto el hecho de que todo hablante tiene
creencias falsas y contradictorias; esto es alga imposible de rechizar aun para el caso de seres humanos altamente
racionales. Lo que persigue ¢s, mds bien, proporcionar un punto de apoyo para la tarea de interpretacion, la cual
no puede Hlevarse @ cabo a partir de fa nada, ni tampoco de una base de creencias Falsas como dice Colin
McGinn.® En favor de esto dltimo sélo reflexidnese un montento sobre lo siguiente. Imaginese el caso de un
hablante H que emite la expresion “estd Noviendo" bajo condiciones de Nuvia torrencial, Otra persona 1, de su
misma lengua u otra, no entiende fo que quiso decir y por ello pone en marcha una interpretacion, Supdngase, tal
y como alirma McGinn, que | sospecha que H no sdlo es inconsistente, sino que ademds estd masivamente
cquivocado en sus creencias, 1, por tanto, supone yne la expresion de H estd asociada con creencias falsas ylo

contradictorias como "creo que s un dfa primoroso” y "creo que estd Hoviendo pero mada se moja”, etedlera; por

* McGinn, Colin. "Charity, Interpretation and Beliet”, en Journal of Philosophy LXXIV, 1977, pp. 521-535.
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Qingin notivo piensa que tal expresion estd ligada a creenctas como "ereo que hay una fuerte tormenta”, "creo que
el suelo ya se enchared”, eteélera, (Serid posible comenzar la interpretacion de "estii Hoviendo" desligando
completamente las ceeencias del hablante de o que estd presenciando?

Creo con McGina que, despuds de todo, podemos legar a darnos cuenta de gue un sujeto tiene mchisinag
creencias Talsas y contradictorias; por cjemplo, que una orgeidn que considera verdadera como "las estrelias son
grictas en ung cipula gigantesea a través de las cuales se cuela la luz de una conllagracion”, es falsa y esti
respaldada por toda uni gama de creencias igualmente falsas, Pero no debe olvidaese, sin embargo, que esa
alirmacion es una conclusion a partir de una interpretacion-cvatuacion y ao su puntw de pactida. Como tal, serfa algo
metodoldgicamente inaceptable,

A quicn intentara convertir este principio regulativo de ka interpretacion et ima verdad sustantiva acerca
de Ia psicolqgfuy Ta racivnatidad humana habrfa que responderle, como bien lo advierte Davidson, "it cannot be
assumed that speakers never have [alse beliels, Ercor is what gives belief its point. We can, however, take it as
given that most belicls are correct”.” El principio no sdlo no busca limpiar de creencing errdoeas a fa psicologfa
individual, sino que ademds la idea misma de creencia obtiene bucna parte de su seatido a partir del estar
cquivocadn, de no ser verdadeca. Pero igual eso no quiere decir que lus creencias falsas predominen masivamente
subre las verdaderas,

Ef principio de caridad no persigue atribuir racionatidad -colerencia y verdad al menos- en todos Jos casos
y contra viento y marca a cualquicr hablinte. Como bien lo advierte Davidson:

If we cannot find a way to interpret the utterances and other behaviour of a creature as revealing

a set of beliefs largely consistent and trie by our own standards, we have no reason to count that

creature as rational, as Taving beliefs, or as saying anything.*

Si Hega vt momento en que se desechan todos fos candidatos a interpretaciones del Tenguaje de un sujeto, pues todos
presemtan a un hablante sisteméticamente inconsistente y falso, entonces, propotue Davidson, no hay por gqué
considerar que se estd ante un ser racional con crecacias y capacidad de lenguige. Eireste punto, ademds, hay que

hacer una precision adicional: serfa wna mala intepretacion aquelta que, de buenas a primeras, declarara a las

* Davidson, "Thonght and Talk", p. 168.
* Davidson, "Radical Interpretation”, p, 137,
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creencias y pensamicntos de un individuo como inconsistentes y talsos de una vez por todas, sin ensayar alternativas
mediante las cuales puedi revelarse un conjunto de creencias consistente y verdadero, Las dudas respecto de fa
consistencia y verdad te fa nterpretacion de un hablante deben recaer, primero, cn fos métodos y estrategias
mediante fos cuales se flepd a esa interpretacion, y fuego, en ditimo (érmino, en el conjunto de creencias y conducta
fingiifstica de ese habfante.

Las razones para considerar al principio de caridad como un principio regulativo confiable son hidsicamente
de tres tipos: metodoldgicas, casos particulares y trascendentales. Dentro del primer 1ipo estd, como ya se viv
arriba, Ja necesidad de suponer cohierencia y verdad en ¢l discurso y ks creencias ajenas para que se puedi iniciar
fa interpretacion; aungue despuds eso quede desmentido e atpuna medida. Dentro ded segndo tipo ¢std, por un
fado, ¢} heclio observable de la, eu general, interaccion exitosa entre ¢l individuo y sus semejantes. Y por otro lado,
el hieeho también ubservable de la, en general, interaccion exitosi entre individuo y mundo objetivo. Unb y otro
saftan a fa vista a partir de Ja misma pregunta; (edmo es posible que 1os individuos puedan, en general, interactuar
entre si y con ¢l mundo sin mayores sobresabtos y accidentes? jNo serd gracias a que poseen, en general, un
conjunto de creencias verdaderas acerea de sus semcjantes y del mundo objetivo? Gracias @ que el individuo conuin
y corriente tiene creencias verdaderas acerca de lo que constituye un grupo social -lo que puede y debe esperar de
sus semejantes, y lo que puede esperar que sea de interés comin- enfrenta con mids cxito que racaso a sus
semejantes. Del mismo modo, una bueta cantidad de creencias verdaderas acerea de como estd constitnido el
mundo, permite que ¢l individuo pueda enfrentarto con mils éxito que fracaso diariamente. Los cjemplos respecto
de una y otra interaccion abundau, respecto de [y primera considercse ef siguiente cjemplo: ef sefor Rodriguez
necesita de ky aprobaci6n del sefior Péres para la oblencion de una beed, y es por tal motivo que & solicita una
entrevisti con Gste. El seior Rodriguez, por otra tado, sabe que ¢l seftor Pérez es un tipe bajo de estatura, gordo,
calvo, tremendamente egdlatra y egoista, carente de autocrftica ¢ intolerante, ademds de extremadamente susceptible
a cualquier comentario acerch de su persona. Para poder fograr su propdsito, ef seior Rodriguez debe evitar
cualquicer camentario que, directa o indircctamente, pongiten juego alguno de tos rasgos de ta personalidad del seftor
Péres. De lo contrario, la cutrevista seria un fracaso, Si el seitor Rodriguer tuviera algunas creencias falsas acerca

del seftor Pérez (por ejemplo, creer que cs tolerante y autocrftico) y en un momento dado apelara a 1 tolerancia
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y autoeritica de dste, seguramente, su entrevista y L obtencion de su beca serian un total fracaso. Lucgo, ¢s gracias
aque ef senor Rodriguez tenia fas ereencias correcias y que Las supo poner en juego gue (uvo ¢xito en sininteraccion
con ¢l seior Pérez.,

De ignal modo es posible plantear un caso comnin y corriente en ¢f cual se pueda apreciar que, debido a
un conjunto de creencias masivamente verdaderas, una persona tiene éxito en su interaccion con et mundo. Sea ¢f
cuso del seitor Isfas gue desca colgar algunos cuadros en ta pared de [ sala de sucasa. Para poder reafizar
exitosamente su deseo, ¢l senor Islas debe tener ciertas creencias verdaderas acerca de fa dureza de la pared, det
peso del cuadro, de Ta capacidad de carga del clavo que servird de sostén del cuadro, de Ta herramienta adecuada
para clavar ¢l clavo en la pared, cte. De o contrario podrian suceder muchas cosas que impidieran fa accion exitosa
del setior Istas: por ¢jemplo que no calenle bien el peso del cuadro y fa capacidad de carga del clavo y, al colgarlo,
¢l cuadro se venga al suclo daiiindose; o que no estime bien la dureza de Ja pared vy, af asestarle un gofpe al clavo,
tire nn pedazo de pared, Luego, es gracias a que tuvo las creencias adecuadas respecto del mundo que pudo Hevar
a cabo su accidn con éxito, Los ¢jemplos, por supuesto, pueden multiplicarse y, sobre todo, hacerse mads cruciales:
debido a una gran cantidad de creencias verdaderas es gue sabemos distinguir entre comidas que pueden ser
riesgosas y comidas que no Iv son; 0 bien, entre situaciones peligrosas y situaciones que no fo son, cteétera, Seria
diffcil tmaginar una persona que, teniendo solo creencias falsas, tuviera éxito en sus relaciones con ¢l mundo y con
sus semejantes (pensar que el cuerpo humano resiste caidas de grandes alturas, y por ello, aventarse de un décimo
piso para Hegar mds rdpido a la planta baja).

A cestas alturas puede pensarse que surge un malentendido entre el uso regulativo del principio y su
justificacidn particularista (por casos particulares), Sc puede pensar que ¢l uso meramente regulativo del principio
de caridad va en contra de su justificacion mediante ejemplos, o bien, que dada la abundancia de cjerplos, deberfa
tener un papel mds sustantivo y no uno meramente regulativo. No creo que el intérprete radical deba dar un
contenido més sustantivo que ¢l meramente regulativo al principio de caridad, pues cto impliciufa atribuirle de
entrada al discurso y pensamiento del interpretado una racionalidad, para la cual, a pesar de que se cuenta con una

presuncion a favor, tambicn se dispone de suficiente evidencia en contra,
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El tereer tipo de razon en favor de la asignacion de un conjunto de creencias masivamente verdaderas
cualquier hablante consiste en el argumento trascendental davidsoniano Hamado del intérprete omnisciente,™ Dicho
argumento tiene como objetivo demostrar que un hablante con un conjunto de creencias masivamente falsas s
imposible, Seguin Davidson;

We dn not need to be vmniscient Lo interpret, but there is nothing absurd in the idea of an

omniscient interpreter; he atributes beliels to others, and interprets their speech on the basis of

his own beliels, just as the rest of us dv. Since he does this as the rest ol us do, he perforce (s

as much agreement as is needed to make sense of his ittribwtions and interpretations; and i this

case, of course, what is agreed is by hypothesis true. Bul now it is plain why massive error about

the workd is simply unintelligible, for to suppose it intelligible is to suppose there could be an

interpreter (the omniscient one) who correctly interpreted someone else as being niassively

mistaken, and this we have shown to be impassible,®
El argumento parte del supuesto de un ser con un conjunto infinito de ereencias verdaderas acerca del mundo que
busca interpretar a un hablunte camin y corriente, Dicho intérprete omnisciente utitizaun método de interpretacion
que parte de su conjunto infinito de creencias verdaderss y busca la comprension del Iengugje del hablante comin
y corriente a partic de fa posesion de una base comun de creenciis entre ambos. La cenclusion de dicho argumento
es que, si bien ¢l hablante na comparte una a una las creencias del intérprete omnisciente, si comparte algunas, y
¢s0 hace que sus creencias sean masivamente verdaderas.

La fuerza del argumento ha sido severamente cuestionada, en particular, ¢l status de la hipdtesis del
intérprete omnisciente cuyas creencias son infinitas y verdaderas. Parcce que para poder refutar al eseéplico y
garantizar fa tesis de la verdad masiva, se requiere necesariamente de la postulacion de un intérprete con todas las
creencias verdaderas posibles; de tal modo que si es el caso de que existiera un intérprete omnisciente que empleara
los mélados davidsonianos de interpretacion, ¢t creerfa que f mayorfa de lo que, por ejemplo, Pedro cree cs
verdadero. Para poder afirmar ef consecuente, entoncees, es necesario afirmar el antecedente, La imposibilidad de

un conjunto de creencias masivamente falsas por parte de Pedro depende, por consiguiente, de Ia cxistencia

W Davidson o desarrolla especialmente en "The Method of Truth in Metaphysics” y en "A Coherence Theory
of Truth and Knowledge".

2 Pavidson, "The Method of Truth in Mctaphysics”, p. 201,
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neeesaria de un intérprete con saber infinito acerca del universo.™ Por esta razon, al menos, I hipdtesis del
intérprete omnisciente debe ser tomada con mucho cuidado. Por mi parte, dido que ya se presentaron olras razones
en favor del principio de caridad, prefiero suspender el juicio respecto del argunento del intérprete omnisciente,

A continuacion cxamino brevemente una critica a este principio de caridad y una propuesta de extension,

Trudy Govier en el capitilo 7, A New Approach to Charity”, de su tibro Problems in Argument Analysis
| !

and Byaluation,™ distingue dos seitidos del principio de caridad, ano fuerte y uno moderado, y presenta razones
en contra del primero. Segin etla, el seatido fuerte es defendido, entre otros, por Quine en sus escritos subre la
traduccion radical, por Davidson en su teorfa de fa intepretacion y por Dennett en sus escritos sobre fa creencia,
Desde su punto de vista, ef principio de caridad puede formularse, segin el pensador en cuestion, a partic de tno -
0 varios- de Jos siguientes rasgos:

(1) Do not assume a priori that people are irrational,

{2) Do tiot give any special prior favor to the interpretation that people are irrational,

(3) Do not judge to be ircational unless you have an empirically justitied sccount of whiat they are

doing when they violate normative standards.

{4) Interpret people as irrational only given overwhelming evidence,

(5) Never interpret people as irrtional
En especiat son (4) y/o (5) las caracterfsticas que e dan uo cardcter tuerte ab principio de caridad. Por el contrario,
uno caracterizado en érminos de (1) y/o (2) y/o (3) es wno moderado,

Desde mi punto de vista, es especiabmente (5) o que te dd al principio de caridad su semtido fuerte, Pues
entre (3) y (4) oo hay una diferencia clara, Una y otra hacen hincapié en yue solamente si hay evidencia empirics
al respecto, enlonees se juzge o uni persona como irracional y no antes. Por tamto, igual se puede declarar a (4)
como ung caracteristica de un principio de caridad moderado, (5), por su parte, afirma algo mucho mids sustantivo,

a salier, que a pesar de todo 1o que se pueda tener como prueba a favor de 1a irracionalidad de una persona, nunei

s¢ 1e debe interpretar asf.

B Bsta interpretacion modad def argumento del intérprete ommisciente estd elaborada en Richard Foley y Richard
Fumerton, "Davidson’s Theism", en Philosophical Studies 48, 1985, pp. 83-89.

¥ Govier, Trudy. Problems in Argument Analysis and Evaluation, Foris, Dordrecht, 1987.

% Govier, ap.cit., p. 138, Ella a su vez toma esta caraeterizacion de; Thagard, Paul y Richard E. Nisbett,
"Rationality and Charity", en Philosophy of Science 50, 1983, pp. 250-267.
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Un principio de caridad fuerte, senada correctamente: Govier, corre el riesgo de guerer halka buen
razonamichlo y creencias justificadas donde probablemente no las hay. Dice el

strong charity is Hawed in several fundamental respecets. First, it licenses too mach manipulation

of empirical evidence which would support imputations of false or implausibte beliels, or flawed

reasoning, Secondly, it puts at risk the "otherness” of other minds by dirceting us (o find in others

belicls and reasoning which are “correct” and thereby similar to our own. Thirdly, it prevents us

from trying to correct beliels or improve reasoning, since we are committed to interpseting all of

them as sensible to begin with. The problem with strong charity could be put this way: it mokes

the presumption of rationality in others overbearing instead ol having it function as one

interpretive Tactor among others,

Dificilmente, creo, puede rechazarse la objecion general de Govier a la version fuerte del principio de caridad, pucs
en electo dicha version supone de una vez por todas un grado de racionalidad demasiado ambicioso, por decir to
menos, Can todo, pienso que a pesar de fo atinado de las erfticas de Govier al principio de caridad foerte, en ningtin
momento se aplican éstas a las versiones que defienden en sus eseritos Quine y Davidson, ¢ Por qué? Porque ni uno
ni otro defienden una version fuerte del principio camo afirma Govier. (Si Dennett y otros defienden o no el
principio de caridad fuerte, ¢s algo que no afecta a los fines del presente trabajo.) Mi impresion respecto def articulo
de Govier es que Tabricd un nuiieen de paja para después derribarie y decir que ese muiieco representa 1o sustantivo
de las atirmaciones de otros, en particuar, de Quine y Davidson, A continmacidn intento presentar razones en contra
de fa asimilacion de los principios de caridad de Quine y Davidson a Ju versién fuerte que critica Govier.

Como lo dije anteriormente, ¢s (5) lo que e confiere el matiz fuerte al principio de caridad. Alirmar gque
nunca se debe interpretar a una persona como siendo irracional quiere decir muy probablemente que punca se Ie
atribuyan creencias contradictorias. ¢Afirman esto Quine y Davidson? No.* Ambos afirman que gi inicio de 1a
Jabor de interpretacidn-traduccién no hay otra alternativa que suponer que toda expresion lingiifstica es considerada

verdadera por su emisor, debido a determinadas creencias igualmente verdaderas, No hay otra alternativa que

suponer que ¢l hablante debe tener en mente algo muy simifar a fo que tendrfa el intérprete en tanto hablate de una

% Govier, op.cit., p, 151,

1 Si bien es cierto que uno y otro afirman que es mds probable una mala (raduccion-interpretacion que un
hablante irracionat o tonto, en ningdn momento llegan a afirmar que sicinpre la irracionalidad resida en los métodos
de traduccion o interpretacion y nunca en el hablante. Las razones de esta cautela son perfectamente comprensibles,
comu ya se disculid mids arriba respecto de una idea de C. McGinn, La irracionalidad del hablante es fa dltima
opeion de intérprete-traductor, pero eso no quicre decir, como defiende Govier, que nunca sea uni opeidn a tomar,
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lengua, Perv eso no quicre decir que a lo fargo de toda Ta empresa de traduccion-interpretacion, y a pesar de
cvidencia suticientemente sobresaliente y un conocimiento creciente de las ereencias y los significados del hablante,
1o pueda declararse a éste como incoherente y equivocado, Recucrdese, sélo es debido a que al inicio de la
interpretacion no se conocen las creencias que i hablante asocia con sus palabras, gue debe declardrsele com
ricional. Lo cual puede ser cuestionado gradualmente una vez que s¢ empicza a obtener un conocimiento de su
psicologla; hasta el punto de, como afirma Davidson,

If"we cannot fimd a way (o interpret the utterances and other behaviour of a creature as revealing

aset of beliefs largely consistent and true by our own standards, we have no reason to coutt that
creature_as rational, as having beliefs, or as saying anything.™

Asf pues, al contrario de lo que afirma Govier, si no hay modo de organizar las expresiones lingiifsticas, I
evidencia y las creencias paulatinamente descubiertas, de tal suerte que se manifieste un hablante coherente y
verfdico en su mayor parte, entonces no hay razén para evitar adjudicarle a esa persona el adjetivo de irracional,
Y en dltimat instancia, para quitarie fa calidad de persona.

En su artfcuto, "Reference, Meaning and Belief”,* Richard Grandy propone una ampliacion del principio
de caridad bajo ¢l tiulo de Principio de humanidad. Mientras que en ub inicio, en la traduccion radical quincana,
se pensd al principio de caridad como una méxima que se enfocaba primordiatniente  fas creencias y recomendaba
impedir la asignacion de creencias manifiestamente falsas a un hablante bajo interpretacion, Grandy sugiere que no
s6lo deben considerarse a éstas, sino que debe exigirse gue toda la vidi mental ded hablante bajo interpretacion deba
suponerse muy similar a la propia. Asf lo atinua & continuacion:

Il a translation tells us that the other person’ beliefs and desires [hopes, fears, expectations,

intentions, and so on] are connected in a way that is too bizarre for us to make sense of, then the

transtation is uscless for our purposes. So we have, as 4 pragmatic constraint on translation, the

condition that the imputed pattern of refations among belicf, desires [hopes, Tears,...] and the
world be as similar to our own as possible. This principle I shall call the principle of humanity *

*® Davidson, "Radical Interpretation”, p. 137, El subrayado s wfo.

¥ Grandy, Richard. "Reference, Meaning and Belie”, en Jougnal of Philosophy LXX, 1973, pp. 439-452.

4 Grandy, Richard. Op.cit., p. 443,
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The principle of humanity directs us to bear in mind that the speaker is a person and has certain
basic similaritics to ourselves when we are choosing hetween translations.

the best transTation is that which makes the pattern ol connections hetween stimulations and desires
as similar to our own as possible.*

La motivacion de la cual surge este principio de humanidad es que, si el propdsito de la traduccién-interpretacian®
¢s "to enable the translator to make the best possible predictions and to offer the hest possible explanations of the
behavior of the trnstatee, ™ entonees lo mejor es a) considerar no solo como relevantes los descos y las creencias
del hablante bajo interpretacion, sino ademds sus esperanzas o anhelos, temores, expectativas, intenciones, eteélera;
y b) moldear las relaciones entre todos esos factores tal y como, segun cada conlexto particular, se darian en
nosotros mismos, Asf pues, fiay que esperar que, si ante un fuego amenazador un miembro de la propia comunidad
actia de cierla manera, y una persona ajena a dicha comunidad, en una situacion similar, actdi de manera parecida,
entonces seguramente o hace debido a las mismas razones o, por lo menos, segiin unas razones simifares con v
retacion interna semejante a la nuestra, Por supuesto, dado que éste ¢s un principio regulativo y no una verdad
necesaria, 1o hay un compromiso con un conjunto particular de creencias, deseos, y demds y una estructura interi
fija.

Muy probablemente, en ¢f momento de su aparicion este principio de hunmidad pudo haber Hegado a
parecer en tension con el proyecto conductista quineano, aunque no con ¢l proyecto davidsoniano, sin cmbargo, visto
a la distancia, creo quc debe considerarse como una extension inevitable del principio de caridad. En fecha reciente
ya hasta Quine mismo parece decir atgo asf cuando alirma cosas como;

He [the translator] will l'eivor transtations that ascribe beliefs to the native that stand to reason or

are consonant with the native's observed way of life, But he will not cultivate these values at the

cost of unduly complicating the structure to be imparted to the native’s grammar and semantics,

for this again would be bad psychology; the language must have been simple enough for
acquisition by the natives, whose minds, failing evidence to the contrary, are presumed to be

M Ibid., p. 445.

2 1bid., p. 452,

# La discusidn de Grandy del principio de humanidad se da en ¢l contexto de las condiciones necesarias, ademds
del principio de caridad de Quine, para una buena traduccivn, Doy por sentado que "traducclon” se pucde
intercambiar por "interpretacion”.

H fbid, p. 442.
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pretty much like our own. Practical psychology is what sustains our radical wanslator all along

the way, and the method of his psychology is cmpathy: he imagines himself in the native's

situation as best he can. ¥
Dada la motivacion detrds de ka traduccién y ka interpretacion, gue, por fo dems, describe correctamente Grandy,
parece que ¢l principio de hunemidad es un principio regulativo obligatorio de Ta tarca interpretativa, No pasa lo
mismo, sin embargo, con parte de I justificacion que Graondy da de su principio. Il piensa que el principio de
humanidad es de una pieza con cierta teoria causal de Fa creencias y, por consecuencia, cou cierta teoria causal del
conveimicnto, y, agregando cierta premisa, con cierta teorfi causal de la referencia®® §iesto es verdad o no, soy
incapaz. de diseutirlo aqui, Por mi parte, creo que la justificacion pragmtica que puede obtenerse de fa motivicion
que describe Grandy -l principio de humanidad es 1o que mejor puede satisfacer esa motivacion- ¢s suficiente parii
incorporar el principio de imanidad a la @rea interpretativa,

En suma, la asignacién de unit u ot oracion del Tenguaje del inérprete-traductor como aguello que, de
algin mudo, di ol significado de cada una de las expresiones del hablante bijo interpretacinn se levard a cabo a
partir del principiv de caridad-humanidad, El proporciona unit presuncidn que, junto con el heeho de que todo
hablante considere verdaderas sus expresiones hajo ciertas circunstancias y determinados montenos, permite llevar
acabo el paso del ladv izquierdo al fado derecho del bicondicional de la oracidn-Vy,. El principio de caridad, insisto,
na trabaja solo, vaa la par con la evidencia; no intenta poner en circulacién de otra manera el mito del musco, La
asignacion de las condiciones de verdad a lus distintas expresiones bajo interpretacion, por otra parte, estd sujeta
tambicén a otra restriccién que persigue maximizar su aprovechamiento; a continuacion la expongo.

(b) EL principio de mejor ajuste (best fit) puede formularse del siguiente modo: el intérprete debe escager lis

condiciones de verdad que, seguin su punto de vista y Ias exigencias de su teorfa, piense que mejor concordarfan
con aquello que supuestamente estd afirmando ¢l hablane bajo interpretacién. Dado que serfa enormemente
discutible considerar que una o unas condiciones de verdad se "imponen como las necesarias” sobre el intérprete,
catonces deberd admitirse que existe un margen de libertad para escoger las condiciones de verdad con las cuales

se asocian las expresiones del hablante bajo interpretacion. Diclio margen de libertad deberd atender al mejor ajuste

* Quinc. Pursuit of Truth, p. 46,

6 Véase al respecto, Grandy, op.cit., pp. 445-447,
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entre umas y otras, Este elemento regulativo es crucial, pues recomienda al intérprete que escoga y equipare
expresiones del hablante y condiciones objetivas del mundo que, a su juicio, sean lis que mids sensata y
razomablemente correspondan entre si.7

The general policy, however, is to choose truth conditions that do as well as possible in making

speakers hold sentences truth when (according to the theory and the theory builder’s point of view

ol the Tacts) those sentences are true.™
Mcjor ajuste, por consiguiente, quiere decir que ¢l intérprete trate de asignar a las cmisiones del hablante
deseonocido las condiciones de verdad mds razonables. (Unaexpresion tingifsticapodria estar ligida aun sinngmero
de sitwaciones objetivas del mundo, sin embargo, el intérprete debe selecciomar una entre todas cllas y proponerla
como aquella a la cual hace referencia li expresion en cuestidn, Por supuesto puede haber error, pero ¢so no impide
que ¢l intérprete pueda determinar la relacion correcta. El indicador ittimo de su buena o mala eleccion serd la

conversacion suave v fluida con ¢f hablante desconocido.)

(©) (Coémo decidir, pues, entre L oracidn "estd oviendo” y la oracién "es un dia aciago” cuando un hablante
desconocido emite T expresion "Es regnet” bajo condiciones de ftuvia torrencial a su alrededor? ;Cufil de las dos
serd Ia mejor interpretacion™ Sin intentar Hevar a cabo un catdlogo de criterios, propongo hacer una comparacion

respecto de los tres elementos bésicos: condiciones de verdad, principio de caridad-humanidad y principio de inejor

ajuste. Respecto del primer punto, tas condiciones de verdad, puede darse ¢f caso de que apayen tanto una
interpretacion como la otra y, por tanto, no sirvan para escoger cudl puede ser fa interpretacion s adecuada,
Aungue s¢ puede complicar el ¢jemplo y decir que, después de intentar el asentimiento del hablante bajo distintos
tipos de Huvia, ¢l intérprete Hega a la conclusion de que "Es regnet" generalmente es prolerida y asentida bajo

circunstancias de Huvia con luz solar; mientras que bajo circunstancias de Huvia acompatada de truenos y

reldmpagos, sin fuz solar, y con un apagdn de la luz eléetrica, ¢ hablante utiliza otra expresion. Ahora bien, aungue

7 Esto, por supuesto, no quiere decir que se piense que existe una relacion semdntica de correspondencia entre
lenguaje y mundo,

* Davidson, "Beliel and the Basis of Mcaning”, p. 152, Véase también "Radical Interpretation” p. 130,

¥ Admitase que tanto “esté Hoviendo” como "¢s un dia aciago” pasan ho sélo la restriceidn comiposicional sino
que ademds ambas estin apoyadas por leyes empfricas que, a su vez, respaldan a contraticticos.
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To anterior no es prucha alguna de que "estd Hoviendo® sea Ja vinica interpretacion correcta, st ndica, por un lado,
que "Es regnet” estid ligada casi exclusivamente a circunstancias de Huvia con luz solar y, por otro lado, que otras
circunstancias causan olro po de expresion y, por tanto, permiten una neva conjetura del intérprete. De cualquier
modo supéngase que ¢ intérprete no puede disponer de Ta informacidn auterior y, por tanto, no puede determinar
cuidl de las dos interpretaciones es la mis adecuada, Como superar tal indecision?

kg este caso, como ya se puede sospechar, el auxilio decisivo proviene de los principios de caridid-
humanidad y mejor ajuste. La pregunta que abre la posibilidad de resolver Ta cuestion ¢s L siguiente: geudl de tas
dos interpretaciones se ajusta mejor a lo que el intérprete considera a evidencia disponible de "Es regnet™ y, 1o
mds importante, ;cudl de las dos serfa mds razonable y coherente atribuir al hablante desconocido, dado o que se
sibe acerca del hablante y el fumcionamicnto del lenguaje? Supdngase que se decide oplar por "es un din aciago”
como L interpretacion mis correcta de "Es regnet”. ;Qué se estarfa dando por sentado? Primero, que desde el punto
de vista del intérprete la evidencia (condiciones de verdad) disponible que consiste en estar Hoviendo ¢l sibado al
mediodfa se ajusta mejor a T interpretacion "es wn dia aciago” que a "estd Hoviendo", La expresion "Es regnet”
del hablante descanocido, por tanto, hace referencia, segin ¢l intérprete, no a un suceso del mundo sino 4 una
aprectacion (juicio) evaluativa acerca del mundo. Segundo, que serfa razonable y coherente atribuir al hablante Ia
creencia de que un dia ackago es aquel en que estd Hoviendo al mediodia. Se estacfa dando por sentado que no habria
incoherencia alguna por parte del intérprete ab atribuir al hablante la posesion de un (érmino cvaluativa como
"aciago”, a pesar de gue no cuenta con garantfa alguna para asegurar gue tanto 61 cono el hiablante comparten cierta
perspectiva evaduitiva, Més importanie ann, se estaria suponiendo que el liabjante usa esi perspectiva evaluativi
de Ia cual ¢s parte el concepto "aciago” en las mismas situaciones en que el intérprete la usaris; cosa que na ¢s
descabellada, pero para Ia cual aun no hay evidencii alguna, Finadmente, se estaria dando por hecho que seria
razonable esperar, dada la evidencia disponible, que el hablante estuviera evaluando en lugar de describiendo una
sitwacién del mundo,

Abora supdngase que se decide optar por "estd loviendo" coma la interpretacion de "Es regnet”, ;Qué se
estarfa supbnicndo? Primero, que las condiciones de verdad escogidas por e intérprete se ajustan mejor a ésta que

a lainterpretacion anterior. Por consiguiente, que laexpresion "Es regnet” del hablante desconocido hace referencia,
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segin el intérprete, a un sucesa del mundo y no a una consideracion eviduativa. Segundo, que serfa razonable y
coherente atribuirle al hablante Ta creencia de que estid Hoviendo cuando st loviendo a su alrededor e sibado al
mediodia, Ademids, se estarfa dando por sentado que serfa perfectamente colierente suribuir al hablmite la posesion
de érminos meramente deseriptivos, que hacen referencia a caracteristicas objetivas del mmdo, dada fa evidencia
de que el hablante emitio su expresion “Es regnet” en uia sitwacion donde lo mis velevante, segiin el punto de vists
del intérprete, era el hecho de que estaba Hoviendo a su alrededor. Finalmente, se estarfa dando por semtado que
serfa razonable esperar, dada la evidencia escogida por et imérprete, que el hablane esté describiendo y no
evaluando. La disyuntiva y kv vpeion mids razonable, me parcee, sou claras, dada la evidenciay los principios

"o

regulativos de que se vale el intérprete, hay muchas més razones para optar por "estd Hoviendo” que por "es un dia
aciago” como la interpretacion de "Es regnet”.

La puesta cn juego de fos distintos clementos de la teorfa de la interpretacion davidsoniana es algo
simultineo y no algo sucesivo o por partes excluyentes entre sf. El paso del lado izquierdo al lado derecho del
bicondicionad de la oracion-Vy, supone ya lu incorporacion de unit evidencia para cada expresion del hablante bajo
interpretacion -que considere a sus expresiones verdaderas en detlerminados momentos y circunstancias- y ésta, o
su vez, la presencia del imérprete radical que opera a partir de los principios de caridad y mejor ajuste. Si I dnica
propuesta davidsoniana consisticra meramente en ka definicion de verdad de Tarski, sin la adicion de nada més, o
bien, cn varios de fos clementos anteriores pero sin conexion catre si, entonces sf estarfn justificado afirmar que
dicha teorfa no puede levar a cabo I tarea para la cual fue pensada, En ltima instancia, cualguier intento serio
de evaluacion de la misma dehe considerar todos los clementos puestos en juego por Davidson, no solo de manera

interconcctada y simultdnea, sino atendiendo de principio a fin al principio de cacidad.®

50 Un ejemplo muy reciente de evatuacion de la teorda de fa interpretacion davidsoniana ¢s el Hevado a cabo por
Fodor y LePore en su libro Holism, A Shopper’s Guide, Blackwell, Oxford, 1992, capftulo 3 "Donald Davidson:
Meuning Holism and Radical Interpretation”, pp. 59-104. En dicho capfiulo Fodor y LePore discuten Ias distintas
objeciones que se le presentan a la teoria davidsoniana, en particutar, la planteada por Foster que ya s discutio
anteriormente, La conclusion de ambos es que la teorfa davidsoniani no puede superar la objecion planteada pos
Foster, ni aun incorporando I restriccion holista, la evidencia intersubjetiva, ka contrastabilidad empfrica, ka caridad
y ¢l mejor ajuste, El problema con esta conclusién de Fodor y LePore es que nuney hacen un intento serio por
considerar a los distintos elementos propuestos por Davidson de manera simujidnen ¢ interconexa. Lo mds que le
dedican a esta posibitidad es un pérrafo, ¢l pentltimo del capftulo, que consta de poco mds de media pdgina, ln 103,
Una impresion similar puede obtenerse de los articulos de James Higginbotham, "Truth and Understanding”,
Philosophical Studies 65, 1992 y de Scatt Svames, “Truth, Mcaning sl Understanding”, Philvsophicd Studics 65,
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Los problemas, sin embargo, fejos de lo que podefa parccer, todavia no terminan, pues ain no se ha dicho
nada acerca de como interpretar expresiones cuya intencion no es meramente descriptiva, Pues podria ser el caso
de que un hablante utifice fa expresion "Es regnet” en un contexto donde no se haga relerencia o ningdn sucesa

objetivo del mundo y, sin embargo, la expresion tenga sentido. Paso a contimacion i abordar dicho problenis.

3,vi La revision de la teorfa original.
Durante fargo tiempo Davidson habii rechazado sisteniticamente fa idea de integrar como un comporente central,
no sélo de su teorfa, sino de Ja explicacion del lenguije a las intenciones, En diversos ensayos, "Radical
Interpretation” y "Thought and Talk" por citar dos cjemplos, habia expresado su rechazo a fa idea de explicar ¢l
signilicado -lo que Ta expresion quicre decir- apelando a intenciones extratingiifsticas. No e parecia correcto
incorpm'ur‘cn Ta teorfa del significado literal, una nocidn como fa de intencidn, pues, aungue importante, no pareee
contribuir en nada a la explicacion de hechos tingiifsticos como la recursividad del lenguaje, o mds crucial, la
existencia de significados literales; aparte de fas dificuhades para definir el concepto mismo.* En fecha reciente,
sin embargo, Davidson ha reconocido, en su artfculo "A Nice Derangement of Epitaphs™* (1985), la necesidad
de integrar las intencianes extralingiiisticas para ka explicacion y/o interpretacion de muchos usos cotidianos del
lenguaje.

Los hechos Tingiifsticosa que se refiere Davidson son, primordiaimente, aquetlas ¢xpresiones denominadas
¢n lengua inglesa como malapropisms,> y que consisten en sustituciones de palabras o expresianes de dobie sentido

que resultan growscas por su aparente aplicacion impropia, (Io que en México se Huma albures), juegos de palabras,

1992, en los cuales se discuten ciertas ideas de Davidson, se formula I objecion de Foster y se descalifica a la
prapuesta davidsoniana sin considerar, simultinea ¢ interconexamente, los diversos clementos propuestas por
Davidson.

' Una excelente exposicion de las rizones de este rechazo a las intenciones extralingifsticas como concepto
bésico en teorfa del significado o de Ia interpretacion puede verse en: Platts, Ways of Meaning, cap, I, scee. 3.

52 Davidson, D. "A Nice Derangement of Epitaphs”, en Grandy, Richard y Richard Warner (eds.) Phitosophical
Grounds of Rationality, Intentions, Categories, Ends, Clarendon Press, Oxford, 1986.

5% Como traduccién utilizaré ¢l término "retruéeano” y su plural "retruéeanos”. También se podefa wtilizar ¢l
érmino "calambur”, que ne ¢s sino un gaticismo de "catembour”; det cual el diccionario dice: juego de palabras
niediante ¢l cuat se puede variar ficilmente el sentido gramatical de una frase en otro figurado.
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retruceanos, B general, frases que consideridas Hteralmente suelen resultar desconcertanies o hasta ininteligibles.
pero que, dado un contexto y wn destinatario particolar, son usuadmente descifradas y comprendidas,

De no admitirse fas intenciones extralingiiisticas (por ¢l momento, aquello gue el hablinte desea obtener
de su interfocutor), entonees, dird Davidson, frases™ como (a) "matrimonio pasional”, dicha en un contexto donde
s¢ estd hublando acerca del patrimonio nacional; (b)) ";no vas a Quercétaro?”, dirigida o una persona para saber si
en esa ocasion no vit a disfrutar cierta cosa, (¢) "agresor mexicino™ dicha en upa plitica aeerca de un pensador
mexicano, corren ¢f peligro de parecer inintetigibles para quien Las interpreta lieralmente. O bien, pueden no ser
entendidas en absoluto por quien las escucha, si por entender quicre decirse, al menos en estos cisos, reaccionar
de determinadas maneras. De ser interpretadas fiteralmente, buscando sus condiciones de verdad al modo como se
Rizo en 3.ii-3.v, entonees se corre directo a fa descatilicacion como sinsentido, Conclusion desafortunadi, pues
contradice ¢ hecho de que usuatmente tates frases son entendidas pertectamente -o pueden serlo- por fas personas
a quicnes estdn dirigidas. (Como? Reaccionando de fa manera en que fo espera el hablante o expresando un franco
rechazo a la intencion del hablante: al escuchar Pedro de boca de Juan, "Octavio Paz también es un excelente
agresor mexicano®, responde, Usi, es cierto, a veees el ambicnte cultural mexicano estd de titn y agdchate”, Si se
interpreta literalmente a "Octavio Paz ambicn ¢s un excelente agresor mexicano”, se estarfa diciendo quce el poeta
mexicano Octavio Paz ¢s un excelente golpeador; cosa que no solo serfa incorrecta sino hasta irrelevante para la
conversacion.

El problema, claro estd, na es para los hablantes, sino para la teoria de Ia intepretacion davidsoniana que
propone interpretar a toda oracidn posible del lengnaje, sea cual seq sy intencion, partiendo de sus condiciones de
verdad. Una muestra, repito, de este desatino serfa;

(Vpp) "Octavio Paz también ¢s un excelente agresor mexicano” es verdadera-en-espaitol cuando es

dicha por x, enel lugar Ly enel tiempo Lsi y sélo si Octavio Paz estd agrediendo a alguien cerea

dexenlyt.

Si éstaes fa interpretacion estindar de dicha (rase, entonees de ningiin modo hace justicia a lo que ef hablante quiso

decir y causar en su interlocutor con su expresion, a saber, que Octavio Paz es un excelente pensador y que, a

* Por supuesto he cambiado los cjemplos de Davidson, pues 1os suyos son dilicilmente traducibies al espafol.
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veees, sus palabras Hlegan a ser ofensivas para algunas personas que fas escuchan o leen; de mancra tal que debe
tener presente que el ambicnte cultural mexicano es muy "susceptible” y 1o mejor e todo momento es L prudencia,

Si la interpretacion davidsoniana estdndar se revela como absurda para dar cuenta de o gue el hablante
quiso decir con su expresion, entonees, jqué hacer? ;Desechar T teorda de T intepretacion hasta aqui defendida o
modilicarka? La respuesta de Davidson ha sido fa de revisar su teorfa haciéndole dos incorporaciones: a) distinguir
dos etapas de 1 teorfa de la intepretacion, wna anterior o estable, y otra momentdinea o contextual, y b) incorporar
el concepto de intencion -1o que el hablante quiso producir en ¢l oyente al emitir ka expresidn x- en fa segunda ctiapa.
Ambas adiciones, por otra parte, no requieren del abandono de ningin coneepto de la teorfa de Ia intepretacion

original,

La distincion misma entre significado literal y significado del hablante sobre la cual, en buena medida, esti
apoyada Ta teorfa davidsoniana de fa interpretacion, parecerfa verse desplazada por a soka existencia de retruéennos,
sin embargo, sostiene Davidson, no debe permitirse que éstos empadien o horren dicha distincion. Para apuntalarla
propone que ¢s neeesario precisar la nocién de o que ¢s "saber un fenguaje”, pues en clla estd contenida aquetla
otra, En una primera aproximacion, dice Davidson, siber un lenguaje consiste en saber y compartir un sistema o
teorfa complejos, un sistema que hace posible 1a articulacidn de relaciones lgicas entre expresiones de enunciados
y explica la habitidad para interpretar expresiones nuevas de una mancra organizada.™ Gsto, reconoce Davidson,
no es ning;um novedad, pues lo han dicho muchos fildsofos y, ¢n algin sentido, ¢s verdad, Lo interesante ¢s, por
consiguiente, averiguar cufl es ese sentido correcto. Por lo pronto, sugiere Davidson, un primer paso para distinguir
cufl es el sentido correcto y cudles no, ¢s proponer tres tesis que describen, con et suficiente grado de generalidad,
a tas propuestas posibles:

(1) First meaning is systematic.

(2) First meonings are shared,

(3) First meanings are governed by learned conventions or_regularitics.™

5V, Davidson, "A Nice Derangement of Epitaphs”, pp. 160-161.
5 1bid., p. 161.
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La pregunta ahora es: jeomo deben entenderse (D-(3) de tal modo que permitan L interpretacion de los
retruéeanos y, al mismo tiempo, se pueda conservar la distineion significado fiteral-signiicado del hablante?

Scgin Davidson, el rasgo recursivo o sistemitico del lenguaje (D, ¢l hecho de que puedan formutarse
expresiones nuevas para un contexto dado, vogr., "Octavio Paz también cs un excelente agresor mexicano”, puede
explicarse, en alguna medida, por medio de ana definicion tarskiana de verdad reformuliada como se hizo en A.ii-
3.l

El principio (2), afiade Davidson, puede ser entendido del signiente modo: el hablante usa una teoria para
orientar sus expresiones de tal modo que puedan ser entendidas por cualguier intérprete, Gste, a su vez, utiliza esh
misma teorfa para interpretar las expresiones de aquél. Sélo ast es posible que, e un momento dixlo, puedan existir
conversacion y entendimiento mutuo. (Si no fuera de ese modo, entoncees, jcomo serfa posible que Hegarin o
conversar y entenderse mutuamente?)

El principio o tesis (3) deberia entenderse mids o menos del modo signiente: para cada expresion lingiistica,
y en particular para cada retruécano, hay una regla que da su significado. O bien, para cada retruéeano habria que
postular () una regla de desambigilacion que determine ¢l signiticado, lo que el hablante quiso decir, y (b) otra
regla 0 la misma que sea la gne guid al hablinte al hacer su expresion. Por supuesto, aqui se presenta un problemiy
408 tedricamiente aceptable postular reglas que se apliquen s6lo a un caso particular? Davidson sefiala este probtema
y concluye que las reglas o convenciones no son los mejores recursos para explicar Ta interpretacion de los
retruécanos.

En este primer vistazo se propone entender a la capacidad de saber un lenguaje a partir de los principios
(1) y (2) -se deja @« (3) en suspenso- interpretados, a su vez, segdin propone Davidson, Sin embargo, win
nterpretados asf, no son suficientes. ;Qué falta? Algo que se estd suponiendo en (2), pero que na se ha reconocido
explicitamente, Por fo pronto, dird Davidson, que ademds de (1) y (2), el intérprete disponga de las pistas adecuadas
para la (nueva) interpretacion de T expresion "Octavio Paz también es un excelente agresor mexicano” y que, ala
vez, ¢l habkutte crea que efectivamente ha sucedido eso -es decir, que ¢f intérprete haya reconocido ki intencién

del hablante, Entonces, lo que se tequiere s que ¢l intérprete amplie su base de cevidencia hasta incorporar
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suficiente informacion respecto de como quicre ¢f hablante que sean interpretadas sus patabras.  En qué parte de
La teorfa se incorpora esto?

Para la interpretacion del fenguaje, y en particutar de tos retrnéeanaos, propuone Davidson, deben distinguirse
dos tipos de teorfas, 0 mejor, dos etapas de una mismi una anteeedente (estable, "prior”) y otra momentine
(contextual, "passing”); ambas a disposicién tanto del intérprete como del hablante. La primera ¢s aquella con fa
enal viene preparado el intérprete para hacer frente a cualyuier expresion lingiifstica y consiste hidsicamente en sn
nocion intuitiva de verdad. La segunda es aquelta que va construyendo el intérprete con La informacion y pistas que
le da el hablante y el contexta en el coal ambos estédn situados,

Desde Ia perspectiva del hablante, la teorfa antecedente consistird en aquello que orienta sus expresiones
y que ¢l supone que e intérprete tambicén sabe; la teorfa ocasional, por su parte, es aquelo que ¢l intenta comunicar
y poner a-disposicion del interprete para que éste lo use y asf Jogre determinar 1o intencién y con ello una
interpretacion. (En el caso aquf a discusidn, esta dltima consistird seguramente en comentarios hechos por el
hablante en los cuales se atirma que, en ¢l medio cultural mexicano, expresar algunas criticas es sicmpre algo
alensivo nunca algo positivo.)

Segiin Davidson, basta que coincidan intérprete y hablante en sus teorfas ocasionales, momentéineas, para
que tenga lugar fa comunicacion y la interpretacidn de los retruéeanos, De poco servirfa que concordaran ambos
en sus teorias antecedentes, en sus creencias verdaderas una por una, pues éstas no son las que proporcionin log
clementos bisicos indispensables para que, en lugar de Ja confusion o el desconcierto, surja la correcta interpretacion
de los retruéeanos,

Esta distincion entre teorfa antecedente y teorfa ocasional, y sohre todo la idea misma de una teorfa
construida al paso, intenta socavar considerablemente una creencia ampliamente arraigada: la que defiende que ¢l
lenguaje es un conjunto de reglas y convenciones, las cuales determinan qué expresion ¢s la adecuada en cada
contexto y edmo ha de ser entendida. Al menos para el caso d¢ fos retruécanos, repito, esa intuicion sobre ¢l

funcionamiento ¢ interpretacitn del lenguaje enfrenta problemas serios. ¥

T Véase twmbién al respecto "Communication and Convention”, donde Davidson desarrolla sus reflexiones sobre
la (in)conexion entre lenguaje y convencion. En "The Structure and Content of Teath”, Journal of Philosophy
LXXXVIL, 1990, Davidson llega a afirmar que los conceptos de regla o convencion, en todo casn, se explican con
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Si fa teorfa antecedente para Ly interpretacion de os matapropismos consiste, como ya se habfa dicho, en
una teorfa del tipo descrito en 3.ii-3.dv, entonces, cabe preguntar, gen qué consistird ka teoria ocasional para fa
interpretacion de "Octavio Paz también es un excelente agresor mexicano™? En toda - informacion gue permita
infertr cémo debe interpretarse "agresor™: ¢l hablante se equivocd en algin momento y utitiza, dada ki terminacion
semejante de ambos ténminos, "agresor” en tugar de "pensador”. Ademis, ¢l hablante comenta que en el wnbiente
cultural nacional cualquicr persona sineera y eritica corre ¢l riesgo, no obstante su buena fe, de ser considerada
como incomoda y agresiva. También, que al habl del ambiente intelectual nacional, ¢l hablante utiliza un tono
triste y decepcionado, La teoria consistird, pues, en todiaquelfa informacian relevante gue puedi reunir el intérprete
para responder a fa pregunta, ;eudl es v intencion del hablante al utilizar esa frase?, de @l mado que se dé cuenta
que su interfocutor le estd pidiendo que sea prudente y no empieze a lanzar crfticas como acostumbra hacer,

La interpretacion de "Octavio Paz también ¢s un excelente agresor mexicano”, por anto, se Hevard a cabo
del siguiente modo: primero se fija una interpretacion de la expresion mediante la teorfa antecedente (3.i-3.v) y
se Ja toma comp punto de partida que mds adefante se desechard, (;Nadie creerd que Octaviu Paz ¢s un tipo
violento?) En segunda fugar, se emprende fa tarea de construir Ja teorfa ocasional a partic de Jos materiales que
proporcione ¢! hablamte, @l como se vio en ¢l pérrafo anterior.

Respecto de T cuestidn, ¢puede esperarse que en un momento dado coineidan varias teorfas acasionales
de un mismo retruéeano?, fa respuesta es a siguiente: puede esperarse que coincidan pero solo respecto de la
identificacion de Tn intencion del habfante, Serfa poco probable esperar que todas esas teorfas ocasionales tuvieran
el misnio contenido respecto de creencias atribuidas al hablante. Recuérdese que fa interpretacion funciona, coma
dice Putham, "descontando diferencins en las creencias” hasta fegar a un punto de acuerdo; y no de mancra
contraria, esto es, haciendo coincidir todas y cada una de las creencias de hablante ¢ intérprete.

A cestas alturas retomo una pregunta que dejé planteadi al final de Ia seccion anterior, Serfa posible que
Pedro estuviera emitiendo un retruéeano al expresar "Es regnet”? Por supuesto que serfa posible; y de ser asf
entonces habria que emprender una interpretacion segin las Iineis expuestas cn esta seccidn. Sin embargo, como

yase dijo, dadas Tas circunstancias bajo las cuales Pedro emitio su expresion, interpretaciones de otras expresiones

base en el de verdad, en fugar de a lainversa, V. pp, 312-313n,
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suyas, consideraciones holistas y Jos principios de caridad-tamanidad y de mejor ajuste, es mucho mis probable

suponer que esté reportando un estado de cosas y no algo distinto,

3.vii La indeterminacion de la inerpretacion.

Una vez expuesta la teoria de la interpretacion davidsoniana, o al menos sus conceptos mds inportantes, solo resta
ami parecer plantear dos cuestiones: primera, ;qué decir de esla propuesta recién expuesta en relacion con las
condiciones descrifas en (3.1)? Segunda, jqué consceuencias generales se siguen de tal teorfa de la interpretacion?
oEspecifica en qué consiste Ja interpretacion de cualquier expresion lingitistica familiar o extrana? (O bien puede
esperarse algin grado de indeterminacion andlogo a la indeterminacion de la traduccion de Quine?

Desde mi punto de vista se cumple con las condiciones de (3.1). La teorfa respeta la exigencia de
formakidad: es aplicable a expresiones lingilisticas de cualquier idioma y es Tormalizable, hasta cierto punto, en un
¢dleulo de predicados. Ademds, dado su caricter formal y su generatidad, la teorfa permite interpretar cualquiera
de las potencialmente infinitas expresiones fingifsticas de un hablante, pues fuerza, asi sélo sea en ¢l lengnaje del
intérprete-traductor, la forma ldgica de cualquier expresidin. Debido a ello, muestra como ¢l significado de 1a
expresion lingiifstica depende del significado de sus partes. Por otra pinte, explica de algin modo la creatividad
infinita del lenguaje a partir de @) finitud del vocabulario del hablante; b) composicionalidad de las ¢xpresiones
lingiifticas complejas; y ¢) recursividad det lenguaje. Asf pues, es debido a que tas expresiones del Tenguaje estin
gobernadas por normas gramaticales y que esas partes pueden combinarse con otras y asf formar expresiones mds
grandes a distinlas, que se puede explicar por qué surgen nuevas expresiones, También respeta fa prohibicion
respecto del uso de coneeptos semdinticas como signilicado, sinonimia o interpretacion, pues en pingan momento
le awibuye al intérprete conocimiento alguno de esos conceptos, Lo mds que exige es, como ya se vio, ¢l
conocimiento de una nocion intuitiva de verdad, que puede ser atribuida razonablemente a cualquier hablante sin

mayores problemas.® La evidencia que requicre es de un tipo disponible pura cualquier hablante: objetos y sucesos

* En este punto es importante hacer una aclaracion. El conocimiento de Lo teorfa del significado gque tenga un
tedrico seguramente no serd et misma que tenga un hablante comin y corriente, Diffcilmente se atribuirfa a un
hablante cuatquiera ¢l conocimiento de un cdlculo de predicados o, en general, de la definicion de verdad para
lengugjes tormales de Tarski. Sin embargo, y en esto sigo a Davidson y a Plauts, ¢s razanable suponer gue ¢l
habtante comin y corriente comparta con el tedrico del significado el conocimiento de algunas oraciones-V de su
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del mundo. Finalmente, k teoriaees comprobable con base en las interpretaciones que produce; se conlirma o se
refuta a partir del &xito o fraciaso que tenga el intdrprete en su intercanbio fingiistico con ¢t hablante,

Respecto de fa segunda cuestidn puede decirse que interroga acercat de si puede esperarse algo semejute
a lo que sucedin al término de Ia traduecidn radical de Quine, Esto s, si es posible esperir que surji
indeterminacion de la interpretacion, La respuesta de Davidson al respecto s clara y contundentc;

It is not likely, given the flexible natare of the constraints, that all acceptable theories will he

identicd. When all the evidence is in, there will remain, as Quine lias emphasized, the trade-olfs
between beliels we attribute (o a speaker and the interpretations we give his words, ™

Noes probable, pues, que todas las teorfas de L interpretacion, a pesar de respetar Ias mismas condiciones formates
y empfricas, vayan a formular interpretaciones idénticas; fi razon: ¢s dificil esperar que, ante un mismo hablante
y a partir de una misma evidencia, todas tas interpretaciones: 1) asocien ks mismas condiciones de verdid con las
mismas expresiones lingiifsticas; 2) a ambas con ¢l mismo conjunto de creencias; y 3) apliquen los principios
regulativos de la misma manera en cualyuicr ocasion. Mds bicn en este punto habrd gue esperar cierto grado de
variabifidad, pues aun cuando se disponga de toda la evidencia relevante, todavia se pueden asignar a clb diversas
interpretaciones incompatibles cutre s pero igualmente correctas.® Dado que Davidson tambiéa acepta como
it consecuencia de su propuesta cierto grado de indeferninacion, pasv a intentar exponerka con mayor detalle y
a averiguar siotambién aceptat la tesis de 1a subdeterminacion. Pues de no ser asf, entonces su tesis de In
indeterminacion de la interpretacion estd justificada por otro tipo de razones y no, como en Quine, por la
subdeterminacion empirica de las teorfas,

A Ent qué consistirfa a subdetermitacion de la interpretacion? Antes de pasar 4 responder esta cuestion, debo

hacer un par de observacivnes respecto de ta posibilidad misni de plantearla. Primera, Davidson nunca habla de

propio idioma, y con cflo, un concepto intuitivo de verdad. Véase al respecto, Davidson, “The Structure and
Content of Truth”, pp, 311-312; Platts, Ways of Megning, p. 230,

¥ Davidson, "Radical Interpretation”, p. 139, Bl subrayado es mio.

“ El uso combinado de interpretaciones provenientes de imérpretes distintos puede presentar un discurso
incoherente del hablante,

® Los condicionales contraficticos que implica cada interpretacion en su conjunto pasan la prucba del
intercambio lingifstico con el hablante,
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suhdeterminacion; en ningiin fugar de sus fnguiries into Truth_and Inerpretation hace referencia o habla de

subdeterminacion, A diferencia de Quine, para quien ki subdeterminacion ¢s wta de fas razones en Yavor de Ja
indetermioacion,” Davidson habla tinicamente de indetermiinacidn. Podria pensarse gue esa omision o es
premeditada y gue, por consiguiente, puede suponerse gue cuando habla de indeterminacion tambicn habla de
subdeterminacton. Sin embargo, Ly omision es premeditada y hasta exigida por su propia metodologia, distinta a la
de Quine. Piso i mi seginda observacion,

Como ya se vio, los significados-estimulo no forman parte de Ta teorfa de La interpretucion davidsoniana;
por consiguicnte, dado que es debido a cllos por lo que aparece ta subdeterntitcion de ta traduccidn, al no
presentarse en fa interpretacion radicad, no se genera subdeterminacian, Sin embargo, para precisar el punto en
cuestion, formularé la pregunta siguiente: gen qué podri consistiv ki subdetermitacion de la interpretacion?
Recuérdese que subdeterminacion empfrica de Ja traduccion quicre decir que a evidencia empirica, fos significadus-
estimulo recogidos por et traductor radical, no tienen ef poder de determinar una sola traduccion de las oraciones
o ocasionales del Tablante nativo; o bien, que toda Ia evidencia empirica refevante pucde estar disponible para el
traductor, y sin embargo, no alcanza a determingr una soli traduccidn como fa correcta, sino que determing
varias,® El andlogo en la teorfa de la interpretacion davidsouiana cansistirfa, por su parte, en que la evidencia en
iérminos de oraciones consideradas verdaderas a pantir de determinadas circunstancias no tendefa ¢l poder de
detenninar a la interpretacion. /Pero no ¢s esto uni locura? ¢ No se socava la propia base de La teorfa davidsoniaua?
¢No se ha iusistide uan y otra vez en que Ia interpretacion, oda la empresa interpretativa, 6o es posible gracias

a que se puede disponer de fas condiciones de verdad de Tas expresiones lingiifsticas? Por ello, ;0o serfa extrafo,

2 Véase sino: "But surcly wien we reflect on the Bmits of possible data lor radical translation, the
indeterminacy is not to be doubted.” (Quine, "Indeterminacy of Transtation Again®, p, 9)

@ Como se vio en el capfiulo anterivr, Quine considera que el putito de entsada del linglifsta al lenguaje det
nativo desconucido, y en general para todo lenguaje, son los estimulos de kas lenninaciones nerviosas que legan
a incitar al hablante a proferir determinada expresion lingiifstica, Davidson, por su parte, 0o acepla ese tipo de
metodologfa conductistin pura el estudio del lenguaje; ni aun camo punto de partida, Echa mano, como ya se¢ vio,
del concepto de condiciones de verdad. Ademds, micntras que significado-estimulo sélo posee una wtilidad inicial,
como mero punto de partida, condiciones de verdad tiene uni utilidad de principio a fin; ayuda al intérprete a lo
lirgo de toda su empresi interpretativa.

“ Véase al respecto 2.1 La subdeterminacion ¢ indeterminacidn de ta traduccion,
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por decir 1o menos, afirmar que fas condiciones de verdad son impotentes i determinar k interpretacion, cuando,
al mismo tiempo, se afirma que kainterpretacion de cuatlquier expresion lingiidstic solo ¢s posible gracias a las
cireunstancias bajo las cuales es emitida o considerada verdaders por un hablante?

La subdeterminacion empirica de fa interpretacion no tiene cabida porgue Davidson no acepli que exist
un subconjinto de expresiones lingiifsticas con alte contenido empirico, como los enunciidos observacionales
quincanos. ;Por qué? Por ta sencilla razon de que no ve edimo es posible trazar, a inicio de Ly Jabar interpretativa,
fa distincion entre oraciones observacionates con ajto contenido empfrico y enunciados tedricos con bajo contenido
empirico.® Para Davidson, ya al inicio de fa interpretacion se da por sentado que ¢l contenido empirico de las
expresivnes del lenguaje no estd concentradn en unas mds que en otras y mucho menos que ¢s aisfable en cada una
de chias, A diferencia del manual de traduccion que estd amarrado a la realidad de manera privitegiada por fos
enunciados ocasionates, en particular, Jos altamente observacionales, para Davidson fa interpretacion estd anrarrada
ada reatidad en una infinidad de puntos, a saber, en todas y cada de tas oraciones consideradas verdaderis por un
hablante bajo determinadas circunstancias,

(En qué consiste la indeterminacion de fa interpretacion?

A. Davidson considera que la indeterminacion de a interpretacion consiste en la posibilidad de que
diferentes teorfas de In interpretacion asignen distintas condiciones de verdad a una mismia expresion fingiifstica, Asf
fo afirma el mismo:

Different theories of truth may assign different trath conditions to the same sentence (this is the

semantic analogue of Quine’s indeterminacy of tramsfation), while the theorics are (nearly cnough)

in agreement on the role of the sentences in the language.®
A la oracion "Es regnet” pueden asignarte como condiciones de verdad: a) la calle estd mojada; b) hay una tormenta
de truenos y reldmpagos; ©) José Hepd de la catle con su impermeable mojado; d) las goteras de ta casa hicieron
su aparicidn; ctebtera,

B. Un segundo sentido, consecuencia del anterior, mucho mds comprometedor en apariencia, pero que no

es sino una generalizacion, ¢s expresado por Davidson en las siguientes afinmaciones:

6 ygase al respecto "A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, p. 434,
® Davidson, "Retity Without Reference”, p. 225,
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Yet Quine is right, | think, in holding that an important degree of indeterminacy will remain after

all the evidence is in; a number of significantly different theories of truth will fit the evidence

equally well.?
Esto mismo o repite en un articulo casi 10 alos mds tarde:

Indeterminacy of meaning or transktion does not represent a failure to capture significant

distinctions; it marks the fact that certain apparent distinctions are not significant. it there is

indetermimiey, it is because when all the evidence is in, alternative ways of stating the facts

remain open,®
La indeterminacion de la interpretacion consiste, pues, en gue la evidencia no posee fa fuerza suficiente para
determinar a una y s6lo una interpretacion de las patabras de alguien. En el caso extremo, s¢ revine toda ki evidencia
posible pertinente para ka interpretacion del fenguaje de un hablante y, sin embargo, no es posible establecer de uma
vez y parisiempre la interpretacién final para ese lenguaje; surgen distintas interpretaciones igualmente fieles a cesa
evidencia,

C. Como consccuencia de los dos anteriores, una vez incorporada toda la evidencia, son posibles diversas
interpretaciones igualmente  aceptables pero  Iogicamente imcompatibles entre sf, jEn ddnde residirfa su
incampatibifidad? En que unas asignarfan a determinadas expresiones lingilfsticas de un mismo  hablante

interpretaciones que otras no aceptarfan. Asi fo afirma el propio Davidson:

The crucial point is that there will be equally acceptable alternative theories which differ in
assigning clearly non-synonymous sentences of mine as translations of his same utterance.”

La indeterminacidn en este dltimo sentido consiste en la posibilidad de varias interpretaciones aceptables no
sindénimas de una misma expresion lingiifstica. Y no habrfa manera de selecciondr entre una u otra & partir de
criterios empfricos, pues ya todo lo empitico ha sido tomado en cuenta,

Reuniendo Jos tres rasgos apuntados puede decirse que fa indeterminacion de la interpretacidn consiste, para
Davidson, en: A) distintas condiciones de verdad para una misma expresion fingiifstica; B) distintas expresiones ¢

interpretaciones para una misma condicion de verdad o trozo de evidencia, es decir, maleabilidad de estadltima pua

“ Davidson, "Semantics for Natural Languages”, p. 62.
% Davidson, "Beliel and the Basis of Meaning”, p. 154,
® Davidson, "On Saying That", p. 100.
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determinar a varias interpretaciones; y, por consiguiente, C) pluralidid de interpretaciones correctas, logicamente
incompatibles pero igualmente ajustadas oty evidencia.

oPero, despucs de todo, no puede decirse que Davidson acepta subdeterminacion empirica? Esto es, /no
se esti colando en el rasgo (A) la subdeterminacion de que hablaba Quine, pero abora en el dmbito seméintico? No,
porque aqui Davidson no esti diciendo que las condiciones de verdad no puedan determinar a una misma
tnterpretacion; por supuesto que L dewermimn. Lo que no pueden hacer es determinar a lainterpretacion, en ¢l
sentido de lainica y definitiva interpretacion que explique de una vez por todas, y para wdos, lo qie un hablante
quiso decir con sus palabras. Debido a diversas razones -holismo lingiistico, cardicter discrecional de fa aplicacion
de Jas condiciones para una teorfa de la interpretacion, cardeter discrecional del uso y seleccion de fa evidencia,
electera tal cosa es imposibie de obtener. Y no hay problema oculto porque fas condiciones de verdad si determinan
a cada interpretacion particular, pero st asignacion a una u otri expresion fingiistica es algo que depende del
criterio del intérprete y no de ellas mismas, Es en este sentido, pues, que se dice que no pueden determinar a una
sola interpretacion, Hay indeterminacion de fa interpretacion porque, o pesar de todo, un mismo conjunto de
condiciones de verdad puede determinar a varias interpretactones logicamente incompatibles entre sf pero iguaimente

correclas.

3.viit Observaciones linales,

¢Qué prablemas podria pensarse que surgen para esta version semdntica de la indeterminacion y, en general para
esta teorfa de a interpretacion? Me parece gue pueden clasificarse en dos frentes; primera, en aquel que acusard
& Davidson, al igual que hizo con Quine, de defender, en dltimo término, alguna suerte de esceplicismo o bien
relativismo, A este frente, por el momento, basta con contraatacarle diciendo que, al igual que Quine, Davidson
no estd proponiendo gue no sea posible el conocimiento de ka interpretacion de La conducta lingiifstica humana, sino
mids bien que, dada la nataraleza misma del fendmeno y de los medios confiables con que se dispone para Hevarlo
a cabo, san posibles varios candidatos igualmente correctos, En ningin momento afirma que no sea aceptahle ningin

candidato, ni tampoco que todos los candidatos pueden valer fo mismo. Serd correcto aquel que pase Ia prueha del
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intercambio lingiifstico, y esta afirmacion no quicre decir que solo uno pasarsd fa praeba. En el siguicnte capitulo
vuelvo a abordar este problema.

E1 segundo frente que se abre en conta de lateorfa de la interpretacion davidsonianives nids preocupante,
pues seitala un grave problema, o mejor, una ambigiiedad simada en el corazon mismo de la teoria davidsoniana
de fa interpretacion, ;Cudl es Gsta? Bl concepto de "verdad” que es suceptible de distinas interpretaciones con
diferencias importantes entre chlas, Se puede interpretar de manera realista, con distintas variantes, de manera
antirrealista, con distintas variantes, o bien, de ninguna de ellas, con distintas variantes, La discusion respecto de
cudil es precisamente L interpretacion que Tavorece Davidson y las razones a favor y en contra de cadia ma de cllas
es, ni dudn cabe, wi lema interesantisimo; sin embargo, tengo dos razones para no abordark en el presente escrito.

Primera, excede el objetivo de este trabajo y mi capacidad para desarrollarlo de manera mfnimamente
aceptabie ¢n este momento. Segunda, pienso que 1o tiene nna relacion directa con fa cuestion de la indeterminacién
de fa interpretacion. Esta, sugiero, no se presenta debido a gue la teorfa de 1 interpretacian sea de corte realista,
antirrealista, a de otro tipo, sino wds bien debido, en buena parte, a fa nawraleza misma del lenguaje, 1a
discrecionalidad en ki seleccion de las condiciones de verdad y ln aplicacion de los principios regulativos, Quizds
s¢ presente igualmente en teorfas de la interpretacidn con contpromisos metalfsicos realistas, antirrealistas o
cualquier olra que incorpore a los factores amteriormente mencionados, Por consiguiente, creo que puede postergarse
esta discusion para otro fugar sin detrimento de fa lesis de R indeterminacion de fainterpretacion.

Al linal del capituto anterior mencionaba que si bien la traduccion radical, a pesar de superar varias
objeciones, se torma en algo extremadinente discutible debido a la naturaleza de la evidencia que acepta; sin
embarga, contiene clementos valiosos que no son valnerables a esas criticas: caridad, holismo, estrategia, eleétera,
Estos elementos, retomados, reformulados y aunados a otros por Davidson, pueden considerarse en conjunlto como
un candidato tmuy serio respecto de fa interpretacion y traduceion del lenguaje,

Como acaba de verse, la interpretacion radical davidsoniang también puede generar indeterminacion, Pero
una de tal tipo que, aungue con un fuerte eco de la quineana, posee un respatdo independiente y sin relacion direeta

con el gue apoyaba a aquetla otra, Si acaso existe un parentezeo en los repaldos de mnbas tesis creo que es ¢l
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stguiente; Lanto Quine como Davidson buscan desarroltar teorias antisubjetivistas deb lenguaje. aunque, como yise
vid, la quincana pucde degenerar exactamente en lo contrariv,

Por otea parte, ereo que hay un par de inguictudes que en este momento pueden ser dignas de ser
exploradas: ¢no tendrd mayores aleances L indeterminacion de fa interpretacion”? Y de ser asi, g habrd razones
adicionales para apoyarky aun méds? Bt dominio obvio en el cual pueden ser investigadas estas cuestiones ¢s aquela
otra parte ded continuo de ky conducti intencional, a saber, L accidn intencional. Por supuesto, tanto ki conducta
lingitistica como Ja aceién intencional estén estrechamente relacionadas, ¢ uso mismo del enguije s una forma de
aceion intencional; sin embargo, hay diferencias sutites entre ambas (accion sin habla, por ¢jemplo). Dado que
exisfen tanto sefiales de continuidad como de diferencia entre accion y hably, puede ser una fabor instrucliva
averiguar st también se presenta indeterminacion en la explicacion de L aceion y lus razones para admitir L cosa,

Desarrolfar estas inguictudes es precisantente et propdsito y contenido ded siguiente capitulo,

14



4. Indeterminacion cu la explicacidn de la accidn.

En fa fiteratura reciente se lan propuesto por lo ntetos cuatro maneras de alirmar que existe indeterminacion en
fa inferpretacion de la conducta intencional, dentro de ella, la explicacion de la aecion. A continuacion paso a
presentar dichos argumentos en favor de la indeterminacion. Posteriormente presetitarc otria manera, emparentada
con las anterivres, ent la cual tumbién puede apoyarse L tesis de que L interpretacion de li conducta intencional estd

sujela a indetermipacion,

A) La_version cognitivista de Haugeland. En su articulo “The Nature and Plausibility of Cognitivism”,' John

Haugeland deliende que, desde un punto de vista cognitivista, esto es, desde un panto de vista en el cual se defiende
que "intelligent behavior can (only) be explained by appeal 1o tnternal cognitive processes, that is, rational thought
in a very broad sense",? cierto grado de judeterminacion s una consccuencia inevitable, Para €1, cualgnicr
organismo con conducta inteligente es uni caja negra intencional (IBB por sus siglas en inglésy para fa cual puede
darse una interpretacion bajo la cund las influencias (inputs) y las respuestas (outputs) a esas influencias por parte
del organismo tienen sentido segiin un modelo que cubre influcncias y respuestas. (Cémo entra la indetermitnacion
aqui? Dice Haugeland al respecto:

Thus, iC's natural to suppose that Cogutitivism is as opposed to the later doctrine [indeterminacy

of transtation] as it is to Behaviorism. It ist’'t. In the (ceminology of this paper, Quine’s claim is

the following: For any IBB, there are many different intentional interpretations of the same

input/output typolagies, which are equally "good" by any empirical tests; et is, they are all such
that the outputs consistently make reasonable sense in context.®

' Haugeland, John, "The Nature and Plausibility of Cognitivism”, en idem. (ed.) Mind Design. Philosophy,
Psychology, Artificial Intelligence, MIT Press, Cambridge, Mass., 1981, pp. 243-281.

? Haugeland, op.cit., p. 243,

3 Bjemplos de esto serfan: w jugador de ajedrez, sea miquing o ser fmmano, calcwladoras, solucionadoses de
problenias 16gicos, diagnosticidores astoniticas de enfermedades, gente conuin y corriente. Véase, ibid., p. 256.

1V, 1bid., p. 256.

5 Ibid., p. 261n.

BN



En tmto se pueden formular distings interpretaciones  de una misma relacion influencii/respuesta,  hay
indeterminacion. Scan Tos "inputs” sonidos o percepeiones y os "outputs” movimientos o sonidos,

Agrega Hangeland, aun si se conociera fo que sucede dentro de Ly caji negea intencional, no se climinaria
la indelerminacion. Esto es, si se conociera como procesa ¢l "input” el organismio, de tal suerte que ¢ste pasara i
constituir un sistetia procesador de informacidn (IPS, por sus siglas ¢n inglés), ni aun asf se suprime la pluralidad
de interpretaciones de la triple relacion influencia-proceso cognitivo-respuestit, Pues aun se podrifa considerar i ese
proceso cognitivo como producto de una caja negra, la cnal es suceptible de varias interpretaciones; transportindose
asf fa indeterminacion mds adentro del vrganismo.® Un ejemplo de esto serfa la conducta lingiiistica de i ser
humano del cnal se dispone, ademds de sus emisiones lingiiisticas con sus respectivas interpretaciones, informacion
acerca de como Hega a esas emisiones. Lo cual, segin Hangeland, todavia poede estar sujeta a varias
interpretaciones, Si lo que sucede en el cerebro es la que determina fas respuestas que da el ser humano, entonces
eso todavia poede estar sujeto it varias interpretaciones,

Las acciones de un sujeto, por otra parte, pueden considerarse como las respuestas de éste a las distintas
influencias que recibe. Para esta relacién, dird Haugeland, en tanto parte de una 1BB, no existe un dnico modelo
que Ly interprete, por tanto, estd indeterminada,

La justificacion que da Hangeland de esta version cognitivista de la indeterminacidn cs muy semejante a

la quineana. Pues ¢1 tambicn recurre al argnmento de que fa evidencia empirica es insuficiente para determinar ¢

una y solo una interpretacion de los “inputs-outputs™ de la IBB. Al respecto, véase nuevamente ¢l pasaje
anteriormente citado donde Haugeland afirma que fas distintas interpretaciones de una caja negra intencional "are
cqually "good” by any empirical test”. La interpretacion estd subdeterminada y eso permite que puedan surgir otras
maneras de entender fa refacion input-output”,

Este argumento cognitivista en Tavor de fa indeterminacion posce, segiin se quiera ver, o una gran virtud
0 una limitacion muy seria para el tema en discusion. Su virtud es que es muy general, y ello puede ser suficiente
para gue alguien considere completaniente justilicado hablar de indeterminacion en fa explicacion de It accidn. Sin

embargo, también csi misma generatidad puede representar para alguien su Hmitacion, pues poco nos dice acerca

“V. Ibid.
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de los detafles propios no séfo de Ta manera mismi en que debe explicarse L accidn, Ta terminologia que debe
utilizarse y las consecuencias que ambas pueden tener en favor o en contra de a tesis de la indeterminacion de
explicacion de fa accidn, sino ademds de fa tesis misma, Adenyds, parccerfa gque el experimento mental de fa
traduccion radical de Quine serfn wna analogia que podria prestar mayor orientacion en este contexto. Mi opinion
respecto del argumento en favor de T indeterminacion de Haugeland s que seguraniente ho es ireorrecto, pero o

ofrece los detalles suficientes.

B) La versidn mtifisicalista de Horsby. En su articulo, "Which Physical Events are Mental Events?”,” Jennifer

Hornsby defiende un argumento en contra de cierto tipo de fisicalismo, En ese argumento se ccha mano a su vez
de cierta clase de indeterminacion respecto de Ia accién humang intencional, No ¢s clato en el artfculo si esta
indeterminacion es respecto de la explicacion o de la mera descripeion de I accion, pues el interds primario de
dicho artfeulo no es ni la explicacidn de 1o accidn ni defemler I indeerminacion, sino argumentar, como ya se
anuncio, en contra de cierto tipo de fisicalismo, a saber, de una perspectiva cientifico-filoséticague busca identificar
cada Suceso mental a partir de un vocabulario que hace uso esencial y exclusivo de predicados de alguma weorfa
cientifica,

Hornsby argumenta que los términos del vocabulario de Ia psicologia popular, que son precisanente
aquetlos en los cuales se formulan generalmente las explicaciones de Iy conducta intencional humana, no "sirven”
para los propésitos del cientifico o fildsofo fisicalista. Pues cuando éstos intentan reducir los sucesos mentales, entre

otros, las acciones, a sucesos {fsicos, necesitan tener una descripeidn dnica, precisa y general de aquello que buscan

reducir, 1o cual, segin Hornsby, requiere que se presente una relacion duica, precisa y general entre los clementos

que supuestamente constituyen la accidn. Pero, defiende ella, ni tos elementos constituyentes de una accién comiin
y corriente mantienen uma relacion de ese tipo,
sometimes, on occasion, there is some sort of connexion between these things: a person does one

thing by doing another. For instance, he may break a glass by knocking over a jug, and do that
by moving his arm. Now clearly this does not show that a certain relation holds once and for all

7 Hornsby, "Which Physical Events are Mental Events?", en Proceedings of e Aristotelian Society, nueva
serie, vol, LXXXI, 1980-1981, pp. 73-92.
Nl
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between these three things tat people do -between break a glass, knock over a jug, and move and
arm, For people cat break glasses without knocking over jugs.®

ni el vocabulario de la psicologia porpular da, tiene, o requicre de necesidad, precision y generalidad en sus
descripciones, En este sentido habla Hornsby de indeterminacion y v uliliza para argunientar en cantra del
fisicalismo,

La moraleja que nos invita a sacar Horusby del ejemplo anterior, que a su parecer es karegla, es gue la
relacion entre las acciones y sus electos son precisamente particulares, y no hay manera de bacer una tipologia de
acciones, efectos, Hmites e unas v otros, y relaciones necesarias entre unas y olros, uia vez que se da uni u olro.
Por tanta, no hay aigo asf como tipos generales de acciones en los cuales se especifiquen acciones y cfectos,
saricteristicas precisias de unas y otros, y relaciones necesarias antecedente-consecuente, En palabras de Hornsby:

But then there s a problem for the physicalist who supposes that we must be able to identify the

action with some specifiabie neural event or with some detertninite collection of nearal events,

He assumies that we can distinguish sharply between those events which compose any action and

those which result from the action. And (the problem is that it comes to scem quite an arbitrary

matier where we draw the line between the action and its effects.”

La comtigencia del fendmeno mismo de la accién intencional humana es contrario a todo intento de subsumirlo bajo
conceptos cuya caracterfstica mids importante es servir para la formulacion de feyes cientificas. ¢ Por qué? Porque
la refacion entre la accion y sus efectos es contingente, y, ademds, porque las acciones, en tanto sucesos mentales,
1o ticnen una descripeidn dnica y precisa que los identifiguen con precision matemdtica. La caracterizacion tnto
de [a causa como del efecto que, en general, constituyen una accidn puede ser levada a cabo de varins y distintas
maneras, Pues el vacabulario de ta psicotogfa popular no sélo posee caracterfsticas como falta de precision, unicidad
y exactitud matemftica, sino ademds posee wa gran riqueza de formas de expresicn, segun los detalles gue se desee
resaltar,

Un cientffico fisicalista dird que fa imprecision debida a Ia diversidad de caracterizaciones de una misma
accidn puede ser evitada o partir de fa formulacion de una lista exhaustiva que especifique aquello que es

caracterfstico de Tas acciones, esto es, todas Ias propiedades que se siguen a priori del hecho de gue sean acciones,

¥ Hornsby, op.cit., p. 74.
* Ihid., pp. 77-78.
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“So that, as applied to a particular case with suitable instances filled in for the properties, it will enable us to reduce

to a minimum any indeterminacy™"

en la caracterizacion de Ta causa y el efecto, La respuestia de Hornsby es que
aun se puede disponer de esa lista de caracterfsticas necesarias de causas y efectos de cualquier accidn y "it will not
enable us to reduce that indeterminaey to nil."'" La razon principal detras de dicha afirmacion de Horsby es:
"perhaps i we reflect upon the point of our psychological concepts. we shall see, more generally, that they need
not have provided us with any need ta say anything exact, "

La indeterminacion que defiende Horashy parece ser, pues, respecto de la deseripeidn de L accion. Ung
misma accion puede ser descrita de diversas maneras; nuestro vocabulario psicoldgico asi lo manda y permite, y
no parece surgir problema alguno, Ademds, no hay necesidad de descripciones exactas en a vida cotidiana, Un ideal
de ¢se tipo es innecesario,

Esta indeterminacion en La descripeion de la accion, por supuesto, no esté libre de problemas, Pues puede
haber contextos, legales por cjemplo, en los cuales se necesitard delimitar con suficiente precision las causas y Jos
efectos de una accidn dada. Los cuales, si son tan arbitrarios como a veees parece afirmar Hornsby, representarfan
un problema, por ejemplo, para atribuirle responsabilidad a un agente por los clectos de su aceidn, o bién, su no
responsabilidad por consecuencias fueri de su control.

Finalmente, sospecho, por la razdn principal que da en su favor -la "inexactitud” det vocabulario
psicoldgico-, que Hornsby extenderd 1a indeterminacidn en la caracterizacion de la accion a su explicacion, Pucs
en cada explicacion de la accion estd presente una descripeidn de aquello que se va a explicar. Ademds, I
explicacion de la accion se lleva a cabo con ese mismo vocabulario psicoldgico “inexacto”. Desgraciadamente,
Hornsby nunca nos dice en el artfeulo aquf discutido como se Heva a cabo tal cosa y, mucho menos, si efectivamente

aceptaria indeterminacion en la explicacion de ta accién,

9 Ibid., p. 78.
" Ihid.
2 Ibid., p. 81.
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C) L version realista_de Dennett, T varios lugares de su obra,™ pero especialmente en su- articulo "Real

Patterns”, M Daniel Dennett ha defendido vigorosamente i version de L tesis de la indeterminacion con un
declarado espiritu quineano. La discusion de ésta, asu vez, tiene lugar al interior de ui mds amplig, a saber, el
debate realismo-antirrealisma en filosofia, Los pimtos principales del argumento dennettiano en favor de fa
indeterminacion son, desde mi punto de vista, los siguientes.

a) Existen modelos o patrones en el mundo. ¢De qué tipo y donde cn particular? Patrones discernibles en
conducta de los seres humanos.” Esta puede represettarse al modo de una gran pantalla de puntos negros a fa cual
se enfrenta cada intérprete, intentando eucontrar wn orden o pateén en si interior,' Algunos puntos de esi pantatla
serfn considerados como parte de 1 orden, nrientras que otros serdn considerados como mero "ruido" ("noise™)
o "desperdicio”.

b) "Other creatures with different sense organs, or different interests, might readily perceive patterns that were
imperceptible to us. The patterns would be there all along, but just invisible o us". " Este inciso y ¢l anterior
constituyen, 1o que hien puede amarse, el compromiso realista dennettiano.

¢) Tanto la idiosincracia de las capacidades pereeptuales como la diferencias de conocimiento son factores, reconoce
e

Dennett, que juegan un papel importante al discernir o captar patrones, "The idiosyncracy of pereeivers’ capacities

w discern patterns is striking." "Differences in knowledge yield striking differences in the capacities to pick up

f

patterns."®

1 Por ¢jemplo, en su The Intentional Stance, MIT Press, Cambridge, Mass,, 1987, pp. 37-42,

" Dennelt, Daniel, "Read Patterns”, en Journal of Philosophy LXXXVIHL, 1991, pp. 27-51.

¥ Véase, Dennett, "Real Patterns”, p. 30,

16 yéase ¢l ejemplo al respecto que Dennett desarrolla a partir de fa pagina 31 de "Real Pattems”,

7 Dennett, "Real Patterns”, p. 34.

'® Dennett, "Real Paterns”, p. 34, Desgraciadamente, Dennett dnicamente menciona uta vez fa importancian
de ambus factores y s6lo en conexi6n con ta identificacion de modelos. Nunca desarrolla, como intentaré hacerlo
mds adelante, una consecuencia que pueden tener ambos, a saber, que a un wmismo modelo, se fe pueda dar

contenidos muy diversos, pero igualmente correctos,
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@) Siguiendo con la metdfora, diferentes intérpretes pueden fegar a identificar ordenes distintos en fa marana de
puntos de la puntalla,
¢) A partir de ()-(d), se obticne, piensa Dennett, una version de fa indeterminacion mds radical y mejor que aquella
presente en la famosa analogia davidsoniana de Ta medicion de las temperaturas.
There could be two different, hut equally real, patterns discernible in the noisy world. ‘The rival
theorist would not even agree on which parts of the workl were pattern amd which were noise, and
yet nothing deeper would settle the issue. The choice of a patiern would indeed be up o the
obseever, a matter (o be decided on idiosyncratic pragmatic gromuls."”
Aparte de una mayor radicalidad respecto a ka indeterminacion, que, sexin Dennett, fo acerca mis o Quine que
Davidson, tambicn se adhiere a ol tesis quineana, a saber, que los desacuerdos entre distintos patrones serén
evaluados, et dltimo 1érmino, a partir de criterios pragmticos.*
f) Los patrones de interpretacion, o para abreviar, las interpretaciones pueden estar en conflicto, segdn Dennett,
y eso hace que la indeterminacion que ¢l propone pueda ser mds radical ™
Como se puede apreciar, la version de fa tesis de la indeterminacion que defliende Dennell tiene un fuerte

campromiso realista, Si la indeterminacién en realidad depende de adoptar esa posicion realista, uma discusion de

ese tipo excede los objetivos de este trabajo.

D) La version anomalista de Child. En su articulo, "Anomalism, Uncodifiability, and Psychophysical Relations”,*

William Child presenta tres sentidos en los cuales puede hablarse de indeterminacion de lo mental, entre ellos, uno
que involucra a la accién humana intencional, Al igual que los dos articutos anteriores, la discusion acerca de ln
indeterminacién se Heva a cabo en un contexto mds amplio, en este caso, en uno acerca de la tension entre

anomaliso de lo mental y leyes psicolisicas,

1 Dennett, "Real Patterns®, p. 49,
% Véase al respecto, supra, seccion 2.iii.
% Véase, Dennett, "Real Patterns®, p. 51.

2 Child, William. " Anomalism, Uncodifiability, and Psychophysical Relations”, en Philosuphical Review 102,
1993, pp. 215-245.
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Segtin Child puede tablarse de tres sentidos en los cugles lo mental, mejor dicho, ¢l vocabulario mental

de a psicologia popular, esti indeterminado.
a) "The first is manifested in the fact that we cannot always accurately characterize a person’s mental propertics
by ascribing full-blown propositional attitudes, or by the outright attribution of conceptual abilitics; there are
borderline cases, indefinitines, and vaguenes,”” Este tipo de indetermimacidn ticne un fuerte parccido, con ui
importante excepeion, al que propone Homsby. Pues Child estd propouiendo que Ja caracterizacion o deseripeion
de as creencias y Jos descos de un agenle no stmpre es exacta y muchu menos reducible a ung sola. A veees pueden
ser deseritas de una manera o de ol otra, sin que upo preda decidirse por sna caracterizacion. La ceeencia, por
cjemplo, en do perjudicial de ciertos productos para la capa de ozono puede ser caracterizada de dlistintas nuaneras;
"yo creo que debes ser méds conciente de las consecuencias ambicntates de los productos gue compras”, "yo cred
que ese desodorante en acrosal es altamente perjudicial para ¢f anbieate" "yo creo que ya paso ¢l tiempo en que
pensabamos a Ja naturalezs como algo enteramente ajeno”, eteétera. Mientras Jo que se lenga en mente SG
inexactitud, crep que no surge ningin problemsa. Se puede admitir que existe esa clase de indeterminacion en fa
caracterizacion de los estados mentales.

Sin embargo, no creo que deba admitiese a Ja vaguedad como un caso de indeterminacion. Pues
indeterminacion no quicre decir que a veces un movimiento del brizo sea una accidnn y otras 1o, sino que todas
aquellas veees en Jas coales ¢s una accion, ésta puede ser caracterizada o de una, sino de varias maneras distintas,
El punto de la vaguedad, crea, no es pluralidad.

b) La segunda forma de indeterminacion de lo mental que presenta Child es una que Davidson mismo ha defendido
y que ya se discutid en el capitufo anterior y que discutiré naevamente méds adelnte. "Interpretation is indeterminate
because different methods of interpretation may be empirically equivalent; even "when alf the evidence is in”, when
we are faced with "all possible cvidence”, two dilferent schemes ol interpretation may give equally acceptable

explanations of every datum,"?

3 Child, op.cil., p. 225.

Hibid., p. 227



¢) El tercer tipo de indeterminacion que Chikd considera es umi que ¢l mismo propone y gue busca incorporar la
tesis davidsoniana del anomalismo de lo mentad, en el sentido de no codificabilidad de L racionalidad practica, y,
por extension, segdn €1, no subsumibilihad en leyes psicofisicas estrictas.™ Para introducirlo se vale de una
analogia entre el juicio estélico y fa interpretacion de la conducta intencional. Dice ¢l

Now just as aesthetic judgenent does notinvolve a single arbitrary choice of an aesthetic scheme,

relative to which the acsthetic propertics of all things are fixed by their physical propertics, so

interpretation does not involve a single arbitrary choice of a scheme ol interpretation, relative to

which a person’s mental propesties at any time are systematically fixed by her physical propertics.

And the reasons are the same. Since there is no codifying the considerations we use in

interpretation, we cannot represent the interpreter’s task as the arbitrary one-off choice of a

schieme of interpretation, which he then simply applies; rather, the interpreter must assess what

rationality requires in particular situations by considering each situation as it arises.”

Dado que es diffeil pensar que se pueda construir un cddigo en el cual se consignen todas las norms de
comprensién y evaluacion posibles, dice Child, entonees i eleecion de unou otro esquemi de interpretacion como
¢l mids apropiado para ¢l objeto en cuestion, dependerd precisamente de lo que requicra cada expresion lingilfstica
a cada accidn intencional, al modo de jos retruécanos de que habla Davidson en "A Nice Derangement of Epitaphs”.
No hay Ja teorfa de uinterpretacion, sino tantas como situacivnes distintas existan, Cualquier fragmento de conducta
intencional debe explicarse a partir, no de wna teovia general, sino de Jo que exija cada situacion particular. Una
accién, por ¢jemplo, no deberd ser descrita y explicadaa partir de una teorfa general, sino a partir de lo que a cada
intérprete fe parczea lo mds apropiado en ese momento,

Esta tercera forma de indeterminacién es discutible. Pues si o que Child esti proponiendo es que cualquicr
csquema general para explicar, por ¢jemplo, la accién, estd fuera de fugar, entonces sh propuesta cs demasiado
radical, Pera si lo que estd afirmando es que a un mismo esquema explicativo se fe pucde dar distintos contenidos,
segiin Jas perspectivas y las idiosineracias de cada uno de los intérpretes, emtonces me parece que cs algo

perfectamente aceptable. El pasaje arriba citado, sin embargo, parece inclinarse mds bicn por la primera que por

esta segunda lectura,

3 Al respecto Child desarrolta una larga seccion; véase, ibid., pp. 216-224.
* hid., p. 229,
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A continuacion intento desarrollar una variante de la tesis de Lt indeterminacion, con ciertas alinidades y
simititudes con las anteriores, en particular con L de Hornsby y con la de Dennett, poniendo especial hincapié en

fas peculiaridades propias de la explicacion de T accidn,

E) Un argumento mdés_en favor de fa indeterminacion,

Para investigar ta posibilidad de que exista lo que el tituto de este capitulo reza, es indispensable apoyarse en alguna
teorfa de la accidn, Pues sélo disponiendo de un modelo de explicicion de Ta accion confiable, proporcionado por
ima teorfa de fa accion sustentada a su vez en buenas razones, serd posible decidir si realmente debe esperarse que
se presente indeterminacion en la explicacion de fa accion. De lo contrario puede suceder que debido a una
confiauza injustificada en un tipo de explicacidn de fa accidn, sc genere alpo que solo sea ¢f reflejo de una maka
cleccitn anterior.

Una teorfa de da accidn que estd apoyada en buenas razones y propone un esquemit de explicacion de la
accidn confiable es fa que ha defendido D, Davidson bajo el titulo de teoria causal de ta accion. Esta teorfa, en
primer Iugar, es compatible con fa teorfa de ka interpretacion davidsoniana, pues una y otra explican Ja conducta
intenciunal utifizando, primordialmente, el vocabulario de taasf Hamada psicologia popular, En segundo lugar, fiace
justicia a varias intuiciones acerca de la accién humana, sabre todo, que la accidn intencional s producida por las
creencias, descos, intenciones, motivas del agente en cuestion. Esto es, que la accion intencional es, ante todo, un
producto de los poderes causales de Tos estados mentales del ser humano,

Consciente de que podria parecer demasiado pesida, a estas adturas, una exposicion y discusion detallada
de la tearfa causal de la accidn davidsoniana, me limitaré a exponer, mediante un cjemplo, las tneas generales a
partir de las cuales se considera, segiin dicha teorfa, que debe explicarse Ia aceién, Ello proporcionard el (rasfondo
mfnimo indispensable para el argumento que se presentard mds adelante. Al lector interesado en una exposicion y
discusicn mds amplia de fa teorfa causal de fa accion davidsoniana le remito al apéndice que aparece al final de este

escrito,
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Aquello que permite explicar por qué un agente actud como o hizo, serd Hamado por Davidson
racionalizacion.”’ Esta explica la accion de un agente presentindota como algo razonable o justificado afa iz de
Tus deseos u obligaciones que ef agente se ha impuesto. Al mencionar precisamenie eso que ¢l agente vid o pensd,
s¢ presenta entonees la razdn que wvo ¢l agente para actuar de la manera ¢en que 10 hizo, Asi pues, "a reason
rationatizes an action only il it feads us 10 see something the agent saw, or thought he saw, in his action, "
Davidson Uama a csi razdn, razén primaria, en contraposicion a razdn secundaria, la dilerencia entre ambas se verd
mids adelante, De acuerdo a Davidson:

CLRis a primary season why an agent performed the action A under the description d only if R

consists af a pro attitude af the agent towards actions with a certain property, and o beliel of the

agent that A, umier the descrption d, has that property,”

R ¢s ka razon primaria, esto es, una creencia que deseribe un cierto tipo de accion mds una actitud pusitiva® hacia
acciones del tipu descrito por Ta creencia. A es b aceion particutar realizada por ef agente que pucde ser deserita
de distintos modos; y d es una deseripein particufar hajo Ja cual se presenta a Ja accion A. Un cjempin serfa el
siguiente: sea A la accion de, segiin ka descripeion d: cchar sat yodatada al guisada de fa comida del dia 21 de mayo
de 1994, Sea R; ef deseo de Pedro de realizar al menos una vez al dia una aceion que fo prevenga de enfermedades
por falta de yodo y su ereescia de que echdndo sal yodatada al guisado de fa comida de ese dia satisface su desco.
Conjuttando A, segin fa descripeion d, y R, a partir del ¢squemu C1 se abticne que: R (esto s, ¢l deseo y fa
ereencia de que...) ¢s una razén primtaria de por qué un agente (en este caso Pedro) realizG la accion A, segin la
descripeion d (echar sal yodatada al guisado...) solamente si Pedro tiene ¢ deseo de reatizar al menos una vez, al

dia una aceion gue o prevenga de enfermedades por falta de yodo y, ademds, creyd que echando sal yodatada af

2 Davidson, "Actions, Reasons and Causes", en su Essays on Actions and Events, Clarendon Press, Oxtord,
1980, p. 3.

% Ihid. Por supuesto, la cuestion de si la accion es moratmente currects, moralmente razomible o esti
moralmente justificada, s una cueslion que excede a la teorfa de fa aecidn, Por tamto, al decir que Ia accidn es
razonable o justificadn a fa fuz de la razon del agente, de ninguna mimera se afirma que es moralmente razonabie
o estd justificada moratmente; aungue podefa serfo, Lo inicu que se quiere decir es que fa accidn puede ser
entendida como mi consecuencia de la razén para actuar del agente,

* Ibid., p. 5.

3 Para una expusicion de todo aquelio que pucde considerarse como actitud positiva, véase a seecidn i del
apéndice, Por fo pronta, basta con identificar actitud positiva con deseu,
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guisado de Ty comida del dfa 21 de mayo de 1994 (accion A segiin Ly deseripeion d) satistfacia su desco de prevenir
enfermedades por falta de yodo. Y dado que Pedro efectivamente realizd la accion A, segtin la descripeion d, debido
a R, entonces a partir de CH puede afirmarse gue Pedro fe echd sal yodatada af guisado de Ly comida del din 21 de
mayo de 1994 debido a que ¢ desea readizar al menos una vez al dia una accion que lo prevenga de enfermedades
por falta de yodo y creyod que echiando sal yodatada al guisado de fa comida def dia 21 de mayo de 1994 ¢) satisfacia
su desco, Por consiguiente, R fue causa de A bajo la deseripeidn d.

¢ Por qué "razon primaria®? Porque es lo minimo indispensable para explicar In accién y, ademds, porque
en muchos casos el agente podrd tener otras razones, secundarias, para levar a cabo su accion. Razones eslas
dltinnas que, por sf solas, no alcanzan a racionalizar satisfactoriamente a la accidn, Decir, por ¢jemplo, que Pedro
ccho sal yodatada al guisado de Fa comida def dia 21 de mayo de 1994 porque tenfa cerca el salero, porguc vio a
otra persona echar sal a su comida y porque le preguntaron st le gustaba el nuevo salero, serfa Talso en este caso.
Sin embargo, decir que Pedro actud debido a sus razones primaria y secundaria serfa, como ya se dijo, mucho mds
exacto, pcrﬁ no ¢s estrictamente necesario, pues comunmente es suficiente con citar Ta razén primaria, De hecho
s0lo ésta revela a la accidn como algo inteligible y razonabie,

La cuestidn es ahora averiguar, dando por sentado que ¢l esquema davidsoniano es una manera conliable
de explicar fa accién intencional humana, si pueden surgir varias maneras en Jas cuales se pueda aplicar ese esquerna
a4 uni misni accidn, existiendo diferencias importantes entre cllas y sin sucumbir a algin tipo de escepticismo o
relativismo, A simple vista puede parecer extrailo que exista algo asf como indeterminacion de la explicacion de
Ia accion. Por qué? Porque la accidn intencional es realizada debido a una razon determinada, conocida por ¢l
agente; fa cual, por otra parte, serd aquello que fe permita a cualquier observador explicar por qué sucedio tal
accion. Debido a cllo, i explicacion de la accion correcta es aquella que especifica dichia razon,

Esta descripcion, no obstante fa verdad de la afirmacién "hay una razén que explica la accion", es
engafiosa. A continuacion intento sefiadar en qué sentido puede hablarse de indeterminacion de Ia explicacion de fa
l!l

accion’ y como ese sentido no es incompatible con ta descripeién anterior,

¥ La posibitidad de que surja wn andloga, en teorfa de fa accion, de la indeterminacion de Ia interpretacion, ¢s
sugerida por Davidson en "Mental Events”, pp. 221-223; y ¢n "Thought and Talk", p. 100,
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Los tres rasgos que posee ¢l concepto de indeterminacidn de Ta interpretacion para Davidson son: A)
distintas condiciones de verdad para una misma expresion lingiifstica; B) insuliciencia de fa evidencia para
determinar una y sélo una interpretacion; y ©) ploralidad de interpretaciones Iogicamente incompatibles ¢ igualmente
ajustadas a Ja evidencia,

¢En gué pueden consistir log rasgos andlogos de A), B) y C) en ef caso de Ja explicacion de o accion?
Respecta de A), en ¢l andlogo A') se estarfa hablando de distintas condiciones de verdad para I expresion
lingiifstica de una misma explicacion de fa accidn. En e caso de B), ¢l anfdlogo B') aludirfa a una incapacidad de
Ja evidencia (en este caso ¢l suceso realizado intencionalmente mds las creencias del agente) para deterngnar a una
y sélo una explicacion de fa accion. Finalmente respecto de ©), en el adilogo C') se estarfa hablindo de una
pluralidad de explicaciones de fa accion Jogicamente incompatibles pero igualmente correctas. A continuacion intento
explicar mis detalladamente y defender, si es el caso, cada uno de los rasgos de esta indeterminacion adicional.

El rasgo A'), formulado nids detatladamente, dirfa gne Ja expresion lingiistica de uni explicacion de 1a
accién podria tener distintas condiciones de verdad, presentindose cambios significativos, aunque no radicales, entre
ellas. La explicacion expresada por L oracidn "Juan conduce dentro del limite de velocidad porgue 1a ley asf lo
exige” podefa tener distintas condiciones de verdad, independientemente de gue esté perfectamente especificada la
razén que explica la accidn, Este rasgo A'), como se puede apreciar, no tiene unt sentido que no sea ¢f mismo de
A). Pucs no se refierc a una caracterfstica propismente dicla de 1a explicacion sitio a Ja mera oracion que Ie sirve
de velfeulo, Entre A) y A’) no haty ninguna diferencia, pues ambas afirman o mismo, a saber, L indeterminacion
en la usignluciéu de condiciones de verdad a los enunciados de un lenguaje dado. Esto es, Ia indeterninacion de $a
interpretacion,

El rasgo B'), por su parte, dirfa que la evidencia en téiminos de sucesos reafizados intencionalmente®
por unt agente es incapaz de determinar una y s6lo una explicacion de la accidn, pues aun permite ua amplio margen

de eleccidn para todo aquel que explica Ia conducta de ese agente, El ejemplo expuesto anterionmente ilustra también

2 Véase al respecto fa seecion 3.vii: La indeterminacion de la interpretacion.
3 En este punto basta con mencionar gue un suceso realizado intencionalmente por un agente s uni accion.
Alhablar de conducta intencional me estaré refiriendo o uno w otra. Para mds detaties al respecto véase el apéndice

yit mencionado,
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este rasgo; fa explicacion "Juan conduce su automévil dentro del timite de velocidad porgue linley asi lo exige” no
queda determinada totalmente por fa evidencia -Juan conduciendo su coche moderadamente-; pueden asigndrsele
distintas razones primarias no equivalentes y, sin embargo, correctas, Puede decirse que Juan acababa de recibir
su coche dlimo modelo y, a pesar de tener 1a tentacion de correrlo aomixinia velocidad, cirentaba dentro del limite
de vetocidad porque deseaba evitarse una sancion; o bien, que a Juin le acababan de entregar su automavil dltimo
modelo y que, a pesar de que su acompaitante fe pidio que le mostrara las "virludes” del coche, ¢l continud
conduciendo dentro del Hmite de velocidad porgue 1o considera su deber; o hien, que Juan estabi estrenando su
auwtomavil glimo modelo pero ello no fue razén part violar ¢l limite de velocidad, etciera,

El rasgo CY), finalmente, dirfa que dada la natraleza de la teoria de Fu explicacion de Ta accion es de
esperarse una pluralidad de explicaciones de una misma accion con diferencias importantes entre eltas. La accion
de Juian de conducir el automavil dentro det Mfite de velocidad, por ¢jemplo, es suceptible de varias explicaciones:
"Juan conduce ¢ aunémovil dentro det limite de velocidad porgue Ta ley asf to exige”, "porque lo considera su
deber”, "porque desea evitar un accidente”, "porque desea evitarse una sancion”, "porque no desea ser acusado de
irresponsable”, elcétera.

Creo que si cabe hablar de imleterminacion en Ia explicacion de la accidn, v que puede decirse cs
precisamente 1o gue contemplan ¢l sentido B') y €'). La explicacion de la accion humana intencional cstd
indeterminada porque fa evidencia relevante no aleanza a determinar una y sola explicacion correcta, sino que son
posibles i pluralidad, existiendo diferencias importantes entre ellas. Esto es, se pucden formular varias razones
primarias, varios conjuntos de creencia+deseo, que especifican que fue lo que vié o pensd el agente al llevar a cabo
su accién, Cada una de las explicaciones de la accion de Juan del pdrralo anterior se pueden reformular segin el
esquema de razén primaria.

¢Cudles serfan fas razones que apoyarfan esta forma de indeterminacion? En particular, las dos siguientes:
una metadologfa para da explicacidn de los contenidos mentales que parte de las cansas externas gue afectan al
ublnte-intérprete, y el caricter idiosinerdtico del holismo de la vida mental. Perv ademds, la riqueza del

vocabulario de la psicologia popular como lo defiende Hornsby y el principio de caridad-humanidad,
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Unat metodologia que parte de Tas causas externas que atectan al hablante-intérprete afiema que paca Hegar
aconocer buena parte del contenido de las creencias y pensamientos de vna persona hasta generalmente con atender
alas refaciones causales que unas y otros guardin con ¢l mando. Esta tesis es defendidia con mis o menos detalles
por muchos filosofos, fa version en la cual me apoyo se debe a Davidson:

El externalismo pone eo claro eémio puede ma persona Hegar a saber fo que otea piensa, al menos

¢en un nivel hisico, pues wn intérprete, al descubrir lo que normalmente causa las creencias de otro

sujeto, ha dado un paso esencial en fa determinacion del contenido de esas creencias, ™
¢Por qué es esto una razdn para la indeterminacion de la explicacion de Ta accion? Porque si bien nos dice que fos
contenidos mentales de una persona pueden ser conocidos hasta cierto punto a partir de las relaciones causales que
guardan cou Jos objetos que los producen, de igual modo puede decirse que, en buena medida, pueden ser
especilicados a partir de los sucesos que ellos mismos causan, en particular, tas acciones que producen, Asi, un
intérprete puede llegar a saber la razon por la cval un agente Hevd a cabo una determinada accion, a partir
precisamente de lo que dicha razon produjo. Esto es, puede flegar a conocer los contenidos mentales de un agente
a partir de fa observacion del elemento consecuente de L relacion causal, Se busca conocer los contenidos mentales
de un agente ya no a partir de sus causas sino de sus efectos; que sirven a la vez de cimsas de los contenidos
mentales del intérprete. Y esto continda siendo una metodologfa que parte de las causas externas que afectan al
hablante intérprete, pues lo dnico que hace ¢l intérprete ¢s fijarse en uno de los elementos de la relacion causal, a
saber, la accidn intencional piiblica y visible, aceesible para odo mundo.

Alwra bicn, eabe esperar que 1a accién de un individuo cause fos mismos contenidos mentales en los
distintos observadores que pueda tener, o més bien debe esperiirse que cause contenidos diferentes? Yo creo que
es el segundo caso, y la razon a favor de eflo ¢s ef cardcter idiosinerdtico del holismo de la vida mental.

Un sentido de la tesis del holismo de La vida mental puede ser el siguiente: nuestras creencias, pensamientos
y deseos manticaen relaciones tanto logicas como causales entre si, Unas y olros se causan nutuamente v s¢ suponen
Iogicamente entre sf. Ademds, no puede esperarse que alguno de ellos suceda aistadamente, es decir, sin alguna

refacion con alguno o algunos de fos demids, Suponer lo contrario, esto es, negar of holismo de Ia vida mental,

* Davidson, "Las condiciones del pensamiento”, en su Mente, mundo y gecién, Paidés, Barcelona, 1992, p.
156. El externalismo y, sobre todo, la polémica internalismo externalismo ¢s una que rebasa los propdsitos de este
escrito, Por ello, winicamente aprovecho un elemento aceptado por muchos, aun por internalistas.
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signitica defender alguna forma de atomismo mental, del cual ya el segundo Wittgenstein se ocapd extensamente
dando buenas razones para rechazarlo.

(Cuil s ese rasgo del holismo de a vida mental que sivve para apoyar l indeterminacion de Ta explicacion
de Ta accion? Pues precisamente que las ereencias, los deseos y los pensamientos de cada persona estén relacionados
entre si y, ademds, que esas relaciones sean, ogicas y/o causales, pero al misnio tiempo idiosinerdticas. Cada
persona tiene su vida mental dispuesta de manera particular, muy parccidi it la de sus semejantes, pero no del odo
igual; y a partir de este hecho psicoldgico pueden esperarse diferencias importantes entre los seres humanos,™ A
¢esto se de puede agregar Jo que defiende Hornsby, In riqueza del vocabulurio de Ta psicologla popular, y Tas
diferencias pueden ampliarse mds aun. Quizi deberfa decirse que el cardeter idiosinerdtico del holismo de Ia vida
mental y fa riqueza del vocabulario psicoldgico se refuerzan nutuamente,

¢ Como apoya este rasgo det holismo de fa vida mental 4 la indeterminacion de kv explicacidn de fa accion?
En el siguiente sentido: puede esperarse que una misma accidn sea relacionada con distintas creencias, pensamientos
o deseos, segdn la persona que la intente explicar. Por ellu, es posible que surjan uma diversidad de explicaciones
de una misma accién que especifiquen como fa razén primaria que fa produjp a un par de creencias y deseos gue,
a pesar de que para un observador sf estén causal o Idgicamente relacionados, para otro no fo estén, y en su hugar,
esté otro par distinto, igualmente correcto, pero no relacionado o relacionado sélo parcialmente con el wterior, El
principio de caridad-Inmanidad tendrid mucho que ver aguf en kv asignacion de una v otra razon primaria a In accidn
del agente. Si fa puesta en juego de dicho principio depende, a su vez, de consideraciones idiosineriticas del
ntérprete, entonces también agui puede esperarse que surjan diferencias.

Distintos observadores pueden flegar a explicar la misma accion de una persona, v.gr., "Juan conduciendo

su awdmovil dentro del timite de velocidad”, a partic de distintas razones primarias, existiendo diferencias

% Una imagen muy apropiada de cste holistmo de $a vida mental I proporeiona la metifora det arbusto de Quine
dehidamente modificada. Dice éste; "Different persons growing up in the same language are like different bushes
trimmed and trained to take the shape of identica! elephants. The anatomical details of twigs and branches will fulfill
the ¢lephantine form differently from bush to bush, but the overall outward results arc alike™(Quine, Word and
Object, p.8) La vida mental de cada individuo es como un arbisto, estd compuesta de numerosas creencias y deseos
que, como las hojas, ramas y tronco de éste, estdn refacionados entre si de maneris particutares, y s6lo en sus
productos externos son semejantes.
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importantes entre ellas, pero permaneciendy todas ellas ajustadas o Ly evidencia: ¢l observador A explica la accion
de Juan diciendo que éste conduce dentro del limite de velocidad porque fa Jey asi 1o exige; la observadora B Ta
explica diciendo que Juan actud ast porque fo considera s deber; otra observadora C Ja explica diciendo que Juan
actud asf porque deseaba no ser tachado de irresponsable; finalmente, un observador B Taexplica diciendo gue Juan
actud de tal modo porque deseaba evitarse una sancion. Todas estas explicaciones reacionan a accidn de Juan con
distintas razones primarias, fas cuales son distintas entre si, debido a una metodologia para la explicacion de fos
contenidos mentales que parte de las cansas externas que afectan al imérprete, cf cardcter idiosinerditico del hotismo
de ta vida mentat,* fa riqueza del vocabulario psicologico y la aplicacion discrecional del principio de caridid
hunanidad.

Sin embargo, se podrfa objetar, @) gho podria suceder que se le preguntara ad agente su razdn para actuar
y, de ese modo, disponer de una evidencia adicional? O bien, (b) ;no podrian sameterse las distintas explicaciones
al veredicto del agente? Segin el primer caso, « la pregunta, ipor qué conduces de tal modo?, Juan responde:
porque la ley asf 1o exige. Y cada observador, « partir de sus creencias, a partir de cdmo entiende o interpreta
"porque la ley asf lo exige”, termina explicando fa accion de Juan segin su propia capacidad cognoscitiva, La
tentacion de reducir todas esas explicaciones a una sola es fuerte, pero facer tat cosa es ignorar ¢l hecho de que
:ada quien comprende ¢l mundo « partir de su propia experiencia y capacidad cognoscitiva, Llegado el segundo
caso, a la pregunta, (qué piensas de las explicaciones de w conducta de A, B, Cy D?, Juan aprucha a todas porque
considera que de un modo u otro especilican Ta razén por la cual conducfa dentro del limite de velocidad,

Alguien podrfa alirmar que todas esas explicaciones pueden reducirse a una soa o que fa conjuncion de
todas elfas es la explicacion correcta. Pero, igual puede responderse, g para qué hacer tal cosa? ¢ No basta acaso con
que cada intérprete disponga de al menos una que sea correcta para explicar fa accion del agente? O bien, jqué
pasarfa si posteriormente se averiguaran otras creencias o deseos que también intervinieron en la rizén que wvo
el agente para realizar su aceion? (No quedarfa "incompleta” L conjuncidn original? Sin intentar reivindicar alguna

suerte de escepticismo, creo que hay que desechar fuidea de fa conjuncion de todas fas explicaciones corsectas, pucs

% Por supuesto, este carfieter idiosinerdtico de fa vida mentad no laexime de fa critica racional; pero sf explica
por que surgen diferencias entre las distintas explicaciones.
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carece de interése en tanto cada explicacion sea correcta y fe sirva a cada observador para entender fa accion del
agente,

El hecho de gue exista indeterminacion en Ja explicacion de Ta accion no representa una amenaza para la
afirmacion "hay via razon yue explica la aceion”, pues no niega ef poder causal y explicativo de Ja razon primaria,
pero sf especifica que pueden surgir no s6lo una sino varias explicaciones correctas de una misma accidn, existiendo
diferencias importantes entre elfas. El esquema que prapone Davidson para explicar la accion puesde ser "Henado”
de distintas nemeras, dependiendo de Ja forma idiosinerdtica en que cada imtérprete considere que debe fenar ¢l

esquema y la manera en Ja cud tvo aceeso a fo que desea explicar,



5. Conclusiones

La conclusién a tt cual se flegd en e capitulo 2 acerca de fa filosofia det lenguaje de Quine dificilmente es unit
novedad, Unay otra vez se ha repetido en fa fiteratura af respecto que et fa traduecion: radical como a
subdeterminacion ¢ indeterminacion de fa traduccion estin problemdticaunente justificadas, Lo cual es distintoa decir
que oo estdn justificadas. A pesar de ello hay clementos que vale la pena destacar y rescatar, Un intento por llevar
acabo esto ¢s fa filosoffa del lenguaje de Donald Davidson; Lucual corrige y contima el camino trazado por Quine,
Aparte de fa novedad de considerar a una definicion de verdad a la Tarski como un elemento importante para uni
teorfa de la interpretacion, fa filosoffa del lenguaje de Davidson continda ¢l esfuerzo quineano por desarrollar una
explicacién, hasta cierto punio, externalista del fenguaje, que busca aprovechar al méximo la dependencia del uso
del tenguaje del mundo externo, pero sin descuidar kyinformacion proveniente de ka perspectiva del hablante misimo
y recuperando cf vatioso auxiliir metodotdgico Hamado principio de caridad, Asf pucs, una leccidn que nos han dado
ambos filosofos es que hay buenas razones para considerar aquelfos conceptos como herramientas concepluales
bisicas que, en mayor o menor medida, deben formar parte del repertorio conceptual de todo aguel que se enfrenta
fitosGficamente al lenguaje.

Dado que tanty la indeterminacion de la interpretacion como la indeterminacion de fa explicacion de Ia
accidn no son sinw consecuencias de Ia perspectiva Quine-Davidson en fitosoffa del lenguaje, entonees las razones
principates detrds de ambas no puede ser otras que la natraleza holista ¢ idiosincrdticn del lenguaje y la vida
mental, ta riqueza del vocabulario de fa psicologfa popular, y una metodofogia para el estudio de fa mente y ¢l
lenguaje que parte de fas causas externas que afectan al hablante-intérprete. Alguna dosis de holismo lingiiistico y
de 1o mental tiene su motivacién principal en las dificultedes que enfremtan los programas atomistas o reductivistas
en semdntica, de fas cuales el autor de "Two Dogmas of Empiricism” fue pionero en alestarnos. Una fuerte dosis
de metodologfa que parte de fas causas externas que afectan al hablante-intérprete tiene su motivacion principal en
¢l fracaso de cierta versidn, en afgin tiempo influyente, de la semdintica introspectiva que se ha denominado bajo

¢l tfwdo de semdntica del "mito del museo"



Ahora bien, ;podria ser fa indeterminacion consecuencta solamenie de Iy meradologia para fa explicacion
de tos contenidos mentales que parte de las crusas exiernas que atecran al hablate-imérprete? No. Pues si ese tuen
el caso, probablemente seria falsa o poco interesanies ya que se estarf defando de Ldo todo o gue el lublaute o
el agente particular piensa, Aquélla, por timo, deriva no solo de unametodologia que parte de las causas objetivas
que afectan al hablante, sino ademds, de Lmanera particular en o cual tos seres iumanas poseen su lenguaje,
creencias, pensamientos y deseos. El medio para conciliar a ambas es el principio de caridad,

Nu estard de mds, por otra parte, discutir brevememte por Gltima vez fa razon por L cual frases como "hay
una pluralidad”, y en particalar, "no_hay un solo..." , no conducen de ningiin modo al relativismo -hay ana
maltiplicidad y todas las alternativas valen por igoal-, ni al escepticismo -no hay nada para decidic entre una
alternativa u otra, por tanto, debe suspenderse ef juicio. La primera no teva al relativismo porque a pesar de que
son posibles una gran cantidad de interpretaciones y explicaciones de un mismo fragniento de conducta, hay formas
objetivas (!c evaluarlas y escoger entre cllus; y si aun son ucepiables varias, s¢ debe 4 Ja maturaleza de nuestro
lenguaje y nuestra vida mental, Lo segunda no va directo al escepticismo, posque st bien no hay una sola
interpretacion o explicacion, ¢so no quiere decir que ninguni sea aceptable, sino que muchas pueden serlv a partic
de los intereses y estdndares de conocitiento,

Otra conclusitn que se puede obtener de {as piginas anteriores s que Ias explicaciones en términos del
lengugje de {a asf Hamada psicologfa popular -creencias, deseos, intenciones, eteétera- ticnen una fuerte endeucia
& estar indeterminadas; y cllo no quicre decir que su naturateza sea de corte relativista o escéplica; sino que una
citracterfstica propia de nuestro fenguaje mental es su enorme diversidad y complejidad,

Las diferencias entre interpretaciones o explicaciones de la accidn en las cuales hace hincapié la
indeterminacion de la interpretacion y de Ja explicacion de fa accion, aunque quizds minimas, no deben ser
despreciadas, Paes indican no sélo unt rasgo propio de nuestra humanidad, sino ademds pucden ser una buena seital
del fundamento a partir del cual se produee ef cambio de nuestros conocimicntos y explicaciones més generales,

Cada nueva rama v hojita en ¢f arbusto, para continuar con la metdfora de Quine, puede dar pic a descubrimicntos

insospechados,
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Muy probablemente mitehos de tos argumentos desarrollados a lo largo de los tres capitulos anteriores, y
en esta misma conchusion, tienen altas, fimitaciones, apresuramicntos y/o equivocaciones; todos, por supucsto,
atribuibies a mf o a mi exposicion. Sin embargo, creo que al menos mtentan precisar algmias razones en contra de
la creencin de que existe una y solo una manera correcta y verdadera de comprender y explicar 1a conducty
intencional humana, Hay pluralidad y diferencias. Para bien y para mal, Una de las cosas que muestra 1o

indeterminacion es que, debido a nuestro acceso a los deniis y aquelio de lo aral partimos para hacerlo, esto es ast.,



Apéndice: la teoria causal de fa accion de Donald Davidson.

i. Sucesos.

&Qué es un siceso? La respuesta a dicha pregunta puede ser de dos tipos: criterialista (metodista) o particularista.
Seguin ¢l primer tipo se darfa una definicion que especificarfa las caracteristicas de todo suceso. Segdn el segundo
tipo, se presentaria una lista de ejemplos de sucesos. ;Cuil de los dos tipos escoge Davidson? Afortunadaniente
ambos; sefiala caracteristicas y presenta ejemplos,

Desde una perspectiva particularista, sucesos son: la muerte de Monteverdi; la segunda entrevista al asesino
de Trotsky; I tormenta en la ciudad de México la noche del 11 de mayo de 1994; la Tiesta en of departamento de
Enrique cf Tin de semang; la guerra en ¢l golfo Pérsico; la presencia de Pedro en el restaurante para liacer una
reservacion; litexplosion del drenaje en Guadalajara en 1993; la explosion de una estrella; el terremoto de 1985 en
la cindad de México; eteétera.'

Desde nna perspectiva criterialista, un suceso es un cambio en el mundo, particular, irrepetible y fechado.
Particular porque se refiere a una parte localizada del mundo o del universo y no al mundo o al universo en su
conjunlo; irrepetible porque sucede en un momento que jamds se repetirds y, finalmente, fechado, porque se le
puede ubicar en el tiempo. La muerte de Monteverdi, por cjemplo, es un cambio de un clemento del mundo que
es particuar, irrepetible y sucedid ¢n un momento especilicable del tiempo.

Si particularidad, irrepetibilidad y temporalidad son caracterfsticas inteligibles, al menos intuitivamente,
no pasa o mismo con mutabilidad (cambio). ;Por qué? Porque 1a nocion de cambio remite directamente a la
pregunty, ¢eambio respecto de qué? Y para contestar a éstit se requicre especificar algo de lo cual no siempre se
dispone: los atecedentes causales (historia causal) del suceso en cuestion. Pues sélo de ese modo pareceria gue
pucde determinarse en qué momento ocurrié el cambio mencionado, Quizds otra dilicultad serfa que aparccicran
varios candidatos igualmente admisibles en principiv, La dificultad con la postulacin de sucesos es, como ha

seifadado Quine, que Davidson no ha presentado una definicién no circular de lo qué es un suceso, pues s¢ individua

' Véase, Davidson, "Events as Particulars”, en su Essays on Actions and Events, Clarendon Press, Oxford,
1980, p. 181, Todas las referencias y citas de los escritos de Davidson, salvo indicacion contraria, serdn a dicho
libro.
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un suceso cuantilicando sobre sucesos. Lo cual solo es posible si previamente ya se han individuado los sucesvs.
Pero para ello se recurre a la cuantificacion.?

La motivacin principal para no desechar como a 1os sucesos debido a estas dificultades proviene de nuestro
lenguaje y nuestra prictica fingilistica. Davidson mismo l indica claramente:

Things change; but are there such things as changes? A pebble moves, and eland is born, a Lnd
slides, a star explodes. Are there, in addition to pebbles and stars, movements, births, landslides,
and explosions? Our language encourages us in the thought that there are, by supplying not only
appropriste singular terms, but the full apparatus of definite and indefinite articles, sortal
predicates, counting, quantification, and identity-statements; all the machinery, it scems, of
reference, If we take this grammar literally, it we accept (hese expressions and sentences as
having the fogical Torm they appear to have, (hen we are contmited 1o an ontology of events as
unrepeatable particulars.?

Asf pues, es la gramdtica de nuestro lenguaje, y en el Tondo su Torma Idgica, la que exige Ia aceptacion no solo de
objetos, sino de cambios en ¢l mundo. Unicamente ellos pueden respaldar 1a verdad de oraciones que aluden a
cambios en el mundo. En general, la respuesta a "gpor qué debe aceptarse una ontologia donde se acepten cambios
como valores de variables?" es Ia siguiente: porque la teorfa mds importante de que disponemos los seres humanos,
of fenguaje mattural, contempla la existencia de, entre otras cosas, sucesos.! Como toda motivacién, debe conlesarse,

pucde estar malfundada, sin embargo, no deja de tener un razonable atractivo,

il. Acciones: su imencianatidad en términos de creencins y actitudes positivas,

A Cémo pueden existir acciones humanas intencionales en w mundo de puros sucesos? O bien, ¢qué convierte a un
suceso en una accidn humana intencional? Bisicamente, que ese suceso sei realizado intencionalmente; asi lo
reconoce, autque con reservas, Davidson: "tripping over a rug is normally not an action, but is if done
intentionally, Perhaps, then, being intentional is the relevant distinguishing mark."® Para ser mds precisos: un

suceso ¢s uni accidn si y sélo si puede formularse bajo una descripeion verdadera, relativa a fa cual, ademds, es

2Quine, W.V. "Events and Reification", e LePore, Ernest y Brian P. McLaughlin (eds.) Actions and Events,
p. 166,

3 Davidson, "Events as Particulars”, p. 181,

4V, Davidson, ibid., p. 182; y ademds, "The Logical Form of Action Sentences”, pp. 135-137.

5 Davidson, "Agency”, p. 44.



intencional. Lo que convierte a un suceso como calé cayéndose al suclo en unat aecion, es gue alguien esté tirmdo
{(vaciando) intencionalmente ese cafc al suclo, y que esta descripeion sea verdadera,

Antes de pasar a ver qué debe entenderse por hecho intenciovalmente dentro de esta teorfa, debo insistr
en dos puntos: que las acciones son una subclise de los sucesos y que dependen estrechimiente de fa manera ¢n quce
son descritas, Primero, las acciones, a pesar de ser tales, no dejan de ser sucesos, cottindan siendo cimbios o
movimientos, nadi mds que, ahora, hiechos con ang intenciin. Segundo, algunos cambios o movimientos pueden
ser descritos verdaderamente no s6lo como sucesos sino tambicn como acciones, La cuestion de si es uno u otra
se decide del signiente modo: si la descripeidn intencional de ese sueeso es verdadera entonees puede afinmarse con
Justicia que ¢s una accidn; de o contrario es it suceso. Un cambio o movimiento como el calé cayéndose al suelo
puede ser descrito de varias mianeras, citre ellas, "el caté se estd cayendo ol suelo”, o "bay derrnme de café”, o
“haty presencia de infusion de semilla de cafeto en lis coordenadas x, y, z en ¢l momento 1, 0 "Mario arroja s
caf¢ al suclo”. Si esta dhtinia es verdadera, entonees puede decirse que ese sueeso es también, hajo esa descripcién,
una accién, Ef punto importante ¢s, de cualiicr modo, gue Ja atribucion de intencionalidad sélo es posible hajo
ung descripeidn. Si ésta ¢s verdadera, cotonces la atribucidn ¢s correcta,

Ahora bien, jqué debe entenderse por aewar intencionaimente ¢n este contexto? Al respecto Davidson es
muy claro en el siggiente puasaje;

Somcone who acts with & certain fitention acts for a reason; he has something in mind that he

wants to promote or accomnplish. A man who nails boards together with the intention of buitding

a syuirrel house must want o build a squirrel house, or think that e ought o (no doubt for

Turther reasons), and he must believe that by nailing the boands together he will advance his

project. Reference to other attitudes besides wanting, or thinking he ought, may help specity the

agent’s reasans, but it semms that some positive, or pro-, attitwde must be involved ®
Cuando alguten reatiza una accidn con cierta intencion, actda por una rz6u; decir, pues, que uit agente Hevo a cabo

ciertas movimientos con determinada intencion quicre deci que los efectud por una razén. ;Qué es esti rzén, en

qué cansiste?

® Davidson, "Agency”, p. 83.
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Whenever someone does something for a reason, therefore, he can be characterized as () having

some sort of pro-atitude toward actions of a certain kind, and (h) belicving (or knowing,

perceiving, noticing, remembering) that his action is of that kind.?

Para seguir con el ejemplo antes citado, T razén se caracteriza por fa creencia de gne clavando algunas tablas se
puede construir unat casa de ardillas, y el querer, o pensar que se deberfa, constrir una casa de ardillas clavaido
algunas whias, Intencion refiere, en dltimo Ermino, a la creencia y fa actitud positivit que guian al agente
reatizar su accion. Pucden entrar otras consideraciones, pero, en s miicleo bisico, una razdn consiste de ambis
actitudes proposicionies.

Actitud positiva (pro-attitude), por su parte, no debe entenderse como w actitud especial de los agentes;
¢s tinicamente un (rmino generad que debe ser sustituido en cadi caso particular por una o varins de las siguientes
actitudes:

Under () [pro-attitudes] are to be nchuded destres, wantings, urges, promplings, and a great

variely of moral views, aesthetic principles, economice prejudices, social conventions, and public

and private goals and values in so far as these can be interpreted as attitndes of an agent directed

toward actions of a certain kind. The word "attitude” does yeoman service here?

Al dar Ta intencion, 1a razon, se explica por qué ese suceso es al mistno liempo una accion. Pero, ademids,

al exponer la razon también se explica por yué ocurrié tal accidn. Ahora bien, ;qué otra funcion estd desempenando

aqui 1a razén?

itl, Acciones: su cardcter causal,

Una de las contribuciones mds importantes y originafes de Davidson a la filosofia de fa accidn es fa de considerar
ala razdn Gintencidn) como la cansa de la accion. Esto es, que entre ambas hay una relacion causa-efecto: fa razon
es la causa de Ta accidn, Asf lo afirma Davidson: "central to tie relation between a reason and an action it is the

idea that the agent performed e action hecause hie had the reason™.' ¢Por qué te cortaste el cabello? Porque

7 Davidson, "Actions, Reasons and Causes", pp. 3-4.
§ Posteriormente Davidson ha sustituido "actitud positiva" (pro-attitude) por "deseo”.
? Davidson, "Actions, Reasons and Causes”, p. 4,

9 Davidson, ibid., p. 9.
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estaba demasiado Targo y ya no podia acomodario. Ast pues, porque queria peinarme sin dificultades fue que me
corté ¢l cabello, La accion, cortarse el cabello, es efecto del deseo de peinarse sin dificultades y 1a creencia de que
cortindose ¢l cabello puede conseguirse eso. Al reportar ¢l por qué de una accion se estd reportando s causa,
Para ser justos, esta idea no es una propucsta original de Davidson, pues, conio ¢ mismo reconoce: "l want
to defend the ancient ~and commonsense- position that rationalization Ha explicacidn de la accion que apela a la
razon del agentel is a species ol causal explanation™. ! Sin embargo, su defensa de ella si o es. Las dos razones
principales en dicha delensa son: la independencia 16gica de razon (causa) y accion (electo) y, el cardeler no

necesartamente nomolégico de tas explicaciones causales.

() La independencia ldgica de razdn y accion. Durante krgo tiempo se considerd comao un hecho indiscntible

que entre razdn (intencion) y accion hay una relacion Jogica de mutua implicacion: [« una vemite a la otra y
viceversa, (3, para ser mis precisos, que no se le prede dar un sentido minimamente inteligible a una sin remitirse
necesariamente a la otra y viceversa. Tal tesis, alirma Davidson, posee su granito de verdad; pero eso no descarta
Ia posibitidad de que causa y efecto sean Jogicamente independientes.” Es connin, afirma Davidson, gue al hacer
redescripeiones inteligibles y correctas de la accion se pase por alto distinguir puttualmente a la intencion de Ia
accion o viceversa, Por ¢jemplo, en "por Tin pude prender la 12", Ia descripeion de Ia accidn remite directamente
& s intencidn y sélo es inteligible, por tanto, a la luz del deseo de encender Ta luz., Tal como estd descrita, la accion
¢s prefectamente inteligible y no se requicre de distinguir entre cansa y electo, También sucede que en muchisimas
ocasiones es imposible Hegar a comprender fa intencidn de alguicn sin tener presente, al mismo tiempo, fa accién
que satisface tal imtencion. "Quiero destapar esta lata y creo que con I ayuda de este pufial puedo conseguirlo® serfa
itn buen ejemplo de uba intencion que, a primera vista, ¢s un @anto descancertante y que sélo al describir In accion
-"he abierto Ta lata contando una parte de fa tapa con este cuchitio”- es comprensible,

Sin embargo, como ya habfa mencionado, Davidson no rechaza esas redescripeiones ni el hecho de que

asf funcione la comprension de la intencidn y 1a accién, pero no acepla gue ¢so sea una razén conclusiva cn contra

D bid., p. 3.
12 CI. Davidson, "Actions Reasons and Causes", pp. 13-15.
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de fa independencia Igica de razon y accion. ;Por qué? Sus razones en comtritde fa tesis aristotélica gue nicga ta
independencia togica de intencitn y accitn son varias; a mi juicio, las siguientes dos son decisivas, Primera y obvia
¢s que "to describe an eventin wrms of its cause 38 not Lo comfuse tie event with its cause, nor does explination
by redeseription exclude causal explanition”." Esto es, al especificar la accidn por medio de wia pate de Ia
deseripeion de fn intencion no se estd confundiendo wna y ot Decir "yo deseaba destapar fa Loy cref gue
utilizando of cuchitio o conseguirfa”, y que en dicha desceripeion de a rzdn viya contenida una de B aceion, s¢
debe a razones gramaticales mds que fogicas, Bien podrian especificarse Ia razén y Ta accidn por separado: "desco
abrir Ia Jata con este cuchilio™ y "he abierto Ta lata®, sin que exista retacion alguna entre mmbas deseripeiones. Esto
remite « la segunda y mds poderosa razon. Decir que no es posible separar I6gicamente razon de accion ¢s afirmar,
enre ofras cosis, que oda vez que un agente tiene wia razdn para actuar, Hevaa cabo Ja accidn correspondiente,
Siu embargo, ¢no sucede a menudo gue, sungue se tenga fa intencion, no se actda’ Los cjenplos abundan: "deseo
terminar lo mds pronto posible con este trabajo y creo que trabajando cuatro horas diarias durante una semana fo
lograré”, sin embargo, la accion no se Heva a cabo. "Deseo ayudar a mi préjimo y creo que donando esto to puedo
conseguir”, sin embargo, L accion nunca se realiza. La incontinencia (akrasia) ¢s tunbién otro hecho cotidiany que,
de algin modo, niega la tesis de a inseparabilidad de razon y accion, Pues o conecta a la intencidn, la razdn pasa
actuar, con fa dccidn pensada, sino cont una distinta. En general, la existencia de intenciones "puras”, de razones
para actear sin accion, s un arguinento poderoso en contra de Ly inseparabilidad de razdn y accion, ¥

Debe reconucerse que estas "intenciones puras” pucden, al misto tiempo, usarse como und razdn en contri
de Ja teorfa causal. Se podrfa decir, por ¢jemplo, que fas "intenciones puras” muestean que, en getieral, las razones
1o son suficientes por sf solis para mover @ un agente a actuar. Luego, no son tas verdaderas causas de b accion,
De pensar asf, sin embargo, se estarfa adjudicando algo a la worfa davidsoniana que nunca afirma ni supone:
pretensiones de suficiencia y necesidad. Esto ¢s, se estarfa adjudicando a la teorfa causal I tesis de que es suficiente

con saber la intencidn, para poder determinar que una dccidn va aocureir, Esta afirmacion, a pesar de lo que podria

" Davidson, "Actions, Reasons and Causes”, p. 14.

" Davidson desarrola amplimnente sus puntos de vista sobre las "intenciones puras” en su easayo “Intending”,
De este ensayo proviene a segunda riazon expuesta.
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pensarse o primera instancia, nunca es heeha por Davidson, pues no considera que su teoria deba establecer
condiciones necesarias y sulicientes para que ocurra by accion, Bsto es, nunca piensa a sy teorfa con fines
predictivos. Aun mds importante, ésta no supone atirmaciones que ki comprometan a tener que especiticar
condiciones necesarias y suficientes para que se produzea b accion, Lo que fe interesa a Davidson, por ¢l contrario,
es explicar Lo relacion entre razon y aceion una vez que ya sucedio ta scgunda. (Por supuesto, aun fabta explicar
como ¢s posible atirmar a eficacia causal de fo mental a fa iz de las "intenciones puras”. Eu Ja siguiente seecion

(iv) se expondrd algo al respecto.)

h El cardeter_no necesariamente_nomoldgico de fas explicaciones causales. Es una creencia ampliamente

dilundida ¢ incuestivnada aquetla que atirma que cuando se explica algo causalmente se estid apelando, en dltimo
térming, 4 una ley. De ser verdadera esta creencia, sus consecuencias para Ia teorfa causal de la accion serian
inmediatas y graves. Pues, entonces, en toda explicacion causal de ki accidn se estarfa apelando, en dltimo (érmino,
4 uma ley general que correlaciona siempre razon y aceion. ¢ Cudl es a respuesta de Davidson a esto? Afirmar que
no necesariamente es nomologica ka explicacion causal, Hay casos donde, ¢F reconoce, por supuesta estd implicada
una fey, pero esp no sucede en Ja conducta humana intencional. ;Cémo defiende Davidson esta tesis?

Para Ia defensa de ta no nomologicidad de Tas explicaciones causales Davidson propone una interpretacion
novedosa del pasaje donde Hume afirma lo propio del coneepto causa y en general de Ta causalidad. De acuerdo
4 Hume, "we may define a cause to be an object, followed by another, and where all the objects similar to the first
are {ollowed by objects similar to the second."" Segin Davidson, csta tesis humeany gue Iistdricamente ha sido
interpretada como afirmando ka identidad entre causalidad y nomologicidad, puede ser interprelada como afirmando
fa existencia de leyes causales de dos modos no equivalentes:

It may mean that "A caused B entails some particular faw involving the predicates used in the

descriptions "A" and 'B’, or it may mean that *A caused B’ entails that there exists a causal law

instantiated by some true descriptions of A and B. Obviousty, both versions of Hume's doctrine

give a sense 1o the claim that singular causal statements entail laws, and both sustain the view that

causal explanations ‘involve laws’. But secomd version is far weaker, in that no particular aw is
entailed by a singular causal claim, and a singular causal claim can be defended, iT it ueeds

1% Citado por Davidsor en " Actions Reasons ind Causes”, p. 15. El pasaje de Hume se encuentriy en A Treatise
of Human Nature, 2a.ed., Clarendon Press, Oxford, 1978, p. 170.
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defence, without defending any Taw. Only the second version of Hume's doctrine can he made o
fit with most causal explanations; it suits rationalizations equally wefl,'

;B qué estriba T diferencia entre una y otra interpretacion? En que mientras una alirma ke existencia de una ey
particular que cubre ese caso particulr y muchos mds, la otra dnicamente alirma que un caso particular podria
implicar nna ley cuya tnica instancia es ese caso. Ejemplos: dentro de Ly primera interpretacion estariun todas las
feyes cientificas que son confirmadas a cada momento: "zpor qué hirvié el agua? porque toda sustancia HL0O hierve,
cambia de estado, a 100 grados centigrados en condicivnes norimales™; eteétera. Dentro de la segundi interpretacion
entrarfan enunciados causales singulares como: "dehido a que José recibio Lt noticia de su amigo, soltd a Borar”,
Por suptiesto, ¢ este iltinm ¢jemplo estd presente un enunciado cansal singular del tipo siguiente: debido a A
ocurrio B. Otro ¢jemplo serfa: "debido a una nota periodistica acerca de fa existencia de extraitos ruidos nocturns
en un edificio del centro de a ciudad, Ia policia atrapd o una banda de desvalijiadores de coches”, En este ¢jeniplo
también ¢std presente un enunciado causal singular, luego, también estd implicada una ey, de 1 cual fa explicacion
causal ¢s su dnica instancia verdadera. De cualquier modo, o importante en 1os dos ditimos ejemplos no son las
supuestas feyes implicadas, sino su correceion y normdidad en tanto explicaciones de acciones. Decir que no hay
una ley particular al modo de una Iey fisica no creo que deba ser razon para desechar ¢l concepto de razdn como

cansa,

iv. La explicacion de T accion: razon primaria-racionalizacion,

Una expicacién de 1a accion segdn ¢l concepto de razdn para actuar entendido como causa, donde L razon explique
por qué un agente actué como lo hizo, serd Hamada por Davidson racionalizacion. Esta explica la accion de un
agente presentdndola como algo razonable o justilicado a la juz de Jos deseos u obligaciones que el agente se ha
seiiatado, "A reason rationalizes aa action only if it leads us to see something the agent saw, or thougth he saw,

in his action,"*® Por supuesto, fa cuestion de si fa accion es moralmente correcta, razonable o estd moralmente

' Davidson, "Actions Reasons and Causes”, pp. 16-17.
7 Pavidson, "Actions Reasons and Causes”, p. 3.
¥ thid.
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justificada, cs una cuestion que rebasa a fa teorfan de fa accion, Por tanto, al decir que fa accidn es razonable o
justilicada @ fa uz de la razon del agente, de ninguna nanera se afirma gue es moralmente razonable o estd
justificada moralmente; aungue podria serlo. Lo tdnico que se guiere decir ¢s que G accion puede ser eatendida como
una consecaeneia de la razon para actuar del agente.

¢, Comn ardenar fos conceptos hasta aqui presentados de tad suerte que sirvan de un modelo de explicacidn
sausal? Davidson mismo ha propuesto dicho esquema que condensa sis teosfa cansal de fa accion,

ClL. Ris a primary reason why an agent performed the action A ander the description d only if

R cousists of a pro attitude of the agent towards gctions with & certaiat property, and a belief of

the agent that A, under the descrption d, has that property,”
R s fa razon primaria, esto es, b creencia que describe un cierto tpo de accion y ka actitud positiva hacia accioues
def tipo deserito por fa creencia. A es fa accion particular realizada por el agente que pucde ser descrita de distintos
modos; y d ¢s una descripeidn particular baja 1o cual se presenta a fa accion A, Un cjemplo serfa ¢l siguiente: sed
A laaccion de, segin la descripeidn d; echar sal yodatada al guisado de fa comida del din 21 de mayo de 1994, Sca
R: el deseo de Pedro de reatizar al menos usa vez ab dia unit accion que lo prevenga de eafermedades por (afta de
yodo y su creencia de que echdndo sat yodatada al guisado de fa comida satisface su desea, Conjuntando A, segin
la descripeion d, y R, a partir def esquema C1 se obtiene que: R (esto es, el deseo y la creencia de que...) es una
razdn primaria de por qué vn agente (en cste caso Pedro) readizd ta accidn A, segin ta descripeion d (echar sal
yodatada al guisado...) solamente si Pedro tiene ¢ deseo de reatizar af menos onit vez al dia sna accién que lo
prevenga de enfermedades por falta de yodo y, ademis, creyd que echidndo sal yodatada ol guisado de lit comida
del dfa 21 de mayo de 1994 (aceidn A segiin la deseripeidn d) satisfacha su deseo de prevenir enfermedadcs por (alta
de yodo, Y dido que Pedro efectivamente realiz6 a sccidn A, segtn la descripeion d, debido a R, entonces a partir
de C1 puede afirmarse que Pedro le echd sal yodatada al geisado de Ia comida del dfa 21 de mayo de 1994 debido
aque ¢ desea realizar al menos una vez al dia una accion que 1o prevenga de enfermedades por falla de yodo y
areyd que cehiindo sal yodatada al guisado de la comida del dia 21 de mayo de 1994 61 sitistacla su desco. Por

consiguiente, R fue causa de A

¥ 1hid., p. S.

144



() JPor qué "razdn primaria”? Porque s lo minimo indispensable para explicar Ia accion y, ademis, porque en

muchos casos of agente poded tener otras razones, seaindarias, pava evir a cabo s accin, Razones estas ditimas
que, por si solas, no alcanzan a racionalizar satisfactoriamente a laaceion, Decir, por ¢jemplo, que Pedro eché sal
yodatada al guisado de ta comida del dia 21 de mayo de 1994 porgue tenfa cereat el salero, porque vie @ otra persona
echar sal a su camida y porgue le preguntaron st Je gustaba el nuevo salero, seria falso. Por el contrario, afinmir
que to anterjor sirvié de antecedente causal tinto de su razon prinkaria como de su accion seria mucho mds acertado.
Sin cibargo, decir que Pedro actud debido a sus razones primaria y secundaria seria, como yase dijo, mucho mds
exacto, pero no ¢s estrictamente necesario, pues comunmente es suficiente con citar la razdn primaria, De hecho
s6lo ésta revela a la accidn como algo nteligible y razonable.

Ahora bien, respecta de L caestion de si fa "intencion pura® -razén primaria- ¢s suliciente para causar la
accidn, habrd que decir que eso depende de cada caso. Existirdn casos en tos cuales sea suficiente tener 1 actitud
positiva y I creencia para que tenga hugar fa accidn; habrid muchos otros casos en tos caales, ademds de L razon
primaria, se requerird de muchos otros factores enteramente fortuitos. A fa tuz de esto dltimo, fa prediceion de
acciones, no obstante su cardicter causal, se vuelve ungt tarea descomunad, por no decir indtil, (Esto complementa
y refuerza lo dicho en (iii): la razén primaria es causal y no por cllo implica una fey ciemtifica. Adenuis, tu idea

de explicar y predecir la accidn segun condiciones necesarias y suficientes es dificil, si no imposible, de precisar),

v. Discusidn de algunos contracjemplos.
Ernest Le Pore y B.P. McLaughlin presentan en su articulo "Actions, Reasons, Causes und Intentions™ wna burga
lista de ejemplos donde, dicen ambos, las razones que explican las acciones no son razones primaias ni
companentes de una. Vale la pena citar cf fargo pasaje donde presentan sus contracjemplos y averiguar si
cfectivamente lo son,

Often, the reason we cite in rationalizing an action is neither a primary reason nor 4 component

of one, We can explain actions by citing non-psychotpgicat facts ("He pulled the car over because

the police oflicer told him"), character traits ("He wants the money becuse heis greedy™), moods
("He was curt because he was in a bad mood"), purposes ("She lett at 8.00 in order to catch the

® {ePore, Ernest y B.P, McLaughlin. "Actions, Reasons, Causes and Intentions”, en idem.(eds,) Actions and
Events, Perspectives ou the Phitosophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford & New York, 1986.
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&.15 train), bodily sensations ("He was ok the wool sweater off because he felt itchy™),
expectations ("He kept fooking through the window beeause he expected o see the car puth up any
minute"), civil aws ("He drives within the speed timit because the law requires i), and in many

other ways. These explanations count as rationalizations in that they explain by citing a reason the

agent had for so acting. But none of these reasons for acting is a primary reason. So, the

rationalizations in question are nol primary rationalizing explanations. ™
A diferencia de ambos, mnque quizi ellos también concuerden, creo que todas tas que son racionalizaciones pueden
ser transformadas en razones primarias sin pérdida de contenido. "1 empujo of coche porque el policia se to dijo”
puede ser reformulada diciendo que: é empnjo el coche porque guerfa evitiuse una posible sancion y creyd que
empujandv el coche como el policta se o pedia, podia tograrlo. (O bien, ¢t conductor entpujé el coche porque el
policfi se To pidid, y lo obedecia porque querfa evitar problemas con fa polyicfu. Asf pues, en fa ruzon que causo
L accitn, pueden especificarse supuestos que corresponderian a ka razdn primaria que Hevo al conductor a vbedecer
Ia orden del poliefa. Creo que sdlo suponiendo un deseo -de obedecer al policta o te evitar una sancion- puede
explicarse ¢l por qué el agente empujé e coche en tugar de ignorar fa solicitud det policia, De otro modo, serfa
dificil explicarse por qué obedecid al policia,

Creo que igual sucede con 105 olros casvs que presentan Le Pore y McLaugldin con excepeidn de dos, en
donde quiceren hacer pasar por acciones y racionalizaciones cosas que no lo son, Tanto "¢l quiere el dinero porque
es codicioso” como "é 1enfa un trato dspero porque estaba de mal humor” no describen accion alguna, En una se
especifica una actitud positiva de up agente, querer algo, y By razén que explica ese querer; en i otra se especifica
un estado de nimo, y la razon gue lo explica. Eut mingin caso se deseribe una accion y ke razdn que flevd a esa
accidn. Se deseriben sucesos mentades explicados causialmente por otros sucesos nieilales,

En ¢l caso de "cla salid a las 8:00 para tomar ¢f tren de tus 8:15", la accidn de salir a fas 8:00 puede
explicarse dicicndu que se debid al propdsito de fa agente de wmar el tren a las 8:15 y que tal propdsito s6lo podia
cumplirse si satfa a las 8:00. Este caso no represetita problema para la metodologfa de Ia razdn primaria, pues se
especifica la actitud positiva, en este caso el proposito de la agente, y i creencia que especifica ¢f meidio para

satiskcer tal propdsito,

2 LePore y McLaughtin, op.cit., p. 9.
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El caso de "¢l se quitd el suéler porque sintié picazan” igualnente puede decirse que supone el deseo de
no sentir picazon y eso explica nis claramente el por qué se quitd el suéter. Pues no sdlo se o quitd porgue sentia
picizon, sino porque deseaba no sentirla, y ereyd que lo lograria quitindose el suéter.

El caso de "¢l perntanecid mirando a través de la ventana pues esperabi ver que el coche se detuviera en
cualquier instante” tampoco creo que presente una accion no suceptible de ser explicada segiin uni razén prismaria.
De hiecho, en la descripeion aparcee una actitud positiva, esperar algo, y una creencia que describe el medio para
lograr la satistacci6n de la expectativa, Que T creencia que especitica el medio para lograr la satisfaccion de 1t
expectativa Sep unia creencia irrelevante o incorrecta, pues nadie pensara que mirando a travds de fa ventani se va
a detener el cochie, es otra cosa. (En todo caso, quizids haya que decir que en e} ejemplo anterior no estd involuctada
ninguna accidy, sino un mero suceso mental: mirar través de la ventana para ver si ¢l coche se detiene,..)

Respecto de "¢l conduce dentro del limite de velocidad porque fa ley lo exige” creo que ignalmente se
puede explicar Ja accion del conductor diciendo que L reafiza porgue desea respetar [ ey, Esto s, el conductor
Hleva a cabo ka aceién de conducir dentro del 1fmite de velocidad porque desea o porque considera su deber respetar
Ja ley y piensa que sélo conduciendo dentro del Hmite establecido pucdc lograrlo.

Como lo dije anteriormente, los casos de acciones aqui presentados pueden ser y son perfectaniente
explicados aduciendo razones que 1o son rizones primarias, Esto, creo, no puede negarse. Sin embargo, pienso que
debe rechazarse Ja idea de que, tal como estén las racionalizaciones presentadas por LePore y MeLaughlin, estin
e su mejor forna Son verdaderas y son correctas, pero pueden reformularse de modo que sean mds precisas, En
algunos contextos, cfectivamente, basta con formular uta racionaliZzacion sin presentar una razon primaria; sin
embargo, ello no es impedimento para formular una racionalizacion segin una raz6n primaria, Asf pucs, no parece
existir una razén convincente para defender una distineion tajante entre raciomalizacianes sin razén primaria y
racionalizaciones con razén primaria, pues s¢ puede identificar la razon primaria aun en las racionalizaciones sin

rizon primaria.
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vi. Lav objecion de Davidson a su teoria cansal.
En un importante articulo publicado en 1987, Davidson retoma fa tarea de clarificar, extender y criticar su teoria
causal de fa accidn. Dentro de fas muchas aclaraciones y precistones que hitce alii, presentt una severi critica a su
modelo causal de explicacion de la accion y, en particuliar, a la tesis de que las acciones son causadas por
intenciones -razones primarias, Dice Davidson:

Although intentional actions are caused by intentions, itis ot cnough to cosure tat an action was

performed with a certain intention that it was cansed by that intention, For exawmple, T might

intend (o meet my daughter At a certain restaurant on Der birthday. Believing her birthday is

wmorrow, | go Lo the restaurint today (o make a reservation, and there | mect my danglter. Her

birthday, it turns out, is today. So nty intention to meet her at the cestaurant on her birthday fias

ansed me 1o do that very thing -but by fucky accident, and therefore not intentionally, ™

EF problema, como se puede apreciar, s gravisimo, pues seiali que quizas en ¢l tondo muchas (;todas?)
acciones pucden haber sido realizadas porfcon determinada intencion y, sin embirgo, no ser productos de esi
intencion, sino de algdn otro factor. Aun peor, i actitud positiva presente en la intencion puede ser satisfecha, cotmo
en el ejemplo de Davidson donde efeetivamente es satisfecho el deseo de encontrar a su hija e ¢! restaurant, y sin
embargo, la accibn no se produjo debido a esa actitud positiva. El problema, si s¢ me permite ponerlo de esta
forma, consiste en que, dado que causa (intencion) y efecto (accién) son logicamente independicentes, nada ascgura
que no sea algin otro factor mietido entre ambos ¢f que en realidad produzea al segundo; de modo que éste to ser
el producto de Ta intencion det agente. A todos ¢stos casos en donde Ia accidn s6lo es producto aparente de fy

intencitn, pues se deben a algdn otro factor imprevisto, los denoming Davidson "cadenas causales desviadas®

(deviant causal chains),

Dada la existencia de cadenas cavsales desviadas, la cuestion s, sin abandonar Li teorfa causal de la accidn,
determinar "eudies son Jas condiciones que deben ser satisfechas para que una accidn sea intencional”® Al
respecto, Davidson desespera de la utitidad que puedan tener Jos conceptos de suceso, causa ¢ intencién para Hevar

adelante tal empresa. Dice: "several clever phitosophers have tried to show how to eliminate the deviant causal

2 Davidson, D. "Probtems in the Explanation of Action”, en Pettit, P., R, Sylvan y Norman, (eds.) Mctaphysics
and Morality: Essays in Honowr of J.3.C. Smart, Blackwell, 1987.

¥ Davidson, "Problems in the Explianation of Action", p. 39.
* Davidson, ibid.
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chains, but | renain convineed that tie concepts of event, cause and intention are inwlequate to account for
intentional action™.* ;Qué hacer ante este impasse? ¢ Tirar a la basura la onwologia de sucesos y la teoria causal

de L aceion o tratar de buscar vna salida a pesar de 1o que afirma Davidson?

vii. Con Davidson contra Davidson.

El pasaje arriba citado afirma bdsicamente dos cosas:  primero, que las cadenas causales desviadas son
contracjemplos insuperables para la teorfa causal de la accion y, segunda, que por esa razon debe abundonarse, y,
¢n su lugar, es necesario pensar otros coneeptos que expliquen tanto la aceion intencionad humana como Ia
posibilidad de las cadenas causales desviadas. (Es preciso aceptar ambas atirmaciones? No, pues creo que hay
razanes en contra de una y otra.

De ningiin modo pienso que fa respuesta a la objecion de Davidson sea ta de poner en duda o climinar «
las calenas causales desviadas, por el contrario, son fénomenos del mundo que deben ser estudiados por la disciplina
adecuada. Sin embargo, no creo que su existencia represente la desaparicidn de ta explicacion causal de la accion
intencional, Puede concederse que algnnas veces las acciones intencianales son, a linat de cuentas, productos del
azar, pero no puede negarse que tambicén suchas veces las acciones humanas son producto de las creencias y los
deseos de las personas; y a partir de eso es posible explicarlas. Afirmar que, por cjemplo, la accidn de lavarme los
dientes se debe, en dltimo término, a la intervencién de algin mecanismo oscuro y azaroso es, ademds de mero
oscurantismo, atribuir a dicho mecanismo una regularidad que contradice su supuesta arbitrariedad. Asf, una de las
rizones en contra de esta objeccion a la teorfa causal ¢s que no puede proponerse coma algo que sucede en todos
los cusos, Estu ¢s, no puede sostenerse que en toda accidn intencional siempre ¢std -0 podria estar- presente una
cadena causal desviada, pues de ser asf, la sola nocidn de cadena causal desviada pierde su sentido. Una cadena
causal es desviadit a la luz de muchas otras cadenas que no lo son; sélo con ef trasfondo de casos normales se puede
distinguir que no lo es. Si I excepeidn se convierte en regla, entonees, qué seatido tiene hablar de tal distincién?
Por consiguiente, no tiene sentido decir que siempre lapecion intencional puede ser producto de una cadena causal

desviada,

3 Davidson, ibid.
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Creo que es posible enfrentar dicho fenduieno, al menos parcialmente, sin mayores alteraciones al esqueni
causal. La modificacion que propongo puede resuntirse en la siguiente afirosicion: fa explicacion causal de L accion
debe ser ex_post ficto, ¢En qué consistiria tal cosa? En aplicar ¢l esquema cansal solamente cuando fa accidn ya
ha sido realizada, comprobando si efectivamente ¢l suceso fue producto de fos poderes causales de la razin
primaria. Asf, solo hasta que ¢l suceso vo tugar, puede verificarse si en realidad sucedio debido al poder causal
de Ta razén primaria. En el easo que plantea Davidson es claro que ¢l encuentro con a hija en el restaurant no se
produjo debido a los puderes causates de las creencias més los deseos del agente, sino o una feliz coincidencia, pues
al menos aquétlas no eran las apropiadas.® Por ¢lo no puede decirse que el suceso, aungue deseado, sea una
accion del agente en cuestion, EF tono desconcertante del ejemplo de Davidson, por otra parte, se debe a que
comienza describiendo la supuesta rzén primaria que produce, explica y, de algin modo, describe la accion, y
fuego pasa a decir que ¢sta ni siquicra es td, pues no fue producida por la intencion. Lo que propongo es, a la
inversa, primero considerar a la supuesta aceion como un mero suceso que ha ocurrido, y fnego interrogar acerc
de si cfectivamente fue producty de una razén primiaria. Nunca empezar a describir el sueeso que ocurre coma si
fuera una accién prodocida por una razén primaria. Primero describir el suceso como tal y huego averiguar si bajo
alguna descripeién intencional es verdadero,

Seguramente pucden pensarse otros modelos de explicacion de la accién que utilizen conceptas mds finos
y detallados, como parece desearlo Davidson en el pasaje arriba citado, sin embargo, una vez que se les da su
verdadera dimension a las cadenas causales desviadas, puede apreciarse que aun L teorfa causal de la accién, con
todo y su economfa conceptual, ¢s una huena herramienta para explicar la conducta intencional humana,

Con Davidson creo que existen cadenas causides desviadas que hacen posibles sucesos completamente
incsperados, sin embargo, contra Davidson creo que no tiene sentido alirmar que todos los cisos de 1y que Hamamos
acciones puedan ser considerados instancias de cadenas causales desviadas; si asf fuera el caso, la sola nocién de

cadena causal desviada perderfa su sentido,

% Si se produjo al mismo ticmpo alguna otra accion, pero no la pertinente, debido a Tas creencias y descos del
agente en cuestién, ello no es relevante para la discusion.
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